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serior Garcia-Romanillos Valverde, y segui-
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El sefior Busquets Bragulat defiende una en-
mienda «in voce» sobre este articulo, no in-
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consecuencia, queda retirada la enmienda
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El sefior Busquets Bragulat defiende una en-
mienda del G. P. Socialistas de Catalufia,
de supresién de este titulo. Turno en can-
tra del sefior Vega y Escandé6n. El serior
Busquets Bragulat propone una enmienda
transaccional, que modifica la rabrica del
titulo XV. Se admite a trdmite. Fue apro-
bada y, en consecuencia, queda modifica-
da la ribrica del titulo XV en la forma se-
Alalada por la enmienda transaccional. Que-
dan, asimismo, aprobados estos tres articu-
los segun el dictamen.

Pigina

Articulo 871 del Cddigo 8575

El sefior Castellano Cardalliaguet defiende
dos enmiendas del G. P, Socialista del Con-
greso, Turno en contra de estas enmiendas
del sefior Vega y Escandén. Para rectificar
interviene nuevamente el sefior Castellano
Cardalliaguet. A peticién del sefior Jiménez
Blanco (G. P. Centrista) el sefior Presidente
autoriza la suspensién de la sesién por bre-
ves momentos.

Reanudada la sesién, el sefior Vega y Escan-
dén propone una enmienda transaccional a
la del G. P. Socialista del Congreso. El se-
fior Peces-Barba Martinez se opone a la ad-
misién a trdmite de dicha enmienda, en
nombre del G. P. Socialista del Congreso.
Se someten a votacién las dos enmiendas
del G. P. Socialista del Congreso: una, la
de modificacién de este articulo 871, y otra,
de incorporacién al articulo 5.° del proyec-
to de ley, relativa a la supresion de deter-
minados articulos del Cdédigo. Para expli-
car el voto intervienen los sefiores Jiménez
Blanco (G. P, Centrista) y Peces-Barba Mar-
tinez (G. P. Socialista del Congreso).
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Articulos 908, 927, 976 y 979 del C6-
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Sin discusién fueron aprobados los textos del
dictamen.

Articulo 1.007 del Cédigo .., ... ...

El serior Navarro Estevan defiende una en-
mienda. Turno en contra del sefior Vega y
Escandé6n. En turno de rectificacién inter-
viene nuevamente el sefior Navarro Este-
van. Fue rechazada la enmienda.

El sefior Presidente anuncia que la votacién
de conjunto de este proyecto de ley tendrd
lugar en la sesién de mafiana, a la hora en
que termine la discusion total del mismo.

Se levanta la sesién a las nueve y cincuenta
minutos de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el de- Articulo 154

bate sobre el proyecto de Ley de Reforma del
Cédigo de Justicia Militar. El Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso mantiene
enmiendas al articulo 154. Tiene la palabra el
sefior Torres.

FEl sefior TORRES BOURSAULT: Sefior
Presidente, sefioras y seflores Diputados,
nuestra enmienda niimero 32 al articulo 154
propone la adicién, al final del segundo p4-
rrafo del mismo, de la siguiente frase: «y
gozar de los derechos que establecen los ar-
ticulos 17, 2» (que se refiere a la detenci6n
preventiva y al plazo de setenta y dos horas),
«17, 3» (que el detenido sea informado de
sus derechos y razones de la detenci6n, y
que garantiza la asistencia de abogado al de-
tenido) «y 24, 2», Todos ellos, por supuesto,
de la Constitucién, que garantizan el derecho
al Juez ordinario predeterminado por la ley,
a la defensa y a la asistencia del letrado.
Tema, este Ultimo, que se repetird en suce-
sivas enmiendas, por lo que no me voy a ex-
tender ahora en él,

Es importante, Sefiorias, que se diga ex-
presamente la garantia que establecen estos
articulos de la Constitucién en los supues-
tos de detencién o de sometimiento a la ju-
risdicci6bn militar, para que nadie pueda ma-
linterpretar la eventualidad de la existencia
de una zona exenta, o de una laguna, en la
aplicacién de los derechos y libértades funda-
mentales al dmbito castrense, méxime tra-
tdndose de libertades fundamentales del ciu-
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dadano cuya infraccién podria dar lugar, in-
cluso, al recurso de amparo y a la proteccién
especial del Tribunal Constitucional, regula-
da en el articulo 161, 1, b), de la Constitu-
cion.

Entendemos, ademads, que con base a lo
dispuesto en el articulo 117, 5, garantiza
—por si hiciera falta (que no lo hace, a nues-
tro juicio)— que, en el sometimiento a la ju-
risdiccién militar del ambito castrense, debe-
ran respetarse los principios esenciales de la
Constitucion. Pero defendeémos que sea dicho
expresamente, insisto, para que en ningtn
momento una interpretacién contraria, que
puede preverse desde leyes de desarrollo
constitucional como la que nos ocupa, pue-
da llevar a resultados contrarios, y que, des-
de luego, pretendemos evitar. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra
de estas enmiendas? (Pausa.) Tiene la pa-
labra e] sefior Garcia-Romanillos.

El sefior GARCIA - ROMANILLOS VAL-
VERDE: Seiior Presidente, Seitorias, de las
dos enmiendas formuladas por el Grupo Socia-
lista a este articulo, enmiendas 32 y 33, en
relacibn con la primera nos limitariamos a
recordar el argumento que en un pasado pro-
yecto de ley daba el otro representante del
Grupo Socialista, en el sentido de que a los
Jueces, incluidos los de la jurisdiccién militar,
no hay que estar recorddndoles constante-
mente el Derecho, y sefialaba el aforismo «Da
mihi factum dabo tibi ius».

No obstante, précisaménte por esa argu-
mentaciéon que acaba de hacer el represen-
tante del Grupo Socialista, y a pesar de que
tanto la asistencia al detenido, consagrada en
el articulo 17, 3, de la Constitucién, ya esta
incorporada al texto de la Comisi6n, aceptan-
do una enmienda de Minoria Catalana, como
la del Juez ordinario predeterminado por
ley, del articulo 24, 2, que también estad re-
cogido en el dictamen de la Comisién, no
habria inconveniente en aceptar otra enmien-
da y, asimismo, se admitiria la enmienda nu-
mero 33.

Sefior Presidente, Sefiorias, el Grupo Parla-
mentario Centrista no acepta la enmienda se-
gin de quien venga, sino que acepta la en-
mienda en la medida en que pueden modi-

ficar, reformar o mejorar el texto del proyec-
to de ley. De la misma forma que en Comisién
se aceptaron enmiendas de la Minoria Catala-
na que beneficiaban el texto en el sentido
de la asistencia al detenido, y de la misma
forma que se acept6 ayer una enmienda de
Coalicion Democratica, que también enten-
dimos que mejoraba el proyecto, hoy admi-
tiremos la enmienda que ha sustentado el
Grupo Socialista del Congreso. Muchas gra-
cias.

El seflor PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién, en primer lugar, de la en-
mienda nimero 32 del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso respecto del articu-
lo 154.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 242; a favor, 234; en
contra, siete; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda namero 32 del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso respécto del articu-
lo 154.

Sometemos a votacién, seguidamente, la
enmienda niimero 33, también respecto al
articulo 154, del mismo Grupo Parlamentario
Socialista. (El sefior Torres pide la palabra.)

El sefior Torres tiene la palabra.

El sefior TORRES BOUSRAULT: Seiflor
Presidente, ;entiende la Presidencia que la
aceptacion previa de la enmienda por par-
te del Grupo de UCD, antes de plantearla
nosotros, ahorra su defensa?

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que el se-
fior Garcia Romanillos se ha referido a la en-
mienda numero 33. Yo le he ofrecido la pa-
labra después de haber intervenido el sefior
Garcia Romanillos, y he entendido que que-
daba por terminado el tema.

El sefior TORRES BOURSAULT: No hemos
entendido muy bien si la aceptacién de la
enmienda era refiriéndose a la 32, o a la 32
y a la 33.

El sefior PRESIDENTE: He entendido que
era a las dos. Tiéne la palabra el sefior Garcia-
Romanillos.
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El sefior GARCIA - ROMANILLOS VAL-
VERDE: Cuando la Presidencia dio la pala-
bra al sefior Torres para que defendiera sus
enmiendas (en plural) al articulo 154 enten-
dimos que habia defendido ambas. Y el Grupo
Centrista habia dicho que iba a admitir am-
bas también.,

El sefior TORRES BOURSAULT: En cual-
quier caso, sefior Presidente, nuestra enmien-
da 33 coincide con las enmiendas nlimeros 35
¥y 59 a los articulos 157 y 927, respectivamen-
te, por ser la misma cuestion referida al de-
fensor en el procedimiento militar. Rogaria de
la benevolencia de la Presidencia, puésto que
no se ha hecho referencia a los articulos 157
y 927, sometidos a enmiendas similares, me
dejase unos breves instantes para defender
conjuntamente todas ellas, o sea, las enmien-
das numeros 33, 35 y 59.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo.

El sefior TORRES BOURSAULT: Quiero
hacer observar que, por lo que se refiere a
la enmienda 59 al articulo 927, hay un error
en el texto, del que pareceria deducirse que,
miéntras el texto dictaminado por la Comi-
si6bn defiende la posibilidad de utilizar de-
fensor Licenciado en Derecho o Abogado,
nuestra enmienda pretendia que fuera defen-
sor militar, sin més, cuando es justamente al
revés, sefior Presidente, tal y como se apro-
b6 en Comisién. Es decir, la enmienda nu-
mero 59 al articulo 927 estaria aceptada, sal-
vo manifestaciones en contrario, en Comisi6n,
y por tanto no seria objeto de defensa en
el Pleno. Me cifio, pues, a la enmienda nui-
mero 33, que ha sido aceptada, y a la 35,
sobre la que no se ha hecho ninguna mani-
festacién por parte del sefior Garcia-Romani-
llos.

Pretenden ambas enmiendas del Grupo So-
cialista garantizar el derecho de defensa por
parte de Letrado, por parte de Abogado, se-
gin se prefiera, pues ambas expresiones son
utilizadas por la Constitucién de forma am-
bivalente en los articulos 17, 3, y 24, 2, res-
pectivamente.

Entendemos que ninguna de ellas, ni la de
Abogado, ni la de Letrado se conciben sin
ser Licenciado en Derecho y matriculado en

un Colegio de Abogados, con la unica ex-
cepcidn a esta ultima caracteristica del caso
de autodefensa por parte de Licenciado en
Derecho no colegiado.

El articulo 40 de la Ley Orgénica sobre Cri-
terios Bésicos de la Defensa, parrafo 4, esta-
blece que el procedimiento penal militar ga-
rantizard, o establecerd la garantia de de-
fensa, congruentemente con la Constitucién
y referida a las denominaciones que la Cons-
titucion hace de Abogados o Letrados. No
cabe, pues, la intervenciéon de defensor mili-
tar sin més, tal y como se concebia hasta
ahora en la jurisdiccién militar. Entendemos
que la garantia de defensa, el derecho a la
defensa, no estad correctamente planteada si
el defensor no es un profesional de Derecho,
una persona experta en temas juridicos.

Quiero recordar que hace ya diez afios, en
el Congreso Nacional de la Abogacia cele-
brado en Leén, éste fue uno de los temas por
los que se luch6 mas denodadamente; y no
me duelen prendas al reconocer que en de-
fensa de aquella postura habia profesionales
de la abogacia pertenecientes hoy a la ma-
yoria de los Grupos Parlamentarios de esta
Camara, mientras que me congratula com-
probar qué quienes se oponian entonces a
aquella medida tan elemental, garantizadora
de derechos y libertades no s6lo procesales,
sino muy esenciales, se encuentran practi-
camente ausentes de este hemiciclo,

Creo que la aceptaciéon de esta enmienda,
que ya se ha anticipado por parte del repre-
sentante del Grupo de UCD, nos vuelve a
reunir en un tema puntual sobre el que no
hay que felicitar, sefior Presidente, a la abo-
gacia espafiola, puesto que no es un tema
gremial; nos tenemos que felicitar todos por
restablecer, a nivel general, algo que la Cons-
titucion estableci6 para los ciudadanos, pero
que no se habia puesto en concordancia en la
Jurisdiccién Militar.

Nos debemos congratular de que hoy se
establezca esa generalidad que la Consti-
tucién prevé y que desde luego hace tiempo
provocé el acuerdo de quienes lucharon en
tiempos mds dificiles por el reconocimiento
y la practica efectiva de los Derechos Huma-
nos fundamentales. Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
ahora a la votacién de la enmienda niime-
ro 33, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, respecto de este articulo 154.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 261;
abstenciones una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, también,
aceptada la enmienda ndmero 33, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, res-
pecto del articulo 154.

Sometemos a votacién, seguidamente, el
texto del articulo 154, entendiendo que lle-
vard incorporado el contenido de las en-
miendas que han sido aprobadas con ante-
rioridad.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 261; a favor, 261.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 154 conforme a los términos del
dictamen de la Comisi6n, con las modifica-
ciones que resultan de la incorporacién de
las dos enmiendas que han sido aprobadas

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda nimero 35, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, respecto del articulo 157.

Sometemos, a continuacién, a votacién el
texto del articulo 157 en la parte no afectada
por la enmienda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 265.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en con-
secuencia, aprobado el articulo 157 en los
términos del dictamen de la Comisién, salvo
en lo que resulta afectado por la enmienda
aprobada con anterioridad.

1 iculos 164 y 165, respecto Articulos 168/
Pasamos a los articulos y p s e

de los cuales no hay enmiendas mantenidas.
Vamos a someterlos a votacion conforme al
dictamen de la Comision.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 264;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 164 y 165 conforme al dictamen
de la Comisién.

Al articulo 171 hay presentada una en- Articulos 17
mienda del Grupo Parlamentario Coalici6n Yc‘"i 2 del
Democriética. '

con anterioridad.
Articulos 135 No hay enmiendas mantenidas respecto de
y 156 del 1 articulos 155 y 156, por lo que vamos a

someterlos a votacién.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 261; en
contra, uno.

El sefior PRESIDENTE : Quedan aprobados
los articulos 155 y 156, en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comision.

Articulo 157 La enmienda niimero 35, al articulo 157, ha
del Codigo 5ido ya defendida; por consiguiente, votamos

a continuacién dicha enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso res-
pecto del articulo 157.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264 a favor, 263; en
contra, uno.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE:
Queda retirada la enmienda de Coalicién De-
mocrética al articulo 171, asi como la en-
mienda al articulo 172, que tiene la misma
fundamentacién que la anterior.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-

lista del Congreso al articulo 171. Tiene la
palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES BOURSAULT: Nuestra
enmienda al articulo 171, idéntica, por otra
parte, a otra del articulo 172, y que defen-
deré conjuntamente, propone la supresion del
parrafo «Presidentes y vocales de los Con-
sejos de Guerra y jueces instructoresy.

Se trata, en definitiva, de la posibilidad de
sancionar, en via disciplinaria, a determina-
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das personas intervinientes en los procesos
militares. Se refiere, concretamente, a los
defensores, a los peritos, a los testigos y, lo
que nos parece totalmente inaceptable, a lcs
presidentes y vocales de los Consejos de
guerra y jueces instructores, que podrin ser
sancionados, segin el texto, con penas de
hasta dos meses de arresto.

No se pide nada para una clase profesional
determinada. Apoyamos que exista la posi-
bilidad de sancionar a peritos, a testigos, in-
cluso a Letrados, en términos idénticos a los
que establecen las leyes procesales ordina-
rias. Lo que pretendemos es la salvaguarda
de la independencia de quienes han de juz-
gar, aunque sea en la jurisdiccién militar.

Es tanto mds grave esta posibilidad sancio-
nadora cuanto que el articulo 175 del Co6-
digo de Justicia Militar establece que las co-
rrecciones disciplinarias sefialadas en los an-
teriores articulos podran imponerse por las
autoridades respectivas libremente, es decir,
sin atenerse al principio de legalidad en ma-
teria sancionadora ni a tipificidad alguna. Es-
ta en juego, sefiores Diputados, con estas sim-
ples medidas sancionadoras, la independencia
de los Tribunales, que garantiza el articulo
117, 1 de la Constitucién.

La jurisdiccién castrense, que a nuestro en-
tender no es Poder judicial, participa en fun-
ciones judiciales, y como tal, sus jueces de-
ben ser independientes.

Cuando el numeéro 5 de] articulo 117 de la
Constitucion, tan citado en esta reforma, di-
ce que la jurisdiccion castrense se acomo-
dara a los principios de la Constitucion, esta
enlazando la jurisdiccién castrense y su 4m-
bito estricto con los principios de general
aplicacién, como el de independencia, consus-
tancial a cualquier jurisdiccién en un Estado
de Derecho.

Si en algtin supuesto debe quebrar el prin-
cipio disciplinario que justifica la jurisdiccién
castrense es, precisamente, en este de la in-
dependencia de los jueces, gravemente pues-
ta en riesgo por los articulos enmendados.
Ni la conveniencia politica mas coyuntural
podria justificar el mantenimiento de ese ries-
go de la pérdida de independencia. Piénsese,
por ejemplo, en las consecuencias en la hoja
de servicios, en ascensos, en la Orden de San
Hermenegildo, que la participacién como Pre-

sidente o como vocal en un Consejo de Gue-
rra a insatisfaccion de la autoridad judicial,
que puede imponer sanciones libremente de
hasta dos meses de arresto militar, tendria,
sin necesidad de mayores descripciones ni de-
talles, en la independencia que debe garan-
tizarse a todo Tribunal.

No puede haber ni la m&s minima suge-
rencia, ni la mas minima influencia, ni la mas
minima coaccién externa que pudiera alterar,
tanto la sensaci6én de independencia del que
tiene la misi6én de juzgar, como la situacién
de igualdad que ante los Tribunales tienen
las partes contendientes, en este supuesto el
Ministerio Fiscal y el procesado.

Por encima de los jueces s6lo debe estar
la ley. La méixima garantia de obtener jus-
ticia es saber que el juez no tiene lazo alguno
de dependencia con otras personas. Pero si
bien la independencia es un concepto perso-
nal del que no se doblega ante presiones ex-
ternas, también es necesario rodear al juez
de salvaguarda de esa situacion personal. Lo
inadmisible seria institucionalizar la depen-
dencia o el riesgo de dependencia.

El profesor Oscar Alzaga, en sus «Comen-
tarios a la Constituciény», dice que la indepen-
dencia del juez exige que el juzgador no ten-
ga otra sujecion que la norma preestablecida.
La independencia del juez supone impedir
que sus superiores jeradrquicos puedan inmis-
cuirse en el ejercicio de la funcién juzgadora
que est4 llevando a cabo; impedir igualmente
que las autoridades politicas 0 administrati-
vas puedan presionar para que el fallo de la
sentencia se incline hacia donde apetezca el
que osa interferir en la independencia del juz-
gador, y permitir al juez abstenerse, o bien
permitir a las partes recusar al juez cuando
las circunstancias que concurren en el caso
no permitan, humanamente, presumir el alto
grado de independencia que le es exigible.

Sefioras y sefiores Diputados, si esto es vai-
lido para la Jurisdiccién en general, es nece-
sario garantizarlo de una manera mas refor-
zada en virtud del principio disciplinario que
justicia la Jurisdicci6n Militar en ella misma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas, tiene la
palabra el sefior Vega.
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El seiior VEGA Y ESCANDON : Seiior Pre-
sidente, sefioras y seflores Diputados, para
oponernos a las enmiendas del Grupo Socia-
lista a los articulos 171 y 172 que acaban de
ser defendidas, porque entendemos que los
preceptos que vienen en ambos articulos, es
decir, la posibilidad de sanciones disciplina-
rias a los Presidentes y Vocales de los Con-
sejos de Guerra, Jueces instructores, fiscales,
individuos, etc., que intervengan en los pro-
cedimientos judiciales militares, no atentan
en modo alguno a la independencia de los
jueces, del Poder Judicial y de los miembros
que aqui se citan de la jurisdiccién militar. Y
no atentan porque, precisamente, el articulo
168, que es el inicial del titulo VIII que regula
esta parte en el Coédigo de Justicia Militar
vigente, expresamente, en el parrafo tltimo
del mismo, dice lo siguiente: «En ningin caso
podran imponerse correcciones disciplinarias
por la libre apreciacién de la prueba». Es de-
cir, que con esto queda claro, terminante-
mente claro, que las acciones disciplinarias
de que aqui se hace mencioén en ningin mo-
mento pueden referirse a la intervenciéon co-
mo miembros de estos Tribunales de Justicia,
Consejos de Guerra, Jueces instructores, fis-
cales, etc., en el ejercicio de su funcién y de
su funci6n de juzgar; en ningiin momento
pueden referirse a esto y, por lo tanto, no
pueden atentar a la independencia de estas
personas en el uso de esas funciones judi-
ciales.

Como no atenta a la independencia del Po-
der Judicial el que en el articulo 731 y si-
guientes de la Ley Organica del Poder Judi-
cial se regule todo un procedimiento similar,
también de correcciones disciplinarias, para
los Magistrados y Jueces de la jurisdiccién
ordinaria que puedan cometer faltas en el
uso de las funciones y cometidos que, como
tales Magistrados y Jueces, tienen de juzgar.

Como no atenta al Poder Judicial, natural-
mente a la independencia, el que tanto en el
Cédigo Penal Comun como en este Cédigo de
Justicia Militar se regulen procedimientos que
son delitos, cuando los Jueces 0 Magistrados,
o los miembros de los distintos 6rganos judi-
ciales de la jurisdiccién militar puedan come-
ter delitos en el uso y en las funciones de
juzgar que les son de su competencia.

Por lo tanto, creemos que estd clarisimo, y

nadie puede pensar, en modo alguno, que es-
tos preceptos atenten a la independencia del
Poder Judicial, porque son paralelos o simila-
res a los que existen en la jurisdiccién ordina-
ria para corregir el mismo tipo de faltas, en-
una forma también disciplinaria y también
por los mismos 6rganos superiores dentro de
la jurisdiccion ordinaria.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacion, tiene la palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES BOURSAULT: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, in-
tervengo en turno de rectificacion, y muy
brevemente, para decir que como el sefior
Vega Escandén, que es un buen jurista, sabe
perfectamente, la libre apreciacion de la prue-
ba es una fase del proceso, y en la misma
sentencia tiene un reflejo parcial, pero ni es el
proceso, ni es todo el proceso.

Si tan beneficiosa es la medida que esta-
blecemos para los Jueces militares, ¢por qué
no establecemos otra similar, si tenemos el
atrevimiento de hacerlo, para los Jueces ordi-
narios y se establece la facultad del Ministe-
rio de Justicia de sancionar a los Presidentes
y Vocales de los Tribunales ordinarios cuan-
do su actuacién no se ajuste a los gustos del
momento?

Mantener la espada de Damocles sobre la
jurisdiccién castrense, que tiene la funcion
que mas libertad y méas independencia debe
tener por su propia naturaleza; mantener la
espada de Damocles de ser sancionado, no,
puesto que se excluye expresamente, por su
libre apreciacién de la prueba, sino por su
actuacién a todo lo largo del proceso, nada
menos que con penas de hasta dos meses de
arresto, con lo que esto supone en el &mbito
militar, es, evidentemente, se mire por don-
de se mire, se envuelva por donde se envuel-
va, un atentado a la independencia de cual-
quier Tribunal, y si es militar, con mas mo-
tivo aun. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Vega.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Brevisi-
mamente, sefior Presidente, porque creo que
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No hay enmiendas mantenidas a los ar- Articulos 185

186 del

lo que pide el sefior Torres lo he dicho ya:
ticulos 185 y 186, por lo cual los sometemos Y Codigo

en el articulo 731 y siguientes de la Ley Or-

ganica del Poder Judicial existen esas mis-
mas disposiciones para sancionar a los Jue-
ces y Magistrados ordinarios en estos mismos
cometidos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se halla
estos dias en Espaiia, invitada por las Cor-
tes Generales, una delegacion parlamentaria
de Méjico. La delegacion estd presidida por
el Presidente del Senado de aquel pais, Sena-
dor sefior Gamboa. Asisten a esta sesién en
la tribuna de honor, y, en la otra, otros miem-
bros de la delegacién parlamentaria. Yo quie-
ro desde aqui transmitirles nuestro mas cor-
dial saludo, y en ellos saludar también cor-
dialmente al pueblo mejicano. (Los sefiores
Diputados, puestos en pie, aplauden calurosa-
mente.)

Dada la concordancia en la pretension de
las dos enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, ¢se-
fior Torres, entiende que pueden someterse
conjuntamente a votacién? (Pausa.)

Sometemos a votacion conjunta las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso a los articulo 171 y 172. (Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 125;
en contra, 146, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso respecto de los ar-
ticulos 171 y 172.

Sometemos a votacioén seguidamente el tex-
to de estos articulos 171 y 172, conforme al
dictamen de la Comision.

Comienza la votacio6n. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, -170;
en contra, 103; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 171 y 172 conforme al dic-
tamen de la Comisi6n.

seguidamente a votacion.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 269;
en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 185 y 186 en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comision.

Enmienda nimero 36, del Grupo Parlamen- Articulo 187
tario Socialista del Congreso, al articulo 187, del Cédigo

Tiene la palabra el sefior Navarro.

El seior NAVARRO ESTEVAN: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, es una
lastima que pudiendo hacerse bien las cosas
no se hagan. Es una verdadera pena que te-
niendo aqui la oportunidad de realizar un im-
pulso nuevo de la jurisdiccién castrense ha-
cia la meta que la caracterizé histéricamente,
que era la vocacion internacional de reduc-
cion a los delitos contra el derecho de gen-
tes, sigamos, sin embargo, por virtud de la
inexistencia de una mayoria estable en esta
Camara y de la necesidad de buscar mayorias
ocasionales, sigamos, repito, con la concep-
tuaciéon del Codigo de Justicia Militar como
un derecho de Cuerpo y no como un ordena-
miento juridico integrado normal y pacifica-
mente en el ordenamiento general del Es-
tado,

Digo esto porque en la materia de agra-
vantes o atenuantes se ha conseguido algin
progreso en los trabajos de la Ponencia y
méas tarde de la Comision. Por ejemplo, se
ha eliminado el viejo requisito del discerni-
miento al menor de edad, cuando atn siendo
menor el discernimiento le hacia ser mayor a
los efectos de la jurisdiccion militar, respon-
diendo al viejo principio escolastico de que
la malicia puede suplir a la edad. Se ha eli-
minado, insisto, el discernimiento.

Por otra parte, se ha incorporado una li-
mitacién sustancial a la llamada eximente
de obediencia debida, limitacién que respon-
de a estas alturas —menos mal— a las reco-
mendaciones de los Tribunales Internaciona-
les de Nuremberg y de Tokyo, quedando en
que se considera que no existe obediencia de-
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bida cuando las 6rdenes entrafien la ejecu-
ci6én de actos que manifiestamente sean con-
trarios a las leyes y usos de la guerra o cons-
tituyan delito, en particular contra la Cons-
titucion.

Pero ahora nos encontramos, ya en forma
concreta, en el contenido de la enmienda ni-
mero 36 al articulo 187, enmienda 36 que per-
sigue dejar las cosas como estaban antes de
la reforma del Cédigo de 1945, o sea que la
agravante de reincidencia sea considerada,
simplemente, como agravante ordinaria, y en
este punto el Grupo Socialista reconoce la
especialidad de la jurisdicciéon militar, del de-
recho castrense, y reconoce esta especialidad
porque su enmienda, discutida y defendida
brillantemente en un debate anterior por el
sefior Peces-Barba, va, como saben Sus Se-
fiorias, en procura de la eliminacién de la
agravante de reincidencia, respondiendo a los
principios mis normales del Derecho Penal
moderno. Sin embargo, aqui admitimos que
sea agravante ordinaria, pero lo que no po-
demos admitir es una agravante calificada de
reincidencia, que puede determinar la eleva-
¢ién en un grado de la pena aplicable por el
delito cometido.

Por tanto, no solamente solicitamos aqui
la incorporacién como agravante decimoquin-
ta la de reincidencia, definiéndola como la
viene definiendo el C4digo Penal todavia vi-
gente, sino que solicitamos también, como es
natural, la supresién del articulo 190 en la en-
mienda nimero 12, que defiendo conjunta-
mente.

Las agravantes cualificadas, que en el ar-
ticulo. 190 son la de reincidencia, de una par-
te, y, de otra, la de habitualidad, no tienen
sentido en el Derecho moderno; no tiene nin-
gun sentido el que se establezcan agravantes
de reincidencia tan tremendamente cuestiona-
das en el Derecho comiin y una agravante
especial de habitualidad que, evidentemente,
en lugar de jugar como agravante tiene que
jugar en el campo de las medidas de segu-
ridad. No tiene ningin sentido —insisto—
que el Cé6digo de Justicia Militar, un Cédigo,
pese a nuestra intencién, pese a la voluntad
patente del Grupo Parlamentario Socialista,
anacrénico y vetusto y que va a seguir siendo
asi después de la reforma parcial, siga mul-
tiplicando sus motivos de vetustez, sus mo-

tivos de anacronismo con el mantenimiento
de estas agravantes cualificadas.

Pasemos, pues, la agravante de reinciden-
cia al articulo 187 y eliminemos el articulo
190, que no tiene ninguna base cientifica,
ninguna base juridica, y las cosas quedarin
un poco mejor.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vega tie-
ne la palabra para turno en contra de esta
enmienda.

El sefior VEGA Y ESCANDON : Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, muy brevemente para anun-
ciar, primero, que vamos a aceptar la enmien-
da 36, del Grupo Socialista, que acaba de ser
defendida, congratuldndonos de que dicho
Grupo reconozca que puede existir la agra-
vante de reincidencia en un Cédigo Penal y
que, por lo tanto, puede estar en el Cédigo de
Justicia Militar, como ya lo estaba en el ar-
ticulo 190 del actual Cédigo de Justicia Mili-
tar. También ha defendido conjuntamente la
enmienda nimero 12, que propone la supre-
sion del articulo 190, en el cual estaban con-
tenidas la reincidencia y la delincuencia ha-
bitual como agravantes cualificadas.

Hay que entender que estas agravantes,
cualificadas en el Cédigo de Justicia Militar
por la mecénica de la regulaciébn que hace
de las circunstancias de agravacion o ate-
nuacién el mismo Cddigo, no eran circuns-
tancias de una aplicaci6n directa u obligatoria
por parte de los Tribunales o Jueces, sino
que, como dispone el articulo 193 del propio
Cédigo, son de libre aplicaci6n; es decir, que
no producen una automéatica agravacion de
la pena al conjugar estas dos circunstancias.

Pero aceptando el traslado de las circuns-
tancias de ser reincidente del articulo 190 al
187, reformado en otros nimeros del mismo
por este propio proyecto, no podemos, sin em-
bargo, coincidir totalmente con la doctrina
sustentada aqui ahora y ya en otras ocasiones
por el Grupo Socialista, porque en el propio
proyecto de Ley de Cédigo Penal —en tré-
mite ya de Comisién en esta C4mara, ha-
biendo terminado el tramite de enmiendas—
se establece en el articulo 28 del mismo, nt-
mero 11, la circunstancia agravante de la res-
ponsabilidad criminal de ser reincidente. Y
en este proyecto de Co6digo Penal se definen
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la reincidencia genérica y la reincidencia es-
pecifica. La reincidencia genérica es, segin
el proyecto, cuando, al delinquir, el culpable
hubiere sido ejecutoriamente condenado por
delito al que la ley sefiale igual o mayor
pena, o por dos o méas delitos a que aquélla
sefiale pena menor, salvo que se hubieren can-
celado los antecedentes penales, que viene a
equivaler al concepto de reiteracién del vi-
gente Cédigo Penal Ordinario, 0 que viene a
equivaler, digo yo también, al nimero se-
gundo o a la circunstancia segunda del ac-
tual articulo 190 del Codigo de Justicia Mi-
litar.

Por lo tanto, siendo esto asi y no habiendo
cambiado, al menos en esta fase de proyecto
de Cédigo Penal del Gobierno, y siendo las
consecuencias ciertamente diferentes en el
propio proyecto del Gobierno sobre la agrava-
cién que produce esta circunstancia agravan-
te de reincidencia, no supone ya, como su-
pone ahora en el Cédigo Penal actual, el
subir —si concurre con otras circunstancias—
a la pena superior en grado, sino que se puede
imponer solamente la pena m&xima, segin
establece el articulo 78, sexta regla de apli-
cacién de las penas, pero agregando «sin
perjuicio de las medidas de seguridad».

Ahora bien, es el caso que en el actual
Cédigo de Justicia Militar no existe la pre-
visibn de unas medidas de seguridad, como
vienen previstas en el proyecto de Cédigo
Penal ordinario, por lo cual entendemos que
no podemos prescindir de la circunstancia de
ser delincuente habitual, que creemos tiene
una importancia evidente para enjuiciar un
hecho delictivo.

Por lo tanto, aceptando la inclusion de la
reincidencia en el articulo 187, proponemos
como alternativa el mantenimiento en el ar-
ticulo 190 de la delincuencia habitual, en el
sentido de circunstancia agravante cualifica-
da y entendido, como decfa al principio, que
el articulo 193, evidentemente, no la impone
como obligatoria a los Jueces para subir la
pena un grado, sino en forma libremente a
apreciar por ellos.

Por tanto, mantenemos esta circunstancia
del articulo 190 y nos oponemos a la supre-
si6n, con la modificaci6bn natural de que lo
que estd en plural en el encabezamiento se
refiera solamente a esta circunstancia que

pueda agravar la responsabilidad de modo es-
pecial; es decir, ser delincuente habitual y
lo que sigue. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Navarro.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Seifior
Presidente, en primer lugar, dejar bien claro
que el Grupo Socialista postula la elimina-
ci6n de la agravante de reincidencia en el
Cédigo Penal ordinario. Y como he dicho y
repito, reconociendo la especialidad del Co6-
digo de Justicia Militar, aceptamos la exis-
tencia de la agravante de reincidencia como
agravante ordinaria.

En segundo lugar, decir que, pese a lo que
acaba aqui de afirmar con toda buena volun-
tad el sefior Vega Escandon, el articulo 193,
segun la jurisprudencia uniforme del Consejo
Supremo de Justicia Militar, establece la fa-
cultad discrecional para apréeciar o no la exis-
tencia de las agravantes calificadas. Ahora
bien, una vez apreciada la existencia de esas
agravantes, tiene la obligacién de imponer la
pena superior en grado. Esto estd muy claro
en toda la jurisprudencia, sin excepciones,
del Consejo Supremo de Justicia Militar.

En tercer lugar, para decir que nos parece,
con todos los respetos, una aberracion juri-
dica increible el hecho de decir que como no
existen medidas de seguridad en el Céodigo de
Justicia ‘Militar, pese a que sea injusto consi-
derar la habitualidad como agravante califi-
cada, la mantenemos asf, con ese caracter, en
el articulo 190.

Nos parece también una barbaridad, si te-
nemos en cuenta que si de verdad se limitara
la jurisdiccién castrense a enjuiciar en tiem-
pos de paz conductas de militares que puedan
suponer la comisién de delitos militares, pa-
rece obvio que para nada jugaria ahi la agra-
vante calificada de habitualidad. ¢Por qué es
obvio? Porque un militar que cometa varios
delitos militares, a los que se aplica primero
la agravante de reincidencia o, en su caso, de
reiteracién, y mas tarde la agravante de habi-
tualidad, excuso decir, sefior Presidente, que
ese militar antes que pueda ser considerado
delincuente habitual estd fuera del Ejército,
porque tendria ya acumuladas penas que su-
perarian la de tres afios, que es el limite a
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partir del cual se produce automadticamente
la separacién del servicio. No puede haber
delincuentes habituales en el Ejército; ello
es evidente, y mantener el articulo 190 a los
solos efectos de reprimir de manera especial
a los habituales, es cometer una barbaridad
juridica.

El sefior PRESIDENTE: Han sido plantea-
das dos enmiendas, una que supone modifi-
car —entiendo— el numero 15 de] articu-
lo 187, y otra que en el articulo correspon-
diente aparezca la supresion del articulo 190.
Me ha parecido que el sefior Vega Escand6n
proponia una férmula alternativa a esta de
supresién. Entiendo que en su momento me
presentard la enmienda, antes de proceder a
la votacién, en relacién con ese articulo 190
y su eventual supresion.

Votaremos, pues, ahora solamente la en-
mienda 36, del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, que propone incorporar
a la reforma la modificacién del niimero 15
del articulo 187.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 279;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 36, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, en relacién con el
nimero 15 del articulo 187 del Cédigo de
Justicia Militar.

No hay enmiendas al articulo 189, por lo
cual vamos a proceder a su votacion.

Articulo 189. Comienza la votacién. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 280;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 189 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comision,

Enmienda nimero 13, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso respecto del
articulo 194. Tiene la palabra, para su defen-
sa, el sefior Navarro.

El seior NAVARRO ESTEVAN : Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en rea-
lidad, una vez mal aprobado el articulo 6.°
del Cédigo, en el que se hace mencién expli-
cita de este articulo 194, las razones que
alli se adujeron para su supresién siguen for-
muladas en esta CAmara y no habia ninguna
necesidad de repetirlas si no se hubieran pro-
ducido hechos durante el debate que nos ha-
cen volver a insistir en la cuestién de que,
teniendo la oportunidad de modernizar y
racionalizar un Cédigo vetusto, que proviene,
con todo tipo de adherencias perturbadoras,
de 1890, teniendo la oportunidad de cumplir
estricta y respetuosamente con el texto cons-
titucional, no s6lo no se hace, sino que en-
cima se aceptan enmiendas que habian sido
impugnadas en Comisién y en Pleno por el
propio Grupo Centrista, que desvirtian de
forma patolégica el sentido y el objetivo de
la reforma parcial que estamos debatiendo.

El articulo 194 se refiere —el propio epi-
grafe del C6digo es muy claro— a delitos co-
munes, vy si es cumplir la Constitucién man-
tener en la jurisdicci6én militar, a los efectos
de su agravacion, tan s6lo delitos que procla-
ma el propio Cédigo como comunes, entonces
no podemos entender cémo se interpreta la
Constitucién, a no ser que ya se esté produ-
ciendo en esta Camara —y muchos nos lo
tememos— ¢l ritmo de desarrollo constitucio-
nal de aplicacion de la jurisprudencia italiana
de la Constitucién; ese ritmo, en virtud del
cual se llegé a distinguir entre las normas
programéticas de la Constitucién y aquellas
normas que se consideraban preceptivas, de-
clarando tranquilamente la jurisprudencia ita-
liana que las normas programéticas no tenian
por qué cumplirse directamente por los Tri-
bunales, y en cuanto a las normas preceptivas,
solamente aquellas que tuvieran el caracter
de preceptivas completas habrian de ser apli-
cadas directamente por esos mismo Tribu-
nales.

Aqui estdn ocurriendo las cosas todavia
peor, porque es la propia Cdmara, con su
mayoria mudadiza, con su mayoria artificial,
la que est4 determinando una deformacién de
la interpretacién de preceptos constituciona-
les claves. De una parte, al estar aceptéan-
dose que los Tribunales interpreten la Cons-
titucién, en el sentido de que pueden dejar
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de aplicarla si no hay precepto concreto que
la desarrolle, incluso precepto terminante y
tajante del texto constitucional, y, de otra
parte, al ir aprobandose aqui reformas o des-
arrollos parciales, que suponen ya de por si
una deformacion de lo que establece de ma-
nera clara y pristina la Constitucion.

Esto estd ocurriendo con el articulo 194
del Codigo de Justicia Militar. Parece menti-
ra, sefioras y sefiores Diputados, sefior Presi-
dente, que en este pais, que es donde nace la
sistematizacién moderna del Derecho Militar;
que en este pafs, que es donde se promulga la
Constitucién Criminal Carolina, donde se esta-
blece el Derecho Militar girando en torno a
la persecucién de los delitos contra el dere-
cho de gentes, fundamentalmente contra lo
que ahora denominamos genocidio; que en
este pais, donde se imprime una vocaci6n
claramente internacionalista al Derecho Mi-
litar; que en este pais, donde los auditores
nombrados por el Rey no tenian por qué ser
militares, porque existia en aquel momento
una reciproca confianza de la sociedad civil
en la sociedad militar y de ésta en aquélla,
se sigan moldes inventados en el afio 1701,
cuando se decide que, a imitacién francesa,
por Ley de 28 de diciembre del afio 71, los
militares fueran juzgados por sus pares. Y
aqui estd el intringulis de la cuesti6bn. Es-
tamos manteniendo, estamos potenciando y
prorrogando la vigencia de un derecho de
Cuerpo que nada tiene que ver con el Ejér-
cito espafiol moderno, con nuestras Fuerzas
Armadas en este momento, y absolutamente
nada con el texto constitucional.

A partir de aquel momento, los Consejos
de guerra sustituyen a las auditorias y el
Derecho Militar comienza a perder esa voca-
cién internacionalista para convertirse en el
derecho de la desconfianza. Me refiero a ese
término utilizado ayer por el sefior Vega Es-
candon, al derecho de la desconfianza de un
Cuerpo ante las normas emanadas de la so-
ciedad civil. Aqui si que existe desconfianza,
porque el proceso de adherencia al Cédigo
de Justicia Militar de 1890, ¢c6mo se esta-
blece? Se establece y se determina por querer
dar respuesta adulatoria —como seflalaba
nuestro compariero Felipe Gonzdlez en el de-
bate de la mocién de censura— a demandas
minoritarias de ciertos Jefes militares de cada

época histérica. Asi nace la Ley de Jurisdic-
ciones, de marzo de 1906; asi también se
desarrolla, durante la Dictadura de Primo de
Rivera, la anexién al Derecho Militar de con-
ductas que nada tenian que ver, ni histoérica,
ni juridica, ni politicamente, con la funcién,
con el papel social, institucional y constitu-
cional de las Fuerzas Armadas, y aqui se
quiere consagrar lo que histéricamente no res-
ponde en absoluto a nuestras tradiciones.
Nuestras tradiciones son mucho més progre-
sivas que estos Codigos, que estos preceptos,
cuya lectura nos hace sonrojar cuando te-
nemos algin minimo de sensibilidad, necesa-
ria para la elaboraci6én de las normas juri-
dicas.

Va a seguir —parece que no cabe la menor
duda— el articulo 194 en el Cédigo de Jus-
ticia Militar; se va a consagrar, se consagr6
ayer, el hecho de que la independencia, aqui
tan cantada, tan alabada, tan gloriada, del
Poder judicial, en definitiva, se olvida cuando
llega un momento de presién de un sector
concreto de la vida nacional. ¢Y qué inde-
pendencia estamos proclamando cuando los
jueces no tienen ni tan siquiera autoridad
institucional sobre los miembros de la Policia
judicial? Que se responda a esta pregunta
como a tantas otras que se pueden hacer,
que Se han hecho a lo largo del debate, reci-
biendo por respuesta unas tibias argumenta-
ciones basadas en hechos artificiales, que hay
que inventar, porque no se puede decir que
el Grupo del Gobierno estd cediendo a pre-
siones que vienen, desde fuera de la Cédma-
ra, produciéndose ante la Cdmara. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista, tiene la palabra, para
defender su enmienda, el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras Diputadas y sefiores Diputados,
para una brevisima intervencién, puesto que
considero que la base argumental para la pe-
ticion de supresién que, coincidiendo con el
Grupo Socialista del Congreso, hemos formu-
lado al articulo 194, ha sido exhaustivamente
examinada, explicada y defendida por el sefior
Navarro Estevan.

Nosotros hemos asumido el planteamiento
de los Diputados ponentes y miembros de la
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Comisién de Justicia en relaci6én con que nos
enfrentdbamos a una modificacién del Cédi-
go de Justicia Militar. Y lo hemos aceptado,
porque debemos partir incluso de la base de
que los Pactos de la Moncloa lo que exigfan
era una modificacién del Cédigo de Justicia
Militar.

De todas formas, aqui sentimos la necesi-
dad de explicar que la reforma del Cédigo de
Justicia Militar debe ser una reforma que esté
completamente de acuerdo con las normas de
las que hemos partido a la hora de hacer di-
cha reforma. Es decir, hemos partido de la
base de que, sintiendo la responsabilidad y
la necesidad de que contintia habiendo un tex-
to juridico que regule las formas determina-
das por el Cédigo de Justicia Militar, debia-
mos modificarlo para ponerlo al dia, en espe-
ra de que realmente nos enfrentemos con la
necesidad de redactar un nuevo Cédigo.

Pues bien; nosotros, asumiendo esta nece-
sidad, habiendo respetado las repetidas expli-
caciones que en este sentido han dado los
hombres del Partido del Gobierno, hemos
aceptado una gran cantidad de conceptos que
nos parece que no corresponden a esta ne-
cesidad. Que la necesidad que nosotros sen-
timos en este momento es la de redactar un
Codigo de Justicia Militar en el cual se sien-
tan tan representados y tan interpretados en
sus necesidades y en sus problemas tanto los
hombres de las Fuerzas Armadas como los
juristas en general.

Y este articulo 194, sefioras y sefiores de
UCD, es una contradiccién con lo que nos-
otros estamos intentando hacer. El articulo
194 no se puede poner solamente en paran-
g6n con aquello que hemos defendido al ha-
blar del articulo 6.°, sino que es, en realidad,
un verdadero monstruo dentro del Cédigo de
Justicia Militar.

El articulo 194 es un artfculo que otorga,
efectivamente, unas atribuciones en detri-
mento de la Jurisdiccién Civil que, constitu-
cional y juridicamente, es aquello que nos-
otros debemos defender en todo momento, y
ademas, constituye una perturbacién dentro
de este camino que, con timidez, como siem-
pre, hemos emprendido de modificar un Cé6-
digo, y representa la incrustacién de un cuer-
po extrafio dentro de algo que nosotros pre-

tendemos que sea absolutamente satisfacto-
rio.

Nosotros pensamos que debemos, una vez
ma4s, llamar a la reflexién a los hombres del
Partido del Gobierno, a los juristas que han
trabajado con nosotros en la modificacién del
Cédigo de Justicia Militar, y pensar que el ar-
ticulo 194, si se suprime, no va en detrimen-
to de aquello que debe ser, y hemos sostenido
que debe ser, la Justicia Militar. Es una incrus-
tacién que no modifica ni mejora, sino al con-
trario, las funciones estrictas de la Justicia
Militar, que involucra dentro del ejercicio de
esta Justicia una serie de conceptos que co-
rresponden, Gnica y exclusivamente, a la Ju-
risdiccién Civil, y eso va, insisto, en detri-
mento de la Justicia Militar.

Creo que estamos a tiempo de reparar una
situacién que es absolutamente grave. Creo
que de la existencia o no del articulo 194 se
hace depender no solamente el criterio gene-
ral que nos merece la reforma, sino incluso la
propia consideraci6én general sobre la positi-
vidad del trabajo que hemos realizado.

Llamo una vez mas a la reflexi6én porque
sin este articulo 194 el Cé6digo de Justicia Mi-
litar no ser4 peor; serd, por el contrario, mu-
chisimo mejor, si sacamos del contexto del
Cédigo un articulo perturbador; un artfculo
que, en definitiva, tanto en la 6rbita juridica
y en la del respeto que nos merece la juris-
diccién militar, como dentro de la norma po-
litica en general, es, insisto, un elemento ab-
solutamente perturbador.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de esta enmienda, tiene la
palabra el sefior Garcfa-Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, se han dicho brillantes palabras a pro-
pésito del artfculo 194 del Cédigo de Justicia
Militar, pero entiendo que Sus Sefiorfas atin
no saben en qué consiste el articulo 194 del
Cédigo de Justicia Militar.

El artfculo 194 del Cédigo de Justicia Mi-
litar no es otra cosa que delitos que vienen
tipificados en el C6digo Penal ordinario, pero
que son cometidos por militares en acto de
servicio; es decir, delitos comunes cometidos
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por militares, jurisdiccién ordinaria, pero si
esos delitos comunes vienen cometidos por
militares en acto de servicio, son sometidos
a la jurisdicciébn militar por una razén muy
sencilla que a continuaci6én voy a explicar.

Ya aludf, al referirme al articulo 6.°, que
nuestra ‘Constitucién limitaba el 4mbito de la
jurisdiccion militar a do estrictamente cas-
trense. Es decir, no al estricto y solo conoci-
miento de delitos militares, delitos tipificados
en el C6digo de Justicia Militar, sino al 4mbi-
to castrense, delitos que pudieran afectar al
ambito castrense. Recuerdo a Sus Sefiorias
que la Constitucién de 1931 decfa exactamen-
te: «La jurisdicciébn penal militar quedara li-
mitada a los delitos militares, a los servicios
de armas y a la disciplina de los Institutos
Armados. No podra establecerse fuero alguno
por razén de las personas ni de los lugares».
Esto ya no lo dice nuestra Constitucién. Nues-
tra Constitucién no dice que la jurisdiccién
militar conocerd de los delitos militares, sino
que conoceri de los delitos reducidos al 4m-
bito estrictamente castrense.

¢Cuédles son los delitos que contempla el
articulo 194? Sefiorias, son delitos, tales como
asesinato, homicidio, robo,.etc., que son co-
metidos por militares, pero cuando estén en
acto de servicio. Pensemos en una patrulla
militar, pensemos en unas maniobras, un cen-
tinela, son situaciones en las cuales el militar
est4 representando.a las Fuerzas Armadas,
estd ejecutando un acto de servicio y, apro-
vechdndose de esa cualificacién, comete estos
delitos. Si este asesinato, este robo, este ho-
micidio lo cometiera el militar como paisano,
no en acto de servicio, nuestro propio Cédigo
de Justicia Militar, con la actual reforma, lo
remite a la jurisdiccién ordinaria; pero es pre-
cisamente por ese acto de servicio con que
actia el militar al cometer estos delitos por
lo que su conocimiento pasa a la jurisdiccién
militar, en cuanto que entendemos que, des-
de luego, afecta al 4mbito castrense y que
entendemos que afecta a la disciplina mili-
tar, que en esta Camara se ha dicho que es la
razén de ser de este Cédigo de Justicia Mili-
tar, y es el mantener a todo trance la disci-
plina militar,

Se ha dicho aquf que a las Fuerzas Arma-
das se las adula; yo entiendo que a las Fuer-
zas Armadas nadie las adula; hay que respe-

tarlas como a toda institucién del Estado; hay
que respetarlas por lo que han sido y por lo
que son, segin nuestra Constitucién, por la
misién que les alcanza.

Yo entiendo, Sefiorfas, que las palabras que
se han dicho fueron brillantes. Por cierto, in-
cidiendo en el contenido estricto del artfculo
de que se trata, de delitos cometidos por mi-
litares en acto de servicio, afecta al ambito
castrense. Y en cuanto que afectan al 4mbito
castrense, esos homicidios, esos asesinatos,
esos robos que puede cometer un militar
cuando est4 actuando como tal militar, la ju-
risdiccién respectiva de los militares deben
conocerlos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Navarro, en turno de rectificacion.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, aunque sélo sea por aquello de la me-
lancolfa que nos puede asaltar, seglin suele
repetir nuestro compafiero sefior Peces-Bar-
ba, parece que no debiera insistir mis en el
tema. Solamente decirle al sefior Garcia-Ro-
manillos, con todo respeto, que lamento que
el que no haya lefdo bien el articulo 194 sea
él, porque este articulo, sefior Garcfa-Roma-
nillos, se refiere, en algunos de sus nimeros,
no en todos, al acto de servicio, con ocasi6n
de él, «o» (que parece que es una cldusula
disyuntiva, no acumulativa) en cuartel, cam-
pamento, buque, aeronave, fortaleza o cual-
quier otro edificio o establecimiento de los
Ejércitos, en casa de Oficial, etc. Sefior Gar-
cfa-Romanillos, no es en absoluto esencial que
sean realizados o cometidos estos actos en
acto de servicio o con ocasi6n del acto de ser-
vicio, porque también, como alternativa, es
que sean cometidos, aunque no sea en acto
de servicio, en lugares determinados.

Por otra parte, hay que decir que estos son
delitos comunes, y para establecer la pena
que es aplicable y el grado en que es aplica-
ble la pena hay que remitirse al Cédigo Penal
ordinario, al Cé6digo Penal comiin; adem4s,
las agravantes que aquf se establecen est4n
predeterminadas en el propio Cédigo Penal
ordinario. Esto estd muy claro. Entonces, ¢qué
es lo que pasa aqui? ¢Se desconffa de que la
autoridad judicial ordinaria vaya a aplicar
recta y correctamente una agravante de esta
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naturaleza? ¢Se desconfia de eso? ¢Se recurre
al conocimiento por la jurisdiccién castrense
de hechos que la propia jurisdicci6én declara
comunes hasta el punto de que los autores o
complices de los delitos que aqui se enumeran
se juzgan por la jurisdiccién ordinaria?

Seflor Garcia-Romanillos, esto es realmen-
te inaudito. Su Sefioria sabe muy bien que las
razones que acaba de aducir no pueden ser
secundadas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Garcfa-Romanillos.

El seifior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: Sefior Presidente, Sefiorias, el argumento
de que se desconffa de la jurisdiccién ordina-
ria llevado a sus ultimos términos significa-
ria la supresion del Cédigo de Justicia Militar,
porque, en la medida en que detraemos de la
jurisdiccién militar, para que conozca la ju-
risdiccién ordinaria determinados delitos, sig-
nifica siempre una cierta desconfianza.

En cuanto a la disyuntiva «o» en cuarteles,
campamentos o buques, efectivamente tam-
bién afecta al servicio, ya que esos homici-
dios, asesinatos o robos se cometen en un
cuartel, campamento o buque. Pero la razén
de ser y la esencia de este articulo es el de-
lito cometido por el militar en acto de ser-
vicio.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién.

Entiendo, sefior Navarro, que el objetivo
no es suprimir €] articulo 194 de la reforma,
sino suprimirlo del C6digo de Justicia Mili-
tar, Planteado asi, tenemos que votar separa-
damente la supresién del texto del articulo,
aun cuando en otras ocasiones lo hagamos en
votacion conjunta porque, caso de prosperar
la enmienda, llevaria al articulo 5.° la supre-
si6n de este articulo 194. (EIl sefior Navarro
hace signos afirmativos.)

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso y del Grupo Parlamentario
Comunista en las que se propone la supresién
del articulo 194 del C6digo de Justicia Militar,
no de la reforma.

Comienza la votaci6on. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultada: votos emitidos, 285; a favor, 130; en
contra, 155.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en con-
secuencia, rechazadas las enmitndas de los
Grupos Parlamentarios Socialista y Comunis-
ta sobre el articulo 194,

Sometemos a continuacién a votacién de la
Cédmara €] texto del articulo 194, segin fi-
gura en el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 162; en
conira, 121; abstenciones, tres,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 194, en los términos que figuran en
el dictamen de la Comisién.

No hay enmiendas a los articulos 209, 218,
223, 224 y 231, por lo que los sometemos a
votacién conjunta.

- Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectiuda la votacitn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 283; en
contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 209, 218, 223, 224 y 231, todos
ellos en los términos en que figuran en el
dictamen de la Comisi6n.

El Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso mantiene la enmienda niimero 3, propo-
niendo una reforma en el niimero 1 del articu-
lo 239. Tiene la palabra el sefior Navarro.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda niimero 3 pedia la supresion del ni-
mero 1 del articulo 239, en cuanto que pre-
viene la posibilidad de aplicar penas superio-
res a las establecidas por la ley.

Esta posibilidad venfa dada, exclusivamen-
te, por dos articulos: de una parte, por el ar-
ticulo 194, y de otra por el articulo 190, cuya
supresion pedfamos también en nuestra en-
mienda 36, _

Una vez que no se ha suprimido el articulo
190, si bien ha quedado reducido al caso de

Articulos

209, 218, 223,

224 y 281
del Codigo

Articulo 238
del Cédigo
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la habitualidad, y quedando vigente el des-
afortunado articulo 194, parece elemental que
no va a prosperar esta enmienda. De todas for-
mas, sefior Presidente, la mantenemos por-
que entendemos que significa un atentado,
aunque indirecto, al principio de legalidad, en
definitiva, al principio de seguridad juridica.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Vega.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Muy breve-
mente también, para mantener nuestra oposi-
ci6n a la enmieénda del Grupo Socialista. Apar-
te de decir que no €s un atentado a la se-
guridad juridica, porque precepto similar estd
contenido en el Cédigo Penal ordinario o co-
min que se viene defendiendo ademés desde
otros escafios —y que tampoco nosotros ne-
gamos, naturalmente— no sélo estd prevista
la agravacién y, por lo tanto, subir al grado
inmediato superior la pena en los articulos
que ha citado e] sefior Navarro del Cédigo Pe-
nal de Justicia Militar, sino que también hay
otros preceptos que lo prevén asi, como es el
caso —y cito uno a mero ejemplo— del ar-
ticulo 380.

Asi pues, no siendo este un articulo de obli-
gatoria aplicaci6n, sino como consecuéncia de
otros preceptos que pueden prever la agrava-
ci6n de la pena y el aumento al grado superior
de la misma, es imposible, naturalmente, la
supresion de este nimero 1 del articulo 239,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de esta enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, enmienda
numero 3, que afecta al articulo 239, nime-
ro 1, Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 132; en
contra, 148; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 3 del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, en relacion con el
articulo 239.

No hay enmiendas a los articulos 245, 256,

el texto que figura en el dictamen de la Co-
misién. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 280; en
contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
en los términos en que figura en el dictamen
de la Comisién los citados articulos.

Enmienda nlimero 43 del Grupo Parlamenta- Articulo 318

rio Socialista del Congreso, respecto del ar-
ticulo 316. Tiene la palabra el sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, para
defender brevemente una enmienda al articu-
lo 316.

Se inician en el articulo 314 y en los pre-
ceptos siguientes unos articulos que en defi-
nitiva fueron introducidos en gran medida por
la Ley de Jurisdicciones, Hay que reconocer
que la actual reforma ha dado un sensible
paso hacia delante y que con esta reforma que
ahora se efectia se ha dejado ya fuera del
contexto juridico de nuestra legislacién esa
vieja Ley de Jurisdicciones tan denostada por
todos y que tantos y tan graves problemas
ha traido a nuestra nacién. Estdn en la me-
moria de todos sucesos y hechos recientemen-
te ocurridos de procesamientos realizados por
la jurisdicci6én militar en funcién, precisamen-
te, de articulos que ahora se modifican, y que
se inician en e] articulo 314.

No obstante todo esto, nosotros mantene-
mos una enmienda al articulo 316 que, aun
cuando estd sensiblemente mejorado, pensa-
mos que esa mejora debemos de llevarla hasta
sus 1ltimas consecuencias.

El articulo 316 del viejo Céodigo se referia a
los ultrajes a la naci6n, a la bandera nacional
y al himno nacional e, igualmente, se referia
a las ofénsas a los emblemas o insignias mili-
tares,

Evidentemente, se ha dado una redaccién
mucho mejor; se ha suprimido esta referencia

a 1a nacién y se trata de la bandera, de estan-
dartes en el sentido de banderas, matizando
que estos ultrajes a la bandera se efectiien en

248, 256, 238,
262, 286, 312 258, 262, 286, 312 y 314. Sometemos todos

yég:,,?' ellos a votacién conjunta, de conformided con
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lugares o en edificios militares, asi como cuan-
do fueran portados por unidades militares, o
en paradas, desfiles o formaciones de tal ca-
racter.

La pena que se estable para estos supues-
tos es de prisi6n militar hasta seis afios, pero
después se establece esta misma pena para
aquellas ofensas que se efectien y se realicen
en iguales circunstancias y ocasion a los em-
blemas o insignias militares.

Seftoras y sefiores Diputados, pensamos que
seriamente no puede mantenerse que un ul-
traje a la bandera nacional, que ua ultraje a
la bandera establecida en la Constitucién, rea-
lizado en estas circunstancias sea igual que
una ofensa. Y fijémonos bien que el propio
precepto ya matiza la diferencia, y en este ca-
so habla de ultraje, que es méas que simple
ofensa. Nosotros consideramos que no'es €O-
rrecto que establezcamos la misma pena para
el ultraje a la bandera nacional en estas cir-
cunstancias que para las ofensas a emblemas
o insignias militares. Pensamos que los em-
blemas o insignias militares son un bien juri-
dico que debe estar protegido, pero estima-
mos que debe estar protegido en alguna me-
nor medida que la bandera nacional. En este
sentido, creemos que la pena a establecér en
estos supuestos en este segundo parrafo de
este articulo 316 debe ser Gnicamente de pri-
si6bn militar hasta tres afios.

Este es el contenido expreso de nuestra en-
mienda, y esperamos del buen sentido de
Unién de Centro Democratico que la acepte
en estos términos,

Por otro lado, quiero hacer una puntualiza-
cién y ésta ya de cardcter técnico y que no
tiene nada que ver con la enmienda que aca-
bamos de defender, ain cuando est4 conteni-
da en el mismo precepto.

Ruego al sefior Garcia-Romanillos —que
parece que es €l gque me va a contestar—
que lea detenidamente el articulo 316, en el
que se contempla, ademéis de la ofensa a la
bandera, la ofensa al himno nacional, y vera
que se hace referencia también a ofensas con-
tra las fuerzas o el himno nacional.

Realmente entiendo que esta ofensa contra
las fuerzas o el himno nacional son supuestos
totalmente diferentes. No se corresponden con
el contenido antiguo del artfculo 316 y sf, en

cambio, con €l contenido del articulo 317. En
consecuencia, pediria que se apartase y reti-
rase también esta frase contra las fuerzas pa-
ra decir: «cuando el hecho se produjera en
iguales circunstancias o iugares con relacién
al himno nacional o con relacién a las fuer-
zas cuando estuvieran inténpretando el himno
nacionaly.

Esto serfa lo correcto. Si no, nos estamos
metiendo en supuestos juridicos de atenta-
dos diferentes que estdn contemplados ya en
el articulo 317. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Garcfa-Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Sefioras y sefiores Diputados, sus-
tancialmente quizd estarfa de acuerdo, con
gran parte de las manifestaciones que ha he-
cho el Diputado que me ha precedido en el
uso de la palabra, en la distincién que &l hace
entre 10 que puede ser bandera nacional o es-
tandarte, o 1o que pueden ser émblemas o in-
signias militares. Si bien, entendemos que esta
distincién, precisamente porque en el articu-
lo 316 dice: «En pena de hasta seis afiosy,
la puede hacer concretamente el juez que
aplique la sentencia en el momento de dic-
tarla. Nadie obliga al juez a aplicar los seis
afios, sino que él podrd matizar, en atencién
a la ofensa, en atencién a quien sufre la ofen-
sa, la pena que puede imponer en este caso
desde cero a seis afios,

Esta es una técnica legisiativa bastante
usuel. Es decir, para no caer en un excesivo
casufsmo de matizar una pena distinta para
bandera, estandante, emblema e insignias, se
establece una escala, y esa escala la puede re-
correr el juez al dictar su sentencia,

Esta sistematizacién no es privativa de este
articulo 316, sino que el propio articulo 123
del vigente C6odigo Penal dice que los ultrajes
a la nacion espafiola o al sentimiento de su
unidad, al Estado o0 su forma politica, asi co-
mo a su simbolo y emblema, se castigarén con
la pena de prisién menor. Es decir, que inclu-
ye en un mismo paquete de peénas —por lla-
marlo de alguna forma— esta serie de bienes
juridicos protegidos y deja a la libre discre-
cién del juez el graduar la pena.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sanjuén.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Para
decir que ninguna referencia se ha hecho
la matizacién de caricter técnico, que me
parece que es importante, por parte del re.
presentante del Grupo de Uni6én de Centro
Democratico y para, desde luego, manifestar
que el criterio de la discrecionalidad del juz-
gador no puede ser admitido, en absoluto,
en este caso, porque entonces pudiera valer
también para todos los supuestos y no haria
ninguna falta. Podriamos decir: serd casti-
gado cualquier tipo de delito con pena desde
arresto mayor hasta reclusién perpetua. Y,
evidentemente, no es el objetivo, ni la fina-
lidad. Por consiguiente, no me puedo mostrar
de acuerdo con los argumentos dados.

Por otra parte, quiero hacerle ver al sefior
Garcia-Romanillos que, cuando el articulo 123
del Cébdigo Penal comiin se refiere a em-
blemas, dentro del emblema de la nacién es-
pafiola no hay mas que el escudo nacional,
mientras que, dentro de los emblemas, en el
Ejército, hay cantidad de ellos y no sabemos
ni siquiera correcta y concretamente a qué
emblemas se refiere y este es un hecho tam-
bién importante. Por consiguiente, el ejemplo
del articulo 123 del C6digo Penal no nos vale
tampoco en absoluto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. En primer lugar, la enmienda
numero 43, del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, respecto del articulo 316.
Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 126; en
contra, 150; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 43, del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, al articu-
lo 316.

Sometemos a votacion, seguidamente, el
texto del articulo 316, conforme al dictamen
de la Comisi6n.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 181; en
contra, seis; abstenciones, 94,

E! sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 316, conforme a los términos del
dictamen de la Comisi6n.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia- Articulo 317

listas de Catalufia respecto del articulo 317.
El sefior Busquets tiene la palabra.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, nos
encontramos ante el punto més importante
y més positivo de la reforma de este Cédigo.
Nos encontramos, sefiores, ante el importante
punto de la abolicién de la Ley de Juris-
dicciones, que desde el afio 1904 estd permi-
tiendo que en este pais pasen a Jurisdiccién
Militar los delitos cometidos por periodistas,
por artistas y por personas relacionadas con
la libertad de expresion.

La actual redaccién del articulo 317 es la
que permitirA que casos como los de Els
Joglars, Pilar Mir6, Miguel Angel Aguilar,
etcétera, pasen a Jurisdiccién ordinaria. El
articulo 317 decia antes: «Incurrird en la
pena de prision hasta seis afios, el que de
palabra, por escrito o por cualquier medio
de publicidad, injurie a los Ejércitos o Insti-
tuciones, Armas, Clases o Cuerpos determi-
nados de los mismos...». Este texto se man-
tiene. Sin embargo, a continuaci6én se afiade
una coletilla que lo reduce a sélo tres su-
puestos, que dice: «...siempre que el cul-
pable fuese militar o que el hecho se produzca
ante un mando en presencia de sus tropas o
en acuartelamiento, recinto o lugar militar».

Nosotros, ciertamente, habriamos querido
la supresién completa del articulo en una
desiderata. Sin embargo, somos totalmente
conscientes de que los tres supuestos de in-
jurias a las Fuerzas Armadas que siguen
aforados son tres supuestos minimos.

En primer lugar, se trata de una persona ya
sujeta a disciplina militar; tiene, por tanto,
cierta l6gica que si quien injuria a las Fuerzas
Armadas es un militar, sea juzgado por los
propios Tribunales Militares.

El segundo supuesto es que el hecho se
produzca ante un mando en presencia de sus
tropas; también nos parece l6gico si un indi-
viduo injuria a un militar ante la tropa for-
mada, realmente se trata de un provocador, se
trata de una persona que lo 16gico es que vaya
a Jurisdiccion Militar, porque el hecho es
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completamente anémalo y s6lo puede ser juz-
gado como provocacion.

Sin embargo, hay un tercer supuesto, que
es el de nuestra enmienda desearia suprimir;
y es que también pasan a ser Juzgados por la
Jurisdiccién Militar los que injurien al Ejér-
cito en acuartelamiento, recinto o lugar mi-
litar, Aqui nos parece que se pueden crear
supuestos distorsionadores.

Sus Sefiorias saben que actualmente, con
motivo de las juras de bandera de los sol-
dados en los campamentos, que con motivo
de los dias de las Fuerzas Armadas, etc., se
abren las puertas de los acuartelamientos y
campamentos y entra mucho personal civil
en los mismos. Puede ocurrir que en estas
fiestas, con la alegria y el bienestar de las
mismas, con las tertulias o discusiones que se
producen entre el personal civil y el militar,
en una discusién cualquiera suba el tono y
se produzcan unas palabras inadecuadas, que
provoquen injurias, entre un civil y un militar.
Y ocurre que este supuesto también queda
aforado y se ve en jurisdiccién militar,

A nosotros nos parece que este supuesto es
distorsionador. Nos parece l6gico que quede
bajo jurisdicci6bn militar quien injurie a un
militar que est4 mandando su tropa; también
el militar que por escrito, en un articulo, in-
jurie a sus propias Fuerzas Armadas. Pero no
vemos razén para que pase a ser juzgado mi-
litarmente el padre, por ejemplo, de un recluta
que ha ido a ver c6mo jura bandera su hijo
y que en un momento determinado, en el
calor de una discusién, diga unas palabras
inconvenientes.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de la enmienda tiene la pa-
labra el sefior Garcia-Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: Sefior Presidente, Sefiorias, el Grupo
Parlamentario Centrista también se alegra de
que este proyecto de ley contenga el articu-
lo 317, proyecto de ley que mand6 en su
dia el Gobierno de UCD y que, como bien
ha dicho antes el representante del Grupo
Socialistas de Catalufia, extrae de la jurisdic-
ciébn de las Fuerzas Armadas determinados
delitos y determinados supuestos de todos
conocidos.

Pero también es cierto que esta enmienda,
defendida por el representante del Grupo So-
cialistas de Catalufia, yo no la calificarfa de
transaccional, porque no hay nada para tran-
sigir, sino mas bien de coyuntural y atipica
porque fue presentada en el seno de la Co-
misién. La tnica enmienda formalmente pre-
sentada a este articulo 317 fue la enmienda
nimero 44, enmienda técnica, que fue acep-
tada.

Nos oponemos a esta enmienda por los
mismos argumentos que ha expuesto el sefior
Busquets de que habia que aceptar la inclu-
si6n en la jurisdiccién militar del insulto a
las Fuerzas Armadas a un mando en presencia
de sus tropas.

Entendemos que el insulto a un mando en
presencia de sus tropas debe ser conocido
por la jurisdiccién militar. Pero si se entra
en un recinto o acuartelamiento de las Fuer-
zas Armadas a insultarlas, entendemos que
seria una provocacién, como antes se decia,
y esto puede afectar y de hecho afecta a la
jurisdiccién militar.

El sefior PRESIDENTE : Tiene la palabra el
sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: En pri-
mer lugar, decir que esta enmienda es tran-
saccional si se la pone en relaci6én con la
enmienda que habfa sido primitivamente pre-
sentada por Socialistas de Catalufia. Pero eso
no tiene importancia.

En segundo lugar, sefior Garcia-Romanillos,
si se entra en un cuartel para insultar a las
Fuerzas Armadas, entiendo que se debe actuar
con toda dureza. Pero el supuesto por mi con-
templado no es el de una persona que entra
en un cuartel a insultar a las Fuerzas Ar-
madas. Yo he expuesto un caso sencillo; por
ejemplo, el de un padre que va a ver ¢6mo
jura bandera su hijo y no va a insultar a na-
die; pero puede surgir una discusién y haber
unas palabras; eso puede ocurrir, sefior Gar-
cia-Romanillos, y no distorsione usted las
cosas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Garcia-Romanillos.

El seiior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: La enmienda niimero 44 fue integramente
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asumida por la Ponencia y, por tanto, insisto
en mi anterior argumento.

En relacién con la tltima manifestacién del
sefior Busquets, una cosa es su deseo de
quererlo evitar y otra cosa es la regulacién
legal de este texto que podria amparar y
desaforar esa situacién a la que antes me he
referido.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones. En primer lugar, votamos
la enmienda Socialistas de Catalufia respecto
del articulo 317.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado; votos emitidos, 281; a favor, 117; en
contra, 145; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia, respecto del articulo 317.

Sometemos a votacién, seguidamente, el
texto del articulo 317, conforme figura en el
dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 179; en
contra, cinco; abstenciones, 97.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 317, en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

No hay enmiendas mantenidas al articu-
lo 328, que sometemos seguidamente a vo-
tacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 272; en
contra, dos; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE : Queda aprobado el
articulo 328, conforme figura en el dictamen
de la Comisi6n.

El Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso mantiene la enmienda niimero 45, por
la que propone incluir la reforma del articu-
lo 387.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Torres.

El sefior TORRES BOURSAULT: * Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
articulo 387, que queremos reformar, tipifica
los delitos de usurpacién de la personalidad
profesional militar y de uso indebido de uni-
forme. Nuestra enmienda niimero 45 no pre-
tende suprimir este tipo, sino darle su au-
téntica razén de ser, en tiempo de guerra.
Entendemos que nada afiade la inclusién de
tal delito en el Cédigo de Justicia Militar en
tiempo de paz, y que, en cambio, si puede
ser necesario en tiempo de guerra, tal y como
propone nuestra enmienda. Esto es asi por-
que el uso indebido de uniforme y la suplan-
tacion de personalidad se encuentran ya tipi-
ficados en tiempo de paz, en sus diversas
formas, en los articulos 320, 321, 323 y 324
del C6digo Penal. Incluso se encuentran regu-
lados con méig detalle, con mayor amplitud,
para incluir determinados hechos en el tipo,
en el C6digo Penal ordinario. Carece, pues, de
razén de ser esta inclusion. (El seAor Vice-
presidente, Fraile Poujade, ocupa la Presi-
dencia.)

La afirmacién que hacia anteriormente el
sefior Garcia-Romanillos de que la filosofia
que le atribuimos al proyecto de ley llevaria,
de ser aplicada, a la supresi6én del Cédigo de
Justicia Militar, no es cierta. A nuestro juicio,
es totalmente lo contrario, La filosofia que
inspira el proyecto parece que dota de fuerza
atractiva, preferente y no residual al Cédigo
de Justicia Militar. La filosofia que inspira el
proyecto llevarfa a la supresién del Cédigo
Penal ordinario, Tampoco seria ningtin errer,
y no seria nuestro pais el primero, el que en
una legislacién progresiva se dejase a los
tribunales ordinarios el enjuiciamiento de to-
do hecho delictivo en tiempo de paz.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para consumir un turno en contra tiene
la palabra el sefior Garcia-Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: Seifior Presidente, Sefiorias, intervengo
para oponerme a la enmienda nimero 45, del
Grupo Socialista, por una razén cual es la de
que, segin se dice en su justificacion, esta
enmienda tiene la motivacién de reducir 1a
jurisdiccién militar al 4mbito estrictamente
castrense; si hubiera dicho que su motivacion
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era reducir la jurisdiccién militar al 4mbito
estrictamente bélico tendria justificacién, por-
que aqui 1o que se quiere afiadir es «en tiempo
de guerra». Quiere hacer una distincién atri-
buyendo a la jurisdiccion militar competen-
cias en tiempo de guerra y no en tiempo de
paz. Precisamente nuestra jurisdiccibn no
hace esa distincién entre tiempo de guerra y
tiempo de paz, que bien es cierto que existe
en otros sistemas juridicos, cual es el ale-
méan. Tendria razén de ser esta enmienda si
propusiera la supresién de este articulo, pero
en cuanto a que se refiere exclusivamente a
«tiempo de guerra» es por lo que entende-
mos que no tiene razén de ser, aparte de la
afeccion al servicio que tiene el delito tipifi-
cado en este articulo.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a proceder a la votacién de la
enmienda nimero 45 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista referente al articulo 387, no
incluido en el &mbito de la reforma.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 129;
en contra, 145; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda rechazada la enmiénda niimero
45 del Grupo Parlamentario Socialista.

El articulo 405 no ha sido objeto de en-
mienda, por lo que procedemos a su votacién
directamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 227; q favor, 269; en
contra, seis; abstenciones, dos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda aprobado el articulo 405 del Co6-
digo.

Articulo 408 F] Grupo Parlamentario Socialista mantie-

del Cédigo

ne una enmienda, la nimero 47, al articulo
408, no incluido en el 4mbito de la reforma.
Para su defensa tiene la palabra el sefior To-
rres Boursault.

El sefior TORRES BOURSAULT: Sefior
Presidente, sefloras y sefiores Diputados,

nuestra enmienda 47 al articulo 408 tiene
practicamente los mismos fundamentos que
la anteriormente defendida. Se trata del de-
lito, del tipo de allanamiento de morada que
entendemos que, por estar suficientemente re-
gulado y no afladir absolutamente nada a su
punibilidad, el texto vigente del Cé6digo de
Justicia Militar debe remitirse a lo que a tal
efecto disponen los articulos 490 y siguien-
tes de] Cédigo Penal ordinario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para un turno en contra tiene la pa-
labra el sefior Garcia-Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: Sefior Presidente, Sefiorias, con la salve-
dad de que no se trata de un allanamiento
de morada, sino de centro, dependencia o
establecimiento militar, y habida cuenta de
que los fundamentos son idénticos en esta
enmienda que en la anterior, damos por re-
producidos los argumentos anteriores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para rectificacién tiene la palabra €l se-
fior Torres,

El sefior TORRES BOURSAULT: Sefior
Presidente, Sefiorias, a la hora de discutir si
se trata o no de un allanamiento de morada,
voy a rebatir la afirmacién del sefior Garcia-
Romanillos no con palabras propias, sino de
la exposicién de motivos del Cédigo de Jus-
ticia Militar vigente. Y no me resisto a leer
literalmnte lo siguiente: «Se ha estimado que
a los intereses y seguridad de los Ejércitos
convenia la institucién de esa modalidad de-
lictiva, sobre todo en consideraci6n a la fre-
cuencia con que actualmente existen depen-
dencias de la indicada clase instaladas en
edificios destinados parcialmente a fines par-
ticulares y que normalmente no tienen pro-
teccién o vigilancia armaday.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a proceder a la votacién de
la enmienda nimero 47 del Grupo Parlamen-
tario Socialista -del Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 129; en
contra, 146; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda rechazada la enmienda ndGmero
47 del Grupo Parlamentario Socialista.

Los articulos 415, 416 y 424 no son obje-
to de enmienda, por lo que vamos a pro-
ceder directamente a su votaci6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 274;
en contra, cuatro; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Quedan aprobados los articulos 415,416 y
424 del proyecto de ley.

Al articulo 437 mantiene una enmienda «in
voce» el Grupo Parlamentario Socialista. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Torres
Boursault.

El sefior TORRES BOURSAULT: Seiior
Presidente, Seflorfas, mantenemos una en-
mienda «in voce» al parrafo b) del apartado 4
del articulo 437, que propone la sustitucion
de la expresién «antagonismo» al penar como
faltas «las discusiones que susciten antago-
nismo entre los distintos Cuerpos o Institu-

tos de los Ejércitos». Proponemos la sustitu- .

cién de «antagonismo» por «enfrentamiento».

La enmienda no es del Diputado que les
habla, sino del «Casares», ese texto que para
la correccién de las leyes no s6lo en su as-
pecto técnico, sino también en el linglifstico,
utilizamos frecuentemente y deberiamos uti-
lizar més.

Hay, sefioras y sefiores Diputados, entre an-
tagonismo y enfrentamiento, a la hora de
sancionarlos como falta militar, una diferen-
cia cualitativa que tiene su importancia, pues
puede darse lugar a la penalizacién de algo
perfectamente legitimo.

La expresién «antagonismo» es equivoca,
es ambivalente y puede significar incluso algo
beneficioso para los ‘Cuerpos y Unidades mili-
tares. En el ambito castrense los socialistas
no nos arteveriamos a penalizar algo que es
sinénimo de legitima rivalidad, de emulacién,
de estimulo, de espiritu de Cuerpo, algo que

se utiliza con frecuencia en los Cuerpos ar-
mados y que tienen su importancia,

La expresién que proponemos, en cambio,
«enfrentamiéntoy», representa hostilidad, ani-
madversién, discordia, divisi6én, desavenencia,
excitaci6n, desafio, incitacion, instigacion y
provocacion, que entendemos son caracterfs-
ticas negativas de discusiones que se puedan
producir en el seno de los Cuerpos armados.

Debe castigarse el enfrentamiento, no el
antagonismo, ni la emulacién, ni el estimulo,
ni la rivalidad legitima en el servicio y en
el afdn de superacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para un turno en contra tiene la pala-
bra el sefior Garcia-Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Sefior Presidente, Sefiorfas, induda-
blemente el Diccionario «Casares» puede dar
unas definiciones en cuanto a «enfrentamien-
ton, «antagonismo», etc., pero el articulo 10
de las Ordenanzas Militares dice que las
Fuerzas Armadas forman una institucién dis-
ciplinada, jerarquizada y unida.

Entendemos que el antagonismo entre los
distintos Cuerpos o Institutos del Ejército
puede crear divisién y no solamente un en-
frentamiento, porque un enfrentamiento —por
poner un ejemplo— entre la Artillerfa y la
Caballeria opinamos que seria algo més que
una falta leve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Hay un particular del Grupo Parlamen-
tario Comunista. Para su defensa tiene la pa-
labra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, hay una
enmienda que defendemos como una prueba
de nuestra peticién de rigor a la hora de re-
dactar leyes, a la que se puede dar incluso un
sentido de ligereza en el momento de ha-
cer las manifestaciones que ella nos insi-
nda. Me refiero al apartado ¢) cuando se ha-
bla de «la murmuracién sobre el Jefe del
Estado, el Gobierno, el Ministro de Defen-
sa y las demds autoridades que ostenten man-
do militar superior».



— 6558 —

CONGRESO

18 DE JunNIO DE 1980.—NUM. 100

Yo me pregunto qué categoria juridica tie-
ne la palabra murmuracion, qué significa; en
el momento que murmuramos del Jefe del
Estado, del Gobierno o del Ministro de De-
fensa —sobre el que afortunadamente en este
momento nadie murmura— ¢qué clase de de-
lito cometemos?

Nosotros entendemos que éste es un tér-
mino que no debe estar dentro del Cédigo de
Justicia Militar. La murmuracién, en todo
caso, no veo la maneéera de objetivarla; sera
siempre un concepto de carécter subjetivo y
confiamos a los tribunales militares el que
decidan si se acerca a una forma u otra de
injuria.

Murmurar no constituye en ningtin Cédigo
del mundo una forma delictiva y aqui lo in-
cluimos dentro de las faltas, concepto que
nosotros rechazamos de una manera total y
absoluta. Nos parece que esto es, en cierto
modo, contribuir al desprestigio de unas fi-
guras penales y juridicas y que deberfamos
eliminarlo, sobre todo teniendo en cuenta que,
incluido e! Ministro de Defensa, nadie mur-
mura acerca de las personas a que se refiere
este articulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para un turno en contra tiene la pala-
bra el sefior Garcia-Romanillos.

El sefior GARCIA - ROMANILLOS VAL.
VERDE: Sefior Presidente, Sefiorfas, ya que
estamos hablando de diccionarios, veamos
c6mo define el de la Real Academia la pala-
bra «murmurar». Dice: «Conversar €n per-
juicio de un ausente, censurando sus actua-
ciones». Esta es la murmuracién, murmura-
ciébn que es un término tipicamente castren-
se. Las Fuerzas Armadas, que estin basa-
das en una disciplina, precisan consagrar y
mantener fundamentalmente la disciplina, La
disciplina resulta muchas veces socavada por
la murmuracién que se hace contra el supe-
rior. Y ése es el motivo por el que nos opo-
nemos a que se suprima del dictamen el
término «murmuraciény, insisto, tipicamente
castrense, en cuanto que afecta a la disci-
plina.

Pero es que hay méas. Es que Sus Sefiorfas
pueden comprobar que no solamente en el
articulo 437 se mantiene el término de «mur-

muracién», sino que hay otros, cuales son el
440 y el 443 —en los cuales no se pretende la
supresion de dicho término—, en los que tam-
bién se afecta a la disciplina en cuanto que
hace relaci6én a murmuraciones contra el ser-
vicio o las instituciones fundamentales del
Estado.

Entendemos, Sefiorias, que el murmurar, el
censurar al Ministro de Defensa, autoridades,
Gobierno, etc., es algo que afecta a la dis-
ciplina. Y, fundamentalmente, hay unas Orde-
nanzas Militares, aprobadas por abrumadora
mayoria de esta Cdmara, en las cuales, en
su importante articulo 37, se dice taxativa-
mente cuando habla de los militares: «por
ninglin motivo dardn mal ejemplo con sus
murmuraciones». Es un término acufiado en
las Fuerzas Armadas y €s un término que
nosotros manténemos, desde luego, en el C6-
digo de Justicia Militar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior ‘Solé Barber4 tiene la palabra
para rectificaciones,

El sefior SOLE BARBERA: Aunque el se-
fior Garcfa-Romanillos ha agregado después
la palabra «término», como primero ha dicho
que la murmuracion era algo tipicamente cas-
trense, yo pregunto si de oficio hay alguien
que debe dar cuenta de que aquf se acaba de
cometer un delito; es decir, el seflor Garcfa-

"Romanillos acaba de cometer un delito de

murmuracién en contra del Ejército.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda y voto particular, respectivamente.
Procederemos, en primer lugar, a votar la en-
miénda «in voce» del Grupo Socialista, de
sustitucion en la letra b) del apartado 4 del
articulo 437.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 130; en
contra, 150; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda «in vocen
del Grupo Parlamentario Socialista.

Procederemos a continuacién a votar el
voto particular del Grupo Parlamentario Co-
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munista, que consiste en la supresién del pé-
rrafo ¢) de este mismo apartado.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emtitidos, 284; a favor, 30; en
contra, 252; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda rechazado el voto particular del
Grupo Comunista.

Votaremos a continuacién el texto del dic-
tamen del articulo 437, tal y como figura en
el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 250;
en contra, 11; abstenciones, 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda aprobado el articulo 437, tal y
como figura en el dictamen de la Comisi6n.

Al articulo 440 no se han presentado en-
miendas, por lo que seguidamente procede-
remos a su votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-

~ sultado: votos emitidos, 284; a favor, 275; en

Articulo 442

contra, cinco; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el articulo 440, tal y
como figura en el dictamen de la Comisién,

El Grupo Parlamentario Socialista de Ca-
talufia mantiene una enmienda «in voce» al
articulo 442, no incluido en el ambito de la
reforma.

Para su defensa tiene la palabra el sefior
Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Seiior
Presidente, Sefiorias, este articulo 442 lo que
hace es aplicar un criterio mecanicista de la
justicia al que comete cuatro faltas leves. Se
trata de una visiébn de la justicia que no
tiene precedentes, ni otro precepto semejan-
te en nuestra legislacién, ni en la legislacién
extranjera,

El militar que comeéte cuatro faltas leves,
cuatro faltas que pueden ser de pequefia en-

tidad, que puedan haber sido sancionadas con
arrestos pequefios, por la cuarta falta que
comete es automiticamente condenado a me-
dio afio de prisi6én. A nosotros esto nos pa-
rece excesivo y nos parece, ademds, un crite-
rio mecanicista de la justicia que nos es 16-
gico, dado que el Juez que ha de juzgar esta
nueva falta, la cuarta falta leve, no tien€ un
margen en donde poder actuar, El hecho es
que la cuarta falta leve constituye automati-
camente una falta grave. Ahora bien, las fal-
tas graves —dice el C6digo de Justicia Mili-
tar— se castigan con arrestos de dos a seis
meses de privacién de libertad.

Lo que pretendemos nosotros es que la
cuarta falta leve constituya una falta grave,
pero que no sea castigada esta falta grave
con medio afio de prisién, sino que el Juez
que abre el expediente y que aprecia la cuar-
ta falta leve pueda, dentro del margen que
dan las faltas graves, apreciar si debe ser
sancionado el militar con dos, tres, cuatro o
hasta seis meses de prision.

Esto lo pedimos no s6lo ya por el princi-
pio juridico de que hay que dejar al Juez que
considere agravantes o atenuantes, sino por-
que en la realidad cotidiana de la vida militar
este precepto es tremendamente contraprodu-
cente y origina, incluso, una inhibicién en el
jefe militar, que es la siguiente: si un militar,
un jefe de cualquier unidad, sabe que un in-
ferior suyo tiene tres faltas leves, le cuesta
mucho sancionar la cuarta falta leve, ya que
sabe que ser4 castigado con medio afio de pri-
sién. Se produce algo asi como una especzie
de chantaje moral sobre el jefe, que se sien-
te coaccionado de sancionar una falta leve,
que a lo mejor es pequefia, de policia, y que
puede acarréar una privacién de libertad de
medio aflo. Es, pues, un precepto contrapro-
ducente por desmesurado, y lo que propone-
mos es que se Sancione simplemente con
falta grave el hecho, dejando que luego el
Juez instructor corrija esta falta grave den-
tro de los margenes que la ley tolera,

Por otra parte, también este precepto es el
que ha sido aplicado actualmente a un mili-
tar de gran cultura, periodista, que es el ca-
pitan Pitarch, que estd cumpliendo medio afio
de prisién en Alcald de Henares por la acu-
mulacién de cuatro faltas y, ademds, en este
caso no son cuatro, sino tres, porque en una
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de las faltas recurri6 y por el hecho de re-
currir se les apreci6 una falta mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): El sefior Vega Escandé6n tiene la palabra
para un turno en contra.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Brevemen-
te, Seflorias, para oponerme a la enmienda
por entender que el criterio que ahora se sos-
tiene por el enmendante en cierto modo se
opone al que antes no se acepté al hablar del
articulo 314, cuando sefialandose una pena,
o hasta una pena en un grado de seis afios,
sin embargo no parecia admitirse o era con-
traproducente entonces admitir un cierto ar-
bitrio judicial.

Tenemos que decir que en este caso, como
en todos los casos de faltas, tienden dentro
de las Fuerzas Armadas a corregirse dos su-
puestos que son fundamentales dentro de lo
que es un Ejército, una Fuerza Armada, que
son: la obediencia y la disciplina, el sentido
de servicio, en definitiva, que priva dentro
de lo que es un instituto, un colectivo, como
son unas Fuerzas Armadas.

Entiendo que el precepto del articulo 442
que se pretende enmendar, indudablemente
debera ser adecuado, en su caso, en €l mo-
mento en que se corrija o se elabore una re-
forma amplia de todo lo que es el Cédigo de
Justicia Militar, pero en do que se refiere
concretamente a todo el tratamiento de las
faltas disciplinarias. Por tanto, allf, si asi se
entiende, puede que se resuelva este tema que
el enmendante pretende. Pero ahora, y por el
momento, y dada la sisteméatica del conteni-
do total del Cédigo, entendemos que no puede
ser aceptada la enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para rectificacién, tiene la palabra el se-
fior Busquets,

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Seilor
Presidente, Sefiorias, ciertamente no compren-
do la interpretacién abusiva que ha hecho el
sefior Vega Escand6n. De la enmienda que
ha defendido antes el sefior Sanjuan, respec-
to a las injurias a los emblemas militares. El
sefior Sanjudn mantenfa que hubiera un tope
de hasta seis aflos de prisiébn a quien ofendie-

ra la bandera nacional y, por el contrario,
quien ofendiera a otras enseflas o emblemas
del Ejército fuera condenado hasta tres afios
de privacion de libertad. La cuestién tenia
una defensa muy clara y muy facil, y la ha
hecho el sefior Sanjuan, 4 lo cual ustedes han
dicho que no. Sancionar con hasta seis afios
de prisién cualquier injuria, homologando la
bandera nacional a cualquier emblema, me
parece una grave desconsideracién para el
maximo emblema que tenemos, que es '2 ban-
dera nacional, pues no puede ser homologa-
da la bandera nacional a otro emblema. Lo
que pretendfamos era que las injurias a los
otros emblemas se sancionaran hasta con tres
afios, pero no pretendiamos una justicia me-
canica; no decfamos que el que ofendiere
—por ejemplo— el escudo del Arma de In-
genieros tuviera que ser condenado a tres
afios.

Pero eso es 1o que ocure aqui: se produce
una justicia mecénica; el que comete esta
cuarta falta leve, autométicamente es con-
denado a medio afio de prisién. No hay nin-
gin margen de discreccionalidad y esto no
tiene parangén en la legislacién espafiola ci-
vil o militar ni en la extranjera.

En cuanto a lo que usted invoca de la dis-
ciplina y obediencia para defender esto, le
voy a decir aquello de que no veo qué tienen
que ver las castafias con las témporas del
afo,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
je): Vamos a proceder a la votacién de la
enmienda «in voce» mantenida por el sefior
Busquets, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Catalufia, al articulo 442.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 137; en
contra, 147; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda rechazada la enmienda «in voce»
al articulo 442, presentada y mantenida por
el Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
lufia.

Al articulo 443 mantiene la enmienda nu- Articulo 443

mero 51, del Grupo Parlamentario Socialista.
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Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Sanjuan.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, va-
mos a defender una enmienda de adici6én al
articulo 443.

El articulo 443, que es un tremendo cajon
de sastre, donde se contemplan todas las fal-
tas leves militares, se ha dividido ahora en
dos apartados. El segundo, se dedica a consi-
derar faltas leves aquellas que atenten contra
el deber que el militar tiene a mantener su
neutralidad polftica. Estamos absolutamente
de acuerdo con la neutralidad politica de los
militares. No tenemos nada que objetar con
relacién a que se consideren como faltas leves
estos atentados que el militar pueda cometer
contra este deber de neutralidad politica. Pero
observemos que se considera falta a este de-
ber de neutralidad politica el estar afiliado,
colaborar o prestar apoyo a una organizacién
polftica o sindical o asistir a reuniones pibli-
cas de caracter polftico o sindical promovidas
por los referidos partidos, grupos o asocia-
ciones. Este es el parrafo que queremos en-
mendar, afladiendo otro que diga: «No seri
falta, sin embargo, la asistencia a actos pi-
blicos de cardcter politico durante perfodos
de camparfia electoral, siempre que sea indi-
vidualmente, sin uniforme, y no se participe
activamentey.

Yo espero del buen sentido de los Diputa-
dos de Unién de Centro Democratico y del
resto de la Camara que se acepte esta en-
mienda. Sefiores, si reconocemos a los mili-
tares el derecho a votar, tenemos que reco-
nocerles el derecho a informarse. ;C6émo van
a conocer las diferentes alternativas que en
un perfodo electoral se ofrecen a todos los
ciudadanos si no es asistiendo o pudiendo
asistir a actos publicos? Ya decimos que sea
individualmente, sin uniforme, sin participar
activamente, pero ¢es que no queremos ni si-
quiera que escuchen, que puedan ofr? Les con-
denamos tnica y exclusivamente, a lo mejor,
a Televisién Espafiola, a que sé6lo puedan for-
mar Ssu opinién a través de Television Espa-
fiola, y quizé esto sea lo que busque la Unién
de Centro Democréitico, porque no nos esta-
mos refiriendo a un pequefio colectivo. Pare-
ce que cuando hablamos de militares s6lo nos

referimos al militar profesional; pero en este
supuesto nos estamos refiriendo a la clase de
tropa, a la marinerfa, a todos los que prestan
servicios militares, a un colectivo que arro-
ja las 500.000 personas, a las cuales decimos
que durante un perfodo electoral no pueden
asistir a ninglin acto publico que organice
cualquier partido para conocer lag diferentes
alternativas.

Por otro lado, podriamos decir que hay
otra razén: no se pueden hacer leyes que no
se puedan cumplir, y no se puede cumplir
esto porque es imposible controlar a un co-
lectivo de 500.000 personas. Por consiguiente,
tengan ustedes en cuenta que las leyes hay
que ‘hacerlas para que se cumplan.

En definitiva, no estamos pidiendo nada es-
pecial. Este derecho a informarse estd reco-
nocido en todos los pafses durante los pe-
riodos electorales a las Fuerzas Armadas, a
los militares. Incluso dirfamos ma4s: en Sue-
cia, concretamente, durante los perfodos elec-
torales se permite que los candidatos vayan
a los cuarteles a dar charlas informativas de
sus diferentes programas. Y, por cierto, ten-
go que decirles a ustedes que esta falta que
se establece ahora y que se reconoce en el
Cédigo de Justicia Militar, antes no existia.
Porque antes esto se podfa hacer, y de hecho
se hacfa, y cuando habfa alguna ley o algin
concepto que interesaba que fuera conocido
dentro de los cuarteles, se explicaba y se ex-
plicitaba dentro de ellos. El que les habla ha
tenido que dar una charla con relacién a la
célebre Ley Orgéanica —entonces— del Es-
tado en el iltimo referéndum de Franco.

Entonces se hacfa y ahora, sin embargo,
cuando existe la pluralidad politica, cuando
existen posibilidades y necesidad de que to-
dos los ciudadanos de este pafs conozcan las
diferéntes alternativas, ahora somos més pa-
pistas que el Papa y no se permite esto.

Ruego a 1a UCD que considere este derecho
que tiene el militar a estar informado y que,
en definitiva, acepte esta enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para turno en contra, tiene la palabra el
sefior Vega Escandén.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, para oponerme a la en-
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mienda del Grupo Socialista del Congreso,
como lo hemos hecho en Comisi6én, por en-
tender que los razonamientos que se dan no
tienen realmente fuerza ninguna para su apro-
bacién. (Rumores.) Y no la tiene porque no
es suficiente decir que los miembros de las
Fuerzas Armadas tienen derecho a ser infor-
mados en una campafia electoral. ¢Quién lo
duda? No lo duda nadie. Pero lo que no duda
nadie tampoco es que ni todos ni cada uno de
los millones de ciudadanos que votan a los
sefiores Diputados aqui presentes han asistido
a un acto electoral para emitir su voto.
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Sefiorias, guarden silencio y dejen al ora-
dor expresar libremente su opinién, como es
normal en esta Camara. Silencio, por favor.

El sefior VEGA Y ESCANDON: De manera
que esa razon por sf sola no vale, porque hay
otros medios de informacién, aparte de Te-
levisién Espafiola. E] sefior Sanjuin ha suge-
rido uno que no se prohibe en esta ley, que
por lo visto é] mismo reconoce que se ha
practicado en otras ocasiones, y mo veo yo
ni que aqui se prohiba ni tampoco que no pue-
da utilizarse en los cuarteles esa informacién
que €l solicita. Esa es una cuestién ajena com-
pletamente a esta ley y, por tanto, no puede
entrar en este razonamiento.

Por otra parte, en la enmienda se dice «in-
dividualmente». Pero ¢qué quiere decir «indi-
vidualmente»? ¢Quiere decir uno solo, o quie-
re decir uno a uno? Pero entonces asistirfan
dos mil, mil o quinientas personas a un acto
electoral equis, de cualquier partido, de cual-
quier grupo politico, y evidentemente eso
puede ser tomar una postura politica concre-
ta en un sentido concreto, que es lo que aquf
tratamos —creo yo que todos, porque asi se
ha reconocido— de evitar; porque lo que se
quiere es alejar a las Fuerzas Armadas de
toda actitud politica concreta o de toda ac-
tuacién colectiva concreta ante una politica
determinada.

Creo que debemos mantener a las Fuerzas
Armadas ajenas, asépticas completamente co-
mo colectivo en este sentido y, por tanto, esta
es la razén fundamental de que nosotros nos
opongamos a esta enmienda.

¢Que existe en otros lugares este derecho?
Es posible y asf se cita; no lo niego. Pero
también es posible que en otros lugares, en
un momento sociolégico histéricamente con-
creto, no sea conveniente una situacién con-
creta que existe en otra parte del mundo o en
otro pais o en otro entorno sociol6gico.
(Rumores.)

Por eso nosotros entendemos que, dada la
regulacion que se hace en todo el niimero 2,
y siguiendo la misma en sus distintas letras,
como ya pas6é en Comisién, los miembros de
las Fuerzas Armadas tienen suficientes modos,
medios o formas de informarse de lo que pro-
pone un determinado partido politico o un
grupo politico en una campafia electoral, y
no es ni necesario ni imprescindible asistir
a un acto electoral.

Por eso nos oponemos en este momento a
la enmienda del Grupo Socialista. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : ;Silencio, por favor! Para rectificacion,
tiene la palabra el sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Creo
que los murmullos son suficientemente ex-
presivos del valor que nos ofrecen los argu-
mentos del sefior Vega. (Rumores.)

Evidentemente, estamos hablando, sefior
Vega, del reconocimiento de un derecho. Qui-
z4 a ustedes les guste que se obligue a asistir
a un acto concreto, como ocurria antes. Aqui,
de lo que se trata es de reconocer el derecho
a los militares a poderse informar. No se tra-
ta de obligarles a ir a los mitines de Uni6n de
Centro Democratico, que quizé serfa la tinica
forma de que se llenaran algo los locales.
(Rumores.)

E} sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Ruego a los sefiores Diputados orden y
silencio, por favor.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Por
otro lado, cuando nos referimos a «individual-
mente», el sefior Vega Escand6n sabe qué
referencia concreta tiene en el Derecho mili-
tar la palabra «individualmente»: no puestos
previamente de acuerdo. Hay un acto electoral
y van sin ponerse previamente de acuerdo,
como otro ciudadano cualquiera y durante un
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periodo de una campafia electoral a los efec-
tos de informacién.

Queremos que los militares sean ciudadanos
igual que cualquier otro. Durante ese perfodo,
a esos solos efectos de informacién, que va-
yan sin uniforme, individualmente y sin to-
mar parte activa.

Realmente, no entendemos c6mo no se pue-
de reconocer este derecho a los militares.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Vamos a proceder a la votacion de la en-
mienda ntimero 51, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 132; en
contra, 147; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda rechazada la enmienda niimero 51,
del Grupo Parlamentario Socialista, referida
a este articulo. A continuacién, votamos el
artfculo.

El sefior PECES-BARBA: Sefior Presidente,
para una cuestion de orden. Como se ha aca-
bado una votacién, pedimos que se cierren las
puertas y se ponga a cero el marcador para
la siguiente votacién. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): jSilnecio, por favor! Retiren las llaves.

El sefior FAURA SANMARTIN: Que se lla-
me para votacién antes de cerrar las puertas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Ya se ha llamado. Retiren, por favor, las
llaves, que se va a poner el marcador a cero.

Si Sus Sefiorfas lo prefieren, hacemos la
votacién levantdndonos. Si no se quitan to-
das las llaves, la Presidencia tomar4 otra de-
terminacién sobre la votacién. (Pausa.)

Una vez puesto el marcador a cero, vamos
a proceder a votar el texto del articulo 443.
(Rumores.) Silencio, por favor, Sefiorfas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado; votos emitidos, 238; a favor, 133; en
contra, 104; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda aprobado el articulo 443. (El
sefior Peces-Barba Martinez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
explicar el voto del Grupo Socialista, que ha
sido favorable a esta enmienda y negativo al
texto del articulo.

El Grupo Socialista del Congreso ha estado
escuchando a lo largo de otros debates, por
ejemplo en los relativos a la Ley de Centros
Escolares, la menci6n al articulo 10, punto 2,
de la Constitucién; es decir, que los temas re-
ferentes a los derechos y libertades se ten-
drian en cuenta en relacién con los textos in-
ternacionales al respecto.

No podemos entender c6mo un texto que
suprimfa la discriminacién que se podfa pro-
ducir en el ejercicio de derechos; ¢c6mo en un
texto que es similar al que existe en todas las
democracias europeas —en las democracias
esas de la OTAN en la que ustedes quieren
entrar— los militares pueden estar en estos
actos y ustedes no quieren; ustedes no quie-
ren que en un texto como éste se incluya algo
que es absolutamente admisible y reconocido
en todos los paises de Europa.

Por esa razén, sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, hemos votado a favor de
nuestra enmienda y en contra del texto. Por
esa razén tomamos, por segunda vez, nota
de la posicion de ustedes respecto de este
proyecto de ley. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-

de): Los articulos 452, 491, 492 y 569 no han 452, 491, 492

sido objeto de enmienda, por lo que vamos a
proceder a su votacion.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitides, 243; a favor, 242; en
contra, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Quedan aprobados los articulos 452, 491,
492 y 569 seguin el texto del dictamen.

Se suspende la sesién durante quince mi-
nutos.
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Se reanuda la sesién.

Articulo 580 E} sefior PRESIDENTE: Al articulo 580

mantiene una enmienda el Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana. Tiene la palabra, para
su defensa, el sefior Gaso6liba.

El sefior GASOLIBA BOHM: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, en esta enmienda defende-
mos el incluir en este articulo 580, de esa
excepcion de concurrir personaimente al lla-
mamiento judicial, no tinicamente el Presi-
dente, sino también los consejeros de las
comunidades auténomas y los miembros de
las asambleas legislativas de las mismas.

Nos parece que en el orden de las perso-

nas excluidas a concurrir personalmente cabe
incluir también las personas indicadas, se-
gun nuestra enmienda, que diferenciamos en
el apartado 5 y el que podria ser 5 bis, o al
revés, respecto a los miembros del Congreso
de los Diputados y del Senado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso a
este mismo articulo 580. Tiene la palabra el
sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Con la venfa, sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, he vencido la
tentacion de defender desde el escafio las
enmiendas que a este articulo 580 mantiene
nuestro Grupo Parlamentario —una de ellas
formulada «in voce» en la Comisiébn—, y
descender al pulpito —valga la expresién
en relacién con el tema—, para que nadie
crea que aquello que vamos a afirmar lo
hacemos escuddndonos 16gicamente en la gra-
ta compafifa del resto de los Diputados.

Trata fundamentalmente nuestro Grupo —y
muy posiblemente en un esfuerzo inttil—
de que este artfculo 580, dejando al margen
nuestra peticibn de posible refundicién con
el 581, adquiera un minimo de coherencia.
Este articulo 580 —como ya adelantaba el
representante de la ‘Minorfa Catalana— re-
gula quiénes son los que estdn exceptuados
de concurrir personalmente al llamamiento
judicial, pero no de declarar. Y en €l se re-
fleja todo un conjunto de supuestos, de los

que llaman poderosamente la atenci6én algu-
nos de ellos.

Efectivamente, en el titulo III nos encon-
tramos con que persiste esta excepcién de
concurrir a declarar ante las autoridades ju-
diciales, del Tribunal de la Rota, y al mismo
tiempo, en el apartado 8 de este articulo,
estdn exceptuados de concurrir personalmen-
te al llamamiento judicial, pero no de decla-
rar, los arzobispos y los obispos.

Que nadie vea en esta intervenci6én —por-
que alguien puede ser proclive a ello— nin-
guna actitud anticlerical, sino meramente juri-
dica. A lo mejor es absurdo recordar en esta
Camara, después de lo que estd ocurriendo,
la Constitucién, la gran manoseada, esa que
dice que hay un principio de libertad reli-
giosa, que viene refrendado por la Ley de
Libertad Religiosa, y establece que, salvado
légicamente ese principio de colaboracién
especial con la Iglesia catélica, no puede haber
ninguna diferencia entre las creencias reli-
giosas y las organizaciones de la religién en
nuestro pais. Creo que es importante que
cumpliéramos la Constitucién en este punto.
Lo es también, salvo que algin acuerdo se-
creto con la Santa Sede —cuando incluso he-
mos renunciado al privilegio de que inter-
venga el poder civil en el nombramiento de
obispos— reclame para si este tratamiento
especifico.

Nos lo dice también una elemental técnica
juridica, porque si Sus Sefiorias repasan este
articulo, en todos y cada uno de los supuestos
se trata de autoridades; y las autoridades son
el Presidente del Gobierno y los Presidentes
del Congreso de los Diputados y del Senado,
representantes diplométicos que tienen un
tratamiento especial, Presidente y Consejeros
del Consejo de Estado y Presidente y Conse-
jeros del Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar; por cierto que falta aquf, entre todo
este conjunto de Presidentes de Tribunales,
un Presidente de Tribunal que parece que
deberia tener alguna importancia, que es el
Presidente del Tribunal Constitucional, que ha
pasado por completo de largo y, sin embargo,
se incluye el de la Rota, Continfia después con
los Capitanes Generales, Presidentes de las
Comunidades, Generales en Jefe del Ejército
y nos encontramos con los Arzobispos y
Obispos.
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Si esto quiere ser una reminiscencia de la
consideracion de los Arzobispos y Obispos
como Autoridades en el seno de la sociedad
civil y militar, que no se engafie nadie: se
reproducird automdaticamente la vieja imagen
que ya en tiempos estaba en el halo popular
de la permanente presencia del cura, del ca-
pitdn de la Guardia Civil y, a ser posible, del
banquero.

Las razones para que figuren aqui los Arzo-
bispos y Obispos son las mismas que podia
haber, dada la Constitucién, para que figu-
raran los decanos de todos los Colegios Pro-
fesionales, y por descontado que si nuestra
Constitucién reconoce desde un principio el
pluralismo politico, €xpresado a través de
los partidos, deben figurar también aqui los
Secretarios Generales de los Partidos Politi-
cos y de las Organizaciones Sindicales.

Creemos sinceramente que esto, que se
trat6 de razonar en la Comisién y que no
encontré el menor eco, ocbedece a una de las
cosas que se llaman normalmente los «erro-
res politicos innecesarios», porque estamos
absolutamente convencidos de que ni la pro-
pia Iglesia Catélica quiere este trato de discri-
minacién que les equipara con toda clase de
Autoridades.

Ahora bien, si Sus Sefiorias persisten en
esa razonable actitud, en esta parlamentaria
actitud de dejarse convencer para incluir
autoridades religiosas, yo les sugeriria a los
compafieros de UCD que, por favor, para
que nadie hable de discriminaci6n, incluyé-
ramos a los Popes, los Rabinos, el Gran
Oriente de las Logias, los Imanes, los Aya-
tollah, los Mujik, los variados hechiceros, los
Budds, porque, entre otras cosas, nuestro Al-
calde ha tenido mucho gusto en recibir a uno
de ellos; y como se han puesto de moda los
Jovenes Turcos, busquen ustedes cudl es el
rango que les corresponde. Nada més y mu-
chas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Turno en defensa
del dictamen de la Comisién y en contra de
las enmiendas. Tiene la palabra el sefior Vega.

El seflor VEGA Y ESCANDON : Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, vamos a presentar una en-
mienda transaccional a la enmienda «in voce»
de Minoria Catalana a este articulo 580, en su

namero 5, que diria asi: «5. Los miembros
del Congreso de los Diputados y del Senado»,
y un 6 que quedaria de la siguiente forma:
«6. Los Presidentes y Consejeros de los Go-
biernos de las Comunidades Auténomas y
los miembros de sus Asambleas Legislativas,
respecto de las actuaciones seguidas por or-
den de autoridad judicial militar radicada
en el territorio de dichas Comunidades».

Esta es la enmienda que, como transaccio-
nal, proponemos a la Camara, y que, en cierto
sentido, creemos que es méas completa porque
trastoca el orden inicialmente previsto, ya
que entendemos que los miembros del Con-
greso de los Diputados y del Senado deben ir
en una numeracién anterior a las otras per-
sonas.

En cuanto a la enmienda del Grupo So-
cialista, fue presentada «in voce» e «in ex-
tréemisy, diria yo, en la discusién en Comision,
ya que no se habia enmendado absolutamente
por nadie este articulo; y creo que fue a
propuesta de este Diputado y de algun otro
miembro de la Ponencia el que se tratara de
enmendar algunas cosas (no cabe olvidar que
estamos haciendo una reforma parcial, y yo
diria que provisional, de este Cddigo), tal es
como la inclusién de los Diputados y Sena-
dores en el mismo y la exclusién de los Pro-
curadores en iCortes y de los Consejeros Na-
cionales del Movimiento, que obviamente ya
no existen.

Esta era la tinica reforma que se pretendia,
y el articulo no venia ni incluido en dicha
reforma. Repito que ningln grupo politico
habia incluido o presentado en el momento
oportuno propuesta de ninguna enmienda a
este articulo. Por lo tanto, este articulo se
retoc6é en este sentido por considerarlo im-
prescindible en esta reforma que estamos ha-
ciendo.

Evidentemente, es posible que incluso fal-
ten otras personas, otras autoridades —como
dice don Pablo Castellano— que quizi ten-
gan que estar aqui como deban estar, porque
este articulo es similar, es paralelo al articu-
lo 412 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Por esta razén nosotros enmendamos lo
que habiamos enmendado del articulo. Acep-
tamos, presentando esta enmienda transac-
cional, la idea de Minoria Catalana al mismo,
y nos oponemos a la enmienda propuesta por
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don Pablo Castellano en nombre del Grupo
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifi-
cacién tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA BOHM: Sefior Presi-
dente, nosotros aceptamos la enmienda trans-
accional que presenta el Grupo Centrista
del Congreso y retirariamos nuestra enmien-
da. Hay, sin embargo, una cuestion de deta-
lle. Me parece que en la propuesta transac-
cional se dice: «Los Presidentes y Conseje-
ros de las Comunidades Auténomasy, y seria
mas preciso decir: «Los Presidentes y Conse-
jeros de los Gobiernos de las Comunidades
Auténomasy.

El] sefior PRESIDENTE: Asi es cé6mo dice
el texto presentado ante la Presidencia. Dice:
«Los Presidentes y Consejeros de los Gobier-
nos de las Comunidades Auténomas».

El sefior Castellano tiene la palabra en tur-
no de rectificacion.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Sefior Presidente, resulta dificil hacer
una rectificacién de conceptos propios o una
contravaloracion de conceptos ajenos cuando,
muy elocuentemente, en la intervencién del
Diputado don Luis Vega Escandén no se ha
hecho la menor referencia a la enmienda «in
voce» presentada en la ‘ComiSién, sin per-
juicio de que no hubiera sido antes articulada
por escrito, pero que fue objeto de discusién,
debate y votacién, cuando no ha merecido
ni siquiera la menor consideracién.

Es posible que alguna de las expresiones
que nuestro grupo mantiene y alguna de sus
peticiones no fueran, l6gicamente, asumibles,
pero, por lo menos, el hecho de que se in-
cluyera en este articulo un Tribunal de un
rango como el Tribunal Constitucional y se
excluyera del mismo un Tribunal como el
propio Tribunal de la Rota, nos parece que
mereceria alguna clase de consideracion.

Ahora, celebramos muy seriamente que, al
igual que en anteriores enmiendas, por parte
del Grupo de UCD, frente a argumentos cate-
géricamente politicos, juridicos y constitu-
cionales, expuestos con mayor o menor sen-
tido del humor, no haya la menor posibilidad

de respuesta; y lo celebramos para que quede
perfectamente claro lo que representa esta
reforma del Cédigo de Justicia Militar, que
no se puede calificar ni siquiera de provi-
sional con respecto a una reforma posterior.

Se puede calificar categéricamente de opor-
tunismo politico, del méas repugnante oportu-
nismo politico, porque ante hechos juridicos
incontestables no se quiere dar ninguna mani-
festacion y tenemos que insistir en argumen-
tog expuestos por compafieros del grupo.

Si con esto se trata de entregarle a una
institucién que es de todos, como el Ejército,
determinados regalos que no pide, lo que se
estd haciendo es perjudicarle notablemente,
porque es ella la més interesada en que se le
deje la administracién de justicia de los asun-
tos que les son peculiares, y que bajo ningin
concepto se la manipule politicamente por
fuerzas ajenas al Ejército para salvaguardar
con ello nadie sabe qué intereses.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Vega en turno de rectificacion.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Simple-
mente para decir que me habfa equivocado al
decir que a este articulo no habia ninguna
enmienda, porque, efectivamente, el Grupo
Socialista present6 en su dia una enmienda,
la nimero 54, a este articulo 580, en la que
en el nimero 12 sostiene, entre otros cargos,
autoridades, etc., los Arzobispos y los
Obispos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fraga
tiene la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE.: Entiendo que
en este momento podria estar en el orden del
dia una enmienda transaccional sobre el punto
que se ha planteado, aunque, efectivamente,
los razonamientos llenos de humor que el
sefior Castellano ha hecho, obviamente no los
comparto,

Por cierto, quisiera aclararle que los trata-
mientos turcos equivalentes a excelencia y
excelentisimo son «pacha» y «efendi», para
su conocimiento. (Risas.)

Dejando esto aparte, creo que lo que él
ha dicho sobre el Tribunal Constitucional estd
muy puesto en razén, y que estarfamos toda-
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via a tiempo de incluirlo. Propongo que se
afiada «el Presidente y los miembros del Tri-
buna! Constitucionaly, si los grupos no se
oponen a esa enmienda transaccional que
propone mi grupo, aprobando esa parte ¥y
no el resto que postula el sefior Castellano.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Peces-
Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ : Para
aceptar a tramite, por parte de nuestro grupo,
la enmienda transaccional propuesta por el
sefior Fraga; y proponer asimismo que se
afiada en otro nimero bis, como enmienda
transaccional, «el defensor del pueblo».

El sefior PRESIDENTE: Hay tres enmien-
das de aproximacién ya presentadas. Una,
por el Grupo Parlamentario Centrista, que es
de aproximacion con respecto al planteamien-
to del Grupo Parlamentario Minoria Catalana,
y que afecta a «Presidentes y Consejeros de
los Gobiernos de las ‘Comunidades Aut6-
nomasy.

¢Hay objecién por parte de algin Grupo
Parlamentario a la admisién a tramite de esta
enmienda? (Pausa.) Queda admitida a tra-
mite.

Hay una segunda enmienda que ademis
tiene mucho de correccién probablemente,
que es la planteada por el sefior Fraga, y que
propone la incorporacién —podria ser al pun-
to tercero— de «el Presidente y miembros
del Tribunal Constitucional».

¢Hay objecién por parte de algin Grupo
Parlamentario a la admisién a trémite de esa
enmienda? (Pausa.)

Hay una tercera que propone la incorpora-
¢ién de un nuevo apartado, en el cual se men-
cione al «defensor del pueblo», presentada
por el Grupo Parlamentario Saocialista de!
Congreso.

¢Hay objeciéon por parte de algin Grupo
Parlamentario a la admisidén a tramite de esta
enmienda? (Pausa.)

Quedan, pues, admitidas a tramite las tres
enmiendas transaccionales sefialadas.

Vamos a proceder a la votacién, en primer
lugar, de la enmienda transaccional del Gru-
po Parlamentario Centrista, respecto de la
cual, al admitirla a tramite, el Grupo Parla-

mentario originariamente enmendante, Mino-
ria Catalana, ha anunciado la retirada de su
propia enmienda.

Por consiguiente, enmienda transaccional
del Grupo Parlamentario Centrista, que €S
la que ahora se somete a votaci6n.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 277; en
contra, nueve; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Centrista de transaccién con la que
habfa presentado originariamente el Grupo
Parlamentario Minoria Catalana y que afecta
al ntiimero 5, que quedari descompuesto en
dos, haciendo después la correlacién de la
numeracion.

Sometemos ahora a votacién la enmienda
relativa al Tribunal Constitucional, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Coalici6n
Democratica.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 287;
en contra, uno.

E] sefior PRESIDENTE: Queda también
admitida esta enmienda, que se incorporar4,
consiguientemente, al punto 3, y, en primer
lugar, la enunciacion de «el Presidente y los
miembros del Tribunal Constitucionaly.

La introduccién de un niimero 4 provisio-
nalmente, o 3 bis, referido al «Defensor del
Pueblo», es el objeto de la enmienda que
sometemos ahora a votaci6n, y que ha sido
presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista del ‘Congreso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultadio: votos emitidos, 288; a favor, 285; en
contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda también
aprobada la enmienda mencionada.

Sometemos ahora a votacién €l resto del
articulo 580, conforme al dictamen de la Co-
misi6én, quedando entendido que lleva incor-
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poradas las enmiendas que han sido ya apro-
badas. (El sefior Peces-Barba pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Peces-
Barba tiene 1a palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, la enmienda de supresién del
Grupo Parlamentario Socialista tendria que
votarse en el niimero 8, antes de votar el tex-
to del dictamen. '

Fl sefior PRESIDENTE: Perd6n. Habia omi-
tido la Presidencia sefialar que votamos el ar-
ticulo 580 excepto el punto 8, y después vo-
taremos, en una sola votacion, la supresién o
mantenimiento del punto 8. De manera que
es el articulo 580, conforme al dictamen de la
Comisi6én, excepto el punto 8, y a salvo los
acuerdos anteriores.

Comiénza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 290; en
contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
artficulo 580, conforme a los términaos del dic-
tamen de la Comisi6n, llevando incorporadas
las enmiendas aprobadas con anterioridad, y
con excepcion del punto 8 de este articulo, que
es seguidamente objeto de votacion. Una sola
votacién, de forma que el voto negative es
votar por la enmienda de supresion,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado : votos emitidos, 285; a favor, 155; en
contra, 129; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda también
aprobado el punto 8 del articulo 580, en los
términos en que figura en el dictamen de la
Comisi6n,

No hay enmiendas a los articulos 581, 582
y 584, por lo cual los sometemos a votacion.
(Bl sefior Navarro Estevan pide la palabra.)

El seflor PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Navarro Estevan.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Al articu-
lo 581 tiene formulada el Grupo Parlamentario
Socialista la enmienda 15. Si no aparece en
el texto del dictamen es porque se formula al
articulo 5.° de la reforma, pero el articulo 581
esta enmendado en el sentido de ser suprimi-
do. Se puede discutir ahora, o bien al conside-
rar el articulo 5.° de la reforma.

Fl sefior PRESIDENTE: Ha lugar a deféen-
derla en estos momentos, evidentemente. De
manera que para defender la enmiénda de su-
presién del articulo 581 tiene la palabra el se-
fior Castellano.

El sefior <CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Sefior Presidente, sefioras y séfiores
Diputados, as{ como el articulo 580, previa-
mente debatido y aprobado, en la forma en
que ha quedado, en virtud de la discusién pre-
cedente, tietne una razén de ser, en cuanto que
no supone ninguna clase de privilegio para
las autoridades que en el mismo se relacionan
a lo largo de todos y cada uno de sus nime-
ros, sino, antes al contrario, una garantia a
favor de las mismas, de modo tal que, dejan-
do a salvo la independencia del poder judicial
y las facultades que dentro del procedimiento
judicial castrense corresponden a las autori-
dades que lo desarrollan de llevar adelante la
depuracién de responsabilidades, ofrece ga-
rantias de tal forma que no se pueda producir
en un momento determinado cualquier clase
de actuacion excesiva, en lo que se refiere al

| articulo 581 consideramos que debe ser supri-

mido del Cédigo de Justicia Militar, por 1a ra-
z6n de que la exceptuacion de comparecer per-
sonalmente ante el Juez, salvo que éste sea
Oficial General, se atribuye fundamental-
mente a todo un conjunto de rangos y cargos
de lestamento militar, cuales son los Oficiales
Generales de los Ejércitos y sus asimilados,
los Auditores y Fiscales, y luego viene un con-
junto de rangos de la Administracion, para los
cuales en posteriores articulos se preceptiia
que la forma de deposicién ante las autorida-
des judiciales se verificardi mediante la con-
testacién del correspondiente interrogatorio.
Lo l4gico serfa que si todos ellos van a tener
que deponer ante la autoridad judicial, igual
que los anteriores, estuvieran refundidos con
aquéilos, pero el hecho de no haberlos inclui-
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do en el articulo 580 motiva nuestra peticién
de supresién de este articulo, porque, tratan-
dose fundamentalmente de autoridades dentro
del propio Cuerpo militar no supone para ellos
la menor posibilidad de que una actuacién ju-
dicial militar pueda, en un momento determi-
nado, entrafiar una desviacién de poder o un
conflicto de competencias o una intromisién
dentro de la esfera de la vida politica o civil,
y no tiene eSta razén de ser mas que en res-
peto a una determinada jerarquia. Si mante-
neémos el principio de este respeto y de este
trato singular a determinadas jerarquias, lo
16gico seria que las hubiéramos refundido con
el anterior articulo 580, y de todas maneras
pénsamos que dentro del propio Cuerpo del
Ejército, los Oficiales Generales, Auditores y
Fiscales puedan comparecer personalmente
para facilitar la accién de la justicia, y que en
modo alguno el privarles de este posible pri-
vilegio de contestacion, bien por escrito o com-
pareciendo el Juez en sus propios domicilios,
va a suponer ninglin desdoro para la autori-
dad de que est4 investido cualquiera de ellos.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra
de esta enmienda, (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Vega.

El seifior VEGA Y ESCANDON: Para opo-
nerme brevemente a la enmienda, por enten-
der que en el Cédigo de Justicia Militar estan
perfectamente especificados los distintos su-
puestos que comprende el artfculo de que es-
tamos tratando, 581, asi como el anterior, 580,
ya aprobado, y porque se especifican en los
articulos 583, 584, 585 y 586 las diversas cir-
cunstancias de las personas enumeradas en es-
te articulo 581, reducido en la reforma en el
coatenido inicial que tenia en el Cédigo de
Justicia Militar a menos personas o autorida-
des de las que comprendia el texto en vigor
en este momento, y creemos que las razones
que ha dado el sefior Castellano sobre la falta
de garantias o de claridad en el proceso no
estdn clanas, porque en el articulo 583 se es-
pecifica que las personas comprendidas en es-
te articulo 581 tienen también que contestar
por escrito a las preguntas del interrogatorio
que al efecto se les dirija, como establece pa-
ra las personas comprendidas en el articulo
580 el 582, y después vuelve a tratar de las

mismas personas el articulo 585, para que
en el caso de que fuera el Juez Oficial Gene-
ral comparezcan a declarar en su domicilio

oficial, y si fuere Jefe u Oficial pasaréd éste al”

domicilio o residencia oficial del testigo para
recibirle declaracion. Es la tnica especifica-
c6én que se hace y, por tanto, creemos que €l
Cédigo establece las suficientes garantias pa-
ra que lo que se pretende con las declaracio-
nes quéde suficientemente claro en el proce-
so y suficientemente garantizado a todos los
efectos procesales y de recurso.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. Votaremos, en primer lugar, la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, en que se propone la supresiéon
del articulo 581, no de la reforma, sino del C6-
digo de Justicia Militar, lo que implica que,
en caso de aprobarse la enmienda, habria que
instrumentarla deéspués en el articulo 5.° de
este proyecto de ley.

Comienza la votacién. (Pausa,)

Efectuada la votacién, dio el siguiente r-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 132; en
contra, 158; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, en la que se proponia la
supresion del articulo 581 del Codigo de Jus-
ticia Militar,

Votamos ahora la modificacién de ese ar-
ticulo 581, segin los términos propuestos en
el dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 165; en
contra, 124; abstenciones, dos.

El seifior PRESIDENTE : Queda aprobado el
articulo 581 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién.

Sometemos a votacién seguidamente Jos ar- Art

ticulos 582 y 584, respecto de los que no hay
mantenidas enmiendas.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultadd: votos emitidos, 290 a favor, 285; en
contra, cinco.

Cédigo

culos 582
y 584 del
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 582 y 584, conforme al dic-
tamen de la Comision.

Articulo 898 Enmienda nimero 73 del Grupo Parlamen-

tario Comunista al artioulo 595. Tiene la pa-
labra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA : Sefior Presiden-
te, sefioras Diputadas y seflores Diputados, es
nuestra ultima enmienda a este proyecto de
ley y, por tanto, ya podran ustedes pensar que
la voy a defender con una cierta esperanza de
que, por fin, consigamos que s€ apruebe algu-
na de nuestras enmiendas.

Se trata, sefioras y sefiores Diputados, de
que el articulo 595 establece, para el momen-
to que téngan que comparecer ante un Tribu-
nal, la forma en que los militares deberan pres-
tar su promesa 0 su juramento, haciendo una
clara distincién entre la opcién que podran
adoptar los Oficiales y Suboficiales y sus asi-
milados de los Ejércitos, y aquella que podran
escoger las demés personas que hayan de de-
clarar ante los Juzgados y Tribunales milita-
res, que jurardn o prometeran de una forma
distinta, atendiendo, ademas, segin ¢l conte-
nido del articulo, a sus creencias.

Nos parece ésta una distincién en que la
divisién es absolutamente inaceptable. Nos
parece una diferenciaciéon entre la forma de
respetar las creencias de los militares o las
de las demas personas que comparezcan ante
los Tribunales absolutamente inadecuada y
que no corresponde a lo que en este momento
establece la Constitucion en relacién con las
creencias de cada persona y en relacion con
los problemas confesionales de todos y cada
uno de los ciudadanos de este pais.

Yo no excluyo que, realmente, es un pro-
blema delicado, y me parece que nuestra en-
mienda en este sentido viene a resolverlo,
permitiendo que la forma de prestar jura-
mento o promesa sea idéntica para unos y
para otros. Es decir, estableciendo un plan
de igualdad entre las personas que compare-
cen ante el Tribunal, porque en ese momen-
to no se trata de hacer ningiin tipo de afirma-
ci6én confesional, en ese momento no se tra-
ta de exteriorizar cualquier respetabilisima
creencia, sino que se trata, pura y simple-
mente, de un acto de acatamiento, de subor-
dinacién al propio Tribunal, de dar una ga-

rantia a la forma como una persona se expre-
se ante el mismo.

No quiero alargarme més porque, como
digo, este es un problema delicado, en el cual
no querria llegar a ningin tipo de exceso, pe-
ro permitanme Vuestras Sefiorias que, como
despedida en esta nuestra ultima interven-
cibn, les cite una anécdota que, quiz4, servira
para sefialar c6mo este problema es delicado,
pero c6mo se puede resolver facilmente.

Tuve yo un excelente jefe militar, gran per-
sona, que un buen dia se le ocurrié que todos
los soldados de nuestra brigada debian llevar
bigote, y cuando yo le cuestioné sobre el por-
qué de esta preocupacion por los aditamentos
capilares de los soldados, me contest6 que
porque a €l no le gustaban ni los curas ni
los toreros. Consegui, con argumentos pare-
cidos a los que expongo ante Sus Seifiorias,
que el hombre no se refiriera mas a los curas,
y lo acepté plenamente, pero se mostré irre-
ductible en cuanto al bigote de los toreros.
Claro que ahora nuestro Ministro de Cultura
ha manifestado su animadversién y su anti-
patia por el arte del toreo.

Estoy seguro de que mi jefe militar hoy
rectificaria y aceptaria que ante la ley, en el
momento de comparecer ante un tribunal, to-
dos somos iguales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Garcia-Ro-
manillos.

El sefior GARCIA - ROMANILLOS VAL-
VERDE: Sefior Presidente, Sefiorias, este ar-
ticulo 595 fue ampliamente debatido en el
seno de la Comisi6n. Quiero recordar que se
aceptaron algunas enmiendas, y los motivos
por los que no prosper6 la enmienda comu-
nista eran que incluia el juramento, pero no
la promesa por su honor, y tenia una redac-
cién que decfa: «... a menos que exprese Ssu
manifiesto deseo de jurar en nombre de Dios».

Creemos que, practicamente, los dos ar-
ticulos dicen lo mismo, pero el que viene pro-
puesto en el dictamen de la Comisién, cuyo
texto es: «Los Oficiales y Suboficiales y sus
asimilados de los Ejércitos, cualquiera que
sea el fuero del Tribunal ante el que compa-
rezoan, prestardn juramento o promesa por
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su honor».—«Las demds personas que hayan
de declarar ante Juzgados o Tribunales mili-
tares juraran en nombre de Dios o promete-
ran por su honor, seglin sus creencias», se
acercaba més a las posturas de los Grupos
Parlamentarios y fue el texto que se vot6 en
Comisién y el que apoya nuestro Grupo Par-
lamentario.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda nimero 73, del
Grupo Parlamentario Comunista, respecto del
articulo 595.

Comienza la votaci6on. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 31; en
contra, 249, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 73, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 595.

Seguidamente sometemos a votacion el tex-
to del articulo 595.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 263;
en contra, cinco; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 595 conforme al dictamen de la
Comisioén.

Articulos No hay enmiendas mantenidas respecto de
Sva 138 " los articulos 605, 701, 728, 729, 736 y 767.
767 del Los sometemos todos ellos a votacion en los
Codlgo  4«rminos en que figuran en el dictamen de la
Comisién.
Comienza la votacién. (Pausa.)
Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 283;
en contra, dos,; abstenciones, una.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
en los términos en que figuran en el dicta-
men de la Comisi6n, los articulos 605, 701,
728,729,736 y 767.
Articulo 703 Al articulo 793, el Grupo Parlamentario

Socialista del Congreso mantiene la enmien-
da nimero 57. Tiene la palabra para su de-
fensa el sefior Sanjuén,

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
para defender esta enmienda al articulo 793.
El articulo 793 del C6digo de Justicia Militar
establece que si el Consejo de Guerra esti-
mara que los hechos perseguidos no son cons-
titutivos de delito absolvera al procesado, y
si considera que existe falta grave o leve lla-
mard la atenci6én de la autoridad judicial para
que al aprobar la sentencia la corrija en via
judicial o gubernativa, si lo considera pro-
cedente.

Nuestra enmienda pretende que si el Con-
sejo de Guerra entiende que no existe delito
absuelva, pero que no llame la atencion de la
autoridad judicial, sino que el propio Consejo
de Guerra, como nos parece 16gico, corrija la
falta, grave o leve, imponiendo la sanci6n
que considere justa.

En este precepto del viejo Cédigo de Jus-
ticia Militar no se nos alcanza por qué la
Unién de Centro Democratico no ha aceptado
en Comisién nuestra enmienda. La verdad es
que va contra varios principios juridicos que
podriamos enumerar; el primero de ellos, el
de economia procesal.

Sefiores, si se retine un Consejo de Guerra
para juzgar unos hechos, lo normal es que los
juzgue y los falle en toda su extensién; si
considera que no existe delito y si falta, que
sancione por la falta, pero no que tengamos
que remitirnos nuevamente a la autoridad ju-
dicial para que tenga que volver a efectuar
un segundo juicio y determinar cuil es la
sancién a aplicar.

Desde el punto de vista de economia pro-
cesal, este precepto no se tiene en pie. Des-
de el punto de vista de seguridad juridica, a
nuestro juicio, tampoco. Evidentemente, un
Consejo que ha podido examinar en toda su
extensién, a través de un juicio oral, una
causa, tiene mucho mayor conocimiento que
el que va a tener después la autoridad judi-
cial sobre cuél es la auténtica responsabilidad
del procesado. Adema4s, incluso le atribuimos
la facultad de que sancione o no, cuando el
Consejo pueda considerarlo asf, y, sin embar-
go, la autoridad judicial puede determinar
que no se sancione, aun concurriendo la cir-
cunstancia de que se dé una falta grave.

En tercer lugar, yo dirfa que hay otro prin-
cipio, que es el de identidad legislativa. Y es
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que lo que no requiere un tratamiento espe-
cial dentro de una legislaciébn especial, no
tiene por qué regularse de manera diferente
a lo que se establece en la legislacién comun.
Y como no se me alcanza ninguna razén para
que tenga un tratamiento diferente, y como
la legislaci6n comiin establece que cuando un
Juzgado o Tribunal conozca de un hecho, y
considere que no es constitutivo de delito,
pero si de falta, lo sancionar4, y asi se esta-
blece en nuestra Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, en su articulo 741, e igualmente para
el procedimiento de urgencia en los articu-
los 769 y siguientes, la aplicacién también de
este principio de identidad legislativa debe
llevar, necesariamente, a la reconsideraci6n
de la cuestién, y a que la Unién de Centro
Democratico, esperemos que al menos esta
vez si, admita esta enmienda, que es, como
decimos, una enmienda técnica, de identidad
legislativa, de cumplimiento de principios de
identidad legislativa, de economia procesal, y
que favorece, ademds, y da una mayor se-
guridad juridica.

Hay, ademis, otro dato también con rela-
ciébn a la seguridad juridica. Las sentencias
dictadas por un Consejo son recurribles, mien-
tras que los fallos recaidos en virtud de un
expediente judicial, impuestos por una auto-
ridad judicial, no son recurribles. Por consi-
guiente, en el supuesto de fallar un Consejo
e imponer una sancién por falta grave, esa
sancion, en cuanto impuesta por un Consejo
de Guerra, seria recurrible, mientras que si
es impuesta por la autoridad judicial, no.

Al menos demos la posibilidad de admitir
el recurso en las faltas graves, que no lo ad-
mite el C6digo de Justicia Militar, a nuestro
juicio con notorio error, por la gravedad que
pueden tener las sanciones en estos casos,
en que acusdndose a una persona por un de-
lito, el Consejo considere que, en vez de de-
lito, existe una falta grave, y la sancione.

Nada maés, y esperemos que por una vez
tengamos éxito.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra
de la enmienda. (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Garcia-Romanillos.

El seior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: Practicamente no va a ser un turno en

contra, sino un turno transaccional. Los ar-
gumentos esgrimidos por el sefior Sanjuan son
asumibles, con una ligera matizacién, y es que
nosotros distinguiriamos la falta grave de la
falta leve. La falta grave tiene un caracter
judicial, y la falta leve tiene un carécter gu-
bernativo.

Por eso, nosotros propondriamos la si-
guiente enmienda transaccional: «Si el Con-
sejo estimase que los hechos perseguidos no
son constitutivos de delito militar y si de
falta grave de igual naturaleza, absolverd al
procesado del delito imputado y le impondra
el correctivo por la falta apreciada. De estimar
la existencia de falta leve de carécter militar,
se limitar4 a ponerlo en conocimiento de la
autoridad judicial para que, en el tramite
de aprobacién de sentencia, la corrija en via
gubernativa, si lo considera procedente. La
sentencia contendra en su fallo la condena que
corresponda por faltas comunes o inciden-
tales»,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Veo
que ha habido éxito y, en definitiva, la en-
mienda es aceptable, atin cuando nosotros
quisiéramos que llegara también hasta la falta
leve, porque pensamos que el Consejo podria
también fallar, en cuanto autoridad judicial,
en ese tramite y en ese momento que esta
constituido, la falta leve.

Pero, desde luego, aceptamos la enmienda
transaccional, en los términos propuestos por
la Uni6én de Centro Democrético.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay objeci6én por
parte de algin Grupo Parlamentario a la
admisi6én a trdmite de la enmienda trans-
accional que ha sido presentada por el Grupo
Centrista? (Pausa.) Queda admitida a tramite.

Entiendo, sefior Sanjudn, que se retira la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
a efectos de votacién, y votamos directamente
la enmienda transaccional. (Asentimiento.)
Muchas gracias. ‘

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 282; en
contra, dos; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda del articulo 793 en la version
ofrecida por el Grupo Parlamentario Cen-
trista. Por tanto, queda aprobado el articu-
lo 793 con el contenido de la referida en-
mienda.

No hay enmiendas a los articulos 809, 816
y 823. (El sefior Busquets pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Perdon,
sefior Presidente, no hay enmiendas, pero
lo que ocurre es que en el articulo 5.°, donde
figuran las enmiendas de supresi6n, nosotros
tenemos una enmienda en la que se suprimen
estos articulos. No sé si el sefior Presidente
deseard que se defienda ahora o después,
cuando se trate del articulo 5.° Es la enmien-
da nimero 102 de Socialistas de Cataluria.

El sefior PRESIDENTE: Es la enmienda re-
lativa al procedimiento de la Jurisdiccion de
Marina. Entiende la Presidencia que lo pro-
cedente es debatirla ahora, porque si no care-
ceria de objeto matener la enmienda y votar
ahora los articulos.

Tiene la palabra para defender su enmienda
de supresion de estos articulos el sefior Bus-
quets,

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Muchas
gracias, sefior Presidente. El titulo XV. que
nosotros con esa enmienda pretendemos su-
primir, del C6digo de Justicia Militar, se titula
«Procedimientos especiales de la Jurisdiccién
de Marina». En este capitulo hay dos apar-
tados: uno trata de los abordajes, y otro de
los naufragios. Y aun cuando la palabra
«abordaje» es una palabra con mucha sono-
ridad militar y que nos recuerda guerras na-
vales, actualmente con el término «abordaje»
lo que se entiende es las colisiones que tienen
los barcos en el mar, o sea, lo que diriamos
—sin ofender a la marina— accidentes de
circulacié6n.

Por otra parte, los naufragios son también,
evidentemente, algo que no tiene que ver
nada con las cuestiones militares. Entonces,

con la reforma que hemos hecho en los pri-
meros articulos del C6digo, estos temas que-
dan desaforados, puesto que ya no hay juris-
diccién sobre el mar, en general, como antes,
sino sOlo en los supuetsos en que se atente
contra la soberania espafiola o contra la se-
guridad militar. Pero entendemos que si el
supuesto es de atentado contra la soberania
espafiola o contra la seguridad militar, no se
utilizard ese titulo XV, en donde se trata
de juzgar a los marinos mercantes en casos de
abordaje o naufragio, sino que habra un Con-
sejo de Guerra ordinario para juzgar un delito
mas grave, que es el de atentado contra la
soberania espaiiola o contra la seguridad na-
cional, con lo cual, de hecho, este titulo ha
quedado completamente vacio de contenido.
Es un titulo que no tiene sentido mantenerlo
en el C6digo; con la reforma que hemos hecho
ya no se puede aplicar. Si hay un delito en las
aguas del mar contra la soberania espafiola,
serd un Consejo de Guerra ordinario, y si el
delito no va ni contra la soberania espafiola
ni contra la seguridad militar, entonces queda
fuera de la Jurisdicci6n, por lo que todo este
procedimiento es iniitil. Pero no s6lo es iniitil
este procedimiento, sino que, ademas, es ne-
gativo porque crea confusién. Porque hay
una serie de articulos en los que se dice, por
ejemplo —y leo alguno de ellos—: «Las auto-
ridades jurisdiccionales de los Departamentos
podran ordenar, cuando lo crean conveniente,
que las causas que se instruyan por abordaje
se continten en la capital del Departamento
0 en las respectivas provincias maritimas».
O bien, otro articulo en el que se indica:
«Para esclarecer 1os hechos que ocasionaron
el naufragio y las responsabilidades que de
los mismos puedan derivarse, incoardn las
autoridades de Marina el correspondiente ex-
pediente judicial...», etc.

Como estos parrafos les podia leer bastan-
tes mas porque es un titulo que ocupa bas-
tantes hojas. En resumen, hay una clara con-
tradiccién. Estos parrafos que les he leido,
y otros con los que no quiero cansar a Sus
Sefiorias, entran en plena contradiccion con
lo que hemos dicho al tratar de los primeros
articulos del Cédigo. En consecuencia, cree-
mos que lo correcto seria suprimir este titulo
del Cédigo de Justicia Militar. Muchas gra-
cias.
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El sefior PRESIDENTE: Turno en contra
de esta enmienda. (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Vega.

El sefior VEGA Y ESCANDON : Brevemen-
te, sefior Presidente, para oponernos a la en-
mienda socialista de supresién que acaba de
ser defendida, porque, contra el criterio sus-
tentado por el Diputado sefior Busquets, nos-
otros entendemos que en el articulo 9.°, con-
cretamente en los nimeros 1 y 2, como ya
se ha explicado en el debate habido en ¢l dia
de ayer, puede haber —y de hecho habrdi—
algunos tipos de abordaje que, indudablemen-
te, queden sometidos a la jurisdiccién mili-
tar, como son, naturalmente, 10s que se pro-
duzcan respecto a buques de guerra, que que-
da especificado que son elementos netamente
militares.

Por lo tanto, lo que ocurra con ellos, o
contra ellos, evidentemente, puede dar lugar
a una actuacién de la jurisdicci6én militar.
Precisamente por esa razén en el proyecto se
mantuvo todo este titulo, con esa exclusiva
finalidad, quedando bien entendido, como ya
se expresd al explicar el contenido de este
articulo 9., como todo lo referente a la Ma-
rina Mercante, que si no se dan ninguna de
las circunstancias especificadas en dicho ar-
ticulo 9.° pasa a la jurisdiccién ordinaria. Por
eso el proyecto modificaba algunos articulos
que son concretamente los articulos 809, 816
y 823, que estan dentro de este tftulo que se
pretende suprimir. Por eso nos oponemos a
la supresién del mismo y abogamos por su
mantenimiento,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Seiior
Presidente, si ciertamente lo que se desea es
mantener ese titulo s6lo para los casas de
abordajes o naufragios de buques de guerra,
entonces que se diga claramente. Propongo
como enmienda transaccional que en el titu-
lo donde dice «Procedimientos especiales de
la jurisdiccién de marina», se afiada «de gue-
rran. O bien, que en el capitulo donde dice
«abordajes», se diga «abordajes de buques de
guerray», con lo cual se evitardn confusiones.
De lo contrario, se aplicarén a la Marina Mer-
cante algunos articulos en los que se habla,

en un sentido totalmente genérico, y que es-
tdn en contradiccién con el articulo 9.° que
Su Sefioria ha citado antes.

El seiior PRESIDENTE: Queda formulada
una enmienda transaccional por virtud de la
cual la rdbrica del titulo XV seria: «Proce-
dimientos especiales de la Jurisdiccién de
Marina de Guerra». ¢Es asi?

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Exac-
tamente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay objecién por
parte de algin Grupo Parlameéntario a la ad-
misién a trdmite de esta enmienda? (Pausa.)
Queda admitida a trdmite.

:Se somete a votacién tinicamente esa mo-
dificacion de la rtibrica, sefior Busquets?

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Si, se-
fior Presidente, porque retiramos la enmien-
da anterior a cambio de la transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia en la versién transaccional
propuesta. Enmienda que lo que propone es
que el titulo XV, en el que est4n incluidos los
articulos que ahora estdbamos tratando, sea:
«Procedimientos especiales de la jurisdiccion
de Marina de Guerran». Se afiade «guerra».
Esta es la enmienda que sometemos ahora a
votacién,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 142; en
contra, 140; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia en relaci6én con la ribrica ge-
neral del titulo XV, en la versi6én transaccio-
nal ofrecida por el sefior Busquets. En conse-
cuencia, la rtibrica del titulo XV del Cédigo
de Justicia Militar dird: «Procedimientos es-
peciales de la jurisdiccion de Marina de
Guerray.

Y ahora estamos en condiciones de some-
ter a votacién los artfculos 809, 816 y 823.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 279; en
contra, tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 809, 816 y 823 en los términos
en que figuran en el dictamen de la Comi-
sién.

Enmienda ntumero 58, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, que pretende
incluir una modificacién en el articulo 871.
Tiene la palabra el sefior Castellano.

El senor CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Con la venia, sefior Presidente. Me va
a autorizar Su Sefioria a que en este turno,
y en nombre y representacion del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, defienda
tanto la enmienda nimero 58, que propone
la modificacion del articulo 871 del vigente
Codigo de Justicia Militar, como la enmien-
da consecuénte con la misma, nimero 16, que
de aprobarse la primera, supondria la supre-
sion de los articulos 872 y 873, en lo que
se refiere a sus nimeros 4, 5, 6, 7y 8, y la
supresion de los articulos 875 y 879.

Este es un tema, sefioras y sefiores Diputa-
dos, en el que una veéz expuesto, somos cons-
cientes de que se nos va a argumentar, y
no sin razén, que estamos participando en
una reforma provisional del Cédigo de Jus-
ticia Militar y que ha quedado perfectameén-
te anunciada la remisién a esta Cémara de
un proyecto completo de revision total del
mismo; y asumimos el que en su dia por el
Gobierno se cumplird este compromiso.

En consecuencia, el tratar de traer aqui
ahora y en este momento la supresién y mo-
dificacién de determinados articulos, que vie-
nen ni mas ni menos que a establecer el ri-
tual a través del cual se aplica la pena de
muerte, podria parecer en algiin momento in-
cesario o inoportuno. Quiz4, incluso, argu-
mentando que, afortunadamente, la vida de
nuestro pais y el orden internacional no hacen
prever el que en un momento determinado
esa ejecucion de la pena capital, que nuestra
Constitucién reduce ya exclusivameénte a
tiempos de guerra, fuera a tener una urgen-
cia .0 una inmediatividad o una necesariedad
de gran urgencia.

Pero hay, sefloras y sefiores Diputados,
problemas de principio. Hay problemas que,
sea 0 no en un momento determinado necesa-
ria una reforma legislativa, una Camara con
un minimo de sensibilidad no puede dejar pa-
sar, sobre todo cuando se le ofrece la ocasion
de revisar preceptos legales que, con absolu-
to respeto, y en el entendimiento de que han
tenido su razén de ser, hoy no la tienen.

No me resisto a la tentacién de releer a
Sus Sefiorias algunos articulos de este Cédigo
de Justicia Militar que, por principios juri-
dicos, por principios de estricta humandad,
por principios que se invocan tanto en esta
Céamara como por todas las formulaciones po-
liticas, cuando se asegura que e! fin esen-
cial de la politica es el hombre, es la digni-
dad del ser humano, nos podrian hacer re-
flexionar muy seriamente.

El articulo 871, que nosotros queremos
modificar, establece que la pena de muerte
se ejecutard de dia y con publicidad, a las
doce horas de notificada la sentencia, siendo
en tiempos de paz. Obvio es que en tiempo de
paz no ha lugar a esta ejecucién de la pena
capital que, vuelvo a repetir, nuestra Cons-
titucién ha dejado ya reducida a su aplica-
cién en periodos de guerra.

Proponemos, pura y simplemente, que este
articulo 871 quede redactado de una forma
escueta. «La pena de muerte ge ejecutard me-
diante fusilamiento y sin publicidad». Se tra-
ta, sencillamente, de que si en algin momen-
to ha de aplicarse una pena tan grave como
es la ejecucién de la pena de muerte, se
ejecute sin ninguna clase de publicidad, vy,
consecuéentemente, de los articulos 872 y 873
desaparezca todo ese ritual que obliga a for-
mar la tropa, que obliga a desfilar delante del
cadaver y que obliga en un momento deter-
minado a presenciar un acto tan grave como
es el ejecutar a un ser humano.

Yo sé&, y vuelvo a repeétir, que se nos va
a argliir que en su dia nos podemos enfren-
tar con este problema. Pero también eso se
vuelve contra aquellos que lo arguyan, por-
que si un dia nos habremos de enfrentar con
ese problema, no estd de més que hoy lo re-
formemos, y si percibiéramos que existia una
tensién, que existia una contestaci6n, valga
la expresién, una reaccién a esta reforma,
seriamos los primeros en entender, si habia



— 6576 —

CONGRESO

18 DpE Junio DE 1980.—NdGm. 100

razones para ello, que nos podiamos haber
equivocado; pero el tema es grave.

El principio del derecho a la vida es un
principio fundamental de nuestra Constitu-
ci6én, y es un principio que en la sanci6n de
los ciudadanos no podemos admitir jaméas pe-
nas degradantes e inhumanas, ni nada que
ponga en peligro la dignidad del ser humano,
la dignidad humana, aunque haya cometido el
crimen mas abyecto, aunque haya, en un mo-
mento determinado, merecido la deshonra pi-
blica o social. Pero eso, que ya es bastante,
ejecutar a alguien, no puede venir acompa-
fiado de ninguna clase de ritual que, perdonen
Sus Seiflorias, si dejamos pasar esta ocasi6n
nos retrotrae al medievo, nos retrotrae a las
ejecuciones en las plazas publicas, y no hay
ninguna ejemplaridad en la contemplaci6n
de este espectdculo macabro y ademés, no
violentamos el requisito de la publicidad de
los actos judiciales, Porque el simple hecho
de que sea presenciado, como tiene que ser,
por el Abogado defensor, por el médico fo-
rense, por el representante del Tribunal que
ha impuesto la pena, ya permite constatar
que se ha cumplido el penoso deber de la
justicia de privar de la vida a un ser hu-
mano,

¢Qué le afiade a la ejecucién de la pena
capital todo ese ruido de tambor y todo ese
conjunto de desfiles? Hay una filosofia que
algin miembro de la UCD comparte, que se
llama, ni mas ni menos que el derecho a
morir dignamente, aunque se haya cometido
el mayor de los delitos, el derecho que tie-
ne un hombre, cuando es condenado, a aco-
bardarse cuando se le va a privar de la vida
y que no contemple nadie méis que aquellos
que es indispensable que lo contemplen, como
incluso puede estallar en alaridos o en pro-
testas, puede rebelarse y puede degradarse a
sf mismo, por el temor de perder el tGnico
bien que la naturaleza nos da.

No me voy a extender. En sus manos estd
el que esta Camara demuestre un minimo de
sensibilidad por los seres humanos. Y voy a
invocar solamente una cosa, su propio princi-
pio de un partido que se afirma en el hu-
manismo cristiano, los principios de un par-
tido al que se tilda de materialista porque tie-
ne el materialismo de hacer del hombre un
fin en si mismo. Los principios de nuestra

propia Constitucién. All4 ustedes con la res-
ponsabilidad de que perviva esto que no es
nada ejemplar en el mundo civilizado. Nada
mds y muchas gracias.

E] sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de estas enmiendas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Vega Escandén.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Muy bre-
vemente para oponernos a las dos enmiendas
defendidas por el Grupo Socialista, sin en-
trar, naturalmente, en el fondo de la cues-
tibn que no es el objeto de la discusién en
este momento, primero, porque nos parece
la enmienda realmente insuficiente para sus-
tituir todo el texto que se pretende; segun-
do, porque estos articulos no iban en el pro-
yecto por una raz6én muy sencilla, porque
la Constitucién deduce la aplicacién de la
pena de muerte s6lo para tiempos de gue-
rra, y, por lo tanto, no se contemplé esta si-
tuacion y la reforma de toda esta regulaci6én
en los articulos 871 y siguientes, de la posi-
ble ejecucién de una pena de muerte con
unas férmulas u otras, en privado y sin pu-
blicidad.

Es por estas razones, y no por el fondo de
la cuestiébn que propone el sefior Castellano,
y porque no es previsible, como ya dijo y
reconoce, que el probléma se plantee €n un
inmediato futuro (por lo tanto no antes de
que se reforme todo el texto, ya que, volve-
mos a insistir, estamos en una reforma me-
ramente parcial y de adaptacién directa del
mismo a lo que dispone la Constitucién y
demds preceptos que sean aplicables a este
caso), por lo que entendemos que no es el
momento de que se haga la reforma de este
articulo y de otros muchos que tampoco pa-
rece que resulten adecuados a la situacion
presenté. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, yo estaba 4vido, en nombre de
mi Grupo, de ofr posibles argumentaciones
para oponerse a una cosa tan justa y tan le-
gitima. Lo que jamd4s podia pensar era que
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las argumentacionés iban a ser puramente
formales y que ya habian sido l6gicamente
explicitadas en nombre de nuestro Grupo.

Solamente puedo decir que si el Partido
Socialista y €1 Grupo Parlamentario Socialis-
ta ahora, a la vista de la contestaci6én dada
por el representante de la UCD, siguieran
insistiendo en el tema, cometerian también
un grave delito, el delito de la crueldad con
muchos de ustedes que, en el fondo de sus
conciencias, no tienen la gallardia de saber
lo que tiénen que votar ahora. Esa crueldad
no la vamos a cometer. Nada mais y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion. (El sefior Peces-Barba pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pe-
diria, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, que se pusiera a cero el marcador.
(Rumores.) (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Ocurre algo més,
sefior Peces-Barba?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pe-
dirfa también que en el momeénto en que el
sefior Presidente indique que va a comenzar
la votaci6n, dé orden de cerrar las puertas.

El sefior PRESIDENTE: Se ciérran las puer-
tas siempre que el Presidente dice: «Comien-
za la votacién».

Retiren las llaves, por favor.

Someteremos a votacién conjuntamente,
sefior Castellano, las dos enmiendas, pues-
to que estdn {ntimamente conectadas.

Comienza la votacién. (Pausa.)
(El sefior Jiménez Blanco pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Para una
cuestioén de orden. ¢Serfa posible un receso de
diez minutos para un problema interno de
nuestro Grupo? (Rumores y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Sé6lo cinco minu-
tos.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
siébn por cinco minutos.

Después de una breve interrupcion, dijo

El sefior PRESIDENTE: El séefior Vega tie-
ne la palabra.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Mi Grupo
Parlamentario quiere proponer una enmienda
transaccional a la enmienda niimero 58 del
Grupo Socialista, que completa su texto di-
ciendo asf: «La pena de muerte se ejecutara
mediante fusilamiento y sin publicidad, salvo
la necesaria para su constatacién», aceptan-
do la supresién, naturalmente, de los articu-
los siguientes que actualmeénte regulan la
ceremonia de ejecucién de la pena de muerte.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Estan de acuerdo
en la admisién a tramite de la enmienda asf
formulada? (Denegaciones.—El sefior Peces-
Barba pide la palabra.)

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, el Grupo Parlamentario Socia-
lista se opone a la admisién a tramite de la
enmienda transaccional. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de la enmienda niimero 58, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
sobre modificacién del articulo 871, junta-
mente con la enmienda ntimero 16, sobre su-
presién de varios artfculos.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 273; a favor, 263;
en contra, siete; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas nimeros 58 y 16, del Grupo
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Parlamentario Socialista del Congreso. En
consecuencia, se incluird la modificacion del
articulo 871 en el punto del proyecto en que
estamos en estos momentos, y se incorporara
al articulo 5.° el contenido de la enmienda
nimero 186, relativa a los articulos que se su-
primen.

Para explicacién de voto tiene la palabra
el sefior Jiménez Blanco, por el Grupo Parla-
mentario Centrista.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Una muy
ligera explicacién de voto, sefior Presidente.

Es evidente que al Grupo Parlamentario So-
cialista le importaba mis el amor propio de
que su enmienda saliera adelante que la su-
presién de los macabros ritos que estabamos
dispuesto a suprimir con una simpre enmien-
da. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, nosotros hemos presentado
una enmienda sobre el tema de los ritos con
los que se practicaba la pena de muerte. No
la ha presentado el Grupo Parlementario Cen-
trista,

Nosotros hemos presentado la enmienda
porque estdabamos «chocadosy» per e} rito, por
a forma de practicarse, dadas las explicacio-
nes que ha hecho, de una manera muy co-
rrecta, nuestro compefierc Pablo Castellano.

Nosotros hemos ofdo que el Grupe Cen-
trista se oponie a nuestra enmienda, lo hemos
ofdo, Después, por razenes de conciencia, se
ha producido una rectificacién, y como nos-
otros consideramos que nuestra enmienda es
suficiente y adecuada, es la que resuelve el
tema, no estdbamos dispuestos a aceptar que
se introdujera una palabra sin sentido para
gue no saliera adelante nuestra enmienda, que
es la que ha tenido la preocupacién de resol-
ver el tema, sino otra distinta que no aftadia
nada absolutamente a nuestra preocupacién.
Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Respecto del ar-
ticulo 906 no hay mantenida ninguna enmien-
da. Vamos a proceder a su votacién,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 277; en
contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 906 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisi6n,

Al artfeulo 927 mantiene un voto particular
el Grupo Parlamentario Coalicion Democra-
tica, Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Se-
fior Presidente, queda retirada, puesto que era
una enmienda concordante con la redaccién
del articulo 154, y dada la modificacién ope-
rada en ese precepto queda sin semtido 1a en-
mienda que ahora consideramos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Podemes votar, pues, el articulo 927 y junta-
mente con él, porque no tienmen enmiendas, los
articulos 976 y 979. Se ponen a votacién los
articulos 927, 976 y 979.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 280.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 927, 976 y 979, en los términos
en que figuran en el dictamen de la Comisién.

El Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso mantiene la enmienda nimero 60, pro-
poniendo la modificacién del articulo 1.007,
que no es objeto de reforma.

Tiene la palebra el sefior Navarro,

El sefior NAVARRQO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda Selamente persigue el que se incluya,
en el supuesto de faltas Ieves cometidas por
militar, la audiencia del interesado. Creo que
ya estd bien de que se puedan aplicar sancio-
nes sin tam siquiera ofr al interesado, aunque
se trate de sanciones correspondientes a fal-
tas leves,

Pensamos que este trémite de eudiéncia 3l
interesado constituye una conquista definiti-
va del Derecho procesal moderno y no tiene
por qué ofeénderse a 1a jurisdiccion militar ne-
gando este requisito, que en absoluto implica
una reforma profunda de nada, sino, sencilla-

B
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mente, la aceptacién de una garantia procesal
minima, en la que cualquier persona que va
a ser enjuiciada por una falta leve, cualquier
militar, pueda al menos explicar la razén de la
conducta que se considera irregular o suscep-
tible de calificacién como falta.

Ha de recordarse que en los Cédigos de Jus-
ticia Militar modernos se establece que por
cualquier falta, por leve que sea, el inculpado,
el posible culpable pueda incluso solicitar un
consejo de gueérra. Quiere decirse con ello
que el orden disciplinario se va reduciendo
sensiblemente, y si no se va reduciendo, al me-
nos se va protegiendo y rodéando de las ga-
rantias procesales propias de los procedimien-
tos de cualquier orden jurisdiccional.

Por tanto, no se solicita que se impute aquel
derecho al militar en caso de falta leve, pero
si se pide algo tan sencillo y normal como que
se incluya la audiencia del mismo antes de Ser
sancionado por una presunta falta leve.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra tiene la palabra el sefior Vega Escan-
don,

Fl sefior VEGA Y ESCANDON: Brévemen-
te, sefior Presidente, para oponermnos a la en-
mienda, porque las faltas leves son las de-
finidas en el articulo 443, ya aprobado en es-
ta reforma del Cédigo de Justicia Militar.

No voy a leer este articulo porque es muy
largo, pero son una serie de faltas realmente
de poca importancia. Pero es que en el articu-
lo 1.007 que se quiere reformar, ya se dice
que se har4 previo el oportuno esclarecimien-
to de los hechos por los jefes respectivos.

La mayorifa de las faltas de que aqui se tra-
ta son indudeblemente faltas que en la ma-
yoria de los casos se castigan de inmediato,
como es corriente dentro de la jurisdiccién mi-
litar y, dentro de esta actuacién respecto a
faltas leves, por los jefes respectivos. Luego,
en ]la mayoria de los casos que prevé el articu-
lo 443 se corrige la falta no sé6lo con la audien-
cia del interesado, sino que se comunica y
previamente se habla con él, como es obvio,
por ser faltas tales como la conservacién del
vestuario, equipo, ganado, armas, municiones,
cuarteles, analogos, inexactitud en el cumpli-
miento de las obligaciones reglamentarias, et-
cétera. Pero, ademds, el articulo siguiente, el

1.008, establece un recurso contra el correcti-
vo impuesto,

Es decir, que nos parece suficientemente ga-
rantizado lo que se pretende, dentro de lo que
es el sistema militar que tiene sus especiali-
dades en las que no vamos ahora aquf a vol-
ver a insistir,

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Navarro
Estevan tiene la palabra para turno de recti-
ficaciones.

E] sefior NAVARROQO ESTEVAN : Sefior Pre-
sidente, sefloras y seflores Diputados, creo
que el hecho de que el sefior Vega y Escan-
dén enumere solamente algunas de las con-
ductas tipificadas como faltas leves en el ar-
ticulo 443 se debe exclusivamente no a una
intencion de omitir el resto y si a efectos de
defensa, de enumerar sélo aquello que con-
viene a su posicién, una posicién insostenible
desde el punto de vista juridico, con todos
los respetos, sefior Vega. Porque €l articu-
lo 443 se refiere también a faltas de robo,
hurto, estafa, apropiacién indebida o dos ve-
ces corregido o condenado por faltas de
hurto o estafa, consumar atentados a la Ero-
piedad ajena sin causar dafios o causindolos
en cuantfa leve, etc.

Se trata, en definitiva, de conductas por
las que en la jurisdiccién ordinaria se esta-
blece un proceso en el que no sélo tiene
derecho el acusado a ser oido, sino a ga-
rantias procesales plenas, aunque sea suma-
rio el procedimiento.

En estos momentos negar el que se expli-
cite que en este procedimiento disciplinario
por falta leve exista audiencia del interesado
contraviene no ya las exigencias del Derecho
moderno, sino incluso las exigencias del De-
recho Romano, lo cual realmente es sorpren-
dente. Porque la especialidad del Derecho mi-
litar no consiste en negar garantias procesa-
les; consiste en que se circunscriben unos
tipos de delito, se establece un procedimiento
més réapido, pero con las garantias procesales
plenas, hasta el punto de que, como deciamos
anteriormente, algunos tratadistas han llama-
do la atencién sobre el hecho de que son
tales las garantfas procesales del proceso mi-
litar que, en definitiva, viene a identificarse,
tanto en las garantias como en la prueba, al
proceso comin u ordinario.
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Este rechazo de la enmienda nos parece una
actitud medievalista, una actitud poco respe-
tuosa con la propia jurisdiccién militar.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de esta enmienda. Votamos la
enmienda nimero 60, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, sobre reforma del
articulo 1.007.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 133;
en contra, 141; nulos, uno.

Preclo del ejemplar ............... 50 ptas,
Venta de ejemplares:

SUcCESORES DE RIVADENEYRA, S. A,
Paseo de Onésimo Redondo, 38
Teléfono 247-23-00. Madrid (%)
Depdsito legal: M. 132.580 - 1981

Imprime: RIVADENEYRA, S. A.-MADRID

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntimero 60, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, respecto del
articulo 1.007.

La votaci6n final de conjunto de este pro-
yecto de ley tendra lugar, en principio, ma-
fiana a las ocho y media de la tarde, o0 en la
hora posterior en que termine la tramitacion
de este proyecto.

La sesi6n se reanudard mafiana a las cua-
tro y media de la tarde. Hasta entonces, se
suspende la sesion.

Eran las nueve y cincuenta y cinco minutos
de la noche.



