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Sesién Plenaria nim, 99

celebrada el martes, 17 de junio de 1980

ORDEN DEL DIA

Dictdmenes de Comisiones:

~— De ]la Comisién de Justicia, sobre el proyecto de Ley Orgénica de reforma del C6-
digo de Justicia Militar (continuacién) («Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
serie A, nim, 46-I1, de 31 de mayo de 1980).

(ContinGa el orden del dia en el «Diario de Sesiones» ntim. 100, del 18 de junio de 1980.)

SUMARIO de dos preguntas formuladas, respectiva-
mente, por los Grupos Parlamentarios So-

Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta y cialista del Congreso y Comunista en rela-
cinco minutos de la tarde. cién con la incomparecencia de funciona-
Antes de entrar en el orden del dia, el sefior rios de Radiotelevisién Espariola en la Co-
Presidente da cuenta de dos modificacio- misién de Investigacién sobre dicho orga-
nes que en él se introducen acordadas por nismo. En cuanto a la segunda, se refiere
la Junta de Portavoces, La primera de ellas a dos proposiciones de ley, pendientes de
se refiere a la inclusién en el orden del dia tramitacién, relativas a la constitucién de
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una Comisién investigadora de supuestos
malos tratos en el Centro Penitenciario de
Herrera de la Mancha. La Presidencia pro-
pone, de conformidad con la Junta de Por-
tavoces, que, sin mds debate y si da su
conformidad la Cdmara, se encomiende di-
cha investigacién a la Comisién que sobre
presuntos malos tratos a detenidos del Pals
Vasco se halla en funcionamiento en el Con-
greso. La Cdmara muestra su asentimiento
a dicha propuesta.
Se entra en el orden del dfa.

Dictdimenes de Comisiones:

Pégina
—De la Comisién de Justicia, so-
bre el proyecto de Ley Orgénica
de reforma del Cdédigo de Justi-
cia Militar (continuacion) ... ... 6486

El sefior Presidente anuncia respecto de este
proyecto de ley que la Mesa de la Cdma-
ra le ha atribuido el cardcter de Ley Or-
gdnicq, de acuerdo con el articulo 81 y con-
cordantes de la Constitucién.

Pigina

Articulo 7.° del Cédigo ... ... ... ... 6486

Los sefiores Navarro Estevan, Busquets Bra-
gulat y Solé Barberd defienden sendas en-
miendas de los G. P. Socialista del Congre-
so, Socialistas de Catalufia y Comunista,
respectivamente. En contra de estas en-
miendas, y en defensa del dictamen, inter-
viene el sefior Vega y Escandén (G. P. Cen-
trista). En turno de rectificaciones hacen
uso de la palabra nuevamente los seriores
Navarro Estevan, Busquets Bragulat y Solé
Barberd. Fueron rechazadas las enmiendas
y aprobado el texto del dictamen.

Pégina

Articulo 9. del Cédigo ... . 6494
Los serfiores Navarro Estevan y Busquets Bra-
gulat defienden sendas enmiendas de los
G. P. Socialista del Congreso y Socialistas
de Catalufia, respectivamente. Turno en
contra del sefior Vega y Escandé6n. Para rec-

tificar intervienen nuevamente los sefiores
Navarro Estevan y Busquets Bragulat. Fue-
ron rechazadas las enmiendas y aprobado
el texto del dictamen.

Pigina

Articulo 13 del Cédigo .. 8502

Los seniores Navarro Estevan y Busquets Bra-
gulat defienden enmiendas de los G. P. So-
cialista del Congreso y Socialistas de Ca-
talufia. Este ultimo serior Diputado formu-
la, ademds, una transaccional. También el
seflor Solé Barberd defiende una enmienda
del G. P. Comunista. Turno en contra del
seftor Garcia-Romanillos Valverde (Grupo
Parlamentario Centrista). Para rectificar in-
tervienen nuevamente los sefiores Navarro
Estevan, Busquets Bragulat y Garcia-Ro-
manillos Valverde. Fueron rechazadas todas
las enmiendas y aprobado el texto del dic-
tamen,

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesién.

Pagina

Articulo 18 del Cédigo ... .. 6511

Los sefiores Navarro Estevan, Solé Barberd
y Busquets Bragulat defienden enmiendas
de los G. P. Socialista del Congreso, Comu-
nista y Socialistas de Cataluiia, respectiva-
mente. Asimismo defiende una enmienda
«in vocen» el sefior De la Vallina Velarde,
por el G, P. de Coalicion Democrdtica. En
contra de estas enmiendas hace uso de la
palabra el sefior Vega y Escandé6n. Para rec-
tificar vuelven a hacer uso de la palabra
estos sefiores Diputados. Fueron rechaza-
das las enmiendas de los Grupos Parlamen-
tarios Socialista del Congreso, Comunista
y Socialistas de Catalufia, y aprobada la del
G. P. de Coalicién Democrdtica, en relacién
con el nimero 12 de este articulo. A con-
tinuacién fue aprobado el texto del dicta-
men, quedando modificado el niimero 12 se-
gun la enmienda aprobada. El sefior Nava-
rro Estevan explica su voto,

Pégina

Articulo 21 del Cédigo ... ... ... ... 6524
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Para defender una enmienda del G. P. Socia-
lista del Congreso interviene el sefior Na-
varro Estevan. Turno en contra del sefior
Garcfa-Romanillos Valverde (G. P. Centris-
ta). Interviene nuevamente, para rectificar,
el sefior Navarro Estevan. Fue rechazada la
enmienda y aprobado el texto del dictamen,

Pégina

Articulo 46 del Cédigo ... ... ... ... 6527
Sin discusi6n, fue aprobado el texto del dic-
tamen,

Pégina

Articulo 52 del Cédigo ... ... 6527

El sefior Busquets Bragulat defiende una en-
mienda del G. P. Socialistas de Catalufia.
Turno en contra del sefior Vega y Escan-
dén. Fue rechazada la enmienda y aproba-
do el texto del dictamen.

Pdgina

Articulos 61, 84, 85 y 86 del Cédigo. 6528
Sin discusién, fueron aprobados de acuerdo
con los textos del dictamen.

Pigina

Articulo 87 del Cédigo ... ... ... . 6528

El sefior Busquets Bragulat defiende una en-
mienda del G. P. Socialistas de Catalufia.
El seflor Vega y Escandé6n se manifiesta en
contra de ella. Para rectificar vuelve a ha-
cer uso de la palabra el sefior Busquets Bra-
gulat. Fue rechazada la enmienda y apro-
bado el texto del dictamen.

Pégina

Articulos 89 y 101 del Cédigo ... ... 6529

Sin discusién fue aprobado el texto del dicta-
men.

Pigina

Articulo 116 del Cédigo ... ... ... ... 6530

El sefior Torres Boursault defiende una en-
mienda del G. P. Socialista del Congreso,

de adicién de un nuevo apartado. Fue re-
chazada. El sefior Peces-Barba Martinez ex-
plica el voto del G. P. Socialista del Con-
greso.

Pégina

Articulos 123, 127, 136, 137, 140 y
141 del Cédigo ... ... ... ... . 6531

Sin discusién fueron aprobados de acuerdo
con el dictamen,

El sefior Presidente anuncia que la sesién del
Pleno continuard mafiana, a las cuatro y
media de la tarde.

Se levanta la sesién a las nueve y treinta mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Seifioras y sefiores
Diputados, la sesién se desarrollard con Suje-
cién al orden del dia impreso y conocido por
Sus Seilorias, con las siguientes modificacio-
nes acordadas por la Junta de portavoces.

En el apartado relativo a las preguntas, se
incluye, en primer lugar, la formulada por
don Alfonso Guerra Gonzéilez y otros sefiores
Diputados{ y la formulada por dofia Pilar Bra-
bo Castells, en relacién, una y otra, con la
incomparecencia de los funcionarios de Radio-
Televisibn en la Comisién de Investigacion
de Radio-Television Espafiola de eSta Cdmara.

Su tramitacién tendra, pues, lugar en el
tiempo fijado para las preguntas en la tarde
del jueves.

En segundo lugar, y estando pendientes de
tramitacién ante el Pleno de la Camara dos
proposiciones de ley relativas a la constitu-
ci6én de una Comisi6én investigadora sobre el
Centro Penitenciario de Herrera de la Man-
cha, la Presidencia, de conformidad con la
Junta de portavoces propone al Pleno que se
acceda sin mds debate a la solicitud formu-
lada, si bien encomendando el desarrollo de
esta investigacion a la Comisién que sobre
presuntos malos tratos a detenidos en el Pafs
Vasco estd ya en funcionamiento en estos
momentos en la Cdmara.
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Esta propuesta de la Presidencia se enten-
dera aprobada por asentimiento, conforme al
articulo 72 del Reglamento, si, una vez anun-
ciada, como ya lo ha sido, no suscita reparo
u oposicién por parte de ningin Grupo Par-
lamentario. (Pausa.)

Queda aprobada por asentimiento la pro-
puesta, y, en consecuencia, ampliado el ob-
jeto de investigacion de la Comision sobre
presuntos malos tratos a detenidos, con el
contenido de la proposicién de los Grupos
Socialista del Congreso y Comunista relativa
al Centro Penitenciario de Herrera de la
Mancha.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA SOBRE
EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
REFORMA DEL CODIGO DE JUSTICIA
MILITAR (CONTINUACION)

El sefior PRESIDENTE : Proseguimos el de-
bate del dictamen de la Comisién de Justicia
sobre el proyecto de Ley de Reforma del C6-
digo de Justicia Militar, proyecto de ley res-
pecto al cual la Mesa de la Camara, ejerci-
tando su funcién de calificacién, ha atribuido
el caracter de Ley Orgénica, conforme al ar-
ticulo 81, en relacién con los concordantes de
la Constitucién.

En cuanto a la modificacion del articulo 7.°
del Codigo de Justicia Militar, hay una prime-
ra enmienda, la nimero 19 del Grupo Parla-
mentario Socijalista del Congreso. Tiene la
palabra, para su defensa, el seftor Navarro
Estevan.

El sefior NAVARRO ESTEVAN : Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, Se tra-
ta, en realidad, de aplicar la misma criterio-
logia y la misma sistemética a este articulo 7.°
que al articulo 6.°, que debatimos la semana
anterior. Asi, el Grupo Socialista propone co-
mo enmienda a la totalidad de este articulo
gque se circunscriba a determinar que son fal-
tas militares, o la Jurisdiccién Militar conoce-
rd de las faltas siguientes. primero, de las
comprendidas en este C6digo; segundo, de las
incluidas en los bandos que dicten las auto-
ridades y jefes militares con arreglo a las le-

yes, una vez que haya sido declarada guerra
o el estado de sitio.

Sin embargo, el proyecto de ley, tal como
viene del dictamen de la Comisi6n, insiste en
la desafortunada sistemética de describir una
serie de tipos de faltas que en absoluto se
avienen con el cumplimiento estricto del tex-
to constitucional. Asi, por ejemplo, después
de enunciar en su nimero primero exacta-
mente lo mismo que la propuesta socialista:
«De las comprendidas en este Cédigo», inme-
diatamente se dice: «La Jurisdiccién Militar
conoce de las faltas siguientes: 2.° De las co-
munes cometidas por militares, La Autoridad
Judicial se inhibird en favor de la Ordinaria
cuando no afecten al buen régimen de los
Ejércitos o al decoro de sus clases».

Ustedes recordardn cémo el Grupo Socia-
lista postulaba, en relacién con el articulo 6.°,
la supresién, en el articulo 194, de esa alu-
si6n desafortunada relativa a los delitos co-
munes, los cuales, sin embargo, aun recono-
ciéndoles tal caracter, se incluyen en el dm.
bito de la Jurisdiccién Militar.

Estamos en el mismo caso respecto de las
faltas e, incluso, con un sentido, con un estilo
todavia peor, porque Se reconoce de una ma-
nera clara, contraviniendo de forma frontal
la Constitucién, que la Jurisdiccién Militar,
respecto a estas faltas comunes, tiene carac-
ter atrayente, tiene caracter absorbente; es
decir, el fuero excepcional del ciudadano se
antepone al fuero ordinario.

Parece evidente que si una falta es comun,
sea quien fuere el que la cometa, debe ser co-
nocida por la Jurisdiccion Ordinaria; parece
evidente que nuevamente Se esta extravasan-
do el Ambito estrictamente castrense que mar-
ca como limite y como objetivo la Constitu-
cién.

De otra parte, es algo realmente increible
que en una reforma que se propone como ob-
jetivo limitar esta Jurisdiccién Militar al 4m-
bito castrense y establecer, como dice el pre-
a4mbulo del proyecto de ley, la Jurisdicci6n
Militar exclusivamente dentro del fuero ex-
cepcional del ciudadano con caracter even-
tual o especial, se diga que es la autoridad
judicial militar la que tiene que determinar
cudndo una falta comiin afecta o no al llama-
do «buen régimen de los Ejércitos o al de-
coro de sus clasesy.
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Este mismo nimero determinaba, antes de
la reforma que eStamos debatiendo, una ju-
risprudencia de la que, como broche ejem-
plar, se puede extraer el siguiente: se ensan-
cha en este namero del articulo 7. la com-
petencia respecto de las faltas, atrayendo in-
fracciones que, aun de carécter leve en ra-
z6n a su cuantia, son de igual naturaleza o
caracteristicas que los delitos comunes de que
conoce la propia Jurisdiccién Militar.

En esta exposicion jurisprudencial de moti-
vos, en este comentario a la jurisprudencia del
Consejo Supremo de Justicia Militar, se viene
a decir, y es cierto, que el C6digo de 1945, de
17 de junio, establecia la Jurisdiccion Militar
con caricter atrayente, con cardcter absorben-
te respecto a la Jurisdicci6bn Ordinaria.

En esta reforma en que se propone precisa-
mente el objetivo de transformar por comple-
to este caracter para pasar a ser la jurisdic-
cién militar de caricter complementario, even_
tual y excepcional, se mantiene, sin embargo,
este nimero 2 que es perturbador, netamente
perturbador, del propio sentido esencial de Ia
reforma.

Por otra parte, el niimero 3 también incluye
como faltas militares las cometidas por los
defensores, peritos, testigos y demds auxilia-
res con motivo de su intervencién en la jus-
ticia militar y por cuantas personas concurran
rran a las vistas con ocasion de su asisten-
cia. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Na-
varro; ruego silencio en la Camara.

El seiior NAVARRO ESTEVAN: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Estamos entrando en el ambito disciplina-
rio, puesto que los articulos 171 y 172 del Co-
digo determinan la posibilidad de correccio-
nes disciplinarias, por cierto exageradas, pa-
ra eStas personas que se enumeran en el ni-
mero 3 del articulo 7.°© Estamos totalmente en
contra de que esto sea asi porque, en defini-
tiva, lo méds que se podrfa aceptar en este nii-
mero es lo que propone la Minoria Catalana,
que es que si tales personas enumeradas tie-
nen el caracter de militares puedan ser enjui-
ciadas con arreglo a la jurisdiccién militar; y,
si no tienen tal caricter, el tanto de culpa que
pueda existir se pase a la jurisdiccién ordi-
naria, que en su ubicacién légica,

De otra parte, y con un sentido de reitera-
cién en el error realmente digno de mejor
causa, se sigue manteniendo el nimero 5 del
articulo 7.°, segin el cual cuando constituyen
falta los hechos consignados en el nimero 4
del articulo anterior —o sea, los hechos de
incendio en edificios militares, dafios, robo,
hurto, receptacién de armas y municiones y
material de guerra de las Fuerzas Armadas—,
esta falta pertenecerd a la jurisdicci6n militar.

Se trata de una grave aberracién en cuan-
to que ya, si el delito correspondia por pro-
pia naturaleza —debiera corresponder— a la
jurisdiccion ordinaria, parece obvio que enun-
ciar que la falta corresponderia también a la
jurisdiccién militar parece un contrasentido
evidente,

De todas formas, sefioras y sefiores Dipu-
tados, sefior Presidente, lo que est& ocurrien-
do aqui, sin mas, es que Se estd deformando
el objetivo basico de la erforma, que no es
otro que acomodar las estructuras jurisdic-
cionales de las Fuerzas Armadas a la Consti-
tucién. Estamos insistiendo en errores que
pueden costar bien caros. No solamente por-
que es aconsejable, en ningiin momento, que
se intente desvirtuar un precepto constitucio-
nal con un sentido tan claro como el del ar-
ticulo 117, nimero 5, sino también, lo que es
muy importante, porque se sigue atentando
contra la propia dignidad jurisdiccional de las
Fuerzas Armadas, imputandoles el conoci-
miento de infracciones que, en absoluto, les
incumbe; se sigue atentando contra esa digni-
dad jurisdiccional y se sigue haciendo inter-
venir al Ejército, en este orden jurisdiccional,
en cueStiones que en absoluto le afectan.

Yo diria mas, diria que se le hace perder
el tiempo, porque se trata de infracciones de
caracter leve, de leve reprochabilidad social
y que, con toda seguridad, corresponden al
ambito de la jurisdiccién comin, al ambito del
fuero no excepcional de los ciudadanos, que
es la jurisdiccion ordinaria.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda al nu-
mero 2 del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, mi
Grupo Parlamentario pide que se suprima el
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namero 2 del articulo 7.°, por el que, sinté.
ticamente y en lineas generales, pasan a la
jurisdiccién militar las faltas comunes come-
tidas por militares. Luego vendran algunas
matizaciones, pero de entrada se afirma ta-
xativa y rotundamente que las faltas comu.
nes cometidas por militares pasan a la juris-
diccién militar.

Nosotros nos oponemos a este parrafo por
dos razones, una de forma y otra de fondo.
En primer lugar, por la razén de forma, no
entendemos por qué en el articulo 7.° se dice
que las faltas comunes cometidas por milita-
res pasan a la Jurisdiccién Militar, cuando he-
‘mos aprobado el ultimo dia el articulo 6.°, en
el que no se decia que los delitos comunes
cometidos por militares pasarian a la juris-
diccion militar.

No se entiende esa incongruencia: ¢por que
las faltas si y por qué los delitos no? Porque,
en buena lé6gica, o bien pasan faltas y deli-
tos comunes, cometidos por militares, a la
Jurisdiccién Militar o bien, si no se acepta
el principio y no pasan los delitos, tampoco
tienen por qué pasar las faltas a esta juris-
diccion. Esta es la razén formal.

Hay, ademas, una importante razén de fon-
do, y es que juzgamos que este precepto es
claramente contrario al articulo 117, 5 de la
Constitucion, en donde se dice que la Juris-

diccién Militar actuard «en el Ambito estric-,
tamente caStrense»; y resulta evidente que

una falta comiin no es del Ambito estrictamen-
te castrense.

Pero, ademas, ocurre el que viene a conti-
nuacién, un término tremendamente impre-
ciso y que se dice, que «la Autoridad Judicial
se inhibird en favor de la Ordinaria cuando
los delitos no afecten al buen régimen de los
Ejércitos o al decoro de sus clases». Este tér-
mino es tremendamente impreciso, porque:
¢qué es exactamente lo que afecta, o no, al
buen régimen de los Ejércitos, o al decoro de
sus clases? Depende del concepto que tenga
de la vida militar el Juez de que se trate; con
un concepto amplio se puede entender que
cualquier hecho, cualquier falta cometida por
un militar, afecta al decoro de Sus clases. Con
un concepto estricto esto se reduciria. Entra-
mos, pues, en una gran imprecision, en una
gran inseguridad juridica.

Por otra parte, nosotros creemos que la ma-

yoria de las veces estas faltas Serdn acciden-
tes de circulacion, ya que las faltas comunes
cometidas por militares suelen ser 16gicamen-
te escasaS. Ahora bien, en la vida diaria, la
circulacién de los vehiculos da lugar a gran
cantidad de colisiones, de pequefios acciden-
tes, que son las tipicas faltas comunes come-
tidas por militares.

Entonces, resulta que, como consecuencia
de este precepto, que el sefior Navarro ha ca-
lificado como distorsionador, todos los acci-
dentes de circulacién que se produzcan en los
que por ejemplo un militar, de paisano, yendo
en su propio coche, yendo con su familia, ten-
ga un roce y sea él presunto culpable, de en-
trada, pasan a la Jurisdiccién Militar, lo cual
nos parece que es un verdadero dislate.

Y no lo corrige el hecho de que después, si
no afecta al buen régimen de los Ejércitos,
se pase a la Jurisdiccion Ordinaria, porque en
buena légica los accidentes de circulacién que
se produzcan con vehiculos que no son mili-
tares, sino particulares, y con militares que
estdn en el desarrollo de su vida diaria, tienen
que ir, de entrada, a la Jurisdiccion Ordinaria.
luego, si acaso, si alguna cosa afecta al buen
régimen de los Ejércitos, Serd la Jurisdiccién
Ordinaria la que debera pasarlo a la Jurisdic-
cién Militar.

En consecuencia, nosotros creemos que de-
be desaparecer este parrafo, que, como deci-
mos, vemos claramente contrario al articulo
117, 5 de la Constitucién, en el que se dice
que la Jurisdiccién Militar debe reducirse al
«ambito estrictamente castrensen.

Ahora bien, dadas las dificultades que he-
mos observado que tenia el Grupo mayorita-
rio de UCD para aceptar nuestras enmiendas,
nosotros ofrecemos ya una tranSaccional, a
ver si asi es posible que la acepten. En esa
enmienda transaccional diriamos: «La Juris-
dicciéon Militar conocera de las faltas comu-
nes cometidas por militares con motivo u
ocasion del servicio o en los lugares contem-
plados en el articulo 9.°», que son los lugares
en los que, por razén territorial, tiene juris-
diccion el Ejército.

Creemos que- asi, al menos, el desacierto
quedaria modificado, quedaria medianamente
matizado. Al menos, se podria argliir, que, si
era una falta ordinaria, pero realizada duran-
te el servicio o con motivo u ocasién del servi-
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cio o en un lugar militar, en un acuartela.
miento, podria haber alguna razén para que
fuese atraida por la Jurisdiccién Militar. Pero
evidentemente lo que no es aceptable, lo que
es claramente anticonstitucional, es que se
afirme que las faltas comunes cometidas por
militares pasaran a la Jurisdiccion Militar,
y no lo arregla, sefiores, el que después de
esta Jurisdiccién, que es la que decide, Se in-
hiba en favor de la Ordinaria. Creemos, repi-
to, que es claramente anticonstitucional. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Comunista mantiene enmiendas a
los niimeros 2 y 5.

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presi-
dente, sefioras Diputadas y sefiores Diputa-
dos, para defender con absoluta brevedad
nuestra enmienda nimero 62 al proyecto de
madificacién del Cédigo de Justicia Militar.

Bastaria citar las dos intervenciones ante-
riores a la mia para hacer nuestras unas afir-
maciones de ambigliedad, unas afirmaciones
de problemitica, unas situaciones, en las cua-
les, por lo menos en el 1éxico normal en una
ley, y en una ley tan importante como la que

estamos discutiendo en este momento, se ob-.

serva que deberiamos entrar en el articulo y
buscar una férmula que permitiera a todos
asumir lo que, en realidad, deberia decir este
articulo. "

Nosotros invertimos totalmente los térmi-
nos del proyecto de ley, en el sentido de que
cifiéndonos a los planteamientos teéricos, a
los planteamientos técnicos y a los plantea-
mientos de que parte esta modificacién, que
son los Pactos de la Moncloa, queremos se-
fialar, de una manera muy clara, sin prejui-
cios de ninguna clase, sin que esto signifique
una postura que merezca otro calificativo que
el de preocupacién estrictamente juridica, que
el principio que debe reinar dentro del Cé6digo
de Justicia Militar es que la jurisdiccién com-
petente, normal, para enjuiciar los delitos y
faltas que estin dentro de este Cédigo debe
ser la Jursidiccién Ordinaria.

Por ello, nosotros proponemos que se sien-
te ese principio, en base a un respeto total y
absoluto a las preocupaciones que en este or-
den deben tener los hombres que, dentro de

la parte jur{dica del Ejército, deben sentir for-
zosamente a la hora de establecer dentro de
su Codigo unos preceptos claros, unos pre-
ceptos concretos.

Nosotros pedimos y proponemos que se
afirme en este articulo 7.° que la Jurisdiccion
ordinaria conocera de las faltas comunes co-
metidas por los militares, salvo aquellas que
las autoridades judiciales militares estimen
que afectan al buen régimen de los Ejércitos
o de sus clases para su sancién mas ejemplar.
Es decir, aqui sentamos unos principios cla-
ros. Que la jurisdicciébn normal para toda
clase de delitos y faltas es, en principio, la
Jurisdiccién ordinaria, y aceptamos que de-
terminadas faltas entren dentro de la 6rbita
del Codigo de Justicia Militar, cuando con
esta intervencién de la Jurisdiccién ordinaria
se salve el buen régimen de los Ejércitos y
sea necesaria una sancién mas ejemplar. Y lo
hacemos en base a esta afirmaci6n, que rei-
teramos, de que la Jurisdiccién ordinaria debe
ser aquella que, con caricter primordial, ab-
solutamente primordial, con caréacter de prin-
cipio, entienda de los delitos y de las faltas
que se establezcan dentro de nuestra Orbita
legal, y que sean cometidos por militares es
lo que reafirma de una manera clara que,
incluso, en este concepto de ciudadania, en
este concepto de compartir aquellos derechos
constitucionales que establece nuestro mé-
ximo texto legal, deben ser enjuiciados por
la Jurisdicci6én ordinaria.

Pero, sabiendo como sabemos, aceptando
como aceptamos, y aceptandolo, ademaés, con
auténtica satisfaccion de juristas, que hay
determinadas faltas que deben ser competen-
cia de la Jurisdicci6én militar, nosotros deci-
mos que en el momento que se cometa cual-
quier tipo de faltas de este caricter sea la
Jurisdiccién militar la que pida, la que exija
y la que consiga que este tipo de faltas pasen
a la Jurisdiccién de este Cédigo que estamos
en este momento estudiando. Y esto lo hace-
mos conscientes de que con ello sefialamos,
una vez mds, nuestro respeto y considera-
cién, no s6lo a las Fuerzas Armadas, sino,
en las Fuerzas Armadas, al Cuerpo Juridico
Militar, dentro del cual nosotros sabemos que
debemos movernos, habiendo principios en
la comisién de faltas y delitos que, efectiva-
mente, deben estar en su Orbita,
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Nosotros pedimos, ademds, que se afiada
al término «judicial» cuando se habla de Au-
toridades Militares, porque entendemos que
una cuestién de competencia de esta clase
debe ser definitivamente otorgada a aquellos
juristas que estdn dentro de las Fuerzas Ar-
madas, los cuales, como hemos afirmado y
hemos reiterado, deben intervenir por su ca-
racter de juristas. Por eso, dentro de la ter-
minologia del proyecto, en que se afirma que
la cuestién de competencia la determinaran
las Autoridades Militares, nosotros afiadimos
y afirmamos que deben ser las Autoridades
Judiciales Militares.

Suprimimos un concepto que nos parece
poco objetivo dentro de la 6rbita legal, que
es el término «decoro», Nosotros estimamos
que lo que debe determinar la intervencion
del Cuerpo Juridico dentro de las Fuerzas
Armadas no debe ser un problema que no
tiene caracter objetivo, sino, por el contra-
rio, ampliamente subjetivo, como es la pala-
bra «decoro». Y creemos que para esto es
preciso, Unica y exclusivamente, que sean
competencia de la Jurisdicciébn Militar aque-
llas faltas que afecten al buen régimen del
Ejército, salvando la palabra «decoro», que
nos parece poco precisa y, desde un punto de
vista estrictamente de terminologia juridica,
poco susceptible de tenerla en cuenta dentro
de un Cédigo.

Finalmente, pedimos que se afiada la frase
«... para su sanciébn més ejemplar», porque
esto serd, en definitiva, lo que decidira, en
nuestro criterio, la intervencién de los juristas
de las Fuerzas Armadas para determinar
cuindo deben entender en la falta.

Nosotros pensamos que eSte es un razona-
miento sobre el cual no hay que profundizar
més, sobre todo teniendo en cuenta que he-
mos sentido la inmensa satisfaccién de ver
c6mo dentro de la discusi6én en Ponencia y
en Comisiébn se ha aceptado una enmienda
nuestra, la nimero 68, que es una enmienda
que, a nuestro entender, bastaria por si sola
para salvar el contenido del proyecto de ley
que estamos discutiendo. En dicha enmienda
los problemas de jurisdicciébn se resuelven
siempre bajo el principio de que la jurisdic-
cién competente es la Jurisdiccién ordinaria.

Sobre esta base, de que habra una contra-
dicci6én entre este articulo y el que acabo de

citar, que es concretamente el articulo 21,
nosotros entendemos que prestamos un ser-
vicio a la claridad del Cédigo y a su probidad
de carécter juridico, y que, en definitiva, con
ello resaltamos unos contenidos que estian
dentro de nuestra Constitucién, al pedir que
el principio de competencia sea siempre el de
la Jurisdiccién comiin, excepto cuando el pro-
pio Ejército determine que las faltas que se
puedan haber cometido afecten al buen régi-
men de los Ejércitos y que sea necesaria
para estas faltas una sancién més ejemplar.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido retirada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del ntimero 5 de este mismo ar-
ticulo.

Para consumir un turno en contra de estas
enmiéndas y en defénsa del dictamen, tiene la
palabra el sefior Vega Escandén.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Seiior Pre-
sidente, para mantener un turno en contra de
las enmiendas que acaban de ser defendidas,
por entender que el texto del proyecto, tal
como viene y después de haber sido discuti-
do en Comisién, es correcto dentro de la re-
forma que se pretende.

En primer lugar, para decir, una vez més,
como tantas veces se ha dicho en Ponencia y
en Comisién, que este texto, como otros que
se contienen en el proyecto de reforma del
Cédigo de Justicia Militar remitido en su dia
por el Gobierno, no es anticonstitucional, por-
que €l mandato del articulo 117, niimero 5 de
la Constitucién, lo que dice es que la jurisdic-
ci6n militar se reduzca al 4mbito estrictamen-
te castrense. Y, precisamente, entiendo yo
que lo que hacémos —naturalmente con dis-
paridad de criterios— es tratar de ir definien-
do en esta reforma, y se hard seguramente en
el texto definitivo que en su dia se presente de
Codigo de Justicia Militar, lo que es el &mbito
estrictamente castrense.

Es evidente que las posiciones en este as-
pecto puedeén ser diversas, y se puede ir a un
término muy restringido de lo que supone €s-
ta frase constitucional, o se puede ir a un tér-
mino més amplio. De hecho, en la multiplici-
dad de legislaciones que regulan la jurisdic-
ci6n mlitar hay toda una gama de ambitos
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dentro de la misma, y de aspectos que com-
prende, desde el Cédigo Penal Militar belga,
en el cual todas las infracciones por delitos
comunes cometidos por militares, sea cual-
quiera el lugar donde ocurran, son competen-
cia de la jurisdicci6én militar, hasta otros Co6-
digos totalmente restrictivos, que rechazan,
practicamente, casi todos los hechos que signi-
fiquen un delito comin cometido por milita-
res. Digo casi, porque hay muy pocas legisla-
ciones que no recojaa, por lo menos algun tipo
de delito comiin cometido en alguna situacion
por militar, que sea competencia de la juris-
dicci6n militar, Por lo tanto, y sin extender-
me m4s en argumentos de Derecho compara-
do, ya que, evidentemente, no estamos aqui
definiendo un Ambito castrense que se salga
de lo que es usual en otras legislaciones, en
el punto concreto de] articulo que nos ocupa,
es evidente la explicacibn que damos al mis-
mo, y me alegro que el sefior Solé Barber4, que
me ha precedido en €] uso de la palabra, reco-
ja el principio del articulo 21, sobre quién es
competente cuando personas sujetas a distin-
tos fueros cometan un hecho delictivo, porque
ese articulo 21, aunque no se refiere a las fal-
tas, deja claro, en relacién con el nimero 2
de este articulo 7.°, que la prioridad de la ju-
risdiccién es la comiin, porque asi se €stable-
ce en €l articulo 21, y es lo que viene a decir
taxativamente el nimero 2 del articulo 7.°,
porque la jurisdiccién militar entiende de las
faltas comunes cometidas por militares, Pero,
evidentemente, cuando concurre un requisito
que sSe aflade a continuacion es decir:
«... que afecten al buen régimen de los Ejér-
citos o al decoro de sus clasesy, y en este ca-
so, y en sentido mucho més progresivo que
las enmiendas, tanto la transaccional «in vo-
cen, del Grupo Socialistas de Catalufia, como
la propia Comunista, se establece que la juris-
diccién militar se inhibir4; no que estimara
0 no eStimara4 si es falta que afecte al régimen
de los Ejércitos o al decoro de sus clases, sino
que se debers inhibir en todas aquellas faltas
que no afecten al régimen de los Ejércitos o al
decoro de sus clases. Es decir, que hay aqui un
mandato imperativo del que, conjugado con
el principio que anteriormente he expuesto, se
deduce de una forma directa y clara que lo ex-
cepcional es que las faltas comunes sean juz-

gadas por la jurisdiccién militar, y lo normal
serd que pasén a la jurisdiccién comiin u or-
dinaria, que es lo que Se pretende.

Indudablemente, como del niimero 3, que se
refiere a las faltas cometidas por los defenso-
res, peritos y testigos, tendremos ocasi6n de
hablar mas adelante, al tratar de los articulos
170 y 171, hago gracia a Sus Sefiorias de toda
argumentacién en este momento para tratarlo
en ese precisamente,

Esta claro, pues, que el precepto restringe
el 4mbito mucho mas de lo que estaba en el
Codigo Penal actual; esta claro que sigue el
principio que se inici6 con esta reforma, de
restriccién de la jurisdiccion militar y de la
prioridad de la jurisdiccién comiin u ordinaria,
tanto para delitos como para faltas.

En cuanto a las del numero 5, a las que
también se habia referido el sefior Navarro, si
la jurisdiccién militar, por lo dispuesto en el
nimero 4 del articulo 6.°, es competente para
conocer de unos delitos que allf se enumeran,
evidentemente lo ha de ser también para co-
nocer de esas faltas, incluso por una razén de
economia procesal, porque puede haberse ini-
ciado un procedimiento considerando que era
delito y apreciarse al final del mismo en la
sentencia, que era falta y, por lo tanto, seria
totalmente absurdo que, en esos casos se re-
mitiera luego todo lo actuado a la jurisdiccién
ordinaria para que ésta coménzara un nuevo
proceso sobre un hecho que podia haber sido
resuelto en el mismo proceso juridico militar.

Por lo tanto, entendemos que ninguna de las
enmiendas ha de ser aceptada, y menos atin
la transaccional del Grupo de Socialistas de
Catalufia, porque entendemos que la miSma va
en contra del sentido que nosotros le damos,
y que creemos tiene el niimero 2 de este ar-
ticulo 7.°, es decir, que es realmente mis res-
trictiva de lo que el articulo 7.° pretende en
el nimero 2. Y que, con las explicaciones que
acabo de dar, y repito, lo ordinario, lo comun,
lo general, serd que sean juzgadas por la ju-
risdiccién comiin, ordinaria, y lo excepcional
por la jurisdiccién militar, que es lo que se
préetende.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En tumo de recti-
ficaci6én tiene la palabra el sefior Navarro.
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El sefior NAVARRQ ESTEVAN: Parece que
por algin sector mistico la esperanza crea su
objeto y, en este sentido da la impresion de
que el Grupo Centrista, en este caso a través
de su calificado vocero sefior Vega Escan-
don, piensa que puede ser cierta. El sabe per-
fectamente que este articulo 7.°, como el 6.°,
significa una infracci6n clare y frontal al pre-
cepto constitucional. Clara y frontal.

No se puede afirmar con tranquilidad —al
menos con tranquilidad intelectual y juridica—
que el nimero 2 de este articulo 7.° da a la
jurisdiccion militar el conocimiento de las fal-
tas comunes, que por otra parte dice el sefior
Vega Escand6n que se manda que se inhiba
cuando no afecten al buen régimen de los
Ejércitos o al decoro de sus clases. ¢Quién de-
termina si afectan 0 no afectan al buen régi-
men de los Ejércitos o al decoro de sus cla-
ses? Evidentemente, la autoridad judicial mili-
tar; esto est4 muy claro. De otra parte, esté
claro que, tal como estd concebido este nd-
mero 2 del articulo 7.°, la jurisdiccién militar
resulta jurisdiccion absorbente, jurisdiccién
atrayente en el plano de las faltas.

De otra parte, yo hubiera deseado con igual
profundidad que el sefior Solé Barbers, nues-
tro amigo, que fuera cierto que se hubi€ra
dado un gran paso hacia adelante con la re-
daccion del artfculo 21. Pero es que el articu-
lo 18 del Cédigo de Justicia Militar queda tal
como estd, y tal como estd detérmina clara-
mente el cardcter absorbente de la jurisdic-
cién militar respecto a la jurisdiccién ordina-
ria. Siendo las cosas asi, ¢{c6mo es posible que
Se mantenga que se estd cumpliendo el pre-
cepto constitucional? Algo puede ilustrar con
gran claridad lo que venimos diciendo: por
ejemplo, una setencia del Consejo Supremo de
Justicia Militar, que detérmina que las lesio-
nes infligidas a un paisano por dos alféreces,
en una casa de prostitucion, deben correspon-
der en su conocimiento a 1a jurisdiccion mili-
tar, Fijese usted c6mo afecta esto al buen ré-

gimen de los Ejércitos y al decoro de sus cla-
ses.

De otra parte, también es competente la
jurisdiccién militar, por un parrafo de un pre-
cepto redactado pricticamente igual que el
Codigo de Justicia Militar vigente, por el mal
trato a un paisano hecho por un Guardia Ci-

vil cumpliendo deberes de su Instituto, o por
dafios causados en un vehiculo producidos por
un camién que conducia un Cabo. ¢Qué tiene
que ver esto con el ambito estrictamente cas-
trense? No tiene que ver nada en absoluto,
y, sefior Vega Escandén, si se repiten men-
ciones de Derecho comparado —que supongo
se repetirdn, y es legitimo que se reiteren—
hay que tener en cuenta algo que con res-
pecto a las faltas parece un principio béasico.
Nosotros estarfamos dispuestos —fijese Su
Sefioria— a aceptar précticamente el enuncia-
do de este articulo 7.°, a sabiendas de que in-
fringe la Constitucion, si se estableciera un
precépto en el cual se déterminara —como
ocurre en gran parte del Derecho comparado,
como ocurre fundamentalmente en el informe
del Cédigo de Justicia Militar— que cualquier
militar, sea de tropa u oficial, o tenga el carac-
ter que tenga, tiene derecho a solicitar un
Consejo de guerra para juzgar una falta mili-
tar que se le impute. Cualquier militar,

Vamos a aplicar bien los preceptos de]l De-
recho comparado, y si quiere usted también
podemos aplicar un precepto importantfsimo
para nosotros, que seria que cualquiér solda-
do de tropa tiene derecho a elegir que la ter-
cera parte del Consejo de guerra que le va a
juzgar esté compuesta por soldados de tropa.

Las verdades son asi de duras, porque si
permanece el artfculo 7.° tal y como estd y en
el articulo 6.° continiia el parrafo que se re-
fiere a los incendios en edificios militares, y
el articulo 18 se queda fundameéentalmente co-
mo estd, nos vamos a creer que estamos avan-
zando mucho porque no nos paramos, pero
en este caso marchar tan lentamente en el
cumplimiento parcial, que significa incumpli-
miento total, de la Constitucién, es hacer un
flaco servicio a la propia Constitucién y a las
Fuerzas Armadas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Busquets
tiene la palabra,

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, €l sefior Vega ha dicho que el ar-
ticulo era concorde con el precepto constitu-
cional que dice que «la ley regulara el ejerci-
cio de la jurisdiccién militar en el ambito es-
trictamente castrense», y a continuacién ha
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interpretado en una forma «sui generis» el 4m-
bito estrictamente castrense.

Evidentemente, hay muchas formas de en-
tender este precepto constitucional; puede ha-
ber varias lecturas. La que nosotros hacemos
es que es estrictamente castrénse aquel. tipo
penal que no existe en la legislacion ordina-
ria, por ejemplo, la cobardfa ante el enemigo
es un delito estrictamente castrense; la deser-
cién, el abandono del servicio de centinela,
etc. O sea, son, sin discusion, delitos estricta-
mente castrenses aquellos tipos penales que
no existen en las leyes ordinarias y para los
cuales, para el caso de guerra, hace falta crear
un Cédigo de Justicia Militar,

Cabe otra interpretacion menos restrictiva

que la nuestra y es aquélla que hace referen-
cia a los delitos que siendo quiz4 sustantiva-
mente ordinarios, sean adjetivados por lo cas-
trense, por raz6n, por ejemplo, de la forma es-
pecifica como se cometan.

Qué duda cabe que la traicién la puede co-
meter cualquier individuo de la naci6n, pero
la traicién militar tiene unas modalidadeés muy
peculiares, y 1o mismo podriamos decir res-
pecto a la sedicién o a la rebelion. Ahora bien,
lo que no puedo comprender es por qué arte,
sefior Vega, usted incluye entre lo estricta-
mente castrense los delitos comunes, ya que
si estos delitos son estrictamente castrenses,
¢en qué consiste la unidad de jurisdicciones?
Porque la unidad de jurisdicciones consiste
fundamentalmente en creer que existen unas
leyes comunes para todos los individuos para
juzgar los delitos ordinarios y, por tanto, no
hay individuos privilegiados que tienen juris-
dicciones privilegiadas, y esto empieza con el
liberalismo, frente a aquellas jurisdicciones
separadas que antiguamente ténfan la nobleza
o el clero.

Pero resulta que aqui establecemos anéma-
lamente, extraflamente, antijuridicamente, que
las faltas comunes cometidas por militares son
atraidas por la jurisdiccién militar., Esto pa-
rece que va claramente en contra de la unidad
de jurisdicciones y en contra de una interpre-
taciébn coherente del principio constitucional
de que la jurisdiccién militar se ha de reducir
al mbito estrictamente castrense.

Antes he puesto como ejemplo el caso de
los accidentes de circulacién. Si un militar va

con su coche de vacaciones y tropieza, por su
culpa, con otro coche y comete una falta o
infraccion, realmente que esto tenga que ir
de entrada a la jurisdicci6n militar me parece
absurdo, aunque luego esa jurisdiccién militar
se tenga que descargar en la ordinaria; lo 16-
gico es que esto, de entrada, vaya a la juris-
dicci6n ordinaria, sefior Vega, y si luego esto
tiene una involucracién militar, que pase a
la jurisdiccién militar.

El articulo 21 que Su Sefloria ha citado
no tiene nada que ver con esto y usted lo sabe
muy bien. El articulo 21 se refiere a cuando
concurren varios delitos o varios delincuen-
tes, y dice que entonces pasa a ser atrayente
a la jurisdiccion ordinaria, pero lo que aqui
estamos tratando es otro tema y el hacerlo
andlogo me parece estirar demasiado el ar-
gumento.

Por altimo, sefior Vega, lo que usted ha
dicho de que la enmienda de Socialistas de
Catalufia es restrictiva, francamente, y con
perdén, me ha parecido de muy mal gusto,
porque Su Sefioria sabe perfectamente el sen-
tido de la enmienda y esto es algo asi como
lo que los pugiles llamarfan un golpe bajo.
Nosotros aftadimos al parrafo que dice que la
Jurisdiccion Militar entiende de las faltas co-
munes cometidas por los militares, s6lo de
aquéllas que sean adjetivadas o por el lugar
o por razo6n del servicio, y luego continuamos
diciendo que la Autoridad militar se inhibira
en favor de la ordinaria, o sea, que no quita-
mos el parrafo que viene después. Lo que de-
cimos es que, de entrada, ias faltas comunes,
para que sean atrafdas por da Jurisdiccién Mi-
litar, tienen que tener algin tipo de connota-
cién que las haga atrayentes, y eso estd muy
claro, sefior Vega.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras y seflores Diputados, solamente
unas palabras para felicitar al sefior Vega
Escand6n, porque no hace falta ser un pito-
niso para afirmar que, de ahora en adelante,
cada vez que tengamos un problema de juris-
diccion, los profesionales del Derecho pondre-
mos en nuestros escritos o en nuestros in-
formes: «como dijo el sefior Vega Escandén»
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(yo diré: «Como dijo mi amigo el seflor Vega
Escandé6n») «al discutir este articulo en la
sesién de Cortes correspondiente, la Jurisdic-
cion Militar no es competente para las faltas,
porque ya lo dijo el sefior Vega Escand6n».

El seifior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion en relaci6n con este articulo 7.°
Sometemos a votacién, en primer lugar, la
enmienda numero 19, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, respecto del articu-
lo 7.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 131;
en contra, 142; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntimero 19, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, respecto a este
articulo 7.°

Votamos seguidamente la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia
respecto del apartado segundo de este articu-
lo 7.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 130;
en contra, 144; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia respecto del apartado se-
gundo del articulo 7.°

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista
respecto también del apartado segundo del
articulo 7.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 23;
en contra, 144; abstenciones, 110.

El sefior PRESIDENTE: Queda asimismo
rechazada la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista respecto del nimero 2 del
articulo 7.°

Sometemos a votacion seguidamente el tex-
to del articulo 7.° conforme figura en el dic-
tamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 143;
en contra, 125; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 7.° conforme a los términos del
dictamen de la Comision.

Enmienda namero 20, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, al articulo 9.°.

Tiene la palabra el sefior Navarro para la
defensa de esta enmienda.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, en
esa tricotomia competencial a la que se referia
el sefior Garcia-Romanillos, entramos en el
segundo concepto, en la segunda razén de
ser de la tricotomia, que es la razon del lugar.

Veiamos en el articulo 6.° que cuando se
hablaba de la naturaleza militar como deter-
minante de que unos delitos concretos per-
tenecieran a la esfera de esa jurisdiccion, se
incurria en un grave defecto, puesto que
se mezclaban conceptos, elementos detérmi-
nantes de una jurisdiccién y otra. Anuncia-
bamos también que aquella tricotomia se
convertia no ya en tetracotomia, como decia-
mos, sino en pentacotomia como decimos
ahora mismo, y, en definitiva, carecemos de
un hilo conductor l6gico de la reforma en
uno de sus planos esenciales, que es la de-
terminacién del ambito de la jurisdiccion
militar.

Por razén del lugar, parece evidente que
s6lo debemos estar ante la jurisdicién militar
en los supuestos de estado de sitio y de tiem-
po de guerra. Parece tan absolutamente evi-
dente que el propio redactor del proyecto
tiene que completar el factor del lugar con
los bienes juridicos protegidos mé&s o menos
concretos —mas bien menos como enseguida
veremos—,

El nimero 1 se refiere a delitos cometidos
en cuarteles, campamentos, lugares de con-
centracién o maniobras, buques 0 aeronaves
espafioles de guerra, arsenales, maestranzas,
bases navales o aéreas y centros o dependen-

Articulo 9.°
del Cédigo
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cias de la Administracion militar, siempre
que afecten —aqui entramos ya en el prin-
cipio real o de proteccibn— al buen régimen,
al servicio, o a la seguridad de las Fuerzas
Armadas.

Si se hubiera procedido con una sistemé-
tica més rigurosa, si se hubiera prescindido
del lugar como el elemento determinante de
la jurisdiccién militar, nos podriamos encon-
trar con que bastaria referirse al factor esen-
cial que determina la propia existencia de la
Jurisdiccion Militar, que es la disciplina, para
entendernos; pero no. Como si fuera un
gran descubrimiento, se mantiene la sistemé-
tica del articulo 5.° del Cdédigo de Justicia
Militar de 17 de julio de 1945, como si fuera
un gran descubrimiento, como si el Acuerdo
Ilamado juridico y politico de la Moncloa hu-
biera hecho ese descubrimiento al que bautiz6
el sefior Garcia-Romanillos con aquello de la
tricotomia competencial.

Pero es que el niimero 2 vuelve nuevamen-
te sobre la carga del error. Enuncia: en
aguas del mar, rios navegables, embarcacio-
nes mercantes nacionales o extranjeras que
se hallen en puertos, radas, bahias, etcétera;
lo cual, claro estd, significa una tal diversi-
dad que tiene también que completarse inten-
tando determinar la razén de pertenencia a
la Jurisdiccion Militar, sin pertenecer a ella,
afiadiendo: cuando estos hechos atenten
contra la soberania espafiola, la seguridad
militar o los compromisos internacionales
contraidos por Espafia. Y nos encontramos
con que el bien juridico que aqui se determi-
na, la soberania espafiola, no tiene por qué
ser monopolizado en su defensa por la Juris-
diccién Militar, porque nos elevamos a la ley
de jurisdicciones. Cuando decimos que vamos
a terminar con ella, y con todos sus residuos
histéricos, tremendamente negativos y polé-
micos, mire usted por dénde la resucitamos,
diciendo que, por razén del lugar, pero no
por razén del lugar, sino por razén del prin-
cipio de proteccién es la Jurisdiccién Mili-
tar la que tiene que proteger la soberania
espafiola; y esto, realmente, no cabe enmen-
te alguna que sea exigido por la Constitucion,
sino todo lo contrario. La Constitucién exige
que no se manejen conceptos tan diversos,
tan plurales como pretexto, como justifica-

cion de querer mantener un «statu quow, in-
sostenible después de la Constitucion.

El bien juridico protegido sigue también
diversificindose juntamente a la razén del
lugar en el nimero 3 del articulo, y en el
parrafo 2 de este nimero 3 nos encontra-
mos con la confesién més flagrante de que el
proyecto de ley no cumple la Constitucion.
Se dice de manera literal: en el caso de los
tres parrafos anteriores ~—combinacién del
lugar con el principio de proteccién— la au-
toridad judicial respectiva se inhibird en fa-
vor de la ordinaria, tan pronto como de las
diligencias practicadas se deduzca que no han
resultado afectados los intereses y servicios
que en los mismos se detallan.

O sea, se créa una presuncién «juris tan-
tum» que s6lo puede destruir la propia auto-
ridad judicial militar en favor de que estemos
ante supuestos de actuacién de la Jurisdic-
ci6n castrense. Después establece una ex-
cepci6én: cuando las embarcaciones mercan-
tes sean extranjeras, siendo asi que el prin-
cipio seguido con anterioridad es flagrante-
mente absurdo; es absurdo que delitos o
hechos presuntamente delictivos realizados
en embarcaciones mercantes situadas en
aguas espafiolas, pertenezcan en principio a
la Jurisdiccién Militar, si afectan los intere-
ses difusos e inconcretos que alli se mani-
fiestan.

Por este camino seguiremos incumpliendo
el texto constitucional; seguiremos también
—e insisto en ello— haciendo un flaco favor
a la Jurisdicci6én castrense y seguiremos con
la t6nica que marca el sorpréndente articu-
lo 18, sin precedente en el Derecho compa-
rado militar, al establecer el caracter absor-
bente de la Jurisdiccién Militar, contra lo que
dice de manera taxativa el predmbulo del
proyecto de ley, 'y contra lo que ordena —de
manera no menos taxativa— el articulo 117
de la <Constitucién. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialistas de Catalufia res-
pecto de este articulo 9.°. Tiene la palabra
el sefior Busquets Bragulat.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, voy
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a defender primero la enmienda 124 y luego
la siguiente, que son de mi Grupo. La en-
mienda 124 lo que pretende es suprimir en
este articulo 9.° los parrafos segundo y ter-
cero, que son los que hacen referencia, como
antes ha dicho don Joaquin Navarro, a los
hechos cometidos en las aguas del mar, rios
navegables, etcétera, en el parrafo segundo,
y en el parrafo tercero, al espacio aéreo.

En el antiguo Cédigo, en el Cédigo que
ahora estamos reformando, todos los hechos
que se cometian en las aguas del mar, rios
navegables, embarcaciones, espacio aéreo,
etcétera, quedaban automdticamente afora-
dos por razén del lugar, con independencia
del tipo de delitos; con independencia total
del tipo de personas. Como me decfa en bro-
ma un militar del Cuerpo Juridico de la Ar-
mada, si una mujer se cae del malecén del
puerto hay que abrir un expediente en la ju-
risdiccién naval de la Armada. Esto estaba
claramente en contra de los Pactos de la
Moncloa, claramente en contra de la Consti-
tucién, y lo légico hubiera sido quitar estos
parrafos segundo y tercero.

Pero en este afan de hacer una reforma que
no se note, que parezca que no se reforma, se
mantienen los parrafos segundo y tercero para,
a continuaci6n, decir que s6lo valen cuando
los hechos delictivos atenten contra la sobe-
ranfa espafiola, 1a seguridad militar o fos com-
promisos internacionales de navegacién. En-
tonces, si el tipo penal existe s6lo para cuan-
do se atente contra la soberania espafiola o
contra la seguridad militar, o los compromisos
internacionales que afecten a la navegacion,
y el resto de los delitos cometidos en €l mar,
los rios, etc., no estdn comprendidos, en bue-
na légica estos niimeros 2 y 3 deben ser qui-
tados del articulo 9.° (donde se trata de afo-
ramiento por razén del lugar) y pasados al ar-
ticulo 6.°, que se aprob6 el otro dfa, donde
se habla de -aforamiento por razén del delito,
puesto que aqui lo sustantivo, lo que atrae a
la Jurisdiccién Militar no es el lugar, sino el
tipo penal: que se atente contra la soberanfa
espafiola, la seguridad militar o los compromi-
sos internacionales contrafdos por Espafia.

Por otra parte, me pregunto: ;qué ocurre
cuando se atenta contra la soberanfa espa-
fiola en tierra?, ¢no pasa el hecho a la Juris-
dicci6n Militar?, y si, en cambio, cuando se

atenta contra la soberania espafiola en el mar
y en el aire... Es una incongruencia.

Nuestra enmienda pretende sacar del artfcu-
lo 9.°, donde se atiende a la raz6n del lugar,
los mimeros 2 y 3, y pasarlos al articulo 6.°,
de forma tal que cualquier atentado contra la
soberanfa espafiola vaya a Jurisdiccion Mili-
tar, y no s6lo los que se cometen en el mar
y en ¢l aire, excluyéndose, en cambio, los que
se cometen en tierra.

Por otra parte, hay una segunda enmienda
nuestra que es transaccional, que hace refe-
rencia al apartado relativo a los hechos per-
petrados contra la soberanfa espafiola. Ocurre
que en los articulos 609 y 611 del actual
Cédigo de Comercio se dice que el capitdn del
buque mercante representa a la soberanfa del
Estado dentro del barco. O sea, en los barcos,
lo mismo que en las Embajadas, el jefe del
barco, o mismo que el embajador, es un re-
presentante de la soberania espafiola, y un
atentado o desacato contra el capitdn del
barco mercante o de la aeronave civil ha sido
interpretado, hasta ahora, como un delito
que, por extensién, va en contra de la sobe-
ranfa espafiola. A fin de que esto no siga ocu-
rriendo, porque es una incorrecta interpreta-
cién del término, proponemos una enmienda
transaccional que consistirfa en afadir, des-
pués del parrafo, otro que dirfa: «No se in-
cluirdn en el supuesto de atentado contra la
soberanfa espafiola los delitos por faltas co-
metidas contra los capitanes de buque mer-
cante o avién civil». Ello, a fin de evitar que
cualquier problema de disciplina, por ejem-
plo, que pueda tener un capitan de un barco
mercante 0 avién civil con su personal de a
bordo, pase a jurisdiccién militar por consi-
derarse atentado contra la soberanfa espa-
fiola.

El sefior PRESTDENTE: Tiene la palabra
el sefior Vega y Escand6n para defender un
turno en contra de las enmiendas y en defen-
sa del dictamen,

El sefior VEGA Y ESCANDON: Sefior Pre-
sidente, para defender el texto del dictamen
y oponerme, por tanto, a las enmiendas que
han sido defendidas en este momento en re-
lacién con el articulo 9.° del proyecto de Ley
de Reforma del Cédigo de Justicia Militar.
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Y recalco lo de «reforma» porque, realmente,
parece olvidarse a veces que lo que estamos
haciendo es una reforma de un texto previo
y, por tanto, esta reforma puede que adolezca
de una sistemética que exige €l texto previo
para no romper todo lo que va a seguir exis-
tiendo en el C6digo de Justicia Militar vigen-
te, que son mil y pico artfculos; por tanto, un
texto amplio y largo.

Como se ve, hemos seguido 1a sistematica
del actual Cédigo de Justicia Militar. Pero lo
sorprendente, por lo menos para mi, es que
cuando se habla del 4mbito estrictamente mi-
litar y parece que se intenta definir un 4mbito,
al menos espacial o territorial, estrictamente
militar, tampoco se estd conforme con esta
definici6n, y se llega a decir que aquf bastarfa
con hablar de la disciplina. Y, la verdad, no
entiendo c6mo la simple llamada a la discipli-
na puede dar razén de los hechos que se co-
metan en lugares diferentes.

El articulo 9.°, por tanto, lo que pretende
es especificar y concretar unos lugares o es-
pacios donde el delito que se cometa y en las
situaciones que aquf se indican, o en las cir-
cunstancias que aqui se indican, o con las res-
tricciones que aqui se indican, si se quiere, es
un delito sometido a la Jurisdiccién Militar.

Para los que no hayan seguido la reforma,
evidentemente hay que advertir que, ante-
riormente, y en el actual Cédigo de Justicia
Militar, todos los lugares que aqui se men-
cionan no tenfan absolutamente ninguna res-
triccién, de manera que cualquier clase de
delito cometido en los mismos estaba someti-
do a la Jurisdicciébn Militar, como podria ser
el caso de los capitanes de la Marina Mer-
cante.

Por tanto, lo que aquf hemos tratado de ha-
cer es restringir una vez maés, puesto que era
éste el propésito, ir restringiendo la Jurisdic-
ci6én Militar al &mbito estrictamente castrense.

Evidentemente, el &mbito castrense, hablan-
do en el sentido espacial o territorial, no es
sé6lo la tierra firme del territorio nacional o
espafiol, porque hay una serie de situaciones
a las cuales también se amplfa el territorio
nacional (o al menos 1o que se considera te-
rritorio nacional) y al cual llega la jurisdiccién
que tiene que ejercer la soberanfa espafiola
sobre ese territorio o sobre ese espacio, y esto

es, naturalmente, el caso de las aguas terri-
toriales, de la zona maritima comercial de
las 200 millas, que tiene también sus impli-
caciones en esta situaci6n; y es el caso de lo
que ocurre en un barco de guerra, que goza
del privilegio de lastre, del privilegio similar
al de las Embajadas; y es el caso de lo que
ocurre en un buque mercante, entendiendo
también como buque mercante a estos efectos
los buques de pesca, e incluso las embarca-
ciones de recreo; y es lo que ‘ocurre también
en aeronaves que no tengan la condicién de
militar.

Indudablemente, en todos estos lugares y
situaciones se produce una ampliacién de la
jurisdiccién y, por tanto, de lo que es la sobe-
ranfa espafiola sobre esas naves, sobre esos
lugares y sobre esas aeronaves, que no son,
naturalmente, la tierra firme del territorio
espafiol.

Esto es lo que se trata de delimitar aquf, y
si la especificacién parece farragosa, induda-
blemente es imprescindible o necesaria porque
hay situaciones muy diversas, segiin Se con-
temple esta enumeracién que se hace de di-
versas situaciones, tanto en el ntimero 1 como
en €l nimero 2, como en el 3.

En el nimero 1, porque se refiere exclusi-
vamente a lugares militares situados en tierra
firme, como son los cuarteles, los campamen-
tos, lugares de concentracién o maniobras,
arsenales, buques o aeronaves espaifioles de
guerra, porque se trata de embarcaciones de
guerra, que es una situacién distinta a la que
luego se regula en el niimero 2, que son los
buques mercantes, en el sentido que antes
he dicho.

Es decir, que en el 1 se enumeran estable-
cimientos militares situados en tierra y esta-
blecimientos militares (asi me atreverfa yo a
llamarlos) que son embarcaciones o buques
de guerra, arsenales y bases navales o aéreas,
0 aeronaves.

En el nimero 2 se habla de los conceptos
que comprenden todas las situaciones de
nuestras aguas del entorno nacional, tanto las
que se entienden por mar territorial como las
que se entienden por zona maritima, zona co-
mercial y las aguas interiores y también se
menciona la situacién que puede ocurrir en las
aguas internacionales donde, indudablemen-
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te, se pueden dar situaciones que atafien a lo
que aqui estamos hablando.

En el nimero 3 se habla de 1o que es el es-
pacio aéreo sujeto a la soberania espafiola en
las aeronaves del Estado o privadas, espafio-
las, y mercantes extranjeras, situaciones dis-
tintas de las reguladas en el nimero 1, que
hablaba de las aeronaves o fuerzas militares.

¢Como se restringe la jurisdiccién militar
al ambito castrense en estos ambitos y situa-
ciones? Se restringe enormemente, dirfa yo,
porque queda constrefiida tnica y simple-
mente, cuando se dan estos supuestos que
aqui se han mencionado por los preopinantes,
de que se atenta a la soberanfa espafiola, a
la seguridad militar 0 a los compromisos in-
ternacionales contrafidos por Espafia para 1a
navegacion de unidades navales de guerra. Y
en el espacio aéreo los mismos conceptos, la
soberania espafiola, la seguridad militar, o
causen un perjuicio al trafico o normas aéreas
de las aeronaves militares espafiolas, o 1as
extranjeras que por compromisos internacio-
nales militares sobrevuelen territorio espafiol.
Es decir, que desaparecen, por lo tanto, de la
competencia de la Jurisdiccién Militar, todas
las demds situaciones que son, Seforfas, to-
das las comprendidas en las dos leyes penales
de la Marina Mercante y de la Navegacién
Aérea, que hasta ahora estaban vigentes y que
iban a la Jurisdiccién Militar.

Por lo tanto, es claro que la adaptacién que
aqui se hace del Cédigo de Justicia Militar,
al articulo 117, 5, de la Constituci6én, en ese
sentido amplio de ambito castrense (como
nosotros lo seguimos entendiendo y que dis-
crepa, naturalmente, de c6mo lo entienden los
enmendantes) supone que queda restringido,
y si pudiéramos hablar de porcentajes, si es
que fuera posible hablar de porcentajes aqui,
dirfa yo, que hasta en un noventa y tantos por
ciento, porque serfan muy pocas las situacio-
nes que, dandose en algunos de estos lugares
o espacios, serian sometidos a la Jurisdiccion
Militar y serfan muy pocos, porque serfan,
precisamente, los que atentan a la soberanfa
espafiola.

No voy a ilustrar a Sus Sefiorias con una
serie de conceptos legales o doctrinales de lo
que es la soberanfa espafiola. Naturalmente,
]a soberanfa espafiola es una cosa muy seria

y, ademas, viene definida en muestra Consti-
tucién en una serie de preceptos, empezando
por el preAmbulo y el articulo 1.° de la mis-
ma. Por lo tanto, este concepto de soberania
espafiola, del que dimanan todos los poderes
que aqui se contemplan, no da lugar a que,
por ejemplo, una bofetada al capitan de un
buque mercante sea un ataque a la soberania
espafiola, porque, aparte de que eso seria irra-
cional, tampoco el capitdn de un buque mer-
cante, con todos los respetos al mismo, repre-
senta en ese sentido la soberania nacional y
no hay ningin precepto legal que lo diga.
Porque el capitdan de un buque mercante no
tiene un concepto de representante de la so-
beranfa espafiola en el sentido de tal indole
que diera lugar a que un ataque personal al
mismo fuera un ataque a la soberania espa-
fiola.

Por eso consideramos que la enmienda de
Socialistas de Catalufia, transaccional, que
pretende aclarar lo del capitdn de la Marina
Mercante, que dice que no se incluirdn, en
los supuestos atentados contra la soberania
espafiola, los delitos y faltas cometidos contra
los capitanes de buques mercantes o aviacién
civil, es totalmente innecesario e improceden-
te, porque, naturalmente, del concepto a que

syo aludo, constitucional, que es el real, tinico,
existente y juridico, de lo que es la soberania
espafiola, o la soberania macional, no se puede
derivar, en modo alguno, de un ataque al ca-
pitdn tenga ese concepto.

Por otra parte, es distinto el concepto juri-
dico de un buque mercante del concepto ju-
ridico que merece, tanto nacional como inter-
nacionalmente, un buque de la Marina de
Guerra que esté4, incluso, sometido a una re-
gulacion internacional y a un precepto inter-
nacional que regula, no sélo su estatus juri-
dico, sino también su posible circulacién por
los mares nacionales e internacionales, € in-
cluso sus misiones dentro de los mismos. El
buque mercante es un buque que tiene una
misién comercial, una funcién propia y espe-
cifica; no es un 6rgano del Estado, ni repre-
senta al Estado ni a las Fuerzas Armadas del
mismo. Por tanto, por ese concepto queda ex-
cluida de toda relacién con la Jurisdiccion Mi-
litar o castrense.

Sin embargo, cuando se trata de un buque
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de guerra, ya es distinto. A ello se refiere otro
de los ntiimeros de este articulo y existen otros
preceptos en el Cédigo de Justicia Militar re-
lativos al caricter del buque de guerra con
su tripulacion y su capitan, como el articu-
lo 312, si no recuerdo mal, del Cédigo de Jus-
ticia Militar, en el que se le da el carédcter de
Fuerza Armada. Como decfa, el buque de gue-
rra, el capitin de un buque de guerra y su
tripulacién ticnen una conceptuacién en el
propio C6digo de Justicia Militar, de tal forma
que, en los sucesos que pudieran ocurrir den-
tro del propio buque, se les somete a una Si-
tuaci6n distinta de lo que ocurra en un buque
de la Marina Mercante; sin que todo lo que
ocurra dentro del buque de guerra quede so-
metido a la Jurisdiccion Miiltar, por esta re-
forma que estamos haciendo.

Es evidente que existe una preocupacion
por parte del sefior Busquets sobre el concep-
to del capitdn. Entendemos que, con esta ex-
plicacién ripida, queda resuelta esta duda.
Voy a hacer gracia de la lectura de un infor-
me mdas extenso que tengo aquf delante y del
que estoy haciendo una sintesis que, como
tal resultard mas imprecisa y mas confusa.

No se puede entender en ningiin momento
que el capitdn represente a la soberanfa na-
cional en el sentido de que cualquier ataque
al mismo sea objeto de un delito que atafie
a la Jurisdiccién Militar; en cambio, si serfa
de la Jurisdicci6én ordinaria.

No podemos confundir ciertas funciones
que tiene el capitin de un buque de guerra,
que, en cierto modo, tiene una representacion
de ciertos 6rganos del Estado, como son las
funciones como encargado del registro civil,
notario a bordo ante el cual se puede hacer
testamento o contraer matrimonio; induda-
biemente, estas funciones de caricter oficial
le vienen conferidas por las leyes competen-
tes, pero no podemos confundir al capitan,
repito, en modo alguno, con un 6rgano de la
soberanfa nacional, ya que, en ese caso, cual-
quier ataque al mismo supondrfa una incur-
sién en el Cédigo de Justicia Militar y, por
tanto, un procedimiento ante la Jurisdiccién
Militar.

Volvemos a sostener, en defensa del dicta-
men —y as{ se acordé en la larga discusién
que tuvimos en la Ponencia durante meses—,

que, para reforzamiento de lo dispuesto en los
tres primeros nimeros de este articulo 9.°, se
incluya el segundo parrafo del nimero 3, en
el cual se establece que «la autoridad judicial
respectiva se inhibira en favor de la ordinaria
tan pronto como de las diligencias practi-
cadas se deduzca que no han resultado afec-
tados los intereses y servicios que en los
mismos se detallany.

Cito este parrafo concreto porgque no en-
tiendo los argumentos del sefior Navarro res-
pecto al articulo 18 del Cédigo de Justicia
Militar que se vienen exponiendo en su inter-
vencién; articulo que, por cierto, no ha sido
objeto de enmienda por parte de ningin Gru-
po Parlamentario. Segtin mi corto entender
juridico, en ese precepto se pretende la pre-
eminencia de la jurisdicci6én ordinaria, como
aclar6 en el afio 1960 una resolucién de la
Sala de Competencias del Tribunal Supremo.
Es decir, que en el articulo 18 se establecen
tres supuestos de preferencia en las compe-
tencias. Y de eso se deduce, precisamente,
que tendra preferencia la jurisdiccién ordi-
naria en todo caso, a no ser que, de una ma-
nera especifica, venga atribuido, por razén
del lugar, del delito o de la persona, a otra
jurisdiccién, como en este caso que estamos
discutiendo, a la Jurisdicci6én Militar.

Por eso entiendo yo que, seguramente, en
su momento, ningin Grupc Parlamentario
enmendé este articulo 18, que no se contra-
pone en absoluto con lo dispuesto en el ar-
ticulo 21 ni con lo que venimos diciendo en
la defensa de este dictamen.

Entendemos, por tanto, Sefiorias, que el
precepto que estamos defendiendo es correc-
to, que sigue cumpliendo el ajuste de la Ju-
risdiccién Militar al Ambito estrictamente cas-
trense, y que se sigue la sistematica del C6-
digo de Justicia Militar vigente.

Puede opinarse que mejor seria otra siste-
mética distinta, que mejor seria otra defini-
cion de la Jurisdiccién Militar que no exclu-
yera esta division entre el delito, el lugar y
la persona. De acuerdo; puede sostenerse esa
teorfa, y acaso el futuro proyecto del Cédigo
de Justicia Militar que apruebe esta Camara
en su dfa prescinda, a lo mejor, de esta siste-
mética. Y digo «a lo mejor» porque no es se-
guro que se pueda prescindir de ella en todos
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los supuestos. Ineludibiemente, dentro de esta
jurisdiccién habra que aludir siempre a su-
puestos de espacio o lugar, llamémoslos cuar-
teles, campamentos, aguas de la mar, naves
de guerra, o aeronaves de guerra, civiles o
mercantes, pero serd imprescindible, para si-
tuar cierto tipo de delitos, la referencia a un
Jugar concreto donde se comete, que puede
cambiar, naturalmente, su sentido.

Y tampoco queremos decir con esta refor-
ma —y ya termino—, ni lo quiere decir este
artfculo, que la tnica jurisdiccién que va a
defender la soberania nacional sea la Juris-
diccion Militar o castrense, porque esto, en
modo alguno, se deduce del articulo 9.° que
estamos comentando. Aquf io que se dice es
que en estos supuestos, y de acuerdo con los
delitos que prevé el Codigo de Justicia Mili-
tar, en estos supuestos y lugares, evidente-
mente, serd la jurisdiccion castrense la que
defienda la soberanfa nacional, como serd la
jurisdiccién comiin u ordinaria la que lo haga
en otros supuestos y en otros lugares en que
no se den estos condicionamientos que aqui
se fijan. Porque también en el C6digo Penal
ordinario hay una serie de supuestos delic-
tivos, como todos sabemos, que son paralelos
o idénticos a los de la Jurisdiccion Militar, al
menos en la finalidad de lo que pretenden de-
fender e incluso, muchas veces, en las figuras
delictivas que fijan o recogen.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Navarro.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, des-
pués de oir la larga y 4arida intervencion del
sefior Vega Escandén, al menos hemos teni-
do la ventaja de un ligero alivio, puesto que,
pese a la extensién de la Jurisdiccién Militar
a tierra firme, a aguas jurisdiccionales, espa-
cios aéreos, etc., no le hemos ofdo la afir-
macién de que también sea aplicable a los
alienigenas.

Y es que, sefior Vega Escand6n, se trata
de determinar el porqué, la «ratio essendi» de
la Jurisdiccién Militar. Y su razén de exis-
tir —y ésta es una afirmacién universalmen-
te aceptada— estd en el «plus» de disciplina
que exige la propia naturaleza de la vida cas-

trense. Cuando me he referido a la disci-
plina aludia al interés basico preponderante,
al mismo tiempo que determinante, de la
existencia de la Jurisdicci6én Militar.

A la hora de determinar la aplicacién de
la ley penal al espacio, como sabe Su Se-
fioria, se suelen combinar cuatro factores
concretos: el factor de la territorialidad; el
factor de la personalidad; el factor real o
de proteccién de los intereses jurfidicamen-
te protegidos y el factor de la ubicuidad.

Este Gltimo factor, el de la ubicuidad, de la
aplicacién.«urbi et orde» de una jurisdiccién,
no importa a qué territorio, a qué persona, a
qué intereses, es globalmente censurado en
todo el Derecho comparado.

Pero la ley penal en el espacio en este caso,
como es natural, se refiere a la colisi6n de
normas penales pertenecientes a distintas so-
beranfas, y aqui estamos determinando qué
jurisdiccién es aplicable segiin e] lugar en
que se comete el delito y segin, también, los
intereses juridicos que se van exponiendo a
lo largo de los nimeros de que consta el ar-
ticulo que venimos debatiendo. Se aplica en-
tre dos jurisdicciones pertenecientes a la
misma soberanfa; y, en una situacién cons-
titucional que consagra de manera rotunda el
principio de unidad jurisdiccional, se aplica
el principio de ubicuidad. Esta es la verdad.

Evidentemente, la nueva redaccién no per-
mitird lo que se permitfa hace poco tiem-
po, hasta la fecha; esto es, no permitira con-
siderar como pertenecientes a la Jurisdiccién
Militar lesiones sufridas por una nifia en el
patio de una casa-cuartel de la Guardia Ci-
vil, sin més, o la muerte de la hija de un
Guardia Civil ocurrida en la casa-cuartel. Esto
sf se impide. jEstarfa bueno que no se im-
pidiera por la reforma que estamos viendo!

Ahora bien, no impiden otras situaciones
que pueden sér muy graves y que, sin afec-
tar para nada la disciplina de las Fuerzas
Armadas, pueden caer en la esfera de la Ju-
risdiccién castrense, segtin el tenor del ar-
ticulo que estamos debatiendo.

Yo creo entender, creo inducir de la in-
sistencia del vocero del Grupo Centrista en el
cumplimiento estricto de la Constitucién al
referirse al 4mbito estrictamente castrense,
creo ver en esa reiteraciébn una cierta frigi-
dez de 4nimo respecto al contenido de la re-
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forma. ¢Qué es una reforma parcial? Evi-
dentemente, si. Pero una reforma parcial no
puede entenderse nunca —e, insisto, de ma-
nera reiterativa en este concepto— como un
cumplimiento parcial de la Constitucién. La
Constitucién no se refiere al 4mbito castren-
se nada més; se refiere al ambito «estricta-
mente castrense», y ya me dird Su Sefiorfa
qué interpretacién simplemente declarativa
tiene esa expresién; ya me dird Su Sefioria,
por otra parte, qué interés o qué interpre-
tacién puede tener de acuerdo con los prin-
cipios de esta Constitucién; principios que
después van a examinarse y, evidentemente,
dan como resultado que el 4mbito estricta-
mente castrense nada tiene que ver con el he-
cho de pretender seguir determinando la apli-
cacién de una jurisdiccién a supuestos de lu-
gar con intereses difusamente expuestos, y
también inadecuadamente expuestos, como se
sefiala en el articulo que debatimos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, sefiores Diputados, el sefior Vega
Escdndén nos ha insistido una vez mas —lo
hemos oido ya muchas veces a lo largo de
los debates de esta ley, y creo que no hace
falta que se nos insista en ello—, en que esto
no es un c6digo nuevo, sino que es s6lo una
reforma parcial, Sin embargo, 1o mismo un
c6digo nuevo que una reforma parcial se
puede hacer bien o se puede hacer mal, se
puede hacer adecuada o se puede hacer ina-
decuadamente. ¢Que el Cé6digo de Justicia
Militar tiene mas de mil articulos? Lo sa-
bemos; pero son sé6lo unos ochenta los que
reformamos, y esta ley lleva casi dos afios
por los pasillos de este Congreso. Me paréece
que no es demasiado pedir que estos ochen-
ta articulos queden bien redactados.

En mi opinién, tal como estd redactado,
este articulo 9.° incluso en cuanto a su for-
ma es incorrecto. Porque lo que no tiene
sentido es que respecto a Tierra se especi-
fique que los lugares son s6lo aquellos en los
que realmente se ejercén funciones militares
como, por ejemplo, en los cuarteles, campa-
mentos, lugares de concentracién de manio-

bras, etc., y, por el contrario, cuando se trata
de Marina o de Aviaci6n, se hable en general,
en un sentido genérico, de aguas del mar, de
rios navegables y de embarcaciones mercan-
tes nacionales o extranjeras.

Evidentemente, aqui no hay una unidad de
criterio y este articulo queda redactado de
una forma completamente heterogénea y ané-
mala.

Por otra parte —y €n €so ha insistido don
Joaquin Navarro—, resulta evidente que, su-
poniendo que exista algo estrictamente militar
por razén de lugar, las aguas del mar, los
rios navegables o las embarcaciones meércan-
tes no son estrictamente militares. Estos pa-
rrafos 2 y 3 son completamentte improceden-
tes e, insisto, debian ser quitados de este
articulo 9.° que trata de aforamiento por ra-
z6n de lugar, y si realmente se considera que
el delito contra la soberania espafiola debe
ser aforado, que se hable de ello en el articu-
lo 6.°, que trata del aforamiento por razén
del delito.

Por otra parte, ciertamente yo también en-
tiendo que es una interpretacién excesiva
considerar que el atentado contra el capitin
del buque mercante es un aténtado contra la
soberania espafiola; pero ocurre, y el sefior
Vega lo sabe, que hasta ahora ha venido ocu-
rriendo asi. Ademas hemos incluido esta en-
mienda a peticiébn del Sindicato Libre de la
Marina Mercante, que no es el mio, y con el
que los socialistas no tenemos nada que ver.
El tema es delicado y el sefior Vega sabe que
con dos sefiores Diputados, uno de su partido
y otro del mio, que son capitanes de la Ma-
rina Mercante, hemos pasado muchos ratos
tratando de esto. Lo cual indica que no es un
tema tan cogido por los pelos. Creo, sefior
Vega, que lo que abunda no dafia. Si esta en-
mienda ayuda a aclarar y no perjudica, no
habria nada de malo en que se aceptase.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. Sometemos en primer lugar la
enmienda nimero 20 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso respecto del ar-
ticulo 9.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 112;
en contra, 170; abstenciones, una.
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E] sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto del articulo 9.°

Votamos seguidamente la enmienda ntime-
ro 124 del Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufia que propone eliminar los parrafos
nimeros 2 y 3 de este articulo y trasladarlos
al articulo 6.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 111;
en contra, 168; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 124 del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia respecto de
los péarrafos niimeros 2 y 3.

Votamos seguidamente la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista de Catalufia,
que propone una adicién al niimero 2 de este
mismo articulo 9.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 127; en
contra, 153; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista de Catalufia respecto del niimero 2 del
articulo 9.

Sometemos a votacién, seguidamente, el
texto del articulo 9.° tal como figura en el
dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 165; en
contra, 110; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 9.° en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién.

Para defender las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, al ar-
ticulo 13, tiene la palabra el sefior Navarro.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Socialista tiene planteadas tres enmiendas
a este articulo.

La primera, la niimero 21, propone que ho
se determine nunca y de forma exclusiva la
Jurisdiccién Militar por razén de la perso-
na responsable. El articulo debiera limitarse
a enumerar qué personas se consideran, a
los efectos de este C6digo, como militares y
no entrar en la conceptuacién de delitos mi-
litares por el hecho de ser cometidos por los
que se consideran militares. ¢Por qué? En la
primera intervencién parecfa que debia que-
dar claro que los delitos comunes cometidos
por militares pertenecen a la Jurisdiccién Or-
dinaria. De otra parte, parece necesario re-
cordar que en el Derecho comparado se im-
pone como férmula prevalente la de consi-
derar como militares, de forma exclusiva, a
las personas que pertenezcan a cualquiera de
los Cuerpos de las Fuerzas Armadas y se
hallen en servicio activo, incluyendo a ca-
detes y guardias marinas en tiempos de paz
y en tiempos de guerra. Pero, por otro lado,
se consideran fuera del conocimiento de la
jurisdiccién militar todos los individuos de
caracter civil que acompafian o sirven a las
Fuerzas Armadas, bien como dependientes
del personal militar, bien como simples em-
pleados civiles.

Sin embargo, en este articulo, de una par-
te, se consideran militares los delitos come-
tidos por los militares y se consideran milita-
res, a su vez, también las personas que se
enumeran, de manera claramente abusiva; cla”
ramente abusiva porque, en lo que se refiere
al parrafo 2 del articulo 1.°, nos encontramos
con que se consideran militares los individuos
pertenecientes a cualquiera de los Cuerpos,
Armas, institutos, centros u organismos de-
pendientes del Ministerio de Defensa.

En la discusién en Comisién el Grupo So-
cialista propuso que, si la intencién real era
decir que son militares los que realmente lo
son, se podria decir asf, sin nigin esfuerzo,
en el precepto, con una enmienda muy sen-
cilla que serfa:

«Para los efectos de este Cédigo se com-
prender4 en el concepto genérico de militares
a los pertenecientes» (no a los individuos,
sino a los militares) «a cualquiera de los Cuer-
pos, Institutos, etc...» Sin embargo, no se ha-
ce asf, porque la intencién no es decir que son
militares solamente los que lo son, sino que
son militares los militares y los similares. Y
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esta es la verdad. Nuestra enmienda «in vo-
ce» pretende suprimir de esta enumeracion,
ya que no se acepta la férmula que se ha
expuesto, los centros u organismos depen-
dientes del Ministerio de Defensa. ¢{Por qué?
Porque en estos centros u organismos existe
comiinmente personal no militar y la asimi-
lacién nos parece extremada, absurda y ex-
cesiva,

De otra parte, se insiste también, c6mo no,
ya que se estableci6 en el articulo 6.° en lo
relativo a los funcionarios civiles y personal
laboral de la Administracién Militar. Y esto,
pese a lo que dijera el portavoz del Grupo
Centrista en su momento, constituye una
anomalia en cualquier regulacién normal, pro-
gresiva de la Jurisdicciébn castrense; una
anomalia que puede implicar, que va a impli-
car a las Fuerzas Armadas de forma fatal y
lamentable en conflictos en los que deben per-
manecer absolutamente ajena.

Aqui no estamos ya manejando ningun in-
terés mas o menos ambiguamente expresado;
estamos hablando de intereses taxativamente
ajenos al &mbito castrense y deben eliminarse
del proyecto de ley por mucha reforma par-
cial que constituya este proyecto de ley. In-
sistimos, pues, por consiguiente, en el con-
tenido de nuestra enmienda nimero 18 al
articulo 6.2

De otra parte, hay un precepto importanti-
simo que puede producir perturbaciones en
el futuro, que adem4s significa, como simbo-
lo, algo verdaderamente repudiable, y es el
hecho de que no estdn comprendidos, a los
efectos de la responsabilidad ante la juris-
diccién militar en la conceptuacion de mili-
tares ~—cuando sean paisanos, s6lo cuando
sean paisanos—, el Ministro de Defensa y de-
mas altos cargos de este Departamento.

En este sentido, nosotros entendemos que
sea cual sea el caricter de paisano o de mi-
litar del Ministro de Defensa y de los altos
cargos de designacién politica, jamas deben
ser enjuiciados por la Jurisdiccién castrense
Ello, de un lado, por la exigencia del articu-
lo 16 de la propia Constitucién y, de otro,
por la incompatibilidad, la incongruencia que
existe entre este precepto que venimos deba-
tiendo y el nimero 11 del articulo 16 que de-
termina que siempre que alguno de los pre-
suntos culpables, sea militar o paisano y por

raz6n del cargo que ostente o de la autoridad
que ejerza, tenga sefialado fuero personal del
Tribunal Supremo, conforme a la Ley Orgé-
nica del Poder Judicial y otra norma legal
especial, pertenecera el enjuiciamiento de su
actividad presuntamente delictiva a la juris-
dicci6n ordinaria.

Aqui existe una incongruencia clarisima,
puesto que cuando el Ministro de Defensa es
militar, no paisano, se entiende que est4 in-
cluido en la conceptuacién de militar a los
efectos de aplicacién de la jurisdiccion cas-
trense. Es una incongruencia y, en nombre
de mi Grupo, mantengo que es preciso supe-
rarla para evitar perturbaciones y absurdos.

De otra parte, nos encontramos también
que en este mismo articulo se sostiene el ca-
racter excesivo, el caricter desmesurado de
la Jurisdiccién Militar, y hay que insistir en
ello porque no basta con que sea militar el
presunto autor de una infracci6én; es nece-
sario que la infraccion tenga caricter militar,
ya por la persona, ya por la naturaleza. Son
planteamientos absolutamente distintos.

Todo lo que no sea ver con toda claridad
que los delitos comunes cometidos por mili-
tares pertenecen a la jurisdiccién ordinaria,
en primer lugar, y, en segundo lugar, que nin-
guna persona que no tenga la condicién de
militar pueda ser sometida a la jurisdicci6én
castrense, es estar incumpliendo, por penoso
que resulte volver a reiterarlo, el precepto
de la Constitucién espafiola. Muchas gracias,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia, tiene la
palabra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: La en-
mienda nimero 126, de Socialistas de Cata-
lufia, pretende que el aforamiento por razén
de la persona no sea, como dice el actual
proyecto, para «los militares en servicio ac-
tivo o en reserva, cualquiera que sea su situa-
cién o destino», 0 sea, para todos los milita-
res en servicio activo y para los Generales
en reserva, sino que s6lo para los militares
en situacién de actividad.

En realidad, bajo su redactado, la enmien-
da implica dos correcciones. La primera se
refiere a cambiar «servicio activo» por «si-



— 6504 —

CONGRESO

17 DE JUNIO DE 1980.—NUmM. 99

tuacién de actividad militar». ¢ Por qué? Por-
que: los militares tienen en primer lugar una
vida de servicio activo y luego, cuando llega
un momento determinado, por edad, porque
lo solicitan ellos, o por lo que fuere, causan
baja y pasan a estar retirados. Es decir, un
militar estd o en servicio activo o retirado.
Ahora bien, estando en servicio activo, un
militar puede estar en muchas situaciones, y
esa es la palabra que nosotros utilizamos.
Puede estar en situacién de supernumerario,
en situacion de al servicio de otros Ministe-
rios, en situacion de procesado, en situacién
de reemplazo por enfermedad, por heridas,
etcétera.

Por eso dentro del espiritu de la Consti-
tucion, que dice que hay que reducir el 4m-
bito de la jurisdiccion militar a lo estricta-
mente castrense, entendemos que es légico,
que sea aforado por razén de su persona
aquel militar que realmente ejerza la profe-
siébn, que la ejerza a diario, que esté desti-
nado en un cuartel, en un campamento, en
una oficina del Ministerio, etc. Pero si un
militar esta supernumerario y da clases en
una universidad, o estd trabajando en una
empresa; si estd destinado en servicios ci-
viles y hace afios que no viste el uniforme
porque esti trabajando, por ejemplo, en el
Ministerio de Agricultura o porque esti en-
fermo en su casa desde hace tiempo, no tie-
ne sentido que cualquier falta que este militar
cometa (que légicamente no sera falta mili-
tar porque no tiene relacién real con la vida
militar) pase a la jurisdiccién militar. Nos pa-
rece que lo 16gico, dentro del espiritu de la
Constitucién, serfa que quedaran aforados
unicamente los militares que estén en situa-
cion de actividad.

Por otra parte, aqui a la expresién «servi-
cio activo» se afiade la palabra «reservan.
¢Qué quiere decir «reserva»n? La situacién de
reserva, a diferencia del militar retirado, es
la situacion en la que estdn los Generales des-
pués de que han cumplido la edad reglamen-
taria o que, por el motivo que sea, estdn en
una situacién equivalente a la de retiro de
los demds militares. Lo que ocurre es que
para los Generales esta situacién se llama de
reserva. Esta situacién significa una diferen-
cia en cuanto al uso del uniforme, emolumen-
tos, etc., que nos parece bien conservar, dada

la dignidad de los Generales; pero nos parece
abusivo llevar ese concepto de reserva, al afo-
ramiento. al tema de la justicia. Entendemos
que si un General esta en la situacién de re-
serva, 0 sea, practicamente retirado, no tiene
por qué ser sometido a la jurisdicciéon militar
por cualquier falta o delito comin que co-
meta.

Por todo ello presentamos esta enmienda,
que significa que s6lo quedaran aforados los
militares que realmente sean militares, que
hagan cada dia de militares, que estdn en si-
tuacién de actividad. Los demés no estaran
aforados por razén de la persona.

No sé, sefior Presidente, si debo defender
la otra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo, se-
fior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: La si-
guiente enmienda de Socialistas de Cataluifia,
que es transaccional a la enmienda ndmero
127, hace referencia a una serie de parrafos
que tratan de varios colectivos, en los que el
grado de profesionalidad o de pertenencia a
las Fuerzas Armadas no es tan pleno como el
del militar estrictamente profesional. Por
ejemplo, se habla de paisanos movilizados o
militarizados; se habla de Oficiales y Subofi-
ciales de Complemento, o sea, de alumnos de
la IMEC y de la MAU, etc.; se habla de alum-
nos de las Academias Militares, de chicos jo-
venes de diecisiete y dieciocho afios que es-
tan estudiando para ser militares, pero en
aquel momento son todavia estudiantes; se
trata de los pertenecientes a Cuerpos militar-
mente organizados, como la Guardia Civil.

Nosotros consideramos que todos estos co-
lectivos, que tienen dentro una estructura mi-
litar pero que, de hecho, no son plenamente
militares, si cometen delitos s6lo deben pasar
a la jurisdiccién militar en algunos supuestos,
y ésos para nosotros son concretamente tres:
en primer lugar, en caso de guerra, por razo-
nes obvias; en segundo lugar, en estado de
sitio, podriamos decir que por las mismas ra-
zones, y en tercer lugar, durante la situacién
normal de paz cuando se trate de delitos re-
lacionados con la disciplina que hay que man-
tener y con el servicio militar. Si no se trata
de delitos en relacién con la disciplina y el
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servicio militar y estamos en situacion de paz,
entendemos que estas personas, cadetes, in-
dividuos militarizados, etc., no tienen que es-
tar plenamente aforados. Muchas gracias por
su atencién.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Gru-
po Parlamentario Comunista a los numeros
1 y 4 de este articulo. Tiene la palabra el se-
fior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, inter-
vengo para defender las enmiendas 65 y 66
que afectan ambas al articulo 13 en sus nu-
meros 1 y 4. En nuestras enmiendas lo que
pretendemos es excluir rotundamente al per-
sonal civil al servicio de la Administracién
Militar de las consecuencias que se derivan
del contenido del articulo 13, ntimero 1. El
razonamiento es obvio, pero en este sentido
ya agotamos nuestras argumentaciones, nues-
tros planteamientos, en el momento que estu-
vimos discutiendo el artfculo 6.2, en el cual
hay una primera referencia al hablar de los
delitos en si. En aquel momento ya hablamos
de lo que considerdbamos nosotros que pro-
cedia en relacién con el personal de la Admi-
nistracién Militar.

De una forma u otra, el articulo 6.° hace
referencia al posible delito cometido por el
personal civil al servicio de la Administracién
Militar dnica y exclusivamente cuando sus
actos, es decir, el supuesto delito que hubie-
ran podido cometer, afectara al buen régimen
y al servicio de las Fuerzas Armadas. Al no
establecer, por lo menos, esta misma formu-
lacién en este articulo 13, nosotros entende-
mos que no solamente creamos una confu-
si6én, sino que en el fondo a la hora de deter-
minar la competencia crearemos un nuevo
problema.

Pensamos que va en beneficio de la clari-
dad legal, que va en beneficio de una debida
formalizacién de todos aquellos elementos
que afectan de una manera clara a los ciu-
dadanos de este pais a la hora de saber a qué
jurisdiccién se deben someter de acuerdo con
los actos que cometan. Por tanto, entende-
mos que la exclusién del personal civil al ser-
vicio de la Administracién Militar en ese ar-
ticulo constituiria un avance positivo sin des-

doro de clase alguna por parte del ejército,
y también sin desdoro por la posibilidad de
mantener una forma de intervencién correc-
ta, efectiva y constitucional de la interven-
cién de la jurisdiccién militar en los actos
de toda suerte de personas.

Nuestra enmienda va por ahi y pretende-
mos excluir al personal civil por su propia
consideracién y porque, por lo menos, debe-
riamos sefialarlo aqui, en la misma forma que
se habia sefialado en el articulo 6.°

Hay un segundo problema que para noso-
tros es un problema de fondo, que es la se-
gunda parte de esta misma enmienda nime-
ro 65, cuando nosotros modificamos los cri-
terios del proyecto en el sentido de que aquél
dice que «También se consideraran militares
los paisanos que, por disposicién del Gobier-
no, sean movilizados...» Nosotros entende-
mos que esto constituye un cheque en blanco
al Gobierno. No pretendemos en este momen-
to convertirlo en ninguna forma critica ni
para este Gobierno ni para cualquier otro que
pueda venir en su dia, y nos limitamos a afir-
mar que debemos garantizar el derecho de
las posibles personas que caigan dentro del
ambito de la Jurisdiccion Militar diciendo
que serid «por disposicién del Gobierno, de
acuerdo con la legisiacién vigente». Al decir
esto no ponemos ninguna cortapisa a la ac-
ci6n del Gobierno. Respetamos los motivos
que pueden inclinarse a una movilizacién o
militarizacién de determinados elementos, pe-
ro garantizamos a estas personas que pueden
ser movilizadas o militarizadas unos derechos
reconocidos en la Constitucién y, por tanto,
establecemos dentro del C6digo una garantia
que no tiene ninguna forma limitativa ni sig-
nifica en ninglin momento una desconfianza
hacia la Jurisdiccion Militar.

Estos son los dos elementos que encontra-
mos validos en nuestra enmienda nimero 65,
y que el partido del Gobierno deberia consi-
derar en este momento la posibilidad de ser
admitida.

Finalmente, estd la enmienda numero 66,
que seglin nuestra version deberia decir:
«Contra cualquier persona que en virtud de
la ley sea sometida a la Jurisdiccién Militar».
Y esto basta. Y cuando decimos que en vir-
tud de la ley sea sometida a la Jurisdiccion
Militar, comprendemos el amplio concepto
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de ley, no solamente lo que diga el Cédigo,
sino lo que puedan decir las leyes especiales
y los bandos, naturalmente. En este sentido
me permito recordar —sin que ello sea una
forma de presién— que conseguimos desper-
tar la inquietud jurfdica de los miembros de
la Ponencia pertenecientes a la Unién de Cen-
tro Democritico, que dijeron que era posible
hacer una enmienda «in voce» en virtud de la
cual se retirara la palabra «bandos» —que
despierta una serie de inquietudes de las que
no es necesario hablar— para convertirla en
la expresion «disposiciones especiales». Esto
no resolveria el problema pero, por lo me-
nos, significaria una forma de dulcificar esta
inquietud.

Para nosotros, la solucién radica en decir
«contra cualquier persona que en virtud de
la ley sea sometida a la Jurisdicci6én Military,
y ésta es una aceptacion de fondo del proble-
ma que quiere plantear el articulo 13 en su
punto nimero 5, decimos nosotros, pero que
en virtud de la modificacién del articulo es
el nimero 4.

Hablar aqui de bandos y otras situaciones
y equipararlos a leyes, entendemos que es
algo que despierta inquietud, vuelvo a decir;
sin necesidad de explicar los motivos, pensa-
mos que deberiamos modificar la expresion.
Si hablamos de «en virtud de la ley», com-
prendemos exactamente todos, y desde un
punto de vista ortodoxo, desde un punto de
vista de asumir plenamente una terminologfa
que corresponda a lo que nosotros como ju-

ristas debemos pretender, deberia aceptarse

también nuestra enmienda niimero 66.

El sefior PRESIDENTE: En turno en con-
tra de estas enmiendas y para defensa del

dictamen, tiene la palabra el sefior Garcia-
Romanillos.

El sefior GARCIA - ROMANILLOS VAL-
VERDE: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, voy a intentar con brevedad opo-
nerme a las enmiendas que acaban de ser
defendidas por distintos Grupos Parlamenta-
rios. Brevedad que viene impuesta por la
magnitud del proyecto que se somete a deba-
te de esta Camara, por la altura del periodo
parlamentario en que nos encontramos y los
proyectos de ley que afin pesan sobre esta

Camara por debatir. Sin que ello signifique,
en modo alguno, hacer dejacién de la més
correcta oposicion a las enmiendas que se
considere oportuno establecer.

Sus Sefiorias conocen que este articulo 13
es el tercer punto segiin el cual se establece
la competencia de la Jurisdiccién Militar; esa
competencia en atencién a persona, lugar y
delito que, nos gustar4 mds o menos, pero
que es la que tiene el vigente Cédigo de Jus-
ticia Militar, que s6lo estamos modificando
parcialmente, y mientras no se haga una re-
forma total hay que mantener esa trocoto-
mia, palabra que extrafia a los compafieros
parlamentarios socialistas. Sin embargo, no
les extrafiard que a uno le guste hacer uso
estricto del castellano, y es palabra absolu-
tamente correcta: tricotomia es cuando una
competencia se hace en funcién de tres fac-
tores.

Dicho esto, nos encontramos en el articu-
lo 13, en que se hace alusi6én a la persona,
cuando la competencia de la Jurisdiccién Mi-
litar se hace en relacién a la persona. Su pé-
reafo primero aludia a que son sometidas a la
Jurisdiccién Militar los militares en servicio
activo o reserva.

Este servicio activo produjo una polémica
en la Comisién y no aduje unos argumentos
que voy a repetir, y es que hay situaciones de
servicio activo, cuales son supernumerario en
destino de caricter militar, supernumerario
en destino de interés civil, situacién de pro-
cesado, sin reemplazo por herido, en que se
puede seguir ascendiendo, situaciones en las
cuales se perciben ciertas remuneraciones, si-
tuaciones en las cuales se puede vestir uni-
forme militar, todos motivos por los que en-
tendemos, Sefiorias, que conviene incluir a
militares en servicio activo dentro de la ju-
risdiccion militar.

En este caso pareceria que la diferencia en-
tre servicio activo y actualidad era una dife-
rencia un poco sutil, y nosotros atendimos a
ver cudl era la motivacién de esa enmienda
del Grupo Socialistas de Catalufia, la nime-
ro 126, en la que querian cambiar «servicio
activo» por «situacién de actividad», y en
ella nos decian que existen una serie de si-
tuaciones de militares en servicio activo, co-
mo destinos civiles, expectativa de destinos
civiles, supernumerarios, al servicio de otros
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Ministerios, etc., en las cuales el miiltar actia
y trabaja como civil.

Por supuesto, Sefiorias, qué nosotros es-
tamos de acuerdo en que cuando el militar
actia como civil no esté sometido a la juris-
diccion militar, y para eso en el articulo 116,
nimero 1, decimos que tendran naturaleza
comin y serdn conocidos por la Jurisdiccion
Ordinaria los que cometan en el ejercicio de
funcién propia de destino o cargo civil o con
ocasién de ello.

Es decir, la motivacién de esta enmienda
para el Grupo Socialista de Catalufia, que fue
la que le indujo a presentarla, estd perfec-
tamente subsanada en el articulo 16, que es
donde se dice que cuando los militares actien
o trabajen como civiles, estan sometidos a la
Jurisdiccion Ordinaria,

En el articulo 13, parrafo tercero —en-
mienda del Grupo Socialista—, se dice que
se consideran militares a los individuos per-
tenecientes a Cuerpos, ‘Armas, Institutos,
Centros u Organismos dependientes del Mi-
nisterio de Defensa. A continuacién hay un
punto y seguido en el que se hace relacién
a que en lo que se refiere a los funciona-
rios civiles y personal laboral, se estari a
lo dispuesto en el articulo 6.°, 3, al que ya
tuvimos ocasion de referirnos.

Indudablemente todos los individuos que
trabajan al servicio del Ministerio de De-
fensa o son militares o son civiles. Si son
militares estdn incluidos en el término ge-
nérico de «militares», y si son civiles estdn
acogidos al niimero 3 del articulo 6.° No hay,
por tanto, ninguna razén de ser para supri-
mir la palabra «individuosy.

En relacién al fundamento de la enmienda
numero 23 del Grupo Socialista, donde se
dice que para los efectos de este Coédigo
no se considerardn dentro del concepto ge-
nérico de «militares» ni al Ministro de la De-
fensa ni a cualquer otro miembro de! Go-
bierno o cargo politico, aunque pertenezca a
cualquier Arma o <Cuerpo de las Fuerzas
Armadas, tengo que exponer qué por supues-
to, Sefiorias, estamos de acuerdo, pero para
ello estd el articulo 16, en el que se pro-
duce el desaforamiento.

La sisteméitica del Codigo de Justicia Mi-
litar, nos guste més o menos, pero que te-
nemos que respetar mientras no se haga una

reforma global, empieza a aforar a las dis-
tintas personas que estdn sometidas a la
jurisdiccién militar, pero llega el articulo 16
y empieza a desaforar a esos militares a los
que se refiere la enmienda niimero 23 del
Grupo Socialista, por cuanto que en este ar-
ticulo 16 —vuelvo a repetir— se dice que
«Los militares y demés personas enumeradas
en los articulos 13 y 14 seran sometidos a los
Tribunales de la Jurisdiccién Ordinario» por
los delitos que cometan en ejércicio de fun-
cién propia de destino o cargo civil o con
ocasién de ellos.

Sefiorias, en nuestro criterio estd meridia-
namente claro que siémpre que un militar
actue tal y como dice el articulo 16 o la en-
mienda del Grupo Socialista, estd sometido
a la jurisdiccién ordinaria.

Otro tanto cabria decir de la enmienda
transaccional del Grupo Socialistas de Ca-
talufia a los parrafos cuarto, quinto, sexto y
séptimo de este articulo 13, en la que como
antes se decia son militares que estdn empe-
zando a serlo, son alumnos de las Academias,
Oficiales y Suboficiales de Complemento, son
individuos de otros Cuerpos militarmente or-
ganizados, etc., y la enmiénda pretende dis-
tinguir entre tiempo de paz y tiempo de gue-
rra. La duda podria plantearse en tiempo de
paz. En tiempo de guerra estariamos todos de
acuerdo en que estaban sometidos a la Juris-
diccion Militar. En tiempo de paz dice con-
cretamente la enmienda transaccional: «y du-
rante la paz, por delito relacionado con la
disciplina o el servicio militar».

Pero, ¢qué dice —repito— Sefiorfas el ar-
ticulo 16? El articulo 16 también dice que
«los delitos que tengan naturaleza comin,
cometidos por militantes, cuando los hechos
no afectarén al buen régimen y servicio de
las Fuerzas Armadas». Es decir, estos deli-
tos que cometen estos militares, si afectan al
buen régimen y servicio de las Fuerzas Ar-
madas ,serian conocidos por la Jurisdicci6n
Militar, pero si no afectan serian conocidos
por la Jurisdicci6bn Ordinaria que, en defini-
tiva, es el estricto contenido de la enmien-
da de Socialistas de Catalufia, en donde al
aludir a estos oficiales y suboficiales de com-
plemento, a éstos que estdn a punto de ser
militares, se establece, en tiempo de gue-
rra, Jurisdiccién Militar y, en tiempo de paz,
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por delitos relacionados con la disciplina o el
servicio militar, que es exactamente lo que
dice el articulo 16, al que se llegard m4s ade-
lante.

En lo que se refiere a la enmienda comu-
nista, nuestro motivo de oposicién radica en
que su parrafo primero del niimero 1 dice que
para los efectos de este Cédigo se compren-
derd en el cocepto genérico de «militares»
al Ministro de Defensa, aunque sea de paisa-
no, y a los individuos pertenecientes a cual-
quiera de los Cuerpos, Armas, Institutos, Cen-
tros u Organismos dependieéntes del Minis-
terio de Defensa, excluido el personal al ser-
vicio de la Administracién Civil.

Nosotros entendemos —y asi lo hemos in-
cluido en el dictamen de la Comisiébn— que
no estard comprendido en tal conceptuacién
de «militares», cuando sean paisanos, el Mi-
nistro de Defensa y demés altos cargos de
este Departamento, por esos mismos argu-
mentos constitucionales que se nos han ex-
puesto anteriormente, porque entéendémos que
cuando el militar pasa a ocupar un cargo ci-
vil, aun cuando sea en el Ministerio de De-
fensa, o el paisano que est4 en el Ministerio
de Defensa, no debe estar sometido a la Juris-
diccién Militar. Es la razén en la que se fun-
damenta nuestra oposicién a la enmienda co-
munista ntiimero 65.

Y, por ultimo, el nimero 4 de este articu-
lo 13, enmendado por los comunistas y cuya
supresién pretenden los socialistas, yo me voy
a limitar a leerla a Sus Sefiorfas ¢c6mo venia
en el proyecto de ley del Gobierno y c6mo
estd en el dictamen de la Comisién. Este
ntimero 4 del articulo 13 del dictamen de la
Comisioén, que era el 5 del proyecto de ley
del Gobierno, decia que la Jurisdiccién Mili-
tar conoceria «contra cualquier persona que
leyes o disposiciones especiales declarado que
haya sido el estado de sitio sometan a la Ju-
risdiccién Militar». Aqui se ha dicho «contra
cualquier persona que leyes o bandos milita-
res declarado que haya sido el estado de
sitio sometan a la Jurisdiccién Militar».

Entendemos que es absolutamente proce-
dente y que, por lo tanto, no cabe la supre-
sién de este nimero, porque la propia Cons-
titucién, en el articulo 117, 5, establece que
la Jurisdiccion Militar conocera en el ambi-
to estrictamente castrense y en los supues-

tos de estado de sitio; supuestos de estado de
sitio que son a los que nos estamos refirien-
do en este niimero.

En relacién con los bandos militares, en-
tendemos que es un término acufiado en todo
el Derecho Militar y que es perfectamente
aceptable su inclusién en este articulo.

Por todo ello, Seflorias, entendemos que en
la mayor parte de las enmiendas que preten-
den introducir los socialistas del Congreso y
de Catalufia, y cuya motivacién radica fun-
damentalmente en que los militares que ocu-
pen cargos civiles no sean sometidos a la Ju-
risdiccién Ordinaria cuando se apruebe el ar-
ticulo 16, al que m4s adelante llegaremos,
esta clarisimamente delimitado este desafora-
miento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Navarro, en turno de rectificacion.

El seior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, con especial brevedad, para decir que
no podemos entender que en €l articulo 13 se
diga una cosa y en el 16 se diga exactamente
lo contrario, porque eso no es sistemética al-
guna; es, sencillamente, una contradiccion.
Una contradicciébn que rompe por completo
el principio de congrueéncia de cualquier orde-
namiento juridico.

Si en el articulo 13 se establece que los
individuos pertenecientes a cualquiera de los
Cuerpos, Armas, Institutos, Centros u Orga-
nismos dependientes del Ministerio de Defensa
se consideran militares, el articulo 16, eviden-
temente, no considera militares ni al personal
laboral ni al personal civil.

De otra parte, nos interesa destacar que
no se puede entender que se diga en el ar-
ticulo 13 que el Ministro de Defensa, cuando
sea paisano, es considerado militar, y después
en el articulo 16 nimero 11 se dice que no
lo es. Si no lo es, que no se diga que lo es en
el articulo 13. Eso no es sistemética, eso es
contradiccién, eso es incongruencia.

De otra parte, dice el sefior Garcia-Romani-
llos que por qué pretendemos suprimir lo de
«individuos», manteniendo que son militares
los que ejerzan su funcién en ministerios mi-
litares, etc. Nosotros pretendemos supri-
mir lo de «individuos» porque queremos eli.
minar cualquier posibilidad de sometimienta
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a la Jurisdiccién Militar o de equiparacion al
concepto de militar de los que no sean mili-
tares. Estamos hablando de quiénes son mili-
tares, y no, como decia antes, quiénes son
similares o equiparados a los militares. Desde
luego, no es la explicacién que dice el sefior
Garcia-Romanillos. El dice: Si no son militares
los individuos que prestan sus servicios en
los centros, institutos que se detallan, enton-
ces ya caen, de manera necesaria —porque
hay que hablar de caer, no de entrar— en lo
que se dice en la proposicién siguiente en pun-
to y seguido. O sea, el personal laboral y los
funcionarios civiles,

Esto, sefior Garcia-Romanillos, es una bar-
baridad, es una aberracion, y lo es porque si
lo anterior se refiere exclusivamente a los
militares ¢para qué nos sirve la proposicién
incidental de después? Parece muy claro que
si lo primero se refiere a los militares, son
los militares, no los individuos que presten
sus servicios; los militares exclusivamente. Y
después, el resto queda al descubierto por la
proposicién final de este mismo parrafo. Pe-
ro esto es una reiteracién; es hacer mal una
ley, aparte de que el contenido —y ojald no
nos arrepintamos todos de estar aprobandolo
aqui con los votos centristas— es impresen-
table. Es impresentable solamente en el su-
puesto que se decia para compensar la mala
conciencia que crea la aprobacién del precep-
to del articulo 6.° numero 3, que dice: «Sola-
mente en el supuesto de que afecte al buen
régimen o servicio de las Fuerzas Armadas».

El buen régimen o servicio de las Fuerzas
Armadas lo determinan las propias Fuerzas
Armadas que son juez y parte en el asunto.
Y el buen régimen, ¢qué significa? ¢ Afecta al
buen régimen de las Fuerzas Armadas una
huelga del personal laboral de un centro o
dependencia militar? Cualquier tribunal mili-
tar podria decir que si. Entonces, ¢se trata
ya de un delito militar o de un delito que co-
rresponde al conocimiento de la Jurisdiccion
Militar? ¢Vamos a meter a las Fuerzas Ar-
madas en el enjuiciamiento de una huelga
cuando no retina los requisitos legales, que
al no reunirlos, evidentemente, va a afectar
al buen régimen y servicio de las Fuerzas Ar-
madas? ¢Es preferible esto? ;Se actia asi
en cumplimiento de la Constitucién? ¢Queda
tranquila la conciencia de Sus Sefiorias por

introducir a las Fuerzas Armadas en un con-
flicto de esta naturaleza?

Hay que seguir preguntando en este senti-
do, y estoy convencido de que los propios por-
tavoces centristas tienen una muy tibia con-
viccién respecto a lo que vienen diciendo.

De una parte, el sefior Garcia-Romanillos
decia que no se explicaba la enmienda nime-
ro 23 del Grupo Socialista que postulaba la
supresion del nimero 4. Es que, sefior Gar-
cia-Romanillos, la enmienda esta retirada; por
eso no se ha hecho referencia alguna a ella
en la defensa global de las enmiendas formu-
ladas al articulo 13 que nos sigue ocupando.
De otra parte, hay que recordar que la intro-
duccién del estado de sitio en este numero 4
se debe, precisamente, a la enmienda socia-
lista. Por eso se retira y por eso el Grupo So-
cialista, lamentandolo mucho, no puede votar
en favor de la enmienda de los comparfieros
comunistas a este mismo nimero, porque Ssig-
nifica, en definitiva, una marcha atras respec-
to al actual contenido del proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Busquets
tiene la palabra.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, sefiores Diputados, el sefior Gar-
cia-Romanillos ha contestado a dos enmien-
das de mi Grupo Parlamentario, y brevemen-
te voy a intentar explicar algo.

En la primera enmienda, nosotros intenta-
bamos sustituir el aforamiento de todos los
militares en servicio activo, incluidos los su-
pernumerarios, los de destinos civiles, .por
aquellos militares que diariamente van al
cuartel o centro militar, que hacen de mili-
tares, es decir, que estdn en situacion de ac-
tividad. Usted me contesta que esto no es
problema, porque lo que aqui tejemos lo des-
tejemos en el 116, como Penélope.

En el articulo 116 resulta que los delitos
que se cometan en el ejercicio de cargo civil
quedan desaforados. Pero, sefior Garcia-Ro-
manillos, es que los delitos que se realizan
en funcién del cargo son los minimos. Ima-
ginemos un militar cualquiera que est4 en
servicio activo, pero en situacién de super-
numerario, va con su coche y tiene un golpe.
No es licito hacer pasar esto automaticamen-
te a Jurisdicci6én Militar, porque acabamos
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de aprobar hace un momento el articulo 7.°,
2, con lo cual, y de entrada al menos, las fal-
tas ordinarias iban a Jurisdiccién Militar. Fi-
jese usted a qué aberracién llegamos: un
militar que no viste nunca el uniforme, que
no aparece en el cuartel, a lo mejor en afios,
que estd de supernumerario, que la actividad
que hace no tiene nada que ver con el Ejér-
cito, va en su coche, tiene un golpe y, auto-
méticamente, cuando dice: «soy militar», el
expediente de accidente de circulacién pasa
al Juzgado militar. jEsto no se aguanta!

Ademaés, el articulo 116 no lo arregla, por-
que el articulo 116 dice s6lo que, si este mi-
litar, que estd supernumerario delinque en
el ejercicio de su funcién publica, el asunto
queda desaforado, pero la mayoria de los
delitos no son en ejercicio de una funci6n
piblica, sino que son delitos que se cometen
a lo largo de la vida ordinaria.

En segundo lugar —y lo ha dicho un poco
de pasada don Joaquin Navarro—, usted dice,
sobre la segunda enmienda que yo he defen-
dido, relativa a los cadetes y alumnos de las
Academias Militares, civiles movilizados o
militarizados, etcétera, que el articulo 16 y
una serie de articulos los desafora, y le vuel-
vo a decir lo mismo: esta ley parece hecha
por Penélope. Lo que en el articulo 13 se
hace, en el 16 se deshace. Esto es incohe-
rente. Lo 16gico es aceptar la enmienda y que
los articulos tengan todos la misma linea fi-
losé6fica. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficaci6n tiene la palabra el sefior Garcia-Ro-
manillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, esta ley que estamos modificando,
evidentemente no la hizo Penélope; se hizo
el siglo pasado, y estamos haciendo una mo-
dificacién parcial. Toda modificacién es un
problema de cuantificacién. ¢Por dénde cor-
tamos? De los 1.017 articulos podiamos ha-
ber modificado 500 6 600, o podiamos hacer
un C6digo de Justicia Militar nuevo, que es
el interés del Grupo Centrista.

Quiero decir al representante socialista

que, en efecto, los articulos 13 y 16 tienen
distinta entidad, porque, con esa sistemética,

repito, del siglo pasado, en un articulo se
afora y en otro se desafora.

También quiero decir a Su Sefioria que no
estamos ante un cédigo laboral que trata de
huelgas, sino ante un Cédigo de Justicia Mi-
litar, que trata de delitos y solamente afec-
tara a delitos, en los supuestos que se dijeron,
cometidos por funcionarios civiles.

Y, por iltimo, parece Ser que se ha repro-
ducido aqui la polémica entre el activo y la
actividad. Entonces, yo he querido acudir a
unas fuentes auténticas, cuales son las Orde-
nanzas Militares aprobadas por esta Cidmara
en su anterior legislatura, y en su articu-
lo 173 dicen: «la situaci6n, detencién en jui-
cio y prisién del militar en activo...»n. No se
dice «en situacién de actividad» ; se dice «en
activow. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con este ar-
ticulo 13.

Sometemos, en primer lugar, a votacién la
enmienda nimero 21, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, que propone una
formulacion distinta para este articulo 13.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 123;
en contra, 165; abstenciones, una.

E] sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 21, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso respecto del ar-
ticulo 13.

Votamos seguidamente la enmienda ntime-
ro 65, del Grupo Parlamentario Comunista,
respecto del numero 1 del articulo 13.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efactuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 21; en
‘contra, 268.-

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 65, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del nimero 1 del
articulo 13.

Sometemos a votacién seguidamente la en-
mienda ntimero 126, del Grupo Parlamenta-
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rio Socialistas de Catalufia, respecto del ni-
mero 1 de este articulo 13.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 108;
en contra, 170; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nidmero 126, del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia, al ntme-
ro 1 del artfculo 13.

Someétemos a votacién seguidamente la en-
mienda que el Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso presenté «in voce» en la
Comisién y que pretende la supresién de las
palabras «Centros u Organismos dependien-
tes del Ministerio de Defensa».

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 107;
en contra, 168; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la mencionada enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso.

Votaremos seguidamente la enmienda nu-
mero 23, también del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, que propone la adi-
cién de un pérrafo a este nimero 1.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 107;
en contra, 172; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 23, del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de <Catalufia relativa a los parrafos
cuarto, quinto, sexto y séptimo del ntimero 1
de este mismo articulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 107;
en contra, 169; abstenciones, 18.

" El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-

listas de Catalufia que ha sido objeto de esta
votacion.,

El Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso ha retirado la enmienda mimero 22,
¢es asi, seflor Navarro? (Asentimiento.)

Nos queda por votar la enmienda nime-
ro 66, del Grupo Parlamentario Comunista,
en relacién con el nimero 4 de este articulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 20; en
contra, 272,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista respecto del niimero 4 de este ar-
ticulo 13.

Sometemos a votacién, finalmente, el texto
del articulo 13, tal como figura en el dicta-
men de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 163;
en contra, 109; abstenciones, 24,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 13 conforme a los términos del
dictamen de la Comisién.

Se suspende la sesién por quince minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso mantiene
una enmienda de sustitucién al articulo 16,
que lleva el nimero 26.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Navarro.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, se
ha hablado ya tanto del articulo 16 que da
la impresién de haberse debatido y de que
las barbaridades que puedan contener los ar-
ticulos precedentes vienen paliadas, si no cu-
biertas en su totalidad, por el articulo 16.
Veremos que esto no es asi,

La enmienda nimero 26, del Grupo So-
cialista, pretende la sustitucién de este largo
articulo del Cédigo de Justicia Militar vi-

Articulo 16
del Cédigo
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gente por un solo precepto que dijera asi:
«Los militares y demés personas enumeradas
en los articulos 13 y 14, serén sometidos a
los Tribunales de la Jurisdiccibn ordinaria
cuando cometan un hecho delictivo no com-
prendido en este Cdédigon.

Se sigue asi la sistemditica que se inicia
con la enmienda nimero 18, al articulo 6.°,
y se sigue de manera correlativa en los si-
guientes articulos.

Sin embargo, el dictamen de la Comisién
prefiere una enumeracién, que pretende ser
exhaustiva, de supuestos de desaforamiento;
y empieza por establecer un principio que va,
de manera clara, en contra de lo establecido
en la Constitucién. Se vuelve a hablar de que
los delitos que tengan naturaleza comiin, co-
metidos por militares, serdn conocidos por la
Jurisdiccién ordinaria cuando los hechos no
afectaren al buen régimen y servicio de las
Fuerzas Armadas. Equivale esto a proclamar
que el principio general es que los delitos co-
munes cometidos por militares corresponden,
en su conocimiento, a la Jurisdiccién Militar.
¢Por qué? Porque es precisamente un 6rga-
no de la Jurisdiccién Militar el que, en todo
caso, va a decidir si unos hechos considera-
dos por el propio Co6digo de Justicia Militar
como delitos comunes afectan o no al buen
régimen y servicio de las Fuerzas Armadas.

Nuevamente nos encontramos con que se
infringe el caracter atrayente, absorbente, de
la Jurisdiccion ordinaria y se dota de este
cardcter a la militar. Porque, se quiera o no,
lo cierto es que si la Autoridad Judicial Mi-
litar o el 6rgano juridico castrense adecuado
es el que tiene que decidir qué afecta, en
definitiva, al llamado buen régimen y al lla-
mado servicio de las Fuerzas Armadas, re-
sulta evidente que sé6lo aquello que se decida
que no afecta a estos intereses juridicos, muy
ambiguamente expresados, corresponderd al
conocimiento de la Jurisdicci6én Militar,

De otra parte, el niimero 2 realiza el desa-
foramiento de los delitos de atentado y desa-
cato a las autoridades no militares. El militar
que comete cualquiera de estos delitos es so-
metido a la Jurisdiccién ordinaria. Sin em-
bargo, es curioso que aun cuando eén un nu-
mero posterior de este mismo articulo se
subsane parcialmente esta anomalia grave,
no se incluye en este nimero el delito de

desobediencia, al menos grave, a las autorida-
des no militares. Hay que recordar que en
este caso no nos encontramos con un Cédigo
del siglo pasado, como gusta de repetir el
seffor Garcia-Romanillos; este precepto se
modifica en virtud de la Ley de 21 de abril
de 1949, que elimina la desobediencia grave
a las autoridades no militares como delito
que, cometido por militares, es objeto del
conocimiento de la Jurisdiccién comun.

¢Por qué se elimina? Se elimina porque se
habian producido conflictos en aquellos tiem-
pos que estamos hablando del afio 49, entre
la Policia Judicial, fundamentalmente en ca-
sos concretos de miembros del Benemérito
Instituto de la Guardia Civil y la autoridad
judicial.

¢Manera de suprimir esos conflictos en la
teoria juridica? La peor manera posible: eli-
minar el delito como correspondiente a la
esfera de la Jurisdicciébn ordinaria y producir
el verdadero desafuero, en un sentido distin-
to al que estamos utilizando aqui, de que el
juez no tenia autoridad sobre la Policia Ju-
dicial. Ocurria al revés,

De otra parte, y curiosamente, también si-
guiendo en la obsesién por la permanencia
del nefasto articulo 194 del Cédigo de Justi-
cia Militar, en el niimero 5 se enumeran como
delitos comunes que, cometidos por militares,
seran conocidos por la Jurisdiccion castrense,
los de estupro, aborto y abandono de familia.
¢Por qué no la violacién? Sencillamente por-
que la interpretacién aberrante del precepto
constitucional por parte del Grupo Centrista
determina que la violacion, jmire usted por
dénde!, es un delito militar si es cometido
por militares.

De otro lado se eximen, se eliminan del
dmbito de la Jurisdiccién castrense los deli-
tos comunes cometidos durante la desercion,
con una excepcién: salvo que la Jurisdiccién
Militar sea competente por otra razén. ;Por
qué otra razén va a ser competente la Ju-
risdiccibn Militar en delitos comunes co-
metidos durante la desercibn? No se nos
alcanza la razén, a no ser que volvamos —y
agradecemos mucho al sefior Garcia-Roma-
nillos la explicaciébn de qué significa— a la
famosa dicotomia competencial.

Por otro lado, el mimero 11, que habia-
mos citado con anterioridad en un debate so-
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bre el alcance del precepto del articulo 13,
establece que se consideran delitos comunes
cometidos por militares, y correspondientes
a la Jurisdiccién castrense, las infracciones
que, no estando comprendidas en el articu-
lo 6.°, se reserven expreSamente por las leyes
al conocimiento de la Jurisdiccién o Tribu-
nales ordinarios.

La expresion es muy poco afortunada por-
que vuelve a reincidir en el caso, en la rea-
lidad de que la perspectiva de la reforma es
la de que la Jurisdicciébn ordinaria no es
jurisdiccién absorbente, no es jurisdiccion
que constituye el fuero no excepcional del
ciudadano.

‘Al final del articulo 11 supongo que no
habra inconveniente en corregir la expresién
«in fine» «conforme a la Ley Orgénica del Po-
der Judicial y otra norma legal especial», en
el sentido de poner «u otra norma legal es-
pecial». Es una correccién de estilo.

El niimero 12 del articulo es particularmen-
te importante por las razones que antes he
apuntado. Se refiere a los delitos comunes
que cometan los miembros de la Guardia Ci-
vil o de los institutos militarmente organiza-
dos, como Fuerzas de Seguridad o de Orden
Publico, en los casos en que la ley por que
se rijan los atribuyan a la Jurisdiccion or-
dinaria.

Este es el primer supuesto del nimero 2.
Una ma4s flagrante contradiccién con lo que
viene a ser principio inspirador de la refor-
ma que se refleja en €l preambulo del proyec-
to de ley de esta misma reforma, no cabe,
quiz4, considerarlo. Es un supuesto en el que,
nada mis y nada menos, se establece que los
propios institutos militarmente organizados,
como Fuerzas de Seguridad o el propio Bene-
mérito Instituto de la Guardia Civil, tienen
una legislacién que ha de determinar que este
tipo de delitos se dejan a la jurisdiccién or-
dinaria. Hay que agradecer, desde esta pers-
pectiva, la largueza, la longanimidad con que
puedan proceder las leyes a que hace refe-
rencia el niimero 12 de este artfculo que esta-
mos debatiendo.

Pero 1o que realmente es serio es que se
habla también de que, adema4s de estos delitos
comunes, aquellos «en los que concurra algu-
na de las siguientes circunstancias: a) Que el
hecho se realice con motivo u ocasién de las

funciones de policfa judicial que tengan en-
comendadas bajo dependencia o al servicio de
una autoridad civil». El precepto estd mal re-
dactado. El inciso «bajo dependencia o al ser-
vicio de una autoridad civil», evidentemente
no dice nada, puesto que si actiia como poli-
cfa judicial, actia como policfa al servicio
de la autoridad judicial ordinaria o comin.

De otra parte, serfa de desear que se intro-
dujera el principio de que no sé6lo la desobe-
diencia grave —que est4 aqui inserta de ma-
nera evidente— a la autoridad judicial cons-
tituya delito comiin, sometido como tal a la
jurisdiccién ordinaria, sino cualquier desobe-
diencia grave de los militares a la autoridad
civil establecida. De lo contrario, podrfamos
llegar al absurdo, a la contradiccién de que
una Institucién como las Fuerzas Armadas,
caracterizada por ese plus de obediencia y
de disciplina, sin embargo, quedan exentas de
la obediencia debida al Poder establecido.
¢Por qué? Porque cuando desobedecen a una
autoridad no judicial, aunque sea una des-
obediencia grave, es la Jurisdicciébn Militar
la que enjuicia. Cuando desobedecen —menos
mal— a la autoridad judicial, constituyéndo-
se en verdadera policfa judicial, ya esa des-
obediencia sf corresponde a la misma auto-
ridad judicial desobedecida.

Y la letra b) de este mismo nimero 12 es-
tablece «que el delito perseguido no sea con
ocasién de la actuacién de dichas fuerzasy»
(militarmente organizadas) «en un servicio de
orden publico antidisturbios, utilizando el ar-
mamento de fuego real». La intervencién de
cualquier fuerza en funciones de orden piibli-
co debe estar sometida a la jurisdiccién co-
miin, Esto parece algo tan claro, tan meridia-
namente claro, como aparece el tenor literal
de la Constitucién. No sé en virtud de qué
maniobra de técnica jurfdica parece algo acep-
table, algo de recibo, el hecho de que, cuando
se actia en funcién de orden piblico, pero
con armamento de fuego real, ya estamos en
el campo, si se comete delito con motivo de
esta actuacién, de la jurisdiccién castrense.
No se puede uno explicar en absoluto este
precepto, que puede ser seriamente pertur-
bador en las relaciones —cuyos conflictos de-
berfan y podrian estar superados— entre la
Guardia Civil y la autoridad judicial ordi-
naria.
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Estamos ante un articulo de una gran im-
portancia para el objetivo bdsico de la refor-
ma. Este articulo, del que algunos portavoces
centristas hablaban con verdadero embeleso,
con un sentido importante de la autocompla-
cencia, resulta que queda muy medroso, muy
corto, que queda, en su contenido, demasiado
liviano como para que podamos considerar
que supera los desmesuramientos que existian
en los articulos precedentes. El articulo 16
no arregla, en absoluto, los desmanes ante-
riores, y cuando realiza estos desaforamien-
tos enunciados a tftulo de «nimeros claususy,
estd cometiendo, al mismo tiempo, un des-
afuero. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Enmienda nimero 67, del Grupo Parla-
mentario Comunista. El sefior Solé Barbera
tiene la palabra.

El sefior SOLE BARBERA : Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, llevamos en
realidad mucho rato discutiendo los graves y
prolijos problemas que representa el articulo
16 en relacion con los articulos anteriores que
hemos aprobado. No es que nosotros tenga-
mos ninguna férmula mégica para superar es-
tos problemas, pero si ofrecemos una enmien-
da a este articulo 16 en que, con lenguaje
austero, si me permiten, con un lénguaje cua-
si castrense, ciframos y reducimos el problema
a unas pocas lineas.

Decimos: los militares y demés personas
enumeradas en los articulos 13 y 14 serén so-
metidos a los tribunales de la jurisdiccién or-
dinaria, excepto por la comisién de delitos
previstos en el articulo 6.° y las faltas previs-
tas en el articulo 7.°, ambos de este Cddigo.

En el articulo 6.°, con mediana fortuna por
parte de nuestras enmiendas, y en el articulo
7.° sin ninguna fortuna por parte de nuestras
enmiendas, enumeramos 1a totalidad de los de-
litos que corresponden a la jurisdiccién mili-
tar, y los enumeramos en el articulo 6.°, y los
establecemos igual por razén de la categoria
del delito, que por la persona después, que
oor el lugar. Pero resulta que en estos articu-
los, en el 6.° y en el 7.°, estdn configurados de
una manera definitiva, ya definitiva en este
momento, la totalidad de los delitos y faltas

de los cuales deberd enténder la jurisdiccion
militar. Qué solucién mds clara (ya que ha ha-
blado mi ilustre amigo el sefior Navarro de la
necesidad de clarificar este Cédigo de Justicia
Militar) la de decir: todos aquellos delitos
que no tengan nada que ver con los que he-
mos enumerado en el articulo 6.°, todas aque-
llas faltas que no tengan nada que ver con
las que enumeramos en el articulo 7. de una
manera concreta y clara, seran de jurisdiccién
ordinaria.

Yo no sé si he conseguido explicarme, creo
que si; me parece que esta es una solucién
que, ademés de clarificar, tiene, viniendo de
nosotros, una modestisima categoria juridica,
por lo menos, de clarificar, y por eso solicita-
mos el voto a favor de nuestra enmienda. Mu-
chas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): El Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufia mantiene a este articulo tres en-
miendas: 129, 104 y 130. El sefior Busquets
tiene la palabra.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Gracias,
sefior Presidente. Lo que pretenden nuestras
enmiendas es lo siguiente: En primer lugar
hay una enmienda, la 129, al nimero 1 del ar-
ticulo, en el que se dice que pasarin a la ju-
risdiccién ordinaria los delitos que tengan ne-
turaleza comtn cometidos por militares, pero
s6lo cuando los hechos no afectaren al buen
régimen y servicio de las Fuerzas Armadas.
Nosotros pretendemos que se quite la coleti-
lla: «cuando los hechos no afectaren al buen
régimen y servicio de las Fuerzas Armadasy,
¢por qué? Lo ha explicado el sefior Navarro,
y VOy a ser muy escueto: consideramos que
no debe ser la autoridad judicial militar la que
decida lo que se debe hacer con las faltas co-
munes, con los delitos de naturaleza comin,
sino que debe ser la jurisdiccién ordinaria.

En segundo lugar, porque estos criterios
(«... no afectaren al buen régimen y servicio
de las Fuerzas Armadas») son laxos, amplios,
inseguros, como consecuencia de lo cual pue-
de ocurrir perfectamente que cualquier falta
0 delito de naturaleza comiin no llegue a la
jurisdiccion ordinaria, puesto que el Ejército,
que es juez y parte, al menos inicialmeénte, en
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estos casos, serd quien aprecie si la falta o
delito afecta o no al buen régimen y servicio
de las Fuerzas Armadas.

Y hay que tener en cuenta que, en general,
en ]la mentalidad del militar se considera muy
a menudo que la falta comin de un miembro
de la colectividad afecta al prestigio de las
Fuerzas Armadas, y la prueba es que atn exis-
ten los Tribunales de Honor. Por razones de
prestigio colectivo, muchas veces faltas de
naturaleza comiin, que para un juez ordinario
no afectarian al buen régimen de las Fuerzas
Armadas, posiblemente quéden retenidas por
la jurisdicci6n militar.

La segunda enmienda, que es la 104, hace
referencia al parrafo segundo, el cual dice que
deben pasar a jurisdiccién ordinaria los aten-
tados y desacatos a las autoridades no milita-
res, aun cuando sean cometidos por militares,
se entiende. Nos parece insuficiente el pre-
cepto,

La proposicién nuestra es mucho més de-
tallista y mucho més extensa, y dice: «Deben
pasar a la jurisdiccién ordinaria el atentado, el
desacato y la injuria u ofensa, de palabra o
por escrito, a las autoridades politicas o civi-
les, estatales o locales, del Gobiemo o del
Parlamento, incluso cuando tales autoridades
tengan condicién de militar, siempre que para
ocupar el cargo no sea imprescindible tal con-
diciény». Y afiadimos: «Asimismo, todos los
delitos o faltas que puedan tener contenido po-
litico por razén de alguna de las partes o por
la materia del delito, deben también pasar a la
jurisdiccién ordinarian. ¢Por qué? Porque
consideramos quée cuando se trata de un aten-
tado o desacato contra una autoridad del Es-
tado, el factor predominante en el delito no
es el que esta autoridad sea accidentalmente,
por ejemplo, militar o no; puede haber un mi-
nistro que sea militar, puede haber un vice-
presidente del Gobierno que Sea militar, pero
la falta de atentado o desacato contra esas
personalidades es, en alguna forma, una falta
contra la nacién, contra el Estado, que tras-
ciende a la esencia de lo estrictamente mili-
tar., No es lo mismo insubordinarse con el co-
ronel del Regimiento que realizar un atenta-
do o desacato contra quien forma parte del
Gobierno, y representa, en alguna manera, a
toda la poblacién del Estado.

Nosotros consideramos que esos delitos lo
que més sustantivo es su naturaleza politica y,
por tanto, deben sustraerse a la jurisdiccion
militar, para pasarlos a la jurisdiccién ordina-
ria, porque no es bueno, sefiores, que los Con-
sejos de guerra sirvan para resolver temas po-
liticos. No hacerlo asi es una extorsién, esto
es sacar a los militares de su auténtica fun-
ci6én, quemarleos, perjudicarlos e incluso se les
puede ocasionar algin desprestigio. Posible-
mente est4 en la mente de alguno de ustedes
un Consejo de guerra reciente. Nosotros en-
tendemos que el intentar secuestrar a algin
miembro del Gobierno o al Gobierno en pleno
es un delito extraordinariamente grave, que no
puede ser homologade a un delito de insu-
bordinacién o de indisciplina; es un delito
que ya no es estrictamente militar, sino que
es un delito que afecta a toda la seguridad
de]l Estado.

Por esa razén, nosotros mantenemos la en-
mienda, que consideramos es buena para la
consolidacién del sistema democratico, y que
es buena, fundamentalmente, para las Fuer-
zas Armadas, que se liberaran asi de unos
procesos, de unos Consejos de guerra, que
les son auténticamente enojosos a las Fuer-
zas Armadas como institucién y a sus pro-
pios miembros.

Por 1ltimo, tenemos otra enmienda, la
130, que se refiere al ntimero 12, en el que
se trata del grado de aforamiento o no afo-
ramiento de los miembros de la Guardia Ci-
vil y de los Cuerpos organizados militarmen-
te, como Fuerzas de Seguridad o de Orden
Piblico. Es nuestro criterio que estos Cuer-
pos organizados militarmente —como, por
ejemplo, pueden ser la Policia Nacional y la
Guardia Civil— son Cuerpos que tienen que
tener una estructura interna de tipo militar,
pero que ejércen una funcién policial y que,
por tanto, tienen que temer aforamiento mi-
litar para lo intemo, pero estar bajo la juris-
diccién ordinaria para su actividad policial.

En ese sentido, nosotros decimos en nues-
tra enmiénda que los delitos cometidos por
estas personas pasen a la jurisdiccién ordi-
naria, excepto cuando se trate de delitos que
afecten a la estructura intema, delitos o in-
fracciones cometidos contra la disciplina, o
delitos de naturaleza estrictamente militar,
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entendiendo como tales aquellos delitos que
no estdn tipificados en el Cédigo Penal co-
min; por ejemplo, como antes deciamos, una
desercién, un abandono de centinela, una co-
bardia, etc. Estos delitos, evidentemente en
miembros de Cuerpos y Fuerzas de Seguri-
dad del Estado debfn ser juzgados por via
militar, pero, quitadas esas excepciones (que
afectan a la prcpia estructura militar que tie-
nen), todos los dem4s delitos tienen que pa-
sar a la jurisdiccién ordinaria. Muchas gra-
cias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Enmienda «in voce» a este mismo ar-
ticulo, y al niimero 12, también del Grupo
Parlamentario Coalicion Democratica. Para
su defensa tiene la palabra el seflor De la
Vallina,

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Se-
fior Presidente, Sefiorias, la enmienda que, en
mombre del! Grupo Parlamentario ‘Coalicién
Democrética, defiendo en este turno, aunque
puede en cierta manera considerarse como
una enmiénda de caricter formal, una en-
mienda de técnica juridica, no dudo en cali-
fioarla, sin embargo, de importante desde un
punto de vista sustancial, puesto que en el
fondo lo que se cuestiona, lo que se debate,
eéntre otras cosas, es el caracter militar, el
caracter castrense de las Fuerzas de la Guar-
dia Civil y, en consecuencia, su fuero mili-
tar.

La enmienda ciertamente no afecta a los
aspectos sustanciales de la reforma, a la fi-
nalidad u objetivos de la misma, ni a los cri-
terios basicos que hasta ahora hemos venido
viendo para delimitar el 4mbito de esta juris-
diccién. Se trata, simplemente, de inténtar
dar una correcta calificacién al personal de
la Guardia Civil, aplicindole los criterios ge-
nerales que presiden la configumacidn de esta
jurisdiccién militar.

Hay que admitir quée la conceptuacién del
Instituto de la Guardia Civil, como un Cuer-
po militar, no debe ser objeto de modifica-
ci6én, como se intenta, al menos en lo que se
refiere a su «status» a efectos personales;
no debe ser objeto de modificacién por esta
via de la reforma del C6digo de Justicia Mi-

litar, maxime cuando, como ya ha sido apun-
tado reiteradas veces, se trata de una refor-
ma parcial del mismo.

En consecuencia, y por entender que este
articulo 16, en su nimero 12, viene a alterar
normas sustantivas configuradoras del carac-
tcr castrense de la Guardia Civil, de su fuero
militar, tal como se establece en sus normas
privativas desde la ley de creacion del Cuer-
po de 1844, y que han sido reiteradas bajo
regimenes politicos de distinto signo a tra-
vés de nuestra historia, y muy recientemen-
te, entre otras disposiciones, por la Ley de
la Policia, de 4 de diciembre de 1978, apro-
bada por las Cortes Constituyentes, nos opo-
nemos a los apartados a) y b) de este ni-
mero 12, ya que de mantenerse 10s mismos la
jurisdiccion militar préacticamente desapa-
receria, desde un punto de vista subjetivo,
en relacién a la Guardia Civil.

Dicha jurisdiccién sélo conoceria por ra-
z6n de la persona, prescindiendo de los otros
criterios, por razén del delito o por razén de
lugar, solamente conoceria, repito, relacién
con la Guardia Civil, de los delitos cuando fue-
ran con ocasion de un servicio de orden pu-
blico (antidisturbios), utilizando el armamen-
to de fuego real. Es decir, la jurisdiccién or-
dinaria seria practicamente la tinica competen-
te, por raz6n de la persona, estableciéndose
una total diferenciacién, una total separacién,
a estos efectos, entre la Guardia Civil y el
personal de lag Fuerzas Armadas, diferencia-
ci6bn que ya ha sido destacada, y que enten-
demos que no tiene mayor razén de ser, que
no tiene mayor sentido, a estos efectos, entre
la Guardia Civil y el personal de las Fuerzas
Armadas.

En ultima instancia, si la existencia de esta
jurisdiccién castrense se justifica en la nece-
sidad de un procedimiento rapido, de un pro-
cedimiénto sumario, para mantener la disci-
plina, ello es tan necesario y aplicable en el
caso de la Guardia Civil y de las Fuerzas de
Orden Publico, en general, como de las Fuer-
zas Armadas,

Con nuestra €enmienda prétendemos que es-
ta cuestién quede remitida a lo que dispon-
gan las leyes privativas, que es lo que dice la
primera parte del mimero 12, suprimidos los
apartados a) y b), que es lo que se solicita
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en la enmienda, y en consecuencia, que la
Guardia Civil y, en general, los Institutos mi-
litarmente organizados como fuerzas de se-
guridad o de orden piblico se rijan por esas
normas privativas, sin que se altere la compe-
tencia por esta ley que en estos momentos
estamos considerando. Por ello decfa al prin-
cipio que se trata de una enmienda de caréc-
ter formal. Se trata de aplicar los criterios ge-
nerales que han quedado establecidos en los
articulos anteriores con el mismo caracter, con
el mismo sentido, con el mismo alcance, a Ia
Guardia Civil y a las Fuerzas Armadas. No
pretendemos, por la via de esta reforma par-
cial del Cédigo de Justicia Militar, que se al-
tere el «statu quo» existente. Entendémos que
ello, en el mejor de los casos, deberad efec-
tuarse por las normas suStantivas referentes
a dicho Cuerpo, pero salimos al paso con la
enmienda del intento de modificar la situacién
actual por esta norma procedimental o, al me-
nos, de crear —como ya ha sido apuntado des-
de otra dimensién, desde otro punto de vis-
ta— una confusién indebida.

Y para nosotros la cuestién es de tal tras-
cendencia que de ella depende el juicio y la
valoracién que, €n su conjunto, nos pueda
merecer la reforma del Cédigo de Justicia Mi-
{itar, pues no dudamos en defender a estos
efectos, como ha quedado expuesto, el carac-
ter militar de la Guardia Civil, que es el ca-
racter que, histéricamente —seglin antes
qued6 apuntado—, en nuwestro ordenamiento
juridico, ha venido teniendo.

Por estas razones, solicitamos de Sus Se-
fiorfas el voto favorable a la enmienda. Mu-
chas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tumo en contra de las seis enmiendas
defendidas. El seflor Vega y Escand6n tiene la
palabra.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, para defender el texto del
dictamen y aceptar la enmiénda «in voce» de
Coalicién Democratica al nimero 12 de este
articulo que comentamos, coincidiendo, ade-
m4és, asf con la propuesta realizada en la ex-
posicién de su disertacién por el Diputado se-
fior Navarro, al deféender las enmiendas del

Grupo Socialista del Congreso a este mismo
articulo, por las siguientes razones.
Evidentemente, no podemos hacer la sim-
plificacién solicitada en las enmiendas 26, del
Grupo Socialista, y 67 del Grupo Comunista,
porque realmente venimos sosteniendo —y
asi ha resultado ya aprobado en articulos an-
teriores, especialmente en el articulo 13—
que el procedimiento militar, en el caso de
militares, se dirige contra toda clase de de-
litos. Por lo tanto, ya hemos aprobado un ar-
ticulo en el cual se incluye en la jurisdiccién
militar la posible comisién y, por lo tanto,
el enjuiciamiento y subsiguiente fallo en casos
de delitos comunes cometidos por militares.
Evidentemente —sigo diciendo— hay una
concepcion distinta entre los enmendantes
de los Grupos Socialista y Comunista respec-
to al proyecto y lo que es la Jurisdiccién cas-
trense y, por lo tanto, parece obvio que no
nos pondremos de acuerdo en este tema.
También he de rebatir 1o que el sefior Na-
varro —indudablemente con todo el afecto
con que él dice las cosas— ha dicho antes de
que los voceros —utilizando esta palabra an-
tigua que se empleaba para designar a los ju-
ristas que hablaban en nombre de otros ante
los Tribunales— de UCD no habldbamos con
conviccién en los asuntos que estidbamos aqui
defendiendo. .
Evidentemente, habldbamos con toda 1la
convicciébn que el caso requiere; 1o que pasa
es que nuestra conviccién y nuestra opinion
es distinta que la de Sus Sefiorfas del Grupo
Socialista y no somos tan dogméticos como
el Grupo Socialista y, por lo tanto, tenemos
una convicciébn distinta ante este problema,
como ante otros muchos. Y tenemos esta con-
viccion, y yo particularmente, este voc'erdque
habla en este momento 1a tiene distinta, por-
que después de examinar muchas leglslacm-
nes extranjeras, de paises donde hay grandes
juristas de todo tipo y con gran solera, la
disparidad en el tratamiento de este tema
en diversos aspectos, no sélo en cuanto a la
competencia, sino también en cuanto se re-
fiere a todas las cuestiones de recursos com-
posicién de los Tribunales, etc., es tal, que
indudablemente cabe siempre la duda razona-
ble de cudl serfa el mejor sistema a aplicar

en cada caso y concretamente en nuestro pafs
hoy.
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Por eso entiendo que esta reforma parcial
que estamos haciendo del Cddigo de Justicia
Militar reviste un interés especial, porque, sin
duda alguna, de esta discusién y de toda la
que se ha realizado desde el mes de diciem-
bre en que empezo6 a trabajar la Ponencia, lue-
go la Comisién y ahora aquf el Pleno respec-
to a este proyecto, indudablemente salen unas
posturas y unos razonamientos que sin duda
haran que este nuevo y complejo Cédigo de
Justicia Militar llene las necesidades en la
forma m&s conveniente para la situacién real,
sociol6gica, politica, etc., de la Espafia de
hoy, de 1980 y afios futuros.

No podemos aceptar, pues, estas enmien-
das que reducen el articulo 16 solamente a
la menci6n de los delitos previstos en los ar-
ticulos 6.2 y 7., porque ello darfa lugar a que
el artfculo 13, en el que ya se comprenden
delitos comunes, indudablemente quedarfa en
vigor porque se le menciona en las enmien-
das.

Por lo tanto, el articulo 16 es imprescindi-
ble en este momento, dada la sistematica y
la concepcién que estamos siguiendo de la
reforma del Cédigo de Justicia Militar, y por-
que entendemos, sincera y convincentemente,
que hay una serie de delitos comunes que los
contemplan grandes juristas y grandes polf-
ticos, incluso socialistas, de todo el mundo,
en el sentido de que debe seguir siendo com-
petente la Jurisdiccién Militar para entender
de los mismos.

Asf, pues, lo que se hace en el articulo 16
es una enumeraciéon de supuestos de delitos
concretos de naturaleza comiin en que la Ju-
risdiccién Militar no entenders, porque seran
atribuidos a la Jurisdiccién Ordinaria. Es el
supuesto del nimero 1, que lo hemos des-
tacado, cambidndolo respecto del proyecto
primitivo que venfa en el niimero 8, precisa-
mente para darle mdas realce y alcance a su
significaci6n, en el cual se establece: «Los de-
litos que tengan naturaleza comiin, cometidos
por militares, cuando los hechos no afectaren
al buen régimen y servicio de las Fuerzas Ar-
madas». Es decir, que en este caso, el delito
de naturaleza comin pasard, naturalmente, a
ser juzgado por la Jurisdicci6én Ordinaria o
Comin, y, «asimismo» —se afiade—, «los que
cometan en el ejercicio de funcién propia de

destino o cargo civil o con ocasién de ellos»,
los militares que estén en esta situaci6n.
Es claro que se establece en realidad un

solo principio, que «no afectaren al buen ré-
gimen y servicio de las Fuerzas Armadas».
Se nos dice que esto puede ser impreciso, va-
g0, ambiguo y que quién lo define. A esto yo
dirfa, y permftaseme volver al Derecho Com-
parado, que en Francia, por ejemplo (donde
no siguen las frases de Napole6n al pie de la
letra, cuando al parecer dijo aquello de que
los militares antes que militares eran ciuda-
danos), también hay supuestos en el Cédigo
Militar en que los militares pueden resultar
sometidos a la Jurisdiccién Militar por la co-
misién de un delito de naturaleza comiin.
Y esto es lo que hacemos simplemente aqui.
Pero lo que parece latir en las intervenciones
es una desconfianza —y permftaseme que se
lo diga con toda honradez y sin que nadie se
moleste— hacia la Jurisdiccién Militar, quiza
por hechos pasados, por hechos anteriores o
por hechos producidos en una situacion po-
liticamente muy distinta a la actual, es decir,
en una situacién que no se puede comparar
en modo alguno a la presente.

Como ademés a la Jurisdiccion Militar la
hemos dotado en esta misma reforma, o la
vamos a dotar en articulos proximos, de una
mayor tecnificaci6én, con la figura del Juez
Instructor Togado Militar y con la figura del
Fiscal Jurfdico Militar, hasta ahora inexisten-
tes, como sabemos perfectamente, esta Juris-
dicci6n estarad tan capacitada como cualquier
otra para en el caso de aquellos delitos que
no tengan incidencia directa en lo que es la
concepcién de las Fuerzas Armadas, los im-
portantes fines que tiene que cumplir y los
conceptos de servicio, disciplina y, natural-
mente, comportamiento externo e interno que
tiene que regir a 1os miembros de las Fuerzas
Armadas, inhibirse en favor de la Jurisdiccion
Ordinaria en estos casos. Pero hay m4s; po-
drfa darse e] caso de que la Jurisdiccién Or-
dinaria plantee una cuestién de competencia,
porque también se plantea en el caso que ci-
taba anteriormente en nuestro vecino pafs,
Francia, y, por lo tanto, puede caber esa po-
sibilidad.

En cuanto al resto de las enmiendas, me
referiré a la nimero 104, de Socialistas de
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Catalufia, que pretende completar el enuncia-
do simple del nimero 2, donde dice: «Aten-
tado y desacato a las autoridades no milita-
res», por dos razones. En un aspecto, porque
algunas de las cuestiones que quiere incluir,
como son las injurias, en este niimero, viene
expresamente excluido también en este ar-
ticulo 16 que comentamos, en el niimero 6,
cuando dice: «Injuria y calumnia que no cons-
tituyan delito militar».

De manera que ese punto ya estd incluido
en el propio articulo. Pero es que en lo demas,
evidentemente esta claro que con esta simple
expresién de «atentado y desacato a las auto-
ridades no miltiares» estdn excluidos todos
los supuestos que el sefior Busquets, enmen-
dante por Socialistas de Catalufia, pretende
introducir, y lo estdn por dos razones. Lo es-
tdn porque aqui se dice; pero, ademais, por-
que hay que relacionar, indudablemente, este
niimero 2 con lo que se dispone en el nime-
ro 11 y con lo que se dispone, como antes se
referia el Diputado sefior Navarro, en el ar-
ticulo 102 de la Constitucién, donde se esta-
blece de una manera clara y terminante, que
tanto el Presidente del Gobierno como {los
Ministros del Gobierno estdn sometidos o tie-
nen fuero ante la Sala II de! Tribunal Supre-
mo, cosa que también se repite aqui en el
nimero 11 de este articulo 16, donde se dice
que: «Se entender4, en todo caso, que corres-
ponde la competencia a la Jurisdiccién Ordi-
naria para conocer de las infracciones comu-
nes o tipificadas en este Cédigo, siempre que
alguno de los presuntos culpables sea militar
0 paisano y por razén del cargo que ostente
o de la autoridad que ejerza tenga sefialado
fuero personal del Tribunal Supremo, confor-
me a la Ley Orgénica del Poder Judicial u
otra norma legal especial», aceptando aqui la
correccién del sefior Navarro, muy oportuna,
porque no €s «y otra normal legal especialy,
sino «u otra norma legal especialy.

Est4 claro que las personas que retinan las
condiciones que en la enmienda ntimero 104,
de Socialistas de Cataluiia, se dice, indudable-
mente ya estdn contenidas en el artfculo 2.°,
y, por tanto, también en el nimero 11 y en
el articulo 102 de la Constituci6én. Por lo tan-
to, es totalmente innecesario introducir esta
enmienda. Pero ademas, el artfculo 16, para
aquellos de Sus Sefiorfas que no hayan segui-

do o visto el dictamen de la Comisi6n, o el
proyecto en su momento como qued6, esta-
blece una serie de desaforamientos de una
serie de delitos comunes, que son desde la fal-
sificacién de moneda hasta los delitos come-
tidos antes de que el culpable perteneciense o
prestase servicios en las Fuerzas Armadas.
Es decir, enumera una serie de delitos comu-
nes concretos, tipificados en el Cédigo Penal,
que, por lo tanto, quedan excluidos, en todo
caso, de la Jurisdicci6én Militar. Por ello, creo
que este articulo introduce una innovacién
importante, y que debe votarse tal como esta.

En cuanto a la enmienda de Coalicién De-
mocrética sobre el nimero 12, para excluir
los apartados a) y b) del mismo, y coincidien-
do, como decfa antes, con lo razonado por el
sefior Navarro en su exposicién al mismo res-
pecto, estamos completamente de acuerdo
con la misma, porque asf se sigue la linea es-
tablecida en el articulo 5.° de la Ley, 55, de
4 de diciembre de 1978, que regula, precisa-
mente, la Jurisdiccién en los casos de la Po-
licia.

Por lo tanto, el criterio es sostener el dic-
tamen de la Comisién y aceptar la enmienda
de Coaliciébn Democratica. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra el sefior Navarro, para
rectificar.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, no terminamos de entender la pers-
pectiva desde la que se habla por parte del
Grupo Centrista; si comprender razones de
oportunidad o de conveniencia gue puedan
estar en la base, aunque las ignoramos, de
esos razonamientos. Porque da la impresi6n
de que se nos quiere dar a entender que aho-
ra basta con esto, y m4s tarde un nuevo
Cédigo de Justicia Militar podrd introducir
algunas de las novedades o innovaciones que
Se proponen en nuestras enmiendas.

Por eso hablaba de la falta de conviccién,
falta de conviccién, evidentemente, porque
los criterios presionados de la oportunidad
se anteponen a un criterio de aplicacién de
aquello que considera estricto la propia Cons-
titucion.

Habla el sefior Vega Escandén de que pa-
rece palpitar en Ias intervenciones o en las
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enmiendas socialistas una cierta desconfianza
hacia la Jurisdiccién Militar. Yo quiero de-
cirle que es, muy por el contrario, lo que esta
ocurriendo; que se esta aqui palpando una
gravisima desconfianza hacia la Jurisdiccion
Ordinaria. Es exactamente al revés. Una gra-
visima desconfianza también hacia la apli-
cacion real, hacia el desarrollo auténtico del
principio constitucional. Y también se esta
aqui palpando el hecho de que, por unas razo-
nes de oportunidad mal entendida, se esta
perdiendo una gran ocasion de dar a las Fuer-
zas Armadas lo que es de las Fuerzas Arma-
das. Porque la cuestién no admite demasiados
matices, y no se trata en absoluto de pasar
del campo de la opinién o del pensamiento
diferencial, de la llamada dianoesis, al cam-
po del dogma, en absoluto. Se trata de decir
lo siguiente, y tan claro como esto: un de-
lito comiin es un delito comiin. Recuerdo en
este extremo la vieja anécdota de un tal se-
flor Llué, que preguntaba a Smith: «Smith,
¢qué es un oso?» Y Smith contestaba: «Un
0so siempre es un 0so». Y nada méas. Y un
delito comtiin es un delito comtin. Y como tal
debe pertenecer en su conocimiento a la Ju-
risdiccién comun.

Por otra parte, no se ha respondido a al-
gunas puntualizaciones muy concretas de la
enmienda niimero 26, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, y quisiera también sefior Pre-
sidente, dedicar unas palabras, aunque sean
muy pocas, y no por falta de respeto, sino
por falta de tiempo, a la enmienda de Coali-
cion Democratica.

Nada tiene que ver el sentido de la oportu-
nidad que habfamos manejado anteriormente
con el contenido de la enmienda de Coali-
cién Democrética, porque el articulo que esta-
mos debatiendo no se refiere para nada, en
absoluto, a la pérdida presunta, de que ha-
blaba el sefior De la Vallina defendiendo la
enmienda de su Grupo, del caricter militar
de la Guardia Civil. Seguimos manteniendo
fntegramente la postura que aqui mantuvo
mi Grupo, con motivo del debate sobre la
Ley Orgénica de la Defensa y Organizacion
Militar. La Guardia Civil tiene una estructura
-y una organizacién militar, pero el Grupo So-
cialista entiende, y las razones histéricas evi-
dentemente aquf no se han explicitado, que
no es integrante de las Fuerzas Armadas.

Pero es que la cuestibn que se estd aqui
ventilando no es esa. Lo que se estd ventilan-
do aqui es, nada m4s y nada menos, que si la
Guardia Civil ejerce funciones de Policia ju-
dicial, previstas con cardcter muy neto en
la Constitucién, como tal Policia judicial,
cualquier delito de desobediencia grave a la
Autoridad judicial debe ser enjuiciado por la
Jurisdiccion comiin, y no se puede en absolu-
to remitir esto a una ley privativa de la Guar-
dia Civil, sefior De la Vallina, porque es la
Constitucién, no un mero capricho de la re-
forma parcial del Cédigo de Justicia Militar,
la que ordena proceder asi. Quienquiera que
sea, militar o civil, con estructura militar y
organizacién militar, que realice funciones de
Policia judicial, est4, a todos los efectos, si
comete actos que impliquen delito de desobe-
diencia o resistencia grave a la Autoridad ju-
dicial, sometido al fuero ordinario. Asi lo or-
dena la Constitucién. Nada tiene que ver esto
con la Historia, porque si tuviera que ver
con la Historia, sefior De la Vallina, la His-
toria aqui es bien reciente, no hay que ele-
varse a centurias. La Historia nace en el afio
1949, y es en 1949 cuando el Cédigo de Jus-
ticia Militar es modificado para que la deso-
bediencia grave a la autoridad judicial por
parte de la Policfa judicial constituya un de-
lito enjuiciable por la Jurisdiccién Militar. La
Historia se eleva al afio 1949 y, por tanto,
no hay rafces tan remotas, ni tampoco existe
duende en el articulo en cuestion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): El sefior Solé Barberi tiene la palabra
para rectificaciones.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, he re-
nunciado la mayorfa de las veces, a lo largo
de esta discusi6n, al turno de réplica y no
puedo hacerlo ahora porque entiendo que en
las palabras del sefior Vega ha habido una
afirmacién o una insinuacién (que es peor
que una afirmacién) que yo considero que
reviste caracteres de gravedad y que me obli-
ga a intervenir ahora para salir al paso de la
misma,

Si cuando ha dicho que parecia que algu-

nos de estos Grupos manifestdbamos nuestra
desconfianza hacia la Jurisdicci6én Militar, ha
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sido un desliz a través de la discusi6n, pase;
pero si ello contiene una sugerencia o afir-
macioén, debo rechazarla con toda energia.

Tanto en mis intervenciones ideol6gicas
desde el puesto que ocupo, como en las afir-
maciones politicas de nuestra minoria, hemos
expresado constantemente nuestra plena con-
fianza, no solamente en la Jurisdiccién Mili-
tar, sino en la Justicia en general, y la insi-
nuacién del sefior Vega es para esta minoria
absolutamente inaceptable.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): El sefior Busquets tiene la palabra, para
rectificaciones. ’

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, en
realidad lo primero que queria decir ha sido
ya contestado por los Diputados que han ha-
blado antes respecto a esta frase que se ha
deslizado relativa a la desconfianza.

Porque, sefior Vega, supongo que usted se
refiere a una desconfianza objetiva; en cuan-
to a la desconfianza subjetiva, por supuesto
yo personalmente y mi Grupo Parlamentario
la rechazamos también con toda energia y
afirmamos que tenemos una total confianza
en todas las Fuerzas Armadas, y especialmen-
te en aquellos Cuerpos que realizan la no-
ble Jurisdiccién Militar. Pero quiero decir
que, al margen de las afirmaciones subjeti-
vas, de lo que se trata es de una confianza o
desconfianza objetiva, sefior Vega, y el pue-
blo tendra confianza objetiva si la estructura
de que disponen los cuerpos juridicos es una
estructura buena. Si nosotros hacemos una
ley buena, si hacemos un Cé6digo de Justicia
Militar bien hecho, en donde se pueda actuar
con correccién y se logre un buen funciona-
miento de la Justicia, si «objetivamente» exis-
ten los instrumentos para que haya una con-
fianza, ésta existird. Pero si, por el contrario,
nosotros (y estd ocurriendo en alguna medi-
da, a causa de estos articulos que se estdn
aprobando) seguimos sometiendo a la Juris-
dicci6én Militar cuestiones que no la afectan
y que la crean problemas, entonces, lé6gica-
mente, no estamos facilitando, desde un pun-
to de vista de condiciones objetivas, una au-
téntica confianza, sino que, por el contrario,
los resultados de lo que se est4 votando difi-

cultaran el que esta confianza que todos de-
seamos se produzca. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

Por otra parte, respecto a la enmienda del
ntimero 2 que usted ha dicho que quedaba
asumida a través del parrafo 11, yo, al leerlo
con atencién, me he quedado sorprendido,
sefior Vega, porque en él lo que se dice es que
pasan a la Jurisdiccién ordinaria cuando «al-
guno de los presuntos cuipables por razén
del cargo que ostente o de la autoridad que
ejerza tenga sefialado fuero personal del Tri-
bunal Supremo». Osea que el parrafo 11 trata
de autoridades que sean culpables, y yo ha-
blaba de atentados contra estas autoridades
que tienen sefialado fuero personal por el
Tribunal Supremo. Hablaba de unos atenta-
dos contra los miembros del Gobierno, contra
las autoridades civiles (aunque a titulo indi-
vidual sean militares) siempre que para ocu-
par el cargo no sea imprescindible la condi-
ci6én de militar, y le he citado algunos ejem-
plos que no hace falta reiterar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién, tiene la palabra el sefior De la Va-
llina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE:
Gracias, sefior Presidente, para contestar, por
cortesfa parlamentaria, al sefior Navarro so-
bre la enmienda defendida por Coalicién De-
mocratica en relacién con el apartado 12 de
este articulo 16.

En esa enmienda no se entraba en discu-
sién sobre los criterios sustanciales delimita-
dores de la jurisdicci6n castrense, los crite-
rios de tipo de delitos de la persona o de
lugar que han quedado establecidos en los
articulos anteriores. Era, como decfa, una
cuestion puramente formal, puesto que en-
tendiamos que deberian estar identificados a
estos efectos, a los efectos del fuero militar,
la Guardia Civil con las Fuerzas Armadas.

Independientemente de que sea discutible
si se comprende o no dentro de las Fuerzas
Armadas la Guardia Civil, lo que debe ser
indiscutible es que la razén y sentido de esta
jurisdiccién, que est4d en ese plus de disci-
plina que exigen las Fuerzas Armadas, debe
aplicarse con el mismo sentido, con el mismo
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alcance, a la Guardia Civil y, en general, a las
Fuerzas de Orden Publico; por ese plus de
disciplina que ellas también necesitan y que
es la razén de ser de esta jurisdicci6bn militar.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién, tiene la palabra el sefior Vega.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, para dar satisfac-
ci6n al sefior Solé Barberd y a todos los que
han intervenido, porque ya adverti en mi in-
tervencién primera que me referia s6lo a los
enmendantes socialistas o a los intervinien-
tes y no a la enmienda en si, sino a lo que
decian. Pero quiero dar esta satisfaccion. Yo
no me ofendo cuando me dicen que tengo
poca conviccién cuando defiendo uno de es-
tos preceptos. Aparte de eso, lo que he dicho
tiene un sentido que relacioné inmediatamen-
te con el recuerdo de situaciones anteriores
no idénticas o similares a la presente.

De manera que, si en algo molesta esa fra-
se mia de que parecia habia cierta descon-
fianza, naturalmente, la retiro, porque no tie-
ne ninguna importancia para la argumenta-
cién.

Lo que si quisiera decir al sefior Navarro es
que no desconfiamos de la Jurisdiccién Ordi-
naria. Todo lo contrario; lo que pasa es que
aqui no estamos reformando la Jurisdiccion
Ordinaria. Este es el problema.

Por lo tanto, no es un problema de descon-
fianza con la Jurisdiccién Ordinaria, sino un
problema de regulacién de la Jurisdiccién cas-
trense. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones. Sometemos a votacion, en
primer lugar, la enmienda nimero 26, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
respecto al articulo 16.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 126;
en contra, 151, abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntimero 26, del Grupo Parlamen-

tario Socialista del Congreso, respecto del ar-
ticulo 16.

Votamos seguidamente la enmienda niime-
ro 67, del Grupo Parlamentario Comunista,
también referida al articulo 16.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 122;
en contra, 156; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 67, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 16.

Enmienda nimero 129, del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Cataluiia, respecto del
numero 1 de este articulo 16.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 132;
en contra, 156, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 129, del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia, respecto
del ntimero 1 del articulo 16.

Sometemos a votacién seguidamente la en-
mienda nimero 104, del mismo Grupo Par-
lamentario, respecto del nimero 2 de este
articulo 16.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 132;
en contra, 156 ; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 104, del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia, respecto
del niimero 2 del articulo 186.

Enmienda nimero 130 mantenida por el
mismo Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufia respecto del numero 12 de este ar-
ticulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 131;
en contra, 156; abstenCiones,_ dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 130, del Grupo Parla-
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mentario Socialistas de Catalufia, respecto
del niimero 12 de este articulo 16.
Enmienda del Grupo Parlamentario Coali-
cién Democratica también respecto del nu-
mero 12 del articulo 16.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290, a favor, 159;
en contra, 122; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda del Grupo Parlamentario de Coa-
licibn Democratica respecto del nimero 12
del articulo 16.

Finalmente, vamos a someter a votacién
el texto del articulo 16, tal como figura en el
dictamen de la Comisi6én, excepto el nime-
ro 12, cuyo contenido sera el de la enmienda
aprobada con anterioridad.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 164;
en contra, 124; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 16 conforme al dictamen de la
Comisi6n, salvo su punto 12, al que dari con-
tenido la enmienda de Coalicién Democréatica
aprobada con anterioridad.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra el se-
fior Navarro.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, no podemos afirmar que nos haya
producido sorpresa esta modificacién stibita
del criterio del Grupo Centrista en torno a
la enmienda de Coalicién Democrética, por-
que parece que estamos ya en el camino en
que se fragua el nuevo Gobierno estable en
el que se ha insistido tantas veces desde dis-
tintos puntos de vista.

Lo que no podemos comprender en absolu-
to es que, después de una larga discusién en
Ponencia, de una discusién igualmente larga
en Comisién, donde el Grupo Centrista de-
fendi6é con vehemencia el dictamen en la Co-
misién, ahora se modifique este voto, al pa-
recer bajo la presion de que, posiblemente, el
Grupo de Coalicibn Democratica no votarfa

a favor de la reforma parcial en el supuesto
de que se mantuvieran los términos de los
parrafos a) y b) del nimero 12 del articulo
que venimos debatiendo.

Es realmente incomprensible que se nie-
gue una especificacién clara de que cuando
actia la Guardia Civil, o cualquier otro Ins-
tituto, sea cual sea su caricter como Po-
licia Judicial, no estd, sin embargo, sujeta a
la jurisdiccién ordinaria, en caso de deso-
bediencia grave a la autoridad judicial.

Seguimos viviendo en la filosofia que ins-
piraba la Ley de 21 de abril de 1949, que
dio lugar a una resolucién tan importante y
tan grave como la siguiente: «No se aprecia
desacato a la Autoridad ni se empleé fuer-
za contra ella, ni se la intimid6é gravemente,
ni se la hizo resistencia grave, ya que en
todo caso seria constitutivo de un delito de
desobediencia grave o de simple resistencia,
por el que no estd comprendida en el pre-
cepto, tanto més cuanto que la Ley de 21
de abril de 1949, al modificarlo, eliminé la
desobediencia y la resistencia, limitando los
casos de desafuero al atentado y desacaton.

Este precepto, en virtud de la innovacién
de la Ley de 1949, ha sido tremendamente
conflictivo, y sigue siéndolo, sobre todo en
la relacién entre la jurisdiccién ordinaria, en-
tre la autoridad judicial y miembros de la
autoridad de la policfa judicial, sea cual sea
su caracter. Es algo absolutamente sin prece-
dentes en el Derécho Comparado minimamen-
te progresivo y moderno. Que el sefior Vega
cite aqui elementos de Derecho Comparado,
que los oiremos con especial placer.

Aqui se ha revelado, sefior Presidente —al
final tenia que venir alguna revelacién que
otra— el hecho de que no existe voluntad real
de cumplir la Constitucién, porque es algo
realmente abracadabrante que se nos afirme
que sobra un precepto en el que la Policia
Judicial no pertenece a la esfera de la juris-
diccién ordinaria cuando hace objeto de des-
obedincia grave a la propia Autoridad ju-
dicial de la que depende.

Es algo grave que, constitucionalizada la
Policia Judicial, ahora, por conservar un pre-
sunto caricter histérico-militar de la Guardia
Civil, o por afirmarse este principio que no
existe en absoluto en €l proyecto de ley, por
parte del digno representante de Coalicién De-
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mocrética se elimine el precepto del Cédigo.
Claro que todo tiene su ventaja, o su contra-
partida, de modo que las cosas aparezcan més
claras, que la turbiedad de los argumentos
de escasa consistencia y conviccién se vaya
disgregando, se vaya difuminando, para dar
lugar a la luz de la verdadera postura del
Grupo Centrista en este tema.

Hay una segunda ventaja: que el apartado
b) de este mismo nimero 12 queda también
eliminado, y al quedar eliminado nos puede
caber todavia la esperanza de que no se co-
meta el absurdo que se cometia ahora con la
redaccién de ese apartado b) de que unas
Fuerzas de Orden Publico, cuando actian
precisamente en la presentacién del orden pi-
blico, se diga que, si cometen actos delic-
tivos, tienen que ser enjuiciadas por la ju-
risdiccién castrense, también sin precedentes
en el derecho comparado,

Yo creo que la claridad no hace dafio a
nadie, a no ser que entendamos que todo buen
razonamiento puede ofender.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialista mantiene una enmienda
al articulo 21 de supresiébn de una frase.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Navarro.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el op-
timismo al que viene obligado como hom-
bre de izquierdas el sefior Solé Barberj, le
hizo afirmar que la redaccién actual del ar-
ticulo 21 suponia una modificaciébn radical
e importantisima en la de la legalidad ante-
rior, y es cierto que se experimenta un pro-
greso en la actual redaccién del articulo 21,
puesto que en los supuestos que conteémpla,
supuesto de delincuencia, de co-delincuen-
cia, de co-autoria, en los que un autor tiene
la consideracién de militar y otro de pai-
sano, o el supuesto concurso real en los de-
litos, cuando los delitos puédan ser enjuicia-
dos por Jurisdiccién Militar y por Jurisdiccién
Ordinaria, en cada uno de ellos se establece
el principio general de la preponderancia de
la Jurisdiccion Ordinaria contra el principio
general opuesto que se establece en el C6-
digo de justicia Militar todavia vigente.

Pero, junto a esta afirmacion, junto a este

ropaje atrayente y progresivo del precepto,
nos encontramos con un freno inexplicable. El
freno inexplicable, la limitacién absurda, vie-
ne dada por el hecho de que se exceptian de
este principio general los supuestos delictivos
que afecten a la seguridad del Estado.

Antes habldbamos de que no podiamos con-
cebir de ninguna manera que fuera la juris-
dicci6én militar la m4s legitimada, o la tnica
legitimada, para salvaguardar la soberanfa na-
cional. Los delitos en los que se encuentra
involucrada como bien juridico lesionado la
soberania nacional.

Pero ahora afirmamos que mantener a la
altura del tiempo en que nos encontramos
que la seguridad del Estado determina como
bien juridico protegible y protegido la nece-
saria intervencién de la jurisdicci6n militar,
equivale a tanto como a decir que sigue en
este aspecto vigente la Ley de Jurisdicciones
de 1906; creemos que media un gran abismo.

La seguridad del Estado, sefiores del Gru-
po Centrista, estd también perféctamente sal-
vaguardada por la actuaciéon normal de los
6rganos de la jurisdiccién ordinaria. La segu-
ridad interior y exterior del Estado son bie-
nes juridicos protegidos en el Cédigo Penal
Ordinario. La jurisdiccién comiin, 1a jurisdic-
cién ordinaria, ha defendido y tiene obliga-
cién funcional y constitucional de defender
la seguridad del Estado en tanta medida (con
todos los respetos) como la jurisdiccién cas-
trense.

Parece que el precepto nos retrotrae a los
tiempos en que los delitos contra la Patria
y contra €] honor del Ejército eran cuestién
exclusivamente militar. Creemos que la vida
democrética exige, como decfa anteriormente,
una mayor confianza que, por otra parte, la
deposita la Constitucién en la jurisdiccion
ordinaria, en esta jurisdiccion,

No podemos, en absoluto, permtirnos el pe-
quefio lujo que significa el ropaje vistoso, pro-
gresivo, radicalmente innovador de l1a primera
parte del precepto para, después, establecer
unas limitaciones que hacen que el precepto
huela de lejos a un cierto fraude a la rea-
lidad y a un cierto fraude a la Constitucion.

Decia el sefior Presidente que consiste en
suprimir una frase, Formalmente es asf; pero
suprimiendo la frase «a la seguridad del Es-
tado» estamos suprimiendo toda una filoso-
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fia regresiva respecto al 4mbito dela reforma
del Codigo de Justicia Militar. Estamos eli-
minando cualquier residuo histérico de la des-
afortunada Ley de Jurisdicciones, y estamos
determinando, en definitiva aquf, como en las
demés enmiendas, un cumplimiento estricto
de la exigencia también estricta de la Cons-
titucién.

Bien est4 que la disciplina militar establez-
ca una excepcién al principio general. ;Por
qué? Porque es la expresién que da vida a
la jurisdiccién castrense y es precisamente
esta excepcion la que justifica la existencia
de jurisdicci6on castrense; pero la seguridad
del Estado no. La seguridad del Estado no, y
esa negacion se puede formular, incluso, sin
tener en cuénta precedentes jurisprudenciales
demasiado inmediatos para que se hayan bo-
rrado de nuestra memoria y de nuestro en-
tendimiento juridico de las cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: En turno en contra
de esta enmienda tiene la palabra el sefior
Garcia Romanillos.

El sefior GARCIA - ROMANILLOS VAL-
VERDE: Sefior Presidente, Sefiorfas, quizi
fuera bueno, antes de iniciar la oposicién a
esta enmienda, recordar a Sus Sefiorias la
mision que el articulo 8.° de nuestra Cons-
titucién confiere a las Fuerzas Armadas, que
no es otra que la de garantizar la soberania e
independencia de Espafia, defender su inte-
gridad territorial y el ordenamiento consti-
tucional. Podrfamos decir claramente que la
misién que le encomienda nuestra Constitu-
ciébn a las Fuerzas Armadas es una misi6n
de Estado, en su mas amplio sentido.

En el proyecto del Gobierno se decia que
cuando personas sujetas a distinto fuero eje-
cuten un s6lo hecho definido como delito
en este C6digo o en el Cédigo penal, o sea,
constitutivo de dos o mas delitos que deban
conocer jurisdiccién distinta serd competente
la jurisdiccién militar cuando sea mas grave
la pena a imponer.

Entonces a este précepto se presentaron
una enmienda comunista y otra socialista y
nos pareci6 —incluso les pareci6 a los re-
presentantes del Grupo Socialista— que la
enmienda comunista era mucho mas progre-
sista. Por este motivo se acepté la enmienda

comunista que era mucho m4s progresista que
la enmienda ndmero 27 del Grupo Socialista,
que venia a decir, practicamente, lo que de-
cia el proyecto del Gobierno que paso a leer
a Sus Sefiorias: «Cuando un hecho sea sus-
ceptible de ser calificado como delito o falta
con arreglo a preceptos de este cédigo y al
c6digo penal ordinario, lo serd por aquel gue
aplique mayor sancién al delito o falta co-
metidon.

¢Qué hacia la enmienda comunista? Produ-
cia una via atractiva respecto de la jurisdic-
cién militar hacia la ordinaria y entendimos
también los Ponentes centristas que esta en-
mienda era mucho mas progresiva, que con
esta enmienda se cumplia mucho mejor el
mandato de la Constitucién de reducir la ju-
risdiccién militar al &mbito estrictamente cas-
trense.

Quiero decir a Sus Sefiorias que no es la
jurisdicci6n militar la m4s legitimada para co-
nacer de los delitos contra la seguridad del
Estado, pero también hay que decir que esté
legitimada para conocer delitos contra la se-
guridad del Estado.

Entonces aqui se produce por parte del
Diputado socialista una confusién al entender
que la jurisdiccion militar conocera de todos
aquellos delitos que afecten contra la seguri-
dad del Estado. No es asf, la jurisdiccién mi-
litar, cuando se produzca concurso de delitos
o concurso de autores, si uno de ellos es mi-
litar, precisamente por esa misién de Estado
que le encomienda la Constitucién en su ar-
ticulo 8.° es por lo que entonces no se pro-
duce esa atraccién hacia la jurisdiccién or-
dinaria y conoce la jurisdiccién militar que,
también, sefiorias, es competente para cono-
cer de aquellos delitos que afecten contra la
seguridad del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Navarro.

El defior NAVARRO ESTEVAN: Sefior
Presidente, en términos estrictamente de téc-
nica juridica, no podemos comprender la alu-
si6én del sefior Garcia-Romanillos al articu-
lo 8.° de la Constitucién; porque confunde,
de manera lamentable, lo que es la defensa
de la soberania nacional ante un supuesto ries-
go de guerra, con lo que es la soberania espa-
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fiocla como bien juridico protegido. No es lo
mismo proteger la soberania nacional ante
una actividad delictiva que ante una actividad
de agresi6n bélica. Eso parece evidente.

Respecto a la seguridad del Estado, sabe
el sefior Garcia-Romanillos la acepcién que
de la seguridad del Estado tiene el Cédigo
Penal vigente: de una parte, seguridad exte-
rior, con un conjunto de delitos cuyos bienes
juridicos son tremendamente plurales, y, por
otra parte, la seguridad interior del Estado,
en la que se conjugan tipos delictivos de la
maés variada indole y, en su inmensa mayoria,
correspondientes normalmente a la 6rbita de
los delitos comunes y, por supuesto, de la
jurisdiccién ordinaria.

Lo que quiero afirmar aqui es que ni si-
quiera en este supuesto de concurso real o

ideal de delito, este supuesto de coautoria’

—que un autor es militar y otro no lo es—
se puede establecer ese principio, peligrosi-
simo con remembranzas clarisimas de la Ley
de Jurisdicciones, de romper el principio de
la hegemonia, por hablar asi, de la jurisdic-
cién comin, para dar paso a la competencia
de la jurisdiccién militar. Es muy peligroso,
sefior Garcfa-Romanillos, lo que aqui se dice.

De otra parte, como se manejan enmiendas,
evidentemente no nos cabe la menor duda de
que la enmienda comunista, tal como viene
aceptada, es mucho més importante que el
texto del proyecto de ley, tal como venia del
Gobierno, y estaba mejor elaborada que la
enmienda socialista.

Esto resulta evidente; como resulta mucho
maés evidente todavia, o tan evidente al me-
nos, que habia otra enmienda a este articulo,
presentada por la Minoria Catalana, la ni-
mero 281, que literalmente establece lo si-
guiente: «Cuando personas sujetas a distinto
fuero ejecuten un solo hecho definido como
delito en este C6digo y en el Cédigo Penal
o sea constitutivo de dos o mas delitos que
deban conocer jurisdicciones distintas, sera
competente la jurisdicciébn ordinariay.

La enmienda que transaccionalmente e «in
voce» presenté el Grupo Socialista era una
enmienda que afectaba a ese «plus» de disci-
plina al que aludiamos anteriormente, que da
vida a la propia institucién castrense en el
plano jurisdiccional. Y, por otra parte, tam-
bién se eliminaba esa mencién a la seguridad

del Estado, que les aseguro con toda since-
ridad es altamente perturbadora. Y veran us-
tedes como tiene que desaparecer, si no ahora
—que parece que no, por €l concurso de los
votos—, si después, en el Cédigo Penal, en
el Cédigo de Justicia Militar que se elabore,
porque tendrd que ser asi necesariamente.

Queria solamente decir que admitimos que
la disciplina militar determine, €n estos casos,
la prevalencia de la jurisdiccién militar, pero
que el valor «seguridad del Estado» es un
valor que corresponde a la esfera de los bie-
nes juridicos protegidos de manera sustancial,
directa y natural por la jurisdiccién ordina-
ria. A esto se le llama «principio de unidad
jurisdiccional», entendido en el sentido estric-
to, en el sentido limitativo en que lo entiende
el articulo 117, 5, de la Constitucion.

Por respetar profundamente ese «plus» de
disciplina y eliminar el valor seguridad del
Estado de la esfera de la jurisdiccion castren-
se en estos supuestos concretos, queriamos
imprimir al Cédigo de Justicia Militar no sola-
mente ese «plus» de disciplina, sefior Presi-
dente, sino también un «plus de vitola».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion.

Votamos, en primer lugar, la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
al articulo 21.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 108;
en contra, 166; abstenciones, siete,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto del articulo 21.

Sometemos a votacion seguidamente el tex-
to del articulo 21 conforme al dictamen de la
Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 170;
en contra, 109; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 21 conforme a los términos del
dictamen de la Comisi6n.
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No hay mantenidas enmiendas respecto del
articulo 46, por lo cual vamos a someterlo a
votacién, segin el texto del dictamen de la
Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 270;
en contra, nueve; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 46 segin los términos que figuran
en el dictamen de la ‘Comisi6n.

El Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
luia mantiene una enmienda al ntimero 13
del articulo 52. Para su defensa tiene la pa-
labra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, esta
enmienda que vamos a defender méis que un
contenido politico tiene un contenido técnico
y préactico.

Parad6jicamente lo que vamos a defender
es el primitivo proyecto de ley que envié el
Gobierno a la Camara y que luego fue extra-
fiamente modificado.

La enmienda consiste en lo siguiente: el
articulo 52 enumera una serie de competen-
cias que tienen las autoridades judiciales mili-
tares, concretamente los Capitanes Generales
o Generales Auditores, y cita, entre una de
esas competencias, la de resolver los proce-
dimientos previos, asi como los expedientes
judiciales. En ello estamos todos de acuerdo.

Pero en el parrafo 13 del proyecto de ley
que mandé el Gobierno se decia a continua-
cién: «excepto en los casos en que aparezca
responsabilidad de un Oficial General, en cuyo
caso se darA traslado de lo actuado a la
Junta de Jefes de Estado Mayor, completada
que sea la instruccién y con el informe que
sea oportuno». Es decir, el proyecto de ley del
Gobierno lo que hacia era que, cuando se abria
expediente judicial a un miembro de las Fuer-
zas Armadas de categoria de General, en vez
de resolverlo en la Capitania, el expediente
se mandaba a Madrid para que la Junta de los
tres Jefes de Estado Mayor, los jefes supe-
riores de los Ejércitos de Tierra, Marina y
Aire, fuese la que decidiese como se tenia

que actuar, sancionando o absolviendo, al Ge-
neral de que se tratase.

Las razones son obvias. Se trata, por una
parte, de un afin de objetivizar, de un afén
de liberar a la autoridad militar, a los Capi-
tanes Generales y Generales Auditores, de
una situacion incémoda que logicamente se
les ha de crear si se abre un expediente a un
General.

Como saben, en las cabeceras de Capitania
General suele haber un nimero escaso de
Generales —diez 0 doce— que por razén de
su profesion se ven obligados a convivir cons-
tantemente. Eso, l6gicamente, crea una si-
tuacién de incomodidad a la hora de sancio-
nar. Posiblemente fue la razén que aprecio
el Gobierno al incluir en el proyecto de ley
este parrafo (que después ha desaparecido)
en el que se concretaba que, cuando se trata-
se de procedimiento previo o expediente ju-
dicial abierto a Oficiales Generales, se man-
dase el expediente al Ministerio para que los
tres Tenientes Generales de mayor importan-
cia de los tres Ejércitos resolviesen en una
forma u otra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Vega.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, para manifestar
nuestra posicion en contra de la enmienda,
como ya hicimos en Ponencia y en Comision,
por entender que no es conveniente la in-
troduccion que pretende el Grupo enmendan-
te, y haber sido aprobada en Comision la
Disposici6n adicional segunda la sugestion de
este precepto que ahora se quiere incluir.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacioén la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia respecto del na-
mero 13 del articulo 52.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 127;
en contra, 147; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
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listas de Catalufia respecto del nimero 13
del articulo 52.

Sometemos seguidamente a votacion el tex-
to del articulo 52 conforme a los términos del
dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 268;
en contra, ocho; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 52 en los términos que figura en el
dictamen de la 'Comision.

No hay mantenidas enmiendas respecto de
los articulos 61, 84, 85 y 86. Los sometemos,
pues, a votacién conjunta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 268;
en contra, ocho; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los artfculos 61, 84, 85 y 86, todos ellos en
los términos en que figuran en el dictamen de
la Comisi6n.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia al artfculo 87. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
articulo 87 trata de la composicién del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar, y nuestra
enmienda intenta suprimir de la composicién
del Consejo Supremio de Justicia Militar una
figura: la del Fiscal Militar, o sea, 1a del Fis-
cal que no es Togado, 1a del Fiscal que no es,
en principio, Licenciado en Derecho.

Pretendemos su supresién porque a lo lar-
go de esta reforma uno de los pasos adelan-
te que se da es que se suprimen los Fiscales
Militares; en lo sucesivo, todos los Fiscales
de cualquier unidad, por modesta que sea, se-
ran Fiscales Togados, serdn miembros de los
Cuerpos Juridicos de los Ejércitos.

Resulta realmente contradictorio, en nues-
tra opinién, que se hayan suprimido los Fis-
cales Militares a todos los niveles y que, por
el contrario, ese tipo que desaparece en el

Cédigo, de Fiscal Militar, de Fiscal que no es
Licenciado en Derecho, se mantenga en el
méximo 6rgano, se mantenga en el Consejo
Supremo de Justicia Militar.

Consideramos que si en algin lugar hace
falta la competencia técnica en Derecho es,
precisamente, en los méximos Tribunales y no
en los minimos. Resulta realmente contradic-
torio el cambiar, en esta reforma, el Fiscal de
un Consejo de Guerra ordinario y, por el con-
trario, mantener en el Supremoo un Fiscal
Militar que no es Licenciado en Derecho. Pe-
r0o es que ademds el articulo 126 del Cédigo
dice textualmente que en el Consejo Supremo
intervendran el Fiscal Militar o el Togado,
segin hayan intervenido en la causa anterior-
mente un Fiscal Militar o un Fiscal Togado.
En consecuencia, al desaparecer los Fiscales
Militares se vacfan las competencias de este
Fiscal Militar del Supremo. ¢Qué va a hacer
€l fiscal militar en el Supremo si no existen
ya Fiscales Militares a 1o largo de toda la
jerarquia y sOlo actuaba como Fiscal en las
causas en las que previamente, anteriormen-
te, en primera instancia, habfan actuado los
Fiscales no Togados? Queda, pues, vaciado
de competencias, y nos parece, por tanto, un
cargo initil.

Ciertamente, el articulo 127 habla de unas
competencias concurrentes entre los Fiscales
Militares y los Fiscales Togados, pero todas
ellas son de indole legal, y se podrian resu-
mir en hacer pedir 1a aplicacién de la ley, que
es una de las competencias t{picas de los Fis-
cales, y que requiere, evidentemente, ser un
técnico en Derecho, porque quien bien puede
pedir la aplicacién de la ley es quien ha es-
tudiado la ley, quien conoce la ley, quien es
un Licenciado en Derecho.

Se nos dijo, a lo largo de los debates en Po-
nencia y en Comisién, que estos Fiscales ejer-
cfan otras funciones, como, por ejemplo, la
de actuar, como Fiscales también, en los ex-
pedientes de concesién de pensiones para las
viudas de guerra, para los mutilados, etc.

Nosotros no vamos a opinar en este mo-
mento sobre la concesién de esas pensiones;
esta mafiana, en la Comisién de Presupuestos,
hemos tenido oportunidad de opinar y hemos
opinado. No vamos a hacer, pues, un juicio
sobre la forma c6mo se conceden; pero lo que
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si decimos es que estas pensiones se conce-
den con arreglo a lo que est4 estipulado en las
leyes, y si en la Ley Orgénica del Consejo Su-
premo se dice que debe actuar un Fiscal, se
debe entender, en buena l6gica, que este Fis-
cal debe ser también en esos casos un perito
en Derecho.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;(Turno en contra
de esta enmienda? (El sefior Vega y Escan-
dén pide la palabra.) El sefior Vega tiene la
palabra.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, para oponernos a
la enmienda, porque entendemos que el Fiscal
Militar que sigue existiendo en el Consejo
Supremo de Justicia Militar no tiene conte-
nido ni competencia alguna en cuanto a los
actos de la jurisdiccién militar se refiere, es
decir, a los procesos, actuaciones judiciales,
intervencién en los juicios, etc. Porque en el
articulo 8.° del proyecto —no el articulo 8.°
del C6digo de Justicia Militar que se esta re-
formando, sino en el articulo 8.° del proyecto,
que viene al final del dictamen, como es na-
tural —se suprimen los Fiscales Militares en
todas las escalas de la jurisdiccién militar y
solamente se conservan en el Consejo Supre-
mo de Justicia Militar.

Por tanto, el articulo 126, al que se ha re-
ferido el sefior Busquets, queda indudabie-
mente en ese aspecto sin contenido alguno,
porque al no venir ninguna causa en que ha-
ya intervenido Fiscal Militar, puesto que ya
no existe el Fiscal Militar, s6lo interviene en
otras funciones, como le consta perfectamente
al sefior Busquets, no propiamente judiciales,
sino de tipo gubernativo o de intervencién en
otras actuaciones, tales como reconocimiento
de pensiones y otras que le estan atribuidas
no por el Cédigo de Justicia Militar, sino por
otras leyes militares competentes.

Por ello, nos oponemos a esta enmienda,
porque este Fiscal Militar, que no tiene fun-
ciones como tal Fiscal, sf tiene otras funcio-
nes dentro de la organizacién militar y, por

el momento, no parece oportuna su supre-
sién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Busquets,
para rectificacion, tiene la palabra.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente, para decir que la explicaciéon que
ha dado el seflor Vega, si me hubiera escu-
chado con atencién, habrfa ofdo que ya la he
dado yo antes. De todas formas, si se trata
de un Fiscal que usted mismo dice que no va
a hacer de Fiscal y no tiene funciones fisca-
les, ¢por qué este empefio en seguir llamén-
dole Fiscal y mantenerlo en el Consejo Su-
premo de Justicia Militar? Si se trata de un
mecanismo para la concesién de pensiones,
pasese a la Direccién General.de Acci6n So-
cial y Personal, pero no tiene sentido el man-
tener esa figura.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. (Pausa.) Votamos, en primer
iugar, la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia, respecto del articu-
lo 87 del Cédigo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; votos a favor,
125; en contra, 148; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia, respecto del articulo 87
del Cédigo.

Sometemos a votaci6én seguidamente el
texto del articulo 87, conforme al dictamen
de la Comision.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 169; en
contra, 99; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
artfculo 87 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

Para la defensa de la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia respec-
to del artfculo 89, tiene la palabra el sefior
Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, en realidad esta enmienda queda
decafda al no haber sido aceptada la anterior,
lo mismo que la enmienda al artfculo 127.
Deben, pues, considerarse ambas decafdas.

Muchas gracias.

Articulos 89
y 101 del
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El sefior PRESIDENTE: Vamos q someter
a votacién el texto del articulo 89, conforme al
dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultedo: votos emitidos, 274; a favor, 168; en
contra, cinco; abstenciones, 101,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 89 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

No hay enmiendas mantenidas respecto del
articulo 101, por lo cual lo sometemos a vota-
cién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 271; en
contra, tres; abstenciones, una,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 10] en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién.

Para defensa de la enmienda ntimero 31 del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
proponiendo una modificacién en el articu-
lo 116, tiene la palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES BOURSAULT: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, nues-
tra enmiénda niimero 31 al articulo 116 pre-
tende afiadir un dltimo apartado por el que,
ademds de las condiciones altérnativas y afia-
didas, a la de Teniente General para ser Pre-
sidente del Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar, se adicione, digo, la de ser licenciado en
Derecho.

El ntiimero 5 del articulo 117, de la Consti-
tucién establece la excepci6n al principio de
unidad jurisdiccional, que es la jurisdiccién
militar para €] Ambito estrictamente castren-
se, pero hay un condicionante que es el acuer-
do con los principios de la Constitucién, entre
los que se encuentra sin ninglin lugar a dudas
el definido en el propio articulo 117, y en el
24 del derecho al juez natural, y que supone,
en nuestro ambito y a partir de la entrada en
vigor de la Constitucién, la profesionalizacién
de todos los procesos y la eliminacién de la
intervenci6on de funcionarios no legos en De-

recho en el enjuiciamiento de actuaciones que
deben suponer, seglin la Constitucién, inter-
vencion judicial.

Entendemos que la reforma parcial de]l Cé-
digo de Justicia Militar recoge esta tendencia,
aunque no de forma completa, de tal modo
que se profesionaliza actuacién jurisdiccional
en mayor medida que en el texto anterior, y
se da intervencién a jueces licenciados en De-
recho.

No se nos alcanza que en la ciispide de la
jurisdiccién militar, como es el Consejo Supre-
mo de Justicia Militar, en el que se ventilan
recursos que, por razén de la materia y segin
los define el propio Cédigo, son de trascen-
dental importancia, la condicién de licenciado
en Derecho no séa uno de los méritos que pu-
dieran concurrir, junto con otros de carécter
estrictamente castrense o de cardcter politi-
co, para presidir el Consejo Supremo.

Entendemos que la posibilidad de que entre
los méritos que un Teniente General pueda
aportar a la hora de ser Presidente del Conse-
jo se encuentre la condicién de Licenciado en
Derecho no es, en modo alguno, inconvenien-
te, sino que puede facilitar el propio funciona-
miento del Consejo Supremo.

No se trata s6lo de que el Presidente ocu-
pe el rango jerarquico fundamental del Con-
sejo; no se trata de que tenga su maxima re-
présentacién. Se trata también de abrir la po-
sibilidad de que participe en las deliberacio-
nes del Consejo con conocimiento de causa,
con conocimiento de los problemas que al
Consejo se someten, con capacidad dialéctica
y no de manera pasiva.

Entendemos que esta posibilidad que nues-
tra enmienda introduce redundaria en exclu-
sivo beneficio del Consejo Supremo de Justi-
cia Militar y de los asuntos que a 6l se so-
meten.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de la enmienda? (Pausa.) Sometemos, pues,
a votacién, la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso a la letra g) del
articulo 116,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 273; a favor, 130; en
contra, 141; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socialis+
ta del Congreso, respecto a la letra g) del
articulo 116.

El sefior Peces-Barba, para explicacién de
voto, por €l Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, tiene la palabra,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, en nombre de mi Grupo Par-
lamentario para ratificar que hemos votado
a favor de la enmienda por las razones que
don Leopoldo Torres ha planteado.

Lamentamos mucho que, pese a ser una en-
mienda tan razonable, tan beneficiosa para el
funcionamiento de la justicia militar, que es-
tablecia unos criterios objetivos y, por consi-
guiente, nada partidista, no hayamos tenido
ni siquiera la posibilidad de escuchar las ra-
zones por las cuales el voto del silencio se ha
producido en contra. No esperdbamos, desde
luego, una desconsideracién asi ante una en-

mienda tan objetiva y tomamos muy buena
nota de ello. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE : No hay mantenidas
enmiendas respecto de los artfculos 123, 127,
136, 137, 140 y 141. Sometemos, pues, a vo-
tacién conjunta la totalidad de flos articulos
enunciados.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 261; en
contra, seis; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
en los términos en que figuran en el dictamen
de la Comisién, los articulos 123, 127, 136,
137, 140 y 141,

La sesi6n se reanudari mafiana, a las cua-
tro y media de la tarde. Se levanta la sesion.

Eran las nueve y treinta y cinco minutos de
la noche.

Articulos
123, 127, 136,
137, 140 y
141 del Cé6-
digo
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