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ley. En este debate intervienen el sefior Pe-
ces-Barba Martinez, el sefior Jiménez Blan-
co y el sefior Presidente, quien, finalmen-
te, decide que este tema sea tratado en la
reunién que la Mesa celebrard con tal fin.
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El sefior Navarro Estevan defiende una en-
mienda del G. P. Socialista del Congreso,
y el sefior Solé Barberd otra del G. P. Co-
munista. El sefior Ministro de Defensa (Ro-
driguez Sahagun) contesta al sefior Solé
Barberd. A continuacién, el sefior Busquets

Bragulat (G. P. Socialistas de Catalufia)

formula una enmienda transaccional. Tur-
no en contra de las enmiendas que han si-
do defendidas del sefior Garcia-Romanillos
Valverde (G. P. Centrista). En turno de rec-
tificaciones intervienen los sefiores Nava-
rro Estevan, Busquets Bragulat y Garcla-
Romanillos Valverde. Fueron rechazadas
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pdrrafo introductorio del articulo 1.° del
proyecto de ley y el articulo 6.° del Cédi-
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la tarde.

Se levanta la sesi6n a las diez y treinta mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesi6én a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

DICTAMENES DE COMISIONES
(continuaci6n):

— DE LA COMISION DE JUSTICIA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE ENJUICIA-
MIENTO ORAL DE DELITOS MENOS
GRAVES Y FLAGRANTES.

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el or-
den del dia con el dictamen de la Comisién
de Justicia sobre el proyecto de ley de en-

juiciamiento de delitos menos graves y fla-
grantes.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Plantee la cues-
tibn de orden, sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El
Grupo Parlamentario Socialista quisiera que
se produjese con toda urgencia, a ser po-
sible esta tarde, una reunién de la Junta de
portavoces.

Esta mafiana hemos tenido conocimiento,
a través del Sefior Presidente de la Comi-
si6én de encuesta de Radiotelevisién Espafiola,
que una serie de funcionarios citados por la
Comisi6én, como los sefiores Navas, Ramos,
Lozano y otros, no habfan comparecido, al
parecer, seglin las manifestaciones que se han
hecho a los portavoces, porque a un nivel,
que no se nos ha indicado, del Ministerio de
Cultura, se les habfa dicho que no compare-
ciesen a la Comisién de encuesta porque no
estaba garantizada la seguridad juridica.

Como entendemos que ése es un hecho
sumamente grave de desacato a la autori-
dad del Parlamento, €l Grupo Parlamentario
Socialista, sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados, solicita de la Mesa que, en el
momento que séa y con la mayor urgen-
cia, esta tarde, si es posible, por la gravedad
del caso, se produzca una reunién de la Jun-
ta de portavoces en la cual el Grupo Par-
lamentario Socialista tiene la pretensién de
pedir que el Gobierno comparezca para expli-
car la realidad de esa informaci6n que tene-
mos. Nada mas y muchas gracias. (Varios
sefiores Diputados: ;Muy bien/—Pide la pa-
labra el sefior Guerra Fontana.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra, si es
sobre lo mismo, le damos por adherido a la
peticiébn del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso.

La Presidencia ha sido informada por el
Presidente de la Comisién de Investigacién de
Radiotelevision y estd pendiente de recibir
informacion adicional. La Mesa ha sido con-
vocada para mafiana a efectos de tratamien-
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to del tema y, reunida la Mesa, considerare-
mos la solicitud de la reunién de la Junta de
portavoces.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
para insistir en la misma cuestién de or-
den, pero para precisar que pensamos que la
Junta de portavoces deberia reunirse hoy
mismo, independientemente de que la Mesa
se retina mafana por la mafiana. Creo que la
cuestién es lo suficientemente urgente e im-
portante.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
agradecer al sefior Presidente la diligencia en
tratar el tema y para solicitar, en nombre
de nuestro Grupo, que, aparte de que se
reiina mafiana la Mesa, que en todo caso se
pudiera reunir la Junta de portavoces hoy
mismo.

El sefior PRESIDENTE: Al proyecto de ley
enunciado con anterioridad mantiene el Gru-
po parlamentario Comunista una enmienda,
la nimero 20, de totalidad y de texto alter-
nativo.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras Diputadas y sefiores Diputados, lo
primero que deberiamos preguntarnos, en el
momento en que vamos a discutir este pro-
yecto de ley, por el cual se ofrece una nueva
regulacion procesal al encausamiento y de-
cisién sobre los delitos menos graves y fla-
grantes, seria por qué viene en este momen-
to este precepto, por qué viene en las con-
diciones en que lo hace, por qué tuvo un
origen y una formulacién determinada, y en
este momento, cuando comparecémos ante
Vuestras Sefiorias, tiene otra formulacién; es
decir, deberiamos establecer una serie de por-
qués.

Digo que deberiamos establecerlo, porque
no habiendo teénido acceso, por lo menos esta
minorfa, a la memoria que acompafiaba al
proyecto de ley, nos encontramos con que

debemos adivinar, a través del estudio mi-
nucioso de todo su contenido, €l estudio de
lo que hemos hecho en Ponencia y en Co-
misi6n, y deberiamos preguntarnos cuiles son
los elementos fundamentales que han inclina-
do al Gobierno a presentar este proyecto de
ley en este momento, cuando estamos a pun-
to de empezar la discusién del Cédigo Pe-
nal, cuando pensamos —y nosotros confiamos
siempre y no nos ha engafiado nunca— que
el sefior Ministro mandard pronto las leyes
procesales en su caricter global y en forma
pertinente al Congreso, porque, en definitiva,
en este momento estamos discutiendo este
concepto, y estamos discutiéndolo, segin se
adivina del precepto, porque queremos em-
prender una marcha a través de la cual alige-
remos de peso los Juzgados, aligeremos de
peso a todo el mundo judicial y aligeremos
también el procedimiento.

Parece que éstos son los elementos sus-
tanciales a través de los cuales se mueve el
que estemos en este momeénto €émpezando a
dilucidar, a discutir este precepto legal. No-
sotros empezamos por decir que esta cir-
cunstancia, la de agilizar la via judicial, la
via procesal, el disminuir el trabajo de los
juzgados, es algo que no puede llevarnos al
fondo del problema que hoy estamos dis-
cutiendo.

Es cierto, sefioras y sefiores Diputados, que
los juzgados estdn agobiados de trabajo, que
los juzgados estan sosteniendo una forma me-
cénica de ejercicio de la legalidad superior a
sus fuerzas; es cierto que en todos y cada
uno de los juzgados de nuestro pais nos en-
contramos con una acumulacién de €lemen-
tos a enjuiciar, de elementos a decidir, real-
mente exorbitante; y es cierto, en definitiva,

' qu debemos buscar los elementos necesarios

para agilizar el procedimiento y para alige-
rar de trabajo a los juzgados. Pero debo ob-
servar, y esta es la base de nuestra interven-
ci6én, que hemos emprendido en este sentido
lo que nosotros consideramos que es un mal

. camino; y hemos emprendido un mal camino

porque no hemos emprendido un camino, o
no hemos trillado, 0 no hemos arreglado un

. camino que en realidad nosotros ya teniamos

en la mano.
Los juristas, especialmente los viejos, nos
hemos cansado de explicar, no solamente en
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esta Camara, sino que lo hemos explicado en
todas partes, que dentro del organigrama ju-
dicial de este pais tenemos una Ley de En-
juiciamiento Criminal que continiia siendo un
monumento al liberalismo, que continda sien-
do realmente una ley a través de la cual la
garantia de los derechos personales, la garan-
tia de los derechos de la persona humana y
del posible encartado estdn debidamente re-
cogidos y estdn debidamente estructurados.
Y que esta ley, con un siglo de existencia,
sigue siendo una ley vélida, desde luego in-
finitamente mdas vilida que la que en este
momento empezamos a discutir. Y es una ley
méis vdalida porque, insisto, en ella se respe-
tan de una manera notable, de una manera
pronunciada, de una manera auténtica no
solamente los derechos de la persona, sino
que, ademds, ofrece algo que esta ley no nos
ofrece: la garantfa, que para nosotros es
esencial, de la intervencién plena y sin limi-
taciones del poder judicial, dentro del encau-
samiento, dentro de la decisién en un proce-
dimiento.

Y esto, sefioras y sefiores Diputados, es la
pura realidad de aquello que en este momen-
to estamos enjuiciando.

Nosotros no sometemos jaméis nuestras
decisiones a criterios de terceros. La Minoria
Comunista, y dentro de la Minoria aquellos
que tenemos un acceso a los problemas de
tipo juridico, nos guiamos por nuestras pro-
pias decisiones y por nuestros criterios; vy, si
se me perdona la frase, nos guiamos por
nuestra propia ideologia. No consultamos, no
sometemos jamds nuestras decisiones a nadie.
No nos importa quien pueda tener voz y voto
en este problema, pero lo que si hacemos es
contrastar nuestras opiniones con todo el
mundo que pueda tener un interés directo
en una ley a discutir en este Parlamento.

En este sentido podemos afirmar, sefior
Ministro de Justicia, sefiores juristas de las
distintas Minorias, nuestra plena coinciden-
cia con las preocupaciones que son nuestras
y con las del mundo judicial en general. Por-
que esta ley es una ley sobre la cual yo vuel-
vo a recabar una vez mis una profunda me-
ditacién sobre aquello que vamos a hacer.

Nosotros hemos presentado una enmienda
a la totalidad, y explicaremos, muy breve-
mente, en qué consiste, porque peénsamos que

todos y cada uno de los Diputados de esta
Camara han tenido la amabilidad y la corte-
sia de leer aquello que nosotros proponemos.
Pero nuestra visién del problema de con-
junto, nuestra visién del problema a que hoy
nos enfrentamos, es que es un problema que
llama a la meditacién y, sobre todo, quere-
mos hacer presente a Sus Sefiorfas que nos
enfrentamos ante un problema de un extra-
ordinario rigor.

La ley que en este momento estamos em-
pezando a discutir es una ley que, sin temor
a ser desmentido, con el respeto que siento
por los juristas que, en cierto modo, intenta-
ran justificar su contenido, un respeto que
no hay necesidad de insistir en que es fun-
damental en la forma como nosotros defen-
demos nuestros conceptos politicos y judicia-
les, o juridicos en este momento, ante la Ca-
mara, nos obliga a decir que estamos dismi-
nuyendo la presencia del poder judicial en un
elemento tan importante como el enjuicia-
miento; que estamos reduciendo el papel del
Ministerio Fiscal a una pura nulidad, convir-
tiéndolo exclusivamente en un elemento acu-
satorio; que estamos disminuyendo las ga-
rantfas de la libertad como precepto estable-
cido dentro de la Constitucién; y que, en
este sentido, no limitamos nuestra afirmaci6n
—quizd sea demasiado rotunda— de anti-
constitucionalidad, pero si de rozar conceptos
constitucionales.

No decimos que sea as{ exclusivamente
porque no se nos han razonado los motivos
de la venida de esta ley al Parlamento, sino,
ademds, porque disminuimos muy seriamente
las garantias del ciudadano a través de estos
conceptos legales. ¢En beneficio de qué? En
beneficio —y lo digo de una manera rotunda
e indesmentible— de la intervencién del
Cuerpo de Policia dentro del enjuiciamiento
de los delitos menos graves y de los delitos
flagrantes, y vaya por delante que jamés de
las palabras de cualquier miembro de mi
Minorfa ha salido absolutamente nada que
pudiera resultar ofensivo para el Cuerpo Ge-
neral de Policfa. Nosotros no tenemos abso-
lutamente nada contra el papel que desem-
pefia dentro de los conceptos jurfdicos y den-
tro de los conceptos procesales que le tiene
reservado la ley, pero consideramos desme-
surada y, sobre todo, peligrosa la interven-
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cién de la Policia en los delitos que contem-
pla actualmente el proyecto de ley; no se
trata de poner en duda —aunque estoy se-
guro de que si se puede hacer— las capaci-
dades, incluso de tipo profesional, que retinen
en este momento los miembros del Cuerpo
de Policia para convertirse, en realidad, en
los instructores de un sumario, en los instruc-
tores de un procedimiento; no queremos po-
ner en duda su capacidad, pero sf su impre-
paraci6n a través de las formas de enseflanza
y de preparacion profesional que se les ofrece
en nuestro pais.

En cambio, decimos, a través de este pre-
cepto legal que estamos discutiendo, que
arrancamos de las manos de un juez que nos
merece toda, absolutamente toda, la garantia
necesaria para salvaguardar los intereses del
inculpado, para salvaguardar los intereses
del procedimiento, y lo sustituimos por la ac-
tuacién de un Cuerpo que no est4 preparado
para intervenir en este problema. No sola-
mente no hay una preparacién material para
poder enfrentarse a la dura tarea que quere-
mos reservar, a través de esta ley, a la Poli-
cia, sino que, ademds, podemos afirmar con
toda formalidad que carece de los elemen-
tos materiales necesarios para poderla desa-
rrollar.

No es necesario, sefioras y sefiores, que
traigamos a colacién aqui el recuerdo de
cualquier juzgado de Espafia; su forma de
estar instalado, su forma de tener desarrolla-
do el trabajo, del personal, su forma de orien-
tacién dentro de este mismo trabajo, es algo
estremecedor, que nos lleva a la conclusién
de que los propios juzgados hoy son incapa-
ces de desarrollar la tarea que tienen sefia-
lada. Y, sin embargo, pretendemos trasladar
estos mismos elementos, incluso en su ubica-
cién, en su forma de hacerlo, incluso en las
condiciones en que deberadn desarrollarse las
formas de regular el procedimiento, las for-
mas de interrogatorio, las formas de decla-
raciéon; absolutamente todos los elementos
del proceso los vamos a trasladar ahora a los
locales de las distintas jefaturas policfa o de
las diversas comisarfas de nuestras ciudades
y pueblos.

No estd aqui el seflor Ministro de Hacien-
da, pero yo le preguntaria si ha previsto en
los actuales Presupuestos, o si tiene la idea

de preverlo en los de 1980, de 1981, de 1982
o de 1983, en que todavia habra, suponemos,
un Gobierno de UCD, todo lo necesario para
que haya en los locales de la policia los ele-
mentos precisos para poder desarrollar este
trabajo. Y no es dificil contestarnos que no,
que no lo tendrd y que, en definitiva, habre-
mos trasladado algo que ya tenemos (que lo
tenemos mal desarrollado, mal elaborado y
mal resuelto) a otro sitio, en el que perdere-
mos, por 1o menos, la garantfa de la profesio-
nalidad, el buen criterio juridico y las formas
como acostumbra a trabajar nuestro mundo
judicial, que es una garantia precisa, una ga-
rantia clara.

Estos son los elementos de combate en
contra de este precepto legal, son los elemen-
tos de combate en contra de este proyecto
de ley. Nosotros decimos «no» porque enten-
demos que con ello defendemos al mundo ju-
dicial, defendemos al mundo judicial de un
deterioro del cual, a la larga, se sentird res-
ponsable y del cual, a la larga, todo nuestro
pueblo echar4 la culpa al mundo judicial, pues
no sabr4 distinguir si la culpa es de unos fun-
cionarios que no han recibido la preparaci6n
necesaria para resolver su trabajo, o es del
juez, que, en definitiva, serd el que dictar4
la resolucién. No sabremos sino que hemos
convertido la intervencién del Ministerio Fis-
cal (un instrumento tan importante dentro
de nuestra metodologia, un instrumento tan
importante dentro de nuestra concepci6n ju-
ridica) en un puro mecéanico ordenador vy ela-
borador de acusaciones, sin ninguna inter-
vencién, en absoluto, sin que pueda ejercitar
las caracterfsticas de tipo personal y de tipo
general que le reserva la Constitucién y que
le reserva nuestra ley.

Es por esto, sefioras y sefiores Diputados,
sin demagogia, sin exasperacion, Unicamente
afirmando que estamos defendiendo aqui una
lagalidad, que sigue siendo perfectamente res-
petable y que en el momento en que nos
vengan las leyes procesales necesarias po-
dremos mejorar, pero que ahora, estdis deci-
didos, al parecer, a través de este proyecto
de ley, a empeorar, por lo que nosotros de-
cimos «noy.

Finalmente, sefior Presidente, y con ello ya
termino, diré el motivo concreto y el conte-
nido de nuestra enmienda, para el caso de
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que alguno de los sefiores Diputados no hu-
biera tenido el tiempo necesario para poderla
leer. Nosotros proponemos en esta enmienda
una forma alternativa de resolver un pro-
blema que nos parece un problema que de
todas formas debemos meditar y resolver.
Nosotros decimos «no» a los delitos para
los que se pretende establecer una nueva
forma de procedimiento y una nueva forma
de enjuiciamiento en este proyecto de ley,
implantdndola exclusivamente por los delitos
de circulaci6n.

No podemos olvidar, sefioras y sefiores
Diputados, que los delitos de circulaci6n
constituyen en este momento méas de una
tercera parte del conjunto de elementos en-
juiciables que van a los juzgados y que, por
tanto, una medida que aceptara nuestra en-
mienda seria una medida positiva en cuanto
que aligerarfa seriamente el trabajo de los
juzgados. Y, ademas, dadas las caracteristi-
cas que se contemplan dentro de las normas
de circulacién y de su enjuiciamiento, seria
un tipo de delitos que, dada la abismal dife-
rencia de conocimientos procesales entre los
miembros del Cuerpo Judicial y los miem-
bros del Cuerpo de Policfa, aparecerian men-
guados en el momento en que estableciéra-
mos este procedimiento exclusivamente para
los delitos de circulacién. Porque, ademas
—y nosotros intentamos resolver el proble-
ma—, los elementos sustanciales del procedi-
miento (en encausamiento, la decisi6én sobre
situacién y todos los demés elementos impor-
tantes) continuamos dejdndolos en manos del
juez y, en definitiva, sustituiriamos el ele-
mento mecénico, el menos importante, por
una intervencién efectiva de la Policia Judi-
cial, y en un elemento menor —menor en
cuanto a categoria procesal, menor en cuanto
a categoria juridica, como son los delitos de
circulacibn— podriamos asumir la respon-
sabilidad de saber si efectivamente estamos
en condiciones de ofrecer esta alternativa
procesal que hoy estamos estableciendo aqui.

Termino, sefioras y sefiores Diputados, afir-
mando que, a pesar de que hay otras enmien-
das que no requerirdn otra defensa que me-
dio minuto de intervencion, nos hemos exten-
dido en ésta porque pensamos que nuestra
obligaciébn es llamaros nuevamente a que
meditéis sobre aquello que vamos a hacer.

Vamos a cambiar una Ley de Enjuiciamiento
Criminal, con todos los inconvenientes de su
vejez, con todos los inconvenientes que se
han desarrollado y hemos observado a tra-
vés de la practica, que requieren criterios de
renovacioén, que requieren criterios de actua-
lizacién, pero si lo vamos a sustituir por algo
tan deleznable en el terreno juridico, por
algo tan deleznable en el terreno constitucio-
nal, por una falta total y absoluta de garantias
sobre los elementos fundamentales de la per-
sona humana; si vamos a empezar aqui a
disimular, de la manera que vosotros queréis,
que estamos haciendo bueno aquello que dijo
hace unos dias un sefior Ministro aqui de que,
evidentemente, no cumplimos la Constitucion,
adelante, sefioras y sefiores Diputados. Pero
ello no sera sin que nosotros, convertidos en
vestales de la juridicidad, digamos no, y di-
gamos por qué decimos «no» y por qué de-
cimos «si» a otra cosa. Pero esto, sefioras y
sefiores Diputados, no es eso. Gracias.

El seifior PRESIDENTE: ;(Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Sefior Presidente, Sefiorias, en nombre del
Grupo Parlamentario Centrista, para oponer-
nos a la enmienda a la totalidad formulada
por el Grupo Parlamentario Comunista y apa-
sionadamente defendida por el sefior Solé Bar-
ber4a, tan apasionadamente, podemos decir,
como infundadamente defendida.

Entendemos que es una enmienda ésta a
la que en este momento me corresponde opo-
nerme, que no tiene el mis minimo funda-
mento, ni de forma ni de fondo, y que es in-
cluso sorprendente —y lo digo con el mismo
respeto con el que nos hacia alusion el sefior
Solé Barberda— que haya podido llegar hasta
este momento procesal de defenderse en el
Pleno de esta Cédmara.

En primer lugar, entiendo que es una en-
mienda improcedente, atipica, que no debiera
haber sido presentada. El articulo 94, nime-
ro 2, del Reglamento provisional de esta Ca-
mara establece que hay dos tipos de enmien-
das a la totalidad de un proyecto de ley. Una
posibilidad es aquella enmienda que afecta o
que estd disconforme con los principios o el
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espiritu del proyecto y que propone la devo-
lucién del mismo al Gobierno, rechazando la
oportunidad de la regulacién de la materia a
que se refiera. Y una segunda oportunidad
de enmienda a la totalidad que versa sobre
aquellos casos en los cuales hay discrepan-
cias sobre el texto, proponiéndose un texto
alternativo redactado al amparo de princi-
pios distintos de los que fueron tenidos en
cuenta por el Gobierno.

Pues bien, parece deducirse de la enmienda
a la totalidad presentada por el Grupo Co-
munista que es por esta segunda posibilidad
por la que ha adoptado dicho Grupo. El Gru-
po Comunista presenta un texto alternativo
que difiere radicalmente del que corresponde
al proyecto de ley del Gobierno; pero se in-
cumple al mandato del articulo 94 del Regla-
mento, por cuanto este texto presentado por
el mencionado Grupo en absoluto tiene nada
que ver con el del Gobierno. No se trata de
que, al amparo de principios distintos, se esté
dando una nueva redaccién al proyecto de
ley del Gobierno, sino que se ha presentado
un texto radicalmente diferente, que trata de
solucionar problemas juridicos completamente
distintos de los que pretende resolver el pro-
yecto de ley del Gobierno que vamos a deba-
tir a continuacion si, como espero, es recha-
zada esta enmienda a la totalidad.

Efectivamente, el Gobierno, con su pro-
yecto de ley, lo que pretende, por encima de
cualquier otra consideracion y de cualquier
otro objetivo, es atender a la necesidad, fuer-
temente sentida en nuestra sociedad, de que
la respuesta judicial a la delincuencia, espe-
cialmente a cierto tipo de delitos, sea rapida
y eficaz, no solamente en consideracién a la
seguridad ciudadana, hoy tan demandada,
sino también a los propios delincuentes, para
que, sin merma alguna de sus garantias, pue-
dan y deban recibir de manera inmediata la
sentencia, condenatoria o absolutoria, con
los innegables beneficios que ello comporta.
Es decir, se pretende atender a la innegable
demanda social de una rapida respuesta ju-
dicial a la delincuencia sin merma alguna de
los derechos y garantfas individuales.

¢Qué es lo que pretende el texto alterna-
tivo del Grupo Comunista? Algo completa-
mente diferente, algo radicalmente distinto,
algo que no tiene nada que ver con la inten-

cionalidad del proyecto de ley del Gobierno.
Pretende aligerar el trdmite en las causas por
delitos culposos derivados del uso y circula-
cion de vehiculos de motor. Una cosa radi-
calmente diferente.

Nada tiene que ver la preocupacién del
Gobierno, que comparte el Grupo Centrista,
relativa a poner en manos de los tribunales
un instrumento procesal idéneo para aten-
der la demanda social de seguridad ciudada-
na, con la que consideramos muy loable in-
tencién del Grupo Comunista de alcanzar una
mas rapida tramitacién de las diligencias ju-
diciales incoadas por accidentes de circula-
cién. No cabe equiparacién juridica, social ni
moral, entre delincuencia dolosa y delincuen-
cia culposa.

El proyecto de ley del Gobierno, en este
momento ya dictamen de la Comisién de Jus-
ticia, se ocupa de lo que hoy preocupa a
nuestra sociedad: la delincuencia dolosa. El
texto del Grupo Comunista se ocupa de algo
que hoy no preocupa a nuestra sociedad, o
al menos no con tanta intensidad: la delin-
cuencia culposa, 10s que se ha venido a deno-
minar delitos de gentes honradas. Dos obje-
tivos diferentes en absoluto, naturalmente,
tenian que provocar dos textos legales mate-
rialmente distintos, absolutamente dispares.
Es decir, no se trata —insisto— de que se
haya dado una nueva redaccién al proyecto
de ley de! Gobierno, sino que se ha presen-
tado un nuevo proyecto de ley, que podia
haberse promovido como una proposicién de
ley, pero que en absoluto tiene que ver con
la preocupacién del Gobierno. En definitiva,
se incumple esa exigencia reglamentaria del
articulo 94 relativa a que tiene que ser el
mismo texto, si bien sujeto a principios dife-
rentes.

Entendemos que esto seria suficiente para
que hubiera que rechazar la enmienda a la
totalidad del Grupo Comunista. Sin embargo,
es obligado hacer alusi6n a una serie de te-
mas sacados a colacién por el portavoz del
Grupo Comunista y que entendemos son in-
fundados.

Se viene a decir por el Grupo Comunista
que su oposicién se basa en que estamos en
presencia de un texto anticonstitucional que
limita las garantias individuales —es la mani-
festacion que ha hecho el sefior Solé—, que
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devalda la funcién del Ministerio fiscal y que
proponia excesivas iniciativas a la Policia Ju-
dicial en detrimento del Poder judicial. Nada
de esto es cierto. Todas estas afirmaciones
son absolutamente infundadas. No solamente
el proyecto de ley que vamos a debatir no
es anticonstitucional, sino que yo puedo afir-
mar —y se ir4 viendo a lo largo del debate—
que es probablemente la ley procesal mds
constitucional que vamos a tener en este
pais. Tampoco tiene nada de particular esta
afirmacién, porque es la primera ley procesal
después de la aprobacién de la Constitucién.

El articulo 24, nimero 2, de la Constitu-
ci6n, al regular los derechos fundamentales
de las personas, establece que «todos tienen
derecho al juez ordinario predeterminado por
la ley, a la defensa y a la asistencia de le-
trado, a ser informados de la acusacién for-
mulada contra ellos, a un proceso piblico sin
dilaciones indebidas y con todas las garan-
tias, a utilizar los medios de prueba perti-
nentes para su defensa».

Pues bien, todo esto, que es una exigencia
constitucional, est4 en la letra y en el espi-
ritu del proyecto de ley que vamos a debatir.

El juez ordinario predeterminado lo impo-
ne el articulo 2.° al fijar la competencia del
juez de instruccién del partido en el que el
delito se haya cometido.

El articulo 7.° impone la obligacién de de-
signar al inculpado abogado y procurador de
oficio; imposibilita que se pueda celebrar el
juicio oral sin la presencia del letrado, sin
perjuicio, naturalmente, de ese caricter su-
pletorio que tiene la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y las demés leyes procesales que vie-
nen a explicitar un reforzamiento de esta ga-
rantia.

El articulo 10 garantiza la publicidad del
procesado y asegura que serdn practicadas to-
das las pruebas pertinentes para defensa del
inculpado, llegandose, incluso, en el articulo
9.° del proyecto de ley, a posibilitar la sus-
pensién del juicio, pese a la celeridad con
que hay que celebrarlo, si algunas de las

pruebas precisas para la defensa del inculpa-

do no hubiese podido ser practicada a tiempo.

Pero no hay que olvidar que este precepto
constitucional que hemos citado hace también
una afirmacién, que es la razén de esta ley.
Se dice en este articulo que todo el pracedi-

miento, todas estas garantias, han de ser sin
dilaciones indebidas, y esa es la razén de la
presencia de esta ley. Se trata de, acreditando
el cumplimiento de esas garantias, poder lle-
gar a un proceso penal rdpido que no implique
ninguna dilacién indebida, porque es bien co-
nocido que la demora en la administracién de
la justicia hace que ésta sea mala justicia.

Tampoco cabe afirmar, como se ha dicho
por el portavoz del Grupo Comunista, que
estemos en presencia de una ley que limita
las garantias individuales. En la Constituci6én
hay un precepto que podemos identificar co-
mo de naturaleza esencialmente procesal. Me
refiero al articulo 120 de la Constitucién.

En el articulo 120, que es una norma, in-
sisto, de naturaleza esencialmente procesal,
se dice que «las actuaciones judiciales seran
publicas»; se dice que «el procedimiento sera
predominantemente oral, sobre todo en mate-
ria criminaly, y se afirma que «las sentencias
serdn siempre motivadas y se pronunciaran
en audiencia ptiblicay.

Pues bien, estas exigencias del texto cons-
titucional han estado presentes en todo mo-
mento cuando se redacté por el Gobierno este
proyecto de ley, han estado presentes en la
preocupacién de los miembros de la Ponencia
y se han tenido también muy presentes en la
deliberacién en la Comisién.

Efectivamente, en esta ley se garantiza la
publicidad del proceso; se garantiza, igual-
mente, la oralidad del mismo. Estamos en
presencia de una ley que obliga a que el en-
juiciamiento seéa siempre oral. Se estdn cum-
pliendo esas dos exigencias constitucionales
referidas, especificamente, al procedimiento
penal, que son la publicidad y la oralidad. Se
exige, en todo caso, que las séntencias sean
motivadas, y aun cuando la ley prevé la po-
sibilidad de anticipar la sentencia, inmedia-
tamente condiciona este supuesto diciendo
que, cuando esto ocurra, habrd que fundarla
inmediatamente después para que se pueda
debidamente justificar cualquier recurso en ga-
rantfa de la persona que haya podido resultar
condenada o perjudicada por la sentencia.

Estamos, en consecuencia, en préséncia de
una norma absolutamente constitucional y
preocupada en todo momento de acatar los
mandatos constitucionales.

Se ha dicho también por el portavoz del
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Grupo Comunista que devalia la labor del
ministerio fiscal, y no podemos comprender
co6mo se afirma esto desde esta tribuna. Pre-
cisamente esta ley estd fortaleciendo el prin-
cipio acusatorio, y siempre que se fortalece
el principio acusatorio se estd fortaleciendo
el papel del ministerio ptblico. Solamente si
el ministerio piblico ejerce la acusacién se
puede abrir el juicio oral y, en consecuencia,
se puede dictar una sentencia condenatoria.
" El ministerio fiscal es el titular absoluto de
la accion penal. Solamente el ministerio fis-
cal va a posibilitar que una persona sea con-
denada. No se puede hablar de que se est4
devaluando la funcién del ministerio fiscal
cuando la titularidad de la acci6n piblica
corresponde tnica y exclusivamente al mi-
nisterio piiblico. Es absolutamente errénea la
manifestacién del sefior Solé Barberd de que
el fiscal simplemente se va a limitar a for-
mular un acta acusatoria. No es asi; puede
proponer pruebas y va a practicar, como eS
16gico, o va a participar en la practica de toda
clase de pruebas, porque todas ellas es preciso
que se celebren en el acto del juicio oral, y alli
se dirigird siempre la prueba, a tenor de las
exigencias del representante del ministerio pi-
blico,

Tampoco comprendemos, y ha habido un
momento que incluso hemos pensado que se
podia tratar de un error en las manifestaciones
del sefior Solé Barberd, c6mo se puede decir
que esta ley potencia a la policia judicial —no
recuerdo exactamente las palabras que han
sido empleadas—, con el consiguiente demé-
rito para el Poder judicial. Algo parecido ha
sido la expresién utilizada por el sefior Solé
Barbera. Hay que decir que esto no es asi y,
ademés, no se comprende que se pueda afir-
mar, porque a la policia judicial esta ley se
refiere en dos articulos, el 3.° y el 4.° pero se
refiere de forma no solamente respetuosa pa-
ra la policia judicial, sino absolutamente res-
petuosa para las personas mas suspicaces res-
pecto a un exceso de facultades policiales.

En el articulo 3., hablando de la policia
judicial, dice la ley que el juez ordenara que
por la policfa judicial se lleven a cabo los ac-
tos de investigacién que sean pertinentes con
arreglo a la Ley de Enjuiciamiento Criminal;
es decir, que lo que va a hacer en todo caso
la policfa judicial es actuar en todo caso a las

6rdenes del juez; no tiene ninguna iniciativa
propia la policfa judicial. «El juez ordenara»,
dice el texto de la ley. Es decir, hay una li-
mitacién en cuanto al origen del funciona-
miento de la policia judicial. Y por si fuese
poco, se dice en este mismo articulo que esas
actuaciones, que en todo caso van a ser de in-
vestigaci6n, se ajustardn a lo que determine
la Ley de Enjuiciamiento Criminal. No se vuel-
ve a hablar en la Ley de la Policia Judicial
més que en el articulo 4.°, para recordarle
que cualquier actuacién que haya practicado
deber4 inmediatamente ponerla en conocimien-
to de la autoridad judicial. Pero esas actua-
ciones practicadas por la policia judicial son
aquéllas que el articulo anterior le dice que
tinicameénte se pueden practicar cuando sean
ordenadas por la autoridad judicial.

No tiene ningtin fundamento ese alegato de
que estamos dando a la policia judicial un ca-
pitulo importante de iniciativas en detrimento
de la propia autoridad judicial. No tiene el
méis minimo soporte én ninguno de los articu-
los de esta ley; insiSto en que no hay ni un
s6lo articulo de la ley en que se pueda hablar
de la policfa judicial, y convendria recordar
que la policfa judicial estd citada en la Cons-
tituci6én, y que esté citada precisamente en el
titulo VI, cuando se habla del poder judicial.

Sefiorfas, nada més tengo que decir. Real-
mente no comprendo la razén, como decia al
comienzo de mi intervencion, de esta enmien-
da a la totalidad. No hay ni un s6lo argumen-
to que tenga base en el texto de la ley y, en
consecuencia, que permita que podamos dis-
cutir sobre su pertinencia o no. Todas las pa-
labras del portavoz del Grupo Comunista hen
sido ambiguas, referidas a los problemas de
la justicia, pero en absoluto concretadas en el
texto del articulado de esta ley.

En consecuencia, para terminar, tengo que
decir que, por coherencia, en definitiva, con
el programa del Gobiemo por atender a esa
demanda social, como decfa al comienzo de mi
intervencién, de seguridad ciudadana, de dotar
a los jueces y tribunales, al poder judicial, en
suma, de un instrumento id6neo, apto para
atender a esa demanda de una justicia mas efi-
caz y més rédpida sin merma ninguna de las
garantfas individuales; por todas estas razo-
nes, digo, el Gobierno remiti6, cumpliendo su
programa, este proyecto de ley a esta Camara.
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En consecuencia de todo ello, el Grupo Cen-
trista lo va a apoyar, oponiéndose a la enmien-
da a la totalidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el sefior
Moscoso ha contestado a mi intervencién yo-
diria que un poco por el método Ollendorf;
es decir, ha contestado a una série de cosas
que no he dicho, y me ha hecho decir otras
en las que ni habia pensado. Sin embargo, su
intervencion ha sido til y, en absoluto ha
conseguido exasperarme. Quiero decir que yo
no pierdo facilmente el desodorante y que
por tanto, estoy en condiciones de contestar
con toda amigabilidad a mi compafiero sefior
Moscoso.

Lo que yo he dicho es que daba por supues-
to que por parte de los miembros de esta C4-
mara se habia leido el proyecto de ley, que es
una opinién que no coincide con la de] sefior
Moscoso.

El sefior Moscoso les ha explicado (y ha da-
do por descontado que ustedes no lo habfan
leido) todo lo que dice el proyecto de ley; en
cambio, nosotros hemos intentado partir de
la base de que, efectivamente, lo habian leido
y meditado y queriamos, en todo caso, des-
pertar una serie de inquietudes en ustedes.

El sefior Moscoso les ha explicado lo que
dice la ley y algo que no sabiamos: que la
tnica motivaci6én de esta ley es contribuir a la
represion en contra de la delincuencia que nos
agobia. Y este €s un elemento importante; es
un elemento importante porque esta fuera de
toda duda, supongo que incluso para el sefior
Moscoso, que esta inquietud por la seguridad
ciudadana la compartimos todos, y es una in-
quietud que todos nosotros contemplamos y
vivimos a diario. Siempre hemos estado, sefior
Moscoso, a disposicién del Gobierno de Uni6n
de Centro Democrético para participar y cola-
borar en todo momento en el arreglo de la
situacién, y no hemos sido nosotros de los
que de una manera inconsiderada hemos le-
vantado palos en contra de Unién de Centro
Democrético y su Gobierno, pensando que,
efectivamente, se estaba haciendo todo aquello
que se podia, y que si no se hacia mas era mu-

chas veces porque no se tenian los elementos,
0 quiza la capacidad —si me permiteén uste-
des—, con tal de salir al frente de esta ola
de inquietante inseguridad ciudadana que nos
agobia.

Nosotros le decimos, sefior Moscoso, que

| nosotros si hemos leido con detenimiento la

ley; que si ésa es su sola inquietud, el inten-
tar, intentar sé6lo, a través de este procedi-
miento, resolver problemas de seguridad ciu-
dadana, €s algo que, si yo no fuera capaz de -
conservar durante muchas horas mi desodo-
rante, estoy Seguro de que en este momento
me habria abandonado.

El sefior Moscoso ha disimulado varios ele-
mentos sustanciales. Primero, que en la vieja
Ley de Enjuiciamiento Criminal y en la Ley
de Enjuiciamiento Criminal en este momento,
tenemos elementos que se llaman procedi-
mientos de urgencia que son, en calidad, en
profundidad, en seguridad y en garantia ju-
ridica, incomparablemente supéeriores a aqué-
llos que nos ofrece en este momento a discu-
sién el Gobierno, y que estos procedimientos
de urgencia no han resuelto el problema, por-
que el problema sigue siendo en este momen-
to de agilizacioén y de entrega de medios sufi-
cientes al mundo judicial. Esta es la pura rea-
lidad: mientras no dotemos a nuestros jue-
ces, que son excelentes ——yo he dicho mu-
chas veces que el material humano, dentro de
nuestro muando judicial, es de primera cali-
dad—, y no pongamos a disposici6én judicial los
elementos para que pueda acreditarse; si con-
tinuamos sin hacer esto, sefior Moscoso, con
este procedimiento, queé es muy inferior al
que tenemos en la propia Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, no haremos absolutamente nada.

El sefior Moscoso ha dicho varias cosas
més. La primera es que se encontraba con la
sorpresa de que nosotros defendiamos una al-
ternativa a este proyecto de ley que no tenfa
nada que ver con €l mismo, Sorprende que el

' sefior Moscoso, con quien he compartido —y

muy a gusto— los trabajos de la Ponencia, no
lo haya dicho jaméds en Ponencia; més sor-
prende todavia que el dia de la reunién de la
Comisién en que se uso a discusion y se vot6
nuestra alternativa, que es una alternativa le-
gal, haya estado sorpréndentemente en silen-
cio. Cuando esta mafiana, en la propia Comi-
sién de Justicia, y con otros elementos hemos
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hablado de las diferentes clases de enmiendas
a la totalidad que podia haber a un proyecto
de ley, el sefior Moscoso no ha abierto la boca,
y ahora descubre aqui que incluso tiene en es-
te momento elementos reglamentarios para
discutir nuestra alternativa de enmienda a la
totalidad, y no los tiene, sefior Moscoso.

Nuestra altemativa responde a los princi-
pios que usted mismo ha planteado aqui. Ha
dicho que debiamos colaborar en dotar al Go-
bierno y al mundo judicial de unos elementos
para evitar que continie aumentando la ola
de criminalidad en que estamos sumidos. Ha
dicho que esto era un elemento que no se po-
dia resolver sino a través de los delitos dolo-
50S, con una observaci6n, sefior Moscoso: el
que hoy estemos hablando de un proyecto de
ley que ha venido definitivamente ante vues-
tras Sefiorias, y que habla exclusivamente de
delitos dolosos, es algo que no se puede atri-
buir a Unién de Centro Democratico ni a sus
Diputados presentes en Ponencia y en Comi-
sion. Y ahi estdn los verdaderos autores de
que, por lo menos, sepamos exactamente cual
es €l tipo de delitos que en este momento que-
remos agilizar, No han sido ustedes. Basta
leer el primitivo proyecto para saber que us-
tedes, en este tema, no pisaban terreno firme,
y que tuvieron que ser los juristas del Partido
Socialista Obrero Espafiol y los juristas del
Partido Socialista de Catalufia los que, por lo
menos, pusieran en situacién esta ley para
que hoy pudiéramos discutirla con una cierta
decencia, y hablo de decencia en relacién con
nuestros propios conocimientos juridicos.

Pero, sefior Moscoso, €l articulo 3.° de este
proyecto de ley que nos viene hoy aqui dice
que inmediatamente que el juez tenga cono-
cimiento de la comisién de un hecho que pue-
da constituir delito de los que han de ser en-
juiciados por el procedimiento regular de
nuestra ley, ordenard que por la policia judi-
cial se lleven a cabo los autos de investiga-
cién que sean pertinentes con arreglo a la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

Sefior Moscoso, yo no quiero, en cierto mo-
do, insultar a la Cidmara preguntdndole cus-
les eran los elementos de investigacién que
hay en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y

quién tenia la obligacion y el deber de aplicar, :

de una manera escrupulosa, estos preceptos
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Eran,
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sefior Moscoso, el juez y el fiscal, a los cuales
este precepto legal elimina de toda la inves-
tigaci6n a través del procedimiento fijado por
la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Y no me
diga que no tratamos al ministerio fiscal co-
mo una criada que aguantamos porque no nos
queda m4as remedio; porque en los articulos
4°, 5° y 6., donde se habla del ministerio
fiscal, se dice sencillamente que cuando ha-
ya terminado la instruccién (sin intervencién
ninguna del fiscal, que ni se ha enterado de
que haya un procedimiento en manos de la po-
licia), entonces le diremos al fiscal: ahi tiene
usted ese procedimiento, y en setenta y dos
horas haga, ¢qué? ;Qué tiene que hacer el
ministerio fiscal? Simplemente redactar el ac-
ta de la acusacién, sin intervenci6n, sin poder
para saber si se han cumplido los preceptos
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,

Para la gente que va, a través de la comi-
siébn de un delito, a menos del poder judicial,
era una garantia la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal. Lo era rotundamente la participacion
del juez en todo el procedimiento, y lo era,
sefior Moscoso, la intervenci6én del fiscal. Y
aqui ni el juez ni el fiscal tienen nada que de-
cir a través de algo tan importante como la
investigaci6on, sobre todo de aquellos hechos
que antes la Ley de Enjuiciamiento Criminal
reservaba exclusivamente a la intervencion
del juez y del fiscal.

Y esto es todo. Insisto en que no hay veja-
bilidad en mi intervencién y en que hay una
gran sorpresa en queé sea precisamente quién
ha sido, el Diputado de UCD, quien viene a
defender esta ley, y es una sorpresa de la
cual no consigo reaccionar y, sefior Moscoso,
lamento,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Seflor Presidente, Sefiorias, brevisimamente,
porque tendré que superar la sorpresa que me
ha producido la intervencién del sefior Solé
Barberd para poder contestar a algo de lo
muy desordenado que nos ha dicho hace un
momento.

Nos dice el sefior Solé Barberi que esta
. mafiana podia —me ha parecido entender—
! haberle manifestado que a mi juicio la en-
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mienda a la totalidad del Grupo Comunista
incumplia el Reglamento de esta Céamara,
porque no formulaba un texto alternativo,
como exige el articulo 94, 2, del Reglamento
provisional de esta Cédmara, sino que pre-
sentaba un texto completamente distinto; que
esto ha sido una sorpresa y que no esta bien,
sefior Moscoso, hacer estas cosas.

Yo quiero recordarle al sefior Solé Bar-
berd que este mismo argumento fue ya usa-
do en Comisién. Porque en Comisi6n —y
ahi estan los textos— se dijo exactamente
lo mismo que se ha dicho en la tarde de
hoy. Entonces tuve la oportunidad de de-
cirle al Grupo Comunista que entendia que
esta enmienda no era reglamentaria, que no
se trataba de esa posibilidad de nuestro Re-
glamento de presentar un texto alternativo
inspirado en principios distintos, sino que
se trataba de un texto distinto. Esto se le
dijo entonces, y en consecuencia el sefior
Solé lo recordar4, y si no que consulte los
textos. Y aquello que dije entonces hoy lo
mantengo. No es un texto alternativo, sino
que es un texto diferente, que en abso-
luto tiene nada que ver con el texto del Go-
bierno. Podfa haber sido motivo de una pro-
posicion de ley, pero no de un texto alter-
nativo.

Se dice que efectivamente estamos en pre- |

sencia de un proyecto de ley que se refiere
a delitos dolosos y que eso no es meérito del
Grupo Centrista, sino de alguna enmienda que
ha sido presentada por otros Grupos. Pues
si y no, porque el proyecto de ley del Go-
bierno se referia a los delitos dolosos y cul-
posas, v efectivamente en Ponencia se acep-
t6 una enmienda, créo que era del Grupo
Socialistas de Catalufia, que entendia que
para hacer mas eficaz esta ley debfa ce-
fiirse exclusivamente a delitos dolosos, y como
el Grupo Centrista cuando se hacen suge-
rencias interesantes las admite, en aquel mo-
mento entendimos que efectivamente se daba
més valor a esta ley dejindola reducida al
4mbito de delitos dolosos, que son los que
especialmente estdn preocupando a nuestra
sociedad. Por eso acéptamos esa enmienda,
porque aceptamos las enmiendas razonables,
y por eso estd el texto del dictamen de la
Comisién como estd en este momento. Pero
el proyecto de ley del Gobierno hablaba de

delitos dolosos y culposos y, por tanto, si
estamos en delitos dolosos es porque el Go-
bierno asi también lo quiso.

Sigo sin entender las referencias del sefior
Solé Barber4d a la Policia Judicial. La Policia
Judicial Gnicamente va a poder asumir aque-
llas averiguaciones que le ordene el Juez,
el Juez de Instrucci6én, indebidamente lla-
mado de instruccién en este caso, porque aqui
propiamente no hay una instruccién del pro-
ceso. Lo que creo que ocurre es que no ha
sido captada todavia la esencia de este pro-
yecto de ley. Estamos en presencia de un
procedimiento absolutamente oral, es decir,
estamos cumpliendo el mandato constitucio-
nal de que el procedimiento penal sea prefe-
rentemente oral y todas las pruebas se prac-
tiquen en el acto del juicio oral. Hay prue-
bas que por su propia naturaleza no van a
poder ser llevadas al juicio oral de forma ver-
bal, que necesitardn de algiin documento, y
en ese caso la autoridad judicial podr4 apo-
yarse en la Policia Judicial, pero es un pro-
cedimiento oral en que las pruebas se hacen
con absoluta garantia en ese juicio oral y
publico, que prevé esta ley siguiendo los man-
datos constitucionales.

Nos parece que no tiene en absoluto recibo
esa argumentacién del sefior Solé Barberi de
que estamos en presencia de un procedimien-
to que no tiene ninguna garantia, que ahf est4
la Ley de Enjuiciamiento Criminal con el
procedimiento de urgencia lleno de garantias,
que aqui desaparecen. Habria que matizar
cuéndo son las garantias del procedimiento de
urgencia que no se recogen, porque no se pue-
de admitir que se hagan unas manifesta-
ciones de ese tipo, genéricas, sin concretar-
las en ningin punto. Entendemos que todas
las garantias del procedimiento de urgencia
estdn recogidas en esta ley, y no se puede
olvidar que el tltimo articulo de esta ley se
remite con caricter supletorio a la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

No comprendemos €n absoluto cémo se€
puede formular la objecién que ha formula-
do el sefior Solé —insisto, con todo respeto
y con todo carifio—, y creemos que en los mo-
mentos actuales en que vive nuestra socie-
dad, cuando se presenta una ley que preten-
de, como he dicho, simplemente atender a la
demanda social de una respuesta judicial ra-
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pida, con respeto absoluto a todas las garan-
tias de las personas; cuando se da un paso por
el Gobierno de esta naturaleza, atendiendo a
esta demanda de toda la sociedad que la C4-
mara conoce perfectamente, cdmo se puede
decir por el Grupo Comunista que esta dis-
puesto a colaborar en esas demandas y pre-
senta como iniciativa una reforma de los de-
litos de circulacién y uso de vehiculos de mo-
tor. Entendemos que eso es una auténtica
burla, porque realmente podrd haber un ta-
pén, como se dice vulgarmente, en los juz-
gados de nuestro pais, pero eso no es en ab-
soluto lo que esta preocupando al pueblo es-
pafiol.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos Parlamen-
tarios distintos de los dos que han interveni-
do y que deseen fijar su posicién en este de-
bate a la totalidad? (Pausa.) Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso. ¢(Ninguno m4s?

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, el sefior Na-
varro.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, hemos
escuchado con gran interés el debate produ-
cido entre los sefiores Solé Barbera y Mos-
coso, con motivo de la enmienda a la totali-
dad que ha formulado a este proyecto de ley
el Grupo Comunista.

Por nuestra parte, entendemos que es muy
peligrosa la técnica que viene utilizando el
Partido del Gobierno para la reforma de
nuestras estructuras procesales. Es peligrosa
y es arriesgada, porque cuando a la altura
del tiempo en que nos encontramos hubie-
ra sido ya preciso tener un proyecto de ley
de nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal,
nos encontramos con que reformas fragmen-
tarias, asistematicamente introducidas mu-
chas veces en el viejo tronco de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, arriesgan no sola-
mente la sistematica, sino también a veces
el principio de la seguridad juridica.

El ejemplo de aquella ley por la que se
modificaban los articulos 503, 504 y 505 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, exten-
diendo de forma casi imperativa la posibili-
dad de prisi6én provisional mucho més alla de

lo que la légica, la seguridad y la libertad
exigian; el ejemplo de aquelia ley que va a
ser dificilmente aplicable, o que si se aplica
en sus propios términos va a poder plantear
una actitud de represi6én abrigada por la ley,
por supuesta, que nada tiene que ver o muy
poco tiene que ver con el principio de se-
guridad juridica, es un ejemplo bien elo-
cuente.

Ejemplo mucho ma4s elocuente todavia de
estas reformas fragmentarias, parciales, en
este caso no s6lo ya de la ley procesal pe-
nal, sino también afectando de manera direc-
tisima a la Constitucién, fue ese tristemente
famoso decreto-ley por el que se prorrogé la
vigencia de la Ley Antiterrorista, sin tener
en cuenta, como puso de manifiesto en el
debate nuestro compafiero Peces-Barba, las
exigencias constitucionales de la forma que
tenia que revestir de ley esa prérroga ya pre-
sunta de la Ley Antiterrorista, y, por otra
parte, las exigencias constitucionales muy
claras, muy contundentes del articulo 55, nu-
mero 2, del texto constitucional.

‘Ahora nos encontramos con esta reforma
parcial, fragmentaria, de la Ley de Enjuicia-
miento ‘Criminal, una reforma fragmentaria
y parcial que tiene, a nuestro parecer, como
riesgo fundamental la extensién desmesura-
da que se da a su 4mbito de aplicaci6n en el
articulo 1.° del proyecto de ley. Extension
desmesurada que, incluso, supera en el cam-
po del concepto del delito flagrante, la ex-
tensién desproporcionada que le da el C6-
digo de Justicia Militar, cuya reforma parcial
pronto empezaremos a debatir en esta Céa-
mara.

Existen en estos momentos en todas las
legislaciones avanzadas tensiones muy graves
entre dos principios igualmente importantes.
De una parte, la necesidad de dar cumplida
respuesta a la demanda social de seguridad
ciudadana y de seguridad juridica, que no tie-
nén por qué estar contrapuestas, sino todo
lo contrario, porque la falta de seguridad ju-
ridica da lugar también, por supuesto, al fo-
mento de la inseguridad ciudadana. De otra
parte, la exigencia de fortalecer al méaximo
las garantias procesales, fortalecimiento de
las garantias procesales que viene exigido por
nuestra Constitucién, fundamentalmente por
el artfculo 24 del texto constitucional, que ha-
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bla de la tutela efectiva de los derechos de
las personas ante los Tribunales.

Estas tensiones entre los principios segu-
ridad juridica, seguridad ciudadana, acelera-
ci6én y rapidez del procedimiento, ya que la
justicia demorada puede llegar a ser justicia
denegada, es algo que debe tenerse en cuen-
ta a la hora de enfocar la conveniencia o
no de este proyecto de ley, a la hora de
enfocar si sus objétivos presuntos se cum-
plen o no se cumplen, y hasta qué punto, con
el contenido actual del proyecto de ley.

Tenemos que recordar que en el seno de la
Ponencia, y més tarde de la Comisi6n, se con-
sigui6 que, en lo que se refiere a la tutela
adecuada, a la salvaguardia adecuada de la
intervencion judicial en todo el proceso y a
la direccién judicial del proceso se consi-
guieron avances notabilisimos, ya que en un
principio (lo sabe el sefior Moscoso) la re-
daccién del articulo 3.° del proyecto se pres-
taba a una intervencién y a una actuacion, di-
riamos, instructora o investigadora auténoma
por parte de la policia judicial. Se lleg6 a la
superaciéon de este elemento, sin cuya supe-
racion el Grupo Socialista votaria, evidente-
mente, en contra del proyecto en su totali-
dad.

De otra parte, sin embargo, nos encontra-
mos con que cuando el Grupo Socialista en-
tendia que deberia reducirse el 4&mbito de la
ley a los delitos menos graves, o sea, a aque-
llos que llevaran aparejada como péna md-
xima seis meses de privacién de libertad,
arresto mayor, se extiende en el proyecto de
ley también a los delitos flagrantes.

Nuestro criterio es que la ley debiera re-
ducirse, insisto, a delitos meénos graves. Pero
ya que se sefiala la flagrancia como posible
objeto del proyecto de ley, ya que en el
proyecto de ley se han reforzado indudable-
mente las garantias del justiciable, del pro-
cesado, en virtud de un juego importante en
el seno de la Ponencia y en el seno de la
Comisién, el Grupo Socialista lo que entien-
de ya no es que sea intolerable, desde el pun-
to de vista juridico, como productor de in-
seguridad juridica y, por lo tanto, también
de inseguridad ciudadana, la presencia del
delito flagrante en el objeto, en el 4rea de
aplicacion del proyecto de ley, pero si entien-
de que la llamada cuasi-flagrancia que ahora

mismo establece el nlimero 3 del articulo 1.°
tiene que desaparecer. Tiene que desaparecer
porque se retrocede respecto a la falta de
garantias procesales que en los juicios por
flagrante delito se establece en el Cédigo de
Justicia Militar.

Por otra parte, dada la regulaci6én actual
del proyecto de ley en el tema de la fla-
grancia, nos encontrariamos con el absurdo
realmente increible de que las Audiencias Pro-
vinciales carecerian practicamente de trabajo
para golpear a los Juzgados de Instruccién,
a los Juzgados de Partido, con toda una ins-
truccién y el fallo de unos asuntos cuya com-
petencia natural no les es en absoluto ade-
cuada. No les es adecuada porque esta cuasi-
flagrancia, en realidad, se refiere a delitos
que no pueden ser considérados nunca como
flagrantes, a no ser que consideremos la fla-
grancia en término canénicos, como la sor-
presa «in ipsa turpitudine» a la que se refe-
rian los canonistas al hablar del conyugicidio
«honoris causa». A lo que s€ ve, los centris-
tas realizan una interpretacién de la flagran-
cia coincidente con la de los canonistas, aun-
que no afiaden por fortuna aquello de «unus
et una, solus et sola, nudus et nuda, in eodem
lecton. Ahi no se extiende el proyecto de ley.

En definitiva, el Grupo Socialista entiende
que puede constituir una barbaridad juridi-
ca la extensién desmesurada del proyecto de
ley, que viene dada por el actual contenido
del nimero 3 del articulo 1.°, y lo decimos
en la discusién de la enmienda a la totali-
dad porque entendemos que es un elemento
determinante de la actitud del Grupo Socia-
lista respecto al proyecto de ley en general.

En segundo lugar, nos felicitamos de que
la Mesa de la Cadmara, en uso de sus atri-
buciones y a peticién del Grupo Socialista,
haya determinado la calificacién como orga-
nica de este proyecto de ley, porque en reali-
dad tiene mucho que ver, y sustancialmente,
con el desarrollo de los derechos y liberta-
des de la persona.

En tercer lugar, entendemos que no es,
en absoluto, una barbaridad juridica, ni hay
por qué asombrarse del texto alternativo pre-
sentado por el Grupo Comunista, Y quere-
mos recordar aqui que en el seno de la Po-
nencia este mismo representante del Grupo
Socialista consideraba la posibilidad —aun-
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que no se entr6 en profundidad en el debate
en el tema~— de extender la ley a delitos
culposos producidos con motivo del uso y
circulacién de vehiculos de motor. No es
ninguna barbaridad, e€s un derecho regla-
mentario que asiste al Grupo Comunista; es
un derecho constitucional y no hay por qué
cuestionarlo.

De todas formas el Grupo Socialista ad-
vierte, desde ahora, que se va a abstener en
la votaci6n de la enmienda a la totalidad del
Grupo Comunista, por las razones apuntadas,
y que de seguir las cosas como estan, am-
pliando desmesuradamente el principio de la
flagrancia y prestdndose, en definitiva, el
proyecto de ley no a responder a esas de-
manda social de seguridad, sino a crear in-
seguridad juridica, que es generadora, insis-
to, de inseguridad ciudadana, en el caso de
que se insista en ja extensién desmesurada
de la flagrancia, el Grupo Socialista podria
votar en contra del contenido total del pre-
sente proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda de totalidad
presentada, mantenida y defendida por el
Grupo Parlamentario Comunista.

Comienza la votacion.

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 26; en
contra, 153; abstenciones, 106.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 20, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, enmienda a la totalidad pro-
poniendo un texto alternativo respecto de
este proyecto de ley.

Al articulo 1.° mantiene enmienda el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso, en
primer lugar, y entiendo que en la tramita-
cion de la enmienda al articulo 1.° deberemos
considerar tramitadas las enmiendas al titu-
lo, en Ia medida en que es una consecuencia
de la propuesta de desaparicién de la refe-
rencia a los delitos flagrantes.

Por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, tiene la palabra el sefior Navarro.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, con es-
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pecial brevedad, dado que el cuerpo de fun-
damentacién de la enmienda esta ya descrito
en la anterior intervencién respecto de la en-
mienda a la totalidad del Grupo Comunista.

Decia, y vuelvo a afirmar, que para mi
Grupo la extensién a los delitos flagrantes
del proyecto de ley no estaba suficientemen-
te justificada y, de otra parte, la redacci6n
originaria del proyecto de ley del Gobierno
hacia suscitar graves temores en torno a la
utilizacién del proyecto de ley, a la instru-
mentacién que podria hacerse del proyecto
de ley.

Hay que recordar que entre las leyes pro-
cesales penales es quizd la espafiola la que
con mayor amplitud trata el concepto del de-
lito flagrante, entendiendo por tal no sola-
mente aquel en que se sorprendiere al delin-
cuente cometiendo los hechos delictivos, o se
acabaren de cometer por éste cuando se le
sorprende, sino también a la hora de analizar
en qué consiste sorprender al delincuente, co-
gerle con las manos en la masa; lo extiende
no sélo al que fuere cogido en el momento
de estar cometiendo el delito, sino al dete-
nido o perseguido inmediatamente después
de cometido, si la persecucién durare o no se
suspendiere, mientras el delincuente no se
ponga fuera del inmediato alcance de los que
le persiguen. Y después se considera también
delincuente «in flagranti» a aquél en cuyo
poder se encuentran inmediatamente efectos
o instrumentos que infundan la vehemente
sospecha de su participacién en el delito.

Es, por tanto, una acepcién del delito fla-
grante tremendamente amplia, debida a la in-
terpretacién del legislador de 1967, que pre-
tendia establecer este campo amplio de fla-
grancia para dar una mayor efectividad a la
ley por la que se incorporaba a la Ley de En-
juiciamiento Criminal el procedimiento espe-
cial de urgencia para determinados delitos
imputados en aquel momento, en esa ley to-
davia vigente, a las Audiencias Provinciales.

Pero es que entendiamos que, cuando se
trata de aplicar una pena que puede llegar
hasta seis afios, es ya de por si arriesgado
confiarlo a un proceso, se quiera o no, suma-
rio, y como tal proceso sumario, se quiera o
no, de caricter experimental en nuestro or-
denamiento juridico procesal, que la verdad
no ha conocido procedimientos de urgencia
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estrictos hasta la fecha, porque los procedi-
mientos de urgencia establecidos por la Ley
de 1957, primero, y, mis parte, por la Ley
de 1967, en realidad se han convertido en
procedimientos en los que solamente falta, en
el plano formal y en la practica, la existencia
de sumario para poderlos considerar proce-
dimientos ordinarios.

Nos hacia pensar, nos hacia dudar sobre la
existencia, como digo, de la flagrancia den-
tro del objeto del ambito de aplicacién de
este proyecto de ley. Sin embargo, una vez
mejorada la redaccion del proyecto de ley
—mejorada me refiero al contenido de rigor
del proyecto, no a la forma de exposicién, que
es bastante desafortunada— nos encontra-
mos con que, al abrigo de una enmienda pre-
sentada por nuestros compafieros Socialistas
de Catalufia, que justamente preocupados por
esa demanda social de seguridad a la que se
referia el sefior Moscoso entendian que de-
beria ampliarse en un sentido amplio la fla-
grancia, para dar mayor efectividad a los
objetivos de este proyecto de ley (la enmien-
da namero 22, si no recuerdo mal, de Socia-
listas de Catalufia, iba por ahi, aunque se re-
feria no estrictamente a como aparece el te-
nor literal del niimero 3 del articulo 1.°, sino
a una clara evidencia de quienes habian sido
los autores o participes en el delito), nos en-
contramos, digo, con que se interpreta de
forma extensiva, creemos que abusiva, esta
oferta del Grupo Socialistas de Cataluiia, y se
establecen en el proyecto de ley, como posi-
bles insertos en su 4mbito de aplicaci6n, a
los castigados con pena o penas incluidas en
el nimero anterior, o sea, que no excedan
de seis afios, si los hechos estuvieran sufi-
cientemente acreditados, teniendo en cuen-
ta las actuaciones practicadas y especialmen-
te la declaracién judicial del que aparezca o
de quienes aparezcan como presuntos cul-
pables.

Sefior Presidente, tal como viene redactado
el nimero es evidente —y sé muy bien que
juristas del Grupo Unién de Centro Democrai-
tico estar4an de acuerdo con este planteamien-
to—, sabemos muy bien, por desgracia, cuél
es el alcance de la declaracién judicial de los
inculpados, de los detenidos o de los proce-
sados. Sabemos, por desgracia —y hay que
reconocerlo asf, para intentar superar una

practica viciosa muy habitual en nuestros
juzgados, por mor de la sobrecarga de tra-
bajo—, que la ratificacion en presencia judi-
cial de la declaracién que se realiza ante la
policia en la comisaria no pasa de ser un rito
rapidisimo, mucho més rapido que el procedi-
miento que aquf se pretende establecer, por
el que un oficial, un auxiliar o un colabora-
dor de la Administraci6én de Justicia le dice
al inculpado: firme usted aqui, que es la
declaracién que ha hecho usted ante la po-
licia.

Basarse en este elemento, que constituye
una de las préicticas mé4s viciosas de la rea-
lidad judicial espafiola, para entender que ya
estamos ante un delito flagrante, es no sélo
romper con la dimensién conceptual clasica
de la flagrancia sino, al mismo tiempo, intro-
ducir un elemento de inseguridad perturba-
dor de toda (no solamente ya del contenido
del proyecto de ley) la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal. Entiendo que el buen sentido
prosperar4, que se aceptard la supresién de
este niimero 3 en sus dos parrafos, quedan-
do circunscrito el 4ambito del proyecto de ley
a los niimeros 1 y 2.

Insisto en que para realizar el Grupo So-
cialista esta propuesta desde la tribuna ha
tenido que reflexionar profundamente sobre
si existia o no, a lo largo del contenido del
proyecto de ley, algiin adarme tan siquiera
que se prestara a la instrumentacién politica
en forma de media ver6nica lanzada ante la
opinién publica para decir «Ya ven ustedes
qué cosas hacemos y tan importantesy», para
dar la impresién de que estamos combatien-
do contra la inseguridad ciudadana.

Si se trata de verdad de ir efectivamente
en contra de esa inseguridad, entiendo que
no se debe pretender en absoluto desmesurar
el 4mbito de aplicacién del proyecto de ley
y que ya es bastante con que la flagrancia,
delitos flagrantes, que antes eran de la com-
petencia de las Audiencias Provinciales —que
siguen siéndolo—, pasen a la competencia de
los Juzgados de Instruccién, por medio de
un procedimiento que, insisto, es un proce-
dimiento experimental, y para experimento es
demasiado delicado, demasiado arriesgado
experimentar con aplicaciébn de penas que
pueden llegar hasta los seis afios.

Sin embargo, insisto, en virtud de que man-
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tenemos junto al principio de seguridad ju-
ridica y ciudadana el principio de que la jus-
ticia demorada puede ser una justicia dene-
gada, y el principio de que se deben y se
pueden fortalecer las garantias procesales e
individuales, que en este proyecto de ley di-
rectamente no se ven perturbadas —asi lo
reconocemos publicamente—; principio de
fortalecimiento que hace, por ejemplo, que
en el plano de la justicia militar se diga por
los especialistas —la justicia militar, espero
que también espafiola, después del debate de
reforma del Cé6digo de Justicia Militar, de
la reforma parcial—, se haga decir a los es-
pecialistas, a ciertos expertos, que el con-
junto de garantias procesales de la justicia
militar en tiempos de paz seria impracticable
en tiempos de guerra.

Aqui creemos que se pueden cumplir es-
tos tres principios de tensi6n existente entre
la seguridad y la justicia. En definitiva, si
se suprime ese apartado tercero del articu-
lo 1.° pasamos, aunque s6lo sea quiz4 en un
plano demasiado precipitado, a la experiencia
de que el delito flagrante también sea de la
competencia de los Juzgados de Instruccién
por un efecto tremendamente positivo; por-
que junto a esa mitigacién posible de la inse-
guridad, nos encontremos también con que
las presiones provisionales se acorten al mé-
ximo de lo posible; que no se conviertan en
sentencias que se estdn cumpliendo en la
préctica porque se prolongan de tal manera
que, cualquier sentencia absolutoria poste-
rior, invalida por completo la inocencia por-
que ya el inocente ha sido condenado.

Para acortar, pues, el tiempo de prisi6n
provisional y para permitir un nuevo instru-
mento en manos del Poder Judicial y en ma-
nos del Gobierno, para mitigar esa insegu-
ridad, el Grupo Socialista, si se omite por
completo este apartado tercero, estaria dis-
puesto a votar en favor de este articulo 1.°
del proyecto de ley. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Comunista tiene a este mismo ar-
ticulo 1.° cuatro votos particulares. Tiene la

palabra para su defensa el sefior Solé Bar-
bera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras Diputadas y sefiores Diputados,

dado que el problema de fondo encierra una
coincidencia con los votos socialistas, nos-
otros solicitariamos que, a efectos de las pe-
quefias discrepancias que hay, se sometieran
exclusivamente a votacion. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en defen-
sa del dictamen? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Casafio.

El sefior CASANO SALIDO: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, no es
propiamente un turno en defensa del dicta-
men porque desde este momento inicial mani-
festamos a la Cadmara que vamos a aceptar
la enmienda socialista en el sentido de que
quede suprimido €l apartado tercero, con los
dos péarrafos, del articulo 1.° de este proyecto
de ley.

Por tanto, vamos a dar las razones por
las cuales Unién de Centro Democratico va
a aceptar esta enmienda y no tiene que ha-
cer, respecto al dictamen de la Comisi6n,
ninguna defensa del mismo porque la enmien-
da de supresién del parrafo segundo (que tam-
bién era una enmienda del Grupo Socialista)
no ha sido defendida en este momento por
su portavoz, el sefior Navarro.

Nosotros, en principio, aceptamos tanto la
variacion del titulo como los tres apartados
que habian sido formulados, en tres enmien-
das consecutivas, por el Grupo Socialista de
Catalufia. Nosotros aceptamos el titulo y
aceptamos que el ambito de la ley quedase
reducido exclusivamente a los delitos dolosos,
porque entendiamos que para esa seguridad
ciudadana, para esa celeridad del procedi-
miento, la reduccién exclusivamente al 4mbito
de los delitos dolosos era mdas importante
dentro de esta normativa. Asi lo reconocemos
y asi lo reconocimos en principio tanto en la
Ponencia como en la Comisién.

Ahora bien, la supresién del parrafo segun-
do, que desde ahora anunciamos, nace preci-
samente de una cuestién exclusivamente de
dogmética juridica; porque el Grupo Socia-
listas de Catalufla, en el texto de la clau-
sula tercera, decia «delitos sobre cuya comi-
si6bn haya evidencia clara, aunque no sean
flagrantes y perseguibles de oficio». Y la
motivacién de la enmienda decia que se de-
berian de extender a todos aquellos delitos
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que, sin ser flagrantes, exista una urgencia en
su persecucién y castigo. Sin embargo, desde
el principio, a nuestro Grupo le parecié que el
concepto «evidencia», que parece una traduc-
cién del «evidence» anglosajon, al traducirse
al castellano, la traduccion correcta es «prue-
bay», y al conservarse la palabra «evidenciay,
practicamente lo que se hacia era prejuzgar
unos hechos y entonces este parrafo restaba,
desde luego, seguridad juridica a la ley.

Estas son las razones por las cuales, al
sustituir la palabra «evidencia», nos concre-
tamos mas en aquellos delitos cuya persecu-
cibn estuviese suficientemente acreditada,
teniendo en cuenta las actuaciones practica-
das y, especialmente, la declaracién judicial
del que aparezca o de los que aparezcan como
presuntos culpables.

En consecuencia, en esto no estamos de
acuerdo con lo que ha manifestado momentos
antes el sefior Navarro de que nosotros lo que
haciamos era ampliar el parrafo tercero; no.
Lo que haciamos era precisamente reducir
el concepto de evidencia; eso es lo que ha-
ciamos. Ahora bien, esto que llamamos la
«quasi» flagrancia hay que reconocer que es
un concepto atipico dentro del Derecho, den-
tro de la dogmaética, y aunque haya delitos
en los que exista una urgencia en su persecu-
cién y castigo, sin ser flagrantes, posiblemen-
te en esta ley esto podria ser —y ésta ha sido
nuestra meditacién posterior— la inclusion de
un elemento perturbador al establecer una
figura absolutamente nueva que, como deci-
mos, no es aceptada ni contemplada por la
doctrina.

Estas son fundamentalmente las razones de
esta ley, que, desde luego, representa un equi-
librio entre la seguridad y la libertad, ese
binomio al que se refirieron los Grupos de la
oposicién semanas atras, y también un banco
de pruebas para esa futura Ley de Enjuicia-
miento cuya formulacién ya estd muy avan-
zada y que entrara en esta Camara en fecha
relativamente préxima.

En consecuencia, nosotros vamos a man-
tener el texto del! dictamen en sus ntimeros 1
y 2 y vamos a votar la enmienda socialista
de supresion de los dos parrafos del niime-
ro 3, repitiendo que hacemos esto en razon de
que esta ley sirva para dar una respuesta
concreta, una respuesta rapida a esa exigen-

cia de seguridad ciudadana, porque una de
las formas de hacer la justicia mas justa y
més ejemplar es darla una mayor celeridad.
Nosotros creemos firmemente que esta ley
va a producir esos efectos. Eso lo decimos
de una forma modesta, de una forma seria,
sin la grandilocuencia, sin el dogmatismo y
sin la virginidad de las vestales.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con el articu-
lo 1.° Sometemos a votacién, en primer lu-
gar, el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Comunista, que propone la supresi6n
del apartado segundo del nimero 1, parrafo
relativo a los delitos flagrantes.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 27; en
contra, 155; abstenciones, 107.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista sobre la supresion del apartado
segundo del niimero 1 del articulo 1.°

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso y el voto particular del Grupo
Parlamentario Comunista, que proponen la
supresién del apartado tercero del niimero 1,
en sus dos parrafos, del articulo 1.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 275; en
contra, 11; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, asf como el voto particular
del Grupo Parlamentario Comunista y acor-
dada, en consecuencia, la supresién del apar-
tado tercero del nimero 1 del artfculo 1.°

Vamos a votar a continuacién el resto del
articulo 1.° tal como figura en el dictamen de
la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 261: en
contra, dos; abstenciones, 26.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 1.° conforme al dictamen de la
Comisi6én y con la supresion del apartado
tercero del nimero 1, segln resulta de la
votacién anterior.

Voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista respecto del articulo 2.° Tiene la
palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras Diputadas y sefiores Diputa-
dos, nuestra enmienda al articulo 2.° consis-
te, tnica y exclusivamente, en afiadir la pa-
labra «instruccion» en cuanto a competencias
de los Jueces de Instruccién de Partido, en
relaciéon con aquél en que se hubiera come-
tido el delito.

Me parece que la defensa de mi enmienda
la ha hecho antes el representante de Union
de Centro Democratico, diciendo que la ins-
truccién era competencia exclusiva del Juez,
que el Juez la iba a controlar, que el Juez
la iba a intervenir y que, en definitiva, la iba
a realizar. Para nosotros, ademas de decirlo,
es necesario que conste en la ley, porque
decir que al Juez le corresponde el conoci-
miento y fallo es dejar indeciso quién real-
mente instruye. Si instruye el Juez, como
parece que dicen los Diputados de UCD,
nosotros pensamos que debe decirlo la ley.
Por eso pedimos, como Unica enmienda nues-
tra, que los Jueces serin competentes para
la «instruccion» (esa es nuestra adicion), el
conocimiento y el fallo de las causas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en defensa
del dictamen de la Comisién? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Sefior Presidente, Sefiorias, brevisimamente
para oponernos a la enmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista, por cuanto entende-
mos que no se corresponde con la realidad
y la esencia de esta ley.

En esta ley —lo he dicho antes y me da
la impresi6bn de que no he sido entendido,
probablemente porque lo dije mal— no hay
propiamente instruccién de ninglin sumario
ni expediente. Es una ley que intenta intro-
ducir en nuestro pafs un procedimiento esen-

cialmente oral. En definitiva, lo Gnico que
se hace por la autoridad judicial es recoger
unas pruebas que se van a reproducir en
actos de juicio oral. No hay instruccién y,
en consecuencia, no se puede hacer ese afia-
dido que solicita el Grupo Comunista.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion tiene la palabra el sefior Solé Bar-
ber4.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, quien
ha dicho que este procedimiento no tiene ins-
truccion, con todo lo que ello significa, es el
seflor Moscoso, no este Diputado comunista.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién del voto particular del Grupo
Parlamentario Comunista respecto del articu-
lo 2.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 31; en
contra, 156; abstenciones, 102.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista respecto del articulo 2.°

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del articulo 2.° conforme al dictamen de
la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 262; en
contra, dos; abstenciones, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 2.° en los términos que figuran en
el dictamen de la Comisi6n.

El Grupo Parlamentario Comunista mantie-
ne un voto particular de sustitucién del ar-
ticulo 3.° junto a un voto particular de su-
presién del articulo 4.°, que, a juicio de la
Presidencia, est4n intimamente conectados.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, atendien-

Articulos
3°y 40
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do a la amable invitacién del sefior Presi-
dente de la CAmara, vamos a refundir las dos
enmiendas que hacen referencia al articulo 3.°
y a la supresién del contenido total del ar-
ticulo 4.° Claro que, después de haber oido
que la palabra «instruccién» no afecta a este
procedimiento, de haber convertido la pa-
labra «instruccién» en un término puramen-
te formal, con toda la serie de conllevancias
que ello lleva, nuestra defensa de este articu-
lo parece una irregularidad, porque nosotros,
en definitiva, lo que pretendemos es que haya
una serie de medidas de las cuales se res-
ponsabilice, y sobre las cuales decida €l Juez
y en este momento es practicamente inevita-
ble no volver a traer aqui la palabra «ins-
trucciény.

Inmediatamente que el Juez tenga conoci-
miento de la comisién de algin hecho que
pueda constituir delito de los que han de ser
enjuiciados por el presente procedimiento, es
decir, antes que el Juez decida entregar a la
Policia Judicial para que lleve a cabo las
tareas de investigacién que sean pertinentes,
de acuerdo con la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, nosotros pretendemos que el Juez de-
cida algunas de las circunstancias que con-
lleva la decisi6bn que debera tomar y adopte
algunas medidas que para nosotros tienen la
caracteristica de imprescindibles.

Nosotros pretendemos que el Juez averi-
giie toda una serie de circunstancias que de-
ber4 tramitar en concepto de diligencias pre-
vias, con arreglo a las cuales, adem4s de
recibir declaraci6én al presunto detenido, an-
tes de que investigue en profundidad la
Policia Judicial, debe resolver sobre el pro-
blema de la libertad provisional o de la si-
tuacioén en que deba quedar el detenido. Estos
son, para nosotros, dos elementos importanti-
simos porque la primera declaracién presta-
da delante del Juez, no nos engafiemos,
sefioras y seflores Diputados, tiene indudable-
mente unas garantias que no tendra la pres-
tada en cualquier otro sitio y sin la inter-
vencién del Juez. No insisto porque es un
problema que todos sabemos que es extra-
ordinariamente delicado, y que, en definitiva,
aqui est4.

Pedimos que el Juez, antes de remitir las
diligencias y toda la documentacién para que
se proceda a la investigacién, en cuyo con-

cepto ya hemos entrado anteriormente, pue-
da resolver unos problemas determinados. En
primer lugar, cerciorarse de que, efectiva-
mente, ha existido la comisién de un delito.
En segundo lugar, a través de la declaracién
al presunto inculpado, cerciorarse de las cir-
cunstancias que concurrén en el caso con-
creto. Y, tercero, adoptar una decisién res-
pecto a su situacién. Porque —y eso es algo
que no hemos dicho porque yo he partido
siempre del principio de que los sefiores Dipu-
tados conocian en profundidad la ley que en
este momento estamos discutiendec— si lo
hacemos de acuerdo con el articulado de la
ley, nos encontramos con que el presunto
inculpado pasa desde el Juez a disposicion
de la Policia sin que hasta ese momento, de
acuerdo con la ley, haya habido posibilidad,
por parte del Juez, de adoptar decisién al-
guna respecto al mismo, que permanece en
la Policia Judicial en concepto de detenido,
porque ellos si que no pueden decidir acerca
de la situacién del detenido, y que sélo cuan-
do, después de practicadas las diligencias de
investigacion, vuelva a manos de Su Sefioria
serd el momento en que se decidird sobre su
situacién. Eso no estd en contradicciébn con
la Constitucion, que venga quien sea y lo vea.

Pensamos que en esto, y revestidos de
nuevo de vestales de la juridicidad, a pesar
de toda la ironia, amable ironia, del sefior
Diputado, estamos defendiendo un precepto
constitucional, aparte de defender, natural-
mente, algo que nos parece esencial, que es
el dominio del procedimiento por parte del
Juez. Nosotros defendemos, ademads, algo que
la Constitucién establece muy claramente:
que la situacién de libertad provisional es
siempre la que debe predominar, salvo una
situacién en contrario, que s6lo puede estimar
Su Sefioria.

Por ello, nosotros mantenemos esta enmien-
da, y en consonancia con la misma mantene-
mos la supresion del articulo 4.° por su abierta
contradiccion al punto de vista comunista que
acabamos de defender.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia mantienen
una enmienda al numero 2 de este articulo 3.°
Para su defensa tiene la palabra el sefior Gue-
rra Fontana.
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El sefior GUERRA FONTANA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, para Socialistas de Catalu-
fia, como para todos los Socialistas, las leyes
penales, efectivamente, son también —pero
también nada mé4s— un medio para luchar en
favor de la seguridad y el orden publico, pero
no el medio principal. Las leyes penales, no se
tiene que olvidar, entran en accién cuando el
delito ya ha sido cometido. Por consiguiente
—y eso quiero dejarlo aqui bien claro para
sentar nuestra posiciébn en lineas generales
respecto a este proyecto de ley y a las otras
enmiendas—, nuestra preocupacién primordial
ha sido, y es siempre, la prevencién del deli-
to; y nuestra preocupacion, dentro de la ley
peaal, es obtener la rehabilitacién del delin-
cuente para tratar de impedir sus nuévas re-
incidencias 0 que haga de la delincuencia un
medio de profesionalidad.

Por eso, en algunas enmiendas como en és-
ta, preocupados precisamente porque el juez
pueda tener los datos méximos del juicio a su
disposicién, proponemos, creemos que mejo-
rando el texto inicial, que se dote a éste de
un informe sociol6gico, comprendiendo las
causas de la conducta delictiva, caracter, per-
sonalidad, condiciones familiares y ambienta-
les.

En el proyecto de ley del Cédigo Penal
—que no inmediatamente, pero no demasiado
tarde, va a entrar en discusi6n, pues ya estad
en periodo de enmiéndas en esta CAmara—, se
habla y se establecen las medidas de seguri-
dad como unas medidas que tienen, precisa-
mente, este aspecto, para nosotros importan-
te, de tmatar de facilitar, de tratar de obtener,
de conseguir la rehabilitacién del delincuente
cuando, por unos condicionamientos de pro-
fesionalidad dentro de la delincuencia, socia-
les, etcétera, sea conveniente por parte del
juez su aplicacién. Entonces, si hemos de as-
pirar a que esta ley no sea una ley para tres,
cuatro o cinco meses, sino que tenga un pe-
riodo de vida mas largo que el que va a ir
desde este debate hasta el momento de la
aprobacién del Cédigo Penal, creemos indis-
pensable que ya en ella se arbitren las me-
didas, se inicie la obligacién de que dentro
del sumario, dentro de los autos, existan los
datos suficientes de juicio para que el juez no
tan s6lo pueda determinar cual es la pena mas
justa, sino adem4s pueda conocer qué medi-

das de seguridad puede, en su momento, apli-
car, que sean las que corresponden mejor a
los caracteres del delito, a las condiciones so-
ciales del delincuente y a las caracteristicas
que se retinen €n éste. Sin estos datos com-
plementarios, hariamos de la ley penal tinica-
mente una ley represiva y nosotros, los socia-
listas, creemos, como lo cree una gran parte
de las corrientes criminol6gicas actuales, que
las leyes Gnica y meramente represivas no han
tenido ningtin éxito en el pasado, y no lo ten-
dran en el futuro. Las razones de la delin-
cuencia son otras; no s6lo es el castigo, son
razones sociales, razones que se estdn incu-
bando a través de los modos de vida, que se
estdn impartiendo por medio de las peliculas,
de la propaganda, de la incitacién a la bebida,
etcétera, etcétera, y que las leyes penales en
esto no tienen que ver mucho, sino muy poco.
Creemos que la principal preocupacién no ha
de ser este car4cter represivo. Cuando las le-
yes tenian un caracter Uinicamente represivo y
me remito, por ejemplo, a las penas, las san-
ciones que tenfa el robo en la Edad Media del
equivalente en poder adquisitivo a quinientas
pesetas, se condenaba al delincuente a ser su-
mergido en aceite hirviendo, habfa la forma
humanista que consistia en echarle de golpe
y porrazo dentro de la olla, y la forma mas
refinada que era sumergirlo poco a poco.

La densidad de delitos, habida cuenta de las
situaciones de poblacién y las situaciones de
densidad de poblacién dentro de las ciudades
en aquella época, no era menor, Sino muy
superior a la actual, y desde luego lo que si
puedo decir a Sus Sefiorias, porque hay cons-
tancia histérica, €s que al sefior que habian co-
gido por hurto del equivalente ahora de qui-
nientas pesetas, se defendia como le era posi-
ble, y no dudaba incluso en matar para conse-
guirlo, porque la diferencia de la muerte no
iba a ser excesivamente grande.

Creemos, sin embargo, que a partir de los
Codigos Penales humanistas, si que hubo unas
modificaciones importantes en la delincuencia,
si que hubo unos resultados que hubiéramos
querido y deseado que fueran mayores, pero
hubo resultados importantes en cuanto a la
rehabilitacién del delincuente, y que los nue-
vOs ensayos penalistas y de penalogia més
avanzados de los pafses del occidente europeo
estdn dando unas tasas de reincidencia, est4n
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dando unas tasas de profesionalidad dentro de
los detenidos por primera vez, de los deteni-
dos que se llaman blancos, mucho menores que
cuando se aplica la norma cl4sica y represiva
que hasta ahora nosotros, olviddndonos de
nuestras tradiciones humanistas durante estos
ultimos afios, y aun en la actualidad, hemos
estado aplicando.

Por eso nosotros, por estos principios y por
esta confianza en el futuro que nos va a de-
parar el inmediato C6édigo Penal que ya ha
entrado en esta Cémara, creemos que en los
autos y expedientes policiales se deben acom-
pafiar estos informes.

Puede haber dificultades en la actualidad,
porque no existén atia dentro de los funciona-
rios de la Direccién General de Instituciones
Penitenciarias los Cuerpos adecuados, pero
creemos que si no se crea la norma nunca se
crearan los Cuerpos y que, en todo caso, nun-
ca podremos esperar a que se creen los Cuer-
pos para crear la norma.

En todo caso, yo sugiero, si es que es ésta
la dificultad por parte del Gobierno, que se
dictara en forma transaccional una Disposicién
transitoria y suspender la aplicacién de este
texto hasta tanto no se hubieran creado los
necesarios Cuerpos de sociolégos que pudieran
redactar estos informes. Nada mas y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
defensa del dictamen de la Comisién respecto
de los articulos 3.° y 4.°, tiene la palabra el
sefior Moscoso,

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MURNOZ :
Sefior Presidente, Sefiorias, también muy bre-
vemente, para defender el dictamen de la Co-
misién referido a los articulos 3.° y 4.°, y, en
consecuencia, para oponerme a las enmiendas
que han sido defendidas hace unos momentos.

Se decia por el portavoz del Grupo Parla-
mentario Comunista que nuestra vieja Ley de
Enjuiciamiento Criminal de casi un siglo de
vida era —me ha parecido— un monumento
al liberalismo. Y, efectivamente, asi ha sido
calificada por la doctrina y asi la han consi-
derado practicamente todos los juristas de
nuestro pais. Pues bien, algunos de los pos-
tulados fundamentales de esta vieja Ley de
Enjuiciamiento Criminal son los que pretende

recoger de alguna manera esta modesta ley
que hoy estamos debatiendo.

En la vieja Ley de Enjuiciamiento Criminal
se habfa pensado siempre que la funcién de
instrucci6én habia que separarla radicalmente
de la funci6n decisoria. En la vieja Ley de
Enjuiciamiento Criminal, hasta el afio 1967,
quien instrufa nunca fallaba. Estaba el juez
de instrucci6én, instruia el sumario, y estaba la
audiencia, los Tribunales, que fallaban, que
resolvian, que dictaban la séntencia. Y se ha-
bia hecho esta divisi6n porque, de alguna ma-
nera, se pens6 siempre que quien estaba ins-
truyendo estaba prejuzgando, y estaba condi-
cionando esa independencia que el Tribunal ha
de tener en €] momento de dictar el fallo.

Esta tradicional separacion entre facultades
instructivas y decisorias, por necesidades que
ahora no vamos a enjuiciar, queéd6 abandona-
da cuando en el afio 1967 se aprobé6 la Ley de
Procedimiento de Urgencia, modificando nues-
tra Ley de Enjuiciamiento Criminal, y a par-
tir de entonces, en determinados proceédimien-
tos, como es bien sabido, quien instruye, con
algunas modificaciones posteriores, puede tam-
bién dictar la sentencia.

Precisamente para volver al viejo espiritu
de esa ley, de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, lo que se ha querido hacer en esta ley €s
separar las facultades de instruccién de las
facultades de resolucién. Como van a ser los
jueces los que resuelvan, lo que se ha hecho
es que no haya propiamente instruccion.

No es que Se carezca de instruccién, en el
sentido en que, con buen humor, decia el sefior
Solé Barber4 (que no sea una ley instruida, me
ha parecido que venia a querer indicar en su
intervenci6n), sino que lo que aquf acontece
es que se ha desplazado todo lo que tradicio-
nalmente constituia una instruccién al acto
del juicio oral. Una vez mas lo tengo que de-
cir. Es una ley que, acatando el principio
constitucional de la oralidad, remite al momen-
to del acto del juicio oral practicamente toda
la instruccién. Lo que acontece es que, légi-
camente, hay determinadas diligencias que,
por su cardcter urgente, no pueden ser aplaza-
das a ese momento, y son las que va a realizar
el sefior juez. Entre ellas estd la de tomar de-
claracién al detenido y pronunciarse sobre su
libertad, y ésa es una actuacién judicial que
esta prevista en el articulo 5.° Es decir, que
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no es en absoluto necesario que se introduzca
en el articulo 3.°, como preténde la enmienda
comunista. En el articulo 5.° se dice: «Reci-
bidas las diligencias, y después de oir la de-
claracion del detenido, el juez decidird inme-
diatamente sobre la procedencia o no de apli-
car este procedimiento y, en su caso, sobre la
situacién de aquély. Inmediatamente, pero,
naturalmente, tendrd que tener algiin conoci-
miento de los hechos; y ese conocimiento de
los hechos brota de esas diligencias que vie-
nen, bien por su iniciativa, bien a iniciativa
policial, como muchas veces acontece cuando
se ha producido la denuncia ante la policia
judicial. Tendra que tener conocimiento de
esas diligencias para poder tomar esa decision.
La enmienda del Grupo Comunista, con cuyo
espiritu estamos de acuerdo, no es necesaria,
porque lo que prétende est4 perfectamente re-
cogido en el articulo 5.°

Respecto a la enmienda presentada por el
Grupo Socialistas de Catalufia, hemos de de-
cir que estamos también en espiritu totalmen-
te de acuerdo con ella, pero entendemos que
no se puede admitir porque resulta que, como
bien sabe el portavoz del Grupo socialista ca-
taldn, y asi nos lo ha adelantado, es absoluta-
miente impracticable. Nosotros iriamos ma&s
alla. Nos parece que seria muy bueno que en
todo sumario, en toda diligencia, en toda ac-
tuacién que vaya a terminar en un acto de
juicio oral, se aportasen un informe sociol6-
gico, un informe psicol6gico y, en general,
cuantos informes puedan contribuir al mejor
conocimiento de los hechos y de la personali-
dad, sobre todo, del presunto culpable. Pero
lo que es claro es que si intentamos acelerar
el procedimiénto criminal, si estamos creando
un procedimiento que va a posibilitar que este
atasco que existe tradicionalmente en nues-
tros juzgados se aligere, se solucione, si in-
troducimos este informe sociol6gico y tenemos
en cuenta que en la inmensa mayoria de los
juzgados de instruccién, sobre todo en los de
medio rural modestos, no existe quien lo pue-
da prestar, habremos creado en la propia ley
un obstdculo que la har4 impracticable e in-
necesaria; es decir, se imposibilitara el resul-
tado practico apetecido por la propia esencia
de la ley.

Creemos que habrd que llegar a esto. En la
propia Ley de Enjuiciamiento Criminal sera el

momento, pero no dejaria de ser pintoresco
que, tratandose de delitos no graves, acometié-
semos estas garmantias, aunque e€stamos de
acuerdo en que se trata de mejorar lo que hoy
existe; pero seria —repito— pintoresco que
en los delitos menos graves pusiésemos estas
garantias y en los delito mas graves e impor-
tantes no existiesen. Es —insisto— la Ley de
Enjuiciamiento Criminal el lugar adecuado pa-
ra recoger el espiritu de esta enmienda, con
lo que estamos totalmente de acuerdo, pero
que entendemos que hoy es absolutamente im-
practicable.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de rec-
tificacién tiene la palabra el sefior Solé Bar-
bera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, o yo no
soy capaz de entender —es posible que asf
séa—, 0 no me ensefid el sefior Galo Ponte su-
ficiente Derecho Penal para que entienda lo
que estamos hablando en este momento, o nos
encontramos ante un campeonato de sofismas,
porque aquf lo que estamos diciendo, sefior Di-
putado de UCD, poniendo en relaci6n el ar-
ticulo 3.° con lo que estamos discutiendo en
este momento, es que la decisi6én que deba
adoptar el juez, la decisién sobre la situacién,
la toma de declaracion, se practique antes de
la entrega de los autos, antes de la entrega
del procedimiento, antes de la entrega docu-
mental para la investigacién de la policia.

Basta hacer los mimeros con los dedos
—que, como sabe el sefior Fraga, hago yo los
mios— y no saber mateméticas —que también
sabe ¢l sefior Fraga que yo no sé—, para sa-
ber que la decisién del juez, de acuerdo con
la ley, viene después de prestar declaracién
ante la policia, viene después de la instruc-
cion, viene después, segin la ley, de la de-
claracién de la policia, porque se dice: «Reci-
bidas las diligencias». ¢De quién? Segiin el ar-
ticulo 5.° de la policia. ¢(No? Recibidas las
diligencias, el juez tomar4 declaraci6én al de-
tenido y decidira sobre su situacién.

A mi me parece que a leer todavia he lle-
gado a aprender algo. Aqui se dice que des-
pués de la tramitacién, para la cual no se pone
plazo, y que la policia podrad y deberd des-
empefiar, de acuerdo con sus propias posibili-
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dades, el detenido aparecerd delante del juez,
prestard declaracién y entonces se decidird
sobre su situacién.

Si esto es aligerar el procedimiento, si esto
es dar las garantias necesarias al detenido, si
esto es resolver el problema de la detenci6n
de acuerdo con los criterios de la Constitu-
cién, yo nuevamente debo afirmar que no en-
tiendo absolutamente nada.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guerra
Fontana tiene la palabra, en turno de recti-
ficacién.

El sefior GUERRA FONTANA: Unicamen-
te para decirle al Diputado de UCD que es
cierto que existen algunos inconvenientes y
dificultades para crear este Cuerpo, pero que
no son tan serias como dice, toda vez que en
la actualidad —y he aqui una incongruencia
de nuestro sistema en ¢l presente— para aque-
llos internos de nuestros establecimientos pe-
nitenciarios ya penados se realizan ya los in-
formes sociol6gicos y los informes criminolé-
gicos, y 1o que se hace ahora para los penados
yo creo que mucho mejor se deberia de hacer
para aquelios preventivos que estdn, precisa-
mente, imputados o encartados con referencia
a los delitos menos graves y flagrantes.

A mi me parece que serfa una cuestién de
tiempo, y no de demasiado tiempo, y de adap-
tar y dar algunas competencias mis a unos
funcionarios que ya existen dentro del Cuer-
po General de Instituciones Penitenciarias y
que, en todo caso, se les deberfa facultar pa-
ra realizar tales informes, no tan sé6lo cuando
la persona esta penada, sino a partir del mo-
mento en que es detenida, y se arreglaria sim-
plemente con la personacion de tales funciona-
rios en el momento de las deténciones ante
las Comisarfas, ante los cuarteles o ante los
juzgados de guardia.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién tiene la palabra el sefior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MURNOZ:
Sefior Presidente, muy brévemente. Parece
que no logramos entendernos el portavoz del
Grupo Comunista y quien est4 en el uso de

la palabra, probablemente porque lo estoy di-
ciendo muy mal, pero la realidad es que el
asunto que motiva su preocupacion, a mi mo-
do de ver, estd tan claro que no comprendo
su obstinada oposiciébn a la argumentacién
que, mal expresada, he expuesto hace unos
momentos.

En el articulo 3.°, nimero 1, no hay pre-
suntos culpables, no hay personas contra las
que vaya dirigido nada. El niimero 1 del ar-
ticulo 3.° habla del supuesto de que el juez
tenga conocimiento de la comisi6én de algin
hecho que pueda constituir delito, y para ese
supuesto el juez practica u ordena que se
practiquen unas determinadas investigaciones.
No hay, por tanto, por qué tomar ninguna pre-
caucién sobre €l momento de acordar o no la
detencién de quien no estd a disposicién del
juez ni a disposicibn de la policia judicial.
Cuando esa persona aparece, a ello se dedica
el articulo 5., y cuando hay un detenido, cuan-
do practicadas esas investigaciones se compa-
rece ante €l juez con un detenido, entonces,
en el articulo 5.° se le ordena que inmediata-
mente se pronuncie sobre su situacion.

Es perfectamente 16gico que haya esta se-
paraciébn entre estos dos supuestos, porque
puede haber muchos delitos con autores des-
conocidos, y ello obligard al juez a practicar
esas investigaciones a las que se refiere el
numero 1 del artfculo 3.°

Respecto a la alegacién del represéntante de
Socialistas de Catalufia, seguimos estando de
acuerdo con é€l, pero ese breve plazo al que se
referia para poder realizar estos informes So-
ciolégicos, es el plazo que hace falta para que
entre en vigor la nueva Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, donde estar4 previsto el supues-
to que a €l tanto le interesa.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relaciéon con los articu-
los 3° y 4.°

Se somete a votacién, en primer lugar, el
voto particular del Grupo Parlamentario Co-
munista por €l que Se propone una nueva
redacci6n del articulo 3.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 37; en
contra, 153; abstenciones, 106.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista respecto del articulo 3.°

Sometemos a votacién seguidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista de
Catalufia respecto del nimero 2 del articu-
lo 3.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 130;
en contra, 158; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queéda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista de Catalufia respecto del articulo 3.°

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del articulo 3.° tal como figura en el dic-
tamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 268; en
contra, 26; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 3.° en los términos que figura en
el dictamen de la Comisién.

Se somete a votacién seguidamente el ar-
ticulo 4.° segun el dictamen de la Comisién y
refundimos en una sola votacién el voto par-
ticular de supresi6én, dé manera que votar en
contra del articulo es votar por la supresion
de acuerdo con el voto particular del Grupo
Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 163;
en contra, 22; abstenciones, 114.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.° en los términos que figura en el
dictamen de la Comisién.

Voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista al articulo 5.° Tiene la palabra el
sefior Solé Barbera.

El seior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, me he
encontrado tantas veces haciendo ante Sus
Sefiorias una labor puramente testimonial,

una labor sin esperanzas, que podria decir
que en este momento me encuentro igual.
Pero la verdad es que no es cierto; la ver-
dad es que en este momento me encuéntro
defendiendo unos criterios, y lo hago —y me
excuso de ello— con un cierto apasiona-
miento, pero lo hago creyendo que en rea-
lidad presto un servicio a la CAmara y pres-
to un servicio politico en general a las de-
cisiones que adoptemos,

Se trata de modificar la redaccién del ni-
mero 1 del articulo 5.° Téniendo en cuenta
que ya hemos perdido que la decisién judi-
cial sobre libertad pudiera adoptarse antes,
tratamos de manteneér nuestra enmienda sal-
vando el que el Juez decidird sobre la si-
tuacion del detenido después de tomarle de-
claracién. Nosotros entendemos que en el
mismo momento adopta el Juez otra deci-
si6én, y una decisién razonable que no sa-
bemos, y deberiamos pensar en si deberia
haberla aplicado antes o no, es decir, la de
considerar si este procedimiento, tal como se
desarrolla, es el adecuado a las caracteristi-
cas del delito, es el adecuado a las condi-
ciones en que el mismo se ha cometido, es €l
adecuado a la adopcién de medidas en rela-
cién con la situacién del detenido.

Y nosotros velamos aqui nuévamente por
la pureza del procedimiento, y velamos aqui
nuevamente por la garantia del detenido. Y
decimos con toda humildad, sin que se enfade
nadie, que estamos estableciendo puntos de
derecho, que aqui falta un elemento nece-
sario y preciso, y que no seé me diga que
ello ird en beneficio de la rapidez, de la ur-
gencia del procedimiento, porque hay situa-
ciones que no pueden resolverse tnica y ex-
clusivamente con criterios de prisa. Una vez
que el Juez ha adoptado la decisién de que
ese procedimiento es el adecuado, nosotros
entendemos que esta situacién y esta decla-
racion no puede en modo alguno quedar sin
una posibilidad de réplica por parte de aque-
llas personas a las que afecta, y afladimos a
ese nimero 1 del articulo 5.° que de su de-
cisiébn debera dar cuenta inmediatameénte al
Ministerio Fiscal —sefior Moscoso— a la acu-
sacién particular y, ademds, a las personas
para las cuales pudiera derivarse cualquier
responsabilidad en relacién con los hechos, y
en este mismo momento deberd darle la opor-
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tunidad de que estén de acuerdo o no, de que
acaten o no esta decisién que se debe adop-
tar. Y que no se me diga que eso ya estd
previsto en el parrafo segundo, porque no
lo estd. No estid previsto en el parrafo se-
gundo que contra esta decisién del Juez se
pueda adoptar cualquier tipo de resolucién,
sino que a continuacién se dari traslado de
las nuevas actuaciones al Ministerio Fiscal, a
la acusacién particular, si estuviere persona-
da y a las demds personas que estuvieran im-
plicadas, pero no en la forma que nosotros
consideramos que se deberfa dar.

El procedimiento, la norma, la costumbre,
de nuestro procedimiento es que las decisio-
nes judiciales debén dar una opcién a las par-
tes afectadas, incluido el Ministerio Fiscal
—sefior Moscoso—, deben dar una oportuni-
dad a todas las partes para que se muestren
de acuerdo o no con la decisi6én judicial, y
esto es lo que pretendemos en esta humil-
de formulacién a este nimero 1.

Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en defensa del dictamen tiene la palabra
el sefior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MU-
NOZ: Brevisimamente, sefior Presidente, para
tranquilizar al sefior Solé Barber4, porque
lo que pretende ya estd en la ley. No est4
en el parrafo segundo como él se resistia a
admitir. Efectivamente, el parrafo segundo
dice que se debe notificar esa resolucién ju-
dicial al Ministerio Fiscal y a las partes, par-
ticularmeénte a la acusacién particular, si la
hubiese. Estd en la Disposicién final primera
de esta ley, en la que se establece que la
Ley de Enjuiciamiento Criminal se aplicara
como supletoria. En consecuencia, si alguna
parte no estuviera de acuerdo con la de-
cision judicial, de aplicar este procedimiento,
tiene los recursos que la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal habilita para ese particular.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Bar-
bera tiene derecho a rectificar antes de pro-
ceder a la votaci6n.

El sefior SOLE BARBERA: Con la venia,
sefior Presidente, para recordarle al sefior
Moscoso que sabemos leer, pero a la Dis-

posicién adicional segunda, a la que se ha
referido, tenemos presentada una enmienda
de supresién, lo que justifica, si él no lo
sabe, el que nosotros mantengamos este pun-
to de vista concretamente aqui. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Moscoso
tiene la palabra.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MURNOZ:
Sefior Presidente, no sé si he entendido bien.
Me ha parecido que se referia a la Disposi-
cién final segunda, pero yo me he referido
a la Disposicién final primera, en la que s€
establece que la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal es supletoria de esta ley. En conse-
cuencia, entiendo que el tema est4d absoluta-
mente resuelto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

En primer lugar sometemos a votacién el
voto particular del Grupo Parlamentario Co-
munista respecto del articulo 5.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 28; en
contra, 152; abstenciones, 116.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista respecto del artfculo 5.°

Votamos seguidamente el texto del articu-
lo 5.° conforme al dictameén de la Comi-
sién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; a favor, 268; en
contra, 21; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.° conforme a los términos del dic-
tamen de la Comisién.

Se suspende la sesién por quince minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con
la enmiénda del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso respecto del articulo 6.°
Tiene la palabra el sefior S4enz Cosculluela.

Articulo 8.°
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El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior
Presidente, sefioras y seflores Diputados, en
nombre del Grupo Socialista voy a defender
la enmienda ntimero 12 al articulo 6.° y con
la defensa de la misma voy a considerar pre-
sentados también los argumentos que debe-
riaan servir para defender la enmienda nu-
mero 16 al nimero 1 del articulo 10, de tal
manera que con este turno renunciaré al sub-
siguiente, referido a la enmienda niimero 16.

El sentido de la enmienda del Grupo So-
cialista al que represento en este momento
es el siguiente: en el articulo 6.° se habla
de que el fiscal, una vez recibidas las dili-
gencias, proceder4, dentro de un plazo, a for-
mular un acta de acusacién. Posteriormente,
en el apartado 1 se habla de que ese acta
de acusacién debe incluir la relacién de per-
sona o personas contra quienes se dirige la
acusacién y en qué concepto.

La enmienda socialista, por tanto, tiene dos
extremos: uno, el que se refiere propiamen-
te al acta de acusacion, y, otro, al concepto,
a la referencia a esas personas contra quie-
nes se dirige el acta, porque nuestra en-
mienda pretende que se hable no de personas
contra quienes se dirige la acusacion, sino de
«personas responsables», que es la termino-
logia tradicional €n nuestro ordenamiento
penal.

Hecha esta brevisima explicacién sobre esa
parte de la enmienda, que trata de modificar
no el fondo del proyecto, sino tan sé6lo la ter-
minologia, porque pretendemos que se ade-
cie a la tradicional, que en nuestro Cédigo
Penal es la de «responsable», €l contenido
fundamental de nuestra enmienda pretende
que en lugar de «acta de acusacién» se ha-
ble de «escrito de calificaci6én».

Hay varias razones que nos induceén a de-
fender esta enmienda. En primer lugar, por-
que la Ley de Enjuiciamiento Criminal es sub-
sidiaria de este proyecto de ley y ese texto
subsidiario, que es la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, permanentemente, se refiere a los
escritos de calificacién o conclusiones, sean
provisionales o definitivas; de tal manera
que no incorporar en este proyecto de ley
el concepto «escrito de conclusiones» o el
«acta de calificacién» va a suponer una dis-
funcionalidad en las expresiones. Porque la
Ley de Enjuiciamiénto Criminal, en unos ca-

sos, habla en esa terminologfa habitual, y
en el supuesto de la reforma que se introdu-
ce con este proyecto de ley, se habla de acta
de acusacién.

Pero es que hay otros conceptos mas de
fondo todavia que nos hacen abundar en
nuestra pretensién. Porque o bien el acta de
acusacién es un instituto que se introduce
en ese proyecto, idéntico en su finalidad
y en su objetivo al tradicional del escrito de
clasificacién provisional o definitiva (én cuyo
caso estariamos ante un cambo innecesario
de forma que no vemos justificado en ma-
nera alguna, sobre todo teniendo en cuenta
que el Gobierno ha anunciado la presenta-
cién de una ley de Enjuiciamiento Criminal en
la que en todo caso seria el momento apro-
piado para introducir ese cambio de termi-
nologia) o bien porque el acta de acusaci6n
introduce unos conceptos que afectan a las
garantias procesales, que es al concepto al
que me voy a referir a continuacién.

Cuando se habla en el proyecto de ley de
acta de acusacion, ticitamente se estd dando
a entender que no cabe un escrito corre-
lativo del acusado o de la represéntacién que
le defiende, en el que manifiesten su dis-
crepancia y den su versioén de los hechos que
se imputan al acusado. Por tanto, hablar de
acta de acusacién, sefioras y sefiores Dipu-
tados, comporta que no va a existir un do-
cumento correlativo por parte del acusado o
de su defensor en el que den su versi6n de
los hechos y, naturalmente, ese argumento
comprenderan Sus Sefiorias que afecta al
fondo de garantias procesales que es preciso
exigir.

He dicho que afecta a las garantfas porque,
entre otras cosas, en el articulo 10 se dice que
se procederd a leer al inicio del juicio oral
el acta de acusaci6én y, naturalmente, como
no hay un escrito correlativo de conclu-
siones de la defensa, hay que entender que el
juicio comienza con la lectura de una acu-
sacién; sin embargo, no se lee al comienzo
del juicio el escrito en el que da su propia
versién de los hechos o calificacién de los
mismos al acusado.

Por tanto, ésta es una circunstancia que,
naturalmente, incide en el contenido de ga-
rantias y es preciso que el acusado empiece
el juicio con una condicién equiparable a la
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de la acusacién. Y también por otra razén,
incidiendo una vez mas en el tema de ga-
rantias, y es que al haber acta de acusacién
en lugar de escrito de conclusiones o califica-
cién provisional, la situacién del acusado se
ve impedida respecto al Ministerio Pblico,
porque el defensor no va a poder oponer
frente al acta de acusacién un escrito en el
que dé su propia versién de los hechos si
hay discrepancia, que es, precisamente, el su-
puesto al que se refiere el articulo 7.°, al
que en una eénmienda nuestra, posteriormen-
te me voy a referir.

Por consiguiente, o hablamos del mismo
concepto, en cuyo caso entiendo y entiende
mi Grupo que no es preciso introducir un
cambio de terminologia o, en todo caso, es-
taria justificado romper esa tradicién termi-
nolégica que proceda presentar en la nueva
Ley de Enjuiciamiento Criminal o efectiva-
mente hay discrepancias de fondo, en cuyo
caso tocariamos las garantias y, naturalmen-
te, estaria justificada nuestra enmiénda y
nos obligaria a insistir muy fundadamente en
nuestra pretension.

Creo que han comprendido perfectamente
el fondo de nuestra preténsién; no es tanto
un problema de estética, sino un problema de
defensa de garantias, y por esa razon, solici-
tamos el voto favorable de Sus Sefiorias, no
solamente a la enmienda nimero 12, sino tam-
bién a la nimero 16, que tiene el mismo con-
tenido. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda ntimero
32 del Grupo Parlamentario Socialista de Ca-
talufia, también al articulo 6.° Tiene la pala-
bra el sefior Guerra Fontana.

El sefior GUERRA FONTANA: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente para insistir en los conceptos que
ha expuesto antes el portavoz del Grupo So-
cialista del Congreso, y afiadir que el prin-
cipal objetivo de nuestra enmienda es que
se pueda excluir cualquier supuesto de no
identidad entre la persona acusada y la per-
sona contra la cual se habia iniciado el pro-
ceso.

‘Creemos que debe haber una identidad pro-
cesal, y la Gnica forma de eludir cualquier
posible error y de obligar a esta identidad se

contiene en el texto que el Grupo Socialistas
de Catalufia propone.

El sefior PRESIDENTE: Votos particulares
del Grupo Parlamentario Comunista, también
respecto del articulo 6.° Tiene la palabra el
sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, para de-
fender, si me permite el sefior Presidente,
los tres votos particulares que se refieren al
mismo articulo y que, en realidad, son fruto
de nuestra preocupacién por que, dentro de
la evidencia de que tendremos que apechu-
gar con esta ley, por lo menos intentar darle
unas formas que respondan a unos criterios
méas estrictos, con permiso, méis correctos
procesalmente de lo que estan redactados en
este momento.

En el apartado primero del nimero 1 del
articulo 6.°, cuando se dice: «Persona o per-
sonas contra quienes se dirige la acusaci6n
y en qué concepto», nos parece que decir «y
en qué concepto» es algo incompatible con
una correccién total en el 1éxico juridico. No-
sotros pretendemos en este apartado prime-
ro, como garantia de que sabemos exacta-
mente lo que queremos decir, que se diga en
este precepto: «contra quienes se dirige la
acusacion y los hechos que se les imputan».
Pensamos que no es un problema de léxico.
Es un problema de evitar cualquier tipo de
confusién; es un problema de dotar a las
leyes de unos conceptos claros, meridianos,
que nos permitan desenvolvernos dentro de
las mismas con toda suerte de garantias.

Si en este aspecto de las garantias hasta
ahora no hemos tenido suerte, pensamos que
quiz4 la tengamos aqui cuando se trata, pura
y simplemente, de un problema de ajuste de
terminologia juridica, que nosotros creemos
que responde a un concepto que no estando
en absoluto politizado, que no introduciendo
enfrentamientos que estén absolutamente su-
perados —y esto lo saben los Diputados de
Uni6bn de Centro Democritico—, nos permi-
tan tener un poco mis de tranquilidad de con-
ciencia juridica a la hora de establecerlos.

Nuestra segunda enmienda o voto particu-
lar —antes de que me rectifique el sefior Pre-
sidente— consiste en un problema estricto
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de léxico. Cuando decimos que debemos es-
tablecer los conceptos claros en cuanto a
los hechos que se le imputan, afiadimos el
grado de participacién. Porque el grado de
participaciéon es un elemento importante, es
un elemento trascendental; no es una reli-
quia histérica de las viejas leyes de proce-
dimiento, sino un concepto claro, evidente,
que debemos tener en cuenta a la hora de
elaborar normas de procedimiento. Por tan-
to, también es un problema de léxico que
planteo con rigor, con el rigor del cual soy
capaz, pero pienso que deberfamos considerar
la posibilidad de admitirlo entre todos.

Finalmente, en este mismo articulo 6.°,
apartado quinto, cuando se habla de las can-
tidades, se dice: «Cantidad en que se apre-
cian los dafios y perjuicios, asi como la per-
sona o personas que considere responsables
civiles». Nosotros hacemos un modesto afia-
dido que diga: «o cosa que haya de ser res-
tituida»n. Como saben Sus Sefiorias, los con-
ceptos «dafios y perjuicios» no se refieren
exclusivamente a un problema de cantidad.
Nos referimos otras veces a restituciones.
Nos referimos, y podiamos ampliarlo en otros
términos, a conceptos indemnizatorios que no
necesariamente responden a criterios de can-
tidad.

Son, sefioras y sefiores Diputados, tres en-
miendas sencillas que intentan incidir en la
pureza de una ley que est4s llena de impu-
rezas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en defen-
sa del dictamen de la Comisi6én? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Casafio.

El sefior CASANO SALIDO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, al apa-
recer en el articulo 6.° el concepto «acta de
acusacion», entendemos que lo tnico que se
hace en un procedimiento rapido y fundamen-
talmente oral es afiadir nuevas garantias, que
no suceda como en el juicio de faltas en don-
de no rige ese principio acusatorio y no se
sabe exactamente hacia quién va dirigida la
acusacion. Por tanto, este acta de acusaci6n
no tiene mas finalidad que un reforzamien-
to de las garantias para que en todo mo-
mento, en este procedimiento, cuando toda-
via los hechos no estdn absolutamente fija-

dos y determinados, porque se fijaran en el
momento del juicio, previamente ya exista
la garantia de que hay un acta de acusacion;
que est4 dirigida la acusacién hacia una per-
sona 0 personas, para que no suceda, repito,
como, por ejemplo, en los procedimientos de
los juicios de faltas donde el principio acusa-
torio no existe.

Si nosotros vemos en este acta de acusa-
cién cudles son los extremos que tiene que
contener, observamos que existe un primer
extremo referente a la persona o personas
contra quien se dirige la acusacién y en qué
concepto, pero nunca una relacion de he-
chos.

Esto es lo que fundamentalmente distingue
este acta de acusacion del escrito de califica-
ci6én provisional que, por otra parte, en este
procedimiento también existe este escrito de
calificacion, pero estd establecido en el nt-
mero 5 del articulo 10 y tiene también la ca-
racteristica de que es un escrito de califica-
ci6n que ha de efectuarse tanto por el Mi-
nisterio Fiscal como por la defensa de ma-
nera oral.

En consecuencia, entendemos que el escrito
de acusacién no podemos sustituirlo tampo-
co por el escrito de calificacién, porque en-
tonces desvirtuariamos lo que realmente es
el escrito de calificaciébn en nuestra Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que en el articulo
650 establece cudles son las conclusiones
precisas y enumeradas que debe contener ese
escrito de calificacién, y la primera de esas
conclusiones son los hechos punibles que re-
sulten del sumario. En este momento los he-
chos estdn todavia un tanto difuminados,
puesto que los hechos cuando tendrin toda
su contextura es una vez celebrada la prue-
ba oral dentro del juicio.

Por consiguiente, repito, entendemos que
si mantenemos la expresién «acta de acusa-
cién» en vez de «escrito de calificacion» es
en razén de que no es estrictamente un es-
crito de calificacién, sino un escrito que va
dirigido para que exista un principio acusa-
torio, que es, precisamente, una garantia del
procedimiento, o por lo menos nosotros asi lo
entendemos.

Ahora bien, dicho esto, nosotros, como en-
mienda transaccional, que también es una
enmienda para depuracién del estilo juridico
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de esta ley, lo que si sustituiriamos es la pa-
labra «acta» que tiene el concepto de corro-
borar algo, de dar fe de algo que estd suce-
diendo, por «escritoy», «escrito de acusaciény,
que serfa mucho méis clara y mucho maés
precisa; distinguiéndose entonces el escrito
de acusacién, que pricticamente es direccién
del principio acusatorio, del escrito de califi-
caci6n, que ya digo que tiene unas caracteris-
ticas distintas en el articulo 650 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y que, de mane-
ra oral, se producird después, segin lo esta-
blecido en el ntimero 5 del articulo 10.

Respecto al sefior Solé Barber4, entende-
mos que es admisible, y asf lo vamos a hacer,
la enmienda que ha presentado respecto a
que se adicione al apartado quinto del niime-
ro 1 del articulo 6.° «o cosa que haya de ser
restituida». Entendemos que se precisa méis
el concepto juridico de este apartado del ar-
ticulo.

De modo que, en consecuencia, nosotros
mantenemos «escrito de acusaciény las tres
veces que lo dice este nadmero 1 del articulo
en sus parrafos primero y tercero y en el ni-
mero 2; sustitucién de «acta de acusacién»
por «escrito de acusaciény», pero no sustitu-
cién de «escrito de acusacién» por «escrito
de calificacién», porque entendemos que des-
virtuaria el concepto y la garantia de «escri-
to de acusacién». Respecto a la enmienda del
sefior Solé Barbera —repito—, aceptamos la
adicibn que hace al parrafo quinto del nd-
mero 1 del articulo 6.°,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
en turno de rectificaci6n, el sefior Saenz Cos-
culluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior
Presidente, Sefiorias, nosotros vamos a acep-
tar, como férmula que resuelve suficiente-
mente los problemas que hemos planteado, la
enmienda de transaccién que propone el Gru-
po de UCD, por lo que anunciamos que va-
mos a retirar nuestra enmienda. Pero natu-
ralmente a esta conclusion llegamos después
de la oferta que ha hecho de sustituir «acta
de acusaci6én» por «escrito de acusaci6ny,
porque los argumentos iniciales que se ha-
bian invocado no rompian suficientemente los

que habiamos expuesto nosotros. La razén
es muy sencilla; en un juicio de faltas, efec-
tivamente, no hay un acta de acusaci6n, pero
también es verdad que las penas que se ven-
tilan en un juicio de faltas no son las de
«hasta la prisibn menor», que son las que se
resuelven en este procedimiento. Pero, habi-
da cuenta de que la férmula escrita de acu-
saci6n resuelve suficientemente los proble-
mas que habfamos planteado, anunciamos la
retirada de nuestra enmienda. (El sefior Solé
Barberd pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior Solé Barber4 tiene la palabra en
turno de rectificacién.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras Diputadas y sefiores Diputa-
dos, puesto que acabamos de comprobar con
alegria que también los Diputados de UCD
tienen su corazoncito, yo me atreveria a pre-
guntar a mi ilustre oponente si, al aceptar
la enmienda de adicion al apartado quinto ha
aceptado, ademas, las dos enmiendas de 1é-
xico anteriores o si, por el contrario, no lo
ha hecho. Entonces, se lo agradezco muchi-
simo al sefior Diputado y me reafirmo en que
también los Diputados de UCD tienen su co-
razoncito.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con el articulo 6.°

En primer lugar, hay presentada una en-
mienda de transaccién por el Grupo Parla-
mentario Centrista, consistente, entiendo, en
que el parrafo inicial del articulo 6.°, cuando
habla de «formular acta de acusacién» diga
«formular escrito de acusacion». (El sefior
Casaflo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Casafio.

El sefior CASANO SALIDO: Si, sefior Pre-
sidente, pero entiendo las tres veces que lo
dice el artfculo, que es en los parrafos pri-
mero y tercero del niimero 1 y en el niime-
ro 2. Es decir, todas las veces que se dice
«acta de acusacién», sustituirlo por «escrito
de acusaci6ny.
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El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

¢Se admite a tramite la enmienda presen-
tada por via de transaccién por el Grupo Par-
lamentario Centrista? (Pausa.)

El Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, al admitir a tramite esta enmienda, re-
tira la suya a efectos de votaci6n.

Vamos a someter a votacién, en primer lu-
gar, la enmienda del Grupo Parlamentario
Centrista, enmienda de transaccién admitida
ya a tramite, que supone sustituir la expre-
si6n «acta de acusacién» por «escrito de acu-
sacion» las tres veces que aparece. Comien-
za la votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 304; a favor, 302;
en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda de transacci6én presentada por el
Grupo Parlamentario Centrista, consistente
en sustituir la expresién «acta de acusaciony
por «escrito de acusacién» las tres veces que
en este articulo 6.° aparece.

Votamos seguidamente la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia
respecto al apartado primero del nimero 1
de este articulo 6.°

El sefior GUERRA FONTANA: La enmien-
da nidmero 36, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La niimero 32, se-
fior Guerra Fontana, la enmienda niimero 36
es al articulo 7.°

Enmienda nimero 32, del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia, respecto del
apartado primero del niimero 1 del articulo 6.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 303; a favor, 145;
en contra, 157; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 32, del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia, respecto al ar-
ticulo 6.°

Sometemos seguidamente a decisi6én de la
Céamara la aceptacién o rechazo en primer
lugar de los votos particulares relativos al

articulo 6.°, nimero 1, apartados primero y
segundo. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Solé BarberA.

El sefior SOLE BARBERA: Me ha pareci-
do oir, sefior Presidente, que por parte de
Uni6én de Centro Democratico se aceptaban
las tres enmiendas de léxico, por tanto pode-
mos votarlas en este caso en una sola vota-
cién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay objeci6én a
votar conjuntamente los tres votos particula-
res que el Grupo Parlamentario Comunista
tiene presentados al articulo 6.°? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Casafio.

El sefior CASANO SALIDO: Nosotros lo
que hemos dicho es que aceptabamos —y por
tanto pediamos la votacién separada— la en-
mienda que corresponde a la adicién que se
hace al apartado quinto del niimero 1 del ar-
ticulo 6.°

El sefior PRESIDENTE: Eso es lo que ha-
bia entendido la Presidencia, por eso plantea-
ba votar primero los dos votos particulares
correspondientes al nimero 1.

Sometemos, pues, a votacién los dos pri-
meros votos particulares del Grupo Parlamen-
tario Comunista respecto a este articulo 6.°

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 31; en
contra, 157; abstenciones, 113.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
dos los dos primeros votos particulares del
Grupo Parlamentario Comunista respecto del
articulo 6.°

Sometemos a votacién seguidamente el vo-
to particular del Grupo Parlamentario Comu-
nista relativo al parrafo quinto del nimero 1
del articulo 6.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 295; en
contra, dos; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el voto particular del Grupo Parlamentario
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Comunista respecto del parrafo quinto del na-
mero 1 de este articulo 6.°

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacién seguidamente el texto del articulo 6.°,
tal como figura en el dictamen de la Comi-
si6n, quedando entendido que a él se incor-
porardn las enmiendas que han sido ya apro-
badas por la Cdmara.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 299;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 6.°, conforme al dictamen de la
Comisi6n, salvo las modificaciones introdu-
cidas por las enmiendas aprobadas con ante-
rioridad.

Al articulo 7.°, nimero 1, parrafo segundo,
hay un voto particular del Grupo Parlamen-
tario Comunista. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la nece-
saria garantia de defensa del inculpado, el
rigor con que en nuestras leyes se viene con-
templando la posibilidad de esta misma de-
fensa, las férmulas tradicionales para la desig-
naci6n del defensor, ha venido pasando siem-
pre por un ofrecimiento formal al inculpado
para el nombramiento, no solamente de su
defensor, sino de su representante. Diga lo
que diga, respecto a anteriores situaciones, la
actual ley, en el articulo 7.° se dice: «Si por
el Ministerio Fiscal o por la acusaci6n par-
ticular...», etc., «a que se refiere el articulo
anterior, se procederd de inmediato: Primero,
a sefialar la fecha de celebracién del juicio...
Segundo, a designar al inculpado Abogado y
Procurador de oficio, si no los tuviese ya,
pudiendo desde ese momento...», etc. Nos-
otros afiadimos a esta formulaci6én del articu-
lo 7.° el requerimiento necesario al inculpado
para que desSigne abogado y procurador si
no los tuviera, nombrandolos de oficio si no
lo hiciere.

Introducimos un precepto que esta dentro
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y, sobre
todo, garantizamos cualquier situacién en que,

por olvido, error, inobservancia o desconoci-
miento, el procesado, como ha ocurrido en mu-
chas ocasiones, se encuentre en el momento
culminante del procedimiento con que ha sos-
layado u olvidado la designacién de abogado
que lo defienda o de procurador que lo
represente.

Por tanto, no es ninguna invencién lo que
en este momento estamos defendiendo, ni se
cambia la fisonomia del procedimiento, sino
que se trata, en definitiva, de que se respete
un derecho tan importante como es la desig-
nacién de la defensa.

Ya he dicho a Sus Sefiorias que éste es un
elemento tradicionalmente establecido dentro
de nuestras leyes y no entendemos por qué
no figura, a pesar de que en otras situaciones,
en el momento en que esté terminado el pro-
cedimiento y se vaya a celebrar el juicio sea
necesario establecer de una manera clara la
posibilidad, como existe en nuestras leyes de
procedimiento, de designacién de abogado
defensor y de representante,

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Paria-
mentario Socialistas de Catalufia matiene al
nimero 2 de este articulo una enmienda de
supresién parcial, que es la 36, y otra de
adicién de un parrafo, que es la 37,

Tiene la palabra el sefior Guerra Fontana.

El sefior GUERRA FONTANA: La nume-
ro 36 la retira el Grupo Socialistas de Cata-
lufia, por conSiderar que estd asumida en el
texto, después de una segunda lectura, como
se hace aqui a veces,

El sefior PRESIDENTE: Queda la enmien-
da de adicion, niimero 37, sefior Guerra,

El sefior GUERRA FONTANA: La 37 se
mantiene,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
si es que desea hacer uso de ella, para su
defensa.

El sefior GUERRA FONTANA : Seiior Pre.
sidente, Sefiorias, con esta enmienda se pre-
tende lograr mejor algunos de los objetivos
perseguidos por este proyecto de ley.

Una de las finalidades mas importantes de
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este proyecto de ley —lo ha dicho anterior-
mente el representante del partido del Go-
bierno y se ha dicho aqui en varias ocasiones
también por nosotros—, yo diria incluso que
la primordial, es obtener la maxima rapidez
y aligerar al mismo tiempo los trdmites judi-
ciales, que a veces son necesarios y pueden
suponer incluso una mayor seguridad en los
fallos y alejar las posibilidades de errores.
En ese sentido, evidentemente Son deseables
porque significan garantia para los ciudada-
nos, pero a veces también son trdmites que
pueden acusar esa vetustez que tiene la pro-
pia Ley de Enjuiciamiento Criminal, que ya
tiene casi cien afios de edad. Eso para una
ley, aunque pueden durar mucho mé&s las
leyes que las personas, indudablemente es
bastante y es mucho.

Nosotros hemos pretendido hacer lo que en
alguno de los sistemas procesales europeos
estd muy en uso, sobre todo en el Derecho
anglosajon, donde se realiza ya desde hace
mucho tiempo, creemos que con éxito a juzgar
por los resultados. Se trata del caso de que el
juez, atendidas las circunstancias y los an-
tecedentes del acusado, si hay un reconoci-
miento y un propésito de rectificacién de su
conducta y las circunstancias asi lo exigen
(y, repito, el encartado, el acusado en este
caso, se aviene a reconocerse, como lo es,
el responsable del delito); atendiendo, repito
—y perdonen las reiteraciones—, las circuns-
tancias del reo, ello pueda comportar para él
una reduccién en el tiempo de la condena.

Con esto se puede conseguir, por una
parte, el poder despachar mayor niimero de
causas, que es una obsesién que tiene la
mayor parte de nuestra judicatura, dado el
volumen estadistico y los pocos jueces que
hay. Quiero llamar la atencién de Sus Sefio-
rias sobre que hace cien afios se organizé
nuestro sistema judicial y que desde que se
organizé en aquella época hasta ahora apenas
si se ha incrementado el niimero de jueces
en una cifra que me parece no llega a un
20 por ciento mas. En aquel entonces Espaiia
tenia 15 millones de habitantes y hoy pasa
de los 35. Asi pues, hay que buscar soluciones
que, dentro de la equidad, dentro del huma-
nismo, puedan permitir aligerar los procesos
y posibilitar que en una sola mafiana se
despachen mds causas.

Esta solucién, que en el Derecho anglosa-
jon se denomina el «wpleay, en Inglaterra no ha
sido causa de indefensién. Ninguno de nues-
tros colegas y compaifieros se ha quejado por
estos motivos, ni tampoco ha sido acusado ni
denunciado por arbitrariedades. Por 1o tanto,
consideramos que el sistema es positivo, que
es bueno y que debe de ser ya, ahora, sin es-
perarnos a la nueva Ley de Enjuiciamiento
Criminal, adoptado por nuestro sistema pro-
cesal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso mantiene la
enmienda nimero 14. Para su defénsa tiene
la palabra el sefior Sdenz Coscolluela.

El sefior SAENZ COSCOLLUELA: Seiior
Presidente, Sefiorias, en primer lugar para ha-
cer una precisién. La enmienda numero 14, que
tiene un texto en el libro de enmiendas, noso-
tros vamos a reducirla, habida cuenta de la
enmienda transaccional que se ha aprobado an-
teriormente, de tal manera que del texto que
proponemos quede suprimida la frase final
que dice: «... en los mismos términos del nu-
mero 1 del articulo anterior».

El sentido de nuestra enmienda es el si-
guiente: cuando se produce el escrito de acu-
sacién, con la nueva redaccién que hemos
aprobado se da traslado al acusado, y si el
acusado estd conforme se pasa directamente,
seguin el proyecto de ley, a dictar sentencia.
Hasta ahi estamos de acuerdo.

Ahora bien, si el acusado no esta conforme
con ese escrito de acusacién, nosotros enten-
demos —y esto es del todo coherente con la
enmienda transaccional que se ha aprobado—
que en ese supuesto si corresponde y es exigi-
ble que a la vez que se manifiesta la discon-
formidad y se hace la proposicién de medios
de prueba se efectiie un escrito de califica-
cién. ¢Por qué? Porque esto, en principio, no
retrasa en absoluto el procedimiento, ya que
en cualquier caso €l acusado debe formular
un escrito manifestando su disconformidad y
proponiendo la prueba, Por tanto, este escrito
de calificacién no retrasa, en absoluto, el pro-
cedimiento, porque ademais el juicio se celebra
de acuerdo a las normas de] articulo 800 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y es nor-
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ma previa la elevacién a definitivas de las
conclusiones provisionales, de tal manera que,
caso de no aceptarse nuestra enmienda, ha-
bria una cierta discordancia en el texto que
regula la celebracion del juicio. Y porque, en
ultimo caso, de esta forma logramos que cuan-
do empieza el juicio el acusado esté en las
mismas condiciones que quien formula la acu-
sacién, que es el ministerio piiblico.

Esta es la enmienda que nosotros conside-
ramos razonable, que perfecciona el texto del
proyecto y, naturalmente, ni retrasa el proce-
dimiento ni esta en contradiccion con el texto
que para el articulo 6.° hemos aprobado.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de de-
fensa del dictamen tiene la palabra el sefior
Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Sefior Presidente, Seftorias, en primer lugar
quiero manifestar que nuestro Grupo, que tie-
ne particular debilidad por el sefior Solé Bar-
ber4, va a aceptar la enmienda del Grupo Co-
munista, con ese afiadido que pretende a este
articulo 7.° y exactamente con el mismo tenor
literal que dicho Grupo propone.

Respecto de la enmienda de Socialistas de
Catalufia, que ha sido defendida —creemos que
la niimero 37—, nuestro Grupo se opone a la
misma por una serie de consideraciones que
nos parecen suficientemente contundentes pa-
ra ser récogidas, al menos mayoritariamente,
por esta CAmara.

Se pretende en la enmienda de Socialistas
de Catalufia incorporar al texto de este ar-
ticulo un nuevo péarrafo, amplio, que nosotros
entendemos que resulta improcedente. En
este nuevo parrafo, que comprende varios in-
cisos, se dice en primer lugar: «En el su-
puesto de existir conformidad, el Juez, aten-
diendo a las repersusiones sociales del hecho,
asi como a los antecedentes y circunstancias
del reo, podra, si lo considera pertinente, im-
poner la pena minima correspondiente al de-
lito...».

Realmente créemos que no hace falta que
esto se haga constar, por cuanto que den-
tro de las facultades discrecionales el Juez,
en el caso de que no concurran circunstancias
agravantes y por aplicacién de la normativa

prevista en el articulo 61 del Cédigo Penal,
estd el que puede imponer la pena en el gra-
do que estime oportuno. O sea, que se dice
algo que estd ya en la ley y que en todo
caso el Juez lo va a poder realizar.

A continuacién se afiade: «... y en su-
puestos muy cualificados, imponer la pena
menor en gravedad, declarando en todo caso
la imposicién de las costas del juicio de ofi-
cion.

Con estas dos afirmaciones, con estos dos
incisos, tenemos que manifestar nuestra mas
absoluta disconformidad, porque esa facultad
de rebajar la pena un grado significaria in-
troducir por este camino, el de una ley pro-
cesal, una atenuante no definida. La posibili-
dad de rebajar la pena un grado existe ya
en el Cédigo Penal, como sabe muy bien
el enmendante; existe cuando se trata de ate-
nuantes muy cualificadas, pero, naturalmente,
es necesario que las atenuantes estén dibuja-
das en el correspondiente articulo del Cédigo
Penal. El Juez podrd rebajar en este caso,
o en cualquier caso, la pena un grado si acre-
dita la existencia de una atenuante y, ade-
maés, da esa valoracién juridica de que €s una
atenuante muy cualificada y segin la nor-
mativa penal vigente no existén circunstan-
cias agravantes.

Si admitiésemos la enmienda de Socialis-
tas de Catalufla, estariamos dando entrada
a una posibilidad que mas que discrecional
seria arbitraria y, adema4s, se podria hacer uso
de esta facultad sin el mas minimo apoyo
juridico. ‘Si realmente es preciso ampliar las
facultades de los Jueces para rebajar la pena,
serd necesario ampiar el capitulo de las cir-
cunstancias atenuantes cuando se proceda a
la redaccion y deliberacién de nuestro nuevo
Cédigo Penal.

En todo caso, entendemos que €l inciso ul-
timo, el que habla de que las costas del jui-
cio se declarardn de oficio tratdndose de una
sentencia condenatoria, va en contra de toda
la practica, no ya de nuestro pais, sino del
Derecho comparado. Cuando se trata de un
procedimiento criminal y hay una sentencia
condenatoria, 1o habitual e€s siempre imponer
las costas al condenado, y es habitual porque,
en definitiva, se trata de una persona que
ha cometido un delito y, en consecuencia,
debe ser condenada al pago del devengo ju-
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dicial que ha significado ese comportamiento
suyo.

Respecto a la enmienda numero 14, del
Grupo Socialista, tenemos que oponernos a
la misma porque entendemos que con ella, si
la admitiéramos, se desvirtuaria la esencia
de este proceso, que, como varias veces he
dicho a lo largo de esta tarde, es un proceso
eminentemente oral.

Consideramos que es imprescindible que
exista un acta, o un escrito, como se va a
llamar ahora (y aprovecho la oportunidad,
seflor Presidente, para decir que en este ar-
ticulo, efectivamente, se sigue hablando de
«acta» en dos ocasiones, lo que, naturalmen-
te, por coherencia con las enmiendas ante-
riores, habrd que sustituirlo por «escrito»
también). Pues bien, si es un proceso eminen-
temente oral, nosotros hemos pensado —y
esa es la voluntad que late en €l proyecto
del Gobierno y del Grupo Centrista en este
caso— que era preciso evacuar un escrito de
acusaciébn —un acta le llamabamos enton-
ces—, algo para cumplir la exigencia consti-
tucional de que sepa siempre la persona por
qué y de qué se le acusa. Es decir, se trata de
cumplir la letra de nuestra Constitucién, pero
en absoluto se afiade ninguna garantia para
el presunto culpable obligdndole a que anti-
cipe en el momento del juicio los argumentos
de su defensa. Se le dice de qué se le va a
acusar y se le permite que reserve sus argu-
mentos para ese momento procesal Unico e
imprescindible que es el que caracteriza a
este procedimiento, que es un momento del
acto del juicio oral. El, en el momento del
juicio oral, argumentari lo que le correspon-
da, pero no tiene por qué anticipar sus argu-
mentos a antes de ese momento, con lo cual
no se le estd dando ninguna garantia, sino que
creemos sinceramente que se estd perjudi-
cando su posicién procesal en el proceso.

Por esas razones nos oponemos a esta en-
mienda del Grupo Socialista.

El seffor PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Guerra Fontana,

El sefior GUERRA FONTANA: Muy breve-
mente, en rectificacién a lo manifestado por el
representante de UCD.

No es cierto que se introduzca una nueva

atenuante. Lo que si es cierto es que se le da
la posibilidad al juez para, dentro de unos cri-
terios de moderaci6n, poder imponer la pena
de menor gravedad, pero atendiendo siempre
a los supuestos que son —no pueden ser
otros— los contenidos en el Cédigo Penal, y
a las circunstancias que la propia ley le sefia-
la, que si es cierto que esta contemplado.

En cuanto a la imposicién de costas, la-
mento tener que discrepar. En casos de con-
formidad con el juzgado, en el sistema in-
glés y en el sistema de Estados Unidos —yo
lo he contemplado— se prevé la reduccién e
incluso la exenci6n de las costas a la parte
condenada, también por un principio, podria
decirse, de agradecimiento procesal, porque
permite que no Se tenga que alargar el pro-
ceso realizando pruebas, que de otra forma se
vuelven inoperantes, y, en resumen, repercu-
te en conjunto y estadisticamente en favor de
la economia procesal.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacion con este articu-
lo 7.° En primer lugar, la expresi6n wacta de
acusaciény, que aparece en el parrafo inicial
del nimero 1, y también en el niimero 2, de-
be ser sustituida por la de «escrito de acusa-
ciény, en congruencia con la enmienda que ha
sido aprobada ya con anterioridad.

Sometemos en primer término a decisi6n de
la Cdmara la aceptacién o no del voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Comunista
respecto de este artiiculo 7.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 291; en
contra, seis; abstenciones, cuatro,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
voto particular del Grupo Parlamentario Co-
munista respecto del articulo 7.° El contenido
de ese voto particular serd ya el definitivo en
el apartado segundo de] ntimero 1 de este ar-
ticulo 7.°

Sometemos a votacién seguidamente la en-
mienda nimero 37 del Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia, respecto al niimeéro 2.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 140; en
contra, 159; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda atimero 37 del Grupo Parlameén-
tario Socialistas de Catalufia, respecto del ar-
ticulo 7.°

Votamos a continuacién la enmienda nime-
ro 14 del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, también respecto de este articulo
7.° Se entiende que de eSta enmienda desapa-
rece la tditima lineq, «... en los mismos térmi-
nos del nimero 1 del articulo anterior.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 137; en
contra, 162; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntimero 14 del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, respecto del ar-
ticulo 7.°

Votamos a continuacién el texto del articu-
lo 7.°, conforme al dictamen de la Comisi6n,
salvas las modificaciones resultantes de la en-
mienda ya aprobada y de la correccién que,
por congruencia con otras enmiendas, ha sido
seflalada con anterioridad.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 303; a favor, 300; en
contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l
articulo 7., conforme al dictamen de la Co-
misién, incorporando las modificaciones que
han sido sefaladas.

Pasamos al articulo 8.°, al que hay formu-
lado voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista. Para su defensa tiene la palabra
el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA : Sefior Présiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, voy a defen-
der una enmienda de forma a este articulo 8.°
del proyecto de ley que estamos discutiendo
en este momento, enmienda que consiste ni-

ca y exclusivamente en afiadir, a partir de la

frase «y €n su preSencia» el que sera la com-

parecencia «con citacion e intervencion de las
partes».

Se trata nuevamente de introducir, dentro
del procedimiento que en este momento esta-
mos estudiado y a punto de aprobar, una nue-
va forma de garantia del inculpado: la de que
éste tenga una participacién, dentro de unos
limites que no inciden en el fondo del conteni-
do de 1a ley, ni en la urgencia del procedi-
miento, ni en la celenidad con que se pretende
desarrollarla, ni, en definitiva, en las formas
y adopci6n de medidas que deban practicar las
diferentes personas integradas dentro del pro-
cedimiento, a través de que este tipo de ad-
misién de pruebas y la practica de aquéllas
que puedan realizarse en el acto del juicio
oral, y cuya practica se adelanta se haga con
citacién e intervencién de las partes.

Es una forma de garantia que, como casi
todas las que nosotros hemos venido defen-
diendo en el estudio de este proyecto, tiene
su antecedente y presencia en las normas pro-
cesales tradicionales de nuestro pais. Por ello,
nosotros esperamos que, después de sentir la
emocién de haber visto aprobadas algunas de
nuestras enmiendas, emocién cuya categoria
y cuya calidad no me atrevo a desarrollar pa-
ra no conmover a Sus Sefiorias, €spero que
también ésta sea admitida.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Casafio, para consumir un turmo en
defensa del dictamen de la Comision.,

El sefios CASANO SALIDO: Con la venia,
sefior Presidente.

Realmente, la enmienda del Partido Comu-
nista proponiendo afiadir «con citacién e in-
tervencion de las partes» estd contenida en la
Disposici6én final primera, donde se dice que la
Ley de Enjuiciamiento Criminal se aplicara
como supletoria. Este es un procedimiento mo-
nitorio, en el cual no estin contenidas todas
las particularidades procesales de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Por eso existe esta
Disposici6n final primera, en la que se dice que
la Ley de Enjuiciamiento Criminal se apli¢ars
como Supletoria. Al aplicarse la Ley de En-
juiciamiento Criminal como supletoria, no ca-
be duda que lo que ha dicho el sefior Solé
Barber4, que €s la intervenci6n de las partes,
estd ya implicito en este articulo.
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El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacién el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Comunista respecto del articulo 8.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: volos emitidos, 295; a favor, 30; en
contra, 154; abstenciones, 111.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista, respecto del articulo 8.°

Seguidamente pasamos a votar €l articulo
8.°, conforme a texto del dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacién., (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; a favor, 288; en
contra, tres; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 8.°, conforme a los términos del dic-
tamen de la Comisi6n.

Entramos en el articulo 9.°, al que se ha
presentado una enmienda, la niimero 38, por
el Grupo Parlamentario Socialistas de Catalu-
fia. Para su defensa tiene la palabra €l sefior
Guerra Fontana,

El sefior GUERRA FONTANA : Sefior Pre-
sidente, se retira esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Cataluiia, en relacién con el articu-
lo 9.°

Pasamos a la enmienda nimero 15, del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso, tam-
bién respecto del articulo 9.° Tiene la palabra
el sefior S4énz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior
Presidente, queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votacién del articu-
lo 9.°, con sujecién a los términos del dicta-
men de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
Bultado: votos emitidos, 297; a favor, 289; en
contra, dos; abstenciones, seis.

B ¢

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 9.°, en los términos que figuran en
el dictamen de la Comisién,

La enmienda miimero 16, del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, ha sido, por
una parte, ya defendida y, por otra parte, in-
corporada como consecuencia del resultado de
una votacién anterior, De manera que hay que
entender que donde dice «acta o actas de
acusaci6ény», debe decir «escrito o escritos de
acusaciény.

Con esta modificacién, consecuencia de una
enmienda con anterioridad aprobada por el
Pleno, vamos a someter a votacién el texto
del articulo 10,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; a favor, 292; en
contra, dos; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 10, conforme al texto del dictamen de
la Comisién, con la modificacién sefialada con
anterioridad.

Al articulo 11 el Grupo Parlamentario
Comunista mantiene un voto particular de
modificacién del nimero 1 y otro de supre-
sién del namero 2.

Tiene la palabra, para su defensa, e] sefior
Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, dos bue-
nas noticias. Voy a defender en una sola
intervencién, muy breve, las dos enmiendas
referidas a este articulo, y doy por retirada
la enmienda a la Disposicién final primera.
Por eso digo que también tenemos derecho a
compartir las buenas noticias.

Al articulo 11 nosotros intentamos intro-
ducir dos elementos que son, a nuestro en-
tender, importantes. El primero se refiere al
plazo para formular, en todo caso, el recurso
de apelacién correspondiente a la sentencia
que se dicte en su dia. Se establece en el
procedimiento que el plazo serd de tres dias
y nosotros pedimos en nuestra enmienda que,

Articulo 11
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dentro de la tradicién de nuestras normas
procesales, dentro de nuestras normas de
procedimiento, se respete un plazo que es de
una extraordinaria importancia y trascenden-
cia; porque la mayor parte de las veces y
ocasiones nos encontraremos los profesiona-
les del Derecho con que tendremos auténticas
dificultades para poder incorporar el criterio
y la decisi6bn de nuestros respectivos defen-
didos en el momento en que se produzca la
sentencia. Es una situacién importante por-
que puede crear distintas situaciones de inde-
fensiébn, que, a nuestro entender, podriamos
superar con una enmieénda que no tiene otra
pretensién que la de incorporar, en ese mo-
mento, una préictica cotidiana, una practica
constante en quienes frecuentamos los Tri-
bunales, que sabemos que los plazos muchas
veces decaen por situaciones de las cuales
no es responsable el profesional y, muchas
veces, tampoco es responsable el interesado.

Estar pendiente de dictar una sentencia,
estar pendiente de los plazos correspondien-
tes, es un problema delicado, es un proble-
ma importante que nosotros pretendemos
resolver con dos dfas maés, lo que ni encarece
ni hace méas diffcil el procedimiento y, en
cambio, resuelve problemas importantes.

La otra enmienda, que ya defiendo en este
momento, para teérminar con el rollo, como
dirfa un castizo, es al nlimero 2 de este mismo
articulo, en el que se dice: «Si la pena im-
puesta fuera de privacién de libertad, el Juez
podrd mantener o acordar, cuando proceda,
la prisi6n provisional del condenado mientras
el recurso se tramitam.

Esto no es mis que decir exactamente lo
mismo que dice la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, pero la verdad —y celebro que el
sefior Moscoso comparta mi criterio—, la
verdad es que para honra y prez de nuestra
magistratura el 99 por ciento de nuestros
Jueces no aplican la facultad que les otorga
este procedimiento més que en el sentido de
mantener en libertad provisional a los dete-
nidos, a los inculpados, a los entonces ya
condenados. Esto me permite un nuevo elo-
gio de todas las personas que estdn incorpo-
radas a nuestro mundo judicial, a nuestro
mundo de Derecho, en el cual, muy gustosa-
mente, reintegro en este momento a mi muy

apreciado y querido compafiero el sefior Mos-
coso. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso mantiene
también una enmienda de supresién del nfi-
mero 2 de este articulo 11.

Tiene la palabra el sefior Navarro Estevan.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: E| fun-
damento de la enmienda es muy elemental,
sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, vy es que aplicindose como supletoria,
seglin la Disposicién final primera de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, resulta evidente
que los preceptos de la ley contenidos en los
articulos 503, 504 y 505 de la misma son apli-
cables también a este procedimiento. Asf
como el Grupo Centrista ha venido oponién-
dose a alguna enmienda del Grupo Comunis-
ta, el amigo ‘Solé Barberd habla de que la
razén de supletoriedad general de la Ley de
Enjuiciamiento evitara entrar en otros ana-
lisis de detalle procesal, evidentemente en
este caso no hace ninguna falta referirse a
este extremo, que queda bien delineado, me-
jor dicho, muy mal delineado; pero, en fin,
estd establecido asi en la Ley de Enjuicia-
miento Criminal. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de
defensa del dictamen de la ‘Comisién tiene
la palabra el sefior Casaflo.

El sefior CASANO SALIDO: Respecto a las
dos enmiendas del Partido Comunista, esta
tarde, que tantas alegrias hemos dado al se-
for Solé Barber4, vamos a darle una alegria
a medias. Es decir, estamos de acuerdo con
las argumentaciones que ha efectuado res-
pecto a la unificacién de plazos y de que el
plazo sea de cinco dias; y respecto a la su-
presién del nimero 2 del articulo 11 —y con
esto contesto también a la enmienda del Gru-
po Socialista—, entendemos que, efectiva-
mente, estd dentro de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, pero si dejamos esto es porque
como se trata de una facuitad un tanto en
desuso, para que se haga uso de ella, por lo
cual expresamente queda dicho en este nd-
mero 2.
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El sefior PRESIDENTE: E| sefior Navarro
tiene la palabra para rectificacion.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: No pen-
saba el Grupg Socialista intervenir para rec-
tificar en esta enmienda, pero la explicacion
dada de contrario es realmente sorprendente,
e incluso me atreveria a decir que estreme-
cedora, porque equivale a decir que hay que
recordarles a los Jueces el Derecho vigente.
Yo hasta ahora entendia que el viejo apoteg-
ma romano «da mihi factum, dabo tibi ius»
seguia vigente también en nuestra legislacién
procesal. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para rectificaciébn, el sefior Casafio.

El sefior CASANO SALIDO: El propio se-
fior Solé Barberd ha dicho que era una fa-
cultad que estaba olvidada; simplemente
ésta es la palabra que he querido emplear.
Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

Sometemos a votacién, en primer lugar, el
voto particular del Grupo Parlamentario Co-
munista respecto del niimero 1 del articulo 11.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votarién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; a favor, 287; en
contra, ocho; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista respecto del nimero 1 del ar-
ticulo 11.

Sometemos a votacién seguidamente el ni-
mero 1 del articulo 11 conforme al dictamen
de la Comisi6n, entendiéndose que llevara in-
corporada la enmienda que ha sido aprobada
con anterioridad.

‘Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 289; en
contra, uno; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 11 en su nimero 1 conforme al

dictamen de la Comisi6n e incorporando el
voto particular que habia sido aprobado con
anterioridad.

Sometemos ahora a votacién conjunta el
nimero 2 del articulo 11, el voto particular
del Grupo Parlamentario Comunista, de su-
presién de ese niumero, y la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
que propone asimismo la supresién de este
nimero. De manera que votar «si» es votar
por el mantenimiento del texto de la Comi-
si6bn y votar «no» es votar por su supresién
o por la enmienda de los Grupos Socialista y
Comunista. (El sefior Guerra Fontana pide
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Guerra Fontana.

El sefior GUERRA FONTANA: Es para una
cuestién de orden, y es que la enmienda en
realidad, si no estoy equivocado, es de So-
cialistas de Catalufia y no del Grupo Socia-
lista del Congreso. Admito la defensa que ha
hecho el Grupo Socialista del Congreso, que
la considero muy correcta, pero a efectos del
acta desearia constara que la enmienda es
de Socialistas de Catalufia. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Guerra Fontana. Se corrige la omisi6n,
pero efectivamente figuraba en la relacién
como del Grupo Socialista del Congreso.
Queda subsanado y, consiguientemente, esta-
blecido que la enmienda ntimero 42 sobre su-
presion del nimero 2 del articulo 11 es del
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia.

Votamos, pues, el nimero 2 del articulo 11.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 161; en
contra, 133; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el nimero 2 del articulo 11 y rechazadas las
enmiendas y voto particular de supresién.

E] sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, obviamente se han debido
producir errores en la contabilizacién de los
votos porque no hay en la Cimara 295 se-
fiores Diputados. Por consiguiente, pedimos
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que se cierren las puertas, que se coloque a
cero el contador y que se repita la votacién,
sefior Presidente, si es posible. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peces-Bar-
ba, el colocar a cero e] contador yo creo que
deberia ser una solicitud hecha, normalmen-
te, antes de las votaciones porque si no esta-
mos introduciendo un elemento grave de in-
certidumbre sobre las votaciones. Yo en
alguna ocasién he dicho que no tengo incon-
veniente en que podamos establecer como
regla una votacién de verificacién cuando las
distancias sean suficientemente estrechas. Eso
requeriria fijar qué se entiende por distancia
estrecha, y entonces quedariamos a resultas
de la peticibn que pudiera hacer cualquier
Grupo Parlamentario. En todo caso vamos a
ponerlo a cero, pero pedirfa que dejdramos
va el tema como estd, porque si no, sefior
Peces-Barba —ya lo dijimos ayer—, estas
peticiones «a posteriori» estan arrojando per-
manentemente un dato de incertidumbre so-
bre las votaciones.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ ; Se-
fior Presidente, tiene toda la razén, pero nos-
otros hemos hecho la peticion en base al
antecedente de ayer, donde hubo una dife-
rencia de 30 o méas votos; y, después, en
base a que no es tan exagerado el numero
de Diputados presentes que a simple vista
nos parecfa que era necesario por la dignidad
de la Camara —que sabemos que el sefior
Presidente vela por ella—, para que esto no
se pueda producir. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pondremos a cero
el contador para la votacién siguiente.

Entiendo, sefior Solé Barber4, que el voto
particular retirado, y que dijo que era a la
Disposicién adicional primera, es a la segun-
da. ¢Es asi? (Asentimiento.)

Vamos a someter a votacién las dos Dis-
posiciones finales poniendo previamente a
cero €l marcador electrénico. Es nueva vo-
tacibn y las puertas se cierran cuando el
Presidente anuncia «Comienza la votacién».
(Rumores.) jSilencio, por favor!

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El
Grupo Socialista renuncia a la verificacién.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Pe-
ces-Barba, si es que no era votacién de veri-
ficacién, es una nueva votacién la que vamos
a hacer, correspondiente a las Disposiciones
finales primera y segunda.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Re-
nunciamos a ello, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No, a la votaci6on
no puede renunciar, sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ : Pero
si a la verificacion. (Entran en la sala varios
sefiores Diputados.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, retiren
las llaves. (Pausa.)

Votamos las Disposiciones finales primera
y segunda conforme al dictamen de la Co-
misién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 273; en
contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las Disposiciones finales primera y segunda
conforme al dictamen de la Comisi6n. (El
sefior Peces-Barba pide la palabra.)

Enmienda niimero 44, del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia, por la que pro-
pone la incorporacién de una nueva Dispo-
sicién final. Un momento, sefior Guerra Fon-
tana, por favor.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente para constatar que, habiéndose abier-
to las puertas y entrado bastantes sefiores
Diputados, hay 277 presentes, lo cual justi-
fica la peticibn que habfamos hecho. Nada
ma4s, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guerra
Fontana tiene la palabra.

El sefior GUERRA FONTANA : Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, la enmienda de adici6n de
Socialistas de Catalufia es muy sencilla, y
consiste lUnicamente en recordar que para

Disposicién
final

nueva-
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un cambio procesal se tiene que dotar tam-
bién a los Juzgados y a los Tribunales de los
medios posibles a fin de que este cambio
procesal se realice.

No es la primera vez que, dentro de nues-
tro ordenamiento procesal, se introducen le-
yes que tratan de dotar de mayor celeridad
al procedimiento; pero al mismo tiempo no
seria la primera vez que, introducidas esas
leyes, después no se han arbitrado los medios
materiales para que los Juzgados puedan
cumplir con la debida celeridad las propias
finalidades de la ley —y con eso hago refe-
rencia al procedimiento de urgencia—, ya
que después los procedimientos han acabado
en su urgencia tardando, con el tiempo —y
a veces en su inicio—, lo mismo que los an-
teriores.

Hay una serie de medidas que se tendrian
que arbitrar para dotar a los Tribunales y
Juzgados. Supongo que ése es el deseo del
Ministerio de Justicia, y esperemos que no
solamente el Ministerio de Justicia, que su-
fre el problema en su propio despacho, sino
que entre todos lo podamos hacer llegar a los
Ministerios econ6micos, y se dote al Minis-
terio de Justicia de los medios suficientes no
tan sblo para la financiacién de las medidas
que urgen dentro de esta ley, como es, por
ejemplo, €l uso de fotocopiadoras en los Juz-
gados, sino también para que los Juzgados
rompan ya con el afio 1917, en el que estdn
parados en medios materiales, y se les colo-
que en el aflo 1980, que es el que deberia
corresponder a la Administracién de Justicia.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de la enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MU-
NOZ: Sefior Presidente, Sefiorias, brevisima-
meénte para oponernos a esta adicién por en-
tender que, como se dice vulgarmente, va de
suyo. :

Efectivamente, los Juzgados y los Tribu-
nales han estado indebidamente dotados para
poder cumplir con sus obligaciones especifi-
cas, y ésa es una funcién que compete al
Gobierno y a la que estid haciendo frente en
la medida de sus posibilidades econ6micas.

La primera de las dos exigencias de esta
enmienda de adicién es que se dote a los
Juzgados y Tribunales de miembros de los
Cuerpos de Seguridad del Estado, que es,
adem4s, una exigencia constitucional, que,
efectivameénte, est4 recogida en el titulo VI,
cuando se habla de la Policia Judicial, y en
ello se esta.

Respecto a las medidas materiales ya se
han dado numerosas muestras por el Gobier-
no de que estd cumplimentando esta realidad.
Es preciso dotar a los Juzgados; se estd en
ello, y no creemos que séa el momento ni el
lugar més oportuno para hacer una referen-
cia expresa a plazos de ningin tipo, con lo
cual quedaria en una espeécie de enmienda
testimonial, que entendemos no procede.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacién de esta enmienda nimero
44, del Grupo Socialistas de Catalufia, que
propone la incorporacién de una nueva Dis-
posicién final que seria la tercera.

Comienza la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 134; en
contra, 144; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 44, del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia, que propone
la incorporacién de una nueva Disposicién
final.

Queda con esto terminado el debate y vo-
tacién del proyecto de Ley de Enjuiciamien-
to de delitos menos graves y flagrantes. Ca-
lificada esta ley como Ley Organica, con-
forme al articulo 81 de la Constituci6n, la
votacién de conjunto por este Congreso de los
Diputados que para la misma exige el ci-
tado articulo, tendrd lugar mafiana sobre las
siete y media de la tarde.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE REFORMA
DEL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dic-
tamen de la Comisién de Justicia sobre el
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proyecto de Ley del Codigo de Justicia Mili-
tar.
El seflor Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, para solicitar de 1a Mesa que,
teniendo en cuenta la indole de la ley en
cuya discusiébn vamos a enirar en esté mo-
mento segin ha anunciado el sefior Presi-
dente, como a nuestro juicio, es una Ley Or-
génica porque estd también dentro de las
previsiones del articulo 81 de la Constitu-
ci6én, solicitar de la Mesa que haga la per-
tinente calificacion de la misma forma que
se ha hecho con esta ley y porque, adémas,
no tenemos enmiendas en este sentido, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Jiménez
Blanco tiene Ia palabra.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Pre-
sidente, en opini6n de este Grupo, es extem-
poranea y, por otra parte, no es adecuada a
lo que establece la Constitucién, la solici-
tud que acaba de hacer el Diputado sefior Pe-
flor Peces-Barba.

El problema de cuédndo una ley es o no
organica plantea muchas cuestiones. ¢Cuan-
do lo es? (Cuéndo es el momento de pedirlo?
¢Quién tiene que calificarla y con qué cri-
terio? Hay una serie de precedentes que no
abonan en absoluto la peticién que acaba de
hacer el sefior Peces-Barba. Exactamente, en
la ley que acabamos de aprobar articulo por
articulo plantearon las correspondientes en-
mientas en el inicio —como siempre se ha
hecho con cualquier ley que ha sido califi-
cada de organica— y, en base a esto, la Mesa,
por unanimidad, acord6 que debia merecer el
calificativo de Ley Orgéanica; asi se llevd a
la Junta de Portavoces y se ha tramitado
como Ley Orgénica.

Pero es que en la iltima Junta de Porta-
voces, al incluirse este tema en el orden del
dia, se nos manifest6 que la Mesa no ha-
bia calificado esta ley como Ley Orgénica o,
por lo menos, no habia tratado el tema y
asi la Junta de Portavoces lo acept6 en prin-
cipio y no hubo, realmente, en absoluto pe-
ticién contraria.

Por otra parte, es un tema evidentemente

objetivo si es 0 no Ley Orgénica. Es o no
Ley Orgénica segln resulte de su propio
contenido. La regla general en la Constitu-
cién es la mayoria simple para aprobar todas
las leyes; es decir, que en principio, las leyes
no son orgdnicas, y en ese sentido sélo la
excepcién es la que las convierte en Orgéni-
cas, porque exigen mayoria absoluta que con-
dicione incluso la posibilidad de modificacion
por unas Cortes futuras y otra Constitucién.

La interpretaci6n tiene que ser restrictiva
y, evidentemente, la diferencia entre los ar-
ticulos 53 y 81 de la Constitucién hace que
esta ley merezca no el calificativo de Ley Or-
ganica, sino el de ordinaria; porque si bien
los dos articulos hacen de esta materia re-
serva de ley, el 53 dice que los derechos y
libertades reconocidos en el Capitulo II vincu-
lan a todos los poderes ptiblicos. S6lo por
Ley Ordinaria podrd regularse el ejercicio
de tales derechos y libertades. Segin el ar-
ticulo 81, lo que lleva al calificativo de ley
orgdnica no es el puro ejercicio, sino el
desarrollo de los derechos fundamentales y
libertades publicas.

Entendemos en este Grupo que se trata
de un caso de ejercicio de tales derechos y
libertades, aparte de las razones de extem-
poraneidad y de la aceptacién de que siem-
pre se ha hecho la declaracién en el momen-
to inicial de la tramitacién, porque incluso
podia haber sido distinta la posiciébn de un
Grupo en ia Ponencia y en la Comisi6n si
desde el primer minuto, como es normal, se
supiera, 0 por lo menos se conociera que
algin Grupo pretendfa calificarla de orgéni-
ca. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: El tema no va a
ser objeto de debate. Ha habido la peticion
de que la Mesa lo considere. La Mesa con-
siderara el tema, y ruego a los Grupos que
hagan llegar sus planteamiento a la MesSa, a
efectos de que la misma pueda tomar su de-
cisi6n.

En todo caso, y en términos generales, si
que seria conveniente que el tema de la na-
turaleza orgénica o no orgénica, a efectos de
que la Mesa como 6rgano calificador pueda
operar, se produzca a lo largo de la trami-
tacion en Ponencia o en Comisitn, como ya se
seflalé en unas instrucciones provisionales que
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se dieron inicialmente a los Presidentes de
Comisién y, me parece, a Letrados, a efectos
de que realmente se opére sobre el estudio
previo que realizan los propios 6rganos que
tienen que estudiarlo, sin descansar e€n un
estudio a realizar por la Mesa que, por su
propia naturaleza, no puede realizar ese es-
tudio originario. Si puede ejercitar sus facul-
tades en cuanto le vengan dados por los 6r-
ganos en las que se tramite cada proyecto de
ley los planteamientos de los distintos Gru-
pos puedeén hacer al respecto.

De manera que los Grupos interesados en
ello pueden hacer llegar sus consideraciones
a la Mesa en relacidn con este proyecto de
ley hasta el viernes por la noche,

Entramos a debatir el tema. Hay un ar-
ticulo 1.° que es introductorio y que votare-
mos con el primero de los articulos que vo-
temos.

Al articulo 6.° del Cédigo de Justicia Mi-
litar, que estd afectado por esta reforma,
mantiene el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso su enmieénda ntimero 18. Tie-
ne la palabra para su defensa el sefior Nava-
rro Estevan.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, a la
hora de iniciar el debate sobre esta impor-
tante reforma parcial de] Cédigo de Justicia
Militar es preciso, aunque sea muy brevemen-
te, dilucidar cuél es el alcance de la reforma
y cuél es la actitud general del Grupo Socia-
lista respecto a la misma.

La historia de la reforma parcial se remon-
ta a los llamados Acuerdos de la Moncloa,
al punto 7, que era, eén e] parecer del Grupo
Socialista, la reforma, quiz4, mds importan-
te de las previstas en este apartado politico
de aquellos Acuerdos. Se demor6 su cumpli-
miento hasta el punto de poder hablar de
flagrante incumplimiento, puesto que sélo el
25 de noviembre de 1978 se publicé el pro-
yecto de ley correspondiente. Terminé el pla-
zo de presentacién de enmiendas e inmedia-
tamente se produjo la disolucién de las Ca-
maras y el hecho trascendental también de la
aprobaci6én de la Constitucién, no aprobada
en el momento en que se elabor6 el proyec-
to de ley. Mientras tanto, también se han
aprobado las Reales Ordenanzas y la ley cri-

terios sobre la organizacion militar, con sus
articulos, trascendentales para los efectos de
esta reforma, 37 a 40.

Cuando la Ponencia empieza efectivamen-
te a trabajar sobre esta reforma. parcial, el
primer problema que se plantea es el del al-
cance de la reforma, puesto que si bien en
aquellos Acuerdos de la Moncloa se hablaba
de reducir la jurisdiccién militar, siguiendo
los criterios clésicos ya establecidos en el ar-
ticulo 5.2 del propio Codigo de Justicia Mili-
tar vigente, a delitos militares por su natu-
raleza, por las personas que en ellos inter-
vienen y por el lugar en que se cometen, si
bien se sigue este criterio, lo que en el debate
de Comisién llamaba plasticamente el sefior
Garcia-Romanillos trilogia competencial, es
lo cierto que estos criterios no pueden lle-
varse aisladamente a sus tltimas consecuen-
cias, porque conducirfan a conclusiones ab-
surdas, netamente absurdas.

De otra parte, no podemos olvidar que
junto a estos Acuerdos de la Moncloa, en que
se habla también de la necesidad de no du-
plicar los tipos, de una parte, del 4rea penal
ordinaria y, de otra, en la jurisdiccién mili-
tar, juntamente a estos Acuerdos, digo, surge
la Constitucién, cuyo articulo 117, 5 ordena
que el principio de unidad jurisdiccional sir-
va de base a la organizacién y funcionamien-
to de los Tribunales y que la jurisdiccién mi-
litar solamente subsista para el ambito es-
trictamente castrense y para los supuestos
de estado de sitio. Juntamente a ello, el ar-
ticulo 122 establece al Tribunal Supremo co-
el superior en todos los 6rdenes de cualquier
carécter y, juntamente también, estos articu-
los 117 y 122 son ratificados —no podfa ser
menos— en la Ley de Criterios Orgénicos
sobre la Defensa.

¢Cudl iba a ser el alcance de la reforma?
El alcance de la reforma iba a ser el mero
cumplimiento de los Acuerdos de la Mon-
cloa. Pero al promulgarse la Constitucién,
que no es un detalle accesorio, evidentemen-
te, nos encontramos con la necesidad peren-
toria de cumplirla. Por muy parcial que sea
esta reforma, o queramos calificarla asi, es
lo cierto que no puede hablarse de cumpli-
miento parcial de la Constitucién, porque el
cumplimiento parcial de la Constitucién se-
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ria su incumplimiento. Asi de claro: su abso-
luto incumplimiento.

Entonces, nos encontramos con que po-
nerse de acuerdo sobre el alcance de la re-
forma no ha sido posible; ha habido esfuer-
zos importantes para que esto sea asi, y nos
encontramos ahora con que, nada mas iniciar
el debate sobre el proyecto de ley de reforma,
el articulo 6.° ya marca las diferencias sus-
tanciales entre la criteriologia centrista y la
criteriologia socialista. ¢Por qué? En primer
lugar, nosotros entendiamos, y entendemos,
que un articulo que como el articulo 6.° de-
termina cudles son los delitos militares por
su naturaleza debiera limitarse a decir que
los somprendidos en este C6digo, de una par-
te, y de otra aquellos que en supuestos de
estado de sitio puedan ser calificados de ta-
les por bandos militares, etc.

Entrar en una descripcién, en una enume-
racién exhaustiva de los tipos delictivos mi-
litares por su naturaleza comporta el riesgo
de, por una parte, extender la jurisdiccion
militar a campos que no son de su incum-
bencia, haciendo un flaco favor a las Fuerzas
Armadas y, por otra, también correr el ries-
go de dejar fuera de la enumeracion tipos
que, sin embargo, se recogen en los distin-
tos Tratados, fundamentalmente el segundo,
del Cédigo de Justicia Militar vigente.

Pero es que, dado el tenor del proyecto, nos
encontramos en primer lugar con que se ha-
bla de los delitos comprendidos en este C6-
digo, y después se afiade: incluso aquellos
a que se refiere el articulo 194 y los que las
leyes especiales atribuyan a la jurisdiccién
militar.

El articulo 194, sefior Presidente, se re-
fiere de manera expresa a la agravaci6én de
delitos comunes, y los delitos comunes no se
pueden transformar en militares cuando el
propio Cédigo de Justicia Militar acepta que
son comunes por obra y gracia de la volun-
tad del Gobierno.

Insisto en que se hace un flaco favor a las
Fuerzas Armadas, que merecen que se las
trate constitucionalmente, que se respeten
al maximo de lo posible sus altos cometidos
constitucionales y no se les haga entrar en
terrenos que constituyen un riesgo, porque se
puede tachar esa intromisién en el terreno de

la jurisdiccién ordinaria como actitud anti-
constitucional.

Si la jurisdiccion militar se reduce al am-
bito estrictamente castrense, ¢(c6mo pode-
mos aceptar que delitos que se denominan
en el propio C6digo de Justicia Militar deli-
tos comunes pertenezcan a la jurisdicciéon mi-
litar, a los solos efectos de aplicar unas agra-
vaciones especificas que de por si ya las ten-
drian, por supuesto, en el Cddigo Penal or-
dinario? ;C6émo se puede entender esto?
Realmente creo que de ninguna forma.

Pero es que se puede hacer la pregunta
que se hizo en Comision, y cuya respuesta to-
davia aguardamos en la practica, porque teé-
ricamente la contest6, y bien por cierto, el
sefior Vega Escand6n. ¢(Cudl es el ambito
estrictamente castrense? Para determinar
cudl es el 4mbito hay que hacer algunas afir-
maciones de principio, que se van a reiterar
a lo largo de este debate.

En primer lugar, hemos-de tener en cuen-
ta un principio fundamental, y es que sola-
mente puede aplicarse la jurisdiccién militar
a aquellas personas que pertenezcan a cual-
quiera de los Cuerpos de las Fuerzas Arma-
das y se hallen en servicio activo. Solamente
a estas personas. Pero no siempre se puede
aplicar a estas personas la jurisdiccién mili-
tar. ¢(Por qué? Porque constitucionalmente
no cabe someter a la jurisdicci6én militar a
ninguna persona, por militar que sea, cuando
realiza o comete delitos comunes. O sea, la
jurisdiccién ordinaria, la jurisdiccién comun
ha de entender de los delitos comunes come-
tidos por militares en tiempos de paz. Me pa-
rece un principio muy claro que, por otra
parte, se halla inserto, por influencia del De-
recho histérico espafiol, en todo el panora-
ma del Derecho comparado mas moderno,
fundamentalmente en el 4rea anglosajona.

El otro principio fundamental que, por otra
parte, suscité una gran polémica en los Es-
tados Unidos, antes de la promulgacién del
Cédigo Militar uniforme, es el que no se pue-
de constitucionalmente someter a la juris-
dicci6n militar a ninguna persona que hubie-
re causado baja en el Ejército, ni a ningtn
funcionario civil en tiempos de paz.

Estos principios bastarian por si solos para
aclarar el sentido justo y constitucional que
debe imprimirse a esta reforma parcial del
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Cédigo de Justicia Militar. Pero no. De una
parte, y sin que se explique razén alguna, se
mantiene el articulo 194, cuya supresién pide
el Gobierno Socialista en otra enmienda, y
se mantiene sin dar —insisto— explicacién
satisfactoria alguna, porque significa rebasar
de manera clara el marco constitucional de
la jurisdicci6n militar.

De otra parte, por sefialar los aspectos
mas destacados en el plano negativo del ar-
ticulo 6.°, se extiende la jurisdiccion militar,
por razén del delito, a los delitos que cometan
los funcionarios civiles de la Administra-
cién Militar, el personal laboral o que pres-
te sus servicios en los centros, dependencias
o establecimientos militares, por hechos eje-
cutados con motivo u ocasién del trabajo o
servicios que presten, de la utilizacién o em-
pleo del material que se les entregue, o de las
relaciones laborales en el empleo con sus
superiores, compafieros y subordinados, siem-
pre que afecten al buen régimen y servicio de
las Fuerzas Armadas.

Con esta dltima expresién «siempre que
afecten al buen régimen y servicio de las
Fuerzas Armadasy», parece que se pretende
edulcorar la conciencia, mala o buena, del
Grupo Centrista sobre el alcance del articu-
lo 6.2 en su nimero 3. Pero esta redaccion
es francamente insostenible, e incluso yo afia-
diria, en nombre de mi Grupo, intolerable,
desde el punto de vista de la dignidad juris-
diccional de las Fuerzas Armadas. Porque
implica necesariamente, sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, meterlas, introdu-
cirlas en el juego, en el conflicto laboral.
Porque aun cuando se afiade esta expresi6n,
«siempre que afecten al buen régimen y ser-
vicios de las Fuerzas Armadas», es algo tan
difuso, tan indeterminado, tan al mismo tiem-
po necesariamente abandonado a la decisi6n
de los propios tribunales militares, de la pro-
pia jurisdiccién militar (que en este plano cla-
ramente no le concierne, que claramente es an-
ticonstitucional), que convierte la jurisdiccién
militar en este caso en jurisdicci6bn comdn,
siendo asi que es una jurisdiccion de caricter
excepcional, cuya excepcionalidad esta clara-
mente establecida en el propio predmbulo
del proyecto de ley del Gobierno, predmbulo
que se refiere con toda claridad a que sola-
mente deben comparecer ante consejos de

guerra militares por hechos especificamente
militares, por delitos especificamente mili-
tares. Esto dice el proyecto de ley del Go-
bierno.

Por otra parte, insiste en el caracter ex-
cepcional o eventual de la jurisdiccién militar
respecto a la unica jurisdiccién, en sentido
formal y material estricto de la expresi6n,
que es la jurisSdiccién comin u ordinaria.

También entra el precepto, innecesariamen-
te a nuestro parecer, en la descripcién de ti-
pos delictivos, que evidentemente o bien
pertenecen al estado de sitio o al estado de
guerra, en cuyo caso no tenemos nada que
oponer, a no ser razones de caricter sistema-
tico, de descripcién de los tipos que, como
dije, siempre constituyen un riesgo.

Asimismo se insiste en la posibilidad de que
leyes especiales atribuyan delitos, tipos delic-
tivos, a la jurisdiccién militar. Leyes espe-
ciales. Sefior Presidente, resultaria congruen-
te —y asi lo hacemos en nuestra enmienda—
entender que los bandos militares en estado
de sitio, en estado de guerra, dicten, determi-
nen decisiones que atribuyan facultades de
enjuiciamiento excepcionales, dada la excep-
cionalidad también que supone el estado de
sitio o, en su caso, el tiempo de guerra. Lo que
no se puede €n absoluto entender es c6mo una
reforma que tiene por objetivo limitar la ju-
risdiccion militar al &mbito estrictamente cas-
trense, ya previene la posibilidad de que leyes
especiales —sin que sea necesaria declaracién
del estado de sitio, sin que exista un estado de
guerra— atribuyan nuevas facultades juris-
diccionales a la jurisdiccién castrense.

Insisto en que no se trata solamente, con
ser importantisimo, del cumplimiento escrupu-
loso y estricto de la Constitucién. Se trata
también —y en esto voy a reiterarme, en nom-
bre de mi Grupo— del hecho de que las Fuer-
zas Armadas merecén un tratamiento juris-
diccional y constitucional mucho m4s riguro-
S0, porque no deben ser introducidas nunca en
intereses y en conflictos con respecto a los
cuales su situacién debe ser de absoluta neu-
tralidad; porque no se puede, de ninguna ma-
nera, prolongarse por via indirecta la malha-
dada Ley de Jurisdicciones; porque no se pue-
de entender que un c6digo que nace con te-
nores similares a los que actualmente propo-
ne la reforma, en 1890, en una encrucijada
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histérica muy poco apta para dictar un Cédi-
go de Justicia Militar, como se dict6 en aquel
momento, una encrucijada, por ejemplo, como
la de 1906, en la que se trataba, en definiti-
va, por parte de un Rey que acababa de acce-
der a la jefatura del Estado, de contentar a
un sector militar que ocasionalmente en Bar-
celona se rebela contra un semanario que for-
mula injurias contra el Ejército, que eran per-
fectamente enjuiciables desde la jurisdiccion
ordinania, no se puede admitir, digo, que el
espiritu de estos preceptos, el espiritu tras-
nochado de recelo, que nada tiene que ver con
ia actual situacién de las Fuerzas Armadas es-
pafiolas, y nada tiene que ver con los dictados,
con los mandatos de la Constituci6n, se Siga,
sin embargo, menteniendo.

No podemos edmitir, sefior Presidente, es-
tos puntos de vista, que se desmarcan por
completo de la Constitucién, y del séntido de
la Ley Orgéanica de Criterios para la Defensa,
cuyo articulo 37, ndmero 2, establece muy
claramente, repitiendo y recalcando el pre-
cepto constitucional, el caracter excepcional
circunscrito al 4mbito castrense de la juris-
dicci6n militar, y se opone, también, a todos
los principios del Derecho militar comparado
mAs moderno; a todos los principios y, curio-
samente, de manera literal, se opone al propio
predmbulo del proyecto de ley del Gobiemo.

Entendemos, sefioras y sefiores Diputados,
sefior Presidente, que es todavia hora de cum-
plir de verdad, sinceramente, sin regateo al-
guno, sin reticencia alguna, el mandato cons-
titucional. Y que no se nos diga que habra
tiempo, que el nuevo Cédigo de Justicia Mi-
litar, cuya realidad se anuncia, va a resolver
las cuestiones mas candentes, va a resolver
los conflictos que plantea el no cumplimiento
total, por ahora, de la Constitucion,

Cuando se regula, cuando se dicta una ley,
tiene que dictarse primero, con criterios de
sinceridad, de que la ley se va a aplicar; en se-
gundo lugar, tiene que dictarse con un criterio
bdsico de coherencia y respeto al texto cons-
titucional; en tercer lugar, debe dictarse te-
niendo en cuenta la situacién socio-politica del
pais, Espafia, al que nos estamos refiriendo,
y esta situacién socio-politica, esta situacién
socio-militar exige (desde el punto de vista
politico, por cumplimiento de la Constituci6n,
y desde el punto de vista militar, por defensa

de la propla dignidad jurisdiccional de los
Ejércitos, que no tiene nada que ver con €x-
tenderla a cuestiones y terrenos que no estén
en absoluto abonados para esa jurisdiccién);
exige, digo, debe realizarse el cumplimiento
real, el cumplimiento total de la Constitucién.

Entiendo, en definitiva, sefior Presidente,
sefiores y sefiores Diputados —y tiempo habra
de insistir en esta cuestién—, que deberiamos
afrontar esta reforma con un espiritu amplio,
con un espiritu escrupuloso y de rigor, porque
rigor y escriipulo de respeto debeémos a las
Fuerzas Armadas y a la Constitucién.

No podemos olvidar, ahora que nos encon-
tramos un tanto a remolque del Derecho an-
glosajén, que la primera legislacion coheren-
te, sistemdtica, sobre esta materia es legisla-
ciébn espafiola de 1532; no podemos olvidar
que el Cédigo Penal Militar de Gustavo Adol-
fo de Suecia de 1621 sigue los lineamientos ba-
sicos de aquella legislacion de Carlos I; no
podemos olvidar que fue la doctrina militar
espafiola la que elabor6 los criterios basicos
que justifican la existencia del orden jurisdic-
cional militar, y la justifican por una parte la
necesidad de contar con un dispositivo rapido
y sumario para el mantenimiento de la disci-
plina y la justifican, en segundo lugar, por la
conveniencia de asesoramiento de expertos y
especialistas militares cuando se trata de he-
chos delictivos que pertenecen clara y natu-
ralmente a la esfera castrense. Otra tercera
circunstancia, que entonces nos era aplicable,
es la circunstancia de que las Fuerzas Arma-
das pudieran hallarse estacionadas en el exte-
rior, fuera de la jurisdiccion de los tribunales
civiles de su pafs.

Hasta tal punto se han llegado a tener en
cuenta y desarrollar principios como los enun-
ciados, que van a servir de orientaci6én a la
actuacién socialista en el debate de este pro-
yecto de ley y, como decia anteriormente, es-
pecialistas del tema militar hoy aseguran que,
dado €l reforzamiento de la jurisdiccién mili-
tar en el plano sustantivo y en el plano proce-
sal, dado el reforzamiento de las garantfas in-
dividuales de los ciudadanos que pertenecen
a las Fuerzas Armadas, se puede afirmar su
practica inviabilidad cuando se trata de tiem-
pos de guerra. Pero hay que seguir en el des-
arrollo de esas garantias, en el desarrollo de
la riqueza sustantiva y procesal del Derecho
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militar a toda costa €n tiempos de paz, que
son los que estamos aqui teniendo en cuenta
fundamentalmente.

Nada tenemos que decir para tiempos de
estado de sitio y para tiempos de guerra, qué
seran objeto de un desarrollo adecuado, tam-
bién por orden, por mandato de la Constitu-
cién, pero si podemos decir aqui con toda
claridad que ya aquellos tiempos en que las
cuestiones relativas a gente de espada tenian
que ser enjuiciadas por gente de espada con
el mayor rigor, aplicando casi la ley del Ta-
li6én, est4n absolutameénte desvanecidos.

Y que no se nos diga que hay que tratar con
delicadeza el Cuerpo juridico militar vigente,
porque ese Cuerpo, insisto, est4 absolutameén-
te desfasado, es anacrénico, y ese Cuerpo mi-
litar vigente ha conducido a los ciudadanos y
a las Fuerzas Armadas a enfréntamientos, a
sospechas y a recelos que estdn muy distantes
de la conceptuacién del Ejército como pueblo
armado, como pueblo que se defiende a si
mismo, y también muy lejos de ia hidalguia,
de la altivez del Ejército espafiol, al que no
debe mezclarse con cuestiones juridicas que
no le corresponden, y mucho menos con cues-
tiones politicas o sociales, que le corresponden
en menor medida.

Muchas gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Garcia-Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Sefior Presidente, interesaria de la
Presidencia, dado lo avanzado de la hora, y en
aras de la brevedad del debate, la posibilidad
de consumir un tumo en contra de todas las
enmiendas que se formulen al presente ar-
ticulo 6.°

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nume-
ro 61, del Grupo Parlamentario Comunista.
Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA : Sefior Presiden-
te, sefioras y ‘sefiores Diputados, sefiores Mi-
nistros, sefior Vicepresidente del Gobierno pa-
ra las Fuerzas Armadas, sefior MiniStro de la
Defensa, mencién de cortesia que extiendo a
los dos Ministros citados como una muestra

de conSideracién y respeto a la parte de la
Administracién de este pais que representan
en este momento.

Nosotros hubiéramos deéseado que antes de
empezar a discutir la reforma del Cédigo de
Justicia Militar hubiera habido una interven-
cion, que al parecer estaba mas o menos pre-
vista, del sefior Ministro de Defensa, para que
nos dijera su opinién, para que conociéramos
su criterio en relacién con los trabajos que ha-
bian realizado primero la Ponencia, después
la Comisi6n y el trabajo que vamos a realizar
en este momento., Y lo hubiéramos deseado
porque habria ahorrado una serie de conside-
raciones seguramente y, sobre todo, nosotros
habriamos podido atinar en la defensa de nues-
tros intereses y de :aquellos que estamos re-
presentando aqui en este momento, una serie
de consideraciones que en €ste momento, aun-
que muy brevemente, me considero obligado
a formular.

Creo, sefioras y sefiores Diputados, que he
subido a esta tribuna una cantidad importan-
te de veces, dentro de mi humildad, y que en
pocas ocasiones he podido demostrar mi sa-
tisfaccién con el trabajo que se habia realiza-
do en algunas de las proposiciones de ley, en
algunas de las cuestiones generales que he-
mos discutido ante vuestras Sefiorias. Lo di-
go porque recuerdo que en alguna ocasifn,
por ejemplo, concretamente en la Ley General
Penitenciaria, pude rendir un tributo desde
aqui a las personas que habian intervenido en
la plasmacifn, en el estudio y en la resolucién
final del proyecto de ley, para decir que se
habia realizado un trabajo satisfactorio.

Hoy, aunque no con el entusiasmo que lo
hice en aquella ocasién, puedo decir aqui (an-
tes de entrar en nuestros puntos de vista con-
cretos sobre el problema que vamos a estu-
diar en este momento), debo adelantar mi opi-
nién de que €l trabajo que se ha realizado, a
través de Comisién y de Ponencia, es un tra-
bajo positivo. Es un trabajo en el que todos
nos hemos esforzado en tener unos elemen-
tos importantes, trascendentales, y hemos si-
do conscientes del trabajo realmente impor-
tante que estdbamos realizando. Hemos pre-
tendido dotar a la Cdmara de un elemento de
discusién, de un elemento para poder decidir
una s€rie de conceptos importantisimos para
nuestra vida politica, para nuestra vida social,
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para nuestra convivencja ciudadana realmen-
te importantes. Digo que ém cierto modo po-
demos pensar que hemos obtenido (aunque
quiza sin ese entusiasmo que en otras oocaSio-
nes hemos podido reflejar) elementos sufi-
cientes pare estar satisfechos de nuestro tra-
bajo.

Para nosotros, como Grupo, han mediado en
nuestra intervencién en este proyecto de ley
dos elementos que nosotros consideramos im-
portantisimos y trascendentales. El primero
es que sobre nosotros, sobre nuestras decisio-
nes, sobre nuestros estudios y nuestras reso-
luciones jamés ha pesado fantasma de clase
alguna. Hemos discutido todos estos concep-
tos, hemos discutido nuestros puntos de vis-
ta con una entera libertad, sin sufrir, sin ser
objeto de ningtn tipo de presién; es decir,
hemos discutido tal como deben discutir unas
personas que pretenden ser unos elementos
legislativos, y hemos desarrollado por tanto
una labor que en este aspecto es puramente
satisfactoria.

Lo hemos hecho, sefioras y sefiores Diputa-
dos, adema4s teniendo en cuenta unos elemen-
tos que estdn en la mente de todos, y que, a
mi criterio, son elementos realmente impor-
tantes. El primero es que nuestras Fuerzas
Armadas han recibido de nuestra Constitu-
ci6én, han recibido de los Diputados de este
pais, el tratamiento mas importante, mas hon-
roso y de mayor consideracién que jamds ha
tenido instituci6én alguna en nuestro pais.

Hemos tratado a las Fuerzas Armadas, a
través de la Constitucién, no méas alld de lo
que se merecen, pero s{ con unos juicios ri-
gurosos de considerarlas siempre un elemen-
to importante, transcendental, en los nuevos
criterios del pais que fbamos a constituir. Las
hemos tratado como unas personas a las cua-
les hemos llamado a la colaboracién y, en
general, podemos manifestar que hemos en-
contrado unas corrientes, unas decisiones
completamente positivas a la hora de que las
Fuerzas Armadas de nuestro pafs hicieran ho-
nor a la consideracién, al respeto, al infinito
réspeto y a la gran consideracion que les
hemos demostrado en el momento en que
hemos elaborado la Constituci6n.

Y ya concretamente en el terreno del C6-
digo, nosotros hemos tenido en nuestro tra-

bajo y en nuestra labor un criterio deter-
minante: salvar, evitar, soslayar los proble-
mas en los cuales las Fuerzas Armadas in-
tervienen en conceptos que no son estricta-
mente aquéllos, tan honrosos y de tan ex-
traordinaria consideracién que les deparan
las leyes, que les da la Constitucién, ya que,
en definitiva, para esto estdn en el lugar de
honor de nuestro organigrama politico, lo
que ha sido una de nuestras mayores y més
importantes preocupaciones.

Nosotros siempre hemos pensado que cada
vez que a un miembro del Ejército o de las
Fuerzas Armadas en general se le encomienda
una misiébn mas alld de aquello que es tan
extraordinariamente importante, que tiene de-
limitado por la Constituci6n y por la voluntad
del pueblo espafiol, cada vez que se le obli-
ga o se le insta para que haga cualquier cosa
que no responda a esta altisima misién que
tiene seflalada y que est4 cumpliendo en for-
ma estricta, creemos que no hacemos un fa-
vor al Ejército. Y precisamente porque lo
querémos, precisamente porque lo respeta-
mos, precisamente porque es algo que es tan
nuestro como del que lo considere mds suyo,
nosotros hemos intentado introducir en nues-
tra modificacién del C6digo de Justicia Mili-
tar elementos de respeto, de consideracion y,
sobre todo, de estimar que el Ejército esti
llamado a tan alta misién desde la Constitu-
cion y desde las estructuras politicas de este
pais, que cualquier otro elemento que se le
encargue es un elemento deteriorador,

Por eso nosotros hémos visto al Ejército
como algo nuestro; por eso nosotros lo hemos
tratado con respeto y con consideracién, asi
como con rigor, a la hora de exponer los
conceptos en los cuales delimitamos su fun-
ci6n, su augusta funcion, incluida la de la
justicia militar.

Yo no he querido introducir ni pretendo
adornar ahora los conceptos que acabo de
expresar, porque considero que con ellos re-
sumo una postura y con ellos sefialo unos
critérios, sin caer en ninglin momeénto en un
pecado de mitificacion, en un pecado de decir
cosas al Ejército que no necesita, que no exi-
ge, que no quiere. Hemos cumplido con un
deber estricto, y ahora ha llegado el momen-
to de sefialar claramente cuiles son nueéstros
puntos de vista, después de expresar estos as-
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pectos concretos de nuestra consideracién y
nuestro respeto.

A partir de aqui, sefioras y sefiores Dipu-
tados, entramos en el contenido de nuestra
enmienda nimero 61 —niimero 1 de acuérdo
con nuestro organigrama —en la cual esta-
blecemos una enumeracién exhaustiva de
aquéllos que consideramos delitos militares,
delitos que se instruyan, por razén del deli-
to, dentro del Cédigo de Justicia Militar y
que nosotros enumeramos —insisto— de una
manera exhaustiva. Y los enumeramos de
una manera exhaustiva, porque ésta fue la
voluntad de todos los hombres politicos de
este pais cuando introdujeron dentro de los
Pactos de la Moncloa una forma, una visién,
un concepto de aquello que debfa ser el C6-
digo de Justicia Militar, y emprendieron ya
en aquel entonces, un poco rebasado —esta-
mos hablando del mes de octubre de 1978—,
los elementos necesarios para llevar a cabo
la misi6én que les habia sido encomendada.

Los Pactos de la Moncloa pretendian, se-
fialaban, exigian de los legisladores y deman-
daban de esta CAmara que se establecieran,
de una manera concreta, unas formas de evi-
tar la dualidad de tipificaciones entre el C6-
digo Penal y el Co6digo de Justicia Militar.
Pretendian restringir el dmbito de los deli-
tos militares buscando una nueva redacci6n
dentro del Cédigo de Justicia Militar, ten-
dente a definir de una manera concreta aque-
llas transgresiones juridicas tipificadas co-
mo delitos exclusivamente militares, para, por
exclusién, dejar fuera del ambito del Cédigo
de Justicia Militar todos aquellos elementos
que, de una manera u otra, sefialaban, no
solamente situaciones confusas, sino todas
aquellas formas que estaban tipificadas den-
tro del Cédigo de Justicia Militar y, por tan-
to, debian quedar excluidas de una manera
rotunda de cualquier otra forma y de cual-
quier otra consideraci6n.

Por eso nosotros dimos una extraordinaria
importancia al articulo 6.°, porque penséiba-
mos que ahi estaba una de las claves de la
reforma y que en é1 debiamos, en definitiva,
intentar sefialar nuestros puntos de vista, de-
biamos intentar sefialar nuestros criterios y
debiamos empezar por una redacciébn que
realmente fuera coherente con aquello que
nosotros pretendiamos.

Como en muchas otras partes del C6digo,
nuestras reivindicaciones, nuestra forma de
ver lo que debfa ser la enumeracién de los
delitos, o aquéllos sefialados por razén del
delito pertenecientes a la jurisdiccién militar,
han triunfado a medias. Es verdad que he-
mos quitado elementos importantes; es ver-
dad que cuando cualquier persona nos pre-
gunta si determinadas situaciones o determi-
nados hechos quedarin o no excluidos de la
jurisdiccién militar, le podemos contestar de
una manera rotunda que a través de la redac-
cién actual que viene ante Vuestras Sefio-
rias del articulo 6., determinadas situacio-
nes, presentes en la mente de todos y que
deberfamos querer olvidar y poder olvidar
muy pronto, quedan excluidas de la juris-
diccién militar, pero la realidad es que el ar-
ticulo 6. no contempla con claridad los con-
ceptos que nosofros pretendiamos, que ha-
biamos ordenado de una manera muy concre-
ta y que resolvian muchos de los problemas
que hoy, queramos o no, quedaran todavia
pendientes.

Nosotros hemos establecido una enumera-
cién de delitos, en la cual hemos dado una
importancia trascendental a aquellos elemen-
tos que realmente pensamos que son la preo-
cupacién fundamental del Ejército, por ejem-
plo, una enumeracién que empieza con una
frase ambigua, totalmente ambigua, en que
se dice que estardn dentro de la considera-
cién de delitos los comprendidos en este Co-
digo, incluso aquellos a que se refiere el ar-
ticulo 194. Es un articulo que forzosamente
tendremos problemas a la hora de interpre-
tar exactamente qué queremos decir. Por eso
pretendemos con nuestra enmienda, porque
esto sf que corresponde, en cierto modo, al
concepto que de estas cosas tienen los hom-
bres de las Fuerzas Armadas, una claridad
meridiana; pretendemos no hacer pensar a
nadie; pretendemos que no tenga que venir
la jurisprudencia a aclarar los conceptos; pre-
tendemos que no tengan que ser las institu-
ciones supremas de nuestra legalidad las que
tengan que venir a decir si determinado cri-
terio, si determinada accién, es o no un de-
lito que corresponde a la jurisdicci6n militar,
por razén, insisto, de que sea ese tipo de
delito.

En nuestra enumeracién figuran los con-
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ceptos fundamentales que afectan realmen-
te a la vida militar, y son los delitos de re-
beli6n, de sedici6n, de traicién y de espio-
naje, por un lado; los delitos contra la dis-
ciplina militar, la insubordinaci6n, la desobe-
diencia, el abuso de autoridad; los delitos
contra los intereses del ejército, el fraude, la
ocupaciéon y destruccién indebida de docu-
mentos militares; los delitos contra los fi-
nes del ejército, incluso abandono de servi-
cio, de destino, deberes de centinela, etc.,
porque no quiero ahora sefialar todos y cada
uno de los conceptos que establecemos aqui.

Es posible que sean aquellos que no han
aceptado nuestro criterio los que tengan ra-
z6n. Es posible —y no lo quiero discutir—
que tengamos que esperar el paréntesis entre
el nuevo Cédigo de Justicia Militar y la re-
forma que vamos a hacer ahora, para saber
si realmente tenemos o no razén. Es posi-
ble que tengamos que esperar la experiencia
del tiempo, para saber si éramos nosotros los
acertados, o ustedes, sefioras y sefiores Di-
putados que han mantenido un criterio con-
trario, eran los que tenian razén. Pero en
este momento se trata exclusivamente de in-
tentar una reforma del CoAdigo de Justicia
Militar que encierre ya los criterios de futuro
para un nuevo Cdédigo, y, sobre todo, que
siente una via, un camino formal, claro, con-
creto, de contemplacién de aquellos concep-
tos que estdn dentro del Cédigo.

(Se ausenta el seftor Presidente y ocupa
la Presidencia el Vicepresidente, sefior G6-
mez Llorente.)

Eso es lo que hemos pretendido en esta
enmienda a la que, insisto, damos una impor-
tancia extraordinaria. Estamos satisfechos de
que algunos de los conceptos, completamen-
te extrafios dentro del Co6digo de Justicia
Militar de 1980, hayan quedado reflejados
dentro del nuevo texto, pero continuamos
pensando que nosotros tenemos razén al ha-
cer una enumeracion.

Y éste es el sentido de nuestra enmienda.
Este es el séntido de nuestra intervencién.
Ademés, a partir de este momento hacemos
la promesa de que trataremos con la consi-
deracién debida y con el debido respeto to-
dos y cada uno de los criterios que se expon-
gan en este Congreso, porque pensamos que
estamos embarcados hoy a esta hora, mafiana

o cuando sea, en una labor que es una labor
importante, que es una labor trascendental,
que es una labor en la que realmente es im-
portantisimo que al terminarla estemos satis-
fechos de nuestro trabajo o, por el contrario,
estemos destinados a aceptar una gran res-
ponsabilidad.

Sefiores de la Cdmara, perdonen la larga
explicacion, que se justifica por la brevedad
con que defenderé las restantes enmiendas.

Estamos entrando en un trabajo importan-
te y pido a todos que lo hagamos pensando
en la grave responsabilidad que nos exige, no
el Ejército, que no exige nada; no las Fuer-
zas Armadas, que s6lo piden que las respe-
temos en el sitio que las ha colocado la Cons-
titucién, sino el deber que tenemos de
dotarlas de unos mecanismos que correspon-
dan precisamente al alto sitio en que, por la
voluntad de todos, las hemos colocado. Mu-
chas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Tiene la palabra el sefior Ministro de
Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Ro-
driguez Sahagin): Sefior Presidente, Sefio-
rias, solamente dos palabras en relacién con
la intervencién del sefior Solé Barbera, en
primer lugar, para agradecer en mi nombre
y en el del sefior Vicepresidente primero del
Gobierno su saludo, y, en segundo lugar, para
decir que, efectivamente, yo tenfa prevista
una intervencién en el dia de hoy para signi-
ficar el alcance del proyecto de Reforma del
Codigo de Justicia Militar, pero he hecho
gracia de ella a Sus Sefiorias, debido a lo
avanzado de la hora y a que a lo largo del
debate, probablemente en ¢l préximo Pleno,
la podré realizar.

En todo caso, puesto que €] ha querido co-
nocer mi punto de vista en relacién con los
trabajos en Ponencia y en Comisién, quiero
que desde ya quede constancia de mi agra-
decimiento; porque estimo que han sido unos
trabajos magnificos los que se han realizado.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): E] Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia tiene una enmienda transaccional
respecto al articulo que estamos discutiendo.



— 6401 —

CONGRESO

11 pE JuNIio DE 1980.—NuUm. 97

A efectos de su defensa tiene la palabra el
sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, en
realidad, la enmienda que voy a defender es
una enmienda minima, es una enmienda hu-
milde. No es una enmienda de grandes con-
ceptos y de grandes planteamientos, como los
que han hecho los dos Diputados que me han
precedido en el uso de la palabra. Es una
enmienda que pretende ser practica y que
quiere resolver unos problemas graves que
se nos pueden plantear en breve tiempo si
no se acepta. Estos problemas nos pueden
venir por la relacién con el personal laboral
que presta su servicio en la Administracién
Militar, obreros de las fabricas de armas o
funcionarios civiles de la Administracién Mi-
litar.

La enmienda lo que pretende es suprimir
el parrafo 3.° del articulo 6.° En el articu-
lo 6° se dice: «Por razén del delito, la
jurisdiccién militar conocer4 de los procedi-
mientos que se instruyan contra cualquier
personay.

«3.° Por los que cometan los funcionarios
civiles de la Administracién Militar, el perso-
nal laboral o que preste sus servicios en los
centros, depéndencias o establecimientos mi-
litares, por hechos ejecutados con motivo u
ocasién del trabajo o servicio que presten, de
la utilizaciébn o empleo del material que se
les entregue o de las relaciones laborales o
de empleo con sus superiores, compaiieros y
subordinados, siempre que afecten al buen
régimen y servicio de las Fuerzas Armadas».

Si ustedes se fijan en la redaccién verén
que se citan, en una primera parte de este
parrafo, varios grupos de personas a las que
afecta, concretamente funcionarios civiles al
servicio de la Administracién Militar, perso-
nal laboral y, genéricamente, personal que
preste sus servicios en las Fuerzas Armadas.

Y en la segunda parte se define el tipo de
delito a que se hace referencia y es siempre
un delito de tipo laboral. Se dice: «...por
hechos ejecutados con motivo u ocasién del
trabajo o servicio que presten, de la utiliza-
cién o empleo del material que se les entregue
o de las relaciones laborales o de empleo...».
Ahi la cosa se especifica concretamente:

«... de las relaciones laborales o de empleo...».
Luego se dice que eso s6lo ocurrird cuando
el hecho afecte al buen régimen y servicio de
las Fuerzas Armadas. Pero resulta evidente
que toda relacién laboral incumplida, todo
mal funcionamiento laboral, afecta al buen
régimen de las Fuerzas Armadas, de igual
forma que cualquier huelga, cualquier asam-
blea que se haga en la fabrica afecta al buen
funcionamiento de la misma. Toda relaci6én
laboral del personal laboral, de los trabaja-
dores civiles, queda incluida dentro de la
jurisdiccién militar,

Se nos podrd decir, sin embargo, que de
todas formas aqui no dice que estos trabaja-
dores tengan prohibido sindicarse. Aqui no
dice que estos trabajadores no puedan hacer
huelgas, pero este articulo hay que contem-
plarlo en relacién con el articulo 13, 1, y en
el articulo 13, 1, se dice que «para los efec-
tos de este Codigo se comprendera en el con-
cepto genérico de “militares” (y los militares
no pueden sindicarse ni hacer huelgas) a los
funcionarios civiles de la Administracién Mi-
litar, a efecto de lo dispuesto en el articu-
lo 6.°, 3», que es el que les estoy citando.
O sea, que este articulo hay que contem-
plarlo en relacién con el articulo 13, 1; y el
articulo 13, 1, dice que el personal civil al
servicio de la Administracién Militar y el
personal laboral se entiende que es militar
a los efectos que cita el articulo 6.°, 3, con
lo cual, de hecho, las relaciones laborales son
militares.

Los militares no pueden sindicarse ni ha-
cer huelgas, y entonces, al relacionar el ar-
ticulo 6.°, 3, con el articulo 13, 1, queda clara-
mente prohibido todo tipo de acci6én reivin-
dicativa para los obreros de las fabricas de
armas, para los funcionarios civiles de la Ad-
ministracién Militar. Esto contradice clara-
mente los articulos 28 y 103 de la Consti-
tucién, donde se reconocen esos derechos.
Contradice la realidad cotidiana porque, por
ejemplo, en la Fabrica de Trubia ha habido
huelga y en INTA se han hecho elecciones
sindicales, pero contradice incluso la filoso-
fia expuesta por el sefior Ministro, que el
dia 21 de febrero de este afio, en una res-
puesta al sefior S&nchez Montero que tengo
aqui, dice claramente que, en su opini6n, el
personal laboral al servicio de la Adminis-
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tracion Militar tiene que tener los mismos
derechos que el personal laboral en general,
y los funcionarios civiles al servicio de la
Administracion Militar los mismos derechos
que los funcionarios civiles en general.

Este articulo, pues, es contradictorio con
todas esas cosas que les cito, con esos ar-
ticulos de la Constitucién, con algin convenio
internacional suscrito por Espafia, con unas
manifestaciones del sefior Ministro, y, ade-
mas, lo grave es que puede crear en el fu-
turo problemas, porque si bien ciertamente
en la practica cotidiana estas prohibiciones
no se aplican, al ponerse en relacion —re-
pito— el articulo 6.°, 3, con el articulo 13, 1,
teéricamente este personal se considera que
es militar, y si se considera que es militar,
este personal no tiene derecho de huelga ni
sindicacién. Que en la préctica se estd tole-
rando, que en la practica no se utiliza, vale,
pero en un momento cualquiera puede co-
menzar a haber problemas, como en un
momento cualquiera comenzé a haber pro-
blemas con la cuestibn de la prensa o con
la cuestion de los artistas.

Esto, si se aprueba asi, es una espada de
Damocles, que en cualquier momento puede
crear graves problemas, que se pueden pre-
ver y evitar suprimiendo simplemente este
parrafo que consideramos no aporta nada
positivo. Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Para consumir un turno en contra de
las enmiendas que han sido defendidas, tiene
la palabra el sefior Garcfa-Romanilios.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados, voy a consumir, dentro de
la brevedad que supone el oponerse a tres
enmiendas, un turno en contra de las mismas
y, légicamente, en defensa del dictamen de
la Comisién.

Por parte de los representantes de los Gru-
pos Socialista del Congreso y Comunista se
han hecho dos pr6logos a sus intérvenciones
relacionadas con el Codigo de Justicia Mili-
tar: una por parte del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, sobre los anteceden-
tes en la tramitacién de este proyecto de ley,
y otra por parte del Grupo Comunista, alu-

diendo a lo positivo, sin entusiasmo respecto
a este proyecto de ley, y una alusion justa a
la importancia de las Fuerzas Armadas deén-
tro de nuestro Estado.

Yo me voy a limitar a ilustrar a Sus Sefio-
rias mediante un breve prélogo de qué es lo
que estamos haciendo aqui y qué texto legal
queremos modificar,

Nosotros queremos modificar, con el alcan-
ce que mas adelante diré, un Cédigo de Jus-
ticia Militar promulgado el 17 de julio de
1945; promulgado mediante la refundicién de
un Codigo de Justicia Militar de 1890, un Co6-
digo Penal de la Marina de Guerra de 1888,
unas Leyes Orgéanicas de Enjuiciamiento de la
Marina de 1894 y la adaptacién de todas ellas
cuando se crea el Ejército del Aire,

Con esto no quiero decir otra cosa sino que
nos encontramos con un texto muy especial;
un texto que no es una norma original, repito,
sino refundicién de distintos textos del siglo
pasado. Ello supone, indudablemente, que en
el afio 1945 no se hizo una auténtica reforma
de la justicia militar, como poco antes habia
hecho Italia en el afio 1941, sino que se limi-
taron a refundir todos esos textos, de los cua-
les sali6 el Codigo de Justicia Militar.

Este Cédigo de Justicia Militar es una Ley
completa, en el sentido de que contiene una
parte orgénica, su tratado primero; una parte
penal, su tratado segundo, y una parte proce-
sal, su tratado tercero. Es decir, que en lo que
en la jurisdiccién ordinaria es Ley de Enjuicia-
miento Criminal, Cédigo Penal y Ley Orgéani-
ca del Poder Judicial, aqui es todo Cédigo de
Justicia Militar, lo cual es importante destacar
por el engranaje que tienen unos articulos con
otros y por el alcance que debe tener toda re-
forma parcial que se prétenda hacer.

Por los motivos que antes he dicho de esa
refundicién de textos del siglo pasado, surge
un Cédigo que, hay que decirlo, esta plagado
de contradicciones, imprecisiones, reiteracio-
nes y normas innecesarias. Pero es que hay
més; al propio tiempo en que en el afio 1945
se estaba haciendo este Cédigo de Justicia Mi-
litar, se estaba elaborando simultdneamente
un Cé6digo Penal, el Cédigo Penal de 1949,
Cédigo Penal que estuvo en perfecta desco-
nexién con el C6digo de Justicia Militar. De
ahi que se produjeran unas situaciones de in-
seguridad juridica, de duplicidades, y graves
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problemas de concurso entre la jurisdiccién
ordinaria y la jurisdiccién militar, por esa des-
conexién existente entre el Cédigo Penal y
el Codigo de Justicia Militar, que nosotros
pretendemos evitar en el futuro C6digo en ela-
boracién,

Dicho esto, yo tendria que decir ahora sobre
este C6digo que yo acabo de diseccionar a
Sus Sefiorias en sus rasgos generales, sobre €l
cual tenemos que trabajar, qué es lo que tene-
mos que hacer con esta reforma parcial, cual
es el objetivo del proyecto de ley que hoy se
debate.

El objetivo no es otro que el de acomodar
este Cbdigo de Justicia Militar estrictamente
a o que dice nuestra Constitucién. Ese es el
objetivo. Somos conscientes de que después
de esta acomodacién quedaran todas esas im-
precisiones, contradicciones, etc., a 1as que an-
tes he hecho referencia, pero deberin ser su-
ficientemente subsanadas en el futuro Cédigo.

¢ Y qué sistema es el que dice nuestra Cons-
titucion que tiene que adoptar nuestra juris-
diccién militar de entre los sistemas que im-
peran en este mundo moderno? Aqui se ha
aludido antes al derecho comparado, y yo ten-
g0 que Sefialar que, en efecto, la jurisdiccion
militar yo dirfa que es regulada mediante cua-
tro sistemas diferentes, Uno es el sistema que
yo llamaria de competencia general, en el cual
la jurisdiccion militar juzga toda suerte de in-
fracciones que cometan los militeres. Es el
caso de la URSS; es el caso incluso de Bélgica
y de los Paises Bajos, en los cuales la juris-
diccién militar conoce toda suerte de infrac-
ciones que cometan los militares, cualquiera
que sea su indole.

Est4 después el sistema anglosajén, que se
aproxima bastante al sistema que yo llamaria
de competencia general, en el sentido de que
la jurisdiccién militar juzga de todas las in-
fracciones que cometan los militares, pero hay
una excepcién, y por eso no se incluye el Sis-
tema anglosajén en el sistema de competen-
cias generales, y es que hay determinados de-
litos, como son muerte, rapto, etc., en los que,
aun cuando fueran cometidos por militares,
conoce la jurisdiccién ordinaria, y después del
conocimiento algunas veces por la jurisdicci6n
militar, toca el conocimiento a la jurisdiccién
civil. Esta es la diferencia entre el sistema an-
glosajon y el sistema de competencia general.

En tercer lugar est4 el sistema que compren-
de a aquellos paises en que la jurisdiccion mi-
litar no juzga més que las infracciones milita-
res. Este es el sistema en el que nuestra Cons-
titucién dice que nosotros tenemos que des-
envolvernos, Cuando nuestra Constitucién di-
ce que hay que reducir el &mbito de la juris-
diccién militar al 4mbito estrictamente cas-
trense, nos esta incluyendo en este terecer sis-
tema que, justo es decirlo, es el mas amplio, el
més comiin en todos los paises europeos.

Y, por fin, también hay que decirlo, hay pai-
ses, como Alemania y Austria, en que la ju-
risdiccién militar no existe en tiempos de paz,
sino exclusivamente en tiempos de guerra, pe-
ro suplen esa inexistencia de jurisdiccién mi-
litar en tiempos de paz con unos fuertes c6-
digos disciplinarios mediante los cuales se es-
tablecen privaciones de libertad e incluso san-
ciones econ6micas, que se distinguen poco de
las sanciones penales.

Pues bien, dicho esto yo entiendo que nues-
tra Constitucién nos dice que nos tenemos que
colocar en esSte tercer sistema de reducir la
jurisdicciéon militar al ambito estrictamente
castrense. ¢{Qué ha hecho esta reforma del ar-
ticulo 6.°? Se nos ha dicho aquf en la interven-
cién de contrario que el articulo 6.° no respe-
ta la Constitucién, y se han sefialado funda-
mentalmente dos razones mdés principales:
una, la alusi6n al articulo 194, incluido en Su
parrafo primero, y, otra, la inclusién en su
apartado tercero de «los delitos que cometan
los funcionarios civiles de la Administracién
military.

Yo me voy a referir por separado a uno y
otro aspecto, y, para referirme por separado
a uno y otro aspecto, me voy a limitar a leer
a Sus Sefiorias 10 que decfa el artfculo 95 de
la Constitucién del 31, para, después, compa-
rarlo con lo que dice el correspondiente ar-
ticulo de nuestra Constitucion.

Decia aquel articulo 95, en su parrafo se-
gundo, que «la jurisdiccién penal militar que-
dar4 limitada a los delitos militares, a los ser-
vicios de armas y a la disciplina de todos los
institutos armados.

¢Qué dice nuestra Constituciéon en su ar-
ticulo 117? «La ley regularé el ejercicio de la
jurisdiccion militar en el 4mbito estrictamen-
te castrense en los supuestos de estado de si-
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tio, de acuerdo con los principios de la Cons-
tituciény.

Decia la Constitucién del 31 «delitos mili-
taresy, es decir, en atencién al delito. Dice la
Constitucién vigente «ambito estrictamente
castreénse», lo cual teéricamente cuando me-
nos podria resultar que puede alcanzar a de-
litos no tipicamente militares, siempre que
afecten al ambito estrictamente castrense.

Si hubiera dicho «delitos militares», como
decia la del 31, podria ser cuestionable.

Pero es que hay maés, Sefiorias, y es que el
articulo 194 es un articulo que se refiere ex-
clusivamente a los militares, es un articulo
que define determinados delitos cometidos por
militares. Da la casualidad de que todos esos
delitos cometidos por militares, casi todos los
que se regulan ahi, lo son en acto de servicio,
son delitos que pueden cometer militares cuan-
do estan representando a las Fuerzas Arma-
das, cuando estdn de servicio, cuando, por
ejemplo, estdn en una patrulla. Légicamente
son delitos que, quiza por su calificacién, como
pueden ser asesinato, homicidio, lesiones, ro-
bo, hurto, estafa, que son delitos eminente-
mente comunes, en cuanto que estan tipifica-
dos en el Cédigo Penal ordinario, pero que en
la medida en que son realizado$ por unos mi-
litares en acto de servicio, afectan al 4mbito
castrense y, en la medida en que afectan al
ambito castrense, la jurisdiccién militar pue-
de conocer de ellos. Pero no conoce de cual-
quier forma, sino que dice ese articulo 194
que «serdn juzgados con sujecién a las reglas
de este C6digo y castigados con la pena que
tuvieren sefialada en el penal ordinario...». Por
lo cual yo entiendo que en modo alguno pue-
den afectar a la Constitucién esta alusién al
articulo 194 ni el mantenimiento posterior de
la vigencia del 194. Realmente hay algunas alu-
siones, como puede sér a los vivanderos, pro-
veedores, etc., que son reminiscencias de la
antigiiedad de este Cédigo de Justicia Militar
del siglo xviIl, que no habria habido incon-
veéniente en extraerlas de este articulo en un
tramite anterior, lo mismo que se extrajo, a
peticién del Grupo Socialista, la alusién a los
agregados a los Ejércitos, quedando solamen-
te reducido este articulo a los delitos cometi-
dos por militares.

Otro aspecto e€n que ha sido atacado el ar-
ticulo 6.° al que me estoy refiriendo es el que

hace referencia a los funcionarios civiles. Con-
cretamente es el niimero 3, que es del siguien-
te tenor: «Por razén del delito, la jurisdiccion
militar conocera de los procedimientos por los
delitos que cometan los funcionarios civiles
de la Administracién militar, el personal labo-
ral o que preste su servicio en los centros, de-
pendencias o establecimientos militares, por
hechos ejecutados con motivo u ocasién del
trabajo o servicion, etc.

Entonces, yo quiero decir a Sus Sefiorias
claramente qué es lo que dice este articulo.
Para empezar, se trata exclusivamente de de-
litos y no, como se nos ha indicado por el re-
presentante del Grupo Socialistas de Catalu-
fia, de asambleas, de relaciones laborales, et-
cétera, que en absoluto tienen nada que ver
con este articulo 6.°, que pena estrictamente
delitos cometidos por funcionarios civiles.
Pero los delitos, para que puedan ser pena-
dos, tienen que haber sido cometidos en cen-
tros o dependencias militares, tienen que ha-
ber sido por hechos ejecutados con motivo u
ocasi6n del trabajo, con utilizacién de material
y «siempre que afecten al buen régimen y ser-
vicio de las Fuerzas Armadasy. Es decir, esos
delitos cometidos por funcionarios civiles tie-
nen que reunir e€stos cuatro requisitos para que
la jurisdiccion militar pueda conocer de ellos.

Lo que le inquietaba al representante del
Grupo Socialista era la alusién que se hace en
el parrafo primero del articulo 13, es decir:
«Para los efectos de este Cédigo se compren-
dera en el concepto genérico de militares...».
Por supuesto que «para los efectos de este C6-
digo», que es un C6digo Penal de justicia mi-
litar, y nada tiene que ver en absoluto con las
relaciones laborales, con las relaciones sindi-
cales, ni mucho menos con los delitos labora-
les, esta figura que se nos acaba de indicar
y de la cual desconocemos totalmente su exis-
tencia. "‘"

En definitiva, lo que sucede —y lo veremos
més adelante— es que la Comisién ha intro-
ducido aqui un nuevo elemento para delimitar
cudndo la jurisdiccién militar debe ser com-
petente. La tricotomia —y no trilogia, sefior
Navarro— competencial consagrada en nues-
tro vigente Cédigo de justicia militar —que
puede que sea modificado en el futuro, cuando
se haga la reforma total y completa, es que
la jurisdiccién militar conoce en razén del de-
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lito, en razén de la persona y en razén del
lugar. Entendemos que esta tricotomia compe-
tencial necesita una cuarta via de tipificacion,
cuarta via que debe ser mdas racional y mads
légica, es la via del servicio, que es a la que
tendrd que orientarse la futura reforma total
del Cédigo de justicia militar. Es decir, en
la medida en que el servicio resulte afectado
por la comisién del delito, en esa medida afec-
ta a la jurisdiccién estrictamente castrense, y
en esa medida tendrd que conocer la jurisdic-
cién militar de ese delito. En Comisién ya he-
mos introducido 1a nueva idea de que «afecten

al buen régimen y servicio de las Fuerzas Ar- |

madas».

Se ha aludido aqui también al Derecho com-
parado, y a mi no se me oculta también mi
intencion de decir qué pasa en los paises del
entorno en que nos movemos, y concretamen-
te en el aspecto de los funcionarios civiles.
Yo no me resisto a indicar a Sus Sefiorias
que tengo a la vista una ponencia de la «So-
cieté Intemationale de Droit Pénal Militaire
et Droit de la Guerre», en su VIII Congreso
celebrado en Ankara en el afio 1979, en la
cual el magistrado Francis Clair se refiere es-
trictamente a la competencia de la jurisdiccién
militar en razén de la persona y en razén de
la materia en tiempo de paz. ¢Y qué dice en
relacién con el Derecho comparado? Dice co-
sas interesantes. ¢Qué sucede, por ejemplo,
en Fracia? En el articulo 59 de su Co6digo de
justicia militar se dice que todos los civiles
que estdn a bordo de un barco o a bordo de
un avién militares estdn sometidos a la juris-
diccién militar, cualquiera que sea el delito
que cometan. ¢Qué pasa en Suiza? En el Cédi-
g0 que acaba de eatrar en vigor en el afio en
que nos encontramos se dice que los civiles
empleados regularmente por las tropas o para
cometidos especiales, los funcionarios de la
Administracién militar, por actos que afecten
a la defensa nacional, est4n sometidos a la
jurisdiccibn militar. ¢Qué pasa en Portugal?
Los civiles que trabajan en beneficio de las
Fuerzas Armadas también estdn sometidos a
la jurisdiccién militar, en la medida en que
afecten, y valga la redundancia, a intereses
militares. ¢(Qué pasa en Bélgica? Los civiles
empleados en un establecimiento de las Fuer-
Zzas Armadas también estdn sometidos a la ju-
risdiccién militar,

Después, en esta ponencia se llega a una
conclusiéon que me voy a permitir leer lite-
ralmente a Sus Sefiorias; la tengo traducida:
«Asi pues, la mayor parte de los pafises de la
Europa continental consideran que los indi-
viduos que, aun no teniendo estatuto de mili-
tar, trabajen en el seno de las Fuerzas Arma-
das deben estar sometidos a la jurisdiccién mi-
litar. El punto de vista que parece prevalecer
es que el fundamento de la competencia per-
sonal resulta no s6lo de un estatuto, sino de
una funcion particular, con ocasién de traba-
jar en beneficio de las Fuerzas Armadasy.

Esto, Sefiorias, y no otra cosa, es lo que
nos dice la legislacién comparada del entor-
no europeo en el que nos desenvolvemos, lo
cua] ha sido trasladado, y no debe chocar, al
articulo 6.° del Codigo de justicia militar.

Por tltimo, yo quiero hacer una alusién a
la enmienda defendida por el Grupo Comunis-
ta y decir que, sustantivamente, todas las fi-
guras delictivas que figuran en su €nmienda
estan contempladas en el C6digo de justicia
militar; pero que lo que nos separa no es otra
cosa sino que entendemos que, hasta tanto no
se haga una reforma global del Cédigo de jus-
ticia militar, se debe seguir manteniendo la
tricotomia competencial de delito, persona y
lugar, y el Grupo Comunista solamente acep-
ta la competencia de la jurisdiccién militar en
atenci6n al delito, pero no en atenci6n al lu-
gar ni a la persona. Insisto en que es una en-
mienda con rigor, hecha con un conocimiento
exacto de 1o que es la justicia militar, pero que
nuestro motivo de oposicién méas que de fondo
es de sistematica, por lo que votaremos en
contra.

En relacién con la enmienda del represén-
tante del Grupo Socialistas de Catalufia, creo
que ya me he referido a ella al aludir a la
oposicién a la enmienda del Grupo Socialista
del Congreso. Por eso, seiior Presidente, Se-
fiorias, vamos a Oponemos a esta enmienda al
articulo 6., de] cual se han dicho sus gran-
des defectos, pero no se han dicho las virtu-
des que tiene, cual es, por ejemplo, la supre-
si6én del nlimero 2, que est4 en el vigente C6-
digo de justicia militar, que se refiere a los

| delitos de atentado, desacato, injuria, calum-
. nia, etc., que ya vienen suprimidos en la re-

forma del Gobierno.
Por tanto, Sefiorias, como entendemos que
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esta reforma se ajusta estrictamente al man-
dato de la Conmstitucién, votaremos en contra
de estas enmiendas y a favor del texto del dic-
tamen.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de rectifi-
caci6n? (Pausa.)

El seflor Navarro Estevan tiene la pa-
labra.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, de ma-
nera muy rapida voy a referirme, en primer
lugar, a esta exposici6bn esquematica de De-
recho comparado realizada por el sefior Gar-
cia-Romanillos. Cuando se hace una expo-
sicibon de Derecho comparado, con alguna
apariencia, al menos, de aglutinar en esa ex-
posicién lo sustancial que existe en ese De-
recho comparado, tiene que darse la ver-
si6bn completa.

¢Estos cuatro sistemas, sefior Garcia-Ro-
manillos, estdn también referidos (por hacer
una pregunta muy importante para los ob-
jetivos de clarificacién del Grupo Socialista
y creo entender que de todos los Grupos de
la Cémara) al sistema de recursos, al sis-
tema de garantfas procesales existente en el
Derecho comparado? Esos cuatro sistemas se
pueden vaciar en el molde de un sistema de
recursos y de un sistema de reforzamiento
de las garantias procesales, en las que, por
s6lo citar algunos aspectos fundamentales,
nos encontramos con los siguiéntes: en pri-
mer lugar, absolutamente todas las resolucio-
nes —y me refiero a un resumen de Derecho
comparado en este aspecto orgénico-proce-
sal—, todas las resoluciones y sentencias
de cualquier tribunal militar han de ser con-
firmadas por la autoridad que haya convo-
cado el Consejo de Guerra, tras el examen
de su legalidad por asesores del Cuerpo Juri-
dico. En segundo lugar, una sentencia confir-
mada que imponga pena capital, separacién
del servicio y prisi6bn por uno o més afios ha
de ser sometida a una Junta de revisién, cu-
yos miembros han de ser letrados nombrados
por el Auditor General al que competa el
asunto. En tercer lugar, todas las senten-
cias relativas oficiales, generales o almirantes
exigen la aprobacién del Presidente del pafs

de que se trate, fundamentalmente en este
caso en la 6rbita anglosajona. La separacion
del servicio de un oficial exige la aprobaci6én
del Secretario y del Ministro del ramo co-
rrespondiente. Existe un Tribunal Militar de
Apelacién con tres jueces, que han de ser
letrados elegidos por el Presidente del poder
ejecutivo entre el personal civil, sin conexi6én
alguna con las autoridades militares, que
pueden revisar cualquier caso resuelto por
una Junta de Revision.

De otra parte, nos encontramos con la
posibilidad, en todo caso, de una revisi6n
colateral de la jurisdiccién de guerra, median-
te un recurso de «habeas corpus» ante un
tribunal nacional o territorial, en su caso. De
otro lado, ¢los cuatro sistemas expuestos por
el sefior Garcia-Romanillos no parten de una
determinacion, de una tipificaci6bn muy con-
creta, muy precisa, muy rigurosa de qué se
consideran delitos militares? ¢Se parte o no
de esa concrecién?

En cuarto lugar, ¢parten estos cuatro sis-
temas que ha expuesto el sefior Garcia-Roma-
nillos de la situacion histérica, social y po-
litica de la que partimos nosotros, de la que
parte nuestro Cédigo de Justicia Militar de
17 de julio de 1945? ¢Parten, todavia vamos
a ir un poco més atras, y no lo ha citado el
seflor Garcia-Romanillos, de una Ley de Ju-
risdiccioneés que ha provocado tensiones, po-
lémicas innecesarias y estériles, pero de efec-
tos tremendamente negativos en nuestra his-
toria militar y en nuestra historia civil, de un
enfrentamiento ficticio, estdpido, entre la au-
toridad del Estado y la autoridad militar? ¢Se
parten también en esos cuatro sistemas de
esa realidad, de esos antecedentes?

De otra parte, el sefior Garcfa-Romanillos
ha intentado demostrar algo tan indemostra-
ble como que se cumple estrictamente la
Constitucién, y, haciendo un paralelismo ha-
bil del articulo 95 de la Constitucién repu-
blicana con el articulo 117, 5, de la Consti-
tucién espafiola vigente, nos decia que ésta,
al referirse al ambito estrictamente militar,
no se refiere a los delitos estrictameéente mi-
litares.

Sefior Garcia-Romanillos, al hablarse de
«ambito estrictamente militar», «cudl va a
ser la interpretacién declarativa del precepto,
sobre todo si se insiste «de acuerdo con los
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principios de la Constitucién» y se analizan
los principios, las garantias procesales, la
culminacién de todos los 6rdenes jurisdiccio-
nales, de todos los 6rdenes competenciales
por el Tribunal Supremo? Si se habla de 4m-
bito militar, sefior Garcia-Romanillos, cabe
pensar que no es tan estricto el 4mbito, la
limitacién, pero es que resulta que el cons-
tituyente espafio] habla de ambito estricta-
mente militar. ¢{Por qué se incorpora el «es-
trictamente», el modal? ¢Se incorpora para
hacer més rica la diccién del precepto o se
incorpora por una intencién muy concreta de
evitar a toda costa —y éste es €] mandato—
que la jurisdiccién militar pueda extenderse
a un ambito distinto del que le es propio por
la naturaleza del delito?

Vamos a dejarnos de dicotomias o de tri-
logias competénciales, que se convierten en
«tetracotomias» por el sefior Garcia-Roma-
nillos, y se puede llegar incluso al «penta-
teuco» militar, sefior Garcia-Romanillos. Por-
que entonces nos encontramos con que aqui,
en el articulo 6.°, se dice que son delitos mi-
litares por su naturaleza, y se incorpora el
articulo 194, que usted mismo ha dicho que
se refiere a delitos que son militares por
las personas que los comeéten o por el lugar
en que se cometen, (Por qué, pues, el articu-
lo se inicia diciendo que por su naturaleza
son delitos militares los siguientes?

Evidentemente no tiene sentido. Es que no
se trata de uno o de cuatro hilos conduc-
tores o de tres o de diez, sino que el tinico
hilo conductor son principios que respon-
den exactamente a una interpretaci6n, como
decia, declarativa de nuestra Constitucién. Y
el ambito estrictamente castrense exige que
ninguna persona civil, ninguna, en tiempos de
paz, pueda ser sometida a la jurisdicci6én mi-
litar, y aqui, en la dicciébn del articulo 194,
existen, sefior Garcia-Romanillos; tan exis-
ten, que hay una jurisprudencia contradicto-
ria del propio Consejo Supremo de Justicia
Militar; jurisprudencia contradictoria que per-
sona tan poco sospechosa de desviacién ha-
cia la izquierda como el sefior Diaz-Llanos
refleja y dice que esa contradiccion de la
jurisprudencia se debe al caracter ambi-
guo del articulo 194. Y esa misma jurispru-
dencia dice que los c6mplices y encubridores
deben considerarse como de delito comun, y

que las penas que a los mismos proceda im-
poner son las consignadas en el Cédigo Pe-
nal, con independencia de las normas esta-
blecidas en el articulo 194. La ribrica que
acompafia al capitulo VIII reza claramente:
«De los casos especiales de agravacién en de-
litos comunes». Y como son delitos comunes,
no son delitos militares; y si son delitos
militares por las personas o por el lugar, va-
mos, al menos en el plano sistematico, a pres-
cindir del articulo 194 en la enunciacion del
articulo 6.° Porque seguiremos hablando, se-
flor Garcia-Romanillos, del articulo 194. Y
no me diga Su Sefloria que se trata solamente
—dado que se acept6 la enmienda «in voce»
del Grupo Socialista— de militares, porque,
afortunadamente, un minimo de sensibilidad
juridica hizo al Grupo Centrista eliminar la
expresion «agregados a los Ejércitos», porque
después, inmediatamente, se habla de «asesi-
nato, homicidio y lesiones ejecutadas en acto
de servicio o con ocasién de él o en cuartel,
campamento, buque, aeronave, fortaleza u
otro cualquier edificio o establecimiento de
los Ejércitos en casa de Oficial o en la que
el culpable estuviere alojado, si la victima
fuere el duefio o alguna de su familia o ser-
vidumbre». Esto, sefior Garcia-Romanillos, no
tiene nada que ver con el 4&mbito castrense,
absolutamente nada que ver.

Otra cosa €s que se nos diga que como
la reforma parcial venia violentada, prede-
terminada por el hecho de haberse elaborado
por el Gobierno antes de la aprobaci6n de
la Constitucién, que se nos diga «Qué le
vamos a hacer; vamos a aprobar esto tal como
viene, con pocas modificaciones o con algu-
na de fortuna, y discutamos realmente la
acomodaci6n estricta del nuevo Cédigo de
Justicia Militar a la Constitucién. Pero esto
no es de recibo, sefior Garcia Romanillos, y la
argumentacién lo es en mucha menor medida.
Hay que entrar también en la consideracion
de otros numeros del articulo 6.°, en los
que se manifiesta con claridad que no estamos
ante delitos militares por su naturaleza. Por
poner un ejemplo, vale el que viene dado en
el niimero 4: «Por los de incendio de edificios
militares, dafios, robo, hurto y receptacion
de armas, municiones y material de guerra de
las Fuerzas Armadasy.

Como estamos hablando de tiempos de paz,
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podemos poner €] mismo ejemplo que se puso
en Comisién, sefior Garcia-Romanillos, que
no es un ejemplo de laboratorio: tomemos
a una digna tribu de gitanos que, para ca-
lentar su comida, hace fuego en las puertas
de un cuartel de la Guardia Civil. Se incen-
dia éste y la jurisdicci6én militar es aplicada
a los buenos gitanos que calientan su comi-
da junto al cuartel, por un delito de negli-
gencia. Estas son cosas inaceptables, sefior
Garcia-Romanillos, que traen su origen en
una descuidada, en una contradictoria, en
una reiterativa redaccién del C6digo en tiem-
pos que no tenian vocacién de legislacién: el
afio 1945, sefior Garcia-Romanillos; o el afio
1890, o el afio 1906 con la revista «CUT-
CUT».

Hay que partir de la consideracién de lo
que es, y la consideracién es que estamos
ante un flagrante incumplimiento de la Cons-
titucién queriendo cumplir la Constitucién,
que es lo curioso. ¢Por qué queriéndose cum-
plir la Constitucién no se cumple? ¢Cudl es
la respuesta a este interrogante?

Creo, sefior Garcia-Romanillos, sefioras y
sefiores Diputados, sefior Presidente, que el
debate que est4d por venir nos aclarard cuél
es la respuesta a esta pregunta de por qué
queriéndose cumplir la Constitucién no se
cumple. Con ello no se estd haciendo nin-
glin favor ni al rigor juridico, ni a las Fuerzas
Armadas, ni, por supuesto, a la conviven-
cia democratica de los espafioles. (Varios se-
fiores Diputados: ;Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion tiene la palabra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Seilor
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
sefior Garcia-Romanillos, contestando a mi
peticion de supresiébn de un parrafo del ar-
ticulo 6.°, nos ha explicado que, en realidad,
en el parrafo en cuestién se trataba de los
delitos que se cometiesen en las relaciones
laborales y que, por tanto, si la huelga o las
elecciones sindicales estaban legalizadas, esto
no entraba dentro del A&mbito de ese parrafo.

Sin embargo, sefior Garcia-Romanillos, yo
he insistido en que lo leyera junto con otro
articulo de esa ley, que es el 13, 1.5 en don-

de se dice textualmente: «Para los efectos
de este Codigo se comprendera en el concep-
to genérico de “militares”...». O sea, para los
efectos de este C6digo son militares los fun-
cionarios civiles y personal laboral de la
Administracién Militar, segin lo dispuesto en
el articulo 6.°, 3, que es el que quiero su-
primir. Y en el articulo 6.°, 3, se habla de
la relacion laboral, y dentro de ella estd el
derecho a la sindicacién y el de huelga. Y ocu-
rre que a los efectos de ese Cdédigo, a los
efectos de la huelga o de la sindicaci6n, son
militares los funcionarios civiles y el perso-
nal laboral, y como los militares tienen prohi-
bidos estos derechos, resulta que este per-
sonal los tiene prohibidos también.

Actualmente puede haber tolerancia, pero
con este C6digo en la mano se podra expe-
dientar al personal que trabaja en fabricas
de armas y al personal civil al servicio de la
Administraciéon Militar. Esto estd muy claro
y no hace falta el argumento de sacar Suiza,
Portugal y Bélgica, y siento no tener estos
Cédigos en la mano. Sin embargo, recuerdo,
al citarlos usted, un comentario que, cuando
hablamos de la Constitucién, nos hizo, con
cierta ironia, un poco en plan de chiste, el
sefior Gregorio Peces-Barba, que nos mani-
festaba que cada vez que decia ciertas cosas,
el sefior Herrero Rodriguez de Mifi6én le acon-
sejaba: «Esto no se debe poner porque figu-
ra en la Constitucién de Ruanda-Burundi», Y,
después de cuatro veces, dijo el sefior Peces-
Barba: «Que nos traigan la Constitucién de
Ruanda-Burundiy, y no estaba.

Esto lo recuerdo porque el sefior Vega Es-
cando6n, a lo largo del debate en Comisién, nos
decia que en el Derecho anglosajon habia cier-
tas cosas. Nos cost6 mucho trabajo encontrar
e] C6digo militar inglés, y eso no figuraba.

No sé si en Bélgica o en Suiza los funciona-
rios civiles quedardn sometidos a la jurisdic-
cién militar, pero de lo que si estoy seguro es
de que, si son sometidos a ella, no es en el
concepto de ser considerados militares, y en
el articulo 13, 1 se les considéra igual que a
los militares. Por tanto, no s6lo estdn inclui-
dos en la jurisdiccién militar, sino que ade-
mas estdn equiparados a cualquier soldado vy,
por consiguiente, como éstos, a cualquier ofi-
cial, no pueden tener derecho a huelga.
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El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficaci6n, tiene la palabra el seffor Garcia-Ro-
manillos.,

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Pido la palabra por alusiones.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: Sefior Presidente, en el andlisis que ha
hecho el sefior Navarro del Derecho compa-
rado no ha replicado a mi postura, que se re-
feria a los sistemas de jurisdiccién militar y
en relacién al analisis de los funcionarios civi-
les, sino que se ha limitado a la forma de en-
juiciar sistemas de recursos, etc., que es ob-
jeto de otros articulos que veremos mas ade-
lante.

Yo quiero tranquilizar al sefior Busquets de
dos formas: primera, que tengo a su dispo-
sicién no la Constitucién de Ruanda-Burundi,
pero si el texto a que me he referido, donde
puede comprobar la veracidad de todas mis
afirmaciones; y, segunda, que lo que dice el
articulo 13, 1 —y lamento tener que entrete-
ner a Sus Sefiorfas— es lo siguiénte: «Para
los efectos de este Cédigo se comprenders en
el concepto genérico de “‘militares’’ a los in-
dividuos perteénecientes a cualquiera de los
Cuerpos, Armas...». Es decir, a los militares.

En cuanto a los funcionarios civiles y per-
sonal laboral, se estard a lo dispuesto en el
parrafo tercero del articulo 6.° Estrictamente
en eso: por los delitos que cometan. Porque
es que se refiere a los delitos que cometan los
funcionarios civiles, no a las demés conduc-
tas,

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por alusiones tie-
ne la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERQO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Seifior Presidente, renuncio a mi tur-
no porque entiendo que eran alusiones al
sefior Peces-Barba. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién en relacién con este articulo 6.°
Votamos, en primer lugar, la enmienda
ndimero 18, del Grupo Parlamentario Socia-

lista del Congreso, en relacién con el articu-
lo 6.° del C6digo de Justicia Militar.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 135;
en contra, 148; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 18, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, respecto del
articulo 6.°

Sometemos a votacién seguidamente la en-
mienda nimero 61, del Grupo Parlamentario
Comunista, también referida al articulo 6.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284, a favor, 27: en
contra, 255, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 61, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 6.°

Votamos seguidamente la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia
referida al parrafo tercero de este mismo
articulo 6.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284, a favor, 136;
en contra, 147; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Socialistas de Cata-
lufia respecto del parrafo tercero del articu-
lo 6.2

Vamos a votar seguidamente el texto del
articulo 6.° segiin figura en el dictamen de
la Comisi6én. En la votacién de este articu-
lo 6.°, primero de los modificados, quedara
incluida la votacién del parrafo introducto-
rio del articulo 1.° Es decir, el articulo que
dice que los siguientes articulos y epigrafes
quedan modificados. Su contenido real sera
el que resultar4 de la votacion subsiguiente
de los distintos articulos que se modifican.
(El serior Aguilar Moreno pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Aguilar.
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El sefior AGUILAR MORENO: Seiior Pre-
sidente, para una cuestioén, no de orden, pero
si de correccion lingiifstica.

En el apartado sexto de este articulo 6.°,
no sé si es un error de imprenta del «Bole-
tin» o es un error lingiiistico muy comun en
ciertas 4reas. Dice, al hablar de la embarca-
cién, «haciéndola fuego», en lugar de «ha-
ciéndole fuegon.

El sefior PRESIDENTE: Es correcto «ha-
ciéndoley».

Votamos el articulo 6.° con el alcance se-
flalado respecto del pérrafo inicial introduc-
torio del articulo 1.° del proyecto de ley, todo
ello segiin el dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 147;
en contra, 130, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 6.° en los términos que figuran en
el dictamen de la Comisi6n, articulo 6.° del
Co6digo de Justicia Militar que se modifica,
as{ como el péarrafo inicial introductorio del
articulo 1.°

Se levanta la sesi6n. El Pleno se reanu-
darA mafiana a las cuatro y media de la
tarde.

La Junta de portavoces, aun cuando creo
que se ha avisado ya, se reunirdi mafana, a
la una de la tarde. Gracias. Se levanta la
sesién.

Eran las diez y treinta minutos de la noche.
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