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S U M A R I O  
Se abre la sesión a cuatro y cuarenta y 

cinco minutos de la tarde. 

Debate político sobre una comunicación 
remitida por el Gobierno (continuaciónl . 

Continuando el turno de representantes de los 
Grupos Parlamentarios iniciado en la sesión 
de ayer, interviene e! señor González Már- 
quez (Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso). A continuación hace uso de la 
palabra el señor Vicepresidente segundo 
del Gobierno (Abril Martorell). Para rectifi- 

Núm. 82 

car interviene nuevamente el señor Gonzá- 
lez Márquez. Seguidamente, y en represen- 
tación del Grupo Parlamentario Centrista, 
interviene el señor Jiménez Blanco. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión. 
El señor Presidente da cuenta de haberse pre- 

sentado una moción de censura, cuyo deba- 
te tendrá lugar en la sernana próxima, y 
que, por lo que se refiere a l  debate político 
en curso, la Junta de Portavoces acaba de 
acordar que este debate termine dando 
oportunidad al Gobierno y a los Grupos Par- 
lamentarios de consumir los turnos de ré- 
plica reglamentariamente previstos. En pri- 
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mer lugar, el Gobierno tiene la posibilidac 
de contestar a las distintas cuestiones for- 
muladas. lnterviene en primer lugar el se- 
ñor Presidente del Gobierno (Suárez Gon 
zúlez). 

En el turno de representantes de Grupos Par- 
lamentarios intervienen los señores Rojas- 
Marcos de la Viesca (Grupo Parlamentario 
Andalucista) y Solchaga Catalán (Grup  
Parlamentario Socialista Vasco). A conti- 
nuación hace uso de la palabra el señor Mi- 
nistro del Interior (Rosón Pérez) y nueva- 
mente, en turno de réplica, el señor Solcha- 
ga Catalán. Nueva intervención del señor 
Ministro dei Interior y réplica de los seño- 
res Solchaga Catalán y González Márquez. 
El señor Presidente del Gobierno contesta 
a determinada alusión hecha por el señor 
González Márquez, que es contestada por 
este señor Diputado, estableciéndose un 
diálogo entre ellos a propdsito del tema sus- 
citado por este último. 

A continuación interviene en representacidn 
del Grupo Parlamentario de la Minoría Ca- 
talana el señor Roca Junyent. Seguidamen- 
te hace uso de la palabra el señor Ministro 
de Administración Territorial (Pérez-Llor- 
ca y Rodrigo), quien se extiende sobre el 
tema de las autonomfas. En turno de rec- 
tificaciones intervienen nuevamente los se- 
ñores Roca Junyent, Rojas-Marcos de la 
Viesca y Ministro de Administración Terri- 
torial. Seguidamente hacen uso de la pala- 
bra los señores Fraga lribarne (Grupo Par- 
Zamentario de Coalición Democrática), Pi- 
Súñer Cuberta, Clavero Arévalo, Sagasta 
Cabrera (a quien contestan los señores Vi- 
cepresidente primero del Gobierno, Gutié- 
rrez Mellado, y Ministro de Defensa, Ro- 
drfguez Sahagún), Molíns Arnat (Grupo 
Parlamentario Mixto) y Lluch Mwtín (Gru- 
po Parlamentario Socialistas de Cataluña). 

Interviene seguidamente el señor Ministro de 
Economía (Leal Maldonado). Para rectifi- 
car hacen uso de la palabra nuevamente los 
señores Lluch Martfn y Ministro de Econo- 
mía. 

En turno de réplica intervienen los señores 
Solé Tura (Grupo Parlamentario Cornunis- 
ta) y le contestan los señores Ministros de 
Administración Territorial (Pérez-Llorca y 

Rodrigo) y de Hacienda (García Añoveros). 
Para rectificar interviene de nuevo el señor 
Solé Tura, a quien contesta el señor Minis- 
tro de Administración Territorial. 

El señor Tamarnes Gómez (Grupo Parlamen- 
tario Comunista) se refiere al tema plantea- 
do anteriormente por el señor Solé Tura. 
Por el Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso interviene el señor González Már- 
quez en turno de réplica al señor Presiden- 
te y por último el señor Jiménez Bianco 
(Grupo Parlamentario Centrista). 

El señor Presidente anuncia que el Pleno se 
reunirá de nuevo el próximo martes, día 27, 
a las cuatro y media de la tarde. 

Se levanta la sesión a las doce y quince mi- 
nutos de la noche. 

DEBATE SOLITICO SOBRE UNA COMUNI- 
CACION REMITIDA POR EL GOBIERNO 

(continuación) 

Se abre la sesión a tas cuatro y cuarenta y 
cinco minutos de la t-urck. 

El señor ,PRESIDENTE: En el debate sobre 
ia comunicación del Gobierno iniciado en la 
tarde de ayer corresponde ahora intervenir 81 
representante del Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso. Tiene la palabra el señor 
Jonzá,lez IMárquez. 

El señor GONZALEZ MARQUEZ: Señor 
?residente, señoras y señores Diputados, ha- 
>ría que empezar necesaria.mente la sesión 
)or precisar cuál es el sentido real de un de- 
late parlamentario, de un debate parlamenta- 
*io sobre la situación política, la situación 
;ocial y económica general de nuestro país, 
le un debate padamentario que despertó, pro- 
)ablemente, muchas más expectativas de las 
lue debiera despertar un debate de esta na- 
uraleza en un sistema parlamentario, en un 
listema democrático. Y &te es, precisamente, 
!1 primer punto de reflexi6n. 

La dificultad para realizar un debate parla- 
nentario, lla enorme dificultad que ha supues- 
o el que se inicie en esta Cámara una práctica, 
an habitual en otros países democráticos, de 
iiscutir los problemas globales por los que 
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atraviesa el país, inciluso la apreciación que se 
ha hecho desde altas esferas del Gobierno de 
que un debate de esta naturaleza era sólo 
querido y pretendido para tender una trampa 
al Presidente del Gobierno, ha supuesto que 
se cree una expectación desmesurada. Esto, 
que es una práctica habitual en otros países 
democráticos; esto, que es el lugar común 
de la señora Thatoher (por citar algunos que 
no estén próximos a nuestra órbita ideolbgi- 
ca), aquí se convierte en un hecho absoluta- 
mente excepcional que hace que el país penda 
durante estos días de lo que se va a discutir, 
de lo que se va a decidir en esta Cámara. 

Habría que tener dos puntos de referencia 
básicos para entrar con espíritu crítico y se- 
reno en este debate parlamen'tario, un debate 
que no se debería convertir en una trinca de 
la oposición, que no se debería convertir en 
cazar al (Presidente del Gobierno en aquello 
que no citó y citalrlo por ausencia, porque no 
es ésa la esencia de un debate sobre la globa- 
lidad; siempre habrá alguien que diga que 
falta algo y lógicamente el catálogo de cues- 
tiones podría extenderse a varios centenares 
o, incluso, a veces, a varios milllares. No es 
tampoco una exhibición televisiva ; no es ésta 
una época de campaña electoral -previsible- 
mente el horizonte electoral queda lejos de 
estos momentos-, y hay que intentar profun- 
dizar en !las cuestiones con el máximo rigor, 
con el máximo realismo, sin esconder lo que 
pueda ser la crítica, pero también sin preten- 
der hacer ningún tipo de exhibición. 

Dos son los puntos de referencia necesarios 
para realizar un debate un aflo y unos meses 
después de la Investidura del Presidente del 
Gobierno, señor Suárez: uno, el propio dis- 
curso de Investidura; otro, el  discurso que 
oímos en la Cámara ayer por la tarde. Nece- 
sariamente hay que t m a r  esos dos puntos 
de referencia. 

Se puede uno remontar, efectivamente, al 
momento en que comienza la transición; se 
puede uno remontar también al (mes de junio 
de 1976 ; se puede uno remontar a la Consti- 
tución -la Constitución es un punto de par- 
tida inexorable-, pero quizá lo más signilfi- 
cativo de este debate sea d analizar la ges- 
tión del Gobierno constitucional, del primer 
Gobierno constitucional de este país, y, a par- 
tir del análisis de la gestión -a la que por 

cierto se dedicó poco espacio en el discurso 
de ayer por parte del Presidente del Gobier- 
no-, intentar ofrecer unas perspectivas de 
futuro. 

En el discurso de investidura, el Presidente 
del Gobierno anunció, y lo oímos gratamente, 
el final de la política de consenso. Se iniciaba 
una nueva etapa, en la cual se gobernaba des- 
de la perspectiva de una política de partido, de 
un programa electoral del partido y de una 
oferta, que era ila oferta que se hacía en el 
propio discurso de investidura. Sin embargo, 
en el discurso de ayer creímos oír nuevamen- 
te, un poco, la resonancia del consenso, de la 
responsabiiidad de todos y de la tarea de 
todos. 

Efectivamente, una democracia se caracte- 
riza, fundamentalmente, porque hay un cierto 
reparto de respomabididades, pero las respon- 
sabilidades de cada cual deben ser asumidas 
plenamente por cada cual, y en una democra- 
cia como h nuestra, en una democracia na- 
ciente, que se está estruoturando, que se  in- 
tenta fortalecer, en la cual se ha perdido una 
gran dosis de esperanza tpor falta de comuni- 
cación con el pueblo, por falta de explicación 
a la ciudadanía del proyecto del Gobierno, 
que no es la respuesta a las doscientas o tres- 
cientas preguntas, uno de los grandes proble- 
mas, al1 que no se ha hecho referencia, es el 
proyeoto globatl, -económico, social y político 
internacional, con una selección de priorida- 
des, para que se pueda juzgar la tarea del Go- 
bierno no por la cuantificación de 110s proyec- 
tos de ley que llegan a las Cortes, no por la 
clasificación y cuantificación de las acciones 
concretas que se hagan, sino por la consecu- 
ción o no de los objetivos que prioritaria- 
mente se marcan en ese proyecto global. 

Como digo, en democracia, y en nuestra 
democracia, el reparto de responsabilidades 
existe, pero en esta democracia, justamente 
por salir de una estructura centralista y auto- 
ritaria, precisamente por eso, [la responsabi- 
lidad de quien ocupa el poder ejecutivo de 
ese aparato, todavía centralista y con una 
gran dosis de autoritarismo institucional, que- 
rido o no, voluntario o no, es una responsa- 
bilidad mayor, porque o1 entramado social no 
es suficientemente sólido como qara poder 
dar una respuesta concreta a la política del 
Gobierno en cada paso. 
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No es posible, por tanto, articular suficiente- 
mente las responsatbilidades. Yo les diría que 
si porcentualmen#te quien triunfa en unas elec- 
ciones, en un ipaís europeo, tiene el 60 por 
ciento del ejercicio del poder democrático y 
quien pierde las elecciones el 40 por ciento, 
en España, todavía, quien gana las elecciones 
tiene el 85 por ciento del ejercicio del poder 
y quien las pierde tiene una superestructura 
de poder, porque no hay un enraizamiento en 
la sociedad, porque las insti'tuciones no sirven 
todavía a la sociedad democrática, empezan- 
do por instituciones tan importantes como 
Televisión Espalñola, y justamente por eso se 
distorsiona en el debate la propia utilización 
de Televisión Española y se dedica, a veces, 
más atención a la presencia de Televisión que 
a la propia realidad de este debate. 

Como decía anteriormente, en el discurso 
actual parece ,haberse oído un cierto sentido 
de renovar el consenso, de llamar a la respon- 
sabilidad de todos. 

En este discurso se han tocado tres puntos 
fundamentales : libertad y seguridad ciudada- 
na, bajo un titular que me parece que no era 
el más oportuno: «el imperio de la ley)). Otro 
de los puntos fundamentales : situación social 
y económica. Y otro: construcción del Esta- 
do de las Autonomías. 

Qué duda cabe que en esos tres puntos fun- 
damentalles se está coincidiendo con la preocu- 
pación de los ciudadanos, que sienten el pro- 
blema de la inseguridad, que sienten el proble- 
ma de la carencia de libertades o de h res- 
tricción de libertades, que es un problema 
real; y lo que me preocupa no es que se dis- 
cuta Si hay más o menos libertad, sino que 
no se tenga la sensibilidad que se está te- 
niendo en la calle para comprobar que en 
los medios de comunicación de masas, hoy, 
se siente menos la capacidad de libertad que 
hace un año o dos. No me preocupa el debate 
en abstracto, lo que me preocupa es 110 que 
está ocurriendo ]fuera de esta Cámara, lo que 
se dice lfuera de esta Cámara, ese cuarto po- 
der, al que se hace referencia en todo país 
democrático y al que aquí, con frecuencia, se 
le trata diciendo : «Pero qué se habrán creído 
estos señores que se permiten criticar al Go- 
bierno, que se permiten dar recetas o dar fór- 
mulas)). Naturalmente, ésa es la función crítica 

que tienen que ejercer a través de la libertad 
de expresión. 

Fueron seis las prioridades que se plantea- 
ron en el discurso de investidura ; tres en esta 
ocasión. Se reducen, por tanto, de seis a tres. 

Se ha eludido un tema de una importancia 
trascendental, que es el de la política inter- 
nacional; y no me refiero, como dije antes, 
a una tarea de trinca de ila oposición para 
decir de qué no se ha hablado, me refiero a 
algo que tiene mucha más importancia : a que 
el tratamiento de cada uno de los problemas 
-libertad y seguridad por una parte, econo- 
mía, sobre todo paro e inflación, o como se 
dice ahora paro y energía o empleo y energía, 
y el tema de la construcción de las autono- 
mías- es, en primer lugar, inseparable del 
tratamiento de los otros, y, en segundo lugar, 
los tres son inseparables de la perspectiva que 
se tenga del mundo en al que estamos vivien- 
do, de nuestro papel en el mundo. 

¿Cómo es posible hablar de problemas ener- 
géticos si no se tiene en cuenta la situación 
internacional de España a la vez que la situa- 
ción internacional del mundo? No se trata, 
por tanto, de decir que en el catálogo faltaba 
tal o cual aspecto, aun considerando que era 
grave, por ejemplo, la ausencia de una refe- 
rencia al tema agrícola - c o m o  aquí se ha 
dicho-; no se trata de eso, se trata de saber 
si se tiene esa concepción global del proyecto 
político, si se ofrece, por tanto, ese proyecto 
político. 

Ayer creí entender que se hacía referencia 
a algunas de las críticas que en los últimos 
meses el Partido ha hecho al comportamiento 
del Gobierno. Quiero decir con absoluta se- 
riedad que no se trata de criticar al Gobierno 
para drenar -como se dice a veces- proble- 
mas propios de cada partido ; no se puede en- 
trar en la cicatería permanente de acusar a 
los demás diciendo «si nosotros estamos mal, 
otros están peor todavía)). 

Cuando se hace una crítica -y yo creo no 
haber hecho nunca una crítica que no esté 
objetivada, aunque sea equivocadamente, por 
razonamientos que siente una parte importan- 
te de este pueblo- hay que dar una respuesta 
serena, nunca contestar con la cicatería de 
decir «nos critican para salvarse)), porque así 
el país no puede (funcionar; porque así se 
puede dar el espectáculo de una clase política 
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que se enfrenta, y no se trata de eso. Hace 
un año le dije al Presidente del Gobierno: 
((Ojalá pueda usted gobernar cuatro años de 
legislatura, así se asentaría la democracia)). 
Hoy, lamentablemente, seriamente y con rigor, 
debo decir que se han frustrado una gran 
cantidad de expectativas de este país, una 
gran cantidad de esperanzas de este pueblo. 

El Gobierno, sobre todo, ha (fracasado, a 
mi juicio, porque ha quebrado la esperanza de 
este país, la credibilidad de este país ; porque 
la política se afronta, desde un punto de vista 
psicológico, con un espíritu de derrota en la 
práctica cotidiana, y no me refiero a un dis- 
curso que se puede rehacer en un momento 
y expresarlo aquí en el Parlamento. Cuando se 
afrontan los problemas económicos se afron- 
tan con el fatalismo de argumentar siempre 
((todo el mundo está mal», y ayer escuché, por 
primera vez, que algunos países están saliendo 
fortalecidos de la crisis. No es verdad ; nadie 
ha salido, hasta ahora, fortalecido de la crisis, 
ni siquiera los países iproductores de petróleo 
se están fortalmeciendo con la crisis. Por consi- 
guiente, creo que es ese fatalismo que se cfil- 
tra desde la tarea de Gobierno a la sociedad 
y no la acusación de los partidos de que se 
está produciendo ese desencanto y ese distan- 
ciamiento, lo que de verdad está frustrando 
las expectativas en ila construcción del estado 
democrático. 

Insisto en que falta credibilidad en el Go- 
bierno y falta credibilidad ciudadana ante este 
Gobierno, aunque esto suponga también una 
disminución de credibilidad en otros partidos 
-y nosotros hacemos nuestra propia críti- 
ca-, pero uno no se puede complacer en 
arrastrar en el hundimiento del barco a otros, 
en todo caso se tendría que complacer en 
abrir esperanzas de que no todo el mundo se 
hunda, aunque algunos se desgasten ; hay que 
verlo con esa perspectiva. 

¿Por que falta credibilidad en el Gobierno? 
Ayer, como decía, oí alguna referencia a las 
críticas que hemos hecho al Gobierno. Falta 
credibilidad porque no se ha ofrecido un pro- 
yecto político global con una selección de 
prioridades ; falta credibilidad porque no se 
ha mostrado una voluntad clara ante el país, 
no digo que se tenga o no se  tenga, digo algo 
que es mucho más grave, que no se ha mos- 
trado una voluntad clara ante el país de ca- 

minar en la dirección de ese proyecto político 
global, que no se ha ofrecido, o de esas prio- 
ridades que se han establecido. Se han ¡hecho 
promesas, sin duda (y por eso el debate siem- 
pre será diffícil cuando se pregunta si hay o 
no ihay proyecto político global), en el dis- 
curso de investidura, por cierto, no cumplidas, 
prácticamente ninguna en materia socioeco- 
nómica, con la enorme sensibilidad que tiene 
la sociedad espaiiola ante los problemas de 
paro, ante los problemas gravísimos que exis- 
ten de falta de vivienda, de falta de institu- 
ciones sanitarias, en definitiva de falta de 
equipamiento social. 

Falta algo que es !fundamental en la demo- 
cracia, que es un apoyo parlamentario mayo- 
ritario y un apoyo social mayori'tario, las dos 
cosas. Hay muchos Gobiernos democráticos 
en Europa que gobiernan en minoría, eso lo 
sé yo, igual que lo saben ustedes pepfecta- 
mente; que gobiernan en minoría. Lo que 
ocurre es que gobiernan en democracias esta- 
bles, y aquí se está construynedo el armazón 
de la democracia sobre la base de la Consti- 
tución; se está construyendo un Estado de- 
mocrático, o pretendiendo construir un Es- 
tado democrático y de las autonomías atrave- 
sado por una grave crisis económica y social 
y dentro de un concierto internacional donde 
nosotros no tenemos todavía un papel fijo que 
jugar, no tenemos un sitio exacto en el que 
estar, unos parámetros en los que desenvol- 
vernos, y no 110 tenemos porque tenemos que 
salir de una herencia que sí conocemos del 
pasado y construir una presencia y un rol en 
el presente y en el 'futuro internacional. 
Y naturalmente en esa tarea se  hace im- 

prescindible contar con el proyecto, con la 
voluntad y con el apoyo mayoritario. Es evi- 
dente que las reglas del juego parlamentario 
no muestran que haya ese apoyo mayoritario, 
en el que no voy a insistir, porque nuestros 
intereses son distintos de los que claman por 
una mayoría en esta Cámara -y son todos 
respetables. 

Pero desde luego también es evidente que 
el apoyo social ha disminuido. Ha disminuido, 
y hay que reconocerlo, tambilen para nosotros, 
pero ha disminuido claramente para este Go- 
bierno, y el Gobierno tiene que sacar las con- 
secuencias. 

¿Por qué digo que el Gobierno ha fracasa- 
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do? ¿Qué balance presentó el ¡Presidente del 
Gobierno ayer de un año de gestión? ¿Qué 
explicación se dio de lo que fue una mini- 
crisis, un reajuste, lo que se quiera? Cuando 
en un país democrático cambian seis Departa- 
mentos ministeriales y se mueven nueve De- 
partamentos ministeriales hay que decirle al 
país, y hay que decirle a la Cámara, por que 
no sinve el Ministro de Comercio o el de In- 
dustria o el de Interior. ¿Se han gastado ya 
en su tarea? ¿O es que son los responsables 
de que haya más paro del que había hace un 
año, o es que son los responsables de que la 
inversión pública sea menor que la de hace un 
año? ¿O es que son los responsables de que 
se hayan construido-menos viviendas en 1979 
que en los doce años anteriores? 

Hay que explicarlo, hay que decir por qué 
se cambia el Gobierno, porque la responsa- 
bilidad tiene que ser de alguien. Es del equipo 
en su conjunto, y el equipo lo designa una 
persona, su Presidente, que tiene facultad 
constitucional para cambiar a las personas 
-evidentemente y no se discute-. Lo que 
pasa es que los cambios de Ministros, sobre 
todo cuando son de esa magnitud, hay que 
explicarlos ante el país, hay que decir por 
qué. ¿Suponen un cambio de orientación o 
una reafirmación en la orientación anterior? 

Por tanto, estamos ante un discurso en el 
que ayer no se nos dio una explicación clara 
de cuál había sido el balance de una gestión 
de un año de gobierno, y en lo que se expli- 
có fue en una parte breve de la intervención 
de ayer, que se constituyó de nuevo a base 
de intenciones sobre el futuro. Evidentemen- 
te hay que clarificar el futuro, y se emplean 
exactamente las mismas palabras que se em- 
pleaban en la introducción al discurso de in- 
vestidura hace un aflo y dos meses, o hace 
un año y un mes y medio; exactamente hay 
que clarificar el futuro, pero hay que dar 
cuenta del tramo que se ha recorrido y de 
los errores que se han cometido, de los fallos 
que ha habido y explicarlos. 

La crisis del petróleo no lo explica todo, 
porque crisis del petróleo hay en todo el 
mundo, porque dependencia energética hay 
en todo el mundo; en Italia, tanto como aqul, 
y han crecido un 5 por ciento en el produc- 
to interior bruto y han aumentado sus pues- 
tos de trabajo, y como ese en muchos países. 

Nuestro país es frágil, es verdad que es frágil 
desde el punto de vista de la estructuración 
industrial, más frágil que otros países eu- 
r o p s ,  pero crecimiento eai países en vías de 
desarrdlo durante el año pasado y el año an- 
terior se ha producido, a veces, del 7 y del 
8 por ciento. lPor consiguiente, hay que ex- 
plicar si estamos justamente en el lugar in- 
termedio, donde nos van a dar las bofetadas 
los países en vías de desarrollo y los países 
industrializados al mismo tiempo, o hay una 
posibilidad de salida. 

No quiero escapar al análisis concreto de 
cada uno de los aspectos que se tocaron ayer, 
reteniendo la idea de que efectivamente, a mi 
juicio, entre esos tres grandes bloques de 
problemas -seguridad y libertad, crisis eco- 
nómica y construcción del Estado de las au- 
tonomías no se ha establecido el enlace ne- 
cesario para hacerlo y ofrecerlo como un pro- 
yecto global. Por ejemplo, ¿cómo es posible 
hablar de la transformación del Estado cen- 
tralista y autoritario en democrático y de las 
autonomías sin hacer una referencia clara a 
un mandato constitucional que es la reforma 
de la Administración Pública, que no sólo 
está afectando a la economía, paralizando el 
sector público por defectos internos de la 
propia Administración, sino que está afec- 
tando, y gravemente, a la construcción de las 
autonomías? 

El Estado español sigue siendo un Estado 
antiguo en Su estructuración; un Estado mo- 
derno con una estructuración antigua toda- 
vía. La función pública no se ha reformado, 
no porque no quieran los funcionarios. Natu- 
ralmente que habrá que quebrar algunos in- 
tereses, pero la inmensa mayoría de los fun- 
cionarios quieren tener una orientación, una 
guía, y hay un mandato constitucional para 
que tengamos otro tipo de Administración. 

Si no hubiera que haber hecho la trans- 
formación del Estado centralista en Estado 
de las autonomías, si ese reto, ese desafío, 
como se ha calificado aquí, esa esperanza no 
se hubiera abierto, también habría que haber 
cambiado la Administración, también habría 
que haber modernizado la Administración (y 
no se hace referencia a eso), simplemente 
para que funcione el aparato del Estado como 
funciona en cualquier otra sociedad occi- 
dental. 



- 6007 - 
fZONGRES0 21 DE MAYO DE 1980.-NÚ~. 92 - 

Pero, como digo, no se han entrelazado 
los problemas para darle la impresión al 
ciudadano de que todo forma parte de un 
proyecto global en el que se avanza consi- 
guiendo equis prioridades. 

Se habló de seguridad y.de libertad, más 
bien de imperio de la ley, y el imperio de la 
ley es un concepto acuñado que, efectiva- 
mente, cuando se abusa de él, se da la impre- 
sión de que se está hablando en otra época, 
de que uno se va metiendo en el túnel del 
tiempo, y es un problema de sensibilidad. 
Efectivamente, este país quiere seguridad y 
libertad, y el reto democrático consiste en 
dar el máximo de libertad con el máximo 
de seguridad. Exactamente el sacrificio de la 
libertad por la seguridad o de la seguridad 
por la libertad arruina siempre un proceso de- 
mocrático; siempre. 

Pero, claro, seguridad y libertad son un 
binomio difícil siempre de hacer compatible, y 
tiene que estar bajo el concepto de la auto- 
ridad. Creo poder decir, y no lo tomen a mal, 
como hacen en otras ocasiones, porque no es 
una crítica acerba, que este Gobierno ha con- 
seguido el mayor clima de inseguridad con la 
menor expectativa de libertad en el plazo 
de un año y con la sensación de que falta au- 
toridad en el país. Y hagan la reflexión para 
dentro, por favor, no me den una respuesta 
simplemente cicatera. Hay mayor clima de 
inseguridad que hace un año. Pero, además, 
se siente en la calle, en los medios de comu- 
nicación de masas, que la libertad no avan- 
za, que se conculca la libertad. Y además 
se siente por todos que falta autoridad. 

Pues bien, hace un año se nos hizo exac- 
tamente un discurso de las mismas caracte- 
rísticas que el de ahora en materia de se- 
guridad y libertad, con alguna diferencia que 
quiero resaltar. Primera diferencia : cuando 
se abría la introducción del discurso de in- 
vestidura, el señor Presidente del Gobierno 
decía que la Constitución marca un hito his- 
tórico; hasta ahora nos hemos movido en un 
clima de inseguridad jurídica: no se sabía qué 
legislación había que aplicar, pero aprobada 
la Constitución y creado un nuevo Gobierno, 
un Gobierno constitucional, esa Constitución 
es la garantía de que ya no hay un vacío para 
poder tener la excusa de aplicar la legisla- 
ción anterior, 

No quiero entrar en una discusión doctri- 
nal. Lo que digo es que eso fue lo que se dijo 
exactamente hace un año. Tenemos una Cons- 
titución, no hay vacio, la legislación franquis- 
to está superada y, por consiguiente, el ejer- 
cicio de las libertades está garantizado. Pero 
en este momento se vuelve otra vez sobre el 
mismo problema, y me temo que cuando se 
habla de imperio de la ley se está haciendo 
referencia no sólo al cumplimiento de las 
leyes que emanan del espíritu de la Consti- 
tución, o que emanan de la voluntad de estas 
Cortes, sino al cumplimiento de una legisla- 
cibn obsoletot, de una legislación derogada por 
la Constitución, aunque se haya producido 
un vacío, que también es responsabilidad del 
Gobierno llenar rápidamente para que no ocu- 
rra lo que está ocurriendo con la libertad 
de expresión. 

Por tanto, hay un clima de falta de liberta- 
des. La prensa lo denuncia todos los días. Es 
una cuestión de tener o no tener sensibilidad 
ante el problema. No voy a utilizar en esta 
tribuna el caso tal, el caso cual o el de más 
allá -no me parece que sea la oportunidad-, 
pero en la mente de todo el mundo está la 
tremenda injusticia que suponen -con todo 
el respeto a la independencia de los tribu- 
nales- las sentencias o los procesamientos 
que casi al unísono se están produciendo en 
los últimos meses. Todo el mundo es cons- 
ciente de que ése no es el camino de la de- 
mocracia. 

Ayer se entró en un debate que, tal vez, no 
debería haber llegado al límite que llegó -y 
no hago una crítica a nadie-; se entró en 
un debate en el que se puso en cuestión 
nada más y nada menos que el problema de 
la seguridad jurídica de los ciudadanos. Se 
habló de «dossiers». Nosotros hicimos una 
pregunta al Gobierno y esperamos una res- 
puesta sobre la existencia de esos «dossiers». 
A mí no me preocupa la veracidad o no de 
«dossiers» de esa naturaleza, pues estoy con- 
vencido de que no son ciertos. Lo que me 
preocupa es la utilización de la honorabili- 
dad de las personas en esos «dossiers», que 
durante un período de tiempo que no cono- 
cemos están flotando en el ambiente y que 
pueden estar drenando la honorabilidad de 
unas personas. Y lo que me preocupa es que 
la reacción del Gobierno no Sea este prin- 
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cipio de que el ciudadano es honorable y exi- 
ge la protección del Gobierno ante cualquier 
atentado contra su honorabilidad. Este es el 
principio; el principio no es la duda, no pue- 
de ser la duda, sino que tiene que ser la ga- 
rantía de que ese ciudadano tiene toda la 
honorabilidad, que se le debe proteger d e s  
de una acción positiva de Gobierno. 

La seguridad ciudadana. A veces oigo decla- 
raciones que no son ciertas ni justas. Los SO- 
cialistas estamos en contra del terrorismo 
seriamente y hay pruebas más que suficien- 
tes (el propio Presidente del Gobierno las 
tiene) de nuestra voluntad de erradicación de 
toda forma de violencia y de terrorismo. Por 
tanto, no es justo decir en la prensa o en la 
radio que los socialistas no hacen lo sufi- 
ciente. Hacen todo lo que sea necesario para 
erradicar el terrorismo sin disminuir las li- 
bertades; es decir, manteniendo el binomio 
libertad y seguridad. Todo lo necesario. 

Nuestro propio pensamiento no puede acep 
tar que, a costa de las libertades, se haga una 
lucha contra el terrorismo, pues eso corres- 
ponde a otro esquema de poder, a un esque- 
ma autoritario que nosotros rechazamos y 
que, probablemente, rechazan muchos de los 
que están sentados en esta Cámara, por no 
decir la totalidad de las personas que se sien- 
tan en esta Cámara. Pero, atención, para lu- 
char contra el terrorismo hace falta dar in- 
dicios de credibilidad ante los ciudadanos, 
y hay una parte del terrorismo -lo voy a de- 
cir con todos los n o m b r e n  que siempre se 
oculta: el terrorismo de ETA, por ejemplo, 
que ea difícil de combatir y de erradicar; 
pero hay otra parte del terrorismo que tiene 
nombres y apellidos y cane t  de identidad co- 
nocidos y que hay que erradicar para ganar 
credibilidad ante los ciudadanos. Pero no se 
hace lo suficiente, al menos ésa es la im- 
presión que tenemos y la impresión que tiene 
la ciudadanía. Hay ciudades de nuestro país 
donde se están estableciendo bandas más o 
menos armadas que ocupan zonas como pro- 
pias y no dejan pasar a nadie, con una in- 
signia de partido, y eso está ocurriendo en el 
centro de nuestras ciudades. Esta es una rea- 
lidad que tenemos todos los días. 

No sólo, insisto, hay que luchar contra el 
terrorismo de ETA, que efectivamente hay que 
erradicar, sino contra esa violencia más co- 

nocida y más fácil de erradicar que está cre- 
ciendo en su potencialidad en los últimos me- 
ses, yo diría en el iiltimo año. 
Y para hacer un combate eficaz contra el 

terrorismo hace falta disponer de una poli- 
cía eficaz y de una política que sirva seria- 
mente. Claro, naturalmente se dice que la 
realidad demuestra que la estructura policial 
es obsoleta, que la formación personal es 
insuficiente y su infraestructura, en gran par- 
te, es indecorosa; que sus medios son pre- 
carios y, sorprendentemente, que aún no 
cuenta la policía con una reglamentación ade- 
cuada. 

Se dice también que los peores servicios 
de información del mundo son el italiano y 
el español, debido, fundamentalmente, a la 
multiplicidad de organismos operativos y a 
10 inexistencia de una coordinación supe- 
rior y eficaz de todos ellos. 

Se dice, en fin, que la policía española es 
en origen una de las peor formadas del mun- 
do: se programan cursos de muy pocos me- 
ses y, en ocasiones, de sólo tres meses, ol- 
vidando que los programas incluyen materias 
que son muy complejas, muy diversas, que 
exigen una formación más sólida. Y no lo 
decimos nosotros (tenemos todo el respeto 
para cada funcionario de policía que, en esas 
circunstancias, tienen que seguir haciendo el 
esfuerzo para controlar la seguridad ciudada- 
na), sino que lo dice la Dirección General de 
la Seguridad del Estado, y en esas circuns- 
tancias no se puede acabar con la inseguridad 
que existe en el país. Hay que mejorar ur- 
gentemente lo que se denuncia por la propia 
Dirección General que es malo en el fun- 
cionamiento de la policía. 

Pero también hay problemas de orientación, 
de dependencia y de usos policiales que es- 
tán arraigados a lo largo de muchos años, 
porque a veces se entiende que un policía na- 
cional es un soldado. Con todo el respeto para 
el soldado, que tiene que tener una discipli- 
na y una jerarquía militar, el policía nacio- 
nal no es un soldado; es un servidor del 
orden público y, por consiguiente, hay que 
darle un tratamiento distinto del que se le 
puede dar a un soldado en la prestación de 
un servicio de mantenimiento del orden y de 
la seguridad ciudadana. 
No se ha conseguido, por tanto, en un año, 
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mejorar el clima de seguridad y no se ha 
conseguido avanzar en la impresión de que 
las libertades progresan, sino más bien al 
contrario, que las libertades están regresando 
en nuestro país. No es una crítica acerba, 
sino la constatación de lo que pasa en la 
calle. 

Se hablaba hace un año de la situación 
socio-económica, una situación que era difí- 
cil hace un año. Se hacía referencia a los 
Acueredos de la Moncloa, que bajaron la in- 
flación en diez puntos en un solo año. En 
el año 1979, el objetivo fundamental del Go- 
bierno era doble: reducir la inflación y com- 
batir el paro. Ese era el objetivo fundamen- 
tal del Gobierno. Pues bien, se redujo la in- 
flación en 1979 en un punto y aumentó el 
paro en 272.000 nuevos parados. Esa es la 
realidad dramática, que no es sólo imputable 
al precio de la energía, porque en otros paí- 
ses, con igual dependencia, se está comba- 
tiendo el desempleo, Pero, claro, ero lo que se 
trataba de hacer, instrumentando una serie de 
procedimientos para conseguir eso. 

Tenemos que crecer, decía el Presidente del 
Gobierno (y creo que lo repitió ayer), con la 
mayor proximidad posible con nuestra tasa 
potencial, y repetían los Ministros responsa- 
bles del ramo que nuestra tasa potencial está 
entre el 4 y el 5 del producto interior bruto. 
La realidad, que siempre se interpreta de va- 
rias maneras, demuestra que hemos crecido 
up1 1 ,1 ,  un 1,2 6 un 1,5. Hay varias cifriis, yo 
retengo una de las que se dan, por cierto des- 
de organismos oficiales, de 1 , l  por ciento. 
Pero, atención, esa tasa de crecimiento que se 
nos prometía del 2 por ciento por encima del 
crecimiento de los países de la OCDE está 
en un 2 por ciento por debajo del crecimien- 
to de los países de la OCDE, que crecieron, 
en media, al 3,3 'por ciento, si las oifras no 
me engañan. 

Naturalmente, se decía que se iba a instru- 
mentalizar una politica de crecimiedo del 
empleo con ese objetivo de crecimiento del 
producto interior bruto, que no se cumplió. 

Escolarización de jóvenes de catorce a die- 
ciséis años, se repite, pero esa escolarización 
exige recursos,y esos recursos están desvia- 
dos, porque a partir del Estatuto de Centros 
Docentes se va a proteger más a la enseñanza 
privada que atender a esas prioridades esta- 

blecidas de escolarización de los jóvenes de 
catorce a dieciséis años. Y ese Estatutq cuan- 
do se nos reclama nuestra cooperación en le- 
yes orgánicas, ese Estatuto debería haber 
emanado de un consenso constitucional, que 
no se respetó y que se trató a todos los nive- 
les; pero no se respetd ese espíritu de acuerdo 
ea un tema que puede dividir a nuestra socie- 
dad y que no debería dividirla nunca. 

Se hablaba de que se iban a corregir las 
injusticias en el sistema económico-social, pe- 
ro la verdad es que el elemento corrector 
prioritario de que el Gobierno dispone es la 
inversión pública, Se dice que hay demasia- 
dos gastos de consumo y, por tanto, se pue- 
de invertir menos desde el sector público. 
¿Pero a quién se lo dice? El presupuesto lo 
aprueba al Gobierno, el sector público está en 
manos del Gobierno, y es evidente que el cre- 
cimiento de las inversiones, que debería ha- 
ber sido superior (se entiende para generar 
empleo y para sacar a la economía de la ato- 
nía) en el año 1979 que en 1978, fue inferior 
en Qesetas constantes. Es decir, el sector pú- 
blico fue menos dinámico en 1979 que en 
1978. Y todo eso haciendo referencia a que 
hace falta reformar la Administración, que 
no se puede olvidar la reforma de la Admi- 
nistración, porque efectivamente, si no, no 
vamos a caminar en ninguna de las direccio- 
nes que vamos a ir planteando. 

Se hablaba de un fomento de  la inversión 
privada, creando una serie de mecanismos, 
pero se recordaba entonces (ayer no se re- 
cordb) que se dedicaría especial atención a 
que no hubiera discriminación *para la peque- 
ña y mediana empresa. 

El Ministerio de Industria, el Ministerio, no 
digo el Ministro (ha habido tres Ministros de 
Industria en tres años), el Ministerio die In- 
dustria reconoce que el crédito para la p q u e -  
ña y mediana empresa sigue siendo un crédi- 
to  discriminado; que no acude el crédito, en 
igualdad de oportunidades, al pequeño y me- 
diano empresario que al gran empresario, y 
que en 1979 (documentos del Ministerio) es- 
to  no mejoró. 

Se decía en (el discurso que se reduciría la 
edad de jubilacibn, incluso en el acuerdo- 
marco se habló de la reducción de un año. No 
se hla reducido al cabo de un año. Se dijo que 
el control de la Seguridad Social sería por 
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empresarios y trabajadores. No se ha esta- 
blecido el mecanismo de control de la Segu- 
ridad Social. Que la Agricultura pasaria a me- 
jorar su condición relativa respecto & la in- 
dustria, y la verdad, para no extenderme mu- 
cho, es que la agricultura en el año 1979 ha 
descendido en su capacidad de vida, en su ni- 
vel de vida, en aelaci6n con el resto de los 
sectores económicos del país. Es decir, que 
la reducción de un punto de la inflaci6n la ha 
pagado, sobre todo, el agriouiltor, y hay que 
reconocerla exactamente como es a la hora 
de analizar las realizaciones de un año. 

En vivienda se habló de 300.000 viviendas 
por año en un período cuatrienal. Se han cons- 
truido 252.000 viviendas. Ha $habido la menor 
inversión desde el sector público, de vivien- 
das protegidas, de todos los años anteriores, 
y el menor número de viviendas construidas 
de los iütimos doce años. 

C3ando se trata del paro se aprecian con- 
tradicciones que son muy graves. Se habla 
mucho del fraude al desempleo. Las estadís- 
ticas oficiales dicen que el fraude de los tra- 
bajadores en el mes de marzo era del 5,02 por 
ciento, y que el fraude de  las empresas al 
desempleo y a otros aspectos de la Seguridad 
Social del 33,6 por ciento. Por tanto, hay que 
darle la medida exacta a cada una de las ci- 
fras. 

Pero hay algo que es más grave. Cuando se 
habla del paro se tiene la sensación en la ca- 
lle de que la culpa de estar parado la tienen 
los ,parados, y cuando se les va a regalar una 
Ley Básica de Empleo, en la cual se van a 
reducir las prestaciones en su tiempo y cuan- 
tía, porque dice que hay que regular los re- 
cursos, se está incumpliendo #la promesa que 
se hizo hace un año exactamente de que se 
extendería el seguro de desempleo en todas 
aquellas circunstancias que estuvieran justi- 
ficadas desde el punto de vista social. Cada 
vez es mayor el número de desempleados que 
han pasado del período de dieciocho meses de 
cobro de seguro de desempleo, y que sienter 
en este momento que no cobran nada abso 
Wamente. El índice de cobertura de desem 
pleo para el aAo 79 era del 39 y d g o  poi 
ciento. 

Por eso hablo de que no ha habido un cum 
plimiento en materia socio-econbmica, y li 

iateria es grave y preocupante para todos 
IS ciudadanos. 

Pero lo que más me preocupa, a #pesar de 
sos incumplimientos, es que existe un clima 
le resignación ante la crisis. No se ha hecho 
ada aquí estudiando la división internacio- 
ial del trabajo y qué papel va a ocupar Es- 
iafla, que es muy importante. 

Hay sectores en crisis de los que se habla; 
ero, atención, no sólo hay sectores ep1 crisis, 
ino que 'hay sectares que podrían crecer, pe- 
'o en los que no estamos haciendo lo suficim- 
e para que crezcan, que es lo que están ha- 
:iendo otros países europeos. Hay que hacer 
in plan global desde el Ministerio de Indus- 
ria, un estudio sectorial. No podemos perder 
nás tiempo, pues ya hemos perdido todo el 
.iempo que podíamos haber adelantado en los 
iltimos años. 

Señor Presidente, perd6pi; le ruego que me 
Ierdone, porque las limitaciones del debate 
Iarlamentario son muy fuertes para la opo- 
;ición, para los Grupos 'Parlamentarios. El te- 
na es de tanta im-ancia que le pido un 
m o  de clemencia en el tiempo, y también a 
todos los Diputados. 
Se habla de la responsabilidad de los de- 

nás, se dice que todo el mundo tiene que ha- 
ier lo suficiente y asumir sus responsabili- 
dades. Pues bien, a los socialistas no se les 
puede decir que, ante la cnisis económica, no 
han asumido una plena actitud de responsa- 
bilidad. Es más, hoy podembs sentirnos orgu- 
llosos de decir que hemos contribuido seria- 
mente, críticamente también, a construir un 
nuevo sistema de relaciones industriales y que 
hemos apoyado decididamente, nosobros sí, un 
acuerdo-marco interconfederal que reduce in- 
certidumbres en el terreno econ6mic0, que los 
empresarios necesitan que se reduzca la in- 
certidumbre. Nosotros hemos aportado nues- 
tro grano de arena: un acuerdo-marco en el 
que se establece una banda salarial, por cier- 
to mejor que el resultado salarial que se con- 
siguió en el 0ñ0 1979 a base de ucases drl 
Gobierno, lo cual es positivo para los trabaja- 
dores; que se establece no sólo una banda sa- 
larial ,sino la necesidad de negociar la produc- 
tividad, negociar el absentismo y ponerse de 
acuerdo en el plan de ireinversiones o de in- 
versiones. 
Y también preguntar, empresarios del país, 
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que ya que se han reducido incertidumbres 
por esa parte, ¿,por qué no se invierte ahora? 
Los empresarios tienen que hacer el cálculo 
de cuál es el coste de sus inversiones. Pues 
bien, desde la parte del mundo labonal, se  han 
reducido las incertidumbres. Hay otras incer- 
tidumbres que ocupan ahora el primer lugar 
en la falta de inversión, y es la falta de pers- 
pectiva de un proyecto de transformación del 
Estado. Lo dicen los propios empresarios. No 
es el clima de intranquilidad laboral, pues el 
clima de  intranquilidad laboral se ha reducido 
considerablemente este año justamente en el 
sector privado. En el sector público ha habido 
multitud de huelgas, algunas ejemplares, como 
la de RENFE, que no llega a la banda del 
acuerdo-marco interconfederal por medio 
punto. Se queda en 12,5 por ciento; no llega 
por medio punto. ¿Se ha hecho una política 
ejemplarizadora contra los trabajadores de 
RENFE, que costó miles de horas de trabajo, 
una sensación de paro en todo el país y, en 
definitiva, una sensación de falta de respeto 
por parte del empresanio, Estado o Gobierno, 
cuando se trata de empresQs públicas? Hay 
que Sanear la empresa pública, y no se puede 
presionar excesivamente los salarios, pero 
hay que empezar en el momento oportuno, y 
el momento oportuno ha sido cuando se ha 
establecido una banda salarial del 13 al 16 
por ciento, Por tanto, el clima de tensión la- 
boral este año se debe, fundamentalmente, al 
sector público, y no al  sector privado. 

Por falta de tiempo voy a tener que reducir 
mucho la intervención con referencia a otras 
materias. Desde el punto de vista económico, 
repito, no se ha dicho nada nuevo, no se abren 
esperanzas ante el país. Se nos msidena  co- 
mo un país muy mal situado, y yo repito aquí 
que nos ven bien situados desde fuera de 
nuestras fronteras. ¿Por qué nosotros nos ve- 
mos tan rnal situados desde el punto de vista 
interior, si fuera de nuestras fronteras dicen 
que España es un país con una gran capaci- 
dad de consumo potencial todavía, que Espa- 
ña en un país con una gran capacidad de cre- 
cimiento todavía, en mayor medida que los 
países fuertemente industrializados? Por eso 
vienen las inversiones, no sabemos hasta 
cuándo, pero vienen. 

Hay que crear la esperanza de la salida de 
la crisis seriamente, sin hacer demagogias. Na- 

die puede decir que va a acabar con el paro 
en tres aflos. Se dice en el programa de Unión 
de Centro Democrático que en los próximos 
cuatro años se conseguirá casi el pleno em- 
pleo. Nadie lo puede decir. Pero es cierto que 
se puede reducir esta caída permanente del 
empleo, se podría haber detenido en el primer 
año de gestión del Gobierno constitucional, y 
a partir de ahí empezar creciendo un poco en 
la política de empleo. 

La mayor atenci6n que se dedicó ayer en el 
d4iscurso del !Presidente del Gobierno fue a la 
política autonómica, sin duda problema preo- 
cupante. Le recuerdo al Presidente del Go- 
bierno dos ausencias que convierten ese pro- 
yecto de estructuración autonómica del Es- 
tado (si fuem aceptable, que mo lo es pa'ra 
nosotros) en papel mojado. La estructuración 
autonómica del Estado exige una profunda 
transformación de la Administración Pública, 
no sólo la permanencia de la funcionalidad de 
la Administración Pública, que desde luego 
es una garantía para los ciudadanos; exige 
también una tran~for~mación de la Adminis- 
tración Pública. Si ustedes comparan las ci- 
fras de nuestra Administración Pública cen- 
tral en relación con la Administración Públi- 
ca local, la comparan con cualquier país eu- 
ropeo, observarán que el desequilibrio es bru- 
tal, que en la inmensa mayoría de los países 
de Europa son muchos más los funcionarios lo- 
cales que en España. Em algunos países es del 
50 por ciento, y la media de todos los países 
de la Comunidad en la que nos vamos a in- 
tegmr es, aproximadamente, el 59 por cien- 
to funcionarios del Estado y el resto funcio- 
narios de Administración local. 

¿A qué me quiero referir? No sólo a la re- 
forma de la Administraci611, sino a que la 
autonomía, como ayer se planteaba s6io en 
el discurso del 'Presidente, no es sólo la au- 
tonomía regional; es también, y fundamental- 
mente, la autonomía local, y no hay excusa 
alguna para que eso no se haya hecho ya. 
->e quita credibilidad al planteamiento auto- 
iómico, que exige más imaginación desde el 
>unto de vista regional, cuando no se opera 
mbre la autonomía local1 can firmeza. A lo 
nejor el municipio tiene la desgracia de estar 
?n poder de la  izquierda o en manos de la 
izquierda, como se suele decir. Pero eso no 
iebería ser un obstáculo, igual que no puede 
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ser un obstáculo para que se dé un Estatuto 
de Autonomía en una o en otra provincia, y 
hay varios uniprovinciales, porque la relación 
de fuerzas en la Diputación es distinta en una 
y otra, y se le quiera dar una articulación 
distinta a ese Estatuto de Autonomía e n  
función de quién dispone de  la Diputación 
Provincial. Eso no puede ser un planteamien- 
to serio. 

Por tanto, no se puede construir el Estado 
de las autonomías sin atender a que tiene 
que haber un proyecto de reforma de la Ad- 
ministración pública y a que tiene que haber, 
necesaria y rapidísimamente, al mismo tiempo 
al menos que la autonomía regional una au- 
tonomía local. No olviden que los municipios 
son la entraña misma de la unidad de España, 
son las fuerzas centrípetas que homogenei- 
zan el conjunto de España; que los municipios 
tienen necesidades objetivas y objetivaMes en 
función del número de habitantes; que tienen 
una infraestructura que ya está ahí, que han 
hecho un esfuerzo de inversión en el sector 
público, creciendo más, .incluso, que el sector 
público del Estado; que habrfa que hacer ese 
esfuerzo de cooperación, aunque no les guste, 
desde el Gobierno, sean los municipios socia- 
listas o sean de  la izquierda en general. 

Hay que hacer un esfuerzo para superar 
eso (si no, se desequilibrará e l  planteamiento 
económico), y ustedes no lo han hecho en un 
año. No han hecho nada en ese terreno ni en 
esa dirección. No hay, ni siquiera, ed proyecto 
de Ley de Régimen Local presentado a esta 
Cámara. 

Pero, señores del Gobierno, yo he leído tam- 
bién el prólogo del señor García de Enterría 
a un trabajo colectivo que se acaba de hacer 
sobre el desarrollo de las Autonomías. Es ver- 
dad -es brillante su exposicibn- que el hilo 
conductor de un proceso autonómico no pue- 
de ser otro hilo conductor -y nos da  siempre 
miedo emplearlo- que una estructura fede- 
rativa del Estado. Y no hay otro; no hay mo- 
delos distintos que los d d  Estado federativc 
o federal o los del Estado centralista. Para 
pasar de un Estado centralista a un Estadc 
que vamos a seguir llamando de las Autono. 
mías, hay que encontrar un hilo conductor 
Pero cuando el señor García de Enterría habk 
de ese Estado federativo o de ese federalismc 

ooperativo, está Qasándose, cuando habla 
le leyes sectoriales y de leyes horizontales 
que ya fueron criticadas ayer en la Cámara, 
bero que tienen su sentido en otros países), 
stá hablando de  una experiencia federativa, 
ederal, que está en marcha y que corrige 
,us propios defectos. Es decir, está hablando 
le una institucionalización ya de unas auto- 
iomías, de una regionalización que ya está 
iecha y que corrige defectos sobre la base de 
tste tipo de legislación. 

Es dificil abusar más de este tiempo, y 
es quiero decir que, en la oferta progremá- 
k a  concreta que han hecho, todo el mundo 
iene que asumir las responsabilidades, porque 
ia habido un referéndum en Andalucía, ha 
iabido unas elecciones en Catduña y ha ha- 
)ido unas elecciones en el País Vasco, y hay 
h~stración grave en el País Valenciano y des- 
:oncierto; frustración grave en Aragón y des- 
Zoncierto; frustración grave en Baleares y 
iesconcierto, y en Canarias. Y eso está ahí, 
son datos de la historia. Hay que reconocer 
que ese proyecto no se tenía hace un año y 
que ahora se presenta el mismo que el del 15 
de enero, exactamente cuando se paró la 
autonomía andaluza y cada uno tiene que 
asumir las responsabilidades, porque UCD dijo 
que sí a la autonomía andaluza por el artícu- 
lo 1 5 1 ;  Sodos sus representantes, todos sus 
alcaldes, todos sus concejales, toda su fuerza 
política andaluza dijo que sí, y cambiaron 
de la noche a la mañana y ahí hay un pueblo 
frustrado. Pero también lo hay en Galicia, 
enormemente importante, porque ahí se ha 
querido empezar a ejemplarizar con el res- 
to del Estado. 

¿Qué es lo que pasa en este momento? Que 
aun en la hipótesis de que el proyecto que 
ofrece el Gobierno fuera bueno, no tiene Scre- 
dibilidad; aun en esa hipótesis. Que a los 
andaluces nadie los va a convencer de que 
van a tener igual techo de competencias que 
Cataluña y que Euskadi, entre otras cosas, 
porque lo único que pueden entender es que 
Cataluña y Euskadi van a tener kmenos com- 
petencias que las que les dan hoy sus Esta- 
tutos; es lo único que pueden entender. Que 
el 151 es un artículo de la Constitución igual 
que el 143, y que en el caballo de carreras de 
las autonomías se montó, sin bridas y sin silla, 
UCD la primera, y, por consiguiente, hay que 
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asumir (la responsabilidad de cómo se ha en- 
focado todo el proceso autonómico. 

Yo tengo una grave preocupación, porque 
ningún Estado de ninguna parte del mundo, 
de estructura federativa, con ,todo el respeto 
y la felicitación a nuestros amigos catalanes 
que ganaron las elecciones y a nuestros ami- 
gos vascos, ningún Estado del mundo funcio- 
na sin fuertes organizaciones políticas a lo 
I'argo y a lo ancho de todas sus !tierras. Nin- 
guno. Y atención, porque aquí se están fo- 
mentando las fuerzas centrífugas y, a la 
vez, las tensiones centralistas; al mismo tiem- 
po. Porque quien tiene que tener el timón de 
la nación (y eso es, lógicamente, el yugo de 
tener la mayoría, de haber ganado las elec- 
ciones) para cambiar la estructura del Estado 
y dar ejemplo de responsabilidad y de ge- 
nerosidad no lo ha hecho, no do ha hecho 
en ltodo este tiempo, y la verdad es que el 
proceso autonómico se está haciendo cica- 
teramente, sin creer en el proceso autonó- 
mico, sin creer en esa transformación del Es- 
tado; en definitiva, sin querer salir de los 
hábitos y de los moldes fuertemente centra- 
listas, que yo comprendo que son difíciles 
de transformar, pero yo no hablo de las difi- 
cultades, hablo de las voluntades y de los 
proyectos. Si un municipio no tiene más trans- 
ferencias, si la Generalitat de Cataluña se 
paraliza durante equis meses, si las preauto- 
nomías no están recibiendo un chorro per- 
manente de competencias, ¿cómo se va a 
tener credibilidad en que se quiere ir a ese 
Estado de las autonomías? 

Finalmente, para decirlo con toda since- 
ridad, creo que el proyecto autonómico es un 
proyecto d'ifícil, pero cargado de esperanzas. 
Y, dicho todavía con mayor alaridad, la gran 
oportunidad de transformar a España en un 
Estado moderno, con una Administración mo- 
derna y eficaz ((que fue la revolución de la 
burguesía europea hace cuarenta, o cincuenta, 
o sesenta años, y que todavía estamos espe- 
rando aquí para que se deje de utilizar a la 
Administración como un elemento electoral 
o como un coto donde se reparten prebendas), 
dicho con todo respeto y con atoda sinceridad, 
esa transformación de la Administración es 
la que puede posibilitar la construccidn del 
Estado de las Autonomías haciéndolo con 
generosidad, haciéndolo con eficacia. 

En definitiva, señoras y señores Diputados, 
,eñores del Gobierno, creo que ustedes no io 
ian hecho bien; creo que han perdido seria- 
nente la credibilidad del pueblo; creo que no 
ian engarzado el proyecto político en todos 
ius aspectos:,desde el punto de  vista de la 
eguridad, de la transformación del Estado, 
le la crisis económica y de la situacidn inter- 
iacional, a la que no he hecho referencia para 
10 salirme de los límites ya excesivamente ex- 
.ensos de esta intervención. Creo que ustedes 
10 tienen credibilidad. Y el único elemento 
que un partido como el nuestro tiene para 
nostrar que nosotros somos responsables -y 
iadie nos puede acusar de estar ,exactamente 
iaciendo la polftica que el Gobierno está 
iaciendo y que yo creo que es una politica 
3quivocada- es utilizar la Constitución, y la 
Zonstitución permite un voto de censura al 
Sobierno, que es el que el ¡Partido Socialista 
piensa presentar (Aplausos en las izquierdas), 
ion la convicción de que ese voto de censura 
-s sobre !todo una fuerza moral, fuerza moral 
que los socialistas tienen que ejercer en algún 
momento y que la ejercemos ahora, sea cual 
sea su destino. No estamos haciendo, como 
4e dice a veces en los medios de comunica- 
ción, asaltos por de,trás ni por delante al Po- 
der, sino utilizando la Constitución. Y lla Cons- 
titución permite esto y permite abrir la es- 
peranza de una nueva perspectiva. Gracias. 
(Apkausos e ~ p  las izqu&rdas.) 

El sefior PRESIlDENTE: El señor Vicepre- 
sidente segundo del Gobierno tiene la pala- 
bra. (Rumores.) i Silencio, por favor! 

El señor VICEPRESIDENTE SEGUNIDO 
DEiL GOBIERNO (Abril Martorell): Señor 
Presidente del Congreso de los Diputados, se- 
ñoras y señores Diputados, intervengo, de 
acuerdo con el Presidente del Gobierno, por- 
que al que ha sido responsable dentro del Go- 
bierno de la política económica no le parece 
conveniente dejar flotando en el ambiente una 
denuncia de incumlplimientos en materia tan 
imlportante como (la que se acaba de formular. 
Y voy a hacerlo en términos de paz, voy a 

hacerlo en términos de sosiego, y voy a ha- 
cerlo en términos de la Cámara, olvidando un 
poco que está la Tekvisi6n, porque siempre 
produce actitudes electoralistas, y un país es 
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verdad que no puede vivir en un ambientt 
electoralista permanentemente. Por tanto, voj 
a hacerlo con palabras de paz, con palabra: 
de sosiego y arrancando de convicciones muj 
profundas, convicciones servidas también poi 
mudhas horas de trabajo. Y voy a hacerlo en 
lenguaje de Cámara y no en lenguaje de Tele- 
visión. 

Por ahí, señor González, podíamos haber 
empezado: lla Constitucidn establece que se 
puede iniciar un debate de política general a 
de un punto concreto de politica planteando 
el Gobierno sus derechos constitucionales y 
sus privilegios, que los time, y planteando la 
oposición sus recursos constitucionales, que 
también los tiene. 

Este Congreso se dio a sí mismo, y el pueblo 
lo ratificó espléndidamente, una Constitución 
que tiene elementos importantes, entre otros 
la formulación del gobierno del país, en tér- 
minos que cabe calificar de positivos porque 
es una conquista por la gobernabilidad de es- 
ie país. 

Por tanto, yo entiendo que por ahí, direc- 
tamente, se podía haber empezado y no con el 
subterfugio de un consenso de la junta de 
portavoces para, entre todos, hacer un deba- 
te polímtico general. Inícielo la oposición o iní- 
cielo el Gobierno, a mí me parece muuho más 
claro y es una buenalecci6n para el futuro. 

Le voy a decir al señor González y a algu- 
nos otros, que hay que ser coherente. La polí- 
tica econ6mica no se esta abordando desde 
ninguna perspectiva con fatalirno. Esto se- 
guramente se dice porque yo he hablado de 
quince años de crisis derivados de los efectos 
del petróleo. Quiero recordar a toda la Cá- 
mara, y estoy hablando en lenguaje de Cáma- 
Ira, que enltiendo que somos responsables po- 
líticos; quiero recordar que estamos en el sép- 
timo año de una crisis. (Puede leer los seria- 
les de <& Monde» en este momento que ha- 
blan del &ptimo adio de una crisis. El Comi- 
'té que bajo la presidencia de Willy Brandt, en 
SU calidad de Presidente de la Internacional 
Socialista o Sociddemocracia - q u e  no sé 
muy bien-, ha redactado un informe en rela- 
ción con el diálogo Norte-Sur. Dice en su se- 
gundo párrafo que hay que asumir el realismo 
para sacar fuerzas de éil'y que probablemente 
nos esperan dos décadas que pueden, salvo 

que la voluntad las convierta, transformarse o 
ser funestas para la $humanidad. 
Esos datos están ahí y esos datos no los 

mueve ningún voluntarirno ciego ni ningún 
voluntarismo ingenuo. Esos datos están ahí 
y sobre esta realidad es preciso construir la 
ilusión, una ilusión esperanzada y una ilusión 
reflexiva pero que forzosa, inexorable y ne- 
cesariamente tiene que partii de esa realidad. 
Por ,tanto, 'hay que volar, pero hay que volar 
desde esa realidad. 

En relacibn con llas denuncias, por ejemplo, 
de que no se ha tocado la agricultura, tene- 
mos que decir que eso no es cierto; se ha se- 
ñalado que hay un programa económico y que 
a ese programa, como lo dice ese mismo pro- 
grama, se unen y se adhieren !todos los deba- 
tes sectoriales específicos. Y tengo que re- 
cordar a esta Cámara que hubo un debate im- 
portante y largo, el mes de junio de 1979, en 
d que existió una amplia convergencia y que 
se está cumpliendo a satisfacción. Y debo de- 
cir que aquí se alude a un discurso de inves- 
tidura que constituye up programa coherente, 
ordenado, fundamental y perfectamente tra- 
bado, pero es un programa para cuatro años, 
y no se pueden sacar incumplimientos de nue- 
ve meses en este programa, aunque tendré 
ocasión de tratar de los incumplimientos 0n 
el área económica. 

Volviendo al diálogo Norte-Sur, yo creo que 
nosotros, en nuestro país, también podemos 
empezar un diailogo Norte-Sur, y esa preocu- 
pación por fa agricul'tura, que puede que esté 
en el sur de ese didogo, hay que llevarla to- 
dos 110s das  a la realidad. Ese diálogo y la 
voluntad de convivencia Norte-Sur se inoum- 
pie cada vez que se facilita en el diálogo ur- 
bano-medio rural el desplazamiento de los 
Fondos a los medios urbanos y, por consi- 
guiente, hay que ser coherenlte todos los días 
En el diálogo Norte-Sur porque, en la medi- 
da en que se asignan 110s recursos de una ma- 
nera, &re unas ,plataIformas no suficiente- 
mente claras de exigencia y, desde luego, con 
mucha menor exigencia y responsabilidad de 
a que esM teniendo 01 mundo agrario en sus 
:omportaimientos, hay que revisar seriamente 
?sas cuestiones. Y ahí hay un diálogo Norte- 
Sur, en el digllogo urbanoagricultura; hay un 
M o g o  Norte-Sur en las rentas de la indus- 
ria y en las rentas de ala agricultura, y esto 
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significa palabras de paz y palabras de sosie- 
go. Claro que lo hay, naturalmente que lo 
%ay. 

Ese diálogo es absolutamente coherente 
con la firmeza de un Gobierno; no es un exce- 
so verbalista, sino firmeza de un Gobierno 
en el mantenimiento de una coherencia en su 
actitud ante los salarios del sector público, y 
a nadie engañamos /porque expusimos aquí un 
presupuesto el 1 de octubre indicando un 12,5 
en el sector público. Y, naturalmente, la em- 
presa púb'lica ha cumplido con sus responsa- 
bilidades en ese campo. A mí me gustaría ser 
responsable económico si @a empresa pública 
hubiera cumplido con sus responsabilidades 
los años 1974, 1975, 1976 y 1977, que no las 
cumplió durante esos cuatro años; y yo, como 
el señor González, no estaba aquí. 

Lo que ahora estamos deshaciendo es la 
bola dejada por una ,política permisiva du- 
rante cuatro años, porque la transición, polí- 
tica en su aspecto económico, empezó mucho 
antes del 15 de junio de 1977 y de junio de 
1976; empezó antes, cuando se cuarteaba el 
r6gimen anterior y fue cediendo en su debili- 
dad, y esas cesiones en su debilidad son algo 
que hay que ir rescatando ahom pero res- 
catarlas con un lenguaje de comprensión que 
los sindicatos comprenden perfectamente. Y 
que hay que rescatarlas !porque, si no, nunca 
sacaremos la cabeza. 

Por tanto, de la lectura de las empresas pú- 
blicas en déficit hay que ver dónde está la 
semilla, y hay que ver c h o  se está rescatan- 
do. Naturahnente, este año !la previsión -y 
vamos a trabajar por que baje- es de unos 
55.000 millones del conjunto de las empresas 
del Instituto Nacional de Industria, pero el 
año pasado fueron 58.000 millones y el año 
anterior se pasó de 10s 50.000. Por tanto, en 
términos relativos, vamos bajando, y lo va- 
mos haciendo acomodando llas conductas. Es 
verdad que la empresa pública ha acomodado 
sus (actitudes -eso sí que es verdad-, pero 
cuando se habla de un lenguaje de clase y 
cuando se dice en algunos documentos que se 
hace una política de clase general para que 
no prol~ifem gwmialismos ni proliferen privi. 
legios, hay que asumirlo en la realidad, y los 
empleados de las empresas públicas viven er 
las mismas escaleras que los empleados de 

a s  empresas privadas y, naturalmente, se ge- 
ieran tensimes a lo largo y anoho del país, 
mo se generan también tensiones entre las 
amilias de unos y otros porque uno ve que 
:obran más y trabajan menos. Y eso hay que 
,educirJo dentro de una pauta de exigencia 
I respon8abiilidad común. 
Eso es 10 que hay que hacer, eso es lo que 

iace el Gobierno todos y cada uno de los 
lías, porque Ila reducción de los deficits de 
a empresa piLblica le aseguro, señor Gon- 
zález, que no sale de la nada. Naturalmente 
lue ahí hay un diaogo Norte-Sur, porque si 
10 rescatamos márgenes en todos los excesos 
que existen a lo largo y a lo ajncho del país, 
os otros, (los d d  Sur, los que e s t h  discrimi- 
lados, los de la agricultura, los que no les 
k jmos  ni un transporth, en términos de 
mpleo, que son los jbvenes, ésos no se van 
3. poder sentar, esos sí que no se van a poder 
sentar. 
Y hay otro diálogo Norte-Sur en términos 

territoriales. Naturalmente que hay otro diá- 
logo Norte-Sur, y en este caso coincide exac- 
tamente con la posición geográmfica de nuestro 
país. En este sentido, yo voy a decir que nos- 
otros vamos a asumir todas nuestras respon- 
sabilidades, p r o  conduotas irresponsabies no 
las vamos a asulmir. Cuando en algunas par- 
tes del Norte se formfulan convenios cdecti- 
vos para Administracih local por encima de 
la media nacional, naturalmente, nosotros no 
vamos a asumir las consecuencias de eso, de 
ninguna manera. 

$Desde ese convencimiento profundo, desde 
esa conviccidn de que hace falta establecer 
el diálogo Nonte-Sur y la comunicación, des- 
de esa conviwión vamos a decir que no al 
convenio de $las administraciones públicas lo- 
cales en un territorio del Norte porque no 
hay ninguna razón que lo justifique. 

Hay un diálogo Norte-Sur en términos de 
af ic i t ,  de empleo; naturaimenk que lo hay. 
Es muy claro que el daicit no deja márgenes 
para la inversión, y a ese debate hay que lle- 
gar. Creo que el pueblo espera del debate 
(aparte de salir una moción de censura, que 
celebro, porque no es más que el cumplimien- 
to de los deredhos que la Constitucidn esta- 
blece para los Grupos Parlamentarios de la 
oposicibn) que saquemos algo concreto. A mí, 
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como responsable económico, me bastaría 1 
voluntad decidida de esta Cámara de no vol 
ver a asumir ni+nguna hiciativa que camport 
gasto público si no se ha justificado previa 
mente que exieten los ingresos. 

Le quien, recordar al señor González qul 
no es cierto lo que ha dicho -probablepsen 
te no conoce bien los reglamentos-, porqui 
estamos jugando con lreglamento abierto, se 
ñor Gonzsllez. Yo también creía, como Su Se 
ñoría, que los compromisos de gasto que s( 
asumían estaban Migados a contraer ingre 
sos. Parece que no; estamos en reglamentc 
iUI>ierto. Otra k t u r a  de lla Constitución dicc 
que no se pueden iniciar proposiciones qui 
comporten incremento de gastos, salvo con 12 
autorización del Gobierno; pero en esta Cá 
mara no pasa eso. 
A mí me bastaría y sacaría fruto del deba 

te, y este país sacaría tarnbi6n fruto del deba 
te, con que arra-emos ese compromiso de 
'la Cámara de una lucha decidida contra el dé- 
ficit, porque si no, cada día, tres días a la se 
mana apretando el botón, se acaba convir- 
tiendo el déficit plblico en algo muy impor- 
tante. Por tanto, cuallquier consideraci6n de 
enípleo no se puede separar de d6rtde se 
genera el origen de ese défici,t y de la compo- 
sición y calidad de ese Micit. 

Por tanto, hay un diálogo NorteSur en la 
comparación déficit-no invemión. Hay un diá- 
logo Norte-Sur, también, en lo que algunos 
partidos puiíticos predican de los de más 
arriba diciendo, en 110s barrios de la ciudad, 
que la «cesta de la compran no para de subir 
y que hay que bajarla, y al mismo tiempo 
e s t h  ,protestando por otras políticas de infla- 
ci6n. Ahí hay también un diálogo Norte-Sur 
en la relsaci6n real de intercambio, naturd- 
mente que lo hay, entre unos grupos y otros. 
(Rumores.) Y ustedes hablan de dominación 
y las formas de dominación son muy varia- 
das. Por tanto, nosotros creemos que hay 
un espacio, y un espacio muy claro, para una 
política (progresista, y estamos dispuestos a 
cumplir, por el terreno de una política de 
reformas en profundidad, lo que está escrito 
en este programa, que tenemos, naturalmente, 
el campromiso de cumplir para el horizonte 
de tiempo que está formulado, que son.cuatro 
años. 

Sí que es verdad que Italia ha animado el 
empleo, pero también es verdad que ha ani- 
mado la inflación, que se sitúa en un 25 por 
ciento en los seis meses que teminan en el 
mes de mano. Ya veremos cuando tengan 
que enfriar esa temperatura a dónde llegan. 

Sin perjuicio de contestar más ordenada- 
mente en  el turno de réplica del Gobierno, yo 
quisiera decir que comparto complletamente 
el diagnóstico de que los temas de autonomía, 
los temas de autoridad, los temas de liberta- 
des, los temas de economía, los temas socio- 
econhicos están íntimamente entrelazados. 
Pero también al mirar la economía hay una 
serie de cuestiones que están íntimamente en- 
trelazadas. Por tanto, [hay que estar contem- 
plando, nos guste o no nos guste, las evolu- 
ciones de ¿as magnitudes macro-económicas 
que, en definitiva, no miran más que la re- 
sultante, el componente, la integral de todas 
nuestras actitudes y comportamiento. Y eso 
:ambién tiene una lectura en términos bio- 
.6gicos, en términos sociol6gicos y políticos 
1, por tanto, hay que contemplar ks magni- 
.udes. Por eso dice el Gobierno y sintetiza su . 

msici6n: todas aquellas decisiones que no es- 
kn contempladas, inspiradas y justificadas en 
érminos de energía y empleo no deben ser 
ratadas. Estamos trabajando en términos de 
upervivencia, estamos intentando asegurar 
iuestra existencia de país independiente eco- 
iómicamente y nuestra existencia como país 
ndustrial. Por tanto, por mucho que se quie- 
a el debate, y aunque haya dicho alguien 
jue las responsabilidad del Gobierno se quie- 
en traer a la Cámara, naturadmente la Cáma- 
a tambié.n está para tomar responsabilida- 
es y ,para votar lo que convenga, lo que les 
iterese en cada momento, lo que estime cada 
rupo politico. ]Pero es evidente que en el te- 
reno socioeconbmico se entrelazan las cues- 
mes,  y ese enttrelazamiento hay que verlo 
ontemplando los parámetros y viendo corre- 
iciones internas entre esos parámetros y 
Dmo, naturalmente, dos objetivos en política 
:onómica son siempre contradictorios y hay 
ue hacer un esfuerzo para su reducción. 
,Par tanto, se quiera o no se quiera, el aná- 

lisis global de los problemas 'en términos de 
inflacción, de paro, de déficit, de rentas y 
de precios, así como da evolución de la balan- 
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za de pagos, se quiera o no, es absolutamente ' inflación de nuestro país, en ,tér,minos de di- 
responsable asumirlo. 

El Gobierno está de acuerdo en la reforma 
de la Administración ptiblica. Yo celebro el 
principio que dice el líder del principal parti- 
do políitico de da oposición: «in dubio pro 
reo» -me parece, con permiso del señor Pe- 
ces-Barba-, en principio, por los funciona- 
rios públicos. Yo quiero decir que hay tambbién 
responsabilidades en este campo porque hay 
ciertas inhibiciones, y un país no progresa 
atascando los juzgados de querellas crimina- 
les; no progresa así, no progresa así de nin- 
guna manera. (Risas y rumores.) Eso produ- 
ce inhibiciones en todos, eso produce un mal 
funcionamiento de la Administración, eso in- 
hibe muchas conductas y comportamientos. 
Por eso, aunque a alguno le pueda sorprender, 
el Gobierno también tiene que estar «in du- 
bio proreo» y también tiene que estar, en la 
duda, naturalmente, por los funcionarios. 

En cuanto a la reducción de un punto de in- 
flación, jvamos a dejarlo, vamos a dejarlo! 
(Risas.) En el programa de investidura, en lo 
relativo al progmma económico del Gobierno 
!se formularon posiciones muy concretas y 
muy claritas. Habla de la disminucibn de la 
inflación, en Mrminos relativos, con la dife- 
rencial de los otros países (de nuestra área y, 
por tanto, no se puede hablar en términos ab- 
solutos, porque así se contribuye a desmora- 
lizar al pueblo y a que este crea menos en  
,las instituciones. Hay que entender que la de- 
mocracia ha hecho bastanlte en este terreno 
y no en terminos de un «boom». 

Había una diferencial en nuestro país -y 
se ha explicado- de quince puntos al 15 de 
junio de 1977. El diferencial con los países de 
OCDE-Europa se ha reducido a diez puntos 
en 1978; esa diferencial de España con los 
países OCDE-Europa se ha reducido a cinco 
puntos en 1979, señor González, no en un 
punto; a cinco puntos en términos de tasa 
diferencial: ha pasado de diez a cinco. Ahí 
están los números, si es que no les produce 
dolor de cabeza a los socialistas leedos. (Ri- 
ea . )  Esa tasa diferencial ha pasado a 2,5 
puntos en febrero de 1980, y me es grato co- 
municarles -y ya no está en el discurso del 
señor Presidente del Gobierno- que en mar- 
zo de 1980 ha pasado a dos puntos la tasa de 

ferencial, con OCDE-Europa. Por tanto, no se 
debe minusvalorar el esfuerzo. Se ha hecho 
un importante esfuerzo de ajustes, de com- 
portamientos y de aotitudes, y eso debe ser 
valorado porque ha sido una conquista de la 
democracia. Se ha hecho un importante es- 
fuerzo en ese símil que he puesto del diálogo 
Norte-Sur, y eso debe ser utilizado en prove- 
&o y en saitisfacción de todos. Se ha hecho 
un importante esfuerza de transfomación so- 
c id  por el campo de la realidad, porque hay 
quien dice muchas veces que la sociedad no 
se reforma por decreto, y yo les digo a uste- 
des que tampoco se reforma por ley. La so- 
ciedad se reforma por abajo y, por tanto, en 
el campo de la distensión de las relaciones la- 
borales, evidentemente se ha operado un pro- 
ceso de transformación en profundidad muy 
importante, y por eso lo hemos calificado de 
histhrico, así como otras alianzas, en el cam- 
po municipal no las calificamos de históricas. 
(Risas.) Pero, evidentemente, se ha hecho un 
cambio en profundidad, importante, y es un 
activo de primer orden para nuestra econo- 
mía. 

Sobre ese activo y sobre esos otros activos 
que dependen de nuestra propia voluntad po- 
Mica el conseguirlo, se pueden crear las ba- 
ses de confianza imprescindibles para funcio- 
nar. En efecto, se puede crear las bases de 
confianza imprescindibles para funcionar, pe- 
ro ya digo que, sin perjuicio de contestar más 
estructuradamente después, yo creo que en el 
ldebate hacen falta cosas concretas. A mí, co- 
mo responsable económico, me bastaría que 
al final de este debate, mañana o pasado, o 
cuando sea, se sacase una ccnclusión concreta 
de que esta Cámara no va a producir déficits 
adicionales o que vamos a revisar los anterio- 
res contemplando dos prioridades básicas : 
energía y empleo. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor González 
'Márquez tiene la palabra para rectificar. 

El señor GONZALEZ MARQUEZ: Señor 
'Presidente, seAoras y señores Diputados, re- 
conozco que el señor Abra ha conseguido rom- 
per la sistemática de la intervención, porque 
no he logrado enterarme de lo que significaba 
finalmente el diálogo Nonte-Sur. (Risas.) 
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Hace aproximadamente diez o doce días me 
invitaron en Suiza a pronunciar una conferen- 
cia justamente s&e España como pais a me- 
dio camino entre el Norte y el Sur. Yo lo que 
trataba de transmitir aquí es que lo peor que 
ms podría ocurrir es que estuviéramos a más 
distancia cada ,vez del Norte y probablemente 
también a más distancia cada vez ded Sur, en 
al sentido de que 4 0 s  crezcan y nosotros nos 
estabilicemos. Pero, en fin, en el dihlogo Nor- 
te-Sw, que él ha tomado probablemente co- 
mo referencia clave, quiero ilustrarle, para su 
incremento cultural, que la Internacional se 
#lama Internacional Socialista, y tiene una De- 
claración de Frankfurt, de 1951, que le puedo 
facilitar cuando quiera, califichdola así, co- 
mo Internacional Socialista, compuesta por 
partidos socialistas y sociaídemocrátas de to- 
da Eurapa y de todo el mundo. 

Como digo, no me he enterado exactamen- 
te muy bien, pero hay unas cosas que sí han 
quedado bastante claras. Yo he querido hacer 
una intervención general y el debate podría 
descender ahora a situaciones panSicuIares. Yo 
estoy absolutamente dispuesto a analizar, 
punto por punto, todos los que hemos ido to- 
cando, con datos técnicos, para que no quede 
la menor sombra de duda de que se arriesgan 
posiciones que sean posiciones aventuradas o 
que se arriesgan posiciones que no se con- 
trastan con la realidad. 

Pero hay cosas que son demasiado fue*s, 
señor Abril. Dice que no se arregla el funcio- 
namiento de la Administración 4 e  querido 
entender- con la presentación de querellas 
criminales en 30s Juzgados de guardia. Los 
Juzgados de guardia están para eso, para re- 
cibir querellas de cualquier tipo, mudm más 
cuando ,las estimula el Ministro de Hacienda, 
que las ,presentemos en esta Cámara, dicien- 
do que la culpa la tiene quien no presenta una 
quereila o una denuncia contra las irregulari- 
dades en Televisión. 

La verdad es que como no se arregia un 
país es consinltiendo que existan situaciones 
que admiten !la presentación de querellas cri- 
minales. Este es el probiema más grave, y 
el problema me parece que es de consenti- 
miento por parte del Gobierno de una situa- 
ción de conupCión. Este les d ,problema, señor 
Abril, y Televisión 'EspaAola, a la que no ha 

hecho referencia por olvido, no es un modelo 
de comportamiento, dentro de b que ha dicho 
sí señor AbrP de los comportamientos del 
sector público y de la empresa pública. Creo 
que está en L mente de todos. 

Después me ha sorprendido, realmente, se- 
ñor Abril, que diga usted que, claro, la res- 
ponsabilidad del Gobierno es lógicamente uti- 
lizar todos .los medios a su alcance para f r m r  
el gasto del sector público, lo cual es absolu- 
tamente cierto. Pero cada vez que se dice 
eso se mira al pasado y se dice que es porque 
no se ha hecho en el aiío 1976, ni en el 77, ni 
en el 78. hies muy bien, señor Abril; dígame 
quien es el responsable de que no se haya he- 
cho ni en el 77 ni en el 78, porque yo, desde 
luego, no io soy. Yo no estaba en el Ministe- 
rio de Economía. No tenía la menor idea de 
qué es lo que pensaba hacer el Ministerio de 
Economía con esas materias. No se puede es- 
tar permanentemente remitiéndose a un pasa- 
do tan próximo, no tan *remoto. ¿Que ha ha- 
bido dificultades en la transición? Pues que 
se asuman las responsabilidades. Que no se 
diga que en la transición no se podían apre- 
tar clarvijas del sector piíblico de la eco- 
nomia. Que no se diga que lo que no se ha 
hedio antes tenemos que ihacerlo ahora, Pero 
se hace en un momento en que psicológica- 
mente parecía que 110 era el más apreciado y 
daba la impresión de que se quería quebrar 
por la vuluntad del empresarioGobierno una 
política & acuerdos, como los del Acuerdo- 
marco in terconf ederal . 

Se ha referido al diferencial en la reduc- 
ci6n de la inflación de la WDE, y es verdad 
que ese diferencial es tal como dice el señor 
Abril. lh que no dice es que la reducción más 
impontante deJ diferencial se hizo por los 
Acuerdos de la IMondoa; punto 1. Y punto 2, 
que la contimiación de esa reducci6n se está 
haciendo a costa &l empleo. Reducimos el 
diferencial Qorque los ,países de la OGaE es- 
tán aumentando la inflación. Es verdad que se 
ha aumentado. (La señora Thatcher está ha- 
ciendo una politica por la que ,parece querer 
caminar este Gobierno, y desde el punto de 
vista del neoliberalismo está este año Gran 
Bretaña en el 20 por ciento de inflación, y 
veremos cómo le va desde el punto de vista 
de las relaciones sociolaborales. 
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Por tanto, es verdad que se ha reducido el 
diferencial @ q u e  otros países le han quitado 
importancia relativa, teniendo mucha, al pro- 
blema de la inflación, preocupados por pro- 
blemas como el del !paro, que para ellos es 
una situación dramática, es una lacra social, 
pero para nosatros es un factor de inestabi- 
lidad política además, porque la democracia 
inglesa no se va a hundir porque crezca el 
núanero de parados. Sin embargo, la democra- 
cia española corre riesgo si aumenta el nú- 
mero de parados. 

Hay que tener clara conciencia política de 
esto: la imbricación de los factores políticos 
en la situación econbmica. Lo dice la OCDE, 
no lo dice el líder de la oposición, Felipe Gon- 
zález. Pero el Gobierno cree que la OOLIE 
también se equivoca en sus recomendaciones. 

IPor consiguiente, sin entrar en el diálogo 
!Norte-Sur, que sería tan sugestivo hacedo, 
dentro y fuera de nuestro país he hablado de 
que la agricultura ha perdido posiciones. No 
quiero hacer un discurso para la Televisión, 
pero si quiere le leo exactamente el incum- 
plimiento en materia agrícola, solamente a ni- 
vel legislativo. Si quiere le leo otros, pero el 
incumplimiento a nivel legislativo está per- 
fectamente claro y establecido: Tierras ocio- 
ms. Se debería haber presentado ese proyec- 
to el 31 de diciembre de 1979, y no se pre- 
sentó; par darle sólo un ejemplo. Reforma y 
Desarrollo agrarios; también para finales del 
79, y no se ha presentado; se anuncia la pos- 
tergación. Sanidad Vegetal y Pecuaria, tam- 
poco. .Contratos agrícolas, tampoco. Financia- 
cidn agraria, tampoco. La agricultura de mon- 
taña, se dice remitido. Concentración parcela- 
ria, tampoco. Y después de eso, la política de 
negociación y las medidas complementarias, 
el señor Abril sabe que no han funcionado. 

Por tanto, podríamos entrar en el debate 
minuciosamente. Yo he dicho que no estába- 
mos en una trinca, porque se trataba de se- 
fíalar objetivos globales. Lo que no se me 
puede negar, señor Abril, es que si el objetivo 
global del Gobierno hace un año era reducir 
el nivel de paro, ese objetivo no se ha cum- 
plido. ¿Que por qué no se han construido las 
viviendas? Explíqueselo a la Cámara, señor 
Abril, pero no me acuse de la responsabilidad 
de que desde el año 68 sea el 79 el año en que 
5e ha construido menor número de viviendas. 

Me he referido al discurso de investidura 
porque me parecía que era lo lógico, lo cohe- 
rente y lo correcto, hacer un análisis del com- 
portamiento del Gobierno, y no hay ningún 
subtenfugio, señor Abril. Hemos tenido ia pa- 
ciencia de esperar veintidós días de reajuste 
ministerial, que no me dejará de negar que 
ha sido visto de una manera extraña por la 
opinión pública ; de esperar que haya &bate 
parlamentario y de oír lo que se dice en este 
debate parlamentaria Más paciencia no nos 
podrá pedir, ni nos podrá acusar de subter- 
fugios. En cualquier momento de la vida par- 
lamentaria, cualquier organización política de 
un país democrático tiene derecho a ejercer 
el derecho que hemos ejercido nosotros, pero 
no diga que ha sido subterfugio, porque Re- 
mos tenido la paciencia del Santo Job para 
esperar hasta este momento y decir: miren, 
no es verdad; no tienen credibilidad -a lo 
mejor nos equivocamos-, y creemos que la 
posición moral exige que el único Gmpo Par- 
lamentario que puede hacenlo lo haga ; es de- 
cir, que censuremos la política del Gobierno. 
Pero cuando me refiero al discurso de inves- 
tidura, señor Abril, si quiere le relato 16 Qra- 
ses que son promesas, con 16 incumplimientos. 
Algunos de ellos ya los he dicho. Pero si  usted 
o el Gobierno dice que la pequeña o mediana 
empresa va a recibir un crédito en igualdad 
de condiciones que Ia gran empresa y resulta 
que el Ministerio de Industria dice que eso 
no es verdad tampoco en el año 1979; si dice 
usted que va a haber «partenaires» sociales 
en el contra1 de la Seguridad Social y resulta 
que no los hay; si usted dice que va a cons- 
truir 30.000 viviendas y no se construyen; 
si va a disminuir la diferencia entre la agri- 
cultura y otras sectores y no disminuye, sino 
que aumenta; si no hay más inversiones del 
sector pfiblico, sino menos, en pesetas cons- 
tantes, señor Abril, lo único que puedo decir 
es que esto ha ocurrido y que, naturalmente, 
puede haber una explicación, o una razón. 
Eso es lo que yo esperaba haber oído en el 
discurso de ayer : un análisis de da gestión y 
una explicación de las razones que han hecho 
fracasar la polftica del Gobierno ; :la política 
socioeconómica del Gobierno, no sólo la liber- 
tad y seguridad, que ya he dicho cuáles son 
las dificultades y cuál el peligro real, que es 
la \falta de conciencia del Gobierno porque 
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está disminuyendo la l2bertad y la sensación 
de inseguridad. 

Por lo menos eso es lo que nosotros espe- 
rábamos haber oído ayer : ese reconocimiento 
que ha provocado nada más y nada menos 
que un reajuste ministerial de seis Ministerios 
y nueve Departamentos que, naturalmente, no 
son, a mi juicio, los fundamentales responsa- 
bles de la crisis económica. Muahas gracias. 

El señor ,PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Centrista tiene la palabra el señor 
Jiménez Blanco. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Señor Pre- 
sidente, seiíoras y señores Diputados, real- 
mente después de esta última intervención 
del líder del mayor partido de la oposición, 
señor González Márquez, uno tiene la im- 
presión de que la decisión de presentar la 
moción de censura -probabilidad que natural- 
mente estaba pensada- se  le ha ocurrido a 
lo ilargo del debate, porque cuando ha que- 
rido explicar lo que era un debate en un ré- 
gimen parlamentario, lo primero que ha dicho 
es que en absoluto era una caza del Pre- 
sidente. 

Ha dicho también que no iba a ser un de- 
bate sobre la globalidad ; que no era una cam- 
paña televisiva, que era una trinca; en ddi- 
nitiva, señor Tierno, no era un debate intitil ; 
señor Abril, sí era una trampa. La credibilidad 
de determinadas personas también empieza 
a tener que ponerse en duda. (Rumores.) 

Por otra parte, el seifior González Márquez, 
seguramente cuando ha hecho la ubjeción a 
la utilización en uno de los puntos del debate 
del concepto imperio de la ley, incluso lo ha 
tratado un tanto como impropio de este caso. 
Realmente no ha leído dos, ni una vez la 
Constitución, porque en su preámbulo, párra- 
fo tercero, dice que la Nación española pro- 
clama su voluntad de consolidar un Estado 
de Derecho que asegure el imperio de la ley, 
como expresión de la voluntad popular. Lue- 
go sencillamente ese concepto es un concepto 
constitucional y precisamente establecido en 
el preámbulo de la Constitución. 

El Presidente del Gobierno, el Presidente 
Suárez, nuestro Presidente de partido, ante 
esta Cámara hab16 ayer en el lenguaje de los 
legisladores de problemas fundamentales que 

España tiene planteados en este preciso mo- 
mento de lla construcción del régimen demo- 
crático. El discurso del Presidente pretendió 
plantear para el debate las líneas maestras 
de las nuevas organizaciones del Estado, que 
se derivan del desarrollo de la Constitución, 
con fidelidad a su texto, pero también con la 
debida atención a los clamores del pueblo, 
para dar satisfacción a éstos en el único marco 
en que le es posible actuar: la Constitución. 
No debería ser necesario decir que, en cuan- 

to 110s problemas de cada día alcanzan eco en 
la sensibilidad del gobernante, en este caso 
legislador, el único camino responsable es dar 
respuesta a esos problemas en una vertebra- 
ción del Estado, capaz de satisfacer todos y 
cada uno de los problemas en el  ámbito de 
esa macroestructura. De ahí la altura de es- 
tado del discurso del )Presidente, que se iba 
a limitar, como dijo la comunicación y como 
se acordó en la Junta de Portavoces -y es 
inexplicable la sorpresa-, a tres temas: im- 
perio de la ley - c o m o  digo, frase tomada del 
preámbulo de la Constitución-, situación eco- 
nómica y social y construcción del Estado de 
las autonomías. Y nada más. Nos ha faltado, 
por lo visto, por arriba, enmarcar lo del pro- 
blema internacional y, por lo visto, por abajo 
-no es cierto- llevarlo al tema de la auto- 
nomía de los municipios y de !las provincias, 
que estaba en el discurso del señor Presidente. 

Es un acierto, por supuesto, superar el es- 
trecho concepto de orden público por el más 
implio concepto de imperio de la ley, tomado 
de la Constitución. Hoy tenemos que hablar 
ie  defensa de las libertades, y mucho, pero 
también de la defensa de los españoles libres. 
Por eso es trascendental que el comunicado 
iel Gobierno señale en su punto cuarto, am- 
pliado por nuestro Presidente, que dicho impe- 
40 se traduce, en primer lugar, en la primacía 
ie  la Constitución y se materializa en la ga- 
*antía de las libertades públicas y en el respeto 
i los valores de una sociedad pluralista y de- 
nwrática. 

El pueblo español, al aprobar la Constitu- 
5611 de 1978, abrió el camino a la efectiva 
xotección y garantía al ejercicio de las liber- 
.ades ptiblicas dentro del cuadro que lla propia 
2onstitución consagra. Jamás UCD dará un 
)aso atrás en la construcción de la sociedad 
ie liber'tades. Tenemos plena sensibilidad para 



- 6021 - 
21 DE MAYO DE 198O.-NÚM. 92 

___ ___ CONGRESO 

todas las libertades, tal como están configu- 
radas en la Constitución, y tenemos también 
un profundo respeto a la independencia del 
Poder Judicial como valor democrático. La 
acción se  realiza a través de las leyes y del 
Gobierno en apoyo de las libertades que el 
pueblo español recuperó y consolidó en su 
recuperación, precisamente, en esa Constitu- 
ción de diciembre de 1978 ; pero el Grupo Cen- 
trista, al reflexionar sobre la problemática de 
hoy en España, tiene que prestar mucha aten- 
ción al problema de la defensa de los ciuda- 
danos libres, al problema de la seguridad ciu- 
dadana, porque, Señorías -no nos engañe- 
mos-, hay quienes preguntan si no hay alter- 
nativa entre la dictadura y la impotencia, y 
esta pregunta debe encontrar, y está encon- 
trando, respuesta en hechos y en previsiones 
del Gobierno, ya que está en la calle y está 
en la sensibilidad ciudadana. 

El pueblo quiere la estabilidad de los regí- 
menes fuertes, pero quiere, además, las liber- 
tades democráticas, y ello en 1980 en una 
sociedad industrial, en plena crisis económica 
mundial e interna y en período de transición 
sin trauma, sin ruptura por reforma, desde un 
régimen autoritario a un sistema de liberta- 
des. Lo quiere y lo debe tener, y lo va a 
tener, porque ése es el objetivo de los planes 
del Gobierno expuestos ayer aquí por su Pre- 
sidente, pese a las críticas, que aceptamos 
como estímulo, y a la descalificación sistemá- 
tica, que rechazamos, porque es una desnatu- 
ralización de la función normal de la oposición 
en una democracia. 

Es evidente que el orden público está en este 
momento de una manera que se sitúa entre 
los problemas prioritarios a los que hay que 
encontrar soluciones urgentes y eficaces. La 
violencia terrorista de uno y de otro signo, 
más fácil o más difícil de erradicar, y la de- 
lincuencia principalmente urbana hacen que 
los españoles sientan un cierto sentimiento, 
un profundo sentimiento de inseguridad. 

Pasar de un Estado autoritario a un régi- 
men de libertades no es tarea de poco tiempo, 
y menos cuando se hace en la forma en que 
se está haciendo de reforma respetuosa con 
ciertas situaciones, y requiere que todo el apa- 
rato del Estado y todos los sectores sociales 
adquieran con amplitud los hábitos democrá- 
ticos. En una democracia la libertad del ciu- 

dadano puede ser utilizada para delinquir y la 
restitución del orden sólo puede hacerse por 
procedimientos legales. Este hecho tan simple 
y tan respetable se convierte en una de las 
más ditíciles tareas del Gobierno, porque exi- 
ge una acomodación del aparato jurídico del 
Estado a la nueva situación democrática. 

Las instituciones [para la lucha contra la 
delincuencia tienen que adaptarse, y se están 
adaptando, a la nueva situación. Creemos que 
se están consiguiendo en este punto resulta- 
dos y previsiones admirables, pero eso no sig- 
nifica sólo un cambio de mentalidad en los 
encargados, a distintos niveles, de proteger 
la seguridad ciudadana, de realizar el imperio 
de la ley. Significa también aumento de dec- 
tivos personales, instrucción adecuada, respe- 
to ciudadano a los agentes del orden, lo cual, 
ciertamente, no se producirá mientras algu- 
nos partidos sigan llamándolos o considerán- 
dolos en algunas reuniones propias ((Cuerpos 
represivos». Esta no es una cuestión de nom- 
bres. Es una cuestión de asumir las responsa- 
bilidades de Gobierno o de oposición con to- 
das sus consecuencias y aunque para ciertos 
partidos políticos, con la desaparición del 
actual modelo de sociedad, ya no será nece- 
sario defender el orden p~bl ico y por eso se 
permiten la (frivolidad, desmoralizante para 
los interesados, de hablar de (Cuerpos repre- 
sivos», lo cierto y probztble es que donde ese 
modelo de sociedad es sustituido por el otro, 
los «Cuerpos represivos» lo son más que lo 
fueron nunca en la Historia. Han dado lugar 
P la «praxis de opresión más fuerte conocida 
en la humanidad)), en palabras del filósofo 
marxista Adorno. Desde luego, desmoralizan- 
do a los agentes del orden en esta etapa de 
transición y consiguiente adaptacion, no ha- 
wá acción de Gobierno capaz de mejorar la 
situación actual. 
Y al lado de todo esto, el trágico, terrible 

y espantoso balance de las acciones terro- 
Was ,  no importa de qué signo. Aquí sí que 
?o hacen falta estadísticas ni comparaciones. 
roda expresión de horror es débil. 

Frente a todo ello, el Gobierno, según su 
:omunicación y la exposición del Presidente, 
:iene el firme propósito de actuar, y de actuar 
?ficazmente, en todo l o  que conduzca a con- 
geguir el imperio de la ley, al cual nos llama 
a misma Constitución. 
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A estos efectos, por ejemplo, desde el año 
1977 hasta ahora se han realizado las siguien- 
tes acciones en pro de la seguridad ciuda- 
dana o como base para actuar a favor de 'la 
seguridad ciudadana : especialización del per- 
sonal y creación de unidades especiales en 
transmisiones, fácilmente comprobables ; re- 
distribución de los efectivos policiales en fun- 
ción de los índices real y potencial de delic- 
tividad ; extraordinaria mejora de los medios 
materiales de los Cuerpos de Seguridad; crea- 
ción de una red autónoma de transmisiones 
de los Cuerpos de Seguridad ; creación de un 
servicio de información y técnicas de investi- 
gación en relación con los servicios policiales 
de otros países ; creación de un centro de es- 
tudios criminoldgicos para invetigar las mo- 
tivaciones criminales. 

Igualmente hay que decir que desde 1978 
hasta ahora han ingresado en los Cuerpos que 
se dedican al cuidado de la seguridad ciuda- 
dana nada menos que 14.903 nuevos servido- 
res del orden público, 1.200 guardias civiles, 
1 1.836 miembros de la Policía Nacional y 1.800 
miembros del Cuerpo Superior de Policía. 

El Gobierno en esta materia, señoras y se- 
ñores Diputados, va a poner en juego sólo lla 
Constitución -y a este respecto recuerda las 
veces en que no se ha sentido asistido por los 
sectores de la oposición-, pero, según lo exi- 
jan las circunstancias, según lo van a exigir, 
a lo mejor, las Circunstancias, va a poner en 
juego, porque el imperio de la ley en este 
punto es absolutamente inexcusable para la 
consolidación democrática, toda la Constitu- 
ción, en la que, ciertamente, está el artícu- 
lo 10, 1 ,  que dice: «La dignidad de la per- 
sona, los derechos inviolablec que le son inhe- 
rentes, el libre desarrollo de la personalidad, 
el respeto a la ley y a ilos derechos de los 
demás, son fundamento del orden político y 
de la paz social)). Está también el 9, 1, pero 
también el 104 ,  que hace a las Fuerzas y 
Cuerpos de Seguridad, bajo la dependencia 
del Gobierno, protectoras del libre ejercicio 
de los derechos y libertades y garantía de la 
seguridad ciudadana. Y está también el artícu- 
lo 55 y el 116, que regula la suspensidn de 
derechos y libertades en los supuestos de 
declaración de estados de excepción o de 
sitio, y el último artículo, los estados de ur- 

gencia, el mismo de excepción, el mismo 
de sitio. 
Y, como siempre, en esta materia como en 

todas, yo me pregunto ¿cuáles son las solu- 
ciones que &rece la oposición? Porque aquí 
se hace pura crítica y jamás se ofrece una 
alternativa viable al partido en el poder o al 
Gobierno. 

El segundo punto de la comunicación del 
Gobierno y de la intervención de ayer de nues- 
tro Presidente es el relativo a la situación 
económica y social. Ya hace más de medio 
año que el Gobierno, con conciencia de la gra- 
vedad de la crisis y en unos debates sucesivos 
de una serie de problemas que hacía que las 
cuestiones fueran tratadas en esta Cámara 
con la profundidad exigida y que diera lugar 
a resoluciones que se vienen cumpliendo, es- 
tableció las pautas para el desarrollo de una 
política económica que hiciera frente a la 
situación. 

El programa econdmico del Gobierno es- 
tableció un diagnóstico certero y adecuado de 
la situación de la economía española y un bien 
ganado cuerpo de lfneas de actuación para sa- 
lir de la crisis. En los paises donde efecti- 
vamente se están produciendo resultados me- 
jores, ciertamente, señor González, no coin- 
cide la situación de la crisis con la fase de 
la consolidación del sistema democrático, y 
probablemente el juego poder-oposición se 
realiza de manera diferente en este punto. 

Pilar de aquel programa era el Estatuto de 
los Trabajadores, cuyo proyecto de ley fue 
presentado a esta Cámara por el Gobierno, 
y hoy constituye pieza clave de unas rela- 
ciones laborales nuevas, que están cambian- 
do, en este terreno, el aspecto de las rela- 
ciones industriales y desterrando del pano- 
rama el intervencionismo corporativista que 
caracterizó durante muchos años estas mis- 
mas relaciones. Y también está ahí el Acuer- 
do marco interconfederal, sellado entre em- 
presarios y trabajadores, que ha reducido sen- 
siblemente la conflictividad laboral y que di- 
fícilmente hubiera visto la luz sin la abierta 
buena disposición del Gobierno para desarro- 
llar el prinicipio de la autonomía de las par- 
tes en la negociacion colectiva entre los di- 
versos agentes del mundo económico y del 
trabajo. 

Pero no es sólo en el terreno de las rela- 
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ciones laborales en el que el Gobierno ha 
puesto en práctica principios enunciados en 
su programa económico. Hay dos campos de 
singular importancia en los que el Gobierno 
ha actuado de forma intensa y seguirá ac. 
tuando en los próximos tiempos. Uno, el del 
programa energético nacional que, pese al 
boicot de ciertos sectores, el Gobierno está 
llevando adelante en estos momentos. Dicen 
esos sectores a SUS cientelas que la alterna- 
tiva al programa energético es volver ,a la 
vela para encender la luz en la casa. 

El otro, el del fomento del empleo, cuyo 
proyecto de ley está siendo debatido en es- 
tos momentos, con planteamientos, por cier- 
to, demagógicos y carentes de todo realismo 
por parte de ciertos partidos. ¿Cómo se pue- 
de ir contra una ley que pretende llevar parte 
del dinero que va a paro precisamente a pagar 
por trabajo? 

Espafla, desgraciadamente, es un país que 
nunca ha podido, o sabido, dar trabajo a todos 
sus hombres. Siempre ha habido exceden- 
te de mano de obra. En la última etapa de 
crecimiento, en los aflos comprendidos entre 
1960 y 1973, cuando el desbordante creci- 
miento de Espafla trascendió a nuestra pa- 
tria, y sus hombres trabajaron en esfuerzos 
admirables, uno de los elementos esenciales 
de aquel crecimiento fue la existencia de una 
media de aproximadamente 1.150.000 emi- 
grantes por razones laborales. Hoy, a la crisis 
interna, derivada en gran parte de la cri- 
sis internacional, hay que afladir el efecto 
de ésta misma sobre los países europeos. Hoy 
no Sólo no se produce emigración a ellos, sino 
que vuelve gran parte de los que estaban en 
los países europeos. 

Es necesario que todos consideremos el 
paro, como quería el líder socialista, o social- 
demócrata alemán, Willy Brandt, como una 
responsabilidad social. LOS sindicatos y los 
empresarios tienen que aportar ese sentido 
de la responsabilidad en todas sus actuacio- 
nes si queremos vencer ese drama, con el que, 
desde luego, el Gobierno de UCD y el par- 
tido están absolutamente dispuestos a en- 
frentarse. 

El Gobierno, que considera objetivo bá- 
sic0 nacional la creación de empleo, está dis- 
puesto a crear las condiciones necesarias para 
el despegue de la inversión productiva. A 

este tema - c l a v e  en el momento actual- de- 
dica especialísima atención la política del Go- 
bierno; política que si empiezo considerando 
como el objetivo primero de SU acción la lu- 
cha contra la inflación, hoy, sin abandonar 
este campo en el que ha conseguido magní- 
ficos resultados, se permite afrontar el tema 
del paro y el energético como prioritarios. 
Y, como en otros tantos campos, la oposi- 

ción no ofrece, en esta materia de la crisis 
económica, alternativas globales válidas, po- 
sibles, en el momento presente. 

Hace unos meses -después de anunciada 
y no producida en su 28 Congreso la fa- 
mosa cacareada «alternativa socialista para 
salir de la crisis)), el PSOE publicó un preten- 
dido programa económico -1vidado hoy en 
la intervención del Secretario General, don 
Felipe González- bajo el pomposo rótulo de 
((estrategia económica socialista)), en el que 
el PSOE se limitaba a hacer un Simple ma- 
nifiesto de objetivos meramente ideológicos, 
con una propuesta de medios contradictorios, 
que ni permitía alcanzar los fines declarados 
ni hubiera podido ayudar a remontar la crisis 
económica. 

En el tratamiento de los temas económicos, 
el PSOE seguía demostrando su gran falta de 
coherencia, pecando de los mismos defectos a 
que ya nos tienen acostumbrados: falta de 
realismo, desconocimiento de cómo funciona 
la economía y tendencia larvada al estatismo. 

Basta recordar aquí el tratamiento dado en 
el documento al sistema financiero, al tema 
del suelo y la vivienda, etc., para compren- 
der hasta qué punto se agravaría la crisis si 
la alternativa socialista hubiera podido ser 
realidad. 

El PSOE demostraba en este pretendido pro- 
grama alternativo - e n  el que, por cierto, fal- 
ta toda mención al concepto de mutoges- 
tión)), tan repetido en sus documentos de Con- 
greso- su inmadurez para gobernar, cosa 
bastante clara para la mayoría de los espa- 
ñoles que por eso no votó la oferta socialis- 
ta de las pasadas elecciones generales. 

Pero, además, hay que hacerse otra pregun- 
ta: ¿Cuál ha sido la actuaci6n de las fuer- 
zas social-comunistas en las áreas de actua- 
ción pública, en las que han tenido prota- 
gonismo, como es el caso de una parte de los 
Ayuntamientos? La paralización de los expe- 
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dientes urbanísticos y de conStrucción de edi- 
ficios, siempre o casi siempre sin excusa le- 
gal, que se está dando a nivel municipal, está 
alcanzando cotas nunca vistas y paralizando 
multitud de iniciativas en este campo, con 
grave perjuicio de las empresas, y, lo que es 
más grave por su incidencia en el paro, de 
los millares y millares de trabajadores que por 
ello quedan sin empleo. 

UCD y su Gobierno no dicen que la si- 
tuación económica sea buena, porque es mala, 
ni tampoco que la política económica del Go- 
bierno haya sido la mejor de las posibles, 
aunque lo cree. Pero lo que sí está claro es 
que se ha llevado adelante una política eco- 
nómica mejor que la pobre y contradictoria 
que el PSOE hubiera ofrecido. 

Sabemos que el aspecto más visible de la 
crisis y el que más negativamente influye SO- 

bre el nivel de empleo es la fuerte atonía de 
la demanda de inversión. Sabemos dónde está 
el problema y por eso ofrecemos soluciones 
fundadas y realistas. Y sabemos que hay que 
enfrentarse con decisión al considerable au- 
mento del déficit del sector público, que tan- 
to dificulta la creación de empleo y cuyas 
causas están, en ocasiones, en aumento de 
transferencias y compromisos que no guardan 
proporción con nuestras posibilidades. 

Para animar la inversión hay que estable- 
cer una reactivación selectiva que, sin poner 
en peligro el control de la inflación, aumente 
la realización de la capacidad productiva de 
nuestra industria y mejore las expectativas 
empresariales. 

El Gobierno va a actuar decididamente en 
este campo, partiendo, como parte, de que 
va a vencer, naturalmente, en el problema 
de la moción de censura, de realidades ya 
desarrolladas por el Gobierno en el campo 
energético y en el de la reestructuración sa- 
larial, y todo ello con el teldn de fondo del 
imperio de la ley y de la concreción del nue- 
vo Estado de las autonomías. Para todo ello, 
UCD está preparada, y su Gobierno dis- 
puesto. 

UCD es un partido interclasista que mira 
al sector mayoritario de la sociedad que vive 
del fruto de su trabajo, laboral o empresa- 
rial, y que, por tanto, necesita para su pros 
peridad de un entorno seguro, confiado, en 
el que el ahorro llena de 'contenido la au- 

tonomía de las personas, y la inversión sa- 
tisface las posibilidades de un trabajo digno, 
eficiente y remunerador, y que sabe que ha 
de preparar España para la integración en la 
Comunidad Económica Europea. 

Y frente a ello, como siempre, verbalismo 
crítico y ausencia de alternativa global se- 
ria. Se nos dijo claramente, y se nos ha re- 
petido hoy que el discurso del Presidente no 
alude a determinados sectores: el sector de 
la agricultura, el sector de la pequeña y me- 
diana empresa, y otros. 

Pues bien, ni al Grupo Parlamentario de 
UCD ni a su Presidente se les olvida la agri- 
cultura y el campo español. Hubo un progra- 
ma económico del Gobierno en el que se ha- 
cía referencia al problema de política agraria 
que aprobó esta Cámara el 6 de junio de 1979, 
y ayer el señor Presidente del Gobierno dijo 
muy claramente que el Gobierno persigue 
unos objetivos claros a medio y largo plazo, 
que están enunciados en el programa econó- 
mico que fue discutido por esta Cámara en 
1979, y en los programas sectoriales, entre 
ellos el de agricultura, que fueron discutidos 
desde la Constitución del Gobierno. 

Dedica el Gobierno especial atención al 
campo y a la agricultura, prepara las leyes de 
reforma, subvenciona precios e inversiones, 
y convendría recordar aquí también, porque 
ayer se habló de las subvenciones a la agri- 
cultura, que en los momentos actuales las 
citadas subvenciones, tanto las que le llegan 
al campo a través del presupuesto del Minis- 
terio de Agricultura, como aquellas que pro. 
ceden del Ministerio de Industria y Energía o 
del régimen de la Seguridad Social Agraria, 
suponen 331.000 millones de pesetas, lo que 
representa no un 1 por ciento, como aquí se 
dijo ayer, sobre la produccidn agraria, sino 
nada menos que el 25 por ciento. Y descon- 
tando las aportaciones a la Seguridad Social 
Agraria supone el 4 por ciento. 

El tema más importante del discurso del 
señor Presidente que, sin embargo, ha sido 
el que menor atención, por razón seguramen- 
te de tiempo o porque le urgía la presentación 
de la moción de censura, es el tema de la 
construcción del estado autonómico. 

El sefior González Márquez nos ha dicho 
que UCD se montó sin bridas y sin estribos 
en esta batalla de las autonomías,Pero se 
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montó con sentido de la responsabilidad. Y en 
un momento en que la prudencia política le 
obligó a considerar la experiencia adquirida, 
tuvo el valor moral de rectificar, y lo hizo 
con plenitud de conciencia y a sabiendas de 
que a espaldas de muchos de nosotros este 
problema iba a ser un problema grave. 

¿Quién tenía la obligación de embridar? 
¿Dónde estaba la presidencia de la Junta de 
Andalucía que había tomado, por ejemplo, 
el acuerdo de que sólo la Junta pudiera poner 
en marcha el proceso? 

Los que se montaron sin bridas y sin es- 
tribos en el proceso fue el PSOE, pero a la 
grupo del Partido Socialista Andaluz, quien 
tiene legitimidad para este tema; no así el 
PSOE que ha actuado con absoluta incohe- 
rencia. (Rumores.) 

Esta cuestión preocupa enormemente a los 
ciudadanos de este país y la debemos enfocar 
adecuadamente para que no se vuelva contra 
la democracia misma y contra los intereses 
de los españoles. Me refiero a la construc- 
ción de un modelo de organización territorial 
del Estado que satisfaga las aspiraciones au- 
tonómicas de las regiones y las nacionalida- 
des en el respeto a la unidad de España. 

En el frontispicio de nuestra Constitución 
figura el Estado de las autonomías. Configu- 
rar éste, pasando de un Estado centralista 
obsoleto a un Estado donde las Comunida- 
des Autónomas -nacionalidades y regiones, 
diputaciones y municipioS sean instrumen- 
tos autónomos de convivencia ciudadana y 
asuman sus responsabilidades, es un reto que 
el Gobierno ha asumido plenamente. Ayer 
lo dijo aquí el Presidente del Gobierno. Ayer 
Se expuso ante esta Cámara un modelo de 
Estado autonómico que es audaz y, a la vez, 
prudente. Un modelo de Estado de las autono- 
mías que existe, que está en la Constitución 
y cuya ejecución responde a una lectura de 
nuestra norma fundamental que tiene en cuen- 
ta la realidad de España en estas circunstan- 
cias graves. 

El plan autonómico -y no dudo en califi- 
carlo así- expuesto por el Presidente Suá- 
rez no configura una autonomía de la des- 
centralización administrativa, sino unas au- 
tonomías del autogobierno de las comunida- 
des regionales. Supone una solución constitu- 
cional, racional, global en su tratamiento, gra- 

dual en su aplicación, igualitaria en su con- 
cepción. Ayer se ha expuesto aquí un diseño 
autonómico claro y generoso. El Presidente 
Suárez se ha referido a la posibilidad de al- 
canzar los techos de competencias previstos 
por la Constitución y a la posibilidad de las 
Comunidades de contar con instituciones de 
autogobierno cuando así lo deseen los ciuda- 
danos afectados. 

El Gobierno ha huido de cualquier plantea- 
miento que suponga privilegios. Por el contra- 
rio, se ha basado en la igualdad y en el re- 
conocimiento de que todos los españoles pue- 
den llegar a satisfacer legítimamente sus a s  
piraciones autonómicas. El Gobierno ha teni- 
do en cuenta estas aspiraciones y se ha mos- 
trado sensible a los impulsos que en este sen- 
tido viene recibiendo del partido que le sos- 
tiene. Ha buscado superar una estéril dialéc- 
tica entre dos vías o procedimientos para 
alcanzar ,autonomías igualmente plenas, tras 
haber asimilado la experiencia viva en la 
historia del proceso autonómico. El resulta- 
do es una lectura actual, racional y realista 
de la Constitución que permite evitar una 
cascada de referendos y elecciones que man- 
tendrían al pafs en un permanente clima elec- 
toral. Mediante las leyes de traspaso de com- 
petencias por materias se consigue la igual- 
dad y la aplicación flexible de este principio. 
Se evita así que el diálogo entre el Estado 
central y las comunidades se convierta en una 
competición, donde los resortes emocionales 
son fácilmente instrumentalizados por la de- 
magogia. 

El plan de Gobierno no Sólo soslaya el r ies  
go de disfuncionalidad de procesos y negocia- 
ciones bilaterales, que se superponen unas 
a otras en paralelo, sino que nos aleja de 
la amenaza de disolución e insolidaridad. Por 
eso podemos hablar de actitud nacida de la 
responsabilidad. 

Desde el realismo puede surgir la esperan- 
za. Cualquiera que tenga memoria históri- 
ca y que valore globalmente el proceso se- 
guido hasta ahora, puede concebir no el op- 
timismo voluntarista, sino el optimismo de la 
realidad. Es necesario generar una dinámica 
positiva ante el fenómeno autonomista. Es 
necesario hablar menos de caminos y más de 
objetivos y metas. Hay que hacer de las au- 
tonomías un instrumento para dar más pros- 
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peridad a nuestros pueblos. Hay que ver en 
el Estado de las autonomías un proyecto co- 
lectivo y no algo que se arranca. 

Señoras y señores Diputados, el Grupo Par- 
lamentario al que represento se siente satis- 
fecho y esperanzado ante la perspectiva, va- 
liente y responsable, planteada por el Gobier- 
no ante la cuestión autonómica. En este Gru- 
po están integrados hombres y mujeres de to- 
das las nacionalidades y regiones sin ex- 
cepción. Son representantes que, durante las 
pasadas elecciones, hablaron al pueblo de 
autonomías, de un proyecto y una voluntad 
autonómica. Pertenecen a un partido que cree 
en el nuevo modelo de Estado, de cuya articu- 
lación constitucional fue el primer impulsor. 
Nadie está legitimado para damos lecciones 
de autonomía. La conciencia autonómica de 
todos los Diputados del Grupo Centrista se 
ha sentido satisfecha al escuchar ayer al Pre- 
sidente Suárez. Vamos a respaldar con plena 
convicción la política autonómica del Go- 
bierno. 

Lo haremos porque en el plan del Gobier- 
no no sólo están recogidas las aspiraciones 
autonómicas, sino que además hay un profun- 
do sentido de la solidaridad y cooperación 
entre todas las regiones y nacionalidades. 
UCD es un partido de ámbito nacional que 
cree en España, que ayuda a asegurar su 
unidad y que defiende todas las particulari- 
dades, pero rechaza los particularismos. 

Tenemos que tomar conciencia todos de 
nuestra responsabilidad histórica, sin evadir 
el reconocimiento sincero de la realidad. El 
Presidente del Gobierno dijo ayer aquí que 
sobre las autonomías se cierne «una grave 
amenaza de fracaso». Hay que procurar evitar 
que se produzca un desencanto histórico. Hay 
que desarrollar una conciencia colectiva ante 
el problema y a esto somos llamados todos. 

Autonomías, sí; pero sin demagogias. Hay 
que impedir que el calor del derecho a la plu- 
ralidad y a la diferencia actúen fuerzas cen- 
trifugadoras cuya meta,no es el Estado de las 
autonomías, sino introducir el caos en el pro- 
ceso o romper la unidad de España. 

Quisiéramos que todos los grupos vieran 
en esta cuestión un problema de Estado. 
Decimos esto no porque la UCD pretenda 
ceder responsabilidades que le son propias, 
como partido que gobierno y al que no le 

asustan, sino porque el pueblo español nos 
demanda ante esta cuestión -así lo creemos 
sinceramente- solidaridad y responsabilidad. 
Nos pide salir de ambigiiedades y de co- 
bardías. Nos pide romper la cadena de d e  
magogias y acabar con unas rivalidades sui- 
cidas. Estamos ante una realidad internacio- 
nal amenazadora: cuidémonos de las divi- 
siones que nos harían débiles ante un mundo 
incierto donde, por desgracia, prevalecen el 
conflicto y la competencia. 

Al hablar de las autonomías hay que men- 
cionar las libertades tan digna y laboriosa- 
mente conquistadas con el esfuerzo de todos. 
Así porque, por decirlo con palabras de un 
destacado miembro de la oposición, «si fra- 
casa el modelo de Estado de autonomías que 
estamos construyendo, fracasará la estructu- 
ra del Estado democrático». 
No pedimos a los otros partidos que aban- 

donen su legítima y necesaria función de 
criticar la poltíica del Gobierno, aun por 
medio de mociones de censura, o que coin- 
cidan en todos los aspectos de la solución 
ofrecida. Pedimos que no se descalifique por- 
que sí, que no se nos pongan condiciones 
y exigencias de imposible cumplimiento, que 
no se haga de este problema un instrumento 
infantil e irresponsable de erosión del Gobier- 
no. Pedimos a los impulsores del desencanto, 
que luego endosan al Gobierno, que no se ha- 
gan procesos de intenciones y que no se 
prejuzgue la política autonómica del Gobier- 
no diciendo simplemente que no dará resul- 
tado. 

Cuando se dice que ha habido incoheren- 
cia de UCD, no tengo más remedio que de- 
cir que también ha habido incoherencia del 
PSOE, porque el PSOE en materia autonómi- 
ca, salvo en momentos muy concretos, no 
ha hecho más que decir que no a lo que 
siempre ha dicho sí UCD. Luego ha habido 
la misma incoherencia, aunque en sentido con- 
trario. (Risas.) 

¿Dónde está la alternativa del PSOE? El 
Plan autonómico del Gobierno - e n  el que 
invita a colaborar a todas las fuerzas po- 
lfticas, y lo hace conscientemente no para 
restaurar el consenso, pero si esa correspon- 
sabilidad de la que nos hablaba don Felipe 
González- quiere ser a la vez absolutamen- 
te respetuoso con la legalidad constitucional, 
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y con la Ley Orgánica que votaste, ¡qué vo- 
taste! (señalando al señor González Már- 
quez), hace muy pocos días, y respetuoso, 
a la par, con la demanda autonómica generali- 
zada y que pide igualdad y no discrimina- 
ción entre regiones. 

Ahí está la oferta. IDa, en el fondo, todo lo 
que decíais querer, y respeta la ley. ¿Qué m- 
zón hay para que no la aceptéis? 

¿Es que vais a seguir enzarzados en la lu- 
cha por parcelas de poder en el campo de la 
izquierda en algunas regiones? ¿Os ha dado 
resultado electoral esta política al ser refle- 
jada en otras? ¿Olvidáis que el iPaatido So- 
cialista ha perdido en Cataluña desde el 20 de 
marzo de 1979 al 20 de marzo de 1980 el 36 
por ciento, y en el País Vasco el 50 por ciento 
de los votos? 

Porque vosotros y otros partidos de la opo- 
sición hablan de incoherencia y hasta de bm- 
dazos de UCD en materia autonómica. ¿No 
sería más correcto hablar, como es la realidad, 
de fruto de experiencia, de prudencia políti- 
ca, de afortunada aproximación a la posibi- 
lidad de que el Título VI11 permite afrontar 
este tema, dando satisfacción a la voluntad de 
los pueblos de Espaiia, sin los traumas y tran- 
ces que un camino excepcional, previsto como 
tal, regulado como tal y pensado como tal 
(y aludo a los que estuvieron más cerca en la 
redacción de la Constitución) supondría para 
nuestra democracia, que tiene que dedicarse, 
señores, a trabajar, a producir, a deSa'rrollar 
y defender las libertades definidas en la Cons- 
titución? 

Porque, repito, ¿dónde está la altemativa 
real del 'PSOE en materia autonómk~i? ¿Dón- 
de está la alternativa global, su modelo de Es- 
tado, su camino pana llegar a él? Porque de 
su conducta en el proceso -diferencias radi- 
cales de posición de unas regiones a otras, va- 
guedad en la resolucirh política del Congre- 
so extraordinario ...- el PSOE reafirma en 
este punto su vocación autonómica y dice: 
((en el convencimiento de que sólo la consoli- 
dación de la democracia y el asentamiento de 
una estructura administrativa del Estado des- 
centralizada en el marco de lo que son los 
entes autonhicos (allí habla de afianzar esa 
estructura administrativa) se sentarán las con- 
diciones objetivas para la transformación de 
un Estado centralista en el Estado federal 

que el PSOE propugna. ¿Dónde está la altea- 
nativa? Y, bandazos, nunca mejor dicho; ban- 
dazos en la polnica, en las declaraciones de 
los líderes del PSOE. 

Conviene refrescar la memoria de los que 
ahora quieren aprovechar esta oportunidad 
para atacar al Gobierno que, no se olvide, ha 
presentado la primera oferta seria y razona- 
da, después de un trabajo de muchos meses de 
preparación, para llegar al Estado de las Au- 
tonomías que el pueblo pide y ha sido acogido 
por el !Presidente del Gobierno en su discurso 
de ayer. 

Ya decía don Felipe González el 22 de ene- 
ro de 1978 -todavía no había llegado el 1 de 
marzo de 197&, en (¿La nueva España», que 
el proceso autonómico es algo tremendamente 
difícil de llevar a lu práctica. Y don Alfonso 
Guerra, en el diario cYa», el 18 de marzo de 
1978, afirmaba que «en algún momento habrá 
que poner freno -es la primera vez que sale la 
palabra, no voy B decir la otra palabra que dijo 
el señor Guerra- a ese pmceso cenbrifugador 
o plano inclinado en que nos encontrarnos». 
Y don Felipe González, el 12 de enero de 1979 
-muy pocos días antes de la confrontaci6n 
del 1 de marzo- en su conferencia del ic<Si- 
glo XXI», decía : <<Voy a darme por satisfecho 
si el año 2000 los entes autonómicos poseen 
las atribuciones que prevé la Constitución en 
su articulado para los poderes de las regiones 
y nacionali&des». (Rumores.) También decía 
don Felipe González el 13 de febrero de 1979 
- a n t e ,  también, del 1 de marzo-: (gene- 
mos que crear una conciencia colectiva -eso 
hay que hacerlo- de que el proceso puede 
durar diez o quince aflosn. 

A finales de 1979, se han producido las 
elecciones, no se ha producido la necesidad 
de h lucha por el p o d e  en ciertas regiones, 
empieza a cundir la idea, que comparten en- 
tonces UCD y [PSOE, de que hay que raciona- 
lizar el proceso autonómico. Y precisamente 
todo se orienta hacia f6rmulas similares a las 
presentadas ayer, como ofertas de principio, 
por el Presidente del Gobierno. 

El diario «Informaciones», de 9 de noviem- 
bre de 1979, tras la entrevista celebrada en- 
tre el IPresidmte del Gobierno, Adolfo Suá- 
rez, y don Felipe González (perdonadme que 
le quite el <<don» a mi Presidente y se lo co- 
loque al señor González) ( R i s a ) ,  este dijo, 
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textualmente: <Mi criterio es que es preciso 
mcionalizar las autonomías y llevarlas aüe- 
lante. Esa es la tarea de la oposición y del 
Gobierno (habla aquí de una posible comes- 
ponsabilidad); por eso yo he expresado la ne- 
cesidad de realizar un calendario serio y con- 
sultado a todo el mundo)). Vuelve a la idea 
de corresponsabilidad. 

Pero el 22 de enero de 1980 -atención a 
la fecha- Felipe González, en una rueda de 
Prensa consiguiente a una reunión del Comité 
Federal del PSOE, dice: «El proceso autonó- 
mico es delicado, pero debe acelerarse y no 
frenarse)). Incoherencias, Ias que se quieran. 

En efecto, no es incompatible, en teoría al 
menos, el concepto de aceleración con el de 
racional~ización. Y tambien don Felipe Gon- 
zález unió racionalizar a homogeneizar. 

Pero, ¿hay algo que sintetice más esos tres 
conceptos, racionalizar, homogeneizar y acele- 
rar, que la oferta del Presidente del Gobier- 
no? Aunque, acostumbrados, como estamos, 
a que el PSOE critique y verbalice, pero no 
ofrezca alternativas, no nos hacemos ilusio- 
nes. Creemos, sin embargo, que pierde una 
gran ocasión histórica si no acepta Sa nego- 
ciación sobre las bases que se le ofrecen. 

Aquí se ha abierto, señoras y señores Dipu- 
tados, un debate en términos de Estado, de un 
proyecto de Estado a debatir, y han brillado 
por su ausencia las alternativas también de 
Estado, salvo contadas excepciones y en cam- 
pos concretos para, en su lugar, aprovechar 
la ocasión para desahogos verbales en la ma- 
yoría de los casos. El Presidente del Gobier- 
no ha hecho una pmpuesta de debate sobre 
temas sustanciales del Estado, debate, no se 
olvide, pedido por la oposición y concretado 
en ,tres temas, en el bien entendido de que 
la oposición formularía sus críticas y propues- 
tas alternativas en el terreno del proyecto de 
Estado, en el que el Presidente ha cimentado 
el debate. No ha sido así, y de ello sólo po- 
demos concluir que España, como nación, no 
tiene más proyecto de Estado de las autono- 
mías que el del Gobierno, y que la oposición 
no tiene ninguna alternativa que ofrecer, sino 
la crítica formulada en una raquítica pers- 
pectiva de partido, en una raquítica perspecti- 
va de lucha de regiones y sin ninguna pers- 
pectiva de Estado. 

El papel de UCD y de su Gobierno es difí- 

cil, pero va a realizarse, va a cumplirse. Como 
decíe el poeta, así es el misterio de la libertad 
del hombre: <<Si le sostengo demasiado, ya no 
es libre, y si no le sostengo bastante, caen. 

Unión de Centro Democrático y su Gobier- 
no quieren que su actuación en el Estado sirva 
para tener al hombre cada vez m4.s libre. 
(Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la se- 
sión por media hora. 

Se reanuda & wsión. 

El señor PRESIDENTE: Se ha presentado, 
como saben Sus Señorías, una moción de cen- 
sura, sin que haya previsión reglamentaría 
respecto de su incidencia en Jos asuntos en 
trámite. La Presidencia, oída la Junta de Por- 
tavoces, que se ha reunido durante este inter- 
medio, ha acordado que el debate termine 
dando oportunidad al Gobierno y a los Grupos 
Parlamentarios de consumir los turnos de ré- 
plica reglamentariamente previstos, pero que 
la fase subsiguiente, que es de pronunciamien- 
to de la Cámara, quede pospuesta al debate 
que en la relación con la moción de censura 
tendrá lugar en b semana próxima. Esto quie- 
re decir que la fase que saben Sus Señorías 
que en relación con la moción de censura 
lugar y terminará este debate con la utilim- 
ción de los turnos de réplica. Vamos a tratar 
de que termine la sesión en la !tarde de hoy. 

Conforme a las normas que regulan este 
debate, en primer lugar el Gobierno tiene la 
posibilidad de contestar a las daistintas cues- 
tiones formuladas. 

Tiene la palabra el sMor (Presidente del Go- 
bierno. 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO 
(Suárez González) : Señor 'Presidente, señoras 
y señores Diputados, la presentación de ,la 
moción de censura por el Grupo iParlammta- 
rio Socialista es evidente que ha introducido 
un factor nuevo en este debate que condicio- 
na en buena medida la intervención que en 
estos momentos tenía yo prevista, y que hace, 
lbgicamente, protagonista de la sesión de hoy, 
en el mejor Sentido de la palabm, al Grupo 
Parlamentario Socialista d d  Congreso. 
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Voy a limitarme en esta breve intervención, 
sin perjuicio de las intervenciones que consi- 
dere oportuno hacer en su momento, haciendo 
uso de las facultades que me concede el Re- 
glamento del Congreso, me voy a limitar, re- 
pito, de manera muy especial, a los tres puntos 
que fueron tratados ay* por el Gobierno en 
mi intervención, en relación con el imperio de 
la ley; en relación con la situación económico- 
social española en la actualidad, y en relación 
con el proyecto del Estado de las Autonomías. 

Pienso, y me refiero de manera muy espe- 
cial al Grupo iParlamentario Socialista del 
Congreso, que no se ha presentado absoluta- 
mente ninguna alternativa a las que nosotros 
hemos propuesto; que se ha hecho una des- 
calificación global del Gobierno, quizá más 
-lo digo también con el máximo respeto y ca- 
riñ-, quizá más, repito, desde perspectivas 
personales que desde perspectivas concep- 
tuales. 

Se ha puesto de relieve en la intervención 
del líder del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso una especie de examen crítico de 
un balance de un año de gestión, tomando 
como base de referencia el discurso de inves- 
tidura y el discurso pronunciado en el día de 
ayer. Ciertamente han olvidado que el discur- 
so de investidura es un programa para cuatro 
años y que el discurso de ayer tenía su origen 
en urta comunicación presentada al Congreso 
de los Diputados que hacía referencia - re i te -  
ro- a la situación en que nos encontramos 
hoy en los tres puntos a que hacía menoión 
dicha comunicación: imperio de la ley, Esta- 
do de las Autonomías y situación socio-eco- 
nómica. 

Hemos presentado esas propuestas y esos 
proyectos de ley que ciertamente están in- 
mersos en una concepción global del Estado, 
que se ha puesto de manifiesto reiteradas ve- 
ces en las formulaoiones políticas y doctrina- 
les de UCD y de todos los Gobiernos de UCD 
que se han producido en España desde las 
elecciones del 15 de junio de 1977. 

Tenía que hacer, quizá, unas precisiones 
respecto de algunos puntos manifestados por 
el señor González que hacen referencia a 
que en Europa, en democracias consolidadas, 
aquellos partidos políticos que tienen el 60 
por ciento de los votos o el 60 por ciento de 
la fuerza, k oposiciún time un porcentaje 

determinado de poder. Y creo que ha confun- 
dido ahí poder y responsabilidad, porque pien- 
so que en España, al estar construyendo el 
Estado desde los cimientos del Estado anti- 
guo, al construir un Estado nuevo centrado en 
un Estado de las Autonomías y pasar de un 
Estado centralista a un Estado autonómico, 
al pasar de un Estado autoritario centralista, 
de una formacih política autoritaria a un Es- 
h d o  democrático y en medio de una crisis 
económica profunda, y en unas circunstancias 
internacionales verdaderamente ptreocupantes, 
es cierto que al no estar entramada la socie- 
dad, y al no haber asumido todos y cada uno 
de los sectores sociales los riesgos que com- 
porta vivir en libertad, porque la libertad no 
se consigue en un día, sino que hay que luchar 
todos los días por mantenerla, en un sistema 
de estas características, ciertamente la mayor 
parte de la responsabilidad reme sobre e.i Go- 
bierno, justamente porque no encuentra la 
respuesta adecuada de cada uno de los esta- 
mentos sociales. Pero al no haber presentado 
el Partido Socialista alternativa a los tres 
puntos que hemos mencionado, he de supo- 
nen, por ejemplo, tomando como base la in- 
tervención de don Felipe González, que, en 
lo que hace r e f m c i a  al imperio de la ley, las 
tinicas menciones que ha hecho son justa- 
mente las que hacen referencia a la actividad 
que el Gobierno viene desarrollando desde 
hace mucho tiempo. 

Ha hablado de la necesidad de profesiona- 
lizar, de fomentar la información, de coordi- 
nar la <información entre los distintos esta- 
mentos de la vida española, y con esa habili- 
dad que le caracteriza, porque es un buen 
parlamentario, ciertamente, ha transmitido la 
imagen de que el Gobierno no sabía de qué 
iba, de que el Gobierno no tenía la más ligera 
idea de que hay que profesional4uar y fomen- 
tar al máximo los servicios de información, 
que tenemos que conseguir el mayor alto 
grado de especialización en las Fuerzas de Se- 
guridad y dotarlas de todos los medios hu- 
manos, materiales, etc., lo que el Gobierno 
viene haciendo desde hace mucho tiempo. 

Sara secodarle un poco en el tono legisla- 
tivo lo que a este respecto se ha hecho, creo 
que basta mencionar el proyecto de ley de Se- 
guridad Ciudadana, que incluye la regulación 
de los estados de alarma, excepción y sitio: el 
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Decreto-ley por el que se prorroga la vigencia 
de la key de Medidas Antiterrorstas; €a Ley 
de Psisiones Provisionales; la Ley de Enjuicia- 
miento Oral de los delitos menos graves y fla- 
grantes; la Ley General Penitenciaria; la Re- 
forma del Código ,Penal en matepia de delitos 
relativos a las libertades de expresión, asocia- 
ción y reunibn; la mtificación de tres Conve- 
nios internacionales como son : Convenio 
Europeo para la Protección de los Deechos 
Humanos y Libertades; Convenio Europeo 
pera la Represidn del Terrorismo, y Convenio 
Europeo sobre asistencia judicial en materia 
penal, etc. 

En relación con las acciones policiales, con- 
viene destacar las que han realizado nuestras 
Fuerzas de Seguridad, que son muy notables, 
como la desarticulacidn del G M ;  el éxito 
creciente del plan antiatmcos. 

En represión de la droga, em los últimos 
meses se han producido los siguientes hechos : 
intervención de cuarenta y cuatro kilos de co- 
caína, doce de heroína y más de veinticinco 
toneladas de droga blanda, y se hari producido 
nueve mil detenciones por dráfico y tenencia 
de drogas. 

En los delitos económicos perseguidos, cabe 
destacar la represión del trá€ico ilícito mone- 
tario, que en los últimos meses ha dado lugar 
a la tramitación de más de doscientos tres 
atestados, y han sido inculpadas ciento no- 
venta personas, por un volumen de tres mil 
quinientos millones de m, (trece millones 
de dólares y cuatro millones de marcos. 

La infraestructura de nuestras Fuerzas de 
Seguridad se ha mejollado también notable- 
mente en lo que va de año, desde el voto de 
investidura aquí, creando la unidad especial 
antiterrorista del GAR, los laboratorios de 
técnica espacial, el Gabinete Central de Iden- 
tificación, y ampliando las instalaciones de 
informática; la ampliación de las unidades de 
reserva general e incremento de las unidades 
móviles de la IPolicía N a c i a ;  la ampliación 
de los Cuerpos de estupefacientes en las Bri- 
gadas de Folaicía Judicial; la creación de nue- 
vas Comisarías; la ceacidn, en el segundo se- 
mestre de este año, del Centro de Proceso de 
Datos, que, como ya dije ayer, se inaugurará 
próximamente. 
Y, finalmente, como expresibii de la mayor 

eficacia de la Policía, y siendo consciente, te- 

niendo la plena sensibilidad de que existe en 
el país sensación de inseguridad, en enero de 
1980 había 10.300 reclusos; en mayo de 1980, 
cinco meses después, hay 16.951. 

Por tanto, la efiacia en la persecución del 
delito por parte de las Fuerzas de Seguridad 
está plenamente demostrada, y en la medida 
en que se van asumiendo mayores cotas de 
especiallizacibn y ,profesionalización (al mis- 
mo tiempo que se han hecho los nuevos planes 
de estudio que, lógioamte, tardarh en pro- 
ducir sus efectos, porque la permanencia en 
las Escuelas es mucho más larga actualmente) 
se irá notando, y así lo esperamos todos, una 
mayor eficacia en este campo de la acción 
del Gobienio, amparando y protegiendo con 
todos los medios a nuestras Fuerzas de Segu- 
ridad que, ciertamente, están haciendo lo im- 
posible por procurar a los españoles las cotas 
de seguridad que merecen y demandaln per- 
manentemente. 

En relación con el informe que dirigimos 
sobre la situación económica, desde luego Son 
pocas las cosas que aquí se han planteado en 
términos generales y es de suponer que las 
afirmaciones que se han hecho, especialmente 
pos el Partido Socialista en cuanto a La alter- 
nativa económica que puede plantear, tendrán 
que estar referidas en alguna medida al docu- 
mento suyo «Estrategia económica socialis- 
ta», porque si #tenemos que referirnos a las 
afirmaciones hechas en la tarde de hoy, cier- 
tamente carece de alternativa. 

Ese documento me p e c e  que es, en cierta 
manera, ambiguo, que brasciende en alguna 
medida, supongo yo, las propias contradiccio- 
nes internas que puedan existir en el Partido 
Socialista, dado que en él se nota la presión 
de dos tendencias o posiciones, una más radi- 
cal y otra menos. Y eso se nota en alguna me- 
dida cuando afirma en algurios pasajes del 
mismo que la crisis que aottualmente estamos 
padeciendo es da quiebra del modelo de indus- 
trialización capitalista. 
Y digo esto, sefloras y Miores Diputados, 

porque ese documento es inquietante y tran- 
quilizador. Inquietante, porque contiene con- 
tmdicciones básicas; y tranquilizador, en al- 
gnuna medida, porque es bastante irrelevante 
y porque no ofrece ninguna dternativa seria 
a la política del Gobierno para hacer frente a 
los problemas económicos. 
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Esboza un tipo de sociedad muy distinta de 
la occidental cuando afirma, en algunas partes 
del mismo, que el protagonista de la inversión 
es el Estado, que el contrd social corresponde 
a los sitndicatos y que la asignacih de recur- 
sos se efectúa a tmvés de la planificación. 

Es evidmte también que cuando dwciende 
a propuestas concretas abandona esa tesis ra- 
dical y adopta una posicidn que podríamos a- 
lificar de socialdemócrata y que es más o me- 
nos afortunada, aun cuando SUS aspimciones 
sean muy modestas. 

El grave defecto que tiene ese documento 
(y es a lo que tengo que referirme, porque 
creo que es la alternativa económica del Fbr- 
tido Socialista) es que tiene una falta de cuan- 
tificación de los objetivos Verdaderamente 
preocupanlte, porque no basta con enunciar 
líneas de actuación, hay que hacer niímeros 
para ver si son viables esas líneas de actua- 
ción. 

)Por ejemplo, cuando habla de La expansibn 
del sector público, no hay ningún cálculo SO- 
bre los aumentos de la presión fiscal; no pa- 
rece que se haya pensado, cuando se habla de 
la reduccidn de la jornada laboral como medio 
para generar nuevos empleos, la incidencia 
que eso tiene en la inflación, salvo que se 
acepte el supuesto de que haya una revolu- 
ción, por parte de los trabajadomes que .tienen 
empleo, de sus retribuciones reales. 

En definitiva, es pobre como alternativa, 
contradictorio en sus principios y poco estu- 
diado. IMe parece que su aplicación llevaría, 
inevitablemente, a una mayor inf.lación, a la 
multiiplicación del intervencionismo como re- 
sultado 16gico de su falta de concepción uni- 
taria y rigurosa. 

Se nos ha dicho esta tarde que el plantea- 
miento que había hecho el Gobierno ayer era 
un planteamiento que carecía de una concep- 
ción global, que no estaba relacionado con la 
polítioa exterior española y que no estaba es- 
tudiado desde la perspectiva de las necesida- 
des que España tiene püanteadas. 

Me parece una acusación absolutamente in- 
justa. Simplemente con examinar cuáles son 
y cuáles han sido los pasos que el Gobierno 
españal ha dado en relación a SU política ex- 
terior en relación con algún país, y se ha 
mencionado aquí que la dependencia energé- 
tica española pasa por un tmtamiento especial 

de la posición española en los conflictos de 
Oriente Medio (me ha parecido entender que 
la posición de los países productores de petró- 
leo incidiría, de una manera u otra, en la po- 
lítica econdmica española) , me parece absolu- 
tamente claro que las corrientes por las cuales 
está caminando el mundo, desde la perspec- 
tiva de abastecimientos enerflicos,. pasan, 
por primera vez, quizá, por las corrientes tra- 
dicimales de la política exterior española. 

El Gobierno ha dicho en muchas ocasiones 
y ha definido de una manera gráfica, digamos 
que un poco significativa, que somos un viejo 
país europeo, y ahí está una pnonidad de la 
politica española; que somos un país vecino 
de Afaica, y ahí está otra prioridad española; 
que enlaza con el 'Mediterráneo, con Oriente 
Medio y que recibimos nuestm justifioación 
de pasado, presente y futuro de Iiiipanoamé- 
rica. Todo esto enlazado con una profunda re- 
lación con los países árabes, que, ciertamente, 
en su inmensa mayoría condicionan o son hoy 
la llave energética del mundo y condicionan, 
por tanto, la propia estrategia de la política 
internacional. 

Naturalmente que hemos pensado y medi- 
tado muy profundamente cuál va a ser la si- 
tuaci6n en que España se encuentre, por ejem- 
plo, en el año 2000, y, ciertamente, existen 
varios cuellos de botella en la política inter- 
nacional, algunos de ellos perfectamente su- 
perables a pesar de que sean dificultades 
serias, como pueden ser todos los temas ali- 
mentioios, los que ha& referencia a los re- 
cursos minerales, etc. Y, sin embargo, un cue- 
llo de botella verdaderamente impresionante 
es la prCducci6n energética. 

Al considerar esos problemas, cuáles son las 
estrategias que en política exterior e4 Gobier- 
no debía defender, además de defender los 
principios, defendiendo los intereses españo- 
les y defendiendo los intereses del mundo oc- 
cidental, eri e1 que el Gobierno español con- 
sidera que España está inmersa. 

Hemos seguido una política, reitero, defen- 
diendo los principios y los intereses de cerca- 
nías y defensa de las justas causas de la nacidn 
árabe, y esto nos ha calocado en posiciones 
importantes de cara al futuro, como con- 
secuencia lógica de que, al defender unos prin- 
cipios, tambih estamos defendiendo, lógica- 
mente, porque es natural, los intereses que 
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España tiene que defender de a r a  a garanti- 
zar su seguridad, su desarrollo y su bienestar 
económico y social. 

Pero esto lo sabe muy bien el líder de la 
oposición, sabe perfectamente que la püiítica 
exterior española está encuadrada en una con- 
cepción global de lo que puede ser y debe ser 
la construcción de un Estado democráltico des- 
de las perspectivas, naturalmente, ideológicas 
que UCD está defendiendo. 

Pero hoy se trataba de descalificar, con el 
máximo respeto y el máximo cariño, pero de 
descalificar y, por tanto, no se trataba hoy de 
refutar un programa, y se ha llegado a decir, 
me parece que en la comunicación de la mo- 
ción de censura, que no hay un proyecto de 
Estado autonómico. Me parece, señor Gcmzá- 
lez, que, desde luego, la presentación del pro- 
yeoto de Estado de lac Autonomías, criticable 
desde cualquier opción, naturalmente, es, des- 
de luego, un proyecto de Estado independien- 
temente de La consideración que merezca a 
todos y cada uno de los Grupos Parlamenta- 
rios del Congreso, pero es un proyecto de 
Estado. Podrá descalificarse desde una pers- 
pectiva u otra, pero no se puede decir que no 
hay un proyecto de Estiado en el que creen 
el Gobierno y la UCD y que defenderán el Go- 
bierno y la UCD sin la menor duda. 

Pero es un proyecto de construcción del 
Estado autonómico concebido globalmente, 
porque no es tampoco cierto que se haya ob- 
viado ahí la necesidad de una reforma admi- 
nistrativa, porque se dke  también -y me pa- 
rece se acaba de mencionar de una manera 
expresa- la necesidad de reorganización de 
toda la Administración del Estado en función, 
también, de la necesidad de dotar una nueva 
Administración periférioa : la administracidn 
de las Comunidades, y las administraciones 
de los Entes locales, sean Diputaciones o sean 
Municipios. 

Pero hoy, reitero, se itrataba de una inter- 
vención brillante, como a las que nos tiene 
acostumbrados el señor González, acornpaña- 
da de una decisión que me parece absoluta- 
mente lógica y me parece, además, bien que 
se tome esa decisión, porque la decisión de 
presentar una moción de censura es perfec- 
tamente constituciond, y es perfectamente 
lícita y me parece muy bien que lo haga. Creo 
sinceramente que es una de las pocas ocasio- 

nes en que el Partido Socialista ha sido enor- 
memente coherente, porque estando en contra 
de la posición del Gobierno, tenemos la impre- 
sión de que ahora nos podrá presentar un pro- 
grama alternativo con todas sus consecuen- 
cias y no un programa de contradicciones. 

Señonas y señores Diputados, la ,interven- 
ción que tenía pensada realizar e n  el día de 
hoy se ve, en alguna medida, en su extensión, 
condicionada. Reitero, sin embargo, poder ha- 
cer nuevas intervenciones, pero sí quiero se- 
ñalar, una vez más, que me parece enorme- 
mente positiva la acción que ha tomado el 
Partido Socialista, porque, al fin y al cabo, 
podremos enteramos de cuál es su alternativa 
de poder. 

Gracias, señoras y señores Diputados. (Pro- 
longados aplbusos.) 

El señor PRESIDENTE: En turno de réplica 
y para hacer la,s manifestaciones que consi- 
dere convenientes, por tiempo máximo de 
diez minutos, por el Grupo Parlamentario 
Andalucista, tiene la palabra el señor Rojas- 
Marcos. 

El señor ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA: 
Señor Presidente, señoras y señores Diputa- 
dos, en esta Cámara cada Grupo Parlamen- 
tario representa a unos intereses muy con- 
cretos. Los partidos centralistas representan, 
desde sus respectivas ideologías, los intereses 
generales de España. El Grupo Parlamentario 
Andalucista, su única misión desde este Par- 
lamento es defender, exclusivamente, los in- 
tereses del pueblo andaluz. (Rumores.) 

Por 'tanto, comprendo perfectamente que 
a esta Cámara le sorprenda que haya alguien 
que solamente defiende los intereses del pue- 
blo andaluz, porque si estuvieran aquí defen- 
didos, nosotros no tendríamos sitio aquí, y 
mienltras que sigan sin defenderse aquí, como 
nunca se defienden, aquí habrá un Grupo Par- 
lamentario Andalucista. Por eso, en cada caso, 
mando sufr.imos la indiferencia o ,la igno- 
rancia o la falta de consideración por el pue- 
blo andaluz, a nosotros nos duele, sea de 
buena voluntad o sea sin ella. 

Cuando hemos visto ayer al Presidente del 
Sobierno subir las escaleras, precipitadamente 
y casi a punto de caerse, para contestar a un 
tema de los Servicios Secretos, en el que se 
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trataba del allanamiento de morada de un 
mililtante de un partido por un miembro de los 
Servicios Secretos, nos ha ddido, en nombre 
del pueblo andaluz, no haber visto al Presi- 
dente del Gobierno subir a esta tribuna a 
tratar precisamente del allanamiento de mo- 
rada de atodo un pueblo y por todo un Go- 
bierno. (Rumores.) 

No es verdad, no es absolutamente verdad, 
que la Constitucidn reconozca la igualdad de 
los pueblos de España. Que eso no se diga 
más aquí. La Constitución reconoce la nacio- 
nalidad catalana y la nacionalidad vasca, aun- 
que su letra no lo diga. Y la verdad es que 
Andalucía ha roto ese esquema. Andalucía 
ha roto ese esquema el 28 de febrero colo- 
cando una minoría andalucista en este Parla- 
mento, y en el Parlamento de Cataluña, y en 
los Ayun<tamientos, y en la Junta de Andalu- 
cía, por primera vez en la IHistoria de España, 
que representa casi medio millán de votos. 
Y eso es un hecho irrefutable, porque eso se 
debe a la necesidad de un pueblo de expre- 
sarse por otras vías que no sean aquellas que 
tenían de antes los partidos centralistas, y el 
28 de febrero el 54 por ciento de los anda- 
luces han dicho sí, no a cualquier clase de 
autonomía, sino a una autonomía igual a la 
catailana y a la vasca por el artículo 151 de la 
Constitución. 

Ahora el Gobierno toma la decisión de pro- 
poner a esta Cámara que por el artículo 151 
no vaya Andalucía; que no se modifique la 
Ley Orgánica de Referéndum, y que se mande 
a todos los pueblos de España por el artícu- 
lo 143. 

¿Qué es lo que ha pasado aquí? Lo que ha 
pasado es muy sencillo, y se detecta de las 
mismas palabras del Presidente del Gobierno 
ayer en su informe, cuando al hablar de las 
autonomías se refería al desafío, a la ame- 
naza. ¿Pero el desafío y la amenaza de qué? 
El pueblo andaluz no ha hecho más que aco- 
gerse a los derechos que le ofrecía una Cons- 
titución. Eso no puede suponer un desafío o 
una amenaza, a menos que las intenciones 
de esa Constitucidn fueran inconfesables. Y 
la verdad es que yo pienso que lo que ocurrió 
fue eso. Se hizo una Constitución para la au- 
tonomía castadana y la vasca, y luego se hizo 
una proclama de libertades y derechos pen- 
sando que quizá ningún pueblo se acogiera a 

ella. Se ofrecía libertad, igualdad, y se empezó 
por los ricos a conceder esa libertad y esa 
igualdad, por los pueblos más ricos de Es- 
paña; y cuando lleg6 el primero de los pueblos 
pobres, entonces ya hay que cerrar el grifo, 
hay que racionalizar, hay que frenar, hay que 
hablar de agravios, desafíos y amenazas. Nos- 
otros no estamos de acuerdo porque nos suena 
todo ello como si en el momento en que los 
pueblos de España se creen lo que se les 
ofrece se dijera: «orden, orden; todos en fila, 
cuharada y paso atrás». Porque a eso nos ha 
sonado la restricción que supone el encauzar 
todas las autonomías por el 143. 

El Gobierno anuncia una nueva interpreta- 
ción: el 151 es sólo para las nacionalidades 
históricas, y el 143 para todas las demás. No- 
sotros le negamos al Gobierno la capacidad 
para interpretar la Constitución, porque para 
eso está el  Tribunal Constitucional. Los Gru- 
pos ;Parlamentarios presentes en esta Cáma- 
ra, salvo el nuestro, son autores de esta Cons- 
titución; nosotros los respetamos, pero no 
estamos dispuestos a admitir ese complejo 
de paternalismo constitucional que tan fre 
cuentemente constatamos aquí, porque eso 
rápidamente nos llevaría a crear una especie 
de clase de «camisas viejas» de la Constitu- 
ción que sacan de da manga interpretaciones 
según los intereses que en cada momento 
juegan a su favor. 

Se dijo ayer en el informe del Gobierno 
que la construcción del Estado de las Auto- 
nomías requiere de partidos de ámbito nacio- 
nal. Naturalmen#te que España en la situaoión 
de hoy necesita de partidos centralistas, ne- 
cesita de partidos que cuiden de la estruc- 
tura central del Estado. Pero cada palo tiene 
que aguantar su vela. Lo que no se puede 
pensar es crear un Estado de las  autonomías 
aguantado por, soportado por y promovido 
por partidos centralistas; son idos partidos na- 
cionalistas y autonomistas los que tienen que 
aguantar la estructura autonómica de ese 
Estado, y son los los partidos centralistas los 
que tienen que soportar la estructura central 
de ese Estado, y entre todos juntos construir 
y sostener a España, no de otra manera. 

El )Presidente dijo ayer que muchnas de estas 
reivindicaciones autonómicas se han produ- 
cido por motivaciones de emoción e incluso 
de rivalidad. Pero es que esto lo ha producido 
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el Gobierno. Yo no creo que haya nadie que 
al pueblo andaluz, por moderado y por pa- 
cífico, lo confundan con débil. El pueblo an- 
daluz se ha movilizado el 28 de febrero por 
un agravio comparativo, un agravio compa- 
rativo que no es un invento, sino que es una 
rtalidad, y no un agravio comparativo sola- 
mente económico, sino de identidad. 

Al pueblo andaluz le duele que tdavía  en 
esta Cámara representativa de toda España 
solamente nuestro Grupo haya reconocido a 
la nacionalidad andaluza, como se ha recono- 
cido a la catalana y a la vasca, solamente. 
Esto también lo considera el pueblo andaluz 
un agravio comparativo. Y 3e han construido 
dos Españas, porque ya no es posible la inter- 
pretación que ofrece el Gobierno; ya catalanes 
y vascos han hecho una conquista que ellos 
defenderán a ultranza y que nosotros les apo- 
yaremos a que la defiendan, y nosotros t e n s  
mos que lograr esa misma conqu.ista, y ahora 
a ellos se les deja ahí, y .a nosotros se nos 
dice que no podemos llegar ahí. 

Las marchas y contramarchas del centra- 
lismo en el tema de la autonomía, el apoyar 
en Andalucía por todos los ayuntamientos 
el 151, para luego convocar un referhdum y 
opinar y apoyar el no y la abstención en ese 
referéndum, todo eso ha sido grave, porque si 
se quieren las autonomías que se mantengan, 
y si no se quieren que no se ofrezcan. 

La solución no puede ser más que una. Un 
día se restituyeron al pueblo catalán y ail pue- 
blo vasco los derechos que Consiguieron en 
unas votaciones hechas hace cuarenta años. 
Había una injusticia pendiente can el pueblo 
catalán y el pueblo vasco, y todos los pueblos 
de España nos solidarizamos con el pueblo 
catalán y con el pueblo vasco para que se 
reparara aquella injusticia. Hoy hay una in- 
justicia en el pueblo andaluz. Es un pueblo que 
se ha movilizado expresamente y en concreto 
por una autonomía concreta. Ahora esta Cá- 
mara tiene la responsabilidad de salvar esa 
injusticia. 

El discurso de Felipe González, represen- 
tando al Grupo Parlamentario Socialista, nos 
parece un discurso serio y profundo y que en 
gran medida nosotros compartimos. Echamos 
e n  falta que el tema auton6mico haya sido 
tratado aprisa y sin profundidad suficiente, 
y discrepamos de que el problema de las au- 

tonomías de las nacionalidades y regiones de 
Egpaña esté vinculado a la autonomfa de los 
municipos. Autonomía de los municipios, au- 
tonomía de las provincias, autonomía de mu- 
ohas cosas; pero el tema de las autonomías 
de las nacionalidades y ¡las regiones es otra 
cosa, y esto no lo digo porque sí; hay un ejem- 
plo en el Estado francés de cómo la autonomía 
de los munic,ipios ha sido precisamente el ins- 
trumento establecido desde Napoleón para 
conseguir que allí las nacionalidades y las 
regiones - q u e  también se dan- no consi- 
guieran salir de la situación de postración en 
la que se encuentran. Puede ser una trampa 
del Estado centralista el poner en marcha la 
autonomía de los municipios para eludir y 
evitar el grado superior, que es la autonomía 
de los pueblos. 

El portavoz centrista señor Jiménez Blan- 
co ha dicho que el Partido Socialista se había 
sentado a la grupa del caballo que llevaba el 
Grupo Andalucista. Yo no creo que el Grupo 
Socialista se sentara nunca a da grupa de un 
caballo que llevara el Grupo Andalucista. 
Desde luego, en ningún caso el Grupo Anda- 
lucista se montaría en un caballo que fuera 
sin bridas y .sin estribos, porque es una locura, 
y nosotros, en el cabo de la autonomía, si es 
que lo ha habido y no ha sido sólo una ilusión, 
o un proyecto, o una reivindicación del pueNo 
y sólo del pueblo, en ese caballo nos monta- 
ríamos como está preparado el caballo por 
los andaluces, con bridas y con estribos; pero 
con las bridas en Andalucía, no con la bridas 
en Madrid, que es el caballo que nos ofrece el 
centralismo. 

El señor Roca, portavoz del Grupo de la 
Minaría Catalana, ayer me agradeció aues- 
tros recuerdos y nuestras menciones a Cata- 
iluña y al pueblo catalán. Pues mucho más 
que nos va a *tener que agradecer, porque 
muchos más van a ser. El Grupo Andaluoista 
está en Cataluña y está hoy en el Parlamento 
de Cataluiia a ayudar a los catalanes a cons- 
truir Cataluña política y económicamente; y 
cuando en la Generalidad ahora se habla por 
los nacionalistas catalanes de «catalanizar», 
nosotros estaremos allí como andaluces a 
ayudar a la «catalanización» de los catalanes, 
claro (Risas), 'porque nos imaginamos que lo 
que quieren decir los nacionalistas catalanes 
cuando quieren catalanizar es que los cata- 
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lanes sean cada día más catalanes, con lo cual 
estamos absolutamente de acuerdo, porque 
es lo que queremos los ,andaluces, que se nos 
deje cada día ser más andaluces. 

Muchas graoias. 

El señor PRESIDENTE: Por ,el Grupo Par- 
lamentario Vasco tiene la palabra el señor 
Solchaga. 

El señor SOLCHAGA CATALAN: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, el 
Grupo Parlamentario Sociadista de Euskadi, 
antes de conocer el contenido de la comuni- 
cación del Gobierno y de la explicación oral 
complementaria prevista ante la Cámara, re- 
nunció al dereoho de intervención que le asis- 
te en la primera fase de este debate, ante la 
expectativa de que la trascendencia de los 
temas a debatir aconsejara centrar la aten- 
ción, más sobre las alternativas que ofrece- 
ran los grandes partidos políticos, que sobre 
las que pudieran aportar las diferentes agru- 
paciones parlamentarias. 

Debo decir, en nombre de mi Grupo, que 
nos hemos sentido honrosamente represen- 
tados por la intervención del Secretario Ge- 
neral de nuestro partido, cuyo contenido sus- 
cribimos en su totalidad y apoyamos indi- 
vidual y colectivamente. (Rumores.) 

Por lo que a nosotros se refiere, los prin- 
cipal ya está dicho, y poco, desde una pers- 
pectiva global, habríamos de añadir en este 
punto. No obstante, tampoco deseamos rehuir 
a nuestra intervención en el turno de réplica 
a la intervención del Gobierno, y eso es lo que 
me propongo hacer. 

Lo primero que debo constatar, con per- 
plejidad y rechazo, es la ausencia, en una co- 
municación de esta naturaleza, de toda refe- 
arencia al llamado problema vasco. Un pro- 
blema que ha traído y trae de cabeza a toda 
España, cuya resolución pone en peligro la 
propia consolidación de nuestras institucio- 
nes, de-repente se esfuma de las preocupa- 
ciones del Gobierno y en un debate sobre 
política general no merece ni una sola línea 
de la comunicación gubernamental, ni una sola 
palabra de la ampliación oral hecha por cl 
Presidente del Gobierno. 

Permítanme, pues, Sus Swñorias, que or- 
dene mi réplica en torno a esta notable ausen- 

cia, porque, en modo alguno, pueden resultar 
aplicables de manera inmediata a la problemá- 
tica vasca las consideraciones genéricas que 
sobre el terrorismo o el estado de las auto- 
nomías ha hecho el Gobierno ante esta Cá- 
mara. 

No voy a decir que el terrorismo peculiar 
que se produce en el País Vasco, el de ETA, 
el otro terrorismo que se produce allí y en el  
resto de España, no ha sido considerado por 
el Gobierno con el detenimiento que requiere, 
como tampoco lo ha sido el proceso de ataque 
a las libertades individuales, del que el ciuda- 
dano y los medios de comunicación nacionales 
e internacionales se han 'hecho eco en los últi- 
mos tiempos. No voy a decir, repito, que diclho 
terrorismo tenga soluciones fáciles. 

Tampoco voy a concluir, como otros que 
dicen buscar de buena fe las raíces o causas 
originarias del mismo, lamentando el sino 
trágico de quienes tienen que utilizar la vio- 
lencia, en contra de sus propios deseos, pro- 
porcionando excusas morales al chantaje y al 
asesinato. !Pero es evidente que la violencia 
terrorista en el País Vasco está fuertemente 
mediatizada por el proceso político de los ú1- 
timos decenios y por los acontecimientos y 
fracasos políticos y policiales de este y otros 
Gobiernos del Presidente Suárez en los últimos 
años. 

Para entender la magnitud del >problema 
terrorista del (País Vasco no basta con repasar 
las escalofriante estadísticas -hoy mismo 
tristemente ampliadas- de asesinatos, aten- 
tados, atracos o prácticas de coacción y chan- 
taje. Hay que mirar también otras; aquellas 
que nos dicen que, en las tres últimas con- 
sultas electorales, no menos del 10 por ciento 
del censo ha apoyado a una coalición política 
que se identifica inequívocamente con los ob- 
jetivos y métodos de la organización terrorista 
ETA, o esa otra, mucho más estremecedora, 
que concluye en que el 46 por ciento de los 
óvenes vascos consultados expresaron, en una 
2ncuesta reciente, la convicción de que la 
riolencia era un método absolutamente lícito 
>ara conseguir determinadas reivindicaciones. 

Para que estos fenómenos se produzcan, y 
:hí están con la crudeza de los hechos, mu- 
;has causas deben concurrir y muchos fallos 
ia debido presentar la política gubernamental 
)ara que ni el proceso de democratizacidn de 
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las instituciones españolas, ni las mayore 
cotas de libertad alcanzadas, ni la puesta ei 
marcha del Estatuto de Autonomía, hayal 
conseguido acallar, sino al contrario, dar nue 
vos bríos, a las tendencias independentista, 
violentas que desafían el sistema constitucio 
nal español e impiden el desarrollo normal dc 
la convivencia en el País Vasco. Y es que, er 
efecto, en este tema el Gobierno ha ido siem 
pre detrás de los acontecimientos y sigue yen 
do detrás de ellos. 

No voy a hacer historia, tampoco hay tiem 
PO, sobre todas las limitaciones que en el pe 
ríodo preautonómico ha tenido la política gu 
bernamental, al no afrontar decididamente 10s 
temas que podían haber significado -resuel. 
tos a su debido tiempo-, la liquidación del 
pasado represivo que padeció el País Vascc 
durante el anterior régimen y la creación de 
expectativas satisfactorias de autogobierno, 
susceptibbles de haber vertebrado las legítimas 
aspiraciones de los ciudadanos vascos en este 
terreno. Baste con decir que esta situación 
continúa en la etapa actual, después de apro- 
bado el Estatuto de Autonomía hace seis me- 
ses, y cuando ya existen las instituciones vas- 
cas de autogobierno previstas en aquél. 

No se han puesto en marcha ninguna de las 
Comisiones Mixtas previstas para proceder 
a la transferencia de servicios y competen- 
cias; se han interrumpido los trabajos de la 
Comisión de conciertos económicos ; no exis- 
te comunicación apenas entre el Gobierno 
vasco y el que preside el señor Suárez, y el 
Parlamento vasco se halla, en estos momen- 
tos, en un estado de semikibemacibn. 

No pueden valerle al Gobierno, como excu- 
sa, las actitudes muchas veces irresponsables 
del partido que actualmente está en el Go- 
bierno vasco, cuyo ausencia de esta Cámara 
me impide, por elemental cortesía, denunciar- 
las con la firmeza y la indignación que a 
nosotros los socialistas vascos nos producen. 
Antes al contrario, esa tendencia y esa ten- 
tación del Partido Nacionalista Vasco, atosi- 
gado por los sectores independentistas de den- 
tro y de fuera del mismo, a rehuir en la cons- 
trucción de la comunidad vasca su cuota de 
responsabilidad, no puede ser abonada y alen- 
tada desde el Gobierno por una política cica- 
tera en la transferencia de competencias ; por 
una actitud de desconfianza a la creación 

* 

estrictamente imprescindible de una Policía 
Autónoma o por una visión, necesariamente 
centralizada, de la resolución de la crisis eco- 
nómica e industrial de España. 

Ni este ni ningún otro Gobierno debe dimi- 
tir de su autoridad en el tratamiento y nego- 
ciación de estos temas, como este Parlamento 
tampoco puede aceptar la reincorporacidn de 
los nacionalistas vascos a sus tareas legisla- 
tivas a costa de su  prestigio. )Pero este Go- 
bierno debería hacer establecido, y no lo ha 
hecho, sus objetivos de manera clara en la 
resolución de estos temas y no caer en la 
trampa, que a veces parece acechar sus mo- 
vimientos, de dejar que el problema vasco se 
cueza en su propia salsa. 

Otras consideraciones sobre el desarrollo 
autonómico de Euskadi me llevan, necesaria- 
mente, a replicar las propuestas gubernamen- 
tales sobre el tema autonómico en general. 
No voy a entrar aquí en si la segunda lectura 
del título VI11 de la Constitución, que propone 
el Gobierno, tiene o no suficientes funda- 
mentos dentro de la propia Constitución. Tan 
5610 diré que, aun si los tuviere, el problema 
que plantea es si da satisfacción a las necesi- 
dades que las diferentes regiones sienten a 
?ste respecto, cosa que dudo, en primer lugar ; 
;i el proyecto que implica es realizable polí- 
:icamente, en segundo lugar ; y, en tercer lu- 
zar, si el resultado final no quedará en una 
vbaja general del desarrollo autonómico, 
:omo muy bien podría ser el caso ; porque, si 
,ien es posible que la vía del articulo 143 que 
!1 Gobierno pretende imponer de manera ge- 
ieral no impide que las regiones que accedan 
mr ella a la autonomía se doten del esquema 
xganizativo de las que acceden o están a 
)unto de hacerlo por el artículo 151, tampoco 
iay nada en la Constitución que lo asegure 
r bien podría quedar todo al arbitrio del 
;obierno. 

Lo que no puedo dejar de reflejar en este 
)unto es la alarma que nos producen a noso- 
ros esas previsiones del Gobierno sobre el 
tlazo que ha de transcurrir para qué se cul- 
nine el proceso de transferencias a las Comu- 
iidades Autónomas ya institucionalizadas y 
lue ayer el señor Presidente del Gobierno 
ijaba en cinco años. Señor Presidente, seño- 
es del Gobierno, el País Vasco no puede re- 
istir un plazo tan dilatado en la culminación 
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del autogobierno que prevé el Estatuto que 
ya ha sido aprobado hace seis meses. En mu- 
cho menos tiempo, si el País Vasco no fun- 
ciona con una autonomía real que ubligue al 
partido en el poder allí a responsabilizarse en 
la tarea de la reconstitución del orden público 
y la paz ciudadana, el País Vasco saltará he- 
cho añicos. Antes de que termine la legisla- 
tura nacional de Euskadi debe, en nuestra 
opinión, ñaberse demostrado que la vía auto- 
nómica e institucional es efectiva, es válida y 
otorga la suficiente dosis de autogobierno. 

No voy a entrar, en fin, en una crítica de- 
tallada de la exposición del Gobierno en el 
tema de la crisis económica. Basta con decir 
que si en vez de considerar la perspectiva tem- 
poral de tres años que el Gobierno sugiere, 
juzgamos los resultados obtenidos en el últi- 
mo año, que es lo que debemos hacer, se verá 
que la tasa de inflación se ha acelerado un 
punto, que el paro en 1979 !ha aumentado en 
más de 270.000 personas y que la balanza de 
pagos se encuentra sumida en unas perspec- 
tivas sombrías. Esto se puede reproducir exa- 
gerado y dramatizado en el caso del País 
Vasco, donde el desempleo ha aumentado un 
punto por encima de lo que ha crecido en el 
resto de España. 

Ante estos resultados claramente negativos 
no nos valen las consideraciones genéricas 
que se nos presentan sobre la crisis actual, 
ni que el Gobierno se apunte tantos que no 
le corresponden o haga recomendaciones a los 
grupos sociales para que cooperen en la res- 
tauración de un clima de confianza que él 
mismo es incapaz de propiciar. 

Los socialistas vascos votamos en su día 
en contra de la investidura del Presidente Su& 
rez. Hemos seguido con atención la política 
desarrollada por su Gobierno desde aquel mo- 
mento, en especial por lo que se refiere al 
tema de Euskadi. Hoy constatamos que el 
País Vasco es el compendio del fracaso global 
y generalizado de la política del Gobierno, el 
fruto de su falta de previsión y el  espejo de- 
formado en el que se mira su incapacidad para 
someter a un profundo proceso de democrati- 
zación y eficiencia al aparato estatal. Este Go- 
bierno no nos merece ninguna credibilidad ni 
en el tema vasco ni en los demás temas que 
España tiene que resolver. Este Gobierno, se- 

ñoras y señores Diputados, no nos sirve ni a 
nosotros ni a España. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Ministro del Interior. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Ro- 
són Wrez): S&or Presidente, señoras y se- 
flores Diputados, ante las alusiones halbidas 
hacia lo que es el más grave de los problemas 
en el orden de la seguridad ciudadana, el pro- 
blema del terrorismo, el Ministro del Interior 
va a anunciar, en nombre del Gobierno, lo 
que es un proyecto de desarrollo por parte 
del Gobierno de un plan estratégico de lucha 
an titerroris ta. 

Celebro muy de veras haber escuchado la 
intervención del representante del Partido 
Socialista de Euskadi, y celebro muy de veras 
haberla escuchado porque, quizá, si esas pa- 
labras se hubieran dicho hace dos años, si el 
Consejero del Interior de Euskadi y del Go- 
bierno preautonómico hace dos años hubiera 
tenido una posición tan clara y tan firme, 
hoy no existiría un problema tan grave como 
el que existe en el País Vasco. (Rumores y 
protestas.) 

Señoras y señores, con el reconocimiento al 
valor personal del seflor Benegas, que en estos 
momentos está arrostrando personalmente 
una postura de dignidad en su país, yo tengo 
que decir que s i  entonces hubiera empezado 
la ,firmeza, no 'habríamos llegado a las cotas 
actuales. (Rumores y protestas.-Un señor 
DIPUTADO: ¿Con qué medios?) 

Señoras y señores Diputados, en lo que 
afecta a la lucha antiterrorista, cualquiera 
que sea su origen y signo, el Gobierno está 
elaborando, y va a poner en práctica, un plan 
estratégico de carácter global basado en los si- 
guientes puntos. (Rumores.-Un señor DIPU- 
TADO: jA buenas horas!) (Primero, la crea- 
ción de un órgano de dirección para la luoha 
antiterrorista a (fin de que se planifique, coor- 
dine y dirija el seguimiento de la estrategia 
antiterrorista global a nivel nacional y con la 
colaboración de todos los países del entorno, 
teniendo en cuenta la Constitución y las le- 
yes así como las recientes recomendaciones 
del 'Consejo de Europa en orden a la movili- 
zación de la conciencia popular con el fin de 
apoyar las instituciones democráticas y de ais- 
lar a los terroristas. 
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En segundo lugar, el Gobierno entiende que 
hay que realizar -y esto no significa que no 
se haya hecho antes- una más intensa y 
enérgica acción diplomática a nivel interna- 
cional y, sobre todo, con los países de nues- 
tro entorno para coordinar y avanzar en el 
logro de un espacio judicial y policial eu- 
rapeo. 

En tercer lugar, y porque el problema del 
terrorismo en el OPaís Vasco está enmarcado 
en un contexto sociolcigico donde centenares 
de mi.les de ciudadanos están sirviendo de so- 
porite, sin que se den cuenta ellos mismos, a 
las acciones criminales de las dos ETAS, la 
creación de unos grupos que diseñen y des- 
arrollen las estrategias de comunicación ne- 
cesarias para aislar al terrorismo en lo que 
son sus elementos criminales. 

,En cuarto lugar, y tanto para este terro- 
rismo como para los otros terrorismos, el Go- 
bierno va a solicitar de las respectivas Presi- 
dencias del Congreso y del Senado la consti- 
tución de Cmisiones parlamentarias especia- 
les de investigación que indaguen sobre los 
apoyos morales y las posibles conexiones en- 
tre los grupos politicos legales y la organiza- 
cidn terrorista. (Aplausos.) 

En quinto lugar, el Gobierno va a iniciar 
una enérgica actuación y va a estimular al 
poder judicial para una actuación mas inten- 
sa contra la apología del terrorismo, de sus 
autores o de cualquiera de las organizacioies 
que le rodean. 

En sexto lugar, el Gobierno está estable- 
ciendo un prcgrama operativo de caráater es- 
pecial con objeto de perseguir a los grupoc de 
apoyo y de cobertura moral y material al te- 
rrorismo, a las organizaciones paralelas a és- 
te y a quienes, de una u otra forma, directa o 
encubiertamente, les están sirviendo en sus 
designios, propbsitos y actuaciones. 

El Gobierno está, además, estableciendo, a 
través de los servicios de Seguridad del Es- 
tado, y es el séptimo punto de su plan glo- 
bal, un plan especial de actuación contra los 
camandos informativos de las organizaciones 
terroristas que actúan en este país, sean de 
un signo o sean de otro. En este sentido, anti- 
cipo a los señores Diputados que el ÚItimo 
comando ejecutor, detenido por el asesinato 
de un ciudadano llamado Baglietto, era un 

comando que anteriormente había sido infor- 
mativo, 
En octavo lugar, el Gobierno va a empren- 

der una decidida acci6n gubernativa contra 
las extorsiones realizadas por las organizacio- 
nes terroristas. 

En noveno lugar, y a pesar del esfuerzo de 
las fuerzas del orden público que existen y 
están en el País Vasco y en otras zonas del 
territorio nacional, se van a aumentar todos 
los efectivos y dotaciones presupuestarias de 
esos Cuerpos; se van a aumentar las dotacio- 
nes, y, sobre todo, se van a mejorar los servi- 
cios de información e investigacidn policiales 
que son esenciales en la lucha antiterrorista. 

En décimo lugar, y tras la experiencia, la 
buena experiencia, de las dos brigadas opera- 
tivas que están aotuando en el País Vasco, 
tanto la de la Policía Nacional como la de la 
Guardia Civil, el Gobierno va a emplear las 
técnicas más avanzadas en la materia ponién- 
dolas a disposición de estas brigadas operati- 
vas, al objeto de que atiendan sobre el terre- 
no, y ante la guerra sicológica que allí existe, 
los problemas que tiene planteados el País 
Vasco. 

Además, el Gobierno va a crear Grupos 
Mixtos Antiterroristas, porque esto es lo que 
resulta de la experiencia, de la buena expe- 
riencia, hay que decir, de la batalla antite- 
rrorista a lo largo del tiltimo año, con cente- 
nares de detenidos y con docenas de coman- 
dos desadiculados. 

Quiero hacer una especial referencia a la 
intervención del señor González, al hablar 
del punto número 12, porque el Gobierno en- 
tiende que la obligación de esta Cámara es dar 
un rearme moral a los miembros de los Cuer- 
pos y Fuerzas de Seguridad del Estado, que 
son los que están llevando el peso de la ba- 
talla y los que están soportando el peso de 
las víctimas. 

Además, el Gobierno anuncia que se de- 
nunciará y perseguirá gubernativamente a 
quienes incumplan d deber ciudadano de im- 
pedir la comisión de delitos, no participando 
en la colaboración con la policía, cuando se 
están montando los asesinatos con participa- 
ción de ciudadanos que luego se inhiben a la 
hora de la denuncia o a la hora de evitar el 
hecho. 

Este mismo rigor se dará con quienes se 
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nieguen a colaborar con la autoridad guber- 
nativa y con los Cuerpos y Fuerzas de Segu- 
ridad del Estado en la prevención y represión 
del terrorismo. Estas, señores, son las medi- 
das adecuadas al momento. Suponen algo más 
sobre las medidas anteriores, pero el Gobier- 
no acudirá a 'más medidas y vendrá a pedirlas 
a esta Cámara si ello fuera necesario. 

Especial preocupación para el Gobierno es 
el País Vasco, son los ciudadanos vascos, son 
los 600.000 ciudadanos que no han votado, 
acaso porque la presión psicológica que sobre 
ellos se ejercía les impedía ese libre ejercicio 
de la libertad. Son los ciudadanos que han vo- 
tado a PSOE, porque los ciudadanos que han 
votado a UCD ya están teniendo las prime- 
ras víctimas, y las siguientes (Rumores), léa- 
se, señores, el último comunicado de ETA de 
anteayer; las siguientes son los señores del 
PSOE, porque no se pliegan -y estoy hacien- 
do una advertencia de un comunicado que ha 
salido de ETA-; porque el PSOE no se plie- 
ga a la estrategia de ETA. (Rumores.) 

Señores, hace setenta años León Trotsky 
anticipaba que la intimidación es el medio 
más poderoso para la acción política. La in- 
timidación es el instrumento utilizado para 
atemorizar, en estos momentos, a la población 
vasca y sumirla en las tensiones, intranquili- 
dad y zozobra que tiene. Es innegable, seño- 
res, que la siltuación en el País Vasco no dis- 
curre por cauces de normalidad aceptables. 
Es  una situación anómala donde se frustran 
ilusiones, donde se siegan vidas, que rondi- 
ciona conductas, que aleja esperanzas e in- 
h k e  iniciativas. Esta es una situación, seño- 
res, real, y que tiene que acabarse, porque 
todas las fuerzas democráticas, que no tene- 
mos nada que ver con el terrorismo, estamos 
incondicionalmente en este objetivo. En ese 
sentido me alegran las definiciones de (miem- 
bros destacados del PSOE; de miembros des- 
tacados de Alianza Popular; de miembros des- 
tacados del Partido Comunista de España; !as 
recientes afirmaciones del Comité Ejecutivo 
de UCD de la provincia de Guipúzcoa, tras el 
entierro de uno de sus simpatizantes; y, en 
este sentido, seiiores, no caben ya más pre- 
textos. No es ni un tema de Constitución ni 
es la necesidad de autonomía. Esas realida- 
des están ahí. Las autonomías, mejor o peor, 

con mayor o menor dificultad para empezar a 
funcionar, lpero ahí están. 

Al amparo de la Constitución y en defensa 
de ese autogobierno que hay que defender, no 
va a haber ninguna transacción, no permiti- 
remos la presión psicd6gica a la que están 
sometidos los ciudadanos vascos, ni nos de- 
tendremos, en absoluto hasta la liquidación 
de la lucha armada, porque esto es el terroris- 
mo ETA una lucha armada. 

El terrorismo, sea del signo que sea, seño- 
ras y señores, significa la guerra a la civili- 
zación, a *la humanidad, al derecho. Por eso, 
cuando el poder nace del pueblo -y ustedes 
y yo estamos aquí en función de la voluntad 
del pueblo-, hay que luchar, ejerciéndolo en 
su nombre, contra el terrorismo, porque así es 
como se defien4de al pueblo y como se cumple 
su mandato. 

Frente al terrorismo hay, pues, que tomar 
posturas, hay que adoptar actitudes claras y 
contundentes y rechazar abiertamente cual- 
quier suerte de negociaciones, gestos de gra- 
cia o apariencias de amnistía. 

Señoras y señores, en esta 'batalla tene- 
mos que estar todos juntos, todas las fuerzas 
democráticas que no tienen nada que ocultar. 
Porque en la medida, además, en que la Asam- 
blea legislativa y el Consejo de Gobierno vas- 
cos no se pronuncien y actúen contra el terro- 
rismo, los principales derechos de la población 
vasca seguirh amenazados y en peligro. El 
derecho a la vida, a la seguridad personal y 
a la convivencia pacífica son primordiales y 
son el principal de 110s objetivos que en estos 
momentos tienen que tener esas institucio- 
nes. 

En palabras de un ilustre miembro de la 
oposición parlamentaria se acusó a ETA y a 
aquellos que son cómplices, tácitos o expre- 
sos, del terrorismo, a quienes defienden a los 
terroristas por criterios electoralistas o a quie- 
nes los defienden por complicidad ideológica. 
Y un tácito apoyo al terrorismo lo constituye 
afirmar no tener riada que ver con ETA y ad- 
mitir, en cambio, una coincidencia con sus 
objetivos o postular que el Gobierno hable 
con las dos ETAS. Esta es una propuesta bien 
reciente, señores. También es recusable defi- 
nirse sobre la violencia armada diciendo que 
no se critica a ETA, sino su estrategia, por- 
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que se duda si .la misma favorece o dificulta 
el proceso revducionario. 
No estamos, señores, para palabras ni el 

,país espera de nosotros en este sentido pala- 
bras, sino hechos. Ha llegado la hora de defi- 
nkse y actuar en consecuencia; ha llegado la 
hora de que exista coherencia entre las pala- 
bras y que cada uno defina inequívocamente 
sus posturas. Por ello, aparte de las medidas 
generJes que antes señalaba y que tiene el 
Gobierno en estudio, anuncio desde aquí que 
vamos a perseguir la apología del terrorismo, 
con la que se pretende encubrir los crímenes 
de ETA, que no califico, porque sería dema- 
siado despreciable el calificativo. 
Y recuerdo que apología es cualquier frase 

o mensaje en favor de sus acciones y militan- 
tes; la organización de actos de homenaje a 
organizaciones terroristas o a sus hombres 
o actividades; dar nombres de calles o pla- 
zas o colocar placas conmemorativas relati- 
vas a los terroristas; adoptar acuerdos y or- 
ganizar actos en favor de organizaciones te- 
rroristas o de sus miembros; promover y par- 
ticipar en campañas de gestoras o en comisio- 
nes pro-amnistía para miembros que acaban 
de asesinar a personas; organizar manifesta- 
ciones y actos de protesta por la detención o 
muerte de terroristas por los !Cuerpos y Fuer- 
zas de Seguridad del Estado, en el cumpli- 
miento de su misión o cuando anteriormente, 
como hace poco, acababan de ejecutar a un 
miemhm de esas fuerzas; organizar actos de 
exaltación de terroristas muertos a conse- 
cuencia de sus propias acciones o al intentar 
cometerlas, y todas aquéllas que van conateni- 
das en las apologías escritas de algunos órga- 
nos de difusión. 

#Señoras y señores, no para aquí, desgra- 
ciadamente, el terrorismo. También tenemos 
terrorismo de otro signo, y voy a referirme 
especialmente a aquél que ha sido menciona- 
do, al de extrema derecha. 

Cuando el Gobierno ha establecido las ba- 
ses para que los poderes ejecutivo y judicial 
aseguren el imperio de la ley, también está 
justamente reclamando la colaboración activa 
de toda la sociedad para mejorar el clima de 
convivencia pacífica entre los españoles. Y 
esta claro tarnbien que el Gobierno va a ser 
estrictaamente riguroso en la exigencia de cum- 
plir y 'hacer cumplir las leyes, para 10 que ha 

reca,bado y recaba la colaboración y asisten- 
:ia de todos los miembros de esta Cámara, que 
ya anteriormente se la habían brindado a este 
Ministro del Interior. 

Ahora bien, el rigor ha de ser objetivo con 
todos y para con todos, sin discriminaciones, 
porque la justicia no puede hacer excepciones 
ni distingos cuando de aplicar la ley y de res- 
tablecer el orden se trata; y lo mismo que no 
se permitirán ultrajes y ofensas a la bandera, 
se va a impedir que ésta sea utilizada con fi- 
nes estrictamente partidistas o sectarios; lo 
mismo que se garantizará la unidad de todos 
los españoles en la patria común e indivisible 
que es España, no se va a permitir ni la insoli- 
daridad ni el acotamiento en zonas de las ciu- 
dades ni en las calles por ningún partido de 
ninguna significación política. 

Igualmente, el Gobierno anuncia su volun- 
tad de reohazar la conducta de quienes se 
apropien e instrumentalicen las muertes de 
los que caen en defensa de la sociedad y a su 
servicio, porque éstos son, señoras y señores, 
los muertos de todos. Y tampoco va a tolerar 
ningún género de complacencia ante la vio- 
lencia, ni mucho menos ante la videncia que 
provacn algunos partidos desviando a nuestm 
juvctitud hacia una sistemática agresividad o 
hacia el enfrentamiento entre grupos o contra 
cualquier otro grupo de la sociedad. 

Tampoco, señoras y señores, dentro de este 
principio de autoridad que consagra el Go- 
bierno en su declaración, van a quedar impu- 
nes los ataques a las instituciones, las inju- 
rias a las autoridades o las incitaciones anti- 
constitucionales. 

Señoras y señores, muchas gracias. (Aplau- 
sos.) 

El señor PRESIDENTE: El señor Solchaga 
tiene la palabra, en turno de réplica. 

El señor SOLCHAGA CATALAN: Señor 
Presidente, señoras y señores, el Partido So- 
cialista de Euskadi y el Partido Socialista 
Obrero Español han tenido una larga tradi- 
ción de defensa de las dibertades, igual que 
han tenido una actitud inequívoca de condena 
siempre de la violencia y el terrorismo. Lo 
que nosotros no podemos tolerar es que el se. 
ñor Ministro del Interior, al defender el fra- 
caso de la Policía, al defender el fracaso de 
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la política del Gobierno en Euskadi, involu- 
cre el buen nombre del Secretario de nues- 
tro partido, don José María Benegas, adu- 
ciendo unas actitudes, durante el tiempo en 
que fue Consejero del Interior del Consejo 
General Vasco, que no se pueden constatar, 
porque el señor Benegas fue Consejero cuan- 
do el señor Martín Villa, entonces superior 
del actual Ministro del Interior, era Ministro, 
cuando no existía ni siquiera una competen- 
cia en el tema de orden público. Pregúntele 
a su antiguo superior cuándo alguna vez el 
señor Benegas impidió el uso de la Poli- 
cía; antes al contrario, cuántas veces tuvo el 
señor Benegas, ante errores desgraciados que 
acontecieron en aquellos tiempos, que defen- 
der el nombre de la Policía y resolver pro- 
blemas que desde Madrid y desde el Minis- 
terio del Interior no se podían resolver. 

No aceptamos en modo alguno esta especie 
de cambalache o de discusión de muertos de 
partidos. Quiero recordarle al señor Ministro 
del Interior que antes de que muriera cual- 
quier miembro notorio relacionado con la 
UCD había muerto un militante socialista en 
Zumaya, inmediatamente después de apro- 
bado el Estatuto de Guernica, el 25 de oc- 
tubre pasado. 

Pero no es eso lo que nos preocupa; noso- 
tros vamos a estar en la posición en la que 
siempre hemos estado de condena de la vio- 
lencia y del terrorismo, sean los muertos de 
UCD, de Alianza Popular, del Partido Socia- 
lista o de cualquier otra partido. Los muertos 
son iguales, sean del partido que sean. (Si, 
muy bien) 

Agradezco la información que nos ha dado 
el señor Mi,niistro, como él quizá me debía ha- 
ber agradecido a mí la oportunidad que le 
he dado de olvidar por un momento que 
todos esos planes que él nos ha propuesto, 
o que dice que tiene el Gobierno, están en 
este momento bajo la posibilidad de que- 
darse en nada, según cual sea el resultado del 
debate de la moción del voto de censura. 
(Rumores.) 

En todo caso, lamento constatar que el se- 
ñor Ministro no ha entendido nada del espíri- 
tu de mi intervención, de la intervención del 
Grupo Socialista de Euskadi, porque lo que 
nosotros hemos querido decir en todo momen- 
to es que para una resolución rápida, eficaz 

y con el menor coste posible del problema del 
terrorismo, incluso en sus vertientes policia- 
les y coercitivas, es necesario avanzar en el 
problema del desarrollo de la autonomía del 
País Vasco, al que el señor Ministro no se 
ha referido, sino de manera negativa o limi- 
tativa en su intervención. Muchas gracias. 
(Aplausos en los escaños de la izquierda) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Ministro del Interior. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Ro- 
són Pérez) : Simplemente para responder, ce- 
ñor Presidente, señoras y señores Diputados, 
primero, que el Ministro del Interior ha es- 
tado el sábado pasado en el País Vasco y ha 
celebrado una conversación con el Consejero 
del Interior del Gobierno Vasco. Creo que 
es por lo menos para tener en cuenta el que 
se trata de una vía de acercamiento para en- 
tender y procurar resolver conjuntamente los 
problemas que allí existen. 

En segundo lugar, he hecho expresa men- 
ción de mi admiración personal hacia la ac- 
titud de meses a esta parte (Rumor&) del 
señor Benegas; he hecho expresa mención de 
admiración personal por los riesgos que 61 
ha corrido, que me son conocidos, y por la 
dignidad de su postura. Pero yo no pue. 
do olvidar que hace dos años, el señor Be- 
negas, y ahí están las citas y yo se las en- 
trego, era uno de los principales propul- 
sores de la negociación con ETA. Con esto 
yo no descalifico a nadie -insist+; con- 
sidero que una de las personas más singu- 
rales con las que hay que contar en el País 
Vasco es justamente el señor Benegas, pero 
lo que yo sí quiero expresar es que todos 
tenemos que ser coherentes y no producto de 
momentos especiales. 

El señor PRESIDENTE: El señor Solchaga 
Catalán tiene la palabra. 

El señor SOLCHAGA CATALAN: Señor 
Presidente, solamente para constatar una 
cosa: que así como nosotros nos congratula- 
mos de la reciente entrevista que ha existi- 
do entre el señor Ministro del Interior y el 
señor Consejero del Interior del País Vasco, 
s610 deseamos que, si este Gobierno continúa, 
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la amplíe a todos los campos en los que se 
pueda desarrollar una colaboración y coOr- 
dinación de ambas políticas. 

Por lo que respecta al tema concreto del 
señor Benegas, a mi Grupo y a mí no nos 
vale de nada que el señor Ministro del Inte- 
rior exprese su admiración por la gallarda ac- 
titud que el señor Benegas ha mantenido. El 
señor Benegas la ha mantenido siempre así 
y, si en algún momento ha tenido posiciones 
respecto a las posibiildades que habría o no de 
negociar con ETA, que él se ha atrevido a 
exponer públicamente y otros han seguido 
por ese camino de manera no confesada (Sí,  
sí.-Rumores), eso no ha tenido nada que ver 
con la situación en la que el señor Benegas 
ha cumplido, frente al País Vasco y frente 
al Estado español, sus deberes como conseje- 
ro y como miembro de esta Cámara. (Aplau- 
sos en los escaños de la izquierda.-El señor 
González Márquez pide la @abra p a  alu- 
siones.) 

El señor PRESIDENTE: El señor Gonzá- 
lez Márquez tiene la palabra para alusiones. 

El señor GONZALEZ MARQUEZ: Seflor 
Presidente, señoras y señores Diputados, me 
temía que el señor Ministro iba a hacer una 
mala interpretación de mis palabras. Le quie- 
ro recordar que he citado durante mi inter- 
vención un texto de la Dirección General de 
Seguridad del Estado; que la valoración que 
yo he hecho de las fuerzas de Policía ha sal- 
vado en todo momento el esfuerzo personal 
de estos Policías que, entre otras cosas, p u e  
den estar soportando -y Sería bueno oírles 
a todos también- una administración equivo- 
cada. Digo que «pueden» estar soportando; 
sólo hablo en interrogante. Por consiguiente, 
no se trate de solapar lo que yo he dicho an- 
tes, que no lo he dicho yo, sino la Dirección 
General de Segunidad d d  Estado, como un ins- 
tento de falta de respeto a estas Fuerzas de 
seguridad que en el terreno personal están 
haciendo un esfuerzo por encima de sus po- 
sibilidades técnicas, incluso de las orientacio- 
nes que, a veces, reciben. 
Yo deseo que el Ministro tenga suerte, que 

tenga fortuna. He oído a dos Ministros del 
Interior subirse a esta tribuna, expresando 
prácticamente los mismos deseos. Y todo el 

mundo queremos que tengan suerte, que lle- 
guen al centro de la tierra, como se ha dicho 
aquí en alguna ocasión, y que descubran en 
el centro de la tierra el origen y móviles del 
terrorismo. 
Y, si me lo permite el señor Presidente, 

creo, señor Ministro, que usted no tiene fuer- 
za moral para criticar a Txiki Benegas (Muy 
bien.-Aplausos en la izquierda) y le voy a 
decir por qué. Porque desde la campaña del 
77 denunció la violencia terrorista: fue el 
primero que se atrevió a hacerlo y el primero 
que se atrevió a ofrecer un plan de paz para 
Euskadi y de recuperación económica ; el pri- 
mero de todos los miembros de esta Cámara, 
señor Ministro. Y cuando 'habló de la nego- 
ciación de ETA o con ETA el Presidente del 
Gobierno estaba de acuerdo. (;Muy bien, muy 
bien! jTxiki, Txiki! Los Diputadas socialistas 
puestos en pie aplaudan largamente al señor 
Benegas, que se encuentm en la tribuna pú- 
blica.) 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Minoría Catalana tiene la palabra 
el seflor Roca. (Pausa.-El señor Presidente 
&J Gobierno pide la paQbm.) 

Tiene la palabra el señor Presidente del Go- 
bierno. (Rumores.) 

El sedíor PRESFDENTE DEL GOBIERNO 
(Suárez González) : Señor Presidente, señoras 
y seflores Diputados, estando ausente de la 
sala me entero de una afirmación que acaba 
de hacerse aquí. Debo decir que yo no he 
estado de acuerdo con ninguna negociación 
del Gobierno con la ETA, en ningún momento. 
Nada más. (Aplausos en la derecha.-El se- 
ñor González Márquez pide la palabra.) 

El señor (PRESI'DENTE : El seAor González 
Márquez tiene la palabra. 

El señor GONZALEZ MARQUEZ : Lamento 
que se produzca esta in tWnción  sin haber 
estado presente en el curso del debate. Quie- 
ro recordarle al Presidente del Gobierno (en 
una situación penosa porque va a ser su pa- 
labra contra la mía) que del tema de la ne- 
gociacidn con ETA hemos hablado personal- 
mente él y yo: exactamente y personalmente. 
Y debo recordarle que hubo un determinado 
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tiempo -y estamos hablando ya de hace al- 
gún tiempo- el que se produjera ese con- 
tacto; naturalmente, no podemos llamar a 
otros testigos que 10s que están aquí presen- 
tes, porque otros también podrían estar, pero 
no son dignos de entrar en esta sala, como 

viaje a Costa Rica del Ministro del Interior, a 
la vuelta del cual iba a haber un encuentro 
con la organización ,ETA. Y debo recordarle 
que los Servicios de Información, como es su 
obligación, también han mantenido esos con- 
tactos. (Muy bien.-Pide Za palabra el seiior 
Presidente del Gobierno.) 

Quiero referirme concretamente CI un pun- 
to que es el relativo al Proyecto autonómico 
que el señor Presidente del Gobierno defen- 
dió ayer en SU intervencibn. Al respecto, yo 
quisiera formular unas observaciones de tipo 
general. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la paiabra 
el señor ,Presidente del Gobierno. 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO 
(Suárez González) : Seflor Presidente, señoras 
y señores Diputados, gracias a Dios tengo 
buena memoria. Que los Servicios de Infor- 
mación puedan tener o no contactos con todo 
el mundo, como puede ser su obligación, no 
significa que el Gobierno, en el supuesto de 
que esos contactos hayan existido, negocie 
con ETA ; primera afirmación. 

Segunda afirmación: el Gobierno en nin- 
gún momento ha estado dispuesto a negociar 
con ETA y lo hemos dicho, por activa y por 
pasiva, en todas cuantas ocasiones se  han 
presentado, ante la opinión pública española 
y en cualquier lugar. Otra cosa muy diferente 
sería que el seflor González me dijera en aque- 
lla ocasión que consideraba positivo negociar 
con ETA. Nada más, señoras y señores Dipu- 
tados. (Muy bien.-Aplausos en la derecha. 
El señor González Márquez pide Za palabra.) 

El señor ¡PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor González; medio minuto y se va a 
terminar ya el tema. 

El señor GONZALEZ MARQUEZ: Lamen- 
to, seflor Presidente, que se produzca una si- 
tuación de este tipo en la que yo no he que- 
rido evidentemente caer (Risas en los bancqs 
de la derecha), pero quiero recordar.. . Yo he 
mantenido siempre una actitud razonable y 
respetuosa ante las intervenciones. 

Quiero recordar que hubo sólo un proble- 

En aquel momento, señor Presidente, lo 
único que impidió esa negociación fue que 
ETA exigía publicidad desde el primer mo- 
mento y el Gobierno quería tener resultados, 
como es lógico, antes de que hubiera ningún 
tipo de publicidad. (El señor Presidente del 
Gobierno pide la palabra) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el seflor Presidente del Gobierno y termina el 
debate. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO 
(Suárez González) : Seflor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, me reitero en lo 
que he dicho anteriormente. ETA ha inten- 
tado en muchas ocasiones, a través de su fa- 
mosa articulación de la propuesta de ((alter- 
nativa KAS», negociar con el Gobierno. El 
Gobierno siempre ha dicho que no negocia con 
ETA y me reitero en lo que he dicho anterior- 
mente. Nada más, señoras y señores Dipu- 
tados. 

El seflor PRESIDENTE: El señor Roca, a 
quien había dado la palabra con anterioridad, 
la tiene en estos momentos. 

El seflor ROCA JUNYENT: Señor Presi- 
dente, sefloras y Señores Diputados, me pa- 
rece que mis palabras no llegan en buen mo- 
mento y pido por tanto su colaboración para 
intentar reconducir este debate a un punto 
que, al menos, si ustedes me lo permiten, a 
nosotros nos interesaría poder explicar. 

Efectivamente, la moción presentada afec- 
ta, condiciona incluso, el ambiente psicológi- 
co de la Cámara; pero, con moción o sin 
moción, el país está ahí, la vida política sigue, 
hemos de construir un Estado democrático y 
de autonomías, hemos de solucionar la crisis 
económica, hemos de solventar los problemas 
de seguridad y el debate estaba para esto; 
hemos de profundizar en el mismo y yo, con 
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cultades graves, el reto más importante, el 
riesgo más grave de la democracia española 
en este momento se derivaba de este Estado 
de las autonomías. Yo en este punto qui- 
siera discrepar. Creo que el ciudadano no tie- 
ne la sensación de que lo más grave del mo- 
mento sea la configuración de este Estado 
de las autonomías, sino otros problemas. NO 
creo que el ciudadano piense que el artícu- 
lo 143, el 151 o todas sus secuelas sean el 
problema grave. Creo realmente que el pro- 
blema grave es otro y no sería bueno em- 
pezar la construcción del Estado de las au- 
tonomías atribuyéndole una responsabilidad 
que va más allá de lo que, en definitiva,.el 
momento presente permite. 

En segundo lugar, un reconocimiento que 
el señor Presidente del Gobierno formuló y 
que compartimos en nuestro Grupo fue el de 
que el Estado centralista ya no funciona; 
en expresión literal se dijo «se ha agotado)). 
Bien, esto es cierto, pero entonces, si lo que 
hemos de construir en sustitución es un Es- 
tado de las autonomías, construyámoslo no 
únicamente desde la ilusión a la que hacía re- 
ferencia el Presidente del Gobierno, sino tam- 
bién desde la convicción de que la democra- 
cia se va a reforzar, precisamente, a través 
de estas propias autonomías. 
Por último, yo quisiera, antes de hacer unas 

puntualizaciones a aspectos concretos de este 
proyecto autonómico, seflalar, a los que han 
intervenido en este sentido, que no había un 
solo proyecto; por ejemplo, seflor Jiménez 
Blanco, yo no sé si hay otros o no, pero. 
en todo caso, además del del Presidente del 
Gobierno, esta {Minoría formuló un proyecto 
bastante completo. 

$Dicho esto, quisiera hacer algunas observa- 
ciones -insisto, separadas de todo el am- 
biente de tensión que nos ha precedido- en 
algún punto. 

Nosotros no podemos compartir el criterio 
de que las autonomías se justifican a través 
de la economicidad final y la eficacia de 10s 
servicios que presten. Y no lo podemos com. 
partir porque la autonomía es algo más, 
tiene un fundamento muy importante que 
está en la propia voluntad de ser de un pue. 
blo, en la afirmación de su identidad comc 
pueblo, de su identidad colectiva. Y esto es 
fundamental. 

Si me permiten -yo sé que el ambiente 
10 está para distcnsiones, pero sea bueno que 
ntente alguna-, si tuviéramos que valorar 
?1 Estado español a través de la eficacia de 
.os servicios que presta, me parece que casi 
todos seríamos anarquistas. 

Un segundo punto: se hizo ayer una refe- 
rencia, eipeciaimente grave para nosotros 
-especialmente grave y preocupante- que 
yo creo que, quizá, resultaba innecesaria, 
y estoy en este sentido convencido de que 
no ocultaba nada más; estoy convencido de 
ello, pero yo no puedo dejar de mencionarlo. 

Al referirse a la identidad cultural de la 
Comunidad Autónoma, en una peligrosa con- 
traposición a esta identidad cultural con la 
cultura española -lo cual querría decir que 
había unas culturas que no son españolas; es 
una cosa difícil de entender-, se dice con- 
creta y literalmente que resulta falaz enten- 
der que esta identidad cultural sólo es trans- 
cendente cuando se posee una lengua pro- 
pia. Cierto; todas las culturas, teniendo de- 
trás un soporte lingüístico o no teniéndolo, 
son igualmente respetables. Pero lo que sí 
es cierto es que, cuando una cultura sobrevive 
y permanece gracias a su lengua, debe com- 
prenderse que para nosotros este tema es de 
una especial sensibilidad y que para nosotros 
es fundamental la preservación de esta len- 
gua como acto de afirmación de nuestra pro- 
pia identidad cultural. Estoy convencido de 
que es simplemente una concreción y de que 
no tenemos que profundizar más en ello. 

Un tema más preocupante -del cual se 
ha hecho mención en el Parlamento de don 
Felipe González, pero desde otra perspecti- 
va- es el relativo a la idea de que la cons- 
truccidn del Estado de autonomías para la 
estabilidad de la democracia -se dijo- ne- 
cesita un sistema fuerte y estable de par- 
tidos de lealtad y ámbito nacional. Claro; para 
unos partidos nacionalistas que se limitan al 
ámbito de su nacionalidad, decirles, en cierto 
modo, que no están colaborando a la estabili- 
dad de la democracia, nos preocupa; pero, 
sobre todo, nos preocupa más la expresión 
«lealtad», porque si nosotros no podemos, 
lealmente, contribuir, como dijimos, a un pro- 
yecto colectivo de solidaridad española, ¿qué 
hacemos aquí? Yo estoy hablando aquí de 
España y de solidaridad colectiva para todo 
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el mundo. [Muy bien.-Ligeros aplausos.-El 
señor Roca hace gestos de silencio.) 

Dos puntos fundamentales atraen nuestra 
atención en este proyecto autonómico; creo 
que no van a sorprender a nadie: son las 
leyes competenciales y la función de la Co- 
misión Mixta. Si las leyes competenciales son 
para que, en definitiva, se puedan delimitar 
aquellas competencias que los propios Esta- 
tutos señalan como concurrentes a partir de 
decir que se desarrollarán por la legislación 
básica, esto es opinable y por aquí podemos 
seguir; si de lo que se trata es de que esto 
afecte a las denominadas competencias exclu- 
sivas, esto es una cosa que nosotros no com- 
partimos ni podemos aceptar. Porque por esta 
vía el Estatuto entra en la vía de la abso- 
luta inoperancia. Habríamos perdido el tiem- 
po negociando, matizando, concretando, por- 
que, en definitiva, después, una ley del Estado 
nos diría exactamente dónde está el límite de 
una cosa o de otra. 

Por lo tanto, éste es un punto que reque- 
rirá en el desarrollo de todo este debate, o 
después, cuando sea, en el momento oportu- 
no, concreciones claras. Pero me parecía que 
era honesto por mi parte señalar que nosotros 
no podemos compartir ni aceptar una tesis 
que, en definitiva, viene a decir: si aquel con- 
flicto grave que tenemos planteado en el 
Estatuto gallego, en relación a estas leyes 
competenciales, plantea un problema, quizá 
la solución sea generalizar el problema. Yo 
creo que, más que generalizar el problema, lo 
que hay que hacer es elevar la categoría del 
mismo, y de estas leyes competenciales ha. 
blar con sumo cuidado. 

Un último punto es el referido al papel 
de la Comisión Mixta. Yo no sé, señor Pre- 
sidente, a qué se refería exactamente cuando 
hablaba de Comisión Mixta. Pero si la Comi- 
sión Mixta a que se refiere es la Comisión 
Mixta que se deniva de los Estatutos, enton- 
ces nuestra disconformidad es absoluta. Y 
lo es porque, en definitiva, aqul se origina 
un doble problema: uno, de traslación de la 
responsabilidad de las transferencias, y otro 
que es el de la cualidad de las transferen- 
cias. 

Aprobados los Estatutos, las competencias 
han sido ya transferidas. Lo que queda por 
transferir son los servicios derivados de estas 

competencias, no las competencias. Y, por lo 
tanto, la Comisiones Mixtas-«lo tienen fácil». 
Las Comisiones Mixtas lo que tienen que ha- 
cer es transferir servicios y no competencias. 

Por otra parte, cuando en la exposición se 
hablaba de que estas Comisiones tenían un 
grado de representatividad política insuficien- 
te, yo, con todos los respetos, tampoco pue- 
do aceptar esto. Porque, por nuestra parte, 
desde la visión de la Minoría Catalana, de los 
partidos que dan soporte Q este Grupo Par- 
lamentario (en este momento tenemos asumi- 
das las responsabilidades del Gobierno en 
Cataluña) yo tengo que decir que nosotros 
vamos a dar todo tipo de representatividad 
y legitimidad a los señores que, procedentes 
de la representación del Estado, negocien es- 
tas transferencias con los representantes de 
la Generalitat. Y unos representarán al Es- 
tado, y otros a la Generalitat. No podemos 
poner en duda su represcntatividnd. No pode- 
mos reconducir el tema al Parlamento, por- 
que sería detraer de lo que ha sido una Ley 
Orgánica fundamental, cual es el Estatuto, 
una Comisión Mixta paritaria, que quiere de- 
cir equivalencia de las partes. Y en este mo- 
mento se dice que este tema se reconduzca al 
Parlamento. Posiblemente se hacía referencia 
a otro tipo de Comisiones Mixtas; quizá sí. 
Pero si es a las Comisiones Mixtas a las que 
se refiereel Estatuto, esto nosotros no lo po- 
demos aceptar. 

Termino, porque el tiempo ya apremia -y 
el clima posiblemente también-, queriendo 
dzr simplemente -y perdónenme- un últi- 
mo ccnsejo: si hrAy un tema polihico, y todos 
lo son, el tema de las autonomías lo es por 
excelencia. Intentemos resolver este proble- 
ma desde la política. Construyamos un Es- 
tado de autonomías. No hagamos un semina- 
rio sobre las autonomías. Hagamos la auto- 
nomía desde y con los políticos, no con los 
tratadistas ni con los juristas. En la políiticia 
seremos capaces de encontrar un acuerdo po- 
lítico; en los seminarios yo no sé a dónde lle- 
garemos. 

A pesar de todo lo que he dicho, a pesar 
de todo lo que se dice y de lo que ha pa- 
sado, quiero terminar esta intervención - q u e  
será la última, creo, en este debate- con 
una nota de optimismo. A pesar de todo, a 
pesar de todos los pesares, nosotros, nues- 
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tro Grupo, es optimista. Vamos a constrü 
un Estado demoCrático y de autonomías. VI 
mos a construir un Estado seguro y SoIvei 
te, y vamos a conseguir el progreso que todc 
queremos. 

Nada más y muchas gracias. 

también sacar un enriquecimiento a mis pro- 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra f 

señor Ministro de Administracidn Territoria 

El señor MINISTRO DE ADMINISTRA 
CION TERRITORIAL (IPérez-Llorca y Rodri 
go): Señor Presidente, Señorlas, algunas inter 
venciones que han tenido contenidos genera 
les y también contenidos sectoriales, visto 
fundamentalmente desde un ángulo geográ 
fico concreto, sobre el programa ofrecido PO 
al Gobierno, en torno al tema auton6mic0, mc 
obligan a intervenir para hacer unas ciarifi 
caciones que yo tengo la esperanza y tendrc 
la voluntad de que sean breves. 

En primer lugar, querfa decir que el Go 
bierno lo que ha pretendido es poner en 12 
presente circunstancia polftica -circunstan. 
cia que nos viene definida por determinados 
parámetros y experiencias- y exponer ante 
el Congreso de los Diputados, un plan global 
para construir el Estado de das Autonomías. 
Este plan global no puede nacer, como Miner- 
va de la cabeza de Júpiter, revestid%de todas 
las armas y con todos los ropajes prepara- 
dos. Es evidente que la construcción del Es- 
tado de las Autonomias será un proceso, en 
todo caso, largo, si &te es un proceso que 
alguna vez termina, porque la historia política 
española, si triunfa -y yo también soy op- 
timista y pienso que triunfará nuestro mo- 
delo- será una historia que va a círcwlar en 
torno al perfeccionamiento y evolución cons- 
tante del Estado de las Autonomias, porque 
todos los Estados centralistas, federales y re- 
gionales están hoy en plena evolución. Por 
tinto, ésta será una historia larga y nosotros 
tenemos, ante todo, un esquema de acción y 
ante ese esquema de acción, yo quería decir , 

algunas cosas concretas. 
He oído aquí palabras en nombre del pue- 

blo andduz, en nombre del pueblo catalán, 
en nombre del pueblo vasco; palabras absolu- 
tamente respetables que yo he oído con toda 
atención y de las que, entendiendo lo que 
debe ser un diálogo parlamentario, pretendo 

puestas o a las que ha hecho el Gobierno, 
pero palabras ante las cuales quisiera matizar 
una cosa: aquf nos hemos encontrado con 
una vivencia politica de la comunidad toda 
y esa vivencia política es que quieren ser au- 
tónomos e iguales vascos, catalanes, anda- 
luces y españoles. El problema con el que nos 
presentamos es que los españoles quieren ser 
autónomos y nosotros tenemos que darles un 
sitema para que los españoles cumplan su 
voluntad de ,ser autónomos con igualdad y 
sigan siendo, na turalemente, españoles. En eso 
yo creo que puede haber una absoluta coin- 
cidencia por parte de los grupos de esta 
Cámara. .Pero no podemos olvidar la consi- 
deración de que para conseguir una autonomía 
igual para todos, no se puede partir de una 
consideración aisladqa. Y no digo yo que aquí 
se (haya partido de consideraciones estr>icta- 
nente aisladas, pero sf he querido ver, e in- 
5uso más que haber querido ver, he escu- 
chado, que a veces hay una consideración ex- 
:lusiva de 3a defensa de d,eterminados inte- 
'eses. 

Nosotros somos las Cortes Generales, y las 
Zortes Generales representan al pueblo espa- 
íol y debemos defender los intereses del 
ueblo español, que es un conjunto de pueblos 
lue quieren ser aut6nomos e iguales. Y ese 
:onjunto de pueblos ha recibido recientemen- 
e una leccidn importante, una ilección a la 
[ue nosotros *tratamos de atender. Esa lec- 
ión es la lecci6n de Andalucía, y la lección 
le Andalucfa es la lección de la igualdad. 

Nosotros .tratamos de que nuestro programa 
utonómico contenga un mensaje de paz, un 
iensaje de realizacidn autonómica y un men- 
aje de igualdad para Andalucía y para todos 
1s pueMos de España. 
Yo considero que el señor Presidente del 

;obierno dijo algo importante cuando dijo 
ue no se podfan introducir nuevas disci'imi- 
aciones o nuevas diferencias, o diferencias 
cpeciales, bn este momento en el proceso. 

LO que hay que hacer es una lectura que per- 
mita una marcha desde la igualdad hacia una 
identidad de techos en las autonomias, y esta 
marcha la tenemos que hacer todos juntos sin 
poder admitir ninguna otra diferencia más 
que la que la propia transitoria segunda de la 
Constitución marcd por valuntad de los gru- 
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pos aquí representados, pero también por 1.0- 

iluntad de restitución histórica, a mi juicio, 
absolutamente legitimada desde el punto de 
vista de nuestro pasado reciente y que fue 
refrendado por todo el pueblo español. 

A partir de ahí, nosotros tenemos un men- 
saje de igualdad, mensaje para el que creemos 
que tenemos argumentos constitucionales, so- 
ciales económicos, jurídicos y políticos po- 
sibles. No es ei momento de detallarlos, pero 
sí creo que ha sido un mensaje global im- 
portante. Y este mensaje no implica, en modo 
alguno, ni retrasos, ni recortes para nadie. 
Implica, por el contrario - e l  señor Presiden- 
te  del Gobierno se ha referido a unas fechas 
muy concretas- un cierto esfuerzo en la 
terminación de los estatutos. Y un cierto es- 
fuerzo en la terminación d e  los estatutos, que 
son la piedra fundamental de la autonomía, 
pero que no van a ser el único elemento cons- 
tructor de la autonomía. 

En el tema temporal -alguien ha estado 
preocupado por el parámetro de los cinco 
años- hay que decir que desde una perspec- 
tiva realista de asunción completa y total de 
las competencias que la Constitución per- 
mite y los estatutos están asumiendo, pro- 
bablemente no tenemos en este momento las 
perspectivas temporales concretas de esa 
asunción, porque es una tarea enormemente 
dificil que comporta unos riesgos enormes, 
unos prcblemas técnicos desde el punto de 
vista de los servicios públicos, desde el punto 
de vista de los funcionarios y desde el punto 
de vista también de la autonomía -yo creo 
que eso también estaba en el mensaje del 
Gobierno- y hay que respetar en su ámbito 
a los entes locales de *toda clase. Y buena 
prueba de que estos parámetros temporales 
es enormemente arriesgado el definirlos, la 
da el propio Estatuto Catalán. El Estatuto 
Catalán fija en una transitoria un plazo de 
dos años, pero ese plazo de dos años n o  es 
para el traspaso de las transferencias, es un 
plazo a lo largo del cual la Comisión Mixta, 
habiendo estudiado toda la problemática, po- 
drá fijar un calmdwio y un programa. De 
manera que si cuando hicimos el Estatuto 
Catalán dijimos que en dos años podríamos 
ponernos de acuerdo en el (calendario y el 
programa, y s i  cuando hicimos el Estatuto 
Catalán dijimos también en una cláusula que 

se refiere a las competencias financieras que 
era pasible que en un plazo de seis años 
(y lo dice el Estatuto Catalán en un artículo) 
no estuvieran asumidas la totalidad d e  las 
competencias, a mí el problema, relativamente 
menor, del plazo d e  cinco años para determi- 
nadas Competencias, me parece que no im- 
plica un problema de mayor gravedad y que 
no implica un problema que tenga que signi- 
ficar un rechazo o una humilladión para 
nadie. 
Y, por supuesto, en el mensaje del Gobierno 

no se contiene tampoco ningún desprecio a 
los elementos volitivos, emocionales y lin- 
güísticos que configuren la autonomía. Por el1 
contrario, han sido considerados explícita- 
mente, concretamente, los lingüísticos. Los 
volitivos y los emocionales tienen unas face- 
tas que hay que conducir, pero la cuestión 
lingüística ha sido considerada precisamente 
como una de aquellas que justificará, si no 
la discriminación, sí la diferencia en esta- 
tutos, porque existen problemas lingüísticos 
eLi algunas regiones da1 país y no existen 
problemas lingüísticos en otras, y donde no 
existen problemas lingüísticos es evidente que 
no lo vamos a inventar. Lo que se quería 
decir les que no por dejar de {tener una lengua 
propia se deja de tener una diferenciación cul- 
tural, histórica y emocional. Por tanto, aquí 
no había ningún mensaje peyorativo para las 
entidades con lengua propia, sino, por el con- 
trario, un mensaje de elevación y de nobleza 
para todas las comunidades autónomas que 
se puedan constituir. 

También hemos dicho y sostenemos que 
debe de haber partidos de ámbito nacional. 
Se ha utilizado la expresión ((lealtad nacio- 
nal)). Quiere decir que sea un partido, no que 
sea leal a la nación española - q u e  eso se 
da, por supuesto, en todos los partidos aquí 
representados-, sino que sea un partido que 
asuma en su  problemática toda la problemá- 
tica global, porque tanto en este asunto au- 
tonómico, como en otros, esos partidos son 
muy necesarios para el sostenimento de cual- 
quier democracia, y son más necesarios -yo 
creo haber advertido una coincidencia impor- 
tante- para el mantenilmiento de un sistema 
autonómico en el que la Cámara estuviera 
:xclusivamente compuesta por partidos ae- 
presentantes d e  los intereses concretos haría 
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el sistema democrático y la Cámara extrema- 
damen-te difícil de llegar a acuerdos. Yo me 
pregunto cómo se podría hacer, por ejemplo, 
una ley de presupuestos. Además tenemos el 
Senado precisamente para estas cuestiones. 
La Constitución fue en esto previsora. Tene- 
mos el Senado, y es en el Senado donde po- 
siblemente puedan 4ener su expresión, a tra- 
vés de un modo de elección distinto, esos 
intereses sectorides, regionales que, en nin- 
gún caso, puedan sustituir a los intereses 
globaies del pueblo español que son los que 
defiende la CAmara de los Diputados. 

!Por último, respecto al problema de las le- 
yes competenciales, yo creo que va a haber 
ocasión de hablar de ellas, dada la oportuni- 
dad de debate que nos Iha sido brindada por 
el Grupo Parlamentario Socialista. Dada la 
hora, tampoco voy a insistir, pero sí quisiera 
decir dos cosas. Evidentemente, estas leyes 
van a ser necesarias donde haya concurrencia, 
y eso es lo que dice el Estatuto gellego; van 
a ser necesarias donde haya concurrencia, y 
esa concurrencia se deriva de la propia ex- 
presión de la Constitución y de la propia ex- 
presión de los estatutos. Concurrencia que 
en algunos casos viene explicitada y en otros 
viene enunciada por una expresibn que se ha 
heoho famosa en nuestra técnica estatutaria 
y que es el «sin perjuicio». ¡Pero esta técnica 
de las leyes no va a ser, por supuesto, susti- 
tutiva de las Comisiones Mixtas, que tiene 
otra misión, que tienen la misión de transferir 
servicios, medios y personal, y ahí no va a 
haber ningún retraso en la transferencia de 
servicios, medios y personal, ni son procesos 
que se vayan a ver implicados unos y otros 
porque a nadie se le va a ocurrir que las Co- 
misiones Mixtas van a interpretar la Consti- 
tución y los estatutos, ni van a hacer la defi- 
nición de las competencias. La van a hacer 
los Parlamentos autonómicos, la va a hacer, 
naturalmente, el Congreso de los Diputados, 
que no va a renunciar a legislar sobre temas 
del artículo 149. No tiene por qué haber con- 
flicto, y si lo hay, ahí está el Tribunal Consti- 
tucional para zanjar en definitiva. 

Pero es que, señores Diputados, no se trata 
de nada novedoso. Esta técnica de las leyes 
sectoriales que hemos dado en llamar hori- 
zontales, yo comprendo que es una termino- 
logia que puede no gustar, pero es sumamente 

expresiva de lo que quiere ser la técnica su- 
perpuesta de Constítuci6nJ Estatutos y leyes, 
y estas leyes ya las estamos haciendo cons- 
tantemente. 

Hemos heoho la Ley Orgánica del Tribunal 
Constitucional, que tiene un precepto esen- 
cial en su artículo 28 al englobar en el bloque 
la coristitucionalidad de las leyes por las que 
el Congreso de los Diputados y el Senado 
delimiten las competencias estatales, y eso 
está ahf y está ahí con ,la unanimidad de esta 
Cámara y con la unanimidad del Senado. 
Y hemos delimitado competencias de las Co- 
munidades Autónomas en la Ley Orgánica 
del Consejo General del Poder Judicial y en 
la 'Ley Orgánica del Consejo de #Estado y en 
el !Estatuto de Radiotelevisión, y en la Ley 
sobre ,Protección de las Costas españolas, y 
en el Estatuto de los Trabajadores, y en la Ley 
General de Cultura Física y Deporte, y en el 
Consejo de Seguridad Nuclear, y están apro- 
badas por el Congreso leyes en que se deli- 
mitan competencias de las Comunidades Au- 
tónomas, en la Ley de Fincas !Manifiestamente 
Mejorables, en la Ley de Financiación de las 
Comunidades Autbnomas, en la Ley de Crea- 
ción del FROM (Fondo de Regulación y or- 
denación de los productos de la pesca y cul- 
tivos marinos), y en la Ley de Montes Veci- 
nales en mano común, y se encuentran en 
estudio otras cuya lista no voy a leer para no 
cansar a Sus Señorías. Y hay otra ley, el 
Estatuto de Centros Escolares, que fue una 
ley ciertamente no pacífica, en la que hulbo 
una importante confrontación ideolbgica, pero 
en la que sí se aceptó también, como una más, 
la delimitación de competencias por esta téc- 
nica. 'Luego en este programa el Gobierno no 
está diciéndole al Congreso más que vamos a 
seguir haciendo lo que pacímficamente, tranqui- 
lamente y muchas veces a iniciativa de algu- 
nos grupos autonomistas o nacionalistas ya 
habíamos hecho. 

'En definitiva, Señorías, como decía Schul- 
ten que buscaba a Tartescs en el Cerro del 
Trigo en Andalucía y no lo encontró, no im- 
porta quién consiga el éxito, sino el éxito 
mismo. 
Yo tengo la absoluta seguridad de que para 

que el  modelo autonómico funcione, y fun- 
cionará, un plan similar en sus  líneas esen- 
ciales al trazado por el Gob imo  va a ser 
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defendido por quien en cualquier momento 
ostente cualquier responsabilidad a nivel gu- 
bernamental. Puede que en este momento se 
digan otras cosas, pero aseguro y tengo la 
firme convicción de que desde la responsa- 
bilidad de la conducción lglobal del proceso, 
éste es el modelo aplicable y éste es el Único 
modelo, el único modelo, señores, que nos va 
a ,permitir que los ciudadanos españoles se 
sientan orgullosos y se sientan bien atendi- 
dos siendo al mismo tiempo ciudadanos de 
las Comunidades Autónomas y ciudadanos, 
además, de un fantasmagórico Estado de las 
Autonomías, ciudadanos españoles. Muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Roca tie- 
ne la palabra. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: S&or Presi- 
dente, desde el escaño y muy brevemente 
para hacer simplemente alguna rectificación, 
porque me parecería incluso deshonesto no 
hacerla. 

En primer término yo no he hablado en 
nombre del pueblo catalán, porque el pueblo 
catalán es mucho más importante que yo y 
que mi grupo, y lo que yo pueda decir en su  
nombre no es cierto. 

En segundo término nosotros estamos por 
la igualdad. Lo que nos hubiese gustado, y no 
renunciamos a ello, es que ila aportación de 
Cataluña hubiese sido la de colocar el listón 
lo más alto posible, y no al revés. 

Nosotros asumimos la problemática global 
de España. He dicho que nosotros la asumi- 
mos. ¿O es que, por ejemplo, cuando nosotTos 
propusimos reducir la mayoría de edad a los 
dieciocho años lo pedíamos simplemente para 
los ciudadanos de Cataluña? 

Tercer punto. Veo que existe todavía algu- 
na diferencia en el concepto de concurrencia, 
y esto dará lugar, evidentemente, a un de- 
bate en profundidad, pero tampoco quería 
ahora dejar pasar lo que pudiera ser una 
aceptación de una interpretación que segui- 
mos no compartiendo, y no podemos sostener. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Rojas-Marcos. 

El señor ROJAS-MARCOS DE LA VIES- 
CA: He oído al señor Pérez-Llorca que todos 
los españoles queremos ser autónomos, que 
es un plan de igualdad el que nos ofrece el 
Gobierno y que en eso, probablemente, todos 
los Grupos Parlamentarios estamos de acuer- 
do. Yo creo que son bellas palabras, pero 
que no se adecúan, en absoluto, ni a la pro- 
pueta de ayer del Gobierno, ni a la práctica 
de esta Cámara, desde la Constitución para 
acá, en la concepción de estatutos de auto- 
nomía, ni en la propia Constitución. Hay una 
discriminación establecida en la letra y en la 
práctica y precisamente la oferta del Gobier- 
no que nos hizo ayer coloca a Andalucía en 
una situación, como a los otros pueblos que 
quieran pedir una autonomía igual a la cata- 
lana y a la vasca, de imposilbilidad. Porque 
-y voy a decir algo muy importante para los 
andaluces- la cuestión no es sólo de conte- 
nido, la cuestión no es sólo de vía legal, la 
cuestión es de reconocimiento de la identidad 
de un pueblo. Y la forma tiene una enorme 
importancia. 

Cuando históricamente se ha luchado por 
la libertad y por la igualdad se luchaba por 
una (forma. Y el pueblo andaluz lucha por la 
forma del pueblo catalán y del pueblo vasco, 
por la forma concreta de su autonomía. Lu- 
cha por esa forma, porque sabe que el con- 
tenido lo ganaremos nosotros. Esta es la 
cuestión. 

Yo he sido el que ha hablado y el señor 
Ministro ha (hecho referencia a la defensa 
exclusim de !ios intereses del pueblo andaluz 
en esta Cámara. Y lo voy a explicar. 

Aquí cada Grupo iParlamentario representa 
unos intereses concretos, aunque todos juntos 
representemos los intereses generales, porque 
yo estoy seguro que UCD no pretende repre- 
sentar los intereses de la izquierda en España, 
sino de la derecha. Y nosotros representamos 
los intereses parciales y concretos, dentro de 
España, de un pueblo, aunque al llegar aquí 
y sentarnos asumimos do que España repre- 
senta y estamos dispuestos, como lo está el 
pueblo andaluz, a aportar todo por esta Es- 
paña por la que todos trabajamos, pero desde 
esa perspectiva. 
Y, finalmente, que la lección de igualdad 

que el señor Pérez-Llorca dice que ha dado 
a Andalucía, Andalucía no 'ha dado una lec- 
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ción porque sí, ha dado esa lección porque 
quiere esa igualdad y porque no está dispues- 
ta a renunciar a eila. Muchas gracias. 

El seflor PRESIDENTE: El seflor Ministro 
de Administración Territorial tiene ila palabra. 

El señor MINISTRO DE ADMINISTRA- 
CION TERRITORIAL (PérezaLlorca y Rodri- 
go): Señor Presidente, si la ibualdad que se 
pretende no está ni en el contenido ni en el 
procedimiento, sino en la identidad, yo tengo 
la certidumbre de que en las líneas propues- 
tas existe la base para esa igualdad. Muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario de Coalición Democrática tiene la 
palabra el señor Fraga. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Pre- 
sidente, sefloras y seflores Diputados, me temo 
que fue un error el haber rechazado en nues- 
tro Reglamento aquel artículo del Reglamento 
del 34, que en otros puntos nos sirvió de 
modelo, que prohibía leer discufsos. Este 
Congreso, por mayoría, lo rechazó y hoy he- 
mos asistido más de una vez a un diáiogo de 
sordos, de respuestas por el famoso método 
Ollendonf, como por ejemplo contestar a un 
programa económico que no había sido pre- 
sentado, todo lo cual, naturalmente, terminó, 
como era inevitable, en ceitibéricos enfrenta- 
mientos de afiamaciones contra negaciones, 
que me temo que no hayan contribuido exce- 
sivamente a la clariificación del debate. 

También creo que no hemos contribuido 
excesivamente a aquello que se dijo de un 
famoso discurso, particularmente barroco, de 
don Niceto Alcalá Zamora, cuando alguien 
dijo que aquel discurso había puesto caliente 
al diccionario. No es porque hoy no se haya 
aiíadido alguna terminolcgía nueva al len- 
guaje parlamentario. Se ha hablado de len- 
guaje de Cámara, con sus resonancias musi- 
cales. Yo creo que ha llegado el momento de 
no hacer lenguaje de Cámara, sino a toda or- 
questa, porque hay momentos en los cuales 
hay que levantar la voz, cuando los males de 
Espafla y su confusión han llegado al punto 
en que hoy se encuentran. Y en ese sentido 
quiero decir, con todos los respetos, que no 
es lo mismo alegar que se ha iniciado una 

democracia, que estar seguros de que se  va a 
consolidar por esos métodos; del mismo modo 
que pedir que todos asumamos responsabiii- 
dades, no puede en modo alguno servir para 
eludir las formas. 

Es evidente que este debate, a partir de la 
presentación de una moción de censura, ha 
cambiado de planteamiento. Baza mayor quita 
menor. Pero era inevitable que esto se pro- 
dujese de una forma o de otra. Algunos nos 
hemos cansado de repetir en las semanas 
pasadas que la propiedad conmutativa, que 
siempre jeringa un poco, incluso la propia 
multiplicación y la suma, no es aplicable en 
materia social y política. Todo el mundo sabe 
que no es lo mismo hacerse primero una si- 
tuación, después casarse y tener un hijo, que 
tener primero un hijo, después casarse y lue- 
go pensar en hacerse una situación. (Risas.) 
Y, evidentemente, no es lo mismo hacer un 
Gobierno, dentro de un programa de partido, 
luego discutirlo con las fuerzas políticas y, 
despub, digamos, empozar a gobernar. Lo 
lógico, quizá, sería que este debate hubiera 
estado al principio y se hubiese buscado lo 
que hoy está claro, absolutamente claro, que 
tenemos que buscar: &cómo se puede hacer 
un Gobierno para Espafla, apoyado en una 
mayoría en esta Cámara y en el país, en la 
opinión, lo que se producirá de un modo u 
otro, con una u otra oferta, por uno u otro 
procedimiento? Insisto, queremos que se haga 
dentro de nuestro Estado funcional y de de- 
recho. 

'Me he leído detenidamente, porque una 
exposición tan luenga necesitaba de una lec- 
tura como se merece el esfuerzo que ha hecho, 
los ochenta y ocho largos dolios presentados 
por el Gobierno, y quiero sobre eso concretar 
los puntos que ayer adelanté en ni inter- 
vención, porque creo que el debate debe se- 
guir, salvo en el punto de las resoluciones. 

Primero, no tenemos nada, por supuesto, 
contra que 6e desarrolle ese Estado de dere- 
cho. Nos ha alegrado oír al seflor Ministro 
del Interior exponer un plan estratégico gene- 
ral contra el terrorismo, pero recordemos 
que hubiera sido bueno que no sólo el seflor 
Benegas, sino también sus predecesores que 
formaban parte de los Gobiernos, ,hubieran 
tenido entonces, también, esas mismas ener- 
gías que piden. 
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Estamos de acuerdo con la mejora de la Ad- 
ministración de Justicia y la penitenciaria, 
pero recordemos que no es un problema de 
más textos jurídicos. Muchas veces es verdad 
aquello de que a más leyes menos justicia. 
Y quiero decir a este respecto, frente a algu- 
na doctrina que hoy se ha explicitado aquí, de 
que dictada la Constitución todo el ordena- 
miento jurídico no dictado absolutamente des- 
pués y en consonancia con ella, se ha conver- 
tido en obsoleto, que esa no es la teoría nor- 
mal de las Puentes del Derecho. Precisamente 
en el año 1931, en España, y en circunstan- 
cias semejantes, se tradujo un lilbro, (~Revo- 
lución y Derecho», del profesor Herrfahardt, 
donde quedaba claro que un sistema jurídico 
que integra el Derecho Romano como suple- 
torio en Cataluña y Las Partidas, que están 
vigentes, por lo menos en la acción de jac- 
tancia, no puede ser tomado como algo que 
cada generación puede frívolamente volver a 
empezar. Y en ese sentido, todo el derecho 
no expresamente derogado está vigente y con 
todas las consecuencias. En este sentido, yo 
entiendo que el problema es de decisión, no 
de más normas, y, sobre todo, consiste en no 
deshacer l o  que ya existe, como la Guardia 
Civil o como la Diputación Foral de Navarra, 
o como aquella disparatada desaparición del 
Somatén, una de las más viejas instituciones 
de España, de Cataluña, quiero decir, que tan 
bien vendría para la autodefensa del pueblo. 

Ninguna clase, por supuesto, de justifica- 
ción para el terrorismo. Es hora ya de que no 
se haga en esta Cámara. No hay terrorismo 
justificable, y yo creo que no hay más buen 
terrorista que el muerto o el preso. (Risas.) 
Y paso a los temas económicos. En una fa- 

mosa campaña norteamericana -y éste es un 
hecho histórico-, en momentos de gran pros- 
peridad, un candidato a la Presidencia, recor- 
dando sin duda el famoso programa de Enri- 
que IV de que todas las familias francesas 
pudieran poner un pollo en el puchero el do- 
mingo, dijo: «Lo que este país necesita es un 
buen puro, que valga cinco centavos)). La 
frase hizo fortuna -la hubiem suscrito nues- 
tro compañero el seflor Peces-Barba-, pero 
lo importante fue la respuesta del otro candi- 
dato, que dijo: «En este país hay muchos 
puros que no valen más que cinco centavos ; 
desgraciadamente, cuestan todos un dólar)). 

El problema está en que las cuentas no 
salen, no es lo mismo predicar que querer, 
y en definitiva se ha hablado del Plan Energé- 
tico, que no llego a comprender por qué ha 
habido tan increíble lentitud en su desarrollo 
y ejecución, como ya lo hubo en su  envío a 
las Cortes. 

Pero yo, señor Presidente, me he leído 
despacio el 'texto que nos fue entregado, y en 
la página 30 se dice que este aiio se van a 
invertir 325.000 millones de pesetas, y en la 
página 45, 323.000. Se dirá que los dos mil 
millones en estos tiempos no es nada. ¡Pues 
es mucho! (Risas.) A mí, desde luego, me 
marea, y dos mil millones por aquí y dos mil 
por allá ... (Risas) es justamente el gran pro- 
blema, porque repercute en el d6ficit del sec- 
tor público, respecto del cual, sistemática- 
mente, ha hablado nuestro Grupo Parlamenta- 
rio y respecto del cual no se ha propuesto 
nada en concreto, y que justamente lo que 
se propuso en el IPlan a medio plazo no se  
cumplió. Evidentemente, no pueden seguir 
bailando los miles de millones de pesetas, y 
menos de dos en dos. (Risas.) 

Paso finalmente al tema de las autonomías. 
Aquí se ha hablado mucho de centralismo, de 
Estado centralista, de partidos centralistas. 
La centralización en si misma tiene lados 
buenos y ella ha creado las sociedades civili- 
zadas en que vivimos. Las viejas sociedades 
feudales no hubieran podido crear ni las es- 
cuelas ni los hospitales, ni los otros medios 
de investigación que nosotros tenemos. Yo, 
desde luego, no tengo ninguna seguridad tam- 
poco de que hoy vaya a haber menos tram- 
pas burocráticas. 

Se ha ihablado ayer, y con razbn, de que la 
autonomía empieza por zbajo, en el muni- 
cipio, en la comarca, en la diputación. Bueno, 
no es buen sistema suprimir de un plumazo 
las diputaciones para demostrar que eso es lo 
que se  predica. Ya sé que se dijo después 
que era la titularidad. Hubiera sido mejor, 
para dejar las cosas como estaban, dejarlas 
realmente como debían-estar. 

En definitiva, leida detenidamente la ofer- 
ta econbmica, yo entiendo que no hay segun- 
das lecturas de la Constitución. Todo lo que 
sea de interpretación es válido, y lo que tenga 
que ser de reforma que se haga. Yo entiendo, 
y nuestro Grupo tambien, que la reforma es 
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necesaria en el artículo 2." y en el título VIII, 
en la esperanza de que se haga a un ritmo ra- 
zonable. Creo que nadie puede rasgarse las 
vestiduras en que s i  se  quiere que las cosas 
se hagan bien y se cumplan, se hagan para 
todos a un ritmo parecido. En cuanto a ini- 
ciativas, no veo cómo se pueden eludir los 
trámites y darlos por cumplidos. Si no, ¿cómo 
sabremos quién quiere ir con quién en este 
momento en que hay tantas dudas en este 
tema? Y, por cierto, no s610 en las autono- 
mías, sino tambih en esta Cámara, como 
es obvio. 

En cuanto a las leyes horizontales, yo en- 
tiendo que no se discute el principio de la 
superioridad del Derecho estatal. Y en cuanto 
a las leyes competenciales, supongo que ade- 
más no nos hemos olvidado de que hay unas 
leyes-cuadro que esta Cámara puede hacer 
con arreglo a la Consti~tución para evitar que 
incluso en las facultades exclusivas se pio- 
duzcan desviaciones importantes de un patrón 
nacional. Y a esa facultad, esta Cámara, si 
representa al pueblo español, no puede de 
ninguna manera renunciar. 

En todo caso, es también importante el 
tema de la unificación electoral. Sea bien ve- 
nida. Pero ¿por qué solamente a partir de los 
estatutos que se dicten a partir de ahora? 
O hay efectivamente unificación e igualación 
para todos, o seguiremos donde estábamos. 

Finalmente, y con esto termino, señor Pre- 
sidente, sefloras y señores Diputados, me ale- 
gro de que el estatuto gallego vaya a ser 
llevado a referéndum, pero debería haberse 
hablado también de un plan de interpretación 
como el que por cierto acabamos de groponer 
a todas las fuerzas políticas. Pero no me ex- 
tiendo sobre esto, porque ni aun mi amada 
Galicia me hace olvidar que nosotros desde 
luego no somos partidos centralistas ni de- 
fendemos en modo alguno niiUgún interés ni 
sectorial ni local, cuando sólo intentamos, con 
aciertos y con errores, representar al pueblo 
español, al que nos ha votado y al otro que 
esperamos que nos -vote también. Y a ese 
compromiso nos atendremos. 

Este Pleno, señor .Presiden&, en todo caso, 
algo quiere decir. Hoy hemos hablado de asun- 
tos importantes. No es el momento de discutir 
todo lo que se ha dicho. Yo, por ejemplo, creo 
que entre Estados unitarios y federales 'hay 

otms especies, y que ese tipo de extinciones 
solamente eran buenas en las viejas películas 
del Oeste. 

;Pero no es éste el momento de entrar en 
estos temas. Lo que es cierto es que ha lle- 
gado la $ora de la verdad. Y ,recordemos a 
este respecto que la verdad que nos hace 
libres suele ser la que los hombres no quieren 
oír. Espero que sí la vamos a oír la semana 
próxima. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE : A efectos de la dis- 
tribución de tiempo, por el Grupo \Mixto 
¿cuántos van a intervenir? ¿Quién es el por- 
tavoz del Grupo Mixto en estos momentos? 
(Pausa.) El señor Bandrés puede hacer uso 
de la palabra. 

El seflor BANDRES MOLET: Sefíor Presi- 
dente, estaba previsto, dentro del Grupo, y de 
acuerdo con la Junta de Portavoces, si no 
recuerdo mal, que interviniéramos todos, pero 
de forma espaciada, en las diferentes posibi- 
lidades que daba el Reglamento respecto de 
este debate. De modo que intervinimos cua- 
tro en primer lugar, y hoy lo hubiéramos he- 
cho dos. Si hubiera habido mociones, habrían 
sido presentadas dos. Al no halberlas, se ha 
pedido que, dentro de las posibilidades y aun 
reduciendo el tiempo, puedan hablar también 
hoy los cuatro que faltan. 

El señor PRESIDENTE: Por tanto, inter- 
vendrán cuatro. En ese caso, por el Grupo 
Parlamentario Mixto, tiene la palabra, en pri- 
mer lugar, el s&or Pi-Suñer. 

El señor PI-SURER 1 CUBERTA: Señor 
Presidente, sefíoras y señores Diputados, quie- 
ro que mis primeras palabras, al dirigirme a 
esta Cámara, sean de salutación a todos us- 
tedes, exponentes genuinos de la voluntad po- 
pular de nuestra ciudadanía. 

La comunicación procedente del Gobierno, 
objeto principal de este debate político, nos 
dice pocas cosas. Al mismo tiempo, es incom- 
pleta, porque en la misma nada se comenta 
en relación con la política internacional de 
España, problema de gran importancia en 
estos momentos y que tiene relación bastante 
directa con el problema económico que el 
Gobierno expone y comenta. 
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En el curso de este debate he oído nume- 
rosas voces comentando el desencanto que 
existe en una parte importante de la pobla- 
ción española en relación con la marcha de la 
política general del país, pero no he oído 
ningún comentario que explique y comente la 
raíz de esta desilusión. 

Mi Partido, Esquerra Republicana de Cata- 
lunya, se dio cuenta de este peligro y marcó, 
ya de entrada, su oposición al llamado con- 
senso y al pacto de La Moncloa. Un partido 
minoritario con un solo Diputado poco era lo 
que podía conseguir, y nadie nos hizo caso. 

O sea, que el cambio de régimen político 
de la dictadura a la democracia, si bien se 
hizo entonces con habilidad por parte del 
Gobierno, esta habilidad no podía encubrir 
lo que fue una desviación y desvirtuamiento 
de lo que tiene que ser un cambio político 
profundo. España fue el Único país de Europa 
de los que se gobernaron en régimen de dicta- 
dura durante muchos años en que el cambio 
no significó una ruptura con el pasado, sino 
simplemente la reforma paulatina de unas ins- 
tituciones, con la intención de llegar a una 
democracia plena. Pero, naturalmente, esto 
entralñaba grandes peligros, porque desvirtua- 
ba la acción de los partidos políticos y con- 
fundía a la opinión ptiblica. 

Por consiguiente, el desencanto subsiste, y 
es lógico que así sea, pero puede ser reparado. 

El Gobierno ha seguido en la cuestión de 
las autonomías un camino distinto del que si- 
guió el Gobierno de don Manuel Azaña en el 
año 1932. El Gobierno de la República de 
entonces consideró que, dentro de la unidad 
de España, había unos países que, por su tra- 
dición, su  historia, su cultura y su voluntad 
de ser, estaban capacitados para gozar de un 
régimen de autonomías ; autonomía, por cier- 
to, muy amplia en muchas cuestiones, bastan- 
te generosa en otras y menos en algunas. 

El Gobierno actual y el anterior, presididos 
ambos por el señor Suárez, han ensanchado 
considerablemente el campo de las autono- 
mías, con lo que España se convertirá en un 
Estado de las autonomías. Lo lógico hubiera 
sido que con esta idea el Gobierno hubiera se- 
guido la creación de un Estado federal, lo que 
constitucionalmente hubiera sido mucho más 
claro y el engranaje político español hubiera 
quedado mucho mejor constituido. 

En el caso concreto de Catalunya, no nos 
ha convencido la acción del Gobierno desde 
los inicios de los proyectus y los planes de 
autonomía. Hemos dicho siempre con fran- 
queza que, en definitiva, el Estatuto que hoy 
tenemos es un Estatuto que se queda corto 
en relaciún al Estatuto anterior que teníamos. 

He oído en esta Cámara muchas voces ha- 
blando de los países o regiones opulentas y 
privilegiadas. 'Pues bien, si hacemos un cuadro 
comparativo veremos que Catalunya, propor- 
cionalmente, es el país que 'ha perdido más 
como consecuencia de la guerra civil. El caso 
de Euskadi es parecido, pero no exactamente 
igual. En efecto, después de la guerra civil 
y la caída del régimen del General Franco, 
muchos países y regiones de España que nada 
habían tenido hasta la fecha, en los que no 
existía tampoco un deseo autonómico, en 
cambio esperan ahora su acceso a la autono- 
mía, lo que nos parece muy bien, pero, por 
su parte, Catalunya ha perdido el Estatuto 
del 32, abolido por el General Franco cuando 
sus tropas entraron en ella, durante la guerra 
civil. Si bien es cierto que tenemos otro Esta- 
tuto, también es cierto que es muy inferior en 
atribuciones y en claridad que el Estatuto 
que nos fue arrebatado por la fuerza de las 
armas. 

El Gobierno tenía que haber establecido 
rl Estatuto de 1932, adaptándolo a la forma 
monárquica del régimen. Ahora se da la pa- 
radoja de que, en parte, esta Cámara, con sus 
votos, ha refrendado y dado por bueno Ilo que 
hizo el General Franco en el año 1938. 

Quiero dejar una cosa bien clara para que 
no haya dudas ni puedan herirse suspicacias. 
Somos partidarios de la máxima libertad con 
todos los pueblos de España, todos los que 
la deseen, pero protestamos por la política 
del Gobierno, muy sibilina en este aspecto, 
en el sentido de decir que no tiene que haber 
priviilegios autonómicos. Nos parece magní- 
Fica la idea, pero siempre que se nivele por 
alto y no se nivele por bajo, como hace el 
Gobierno, para reducir atribuciones y faculta- 
des a las nacionalidades históricas. 

Como de buena fe queremos que el Estado 
catalán funcione y sea el instrumento ade- 
cuado para el autogobierno catalán, postula- 
mos la reforma deU Estatuto en algunos pun- 
tos en que creemos se ha cometido una no- 
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toria injusticia, y también para clarificar el 
texto del mismo, que es vago, dudoso e in- 
cierto. Naturalmente, este propósito de mi 
Partido, Esquema Republicana de Catalunya, 
si lo conseguimos, dentro de los cauces lega- 
les que la Constitución y el propio Estatuto 
prevén para la reforma. 

Dentro de este propio marco del juego de 
las autonomías, propugnamos que cuando el 
Gobierno lleve a las Cortes estas leyes -por- 
que son leyes que tienen una influencia directa 
con las atribuciones que figuran en los Es- 
tatutos-, antes de dictarlas, se consulte con 
los entes autonbmicos, y en el caso concreto 
de Catalunya con la Generalitat. Solicitamos, 
asimismo, la aceleración de los traspasos de 
los servicios que son competencia de las na- 
cionalidades. 

Como sea que ya veo que «me están mar- 
cando el rojo» (Risas), tengo que abreviar, 
pero no quiero teminar antes de decir una 
cosa que #tengo mucho interés en que conste. 
Es la siguiente. 

Nosotros creemos que el Gobierno, en. lo 
que hace referencia a la política internacio- 
nal, da la impresión que tiene poco interés 
en acercarse a Europa, que se desmarca y 
huye de ella. Los miembros del Gobierno han 
viajado mucho, pero no siempre en la buena 
direccibn, y en muchos aspectos fa política 
internacional de Espafia es opuesta y se 
separa de la política de los Estados de Europa 
occidental. (El señor Presidente abandona ia 
Presidencia y la ocupa el señor Vicepresidente 
Gdmez Llorente.) 

Yo creo que el Gobierno se equivoca, que 
tiene que dear la sensación en sus relaciones 
con Europa de que, si bien tiene que mantener 
sus peculiaridades, no tiene que demostrar 
que España es diferente, porque, en el fondo, 
todos vamm en el mismo barco. 

Sabemos que hay que reformar cosas de 
Europa que nos parecen injustas, pero sabe- 
mos también que, dentro de 1.a filosoffa del 
movimento pdítico europeo, no nos faltará 
nunca la libertad política, y para nosotros la 
libertad política es algo primordial, es la 
esencia de un vivir político con dignidad y el 
respeto al sentimiento de la persona humana. 

Quiero (terminar esta breve intervención 
pidiendo a todos los Grupos de la Cámara 
un gran esfuerzo a fin de intentar sacar al 

país de Ila grave situación en que se encuen- 
tra. En una democracia parlamentaria, todas 
las piezas que intervienen en el juego demo- 
crático son importantísimas y vitales; tan 
i,mportante es la labor del Gobierno corno la 
de la oposición. En definitiva, lo que es 
oposición hoy, mañana será Gobierno. Yo creo 
que con el esfuerzo de todos rechazaremos 
los esfuerzos desestabilizadores de los enemi- 
gos de la democracia. Tenemos que consolidar 
la libertad, porque cuando la libertad desapa- 
rece sólo quedan las tinieblas, y las tinieblas 
son la nadaa y el despotismo. 

Este es, al menos, el deseo de este Diputado 
republicano que os ha hablado. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Clavero 
tiene la palabra. 

Ei1 señor CLAVERO AREVALO: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, lsa doble 
limitación de tiempo, que en este momento 
además se me acorto, me lleva a tratar sola- 
mente un punto de este intrincado problema 
de la propuesta del Gobierno y de UCD sobre 
el tema de las autonomías. Me refiero, funda- 
mentalmente, como es natural, a que en esa 
propuesta no se valora suficientemente, desde 
un punto de vista político, los resultados del 
reférendurn andaluz del 28 de febrero. El 
refdr6ndum andahz ha sido un adonteci- 
miento inédito e insólito en la historia polí- 
tica de España y quizá en él radique el 
origen del debate que estamos (teniendo en 
esta Cámara en estos días. Porque que UCD 
y el Gobierno iban a perder las elecciones en 
Cataluña y el País Vasco era, creo, algo de 
sobra conocido; sin embargo, lo que muy po- 
cos esperaban es la respuesta del puebilo an- 
daluz al referéndum a que se le convocó y al 
que fuerzas políticas importantes pidieron 
que el pueblo andaluz se quedara en su casa. 

Yo creo que el referéndum andaluz ha sido 
un referéndum positivo para todo el que sea 
autonomista, en todas las Comunidades Au- 
tónomas de España, porque ¿de qué otra 
forma se iba a explicar esta propuesta del 
Gobierno generadizando el fenómeno y de 
qué otra manera se iba a explicar la ofertca 
de que hubiera Asamblea Parlamentaria por 
sufragio universal, Consejo de Gobierno y 
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Tribunal Superior de Justicia en  todsas las 
Comunidades Autónomas si no hubiera sido 
por la respuesta unánime del pueblo andaluz? 

Sin embargo, sefloras y señores Diputados, 
Andalucía el 28 de febrero sufrió una herida 
-y empleo palabras de personas de más au- 
toridad que yo, pertenecientes a esta Cá- 
mara, que así lo han dich-, que no era 
otra, sino Ra que no pudo consolidar Segal- 
mente el trinunfo moral y político que obtuvo 
el 28 de febrero. Y una herida que también 
sufrió Andalucía por la discriminacidn que en 
la campafla del referéndum padeció al no 
permitírsele el uso de la primera cadena de 
Televisión, como se les permitió a otras C'o- 
munidades cuando refrendaron su Esta'tuto, 
ya que d Telesur es (lo que no se escuchaba 
en Almería, que es precisamente el único 
lugar de Andalucía donde el triunfo del voto 
afirmativo no superó el 50 por ciento del 
censo. 

irnies bien, junto al desencanto que hay en 
todo el país, hay también en And*alucía otro 
desencanto: el que se ha producido por no 
tener Ros frutos que su esfuerzo del 28 de 
febrero mereció. Y YQ debo decir que cual- 
quier lectura, la primera, la segunda, la ter- 
cera, la quinta, o 'la vigésima, que se haga 
de los resultados del referéndum andaluz, 
todas llevan a la misma conclusión: Andalucfa 
votó a favor del 151 de la Constitución. Dos 
millones y medio de andaluces votaron a fa- 
vor del 151. El 55 por ciento del censo de An- 
dalucía votó a favor del 151. Y debo decir 
que ni el núlmero de votos ni este porcentaje 
ha sido alcanzado ni por Cataluña, ni por el 
País Vasco, ni por Dcocia, ni por Gales, ni 
por ninguna otra comunidad que haya acce- 
dido a la autonomía a través de un referén- 
dum. En (todas las pmvincias el voto afirma- 
tivo ,triunfó masivamente, y s610 en una, co- 
mo he dicho, en Almería, no se llegó a al- 
canzar el 50 por ciento d d  censo. Como Di- 
putado elegido '(que, como aquí hoy se ha 
dicho, representamos a la voluntad nacional), 
no puedo olvidar que soy Diputado eleoto por 
Sevilla, y debo decir que en esa circunscrip- 
ción electoral el número de votos afirmati- 
vos superó el 65 por dento del censo. 

Tal vez se n e  pueda decir que después de 
las promesas del señor Residente del Gobier- 
no ya da lo mismo ir por ei 143 que por el 

151, pero a eso debo decir categóricamente 
que no, y por muchas razones, 

En primer lugar, por una razón democrá- 
tica, porque Andalucía votó el 151 y recha- 
26 el 143. En segundo lugar, por una razón 
de prestigio y de identidad y por una razón 
de rango, porque la Asamblea Parlamentaria 
que nos ofrece UCD y que nos ha ofrecido 
el Presidente del Gobierno no tendrá más que 
un Fango estatutapio, que se podrá suprimir 
o modificar cada vez que se quiera modifi- 
car y que las fuerzas políticas quieran mo- 
dificar un estatuto. Pero la Asamblea Parla- 
mentaria andaluza que surja por el artículo 
151 tendrá un rango constitucional que ain- 
gún Partido político podrá ,suprimir nunca. 

Además, señoras y señores Diputados, tam- 
bién por una razón de procedimiento, que es 
la siguiente: por el artículo 143, sin referén- 
dum ninguno, sin trámite de negociación del 
estatuto, tendremos el destino del Estatuto de 
Andalucia en esta Cámara en manos de la 
mayoría que b m a n  las fuerzas políticas que 
el 28 de febrero le invitaron al pueblo anda- 
luz a no votar. (Muy b h ,  muy bien.) 

El problema político de Andalucía requie- 
re una solución política, y el Qriunfo moral 
y político que obtuvo el pueblo andaluz el 
28 de febrero necesita elevarse a un rango 
legal. Esb  lo vamos a intentar conseguir me- 
diante la proposición de modificación de la 
Ley de Referéndums, esa ley que lleg6 aquí 
con tres meses de retraso en el calendario 
constitucional, que se  debatió en la forma que 
todos recordamos y que 3mpuso limitacio- 
nes que la Constitucibn no establece. 

Es necesario curar esa herida de Andalucía; 
y si se  cura esa herida de Andalucía eso se- 
rá bueno qara la democracia, porque será 
una forma de consolidar la democracia, y 
eso será buena tambih para España, porque 
Andalucía ocupa un lugar estratégico impor- 
tantísihmo y casi el 20 por ciento d d  territo- 
rio lnacionai. Eso será buena también para 
Andalucía, porque tendrá la autonomía que 
merece y la que ha ganado e n  las urnas. Tal 
vez no tengamos metralletas ni impuestos 
revolucionarios, pero hemos tenido más vo- 
tos que ninguna otra comunidad en Espafla. 
Y especialmente será bueno para los Partidos 
políticos, porque podrán resolver entre todos 
un problema político, y los Partidos pdlíti- 
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cos necedtan acreditarse ante el pueblo re- 
solviendo lo que el pueblo quiere. Especial- 
mente me refiero a mis antiguos compañeros 
de la UCD, porque yo creo que si la UCD 
colabora en esta solución del problema polí- 
tico de Andalucía, ganará mucho de lo mu- 
cho que ha perdido en Andalucía. 

Tal como está la Constitución, para cons- 
truir el Estado de Autonomfas es necesario 
un pacto de las fuerzas políticas. El Gobier- 
no ha presentado esta propuesta que ha sido 
aquí paralizada y en parte debatida. Creo 
que en ella hay elementos positivos. Pero, 
naturalmente, esa propuesta no es una cues- 
tián que se pueda imponer por una mayoría, 
porque la conduccidn del proceso pasa por 
Concejales, Alcaldes, Diputados provinciales 
y !Parlamentarios, y no par d Gobierno, sino 
por la Cámara, y sin la aceptación de los de- 
más Partidos políticos esa oferta no servirá 
para construir el Estado de las Autonomías. 
Ese pacto es necesario en la hora que está 
viviendo Espafla, y creo que todos debemos 
colaborar a que ese pacto sea posible. Pero 
para que ese pacto sea justo, es necesario 
que se incluya en una de sus cláusulas que 
ese españolfsimo pueblo que habita esa parte 
entraflable de Espafla que se llama Andalucía 
debe tener esa autonomía que pacíficamente 
consiguió en las urnas el 28 de  febrero. 

Nada más. (Muy bien, muy bien.) 

El Señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente) : El señor Sagaseta biene la palabra. 
(Rumores.) 

Señor Sagaseta, ten@ la bondad de espe- 
rar un momento, porque no había advertido 
la Presidencia que el señor Ministro había pe- 
dido la palabra antes. El señor PérezdLlorca 
tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ADiMINISTRA- 
CION TERRITORIAL (PCrez-Llorca y Rodri- 
go) : Señor IPmidente, muchas gracias por la 
cesión de turno. 

Quería decir que he oido con tcda atención 
la exposición del señor Diputado que acaba 
de hacer uso de la palabm, y quiero reiterar 
aquí que el Gobierno ya ha dicho que ha creído 
entender una lección, que es una lección de 
igualdad. 

Es posible que haya una herida; es posible 

que haya que curar esa herida, que haya que 
cerrarla. En política, muy a menudo se re- 
curre, Señor Presidente, a los símiles mató- 
micos y fiisiológicos. Desde la responsabiiidad 
del Gobierno, nosotros wmos a hacer todo lo 
posible por atender esa demanda, por curar 
esa herida democráticamente, sin anticipar 
ahora un debate, que tendrá que venir, sobre 
un problema concreto que ha sido tocado por 
el señor Diputado, pero sin que ello implique 
la apertura de un proceso general de heridas 
en todo el cuerpo fmlítiico español. 
Y nosotros vamos a hacerlo con la motiva- 

cibn con que hemos actuado siempre, quizá 
erróneamente, pero con la motivación con 
que hemos actuado siempre en el terreno au- 
tonómico, y que moverá a este Ministro, que 
es la motivación de construir un Estado igual 
y equilibrado, al margen por completo de las 
ccmsideraciones electoralistas que se nos aca- 
ban de plantear. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): ¿El señor Clavero desea hacer algu- 
na breve réplica? (Asentimiento.) Le ruego 
brevedad. 

El señor CLAVERO AREVALO: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, acabo 
de oír las palabras del señor Mlinistro de Ad- 
ministración Territorial en orden al deseo del 
Gobierno de curar las heridas. Hay, natural- 
mente, muchas clases de heridas y, por su- 
puesto, yo celebro mucho que el Gobierno 
esté en esa línea y que UCD también lo esté. 
Espero que el día que debatamos aquí las pro- 
posiciones de ley de reforma de la de Referén- 
dum tengan, el Gobierno y la UCD, la oca- 
sión de Sanar esa herida. 

El señor VICEPRESIDENTE {Gómez Llo- 
rente) : El señor Sagaseta tiene la palabra. 

El señor CAGASETA CABRERA: Señor 
Presidente, señores Diputados, a este Diputa- 
do, en representación del pueblo canario, no 
ha podido dejar de pasarle desapercibido un 
hecho increíble, que es la asombrosa ausen- 
cia en la comunicación de un tema que es 
hoy el primer problema que tiene toda la hu- 
manidad: el problema de la paz y de la gue- 
rra. 
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¿Qué se pretende por el Gobierno? Se pre- 
tende oscurecer la conciencia de todos los ciu- 
dadanos para que nuestro pueblo no luche por 
la paz. Efectivamente, estamos expuestos en 
cada momento a cualquier ocurrencia del se- 
ñor Carter, que ya sabemos lo que puede 
traer. (Risas.) Esto es una realidad, máxime 
teniendo la responsabilidad, como tiene este 
Estado, de la continuación de la Conferencia 
de Helsinki con la Conferencia de Madrid en 
noviembre. Ni siquiera se ha hecho una men- 
ción a esta Conferencia, como tampoco al 
problema de la Olimpiada de Moscú. 

Efectivamente, no se quiere crear un clima 
propicio a la paz, que significa algo que per- 
judica a la oligarquía financiera; naturalmen- 
te; porque son los armamentistas de siempre, 
esa o'ligarquía que está oculta detrás de esos 
bancos, esa pequeña minoría del Estado a 
quien verdaderamente están representando 
los señores de E D .  

Hoy, al cabo de un año, las personas que 
votaron a UGD ya se (han percatado de que 
tiraron piedras sobre su propio tejado; todos 
esos trabajadores, todos esos campesinos, to- 
da esa pequeña burguesía que creyó ver en 
UCD la representación de sus intereses. Hoy 
esto está claro, y es 30 que no se ha dicho 
aquí con toda nitidez. 
Es cierto que el Gobierno ha triunfado en 

su política de oligarquía financiera. ilClaro 
que ha triunfado! Que se digan claramente 
cuáles han sido los beneficios de la banca; 
están en correspondencia con los destrozos 
que ha padecido el resto de la poblacih del 
Estado español, que es la inmensa mayoría. 
Este año la banca ha contabilizado los mayo- 
res beneficios de hace muchos años; esa ban- 
ca que protege al señor Abril y al señor Suá- 
rez, y esos beneficios que están en contradic- 
ción con los intereses de todos los pueblos 
del Estado español, con todas las capas po- 
pulares. 

Un día dije que la UCD reventaría; y tendrá 
que reventar, (Risas.) porque 30s que apoyan 
a la oligarquía no son los millones de votos. 
El pueblo español sabe que hoy la UCD no 
representa sus intereses, y cuando UOD ha 
triunfado durante un año haciendo posible 
esos millones de beneficio para la banca, es- 
tamos hundiendo en la miseria a todos nues- 
tros pueblos. 

Ahí está hoy el quid de la cuestión, y la 
posibilidad que se abre de que se pueda crear 
un gran frente antimonopolista, antioligár- 
quico, es clarísima. Es la iínica solución de 
que esta democracia -no ésta, sino la que 
está necesitando este país- triunfe en el Es- 
tado españal y que no triunfe esa minoría oli- 
gárquica que hasta el momento, igual que en 
los tiempos del franquismo, sigue dictando las 
leyes de este país por la evidente represen- 
tación de UICD, que no refleja alos intereses de 
los votants, de los que la han votado creyen- 
do que iba a defender los intereses de todas 
las capas populares. 

Hoy, está claro -lo ha dicho el señor Ji- 
ménez Blanco-, la UiciD es un partido inter- 
clasista. Ya es hora de que las clases sociales 
que no sean la oligarquía financiera tomen el 
rumbo que tienen que tomar; 9or lo menos el 
de alejarse definitivamente de UCD. Y, efec- 
tivamente, eso lo van a hacer y se va a hacer. 

En cuanto al discurso del Presidente del 
Gobierno, sólo tengo que ponerle algunos ca- 
lificativos: que !ha producido vergüenza.. ., 
que es un discurso amenazante. Estamos acoc- 
tumbrados a esto, porque hemos visto las 
leyes que se han traído aquí y que han saca- 
do adelante, a pesar de todo; hasta la Ley 
Antiterrorista, que la sacaron a regañadientes 
con un voto de diferencia, pues se había to- 
mado conciencia por la mayor parte de los 
señores Diputados de que esa ley era terro- 
rista y no antiterrorista; esa ley que termi- 
nará en ese cerebro electrónico, como en la 
Alemania de hoy, en que cualquier ciudadano 
puede ser sospeuhoso de terrorismo. Y hoy ya 
en la ley es terrorista el que tira una octavi- 
lla y el piquete de huelga; y nos querrán acos- 
tumbrar a que el defender el derecho de auto- 
determinación, el defenderse contra los in- 
tenitos «otánicos» es también terrorismo. 

No sé si conocen la frase del 'Ministro ale- 
mán de prisiones, que dice: (Nosotros sabe- 
mos ya los nombres de Pos futuros terroris- 
tas, pero todavía no los podemos detener por- 
que aún no se han hecho culpables)). Esto 
es verdaderamente siniestro, pero esas son 
las intenciones. 

Ese cerebro electrónico, ese programador 
nos lo han anunciado como la solución del 
problema, cuando las soluciones son políticas; 

(RiSWI.) 
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y mientras no haya soluciones politicas, no 
habrá en el mundo policía capaz de contener 
la marcha de todos los pueblos hacia el socia- 
lismo. 

Esto es claro para mi; y es tan claro porque 
la Historia, la gran maestra de la vida, ‘lo está 
diciendo todos los días. ‘De ahí los esfuerzos 
de esa oligarquía por embarcamos en una 
guerra mundial para resolver su prablema: 
el de la tasa de la ganancia, el de la lplusvalía, 
que en estos momentos está parada y que no 
estimula #la ganancia. Efectivamente, ese es el 
terrible problema que tiene la oligarquía, por- 
que ya no es tan fácil provocar una gumra, 
como en 1914 o en 1939, para acabar con el 
paro y rdanzar la economía. 

Todo eso ya se sabe, y no es un cuento, sino 
una realidad. Esa es la gran tragedia que se 
plantea al mundo, y no tiene más remedio que 
aceptar la verdad. O la Oligarquía universal 
se suicida - c o s a  que no me creo que interese 
a nadie, porque ninguna clase social se suici- 
da- o tenemos que unimos y buscar el ca- 
mino de esa economía socialista que acabe 
con la anarquía que hoy existe de que unos 
señores pueden invertir o no, según les venga 
en gana y, sin embargo, los trabajadores ten- 
gan que conformarse con un salario determi- 
nado y concreto y con unas leyes como Esta- 
tuto de los Trabajadores, que ha retrotrafdo 
los derechos de 40s trabajadores a épocas an- 
teriores al franquismo; y eso, no porque Fran- 
co .lo hubiera querido, naturalmente, sino por- 
que la clase obrera luchó, como va a luchar 
de nuevo, porque el Estatuto de los Trabaja- 
dores no le ha convencido, ni le convencerá 
nunca. 

Efectivamente, en ese camino se encontra- 
r á  la necesidad de todas las capas sociales 
menos de ese grupo minoritario aligárquico 
que todavía, tiene hoy las riendas dictatoriales 
de este país, por muchas palabras de demo- 
cracia que se nos digan, y este es el camino 
que, efectivamente, van a tomar todos los 
pueblos. 

Con respecto a la cuestián internacional, 
nosotros somos muy sensibles, porque sabe- 
mos positivamente el deseo que tiene la oli- 
garquía de convertir a Canarias en una plata- 
forma de guerra. ¡Por eso somos tan sensi- 
bles. 

En cuanto a Comisiones de investigación, 
sí, seflores, estamos demandando la Comisión 
de investigación de la Legión en Fuerteven- 
tura desde hace muchos meses, y son el Par- 
tido de UCD y el Partido de Coalición Demo- 
crática 110s que no han aceptado la declara- 
ción de urgencia, cuando aceptamos todos la 
declaracibn de urgencia de la investigación de 
la Policía en Vascongadas, y cuando acepta- 
mos la investigación de Rad4otelevisión Es- 
paflola. Naturalmente que la aceptamos, pero 
esperábamos que tambih Canarias tuviera el 
mismo derecho, porque, efectivamente, se es- 
tdn cometiendo crímenes por hombres que 
pertenecen a la Legión en Fuerteventura; que 
salen en periódicos, que eso lo sabe todo el 
mundo, y que en este hemiciclo no se hace 
caso de ello, y ahí está esperando todavía su 
turno para tratar en el Pleno si se acepta o 
no el que se investiguen unos hechos que es- 
tán a la luz l@Mica, que han trascendido had  
ta Suiza, que es donde se ha condenado a 
aquellos secuestradores de aqud avión por 
el trato que recibfan en esa Legión. Esa es la 
realidad, y debemos verla todos o, si no, va- 
mos al suicidio. 

En Canarias a nosotros no nos preocupa, ni 
el artículo 143, ni el 151, porque entre las fa- 
cultades que dan el 143 y el 151 no está ei 
derecho de nuestro pueblo a impedir que, des- 
de la oligarquía se diga que Canarias se con- 
vierta en una base !para intervención inmedia- 
ta de los cuerpos del heroico Carter; para que 
Canarias se convierta en una base de agresión 
a todos los pueblos de Africa, y mientras nos- 
otros no tengamos facultades internacionales, 
ni tengamos facultades para impedir los crí- 
menes que quiera cometer con nuestro pueblo 
la UCD (Rumores. Protestcos.), Canarias no 
va a entrar en el juego del 143 ni del 151. Se- 
pan ustedes que no es criterio de la Unión 
del Pueblo Canario, es el criterio también de 
este Partido Nadonalista Canario. (Rumo- 
res. 1 

El seflor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): Silencio en la Cámara. Por favor, se- 
flor Sagaseta, concluido su tiempo, le  mego 
que termine lo antes posible. 

El señor WASETiA CABRERA: No sólo 
por el Partido Nacionalista Canario, sino tam- 
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bién en la prensa se ha planteado el que, efec- 
tivamente, ni el ingreso en el Mercado Co- 
mún, ni en la OTAN se puede tratar sin con- 
tar  con Canarias. Eso está para nosotros cla- 
rísimo y son soluciones políticas. ¿O van a 
esperar que aparezca otro Tinduf, otro Eus- 
kadi u otra Sierra Maestra? Porque los pue- 
blos resuelven sus problemas de una manera 
o de otra: tienen toda la paciencia del mun- 
do, pero cuando están convencidos de que no 
hay otra solución están dispuestos a dar su 
vida por ella. Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): Tiene la palabra el seflor Gutiérrez 
Mellado. 

El señor VICBPRESIDENTE PRIMERO PA- 

SA (Gutiérrez Mellado): ¿Se ha dicho aquí 
que la Legión comete crímenes? Pues yo pido 
que se estudie una ley para que ningún Dipu- 
tado pueda decir eso si no está probado, por 
muy Diputado que sea. Muchas gracias. (Va- 
rios s e i i m s  Diputados: Muy bien. Aplausos.) 

RA ASUNTOS 'DE SEGURIDAD Y DEFEN- 

El señor SAGASETA CABRERA: Señor 
Vicepresidente, no es que lo  diga yo, es que 
ha salido en la prensa, es que ya han sido 
condenados miembros de la Legión en Suiza. 
Efectivamente, se han cometido crímenes y 
hay 13 desertores en un s610 mes -y eso lo 
sabe Su Señoría-, 13 desedores en un sólo 
mes. ¿A d6nde van esos 13 desertores en una 
isla que no tiene ni árboles, en una isla casi 
con 20.000 habitantes? (Rumores. ProWtas.) 

El seflor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

FENSA (Gutiérrez Mellado): Cuando se co- 
meten unos crímenes se castigan, y están cas- 
tigados. Muchas gracias. 

PARA ASUNTOS DE SEGURIDAD Y DE- 

El señar VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): El sefíor Ministro de la Defensa tiene 
la palabra. 

El seflor MINISTRO DE DEFENSA (Rodrí- 
guez Sahagzín): Señor Presidente, Seflorías, 
siento no haber estado presente en la inlter- 
vención que ha tenido lugar. (Rum~res.1 
Desde luego no voy a entrar en el tipo de alu- 

siones que ha hecho el seflor Diputado que ha 
intervenido. 

Solamente quiero dejar constancia de que 
la Legión no solamente es un factor tremen- 
damente positivo y fundamental en la concep- 
ción de la defensa de Espafla, sino que ha par- 
ticipado con la sociedad y, en concreto, en Ca- 
narias, en cientos y cientos de actos de hu- 
manidad, de actos de solidaridad con el pue- 
blo canario y con todo el pueblo espaflol. Hay 
pendiente una pregunta planteada por el se- 
ñor Diputado que ha intervenido y yo estoy 
deseando que esa pregunta ,tenga lugar para 
poder responder debidamente, con todos los 
datos que tengo en mi ,poder. Buena prueba 
de ello es que cuando se ha planteado la ubi- 
cación del ,Centro de la 'Legión, son cientos de 
pueblos de Espafla, de toda Espafla, 'los que 
han pedido que vaya allí la Legión. Muchas 
gracias. 

IEl seflor WEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): ¿Algún otro miembro del Grupo Mix- 
to tiene pendiente su intervención? tPausa.1 
Tiene la palabra el seflor Molins. 

El seflor MOLINS M T  Señor Presiden- 
te, señoras y seflores Diputados, hablo en 
nombre de Unió de Centre de Catalufla, parti- 
do nacionalista catalán. Desde la humildad a 
que me obliga la pequeñez de mi representa- 
ción, mi partido desea dejar constancia de 
una forma de ver la cosa pfiblica que tene- 
mos los que, como yo, intentamos ser, a la 
vez, ideológicamente coherentes y solidaria- 
mente ,responsables desde la pertenenecia a 
nuestro propio pais. 

Pwbicipar hoy aqur en este debate es acep- 
tar la responsabilidad a que nos obliga nues- 
tra existencia como colectivo pollítico en esta 
Cámara, en nuestra faceta, no de desgaste de 
unas instituciones 6 de un Gobierno, sino de 
aporte de soluciones en una coyuntura que 
todos los Grupos Parlamentarios de esta Cá- 
mara han coincidido en calificar como grave. 
Es, ques, con afán de construir, como realizo 
mi intervención. 

El Gobierno centr6 el tema económico, tan- 
to en su comunicación como en las interven- 
ciones del seflor Presidente, en dos grandes 
líneas de 'Fuerza: el paro y la energía. 

Es evidente que el paro es el gran proble- 
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ma, porque en 61 se combinan no sólo facto- 
res económicos, sino también sociales y éti- 
cos. Desde la (perspectiva catalana, el paro es 
un problema agobiante que nos une a la Si- 
tuación de Andalucía, Extremadura y Cana- 
rias, y esto es algo que a veces se olvida. Bar- 
celona, base y motor de la economía cata'la- 
aa,  forma, junto con la mayoría de provincias 
de Andalucía, Extremadura y Canarias, el 
mapa negro de desocupación en EspaAa. El 
Gobierno no .puede - c o m o  ha sucedido has- 
ta ahora- ni debe en un Cuturo abordar el 
paro confundiendo causas con efectos. (El  se- 
b r  VlCEPRESZDENTE [Fraile Poujd]  
ocupa la Vicepmsidencia.1 

Luchar contra el paro significa no drenar 
los recursos del sector privado hacia un sec- 
tor público cuya situación y funcionamiento 
son auténticamente catastr6ficos, mejorar 
las prestaciones y su control, combinando 
aquéllas con la formación y recalificación pro- 
fesional; luchar contra el paro significa com- 
binar la función ptiblica y las ayudas especí- 
ficas c m  criterios de maximización de los 
efectos. En este sentido desearía apuntar tres 
criterios baSicos. 

Criterio en relación a la energía. No es un 
dato menor que 'la Comunidad Económica Eu- 
rcpea prevea la creación de 300.000 nuevos 
puestos de trabajo sóio en el campo especí- 
fico del ahorro de energía, o que los Estados 
Unidos admitan que si el paro no ha aumen- 
tado es debido al programa sobre energía. 
Conclusión: la inversión y ayudas en el terre- 
no del paro deben diTigirse claramente hacia 
el terreno del problema energético. 

Segundo: Criterio en relación a los recur- 
sos naturales básicos insustituibles. En base 
a este criterio y en la lucha contra el paro 
deberían ser prioritarias las inversiones del ti- 
po de recuperación y conservación del suelo 
Pértil, masas forestales y aprovechamientos 
hidráulicos. 

Por último, también deben considerarse 
prioritarias las obras públicas, cuando traten 
de resolver situaciones que creen desecono- 
mías de escala ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Perd6n, señor Molins. Señorías, por fa- 
vor, guarden silencio. 

El señor MOLINS AMAT: Muchas gracias, 
señor Presidente. Por último, también deben 
considerarse prioritarias las obras públicas, 
cuando traten de resolver situaciones que 
creen deseconomías de escala y que, a la vez, 
generan empleo en términos comparativos. 

La coordinación de la resolución de estos 
tres criterios debe realizarse a nivel del Go- 
bierno del Estado, pero debe dar lugar a la 
gestión y aplicación por parte de las Comu- 
nidades Autonomas. 

Tengo la impresión (y deseo fervientemen- 
te que la realidad de la obra de Gobierno futu- 
ra no lo confirme) de que el Gobierno Tevisa 
la cuestión autonómica con desconfianza, con 
profunda desconfianza ante el hombre y los 
pueblos. Si esto fuera así -y no l o  quiero- 
nos encontraríamos ante un grave error. 

Desde la perspectiva de Cataluña - q u e  no 
olvidemos es también perspectiva desde el 
Estado- estos últimos años han significado 
un avance de superación de un problema his- 
tórico: el autogobierno. Este avance es real, 
con crítica y con defectos, [pero avance, en 
definitiva. Es algo tangible en el haber de la 
situación española, y sería un grave error per- 
derlo. Nadie, absolutamente nadie, con un mí- 
nimo de responsabilidad colectiva, con un mí- 
nimo de sentido de Estado, puede crear una 
cortina de humo, una coartada por derivación 
en base a plantear que la autonomía de Cata- 
luña responde a un privilegio, a una debilidad 
del Estado que se debe ahora reconducir por 
vía de limitación. 

En términos objetivos la cuestión autonó- 
mica de la regi6n es una cuestión que nace 
por dHiciencia del propio Gobierno o de otras 
fuerzas políticas pero, en ningún caso, por 
responsabilidad ni de Cataluña ni de cualquier 
otra Comunidad Autónama. Es, pues, en este 
plano donde se debe, por tanto, recuperar el 
problema. 

INO voy a repetir los puntos concretos plan- 
teados aqu4 por el portalvoz de la Minoría Ca- 
talana, y que compantimos plenamente, pero 
sí voy a insistir sobre dos aspectos concre- 
tos: primero, la definitiva inserción de la au- 
tonomfa de Cataluña en el haber del Estado 
exige hoy los traspasos con diligencia de las 
funciones que los Estatutos definen; como 
consecuencia, es imprescindible una labor in- 
mediata de las respectivas Comisiones Mixtas 
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en cumplimiento de lo estatutariamente apro- 
bado. 

Segundo, el debate y la clarificación es con- 
sustancial a la democracia, consustancial al 
Estado de las autonomías. La Constitución 
crea el marco específico para ese debate: €1 
Senado; como consecuencia, el Senado debe 
incorporar la real representación territorial e 
iniciar el importantísimo papel que en este 
campo constitucionalmente le compete. 

Para acabar, señor Presidente, una consi- 
deración general que deseo realizar centrada 
en una afirmacidn concreta hecha por el Pre- 
sidente del Gobierno respecto a la Europa ¿e 
los pueblos. 

Todos sabemos que la Europa de los pw-  
blos no existe hoy en la ley, pero 'los ciudz- 
danos esperan de un Presidente de un Gobier- 
no no sólo que les diga lo que existe o no 
existe - q u e  eso en muchos casos lo tienen 
desgraciadamente 'muy claro- sino que de- 
sean oír aquello que quien gobierna va a ha- 
cer para convertir un día en realidad aquello 
que hoy es sólo un deseo, una esperanza. Yo 
deseo y espero oír -especialmente ahora- 
de este Gobierno y de este Bresidente que su 
labor y SU tarea son no sólo la única, sino 
también la mejor posible. 

Con ese ánimo constructivo he realizado 
mi intervención. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Por el Grupo Parlamentario Mixto le 
corresponde por último la palabra al señor 
Fernández Fernández. (PUUSQ) 

El señor Fernández rehusa, por lo que tie- 
ne la palabra, por el Grupo Parlamentario So- 
cialistas de Cataluña, el señor Lluch. 

El señor LLUCH 1 MARTIN: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, tengo que 
decir, en primer lugar que no voy a correr 
el riesgo del señor Roca de que UCD del País 
Valenciano me aplauda, aunque tampoco voy 
a correr el riesgo de algún compañero del se- 
ñor Roca que en Valencia ha sido maltratado. 

Quiero decir de entrada, ya en nombre de 
mi Grupo, no personal, que intervenimos por 
primera vez en este debate por la razón de 
que creíamos que la presentación de una mo- 
ción de censura tenía que hacerla el IPresiden- 
te del Grupo Socialista del Congreso, y aña- 

do también que nos adherimos a esta mo- 
ción por escrito y nos volvemos a adherir 
ahora. 

En primer lugar hay que decir que hablar 
de la posición del Gobierno -y yo estoy 
de acuerdo por una Sola vez con el señor Fra- 
ga, que es el ,tema que hoy por hoy se trata 
aquí- es fácil de hacer puesto que en mu- 
chos temas no hay aportaciones nuevas en el 
programa del Gobierno. Tanto es así, que al 
discutir el programa económico del Gobier- 
no se ha discutido la estrategia económica 
socialista y no el programa económico del Go- 
bierno, simplemente porque en la interven- 
ción del Presidente del Gobierno no se dijo 
nada que no estuviera en un plan llamado a 
medio plazo. Insisto una vez más que en 
este país no hay plan a corto plazo; las pocas 
novedades que había son normalmente es- 
tadísticas y equivocadas. 

Por ejemplo, cuando el Presidente del Go- 
bierno dice que se han contratado 363.000 
jóvenes y subsidiados durante el año 1979, 
se le olvidó decir que como el período de con- 
tratación es de seis meses o de menos de 
seis meses, no es tanta la cantidad, no es 
tanto el stock, sino que significa el total du- 
rante el año, y no el total que en estos 
momentos, o que a finales de año estuvieran 
contratados. 

Tampoco es exacto decir que el 60 por 
cierto de los parados cobre el seguro de 
paro, por la simple razón de que del paro 
registrado está descontado, si no quiere obte- 
ner el resultado del 60 por ciento, el paro 
agrícola o aquellos que no han tenido em- 
pleo anterior. Si uno hace estas disminucio- 
nes se encuentra con que el porcentaje baja 
del 60 al 44, y si uno pregunta cómo va este 
porcentaje tiene que responder que este por- 
centaje va bajando. 

Se insistió mucho en el tema del déficit pú- 
blico, pero no se dijeron algunas cosas. Una 
de ellas es que el déficit público de España 
es uno de los más bajos que hay en Europa, 
y esto no lo dicen la izquierda, ni los social- 
demócratas, ni los socialistas, esto lo dice el 
informe de la OCDE repetidamente. Estamos 
ante un déficit muy bajo y solamente en unos 
puntos neoliberales expresados de forma ten- 
denciosa, yo diría casi demagógica -no digo 
Sólo demagógica porque esto está reservado 
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a personas de temperamento más fuerte- 
se insiste en este déficit sin situarlo a es. 
cala europea, sin decir claramente que el he 
cho de que el déficit esté compuesto no poi 
gastos de inversión, sino por gastos corrien. 
tes, es responsabilidad del Gobierno y sola. 
mente responsabilidad del Gobierno. 

Tampoco se puede decir que entre déficil 
y paro haya una relación mecánica, entre 
otras razones porque entre déficit público y 
créditos al sector privado hay diversas va. 
riables, y una de ellas es que habiendo dé- 
ficit en el saldo de la balanza de pagos hay 
UM posibilidad mayor de crecimiento del 
crédito privado. También hay que significar 
que los 48.000 millones de pesetas con los que 
el Gobierno se ha comprometido a acudir du- 
rante este año en ayudatie la Banca privada, 
estos 48.000 millones de pesetas, como ya dije 
aquí, son créditos sustitutivos al sector pri- 
vado y hay que decir además que no se sabe 
muy bien cómo se conceden estas ayudas; 
no se sabe por qué en unos bancos se hace 
UM actuación y en otros otro tipo de a c  
tuación. Los criterios de acoger un banco en 
un sentido u otro son particulares. Yo creo 
personalmente que esto está muy ligado al 
tipo de Gobierno que es UCD, que es un tipo 
de Gobierno de burguesía de Estado, que con- 
cede los favores más a unos sectores que 
a otros, y así se interpone en lo que deno- 
minamos sector productivo. 

Quiero decir que en este discurso del Pre- 
sidente Suárez no ha habido una nueva po- 
lítica industrial. No Se insiste en los secto- 
res que pueden crecer, y el nombramiento del 
Ministro de Industria que proviene de un s e c  
tor, de una empresa con fuertes pérdidas, y 
que además es un hombre que se ha significa- 
do por su oposición radical al acuerdo marco, 
no son buenos signos, y es difícil decir que 
el Gobierno ha apoyado a fondo el acuerdo 
marco. 

Sobre el programa económico de los socia- 
listas voy a decir poco. Solamente decir al- 
guna cuestión al señor Jiménez Blanco, y so- 
bre lo que más ha criticado, que ha sido el 
sector financiero, la cuestión del suelo y de 
la vivienda, la recuerdo, Si repasa los Acuer- 
dos de la Moncloa, que los elementos fun- 
damentales de la estrategia económica socia- 
lista consisten en recoger todo aquello que el 

Gobierno de UCD firmó, pero no cumplió. 
Por lo tanto, si está tan mal, creo que UCD 
hizo muy mal, en octubre de 1977, en fir- 
mar estas cosas. 

Para acabar, quiero hablar, en nombre de 
otro segmento del pueblo catalán, en nombre 
de un partido catalán, y decir que el progra- 
ma autonómico del Gobierno es un programa, 
como diré más adelante, de racionamiento de 
autonomías. Quiero decir que, sobre el pro- 
grama de seguridad, nosotros pensábamos que 
en la introducción, tanto del Presidente del 
Gobierno como después del Ministro del In- 
terior, habría una gran novedad, y es la rec- 
tificación de la posición de UCD con respec- 
to a la Ley Orgánica de las Policías Autó- 
nomas, puesto que éste sería el gran ele- 
mento estratégico que, ahora que empiezan a 
funcionar los Estatutos, se podía haber intro- 
ducido. 

En esta Ley Orgánica no hay cambios. El 
señor Suárez dice que no alcanza a com- 
prender el por qué la mayoría de esta Cámara 
no está de acuerdo con esta Ley Orgánica, ni 
con el nombramiento del Presidente de la 
Junta de Seguridad. Pues bien, es muy sen- 
cfllo. Y es que las Fuerzas que no son policias 
autónomas dependen del Estado Central; bien 
claro está. La coordinación entre estas Fuer- 
zas y la policía autónoma se hace a través 
de esta Junta, pero esta Junta hará muchas 
cosas y muchas de ellas que repercutirán 
en las policías autónomas, desde el unifor- 
me al reglamento, a su condición de funcio- 
narios. Sería, a nuestro entender, un desacier- 
to que esta Junta no estuviese presidida por 
alguien que represente a la comunidad au- 
tónoma, sino por alguien que representa al 
Estado Central. Me parece que se puede al- 
canzar a comprender y que está muy claro. 

Hay otro aspecto autonómico que es muy 
importante y que casi no se ha tratado. En 
este país se ha creado una crispación por 
ia vía del artículo 151 y del artículo 143 de 
la Constitución, no solamente porque son 
distintos, pese a que su diferencia es muy 
importante. Se ha creado esta crispación por- 
iue no ha ,habido una polftica de transferen- 
:ias continuada. No digo rápida, digo con- 
:inuada. Por ejemplo, transferencias aproba- 
3as en el Consejo de Ministros, en febrero de 
1979, es decir, en plena campaña electoral, 
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aún no se han realizado y las transferencias 
están paradas, para las autonomías y para 
las preautonomías, desde hace catorce meses. 
Si quí se hubiera adoptado una política con- 
tinuada no se estaría en el estado de crispa- 
ción a que tantas veces se ha aludido. Y esto 
es malo. 

También aquí creo que en el texto del 
Presidente del Gobierno, muy complicado en 
algunos de sus párrafos -me refiero a la 
construcción gramatical- que nos hemos leí- 
do atentamente, el papel de la Comisión Mixta 
está subvalorado. Se llega a decir que no es 
suficientemente representativa, cuando repre- 
senta al Gobierno, y sea el Gobierno que es, 
en esta Cámara será un Gobierno democrático 
y, por otro lado, será el Gabierno que sea 
el Gobierno que es de la comunidad autó- 
noma, que también es democrático. Por lo 
tanto, ¡ojo!, que de la interpretación del dis- 
curso del señor Suárez se pueden sacar e le  
mentos poco positivos. 

Hay que decir otra cuestión sobre las le- 
yes orgánicas que regulen competencias de 
las autonomías. Es bien público -y algún par- 
tido ha ayudado a hacerlo público- que SO- 
cialistas de Cataluña hemos estado a favor 
de la Ley Orgánica de Financiación de las 
Comunidades autónomas. Y lo hemos estado 
por una razón simple, porque no había nada 
que fuese contra el Estatuto de Cataluña, sino 
que ampliaba cuestiones del Estatuto de Ca- 
taluña. Igual tengo que decir que donde hay 
una competencia exclusiva, en sentido estric- 
to, pienso que este tipo de ley no tiene que 
existir. 

Pero antes de acabar mis referencias, que 
han sido todas al Estatuto catalán, quiero de- 
cir una cuestión: que no tiene que extrañar 
que nosotros hablemos del Estatuto de Ca- 
taluña, pero por dos razones. La primera es 
obvia. La segunda es que siempre creímos, 
cuando trabajábamos por el Estatuto de Ca- 
taluña, que éste era el techo, que ésta era la 
norma para todas las comunidades autóno- 
mas. Que esto quede claro, incluso para el 
Partido Socialista de Andalucía, que no vot6 
a favor del Estatuto de Cataluña, sino que se 
abstuvo. 

Este era nuestro intento y nosotros lo he- 
mos intentado aplicar de una manera rígi- 
da, de una manera total, y, evidentemente, 

amentamos mucho, hoy por Andalucía y por 
;alicia, y mañana por el País Valenciano y 
,tras comunidades autónomas, que nuestro 
echo no sea su techo, pero tengo que de- 
:irles que, desgraciadamente, con algunas de 
as rebajas o racionamientos que se han dado, 
;e está igualando no por arriba, como no- 
;otros queríamos, sino que se está igualando 
)or abajo. 

Quiero acabar con una simple reflexión. 
4yer aquí se oyeron, y hoy también se han 
lído, muchas voces discrepantes. Tan discre- 
)antes que uno no entiende realmente cómo 
sste Gobierno, que es minoritario porque está 
apoyado por UCD, que es minoritario, por 
~ u é  este Gobierno está realmente gobernado. 

Hay que recordar las votaciones del día de 
la investidura; hay que recordar Simplemente 
que UCD está en el Gobierno porque la votó 
Coalición Democrática, porque la votó el Par- 
tido Socialista de Andalucía, y estas cosas hay 
que decirlas porque son así. Hemos llegado a 
otro momento en el que todo el mundo ten- 
drá que definirse, porque hubo grupos que en- 
tonces se abstuvieron, como Convergencia i 
Unió, y hubo un partido, hoy ausente, mu- 
chos días ausente, que también se abstuvo. 
Estas Son las posturas de aquella votación. 
Los planteamientos parece que están cam- 

biando. Si las críticas de estos Grupos cam- 
bian y son tenidas en cuenta, es decir, se 
traducen en actitudes polfticas profundas, esto 
significaría que no es que se esté hablando 
de nueva mayoría, es que la nueva mayoría se 
está realizando. 

Yo diría para terminar que parece que el 
proceso de hacer un bloque político más pro- 
gresista y más autonómico está en marcha 
y nada lo hará retroceder. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): -El señor Ministro de Economía tiene 
la palabra. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA (Leal 
Maldonado) : Muy brevemente para expresar 
una cierta extrañeza por la defensa que ata- 
ba de hacerse aquí del aumento del déficit 
público. Se puede argumentar que el déficit 
público debe aumentar para satisfacer estas 
o aquellas necesidades sociales; se pueden 
utilizar todo tipo de argumentos que son 
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discutibles, pero parece muy extraño decii 
que el déficit público tiene que aumentar por. 
que es bajo. Realmente es un extraflo argu. 
mento. 

Aquí lo que tiene que quedar muy clarc 
es que hay una contraposición entre el au- 
mento del déficit público, motivado por el 
aumento de los gastos corrientes, y el em- 
pleo. Y cuando decimos que hay que crear 
empleo lo que tenemos que expresar tal vez 
es quién crea empleo y cómo se crea em- 
pleo. Esto nos lleva necesariamente a decir 
que las tres cuartas partes del empleo las crea 
el sector privado y una cuarta parte el sector 
público. Entonces tenemos que ver cómo se 
producen esas condiciones para la inversión 
y cómo se crean las condiciones para que el 
empleo aumente. 

En lo que respecta al sector público lo que 
nos preocupa del déficit, en primer lugar, es 
su magnitud, y en segundo lugar y muy pri- 
mordialmente es que ese déficit está compues- 
to de gastos corrientes, y estos gastos no 
generan empleo. 

Se p u a e  decir y se ha dicho que es déficit 
es atribuible al Gobierno, pero quiero recor- 
dar aquí que se aprobó un presupuesto para 
el año pasado, y que a ese presupuesto se le 
han ido añadiendo regular y constantemente 
nuevos gastos y esos gastos son corrientes 
y se han generado aquí. Lo que sucede es que 
a medida que se va aumentando ese déficit, en 
la misma medida se va reduciendo el margen 
de acción que queda para llevar adelante la 
política económica. 

El sector privado crea empleo en la me- 
dida que invierte, y aquí nos podemos plan- 
tear dos temas, uno es el precio a que le 
cuesta el dinero al sector privado, y otro la 
cantidad de crédito que está fluyendo al sec- 
tor privado. 

Actualmente el precio del dinero. en Es- 
pafla es del mismo orden que en el resto de 
los países en los que la inflación es similar, 
y prueba de ello es que no salen capitales ha- 
cia el exterior ahora mismo para endeudar- 
se fuera, precisamente porque los precios son 
iguales y aquí se han mantenido los tipos de 
interés con una cierta tendencia a disminuir, 
aunque muy ligera. 

leen las estadísticas se verá que desde el año 
pasado en la misma época hasta ahora ese 
crédito ha ido aumentando regularmente y ha 
pasado de un 10 en el que estábamos, hasta 
un 20 por ciento o algo más actualmente en 
relación con el año anterior. 

Pero esa posibilidad de crédito al sector 
privado se ve constantemente limitado por 
las amenazas que está produciendo sobre la 
cantidad del dinero la financiación de ese dé- 
ficit del sector privado. Por consiguiente quien 
digo que quiere crear empleo, quien diga que 
se preocupa fundamentalmente del empleo, 
tiene también que decir qué déficit quiere, 
qué composición del déficit quiere y si va 
a tomar o no alguna decisión en lo que se re- 
fiere al aumento de los gastos corrientes y a 
las propuestas de todo tipo que muchas ve- 
ces nacen más bien en este sector de la Cá- 
mara y terminan inexorablemente como leyes 
que hay que atender y financiar. 

Quisiera decir aquí dos puntos claros y 
sencillos: desde hace cinco años las transfe- 
wncias, es decir, el conjunto de gastos que 
se generan, esencialmente en las subvencio- 
nes y en las prestaciones sociales, han au- 
mentado su parte en el producto nacional en 
:uatro puntas. Al mismo tiempo hemos .teni- 
io que hacer frente a la crisis energética, al 
iumento de los precios del petróleo que han 
iumentado también el precio de las importa- 
:iones de petrbleo en otros cuatro puntos. 
Y lo que hay que saber es que por esta línea 
)olítica no podemos continuar. Ninguna eco- 
iomía puede soportar este choque, ninguna 
xonomía puede hacer frente a la vez a ese 
iumento de transferencias desmesurado, que 
ra no guardan ninguna relación con las po- 
iibilidades reales de nuestra econamía, y al 
nismo tiempo al aumento del precio del pe- 
róleo. 

Llegamos a un 'momento en el que tene- 
nos que elegir y esa elección paBa, necesa- 
iamente, por ei planteamiento de $toda la 
bolítica global de transferencias. Es duro, tal 
rez, dech9o aquí, porque esa políitica de 
ransferencitas responde, en parte, efectiva- 
nente, a problemas de reestructuraciones sec- 
oriales y, en parte también, a unas aspiracie 
ies sociales que son absolutamente legiti- 

Nos podemos preguntar qué cantidad de mas, pero tenemos que elegir, porque a la vez 
crédito está yendo al sector privado. Si se I no podemos hacer frente a ese aumento de 
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las transferencias y a ese aumento del precia 
del petróleo, porque haciéndcmle frente, como 
estamos haciendo, corremos el riesgo de re- 
ducir sustancialmente la base productiva del 
país y crear, tal vez, algo de pan para hoy, 
pero, sin duda, hambre para mañana. 

ICuando se dice que hay que poner los re- 
cursos en los sectores que crecen, también 
hay que contestar a una pregunta: LDe d6n- 
de salen esos recursos? Porque, muchas ve- 
ces, lo que se nos está pidiendo es que sal- 
vemos todo a la vez y que, al mismo tiempo, 
se garanticen todos y cada uno de los puestas 
de trabajo y, también, que se pongan recur- 
sos en los sectores en crisis que tienen por- 
venir y crecen. Las dos cosas no se pueden 
hacer a lla vez. Lo que no se puede decir en 
esta Cámara es que hay que poner recursos 
en los sectores que crecen, en cada uno de 
los sitios donde se plantean las reestructu- 
raciones sectoriales y conservar absolutamen- 
te los puestos de trabajo. 

Hay que elegir y esa elección es diffcil y 
dura. Tal vez dentro de unos días podamos 
discutir estos temas de cómo se eligen en la 
práctica, no en teoría, y esperemos que lo 
que se diga aquí sea coherente con lo que 
se dice en otros lugares de este país. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Para rectificacián, tiene la palabra el se- 
ñor Lluch. 

El señor LLUCH 1 MARTIN: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, quiero 
decir, en primer lugar, que aquí se ha trata- 
do una cuestidn distinta: que este déficit es 
uno de los más bajos de Europa. En segundo 
lugar, no se ha (afirmado que los países que 
tienen un ocho o un diez sean países que 
van muy mal, como Austria, por ejemplo; 
afortunadamente no se ha sacado esta con- 
clusión. 

En principio quiero decir que hay una co- 
sa clara, y es que no se trata de decir en voz 
baja lo que yo propongo decir muy alto. No 
se puede decir (si uno no está haciendo - d i -  
ríamos- propaganda neoliberal) que el dé- 
ficit del 2 por ciento es un déficit muy impor- 
tante. A partir de aquí hay que analizarlo y 
manifestar, por ejemplo, que si ahora ha cre- 

cido más el déficit es porque han caído los 
ingresos del Estado. 

¿Por qué han caído? Por diversas razones. 
Una de ellas es debida a cómo se hicieron las 
retenciones del Impuesto sobre la Retna, que 
fueron bajas. ¿Por qué? Porque estábamos en 
período de elecciones y esto resulta que aho- 
ra ha repercutido. Además, hay otros proble- 
mas derivados de que las tarifas no han con- 
templado el aumento de da inflación; la es- 
cala no ha tenido en cuenta esta conside- 
ración. 

Por otro lado, si ahora se nos dice a los so- 
cialistas que somos partidarios del sector pú- 
blico y contrarios al sector privado, yo le 
contestaría al señor Leal que consulte pri- 
mero con el señor Suárez, puesto que el se- 
ñor Suárez dijo ayer, y lo dejó entender por 
cuatro veces, que el acuerdo marco era 10 
más positivo que se podía haber hecho para 
la reanimación y la salida de la crisis. Los 
socialistas -y usted lo sabe- hemos tenido 
un papel muy importante, mientras que el 
Gobierno y miembros del Gobierno no han 
dado el mismo apoyo a este acuerdo marco. 
Un acuerdo marco que ha ido bien a los tra- 
3ajadores, puesto que este año, como recor- 
36 el señor Carrillo ayer, los salarios no ba- 
jaron como el año pasado que bajaron dos 
)untos, sino que este año -y esto lo digo 
10- &e están cerrando dos convenios colec- 
;ivos en dos puntos por encima del año pa- 
;ado. Pero al mismo tiempo han disminuido 
as huelgas y, por tanto, ha disminuido la in- 
:ertidumbre. Ahora hay que preguntarse si 
iosotros hemos ayudado o no a esta dismi- 
iución de la incertidumbre de una manera 
:lara y a que la iniciativa privada, la inicia- 
iva de los empresarios, se reanime. 

Hay que hablar de otra cuestibn. Casi 
Liempre se dice que el Gobierno tiene respon- 
iabilidades, así como la oposici6n y los sin- 
Iicatos. Pero hay que decir también muy cla- 
*amente que los empresarios tienen asimismo 
;us responsabilidades, y que pensamos que 
os socialistas hemos ayudado en este senti- 
lo a la reanimación del sector privado, del 
lue no desconocemos su gran importancia. 
1 los Ministros, que también los hay que son 
bartidarios del acuerdo marco, saben que el 
sfuerzo que se h,a hecho no ha sido nada 
ácil, aunque en estos momentos hay que 
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decir que los trabajadores y el conjunto del 
país está teniendo en cuenta que es un hecho 
positivo. 

Con respecto a que los Presupuestos se 
aprobaron en esta Cámara, no hay duda. Pe- 
ro también sabe el señor Leal que se apro- 
baron con la oposición de (los socialistas en 
muchos puntos, algunos de los cuales hacfan 
precisamente referencia a una política más 
realista, teniendo en cuenta cuáles eran los 
gastos, para que no pasara después - c o m o  
pasó ya el año pasado- que este déficibt, no 
porque era pequeño siendo realista, sino por- 
que era irrealista, ha tenido que ir aumen- 
tando. 

Vuelvo a decir algo que ya he dicho en 
otras ocasiones. Casi siempre que se dice re- 
cursos o capital, todo el (mundo se imagina 
cantidad de dinero, y a muchos sectores h- 
dustriales de este país -y conozco un poco 
de cerca este mundo de la pequeña y media- 
na empresa ded que tanto se  habla- lo que 
les pasa es que les faltan recursos financiz- 
ros, ,pero también muchas otras cosas que no 
valen dinero, que significan, por ejemplo, di- 
rigir mejor los esfuerzos que se hacen en tec- 
nología; #ayudar a las smiedades de garantía 
recíproca (en lo que se ha dado un paso ade- 
lante, pero en lo que hay que dar dos más); 
ayudar en escuelas de diseño, que no son 
cuestiones que requieran muchísi4mo esfuer- 
fuerzo; eliminar obstáculos ante la exporta- 
ción. Es decir, que no todo es dinero, sino 
que si este esfuazo existiera, si se hubiesen 
estudiado muy bien los sectores que, pese a 
todo, están creciendo en este país, se sabría 
ahora ya que no todo es cuestión de cantidad 
de dinero, sino que hay mucha par.te de ima- 
ginación. 
Y digo esto ahora al Gobierno como lo 

decimos en Cataluña ante el Gobierno de la 
Generalidad; no todo es cuestión de traspa- 
sos, de ltransferencias y de dinero. Existe 
también un problema de ilmaginacibn, y al es- 
tudiar los sectores de más crecimiento, este 
factor se vuelve mucho más importante. 
Por tanto, señor Leal, no .todo es cuestión 

de dinero; hay otros cosas que son cuestión 
de imaginación y, sobre todo, de tener la ha- 
bilidad política de situarse en un mundo mar- 
cado por lo que aquí se ha llamado ((norte- 
sur» (el señor Abril está más al sur y yo, ya 

saben ustedes, estoy más aü norte); se trata 
(otra cuestión a nivel planetario) de una nue- 
va dimensión internacional del trabajo en la 
cual, evidentemente, nos podemos encontrar 
con la siguiente situación: que ni somos un 
país de gran capacidad tecnológica, y por 
tanto no podemos aguantar muchas de las 
tensiones -y naturalmente los precios del 
petróleo-, ni tenemos las venltajas (que son 
desventajas para los hombres y mujeres que 
viven allí) de los países subdesarrollados, con 
bajos salarios, como B~si i l ,  Hong-Kong, la 
Unión Soviética, que nos pueden hacer la 
competencia en muohos productos, y nosotros, 
entre medias, nos encontremos can una mala 
situación. Y salirse de esta nueva dimensión 
del trabajo exige imaginación y estudio, y no 
es una cuestión que los socialistas digamos 
hoy; lo hemos dicho desde hace mucho tiem- 
po e insistiremos en que es una cuestión ur- 
gente y que no es solamente problema de re- 
cursos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): El señor Ministro de Economía tiene la 
palabra. 

El señor iMINISTRO DE ECONOMIA (Leal 
Maldonado): Confío, efectivamente, en que 
ese esfuerzo de imaginación no espere a los 
próxilmos lPresupuestos y que se ejerza entes, 
cuando se generan aquí gastos, precisamente 
para cortarlos. 

Tambi6n quería decir lo siguiente. Y o  no 
he hablado en ningún momento contrariamen- 
te al acuerdo marco interconfederal; es más, 
pienso que es un acuerdo histórico, pero es 
un acuerdo histórico en la perspectiva mucho 
más profunda de consolidacidn aquí, e.n este 
país, de las fuerzas sociales, de la consolida- 
ción de esta sociedad frente a la tutela del 
Estado. En ese aspecto es un acuerdo histó- 
rico. Otro tema son las cotas y la banda sa- 
larial, señor IPresidente, Pero el acuerdo de 
fondo me parece que es muy positivo, preci- 
samente en esta perspectiva histdnica de la 
consolidaci6n de nuestra mciedad fren,te a la 
tutela del Estado. (El sañor Lluch i Martín 
pide la pahbra.) 

El señor VICEP,RESI,DENTE (Fraile Pouja- 
de): Ha ter'minado el turno de rectificacio- 
nes. 
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El señor LlLUCH MARTI: Señor Presiden- 
te, una rectificación muy breve. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Ya ha habido dos intervenciones por ca- 
da uno de los oradores, pero le concedería la 
palabra si se tratara de una puntualización 
muy breve . 

El señor LLUCH MARTI: Muy breve, se- 
ñor Presidente, únicamente para decir que 
aquí se ha dicho que hay aumentos de gas- 
tos por proyectos socialistas, y aosotros so- 
lamente podemos sacar eatos proyecto ade- 
lante si nos votan la UCD y Coalición De- 
mocrática. Esto es una verdad numérica. 

La segunda puntualización es para decir 
que yo no soy quien ha dicho que el déficit 
tenga que ser parecido o exacto al de Euro- 
pa, más bien he dicho, y así pretendia que 
se entendiera, que es UCD la que parece em- 
peñada en que tengamos el mismo grado de 
inflación que Europa al coste que sea, cuando 
siempre en situaciones de normalidad nuestra 
situación de aumento de precios ha sido de un 
20 o un 25 por ciento sobre #la media de la 
OGDE y que, por .tanto, acercarse más es, a 
nuestro entender, preferir el paro a otro ob- 
jetivo, que es tener exactamente la misma 
inflación. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Para rectificación, tiene da palabra el se- 
ñor Ministro de Economía. 

El señor MINISTRO DE EicoNOMIA (Leal 
Maldmado): Tal vez vaya siendo el momen- 
to, señor Presidente, de terminar con la fala- 
cia siguien'te: un punto menos de inflación 
significaría muchísimo menos paro. De todos 
es conocido -todos los economistas saben- 
que esto es falso, que la lucha contra la in- 
flación es mucho más dura y larga, y no se 
puede decir que un punto menos de infladón 
daría mucho más empleo, porque no es así. 
(El señor Presidieints ocupa la Presidencia.) 

El señor 1PRESI.DENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Comunista, y en turno de réplica, 
tiene la palabra el señor Solé Tura. 

El señor SOLE TU,RA: Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, creo que no nos 

podemos quejar, el debate Iha sido y es un de- 
bate rico en matices, en el que se han apor- 
tado elementos muy diversos, pero yo creo 
que ha sido también rico en crispciones y 
desearía que mi intervención sirviera, por lo 
menos, para aportar una cierta serenidad, por- 
que entiendo que aquí están en juego elemen- 
tos muy ilmportantes y, fundamentalmente, 
está en juego el fontaleclimiento de las insti- 
tuciones democrátiw que todos coincidimos, 
creo yo, en calificar de frágiles. Y está en 
juego, incluso, yo diría, una determinada vi- 
sión de lo que es la política de este país. 

Algunos Diputados, desde esta misma tri- 
buna, han expresado la preocupación 3 u e  
yo cmparto- de que este debate pueda pa- 
recer que se trata, en definitiva, de un en- 
frentamiento entre unos determinados secto- 
res de la vida política, entre eso que se ha 
dado en llamar, yo creo que también impro- 
piamente, la ciase política, cuando en reali- 
dad aquí se debaten los problemas de fondo; 
y el problema más de fondo que se debate, 
señoras y señores, es cómo se gobierna este 
país, quién lo gobierna y qué perspectivas ge- 
nera este Gobierno. 

'Porque aquí estamos discutiendo la política 
de un Gobierno que es de minoría, que ganó 
la investidura con unos votos que hoy no tie- 
ne, o pana los cuales se le reclama un precio 
Ato y que, en consecuencia, está haciendo una 
política zigzagueante, apoyándose hoy en una 
minoría, mañana en otra, para aloanzar la 
mayoría que por sí sala no alcanza, y que 
aquí la enorme dificultad es saber exacta- 
mente cuál es !a línea d8rectriz. 

IPero .es más, nosotros creemos que la línea 
directriz si existe y es ésta que nosotros he- 
mos llamado la derechización, es la tenden- 
cia a representar, cada vez más, a unos sec- 
tores muy determinados, y la tendencia, en 
consecuencia, a olvidar las justas demandas 
de la gran mayoría de la población y, desde 
luego, de la población trabajadora. 

Es cierto también que la introducción de la 
moción de censura ha dado ya al debate otro 
carácter, puesto que,, en gran parte, estamos 
discutiendo, creo yo, la moción de censura. 
Se han solapado dos discusiones como es 16- 
gico y natural y estamos introduciendo ele- 
mentos que serán, sin duda, el centro mismo 
del debate la próxima semana. 
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Creo también que ha habido intervenciones 
(y en eso me parece que estamos todos con- 
formes) que han contribuido a generar esa 
tensión. Yo diría incluso, con todos los res- 
petos, que la intervención del señor Ministro 
del Interior ha sido una de las que ha gene- 
rado tensiones innecesarias, y aunque ha to- 
cado elementos muy cfundamentales y ha es- 
bozado líneas de acción muy importantes, 
nosotros creemos que, sobre esos temas, es 
hora de hacer más y de hablar menos, pero 
respetando las libertades, fomentando las li- 
bertades y desarrollando las libertades, por- 
que si de algo padece hoy el país, y mucho, 
es de la sensación de que no se avanza en ese 
terreno, de que las libertades se recortan y 
de que, en cierto sentido, vamos para atrás 
y se han vertido conceptos peligrosos, concep- 
tos que bordean el límite en el que ya no se 
sabe en qué lado se está, como por ejemplo 
cuando se habla de un tema como el de la 
apología. Estoy de acuerdo en que es un 
tema en el que tiene que irse al fondo, pero 
también es cierto que puede prestarse a de- 
formaciones muy serias en sentido contrario 
y ser, en definitiva, coartada de recortes de 
la libertad de expresión que todos padecemos 
y que son uno de los grandes motivos de des- 
encanto en sectores importantes de nuestra 
población. 

Digo que desearía una cierta serenidad, en 
la medida en que sea posible, pero, evidente- 
mente, intentando ir al fondo de la cuestión 
en algunas de las materias que han sido tmra- 
tadas. 

Nosotros tenemos que decir (lo dijo el 
Presidente de nuestro Grupo, Santiago Carri- 
llo) que no estamos, evidentemente, de acuer- 
do ccn el programa presentado. No nos satis- 
face, y no nos satisface por una serie de mo- 
tivos que ya fueron explicitados y en los cua- 
les quiero insistir. 
Hoy, el gran tema de este país es dar con- 

fianza a la población y dar sentido real a la 
palabra democracia. La palabra democracia 
tiene que ser no solamente una gran palabra, 
sino una realidad concreta para la gran ma- 
yoría de la poblaci6n. ¿Y qué sentido tiene 
la palabra democracia cuando en nombre de 
esa democracia aumenta e1 número de traba- 
jadores que se encuentmran en paro? ¿Qué sen- 
tido tiene cuando en nombre de esa demo- 

cracia se les recortan, incluso, los ingresos, 
cuando en nombre de esa democracia se ha- 
cen reformas fiscales muy importantes pero 
que, en la práctica cotidiana, se traducen mu- 
chas veces exactamente en lo contrario? 

Yo me pregunto qué sentido tiene para un 
trabajador que se encuentra afectado, por 
ejemplo, por el mínimo de las 300.000 pesetas 
en el Impuesto sobre la Renta, la palabra de- 
mocracia, cuando sabe que, en niveles muy 
superiores, los mecanismos de evasión son 
tan fáciles, tan rápidos y tan amplios. ¿NO 
sería, por ejemplo -digo yo-, mucho más 
real que ese límite subiera, para una unidad 
familiar compuesta de matrimonio y dos hijos, 
a 700.000 pesetas, para que esa palabra de- 
mocracia tuviese más sentido para esas fa- 
milias afectadas? 

Lo digo como ejemplo y no para hacer un 
esbozo concreto y completo de lpolítica eco- 
nómica, para lo cual tampoco estoy, evidente- 
mente, capacitado. 

Aquí, en realidad, hemos tenido una insatis- 
facción profunda y pensamos que el país debe 
tenerla igualmente, porque las soluciones que 
se aportan no van más allá de manejos de una 
política monetaria, introduciendo índices co- 
yunturales discutibles, en todo caso, coyun- 
turales, sin mencionar para nada posibles 
soluciones que están perfectamente contem- 
pladas en la Constitución y que serían nece- 
sarias para empezar a saber hacia dónde va- 
mos. Por ejemplo, criterios de planificación. 
De eso no se habla; y no se habla por una 
razón muy concreta, porque la minoría que 
hoy gobierna es una minoría que, evidente- 
mente, no va por aquí. 
Ese es ufi problema muy serio que nos lleva 

a otras cuestiones y, fundamentalmente, a 
problemas de alternativa. Pero yo insisto en 
que lo fundamental es hoy generar entusias- 
mo y generar credibilidad en el concepto mis- 
mo de democracia. Y eso significa generar 
mecanismos de participación, de responsabi- 
lidad colectiva, de solidaridad, efectivamen- 
te;  pero la solidaridad no se alcanza cuando 
se sabe que se da algo concreto a cambio de 
conseguir otras cosas importantes, y aquí lo 
que se pide es que se dé, pero no se dice a 
cambio de qué. 

No nos ha satisfecho tampoco, ni muchí- 
simo menos, el planteamiento autonómico en 
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el programa del Gobierno. Lo dijo también 
mi compañero Santiago Carrillo. Yo quiero 
insistir en este punto, que es de una extraffr- 
dinaria importancia. Nuestro Grupo ha dicho, 
y hoy reafirma de la manera más solemne po- 
sible, su voluntad decidida de contribuir a 
impulsar de una manera coherente el desarro- 
llo del Estado de las autonomías, con una 
perspectiva que combine la plena manifes- 
tación de la voluntad autonómica de los dis- 
tintos pueblos de España y que fortalezca, 
también, el sistema democrático a nivel ge- 
neral, que fortalezca el Estado. Pero enten- 
demos que la oferta contenida en el discurso 
del Presidente Suárez no permite cumplir es- 
tos objetivos, sino que pretende, a nuestro 
entender, responsabilizar al Parlamento de 
los graves, gravísimos errores cometidos por 
el Gobierno en una política autonómica gene- 
ral. Yo casi diría que se nos propone una 
especie de reforma solapada del título VIII 
de la Constitución sin pasar por los meca- 
nismos de reforma que están previstos en la 
propia Constitución. 

Pero, en todo caso, yo digo que ese pro- 
grama autonómico es rechazable, y las razo- 
nes son las siguientes: Primero, porque en 
vez dle potenaiar el desarrollo de las Comu- 
nidades autónomas ya constituidas en Cata- 
luña y en Euskadi y acelerar el traspaso de 
competencias y de recursos, parece quererse 
reducir su nivel de autonomía, desvalorizar 
sus estatutos, invalidar el papel de las Co- 
misiones mixtas de transferencias y, en defi- 
nitiva, traslsadar la iniciativa al poder central, 
aplicando a Cataluña y a Euskadi, con carác- 
ter retroactivo, el sistema, totalmente repro- 
bable, de la Disposición transitoria tercera 
del Estatuto de Galicia. 

Segundo, porque el problema de la autono- 
mía de Galicia queda sin resolver o, mejor 
dicho, se resuelve, pero según la voluntad 
exclusiva de UCD, en contra, creo yo, de la 
opinión de la mayoría de las restantes fuerzas 
políticas gallegas, y que en vez de dar a Ga- 
licia una auténtica ,autonomía, elevando su 
techo, se generaliza la, a mi entender, falsa 
autonomía gallega a las demás nacionalidades 
históricas. 

En tercer lugar, porque a Andalucía, des- 
pués de 'haber (burlado con métodos adminis- 
trativos, y no políticos, la voluntad autonó- 

nica del pueblo andaluz, se le ofrece ahora 
in remedo de autonomía; porque, seamos 
iinceros, es un remedio de autonomía. 

En efecto, ¿qué se  le ofrece después de 
iaberle dicho, con un mecanismo tan adminis- 
rativo y tan burocrático como el que se ha 
itilizado, que su  voluntad autonómica no 
;irve? Se les dice: ((De todas maneras, si 
istedes quieren un Parlamento, lo tendrán; 
;i quieren un Cunsejo de Gobierno, lo ten- 
irán; si  quieren un Tribunal Supremo de 
iusticia, lo tendrán; pero tendrán un Parla- 
nento que ustedes no podrán elegir y tendrán 
lue esperar unos años, y esperar a que se 
iagan las elecciones generales, y ese Parla- 
nento no tendrá más facultades que las que 
iosotros les digamos desde Madrid. Y eso no 
IS un Parlamento autonómico ; eso es utilizar 
mealmente una voluntad clara y manifiesta de 
autonomía para darle un sucedáneo, y eso, 
2stamos convencidos, el pueblo andaluz no lo 
fa a aceptar. 

En cuarto lugar, porque el resto de los pro- 
:esos autonómicos queda a merced de la ini- 
:iativa del poder central. Yo diría que se cierra 
toda posibilidad de expresar la auténtica vo- 
luntad autonómica de los di,ferentes pueblos 
de  España ; y eso es especialmente grave en 
los casos en los que yo creo -y nuestro 
Grupo cree- que esta voluntad ya se ha ex- 
presado, como en el caso del País Valenciano 
y de Canarias. Pero, en los demás casos, ¿qué 
es lo que se propone? Se propone que el pro- 
ceso autonómico sea un sistema de autono- 
mías otorgadas desde arriba, desde el centro, 
con mecanismos 'controlados por la mayoría 
que hay en el centro. 

Eso es l o  que se propone, y eso no es 
voluntad autonómica, no es respeto al espí- 
ritu real del título VIII de la Constitución; 
es darle la vuelta, darle el giro y propugnar 
una política autonómica controlada desde los 
poderes centralistas, con todo lo que esto 
significa desde el punto de vista administra- 
tivo, político e ideológico. 

También nos parece que la propuesta que 
existe en el programa presentado por el Pre- 
sidente Suárez en nombre del Gobierno, de 
que las elecciones se hagan coincidir siempre 
con las elecciones de tipo general, tiene una 
connotación política muy clara y evidente. 
Pensamos que la UlCD, hoy, sabe que la pues- 
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ta en marcha de las autonomías supone Nr- 
dida de su propio poder de convocatoria elec- 
toral, y quiere recuperar ese poáer, no tanto 
con 'la puesta en marcha de las autonomías 
como por mecanismos electorales, haciendo 
funcionar y haciendo repercutir en las elec- 
ciones que se hagan en las Comunidades autó- 
nomas los mecanismos que generan votos en 
las elecciones generales. Eso también nos pa- 
rece que es una extraordinaria deformación 
centralista, y digo deformación para utilizar 
una palabra tranquila, pacífica. 

Nosotros pensamos que es necesario, efec- 
tivamente, un acuerdo político y un programa 
de desarrollo de las Comunidades autónomas ; 
que esto no puede ni debe hacerse por vía 
administrativa ; que es necesario despejar el 
terreno, que es necesario un gran acuerdo 
político cristalino y transparente protagoni- 
zado por todas las fuerzas políticas de alcan- 
ce nacional en toda España y de alcance, en 
las nacionalidades y regiones, de las fuerzas 
políticas representativas, para que todas pue- 
dan hacer oír su voz y hacérsela oír a la po- 
blación, diciéndole lo que se puede hacer y 
lo que no se puede hacer, a dónde se puede 
ir y hasta dónde se puede llegar. Lo que no 
podemos hacer es sustituir esto por métodos 
administrativos que, en definitiva, burlan vo- 
luntades, generan frustraciones, crean con- 
tradicciones y dan phbulo a que determinados 
grupos puedan aprovechar esto para convertir 
el tema de las autonomías en un forcejeo en- 
tre pueblos ricos y pueblos pobres, cuando 
en realidad el problema es combatir el centra- 
lismo, desarraigar el centralismo y generar 
un sistema político distinto en el que todos 
tenemos que ser solidarios, porque lo dice 
la Constitución y ésta es la voluntad política 
de las fuerzas mayoritarias. 

Señores, termino; veo que se me acaba 
el tiempo. Nosotros constatamos que el pro- 
grama del Gobierno no da respuesta a esos 
grandes problemas sociales, económicos y PO- 

Iíticos del país. 'Pensamos que es necesario 
generar un gran clima de entusiasmo, de par- 
ticipación, como decía, de esperanza, de saber 
que si el Gobierno lo hace mal, existe la posi- 
bilidad de que las cosas cambien; y, desde 
nuestro punto de vista, eso tiene un motor 
fundamental, que es la unidad de las fuerzas 
políticas de izquierda, tanto en el plano polí- 

tico como en el sindical, para generar un 
clima, digo yo, de entusiasmo, un c'lima que 
dé la posibilidad de pensar que las cosas van 
a empezar a cambiar. Muchas gracias. 

El señor ,PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Ministro de Administración Terri- 
torial. 

El señor MIlNISTRO DE ADMINISTRA- 
CION TERRITORIAL fPérez-Llorca y Rodri- 
go): Señor Presidente, a mí me parecen muy 
lícitas dos cosas. En primer lugar, me parece 
muy lícito que el señor Sdlé Tura proclame 
y propugne la unidad de la izquierda. Esa es 
la línea política de su partido, y me parece 
por tanto muy lógico que lo propugne de 
nuevo aquí. Me parece también correcto que 
esté en desacuerdo, profundo si él quiere, 
con el programa autonómico que ha trazado 
el Gobierno a la libre discusión de las fuerzas 
políticas. [Pero, como el seflor Solé Tura es 
un experto en estas cuestiones, lo que no 
me parece tan bien es que haga una descrip- 
ción de este programa que lo desfigura por 
completo hasta llegar a distorsionarlo. 

Nuestro programa, señor Presidente, esta 
basado en el respeto 'a los Estatutos; nues- 
tro programa no rebaja ningún techo, que el 
señor Solé Tura sabe que son constitucional- 
mente irrebajables. Lo que proponemos no 
generaliza más que lo que ya está generali- 
zado: una técnica legislativa. Y he dado aquí 
un ejemplo de más de una docena de leyes 
en las que, antes y después de los Estatutos, 
se ha entrado en temas de competencias cuan- 
do eran materias concurrentes que dominan 
hoy la vida de los Estados federales, como ha 
especificado el señor Presidente, y que domi- 
nan la vida de cualquier Estado de las auto- 
nomías, y que aquí, con el voto del partido 
comunista en muchas ocasiones, se han elabo- 
rado y se han aprobado. 

Nuestro programa tampoco relega en abso- 
luto el papel de las Comisiones Mixtas. Lo 
que no se puede pretender es que sean las 
Comisiones Mixtas las que decidan la inter- 
pretación de cuándo ,hay una materia con- 
currente, de dónde termina y dónde empieza 
la competencia de la Comunidad autónoma y 
del Estado, porque eso si sería administrati- 
vizar el proceso. Si es que ha sido un error 
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sernántico, a mí me parece, en cualquier caso, 
una cali~ficación inapropiada lfa be (si nosotros 
hablamos de una parlamentarización del pro- 
ceso) llamarle a eso recurrir a métodos admi- 
nistrativos, y creo que se deriva de una in- 
correcta visión de la cuestión. 

Nuestro programa, por último, tiende una 
mano en el sentido de que ha habido una 
lección política en Andalucía, y eleva a An- 
dalucía y a las demás regiones al nivel máxi- 
mo de 'la Constitución e iguala los techos, 
pero no, señor Presidente, por abajo ni por 
arriba, sino por donde están, y donde están 
es donde deben estar en el sentido común. 
Y, por último, yo le diría al señor Solé Tura 

que difícilmente podemos creer que eso que 
ofrecemos es una autonomía otorgada -creo 
que él ha utilizado la palabra otorgada y al- 
guna otra palabra descalilficadora que, como 
no la recuerdo, no quiero citar-, cuando ese 
mismo tipo de autonomía es el que el Partido 
Comunista )ha ofrecido a una región tan espa- 
ñola y tan importante como es Asturias. 

Muchas gracias. 

El señor 'PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Ministro de Hacienda. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA (Gar- 
cía Añoveros) : Señor iP,residente, señoras y 
señores Diputados, la línea argumenta1 del se- 
ñor Solé Tuna continúa, como es lógico, la 
línea argumenta1 que ayer expuso aquí el 
señor Carrillo: este Gobierno genera frus- 
tracción y desilusión; hay que poner otro Go- 
bierno. 

Lo que ya no parece tan claro es que se 
utilicen argumentos como el de decir que el 
Gobierno es el que tiene la culpa de la frus- 
tración y de la desilusión. Me refiero Q un 
tema muy concreto, al que se ha referido, de 
pasada quizá, el señor Solé Tura. El señor 
Solé Tura, a1 hablar de la aplicación del Im- 
puesto sobre la Renta, ha dicho algo que no 
es exacto y ha ocultado cosas que san emc- 
tas, y por tanto, el mensaje que transmite es 
falso. El señor Solé Tura ha hablado de que 
con qué ánimo va a pagar un trabajador que 
gane 300.000 pesetas al año, o una unidad 
familiar, el impuesto, y que ese límite habría 
que subirlo a 700.000, cuando hay mecanis- 
lmos de evasih en las rentas más altas. 

Lo que el señor Solé Tura debh de saber es 
que con 300.000 ni se paga ni se deja de pa- 
gar, Con 300.000 sólo hay una obligacih de 
leclanar, según consta en la ley de un im- 
puesto que se aprobó aquí por todos los Gru- 
pos Parlamentarios y, desde Iluego, en este 
punto concreto por el Grupo Parlamentario 
Comunista. 

El señor Solé Tura también debía de saber, 
cuando habla de estas cosas que generan 
desánimo en la gente si se explican así, que 
este mínimo para declarar es el mínimo más 
alto de todos los países occidentales, y bien 
se puso de manifiesto en su día en la Ponen- 
cia, e n  la Comisión y en el debate en el Ple- 
no cuando se aprobó el Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Físicas. El seiior Solé 
Tura, cuando dice estas cosas, podía decir 
también otras, como que es cierto que aun- 
que estas personas tengan que pagar alguna 
cantidad (que en algunos casos puede que la 
tengan que pagar), lo que pagan ahora en esos 
segmentos de renta, precisamente entre ilo que 
se le retuvo y a ' h m  tiene que pagar, es me- 
nos de lo que pagaban antes de la reforma, y 
que por el segmento hasta 1.200.000 pesetas 
se paga menos de lo que antes se pagaba por 
el IRTP, sin devolución alguna posible. Este 
es el mensaje completo que hay que trans- 
mitir. 

El señor Solé Tuna también quizá sepa, si 
l o  ha leído en la prensa (y si no yo se lo digo 
ahora, por si no lo ha leído en la prensa, don- 
de se filtró la noticia), que este Ministerio 
concretamente, porque es responsabilidad del 
Ministerio, por primera vez en la histonia de 
este país ha mandado a 34 contribuyentes al 
fiscal por presunto delito fiscal, y eso tam- 
bién forma parte del mensaje. 

Poi tanto, la desilusión puede correspcn- 
der a situaciones reales, pero también a las 
versimes que de esas situaciones se dan por 
personas o grupos que han participado acti- 
vamente en la creación de unas instituciones, 
como es el Impuesto sobre la Renta, que más 
que potenciarlas parece que las quieren des- 
truir. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Tsiene la palabra 
el señor Solé Tura. 
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El señor SOLE WRA: He de empezar por 
lamentar que el señor Pérez-Llorca, que me 
cmoce desde hace tiempo, me siga llamando 
Sóle Turá. 

Me dice el seflor Pérez-Llorca que nuestro 
Grupo ha deformado la realidad al hablar del 
mensaje que contiene el progrema presentado 
por el Presidente Suárez en torno a los temas 
autmbmicos, pero yo tengo que decirle con 
toda sinceridad que creo que he leído bien eil 
texto, que creo que lo escuché bien y creo 
que mis interpretaciones no son sólo intter- 
pretaciones mías, sino que han sido cmpar-  
tidas por portavoces de otros Grupos, creo 
que con razón. 
Yo atiendo que el señor Pérez-Llorca quie- 

ra salvar esta parte del texto, quiera incluso 
recurrir a elementus emocionales como la lec- 
ción que ha dado Andalucía. Andducía ha 
dado esta lección y ha dado otras, pero sobre 
todo he dado una lecoión importantísima y es 
que, cuando se ha pretendido difuminar su 
voluntad autonómica, ha respandido que no. 
Y eso es una gran lección política, que ahora 
obliga a contrapelo a tomar medidas dicien- 
do: <&es sí, vamos a dar cosas que no se 
han querido dar». Pero yo creo que 10 que 
está claro es que la respuesta, a pesar de eso, 
es sólo una respuesta de tipo, por así decir- 
lo, emocional, en el sentido de decir que nos 
han dado una leccih, pero luego no se sacan 
las conclusiones de ésta, y las propuestas que 
se hacen a Andalucía siguen dejando las co- 
sas exactamente donde estaban. 

Pero, jme quiere decir el señor Pérez-Llor- 
ca qué Parlamento vri a ser ése que se le ve 
a dar a Andalucía por la vía que se anunció? 
¿Es éste el Parlamento que pedía el pueblo 
andaluz cuando reclamaba la vía del artícu- 
lo 151? ¿Tiene algo que decir? ¿Es ésta la 
conclwidn de la lección? 

Nos ha dicho el señor PérezaLlorca -me 
ha dichc+ que nosotros hemos contribuido 
con nuestro voto incluso a pone en marcha 
algunas de estas leyes que ahora se llaman 
competenciales u horizontales, siguiendo k 
doctrina de algún -ilustre profesor de Derecho 
Administrativo. Yo quiero recordarle que eso 
es incierto y que algunas de estas úeyes, las 
más importantes, han sido votadas en estas 
Cortes con nuestro voto en conitna, y le voy 
a recordar, por ejemplo, t e  de ellas muy im- 

portantes: La Ley Orgánica del Tribunal 
Constitucional, la Ley Orgánica sobre distin- 
tas modalidades de Referéndum y el Estatu- 
to de Centros Docentes. 

Bien, éstas son algunas de les medidas que 
indican que nuestra posición no viene de aho- 
ra, que es una posición coherente. Nosoitros 
pensamos que el tema de las competenoias se 
ha dilucidado o debería dilucidarse exacta- 
mente por donde dice la Constitución, es de- 
cir, por el titulo Vi11 de la Constitución, sobre 
los Estatutos de Autonomía, y que el Poder 
Centml tiene mecanismos de sobra y, entre 
ellos, las leyes de armonización para intentar 
hacer esto: armonizar. Lo que no podernos 
hacer es sustituir esto y basarnos en la ambi- 
güedad del «sin perjuicio» pam reclamar les 
competencias hacia un Poder Central que no 
debe tenerlas. Esa es una ambigiiedad fruto 
de la forma en que se elaboraron muchas co- 
sas. Pero lo que no podemos hacer es conver- 
tir esa ambigüedad coyuntural en un elemen- 
to de justificación de una política centralista. 

Finalmente, decirle que en el tema de As- 
turias nuestra Partido, que empezó reclaman- 
do para Asturias el artículo 151, no tuvo el 
más mínimo inconveniente en aceptar el 143, 
porque eso fue lo que finalmente se pidió, se 
solicitó, y cuando sale de la propia Comuni- 
dad eso es lo que hay que respetar. (Rumo- 
res.) 

Lo que decimos, seflores, es que una vía 
no se puede imponer desde el centro como 
vía obligatoria. Si las fuerzas políticas de una 
determinada Comunidad lo piden, eso es 10 
que vale y ése es el proceso autonhico; no 
un proceso autonómico impuesto desde el 
centro diciendo que esa es la única vía que 
se puede recorrer, porque así se ha decidido 
desde el propio centro. 
Y como, seflor Presidente, nos han hecho el 

honor de intervenir dos Ministros en la répli- 
ca, nosotros vamos a solicitar la venia del se- 
ñor ,Presidente para que podamos replicar d@ 
Diputados, interviniendo d seflor Tamames 
para contestar al señor Ministro de Hacienda. 
(Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el seflor Tanaames. 



CONGRESO 

- 6073 - 
21 DE MAYO DE 1980.-NÚM. 92 

El señor TAMAMES GOMEZ : Muchas gra- 
cias, señor Presidente, par su generosidad en 
la interpretación del Reglamento. 

Efectivamente, mi compañero Jordi Solé 
Tura, en la breve iintervencih que ha tenido 
en el turno de réplica, ha hecho una alusión 
rápida sobre el tema del Impuesto sobre la 
Renta de las Pqrs0na.q Físicas. Forzosamente 
breve y, como él muy bien ha dicho, citándolo 
solamente como un caso de los muchos que 
podrían haberse enunciado respecto de los mu- 
chos problemas que afectan hoy a nuestra 
población. 

Es un momento en que se están haciendo 
las declaraciones y pesa en el país una espe- 
cie de desazbn, entre las clases trabajadores 
principalmente, que ven cómo con ese listón 
-porque aquí también hay listones-, de 
300.00 pesetas de ingresos, tienen que hacer 
la Declaración de la Renta. 

Yo diría que estas 300.000 pesetas -como 
muy bien recordará el señor #Ministro de Ha- 
cienda, porque entonces estábamos juntos en 
la Ponencia que estudió este tema, o en la 
misma Comisión- se fiijaron en 1977. Desde 
entonces las cosas han ido cambiando, el sa- 
lario mínimo ha ido subiendo, y hoy 300.000 
pesetas es ya el listón del salario mínimo. Por 
tanto, teóñicamente tendrían que ser los 13 
millones de  itrabajadores españoles, la pobla- 
ción activa, los que tuvieran que hacer 13 mi- 
llones de declaraciomes; teniendo en cuenta 
que es la unidad familiar, se podrían situar 
entre seis y ocho millones. Seguro que el se- 
ñor Ministro tiene estos datos más a lla mano 
y más precisos. 

Lo que yo digo es que el a s o  citado por 
mi compañero Solé Tura es muy claro por va- 
rias razones. \Primero, nuestra Administración 
Fiscal, porque no se han cumplido precisa- 
mente las previsiones hechas en los \Pactos de 
la Mmcloa sobre mejora de todo el sistema de 
investigación fiscal, de fonnaoión de cuadros 
fiscales para atender a esta misión importan- 
te, y por otras muchas razmes por las que la 
inspección fiscal no está preparada para pro- 
cesar en esos momentos (a pesar de los 300 
millones de pesetas que se hayan invertido, 
señor Ministro, en el Centro de Proceso de 
Datos), no está preparada para investigar se- 
riamente ocho millomes de expedientes; por- 
que los ocho millones de expedientes - s e a n  

ocho o seis-, tiene que investigarse todo ellos 
para saber si efectivamente ha habido o no 
defmudaoión, o si hay una insuficiente decla- 
ración de los ingresos. 

Por consiguiente, va a haber un ((cuello de 
botella» vexdaderamentei mportante en la Ad- 
ministración Fiscal como, de hecho, ha su- 
cedido ya en los años pasados. Pero es que en 
este año va a ser mucho más grave por la 
sencilla circunstancia de que con el salario 
mínimo, que está a punto de proclamarse, de 
24.000 pesetas, aunque el año pasado fuera 
algo menos, se llega a ese listón de 300.000 
pesetas. Además, todo esto se agrava en un 
año en el que la erosidn inflaccionista va de- 
teriorando la capacidad de adquisicih de las 
clases trabajadoras y e n  que el paro afecta a 
una buena parte de la poblaci6n activa. Y, hay 
que recordarle, en la Ley de Reformas Fisca- 
les urgentes de noviembre de 1977 hicimos 
los cálculos, efectivamente, para que la uni- 
dad familiar con dos hijos empezara a coti- 
zar, a pagar a la Hacienda a partir de las 
700.00 pesetas, aproximadamente. 
Pues bien, aplicando los índices de precios 

de consumo a ese nivel de 300.000 pesetas 
actuales, llegamos prácticamente a las 700.000 
pesetas a que se refería mi compañero en el 
año 1981 o en 1982, que es cuando esto po- 
dría emtrar en vigor. O sea, que la propuesta 
no está ni mucho menos descaminada, sino 
que está en el límite de lo racional para ha- 
cer posible una equidad fiscal y para hacer 
posible un funcionamiento de la Administra- 
ción Fiscal que no desmoralice a los propios 
funcimarios, que se ven ante legajos de de- 
clamciones que s m  técnicamente incapaces 
de procesar y tratar técnicamente por medios 
materiales debidamente. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro 
de Administración Territorial tiene la paia- 
bra. 

El señor MINISTRO DE ADMINISTRA- 
CION TERRITORIAL (Pérez-Llorca y Rodri- 
go): Señor Presidente, exclusiva y muy bre- 
vemente para agradecer el que d señor Solé 
Turá, perdón, señor Solé Tura, haya reccno- 
cid0 que este Parlamento, que no es el centro, 
ni mucho menos un centro administrativo, si- 
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no la representación ,política de todo el pue- 
blo español, puede hacer leyes de las que no 
hay mención alguna en el plan del Gobierno, 
puede hacer leyes de armonía incluso en las 
materias que explícita y estrictamente son 
competencias exclusivas de las Comunidades. 

Modestamente, si esa competenoia se reco- 
noce, parece que es una buena técnica la de 
elaborar leyes generales en las materias de 
competencias concurrentes, en das que hay 
una llamada a la legislacidn estatal y en las 
que las leyes llamadas sectoriales u horizon- 
tales son una mejor técnica para una homo- 
genizan al a'lba de las situaciones auto- 
nómicas. 

En segundo lugar recordarle que la exis- 
tencia de partidos nacionales implica la nece- 
sidad de que esos partidos han de tomar op- 
ciones generales en el tema autonómico para 
permitir hacer un Estado gobernable y un Es- 
tado que atienda a los mfnimos requerimien- 
tos de sistematización de un Estado moderno. 
Por lo tanto, creemos que la opción que noso- 
tros hacemos es perfectamente legítima, aun- 
que no tenga, como en Asturias ha tenido al 
parecer el artículo 143, el agua bendita del 
Partido Comunista para hacerlo bueno. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Ministro de Hacienda. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA (Gar- 
cía Añoveros) : Señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, es para refrescar la me- 
moria del señor Tamames, que ha tenido un 
lapsus, y eso que es cierto que él formaba 
parte de la Ponencia y de la Comisión. 

La ley del impuesto no se aprobó en el año 
1977; ésa era otra, señor Tamames. Esa fue 
la de 1978, que terminó aprobándose en el 
Senado en noviembre de 1978. Entonces se 
aprobó la ley del impuesto, la tarifa y el 
mínimo para declarar y los mínimos exentos, 
etcétera, para que estuvieran vigentes a partir 
del 1 de enero de 1979, y, por tanto, para las 
rentas percibidas en el año 1979. Y ahora lo 
que estamos declarando -los que tenemos 
que declarar, que somos muchos- son pre- 
cisamente las rentas del año 1979. Si en aquel 
momento la Cámara por unanimidad estimó 
que 300.000 pesetas eran el listón para decla- 
rar y, repito, no para pagar -porque aquí se 

confunde el listón para pagar y el listón para 
declarar-, creo que la Cámara estaba en lo 
correcto. Repito que no se introduzcan con- 
fuciones, que siempre curiosamente se pro- 
ducen en el sentido de deteriorar las institu- 
ciones que en esta misma Cámara hemos 
creado. 

Por otro lado, quiero recordarle al señor 
Tamames -o aclararle- que yo no sé la idea 
que él tiene de lo que es la Administración 
de Hacienda, la administración del impuesto 
sobre la renta. Yo le puedo decir que, por 
ejemplo, en Estados Unidos hay 90 millones 
de declarantes -porque hay más ciudadanos 
de Estados Unidos que ciudadanos españoles 
evidentemente- (Risas), y aquí no va a ha- 
ber 90 millones de declarantes; pero la Ins- 
pección de Hacienda de Estados Unidos del 
impuesto sobre la renta tiene cuatro mil fun- 
cionarios, que inspeccionan suficientemente. 
Si el señor Tamames cree que vamos a crear 
un impuesto sobre la renta y poner detrás de 
cada ciudadano un inspector, entonces, des- 
de luego, el gasto no merece el esfuerzo y 
habríamos hecho como vulgarmente se dice 
un pan como unas tortas. 

En consecuencia, yo puedo decirle al se- 
ñor Tamames que se cumplen rigurosamente 
los planes de expansión de la Inspección, que 
se aprobaron en un Decreto-ley en el año 
1977; que se cumplen rigurosamente los pla- 
nes de acomodación de los medios informá- 
ticos del Ministerio de Hacienda en la me- 
dida en que ha sido necesario, y que estos 
planes se cumplen tan rigurosamente, que yo, 
desde luego, le digo al señor Tamames y 
a los demás señores Diputados que me quie- 
ran oír, que el control de la Inspección será 
el necesario y el suficiente. Y como no me 
gusta utilizar palabras amenazantes - e n t r e  
otras cosas porque a lo mejor dentro de 
una semana yo no soy el que tenga que re- 
caudar el impuesto sobre la renta, según las 
previsiones de algún Grupo Parlamentario-, 
en cualquier caso, en beneficio del que esté 
aquí dentro de una, dos o tres semanas o 
tres meses, quiero indicar escto para que que- 
de bien claro. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PESIDENTE: Un minuto, señor 
Solb. 
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El señor SOLE TURA: Medio minuto, me- 
nos de un minuto, señor Presidente, porque 
creo que el señor PérezLlorca - q u e  no Pé- 
rez-Llorcá- ha intentado confundirnos con 
un tema que en su boca nos debería expre- 
sarse así. 

Las leyes de armonización no son las fa- 
mosas leyes competenciales ni tienen nada 
que ver con las famosas leyes horizontales. 
Son otra cosa. Las leyes de armonización, 
previstas en el artículo 150, número 3, de la 
Constituci6n, se refieren a las facultades nor- 
mativas que ya tiene el Parlamento, y se 
refieren a la posibilidad de armonizar esas fa- 
cultades normativas en previsión de eventos 
de tipo general; por ejemplo, de tipo inter- 
nacional. Además, corresponde a las Cortes 
Generales -a las dos Cámaras-, por mayo- 
ría absoluta, el apreciar si es posible que el 
Gobierno pueda o no pueda hacer esas pro- 
puestas. 

Eso, ¿qué tiene que ver con las leyes com- 
petenciales? Es un tema completamente di% 
tinto, puesto que se refiere no a delimitacio- 
nes de competencias, que están ya delimita- 
das y atribuidas, sino que se refiere a com- 
petencias ya en ejercicio, con las cuales se 
intenta pura y simplemente establecer crite- 
rios genéricos que acepten unos determina- 
dos patrones. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Tamames, por un minuto. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Sí, Señor 
Presidente, muchas gracias. 

Efectivamente la ley es de 1978; reconoz- 
co el lapsus. Empezamos a trabajar mucho 
antes, se fue demorando su aparición defi. 
nitiva y esto fue lo que indujo mi lapsus. Pero 
lo cierto es que existe el problema de las 
retenciones previas, que fue un desarrollo 
reglamentario, que ha creado una serie de 
situaciones de desazón entre los contribuyen- 
tes, precisamente porque pensaban que con 
el sistema de retenciones se podría producir 
una baja real en las recaudaciones pagadas. 

Lo que quería decirle al señor Ministro 
es que él conocerá muy bien el sistema de 
Estados Unidos, donde con cuatro inil fun- 
cionarios se realizan todos los procesos del 
dncome taxe» a nivel federal, pero lo cier- 

to es que en España, desgraciadamente, no 
tenemos todavía esa preparación, debido pre- 
cisamente a una falta de nivel estadísico, de 
capacidad de organización de la recogida del 
proceso de datos, y que el problema del es- 
trangulamiento, es decir, del cuello de botella 
administrativo, existe y va a seguir exis- 
tiendo. 

Finalmente, recordarle que la propuesta de 
mi compañero, el señor Solé Turá (Risas) 
-efectivamente acaba contagiándose todo-, 
de mi compaflero Jordi Solé Tura, es una pro- 
puesta precisamente mirando al futuro, y no 
referida al año 1979. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso ,tiene la 
palabra el señor González Márquez. 

El señor GONZALEZ MARQUEZ: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, bre- 
vísimamente -ya en este cuasi-final del de- 
bate-, porque de la impresión, a veces, 
de que se emplean palabras que no se en- 
tienden y hay un cierto clima de confusión 
no querido. Sin ningún apasionamiento, ten- 
go que agradecer algunas intervenciones que 
han vuelto a entrar en el tema central del 
debate y recordar algunas de las cosas que 
han pasado. 

Lamento que el Presidente del Gobierno no 
haya contestado a la intervención que he 
hecho y también lamento que no lo haya he- 
cho el portavoz de la Unión de Centro De- 
mocrático, aunque yo no me había referido 
para nada a la Unión de Centro Democrá- 
tico. He hecho lo que creo que se debería ha- 
ber hecho en esta tribuna y lo he hecho res- 
petuosamente; he analizado el discurso de 
investidura, la comunicación del Gobierno y 
el discurso del Presidente Suárez. Creo que 
ése era el punto de partida del debate y que 
sobre eso habría que centrar la atención. [Pero, 
naturalmente, cuando el discurso se tiene 
preparado previamente, es difícil contestar a 
lo que se dice; se lee lo que se tiene pre- 
parado y por consiguiente no hay debate, 
como recordaba hace poco tiempo el Señor 
Fraga. 

Naturalmente se introdujo un factor nue- 
vo, eso es verdad, y se nos achaca no ha- 
ber ofrecido alternativa. No era ésta la oca- 
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sión de ofrecer alternativa, sino de debatir 
el programa del Gobierno. No se puede insis- 
tir tanto en la oferta de alternativas, porque 
si uno se coloca en el terreno de los princi- 
pios resulta que siempre se está de acuerdo, 
o casi siempre. E+s decir, si uno dice que hay 
que hacex m a  política generadora de empleo, 
todo el mundo dice que, en efeoto, hay que 
hacer una política generadora de empleo. El 
problema no está ahí; el problema es cuáles 
son las mzones para que no haya una mí- 
tica generadora de empleo, con realismo, sin 
ningún tipo de demagogia, y creo que no he 
utilizado en toda mi intervención pana nada 
ningiín ápice de demagogia. 

No se puede hacer tampoco a destiempo 
el análisis de la estrategia econ6mica socia- 
lista, ni mucho menos caer en el e m  (en que 
también se ha caído aquí esta tarde) de em- 
pezar a remontarse hacia el pasado, porque 
es un error extraordinaniammte peligroso que 
provoca, sin duda, reacciones de remontarse 
permanentemente al pasado. Yo no querríe 
hablar del pasado en Televisión Española. 
¿Por qué? Porque puede resultar excesiva- 
mente crudo, y quiero mantener una línea de 
intervención crítica, seria y rigurosa, pero de 
ninguna manera caer en el juego de remon- 
tarme permanentemente al pasado. 

Pero, señor Residente, ayer se ha dicho en 
esta Cámara que el acuerdo marco es un ,pun- 
to importante de la políitica económica, por 
sólo reknrme a eso, y hoy se dice, desde es- 
ta tribuna, que en nuestro programa hay in- 
clinaciones u orientaciones estatistas o esta- 
talizadoras. Es posible que sea la apreciación 
que merezca. Es un lprograma, curiosamente, 
que hemos contrastado (que sin duda dguna 
tendrá sus defectos), que hemos contrastado 
en algunos coloquios internacionales, y he- 
mos comprobado que en muchos países se 
está aplicando un programa semejante. No 
es un programa neoliberal, al estilo de la se- 
fiom Thatcher, aunque tampoco es el único 
programa de política económica que se está 
aplicando en el mundo. 

No hemos entrado, por tanto, en d anáii- 
sis de las altemativas. Yo quesía haber se- 
guido profundizando en el debate, porque te- 
nía objeto, y em posible haber seguido pro- 
fundizando en el debate, en los parámetros en 
que ese debate se ha planteado. No he hecho 

una alusión tendenciosa a la política inter- 
naciond, hasta d punto de que no he entra- 
do ni siquim en el análisis de la política in- 
ternacional por respeto a que no se ha plan- 
teado aquí en la comunricacióci ni en el dis- 
curso del Gobierno. En la política internacio- 
nal y lo conocer muy bien el Wieni- la 
posición de los socialistas ha sido siempre bus- 
car el máximo de coincidenoia, initenhr de- 
fender los intereses del país en su globali- 
dad. 

Buscar el máximo de coincidencias no sig- 
nifica coincidir; a veces no se coincide. Por 
ejemplo, nosotros mantenemos que en la e- 
pecial situación de Espafia, a medio camino, 
señor Abril, entre el Norte y el Sur, y tam- 
bién a medio camino, con dgunas diferendas, 
entre la política de bioques, el astatus quo» 
de nuestra situacidn actual, que no es el de 
un país no alineado en el sentido jurídico- 
internacional del itérmino, que no es el de un 
país neutral en el sentido jurídico-intemacio- 
n d  del término, que no es tampoco el de w 
país alineado con un bloque, en la situación 
actual eso permite un cierto juego, una ca- 
pacidad de relaciones que no sabenos si va a 
permitir el cambio del ccstatus quo», y ésa es 
una valoración en la que se podría entrar y no 
he querido entrar en ese tema. 

En el tema de las autonomías, yo he hecho 
un análisis corto, por falta de tiempo, sereno, 
trimibién crítico. Se trata de decidir dgunas 
cuestiones que son fundamentales, además de 
intentar articular un proyecto global evidente- 
menee, y no sdlo global, respecto de las awto- 
nomías. Que me perdone algún interviniente 
cuando he hablado de autonomías municipa- 
les, parque las autonomías municipales soii 
un requisito «sine qm #non» para las autono- 
mías regionales; no puede olvidarse, ccsine 
qua n m .  No se trata de cambiar una forma 
de centralización burocrática de la Adminis- 
traoión por otra reducida a un mínimo nivel, 
y ése es el único sentido en el que yo he apli- 
d o  ese deseo de ir a una descentralización 
adamhistrrutiw. 

Hay que tener un proyecto global, pero tam- 
bién es verdad que algunas de las críticas 
que se han hecho aquí son cietras, son co- 
rrectas; incluso que habría que hacer una 
lectura de la Constitución, no una segunda 
o una tercera, para saber si hay constitucio- 
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nalidad en algunas de las actitudes que se 
exponen, no como un amago de amenaza, 
sino como una postura responsable. No se tra- 
ta de la segunda lectura de la Constitucih. 
La primera 'lectura de la Constitución permite 
también 'la construcción del Estado de las 
autonomías, y hay que tener en cuenta que 
el techo de Cataluña, techo mínimo para unos, 
máximo para otros (siempre hay que tener 
una concepción dinámica del Estado, una con- 
cepción dinámica de la política, y se  ha habla- 
do aquí de que la negociación tiene que ser 
política), ese techo, eso que se ha conside- 
rado por agravio comparativo, tal vez a veces 
como un Estatuto al que todo el mundo quiere 
aspirar, es inamovible. 
Y no sólo basta con decir que si una Co- 

munidad Autónoma quiere tener instituciones 
básicas no hay inconveniente en UCD y en 
el Gobierno para que las tenga. Quizá la afir- 
mación positiva hubiera dado otro signo a la 
cuestión. Pero además la dinámica de las Co- 
munidades Autónomas exige un doble tipo de 
negociación, dentro de la Comunidad entre 
las fuerzas políticas que tienen representa- 
ción, algunas en todo el Estado, y otras que 
tienen representación estrictamente regional 
(una dinámica por tanto regional), y otra 
dinámica de negociación global. No se pue- 
den imponer criterios, sobre todo cuando se 
han creado frustraciones. 

El problema es que la autonomía andaluza, 
con todas las dificultades que desde algunos 
puntos de vista se pudieran haber planteado, 
hubiera sido un magnífico ejemplo para de- 
mostrar ante el país, y ése es el problema, 
que el tratamiento no tenía por qué ser dis- 
tinto para unas y otras Comunidades; hu- 
biera sido un magnifico ejemplo, hubiera te- 
nido ese magnífico valor ejempliiicador. Y 
cuando algunos están diciendo que no se pue- 
de hacer una política de acuerdos en materias 
autonómicas, nosotros no lo decimos. Al con- 
trario, creemos que la autonomía debe estar 
basada en una política de acuerdos a esos dos 
niveles, no en una política de acuerdos diri- 
gidos desde el centro o desde la periferia, 
sino a esos dos niveles, y, por tanto, tiene 
que asumir todo el mundo las responsabili- 
dades. Y justamente la dinámica de los acuer- 
dos autonómicos -quiero  *recordarlo sin agre- 
sividad- se rompió porque la UCD cambió 

su posición en Andalucía. Y lo digo sin nin- 
guna agresividad : la cambió en veinticuatro 
horas. Punto ; se acabó. Hemos adoptado una 
posición de responsabilidad, se decía. Muy 
bien; yo la respeto, pero me parece que era 
un error histórico. Así lo dijimos y lo volve- 
mos a repetir. Hicimos la campaña del refe- 
réndum tan ifuerte, tan decidida como cual- 
quiera, con un sentido de España que nadie 
nos puede negar. 
\Pero el planteamiento autonómico, cuando 

se habla (de leyes competenciales, cuando se 
habla de leyes horizontales o sectoriales, que 
pueden tener un cierto encaje en un clima de 
confianza, de credibilidad (y eso es lo que 
está faltando, un clima de confianza y de cre- 
dibilidad), hay que hacerlo, garantizando al 
mismo tiempo que, si hay unas Comisiones 
que tienen que negociar unas transferencias 
para un Estatuto, esas Comisiones han de fun- 
cionar bien, pronto y con eficacia. No se trata 
de deslindar competencias que los Estatutos 
tienen ya marcadas, a partir de la institucio- 
nalimción de las autonomías, que, repito, tie- 
nen que hacerse sobre la base de restañar al- 
gunos errores importantes y sobre la base de 
renegociar en aquellos ámbitos territoria'les 
donde se ha producido una frustración por 
un cambio de orientación, y negociar también 
a nivd global. 

A partir de esa institucionalización autonó- 
mica se puede y se debe hablar de un ritmo 
serio de transferencias de servicios, de trans- 
ferencias de ifinanciación, porque, efectka- 
mente, no se puede paralizar al aparato, no se 
puede hacer demagogia. Y cuando se me citan 
algunas intervenciones, quiero decir que las 
ratifico y que las hice en un momento en 
que no había nadie que tuviera el valor para 
hacerlas, porque había unas elecciones inme- 
diatamente después, y cuando tenía que de- 
cirse con valor que el problema de la cons- 
trucción autonómica del Estado era un pro- 
blema de una enorme envergadura que había 
que tomarlo con una enorme seriedad por 
todos, por los que tienen un ámbito territo- 
rial limitado a una regi6n o nacionalidad y 
por los que tienen un ámbito de actuación 
global. 

'Pm consiguiente, reitero mis posiciones. 
Nunca hablé de racionalización para frenar 
o discriminar, pero palabras como ((raciona- 
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lización)) tienen un uso ambivalente, no cabe 
duda, y racionalizar puede significar acele- 
rar, equiparar, igualar, o puede significar tam- 
bién discriminar. 

El problema, efectivamente éste sí, es un 
problema en el que están implicadas, para no 
bloquear los procesos, todas las fuerzas polí- 
ticas, porque unas fuerzas políticas pueden 
bloquear el proceso respecto de otras. Pero 
no es un problema tampoco para el que se 
pueda ofrecer como solución un recetado 
igual para todos, lo que equivaldría a decir 
que por aquí todo el mundo marche. Porque 
el derecho a la igualdad pasa por el derecho 
a la diferencia, y un derecho a la diferencia, 
consagrado en la Constitución, es difícil de 
comprender por el derecho a la diferencia, y 
un dereoho a la diferencia consagrado en la 
Constitución es que una comunidad autóno- 
ma quiera ir por la vía del artículo 151 y 
otra por la del 143, y ambas decisiones son 
absolutamente respetables y no es contradic- 
torio que se den en un mismo partidu, en 
absoluto. Lo que sería contradictorio es que 
el resultado final de una u otra decisión fuera 
discriminatorio, y ésa es la auténtica igualdad 
de tratamiento, que no haya discriminación, 
puesto que algunas tendrán problemas lingüís- 
ticos, como se ha dicho aquí, y otras no los 
tendrán, y, por tanto, no van a pretender tener 
competencia en esa materia, porque sería ab- 
surdo. Si uno no tiene un lago donde pescar, 
no puede pretender tener competencia para 
pescar en ese lago, porque es absurdo. Ahora 
Bien, el que tenga un lago donde pescar, efec- 
tivamente quiere tener competencia para pes- 
car en ese lago. Pero el tratamiento de la au- 
tonomía, aparte de lo que decía durante mi 
intervención de esta tarde, tiene que ser un 
tratamiento que comprenda que se está ejer- 
ciendo sobre una sociedad viva, sobre una so- 
ciedad dinámica y compleja, y no puede sepa- 
rarse de los otros tratamientos. 

Por consiguiente, no era hoy el día de dis- 
cutir el problema de si había o no alternativa. 
Y o  no enfocaba la cuestión por ahí. Había 
una comunicación, había un discurso; ahí es- 
taba la materia del debate. Yo he querido con- 
testar a lo que aquí se ha dicho. Lo he hecho 
con rigor, a mi juicio, y con serenidad. No 
he querido levantar ningún tipo de ampollas, 
aunque algunas veces algunas intervenciones 

poco medida suscitan ese clima tenso que 
yo no deseo nunca para la Cámara, pues se 
puede decir la verdad y no hay por qué crear 
un clima de tensión. 

Quiero terminar diciendo que hoy hice una 
referencia al discurso de investidura en mate- 
aria del valor de la Constitución en cuanto de- 
rogación de alguna buena parte de la legisla- 
ci6n anterior. Y hay una discusión doctrinal 
Que también señalé: hice referencia al discur- 
so del Presidente del Gobierno. La discusión 
doctrinal se ha planteado muchas veces en la 
historia porque no se puede desmontar todo 
un sistema jurídico en toda la graduacidn de 
las leyes simplemente porque haya un texto 
constitucional. Eso lo sabe todo el mundo. 

Sobre las libertades fundamentales, la pro- 
pia Constitución dice que lo que atente a esas 
libertades fundamentales está derogado; lo 
que atente. Y ha habido un atentado a las li- 
bertades fundamentales. Tampoco he querido 
solapar el debate sobre las medidas de segu- 
ridad acusando a9 Gobierno de que no las 
tome. (Le pido que las tome y mucho más: 
que sean más eficaces, y he citado, no la apor- 
tación del Grupo Socialista, sino una aporta- 
ción de la Dirección General de Seguridad del 
$Estado sobre la situación de los Cuerpos de 
seguridad. 

No se me puede malinterpretar y se me ha 
malinterpretado esta tarde dos veces, cre- 
yendo que yo cwgo responsabilidades sobre 
las personas que e s t h  sufriendo mbs directa- 
mente las consecuencias de la inseguridad, 
que, sin duda alguna, son las propias Fuer- 
aas de Orden Público y Seguridad. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Centrista tiene la palabra el señor 
JimEnez Blanco. 

El señor JIMENEEZ BLANCO: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, en efec- 
to, hay un Estatuto donde figura la pesca la- 
custre como competencia de la Comunidad y 
no hay lagos: es en el País Vasco, porque co- 
piaba este apartado del Estatuto Catalán, 
donde sí existe el lago de Bañolas. 

Con respecto al primer turno me dice el 
señor Gonzáiez Márquez que, como venía es- 
crito, venía preparado. No es completamente 
cierto, aparte de que podría venir, porque ese 
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primer turno no es una contestación, señor 
González; es un comentario, una manifesta- 
ción de un tipo de consideración a la c m u -  
nicación del Gobierno y a su ampliación, se- 
gún la norma de desarrollo del artículo 143 
del Reglamento. Pero es evidente que la pri- 
mera parte fue fruto de la intervención del 
señor González Márquez, en la que anunció la 
presentación de la moción de censura, y la 
segunda parte no estaba escrita por mí, por- 
que fueron citas, fundamentalmente, del mis- 
mo señor GonzAlez MÉtrquez. 

En cuanto mirar hacia el pasado, es eviden- 
te que la misma comunicación del Gobierno 
sitúa el debate en el período entre el 15 de 
junio de 1977 y la fecha actual; es evidente 
que es necesario acudir al pasado, o era ne- 
cesario, en este debate. Planteada en él la 
moción de censura, carece de sentido en gran 
parte para este Grupo IParlaNmentario que sos- 
tiene al Gobierno esta intervención. Hemos 
oído de todos en este debate muchas pala- 
bras. Esperábamos alternativas del PcrOE, 
una o varias, y se nos dice que no era su pro- 
pósito presentarlas. Sin embargo, estamos se- 
guros de que en el debate que provoque, en su 
caso, la moción de censura aparecerán esas 
alternativas. 

En la materia del imperio de la ley parece 
que hay unanimidad en todos los Grupos de 
que dentro de la Constitución, y con la utili- 
zación de ésta, todo esfuerzo para la defensa 
de las libertades y para la restauración de la 
seguridad ciudadana es algo para lo que el 
Gobierno debe sentirse autorizado, con las 
condiciones parlamentarias establecidas en 
la misma Constitución. 

Con respecto a la economía, el represen- 
tante del Partido Socialista parece que ha 
mantenido el programa de estrategia econó- 
mica del Par'tido Socialista, lo cual supone que 
defenderá en eu momento esta misma estrate- 
gia, lo cual realmente es raro, debido a las 
muchas críticas, y profundas, que ha recibidc 
este programa. 

Vamos al tema de que en su primera inter. 
vención se ocupó muy poco el señor Gonzá. 
lez Mhrquez y que, sin embargo, ahora hz 
'ocupado una mayor parte de su intervención: 
el tema del Estado de las autonomías. Se hz 
producido en este debate lo fundamental, yc 

reo: la oferta por parte del Gobierno de un 
royecto de Estado de las autonomías (ya 
ay, por lo visto, dos: el que tenía Minoría 
:atalana y éste que ahora presenta el Gobier- 
o). Y se ha hecho una invitación de negocia- 
ión a todas las fuerzas políticas. El Diputado 
ue habla cree que la oferta, en el fondo y a 
esar de lo dicho verbalmente, ha sido de al- 
una manera bien recibida, y confiamos en 
ue el buen sentido termine por imperar. 
De esto se deduce que el señor Solé Tura 

ia llegado a hablar de que estaría dispuesto al 
cuerdo de todas las fuerzas políticas, y lo 
p e  no se explica es que tan ilustre profesor 
iaya haMado de medios administrativos y no 
)olíticos al referirse, probablemente, a la in- 
erpretacibn de la Ley de Modalidades del 
leferéndum. Lo que sí es cierto es que nos 
larece -y el caso andaluz, evidentemente, 
:s el caso .«test» en esta materia- poco res- 
Ionsable que alguien haya dicho que el pue- 
>lo andaluz rompe la baraja, y que nunca 
Ierdonará el 28 de febrero. El pueblo andaluz 
?se día dio una lección efectiva de madurez 
xditica, y en su expresión manifestó exigen- 
:ias de igualdad y solidaridad. El pueblo an- 
laluz, con su profunda sensibilidad, conoce 
as realidades políticas y entendía claramen- 
:e que, si las fuerzas políticas son responsa- 
bles, le dotarían de un Estatuto, con las ins- 
tituciones que hoy tienen las comunidades 
históricas, antes de que finalice este año, con 
plena capacidad para legislar y gobernar. 

Detener la historia del pueblo andaluz por 
razones de procedimiento es un fariseísmo 
que jamás (perdonará. Nosotros dijimos que 
Andalucía contaría con idénticas institucio- 
nes, máximas e iguales competencias que las 
que se delilmitan para las comunidades autb- 
nomas históricas. Eso es lo que el Presidente 
ha anunciado en su programa y eso es lo que 
en el fondo parece que, pese a todo, no ha 
recibido rechazo y hay 'la posibilidad abierta 
de una negociación colectiva. 
Yo reconozco que el señor González, cuan- 

do ha ratificado las declaraciones hechas tie- 
ne, como siempre, un gran valor político; es 
un hombre de gran inteligencia, de enorme ju- 
ventud, fenomenal memoria (Risas.); tiene 
todas las cualidades de un gran parlamentario. 
Pero voy a recordar otra frase distinta, poste- 
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rior a las elecciones del 4 de marzo, no del 
1 de marzo, o sea, cuando ya las elecciones 
del 1 de marzo, que probablemente el PSOE 
pensaba ganar y que no ganó. Entonces dice 
textualmente lo siguiente en una conferencia 
de prensa: (Autonomía sí, pero sin demago- 
gia. Este país no puede asumir la resiponsa- 
bilidad de dedicar el ochenta por ciento de su 
presupuesto a llenar de competencias y de 
funcionarios a todos los órganos autonómi- 
cos al mismo tiempo. Nosotros -dice-  (es 
una promesa que hace ya cuando ha perdido 
las elecciones) vamos a mantener nuestra po- 
sición sobre las autonomías)) (aquélla que ha 
ratificado aquí hoy ;luego no lo ha hecho) «y 
si eso nos cuesta perder algo de nuestro elec- 
torado)) -ya lo había perdido, por lo visto- 
«<qué le vamos a hacer. Hay que abordar esa 
operación con seriedad y serenidad. Cuando 
digo que antes del año 2000)) (lo ratifica des- 
pués de las elecciones) «no podrá completarse 
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la preparación de las autonomías, tengo que 
añadir que este país estará de enhorabuena 
dentro de veinte años si consigue tener las 
autonomías a pleno funcionamiento». Esto lo 
dice el señor González el 4 de marzo, después 
del 1, y esa ratificación, por tanto, debe ser- 
vir también para, como se praponía, mante- 
ner su posición, que era la anterior, ésta que 
acabo de decir, perfectamente congruente con 
la prapuesta que ha hecho el señor Presidente 
del Gobierno. 

Nada más y muchas gracias. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: El Pleno se reuni- 
rá de nuevo el próximo martes día 27, a las 
cuatro y media de la tarde. Mañana se reuni- 
rá la junta de portavoces a las trece horas. 
Se levanta la sesión. 

E r a n  2as doce y quince minutos de la no- 
che. 


