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Se abre la sesiéon a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): En primer lugar, voy a comunicar a la
Camara las alteraciones del orden del dia
que esta en poder de Sus Sefiorias. Hay que
sefialar que el punto primero de dicho orden
del dia queda retrasado, por acuerdo undnime
de la Junta de Portavoces.

En segundo lugar, el proyecto de la Comi-
sion Constitucional sobre la Ley Orgénica de
Policias de las Comunidades Aut6nomas ha
sido retirado por el Gobierno mediante comu-
nicacién que obra en la Presidencia y de la
que ha tenido cuenta la Junta de Portavoces,

En tercer lugar, se ha retirado también, o
ha quedado propuesta, la proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluiia sobre derogaciéon de la Orden Minis-
terial del Ejército de 12 de septiembre de 1975
por la que se establece el sistema de recluta-
miento de Base Nacional.

De otro lado, la Junta de Portavoces ha
acordado, por mayoria, que no haya Pleno el
préximo dia 15, con lo cual ese dia no habra
ni Pleno ni Comisiones, que quedan aplazadas.
Recuerdo a los Presidentes de Comisién que
tuviesen convocada sesion para el dia 15 que
fijen un nuevo dia habil para su celebracién.

En su virtud, la Presidencia ha acordado,
de acuerdo con la Junta de Portavoces que
mafana, de cuatro y media a siete y media,
se produzcan las interpelaciones, preguntas y
mociones, tal y como se viene haciendo nor-
malmente los jueves, A partir de las siete y
media se retoma el orden del dia en el punto
en que hubiera quedado en la noche de hoy
cuando termine el Pleno.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES
DE LEY:

— DE LA COMISION DE INDUSTRIA Y
ENERGIA SOBRE EL PROYECTO DE
LEY DE MODIFICACION DE LA LEY DE
MINAS, CON ESPECIAL ATENCION A
LA MODIFICACION DE LOS RECURSOS
MINERALES ENERGETICOS.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Pasamos, por tanto, al dictamen de la

Comision de Industria y Energia, sefialado
con la letra B del punto segundo del orden
del dia, sobre el proyecto de Ley de modifica-
cion de la Ley de Minas, con especial aten-
cién a la regulacién de los recursos minerales
energéticos, publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales» nimero 100, II, se-
rie A, de 26 de abril de 1980.

Al articulo 1.° de este proyecto de ley, €l
Grupo Parlamentario Comunista tiene presen-
tadas tres enmiendas, las nimeros 13, 14 y 15.
Si el sefior Tamames lo desea, puede defender
las tres conjuntamente en su intervencion.

Tiene la palabra el sefior Tamames para la
defensa de la enmiendas, segin desee.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre.
sidente, sefioras y sefiores Diputados, esta ley,
como saben las sefioras y Sefiores Diputados,
de modificacién de la de Minas, estaba pre-
vista en el Plan Energético Nacional y tiene
como finalidad crear un apartado d) en la
clasificacién de recursos minerales de la Ley
de Minas para, dentro de ese apartado d),
incluir aquellos recursos geotérmicos, rocas
bituminosas y cualquiera otros yacimientos
minerales o recursos geoldgicos de interés
energético.

Es, por tanto, una ley de caracter limitado,
y tanto a través de la Ponencia como de la
Comisién se ha trabajado para aclarar una
serie de criteiros. El Grupo Parlamentario Co-
munista entiende que ese trabajo ha sido util
para acotar mejor el terreno de la discusion.

En relacién el articulo 1.°, el Grupo Parla-
mentario Comunista mantiene las enmiendas
numeros 13 y 15; por el contrario, sefior Pre-
sidente, ruego tomen nota de que retiramos la
enmienda niimero 14, en donde solicitdbamos
que fuera a través de una ley ordinaria de
Cortes como se decidiera el incluir, dentro
del apartado d) nuevo, determinados mine-
rales a partir de la publicacién de esta ley.
Pero entendemos que el sistema de Decreto,
con todas las garantias que se han conse-
guido a lo largo de la discusién en Ponencia
y en Comisién, es suficiente.

Por tanto, de nuestras dos enmiendas, la
primera se limita a establecer el criterio de
que, cuando haya de incluirse en la nueva
seccién D), algiin mineral por considerario de
interés estratégico o de interés energético,

Articulo 1.°
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en base a cualquiera de las dos razones que
se agrupan en el texto del dictamen de la
Comision (simplificando asi el proyecto de
ley enviado por el Gobierno), dicha inclusién
debe hacerse oyendo previamente al Consejo
de Gobieron de la respectiva Comunidad Au-
ténoma.

Sefior Presidente, sabemos perfectamente
que el articulo 149, namero 1, apartado 25, de
la Constitucion establece que es el Estado el
que tiene materia exclusiva en lo referente
a la legislacion basica de minas; pero, en
cambio, queda claramente establecido en el
articulo 149, nimero 3, de la misma Consti-
.tucién, que podrad corresponder a las Comu-
nidades Auténomas, en virtud de sus respec-
tivos Estatutos, la determinacién de las de-
mas materias no atribuidas expresamente al
Estado.

Por tanto, entendiendo que el desarrollo de
la Ley bé4sica de Minas entra dentro de la
categoria de materias no atribuidas expresa-
mente al Estado, y menos atin la aplicaci6én
concreta tanto de esa Ley bésica como de las
dema4s materias, creemos que es 16gico, dentro
del Estado de autonomias que se pretende
construir, que cuando se vaya a pasar un
mineral de la categoria A, B o C a la cate.
goria B se tenga en cuenta el criterio de los
Consejos de gobierno de las Comunidades
Auténomas donde se ubiquen los principales
yacimientos de ese tipo de minerales.

Nos parece que es completamente de jus-
ticia. Estd ya previsto, de hecho, en el Esta.
tuto de Catalufia y la cinscunstancia de que
se diga en el articulo 149, 3, que debe Ser en
virtud de los respectivos Estatutos, no es
6bice para esta propuesta del Grupo Parla-
mentario Comunista, puesto que es un criterio
general que en la legislacién basica en lo
sucesivo tendran que tenerse en cuenta los
aspectos relacionados con el desarrollo efec-
tivo de las autonomias.

En la enmienda nimero 15, del Grupo Co-
munista, que se refiere, inicialmente, al ar-
ticulo 2.° (que estd suprimido y que, por lo
tanto, debe considerarse como una propuesta
de adicién al articulo 1.°), se dice: «Los
preceptos de la Ley de Minas, de la Ley de
Fomento de la Mineria y sus respectivas Dis-
posiciones complementarias que hagan refe-
rencia a la seccién C), se entenderan igual-

mente aplicables a la seccién D) en todo aque-
llo que no sea incompatible con los objetivos
de la creacion de dicha seccidon y sin perjuicio
de las salvedades que para ésta se establecen
en la presente ley».

Pensamos que la motivaci6én estd mas que
clara con el propio texto, pero si acaso agre-
gariamos que la presente ley no crea Sola-
mente una seccién en la legislacién de Minas,
sino que introduce una nueva filosofia de
prioridad para aquellos recursos de caracter
estratégico y de caracter fundamentalmente
energético y, por lo tanto, mientras no Se
publique la nueva Ley de Minas, de acuerdo
con lo que esta previsto en la Disposicién final
primera bis de este proyecto de ley que es-
tamos debatiendo, entendemos que se debe
aplicar, como derecho Supletorio al aparta-
do d) que se crea, todo lo referente a la Ley
de Minas y a la Ley de Fomento de la Mi-
neria.

En este sentido, sefior Presidente, recor-
daria que en la ultima sesién de la ComiSién
precisamente se abordé este tema y se con-
sider6 la posibilidad de que la propia Comi-
si6bn propusiera el establecer una nueva nu-
meracién correlativa, con los reajustes nece.
sarios en una nueva versién completa de la
Ley de Minas. Pero como esto, finalmente, se
entendi6 que tenia dificultades, el argumento
bésico de la enmienda nimero 15, del Grupo
Parlamentario Comunista, nos paréce que se
refuerza con esta dificultad que tuvo la Co-
misién para resolver un problema de nueva
numeracién y, en definitiva, de reactualiza-
ciéon completa de la Ley de Minas.

Sefior Presidente, por estas dos razones, una
de necesidad de tener en cuenta a las Comu-
nidades Auténomas, incluso antes de los Es-
tatutos, y otra de necesidad de llenar lo que
puede ser un vacio legal en la interpretaci6n
de la seccién C), proponemos a la Camara
que vote positivamente las enmiendas nime-
ros 13 y 15 del Grupo Parlamentario Comu.
nista, habiendo retirado, por las razones ya
citadas, la enmienda nimero 14.

Sefior Presidente, estimo que la enmienda
nimero 13 del Grupo Parlamentario Comu-
nista se refiere al niimero 2, que viene a
recoger lo que eran los nimeros 2 y 3 del
texto del proyecto, porque el texto del pro-
yecto diferenciaba entre necesidades de la



— 5854 —

CONGRESO

13 pE MAYO DE 1980.—NuUmMm. 89

" economia nacional y de la defensa, y es en el

dictamen de la Comisi6bn donde se agrupan
las necesidades de la economia nacional y
las de la defensa.. Entonces se refiere al
nimero 2 del texto del dictamen de la Co.
misién que nos sirve hoy de pauta para de.
batir la ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): La enmienda numero 13, del Grupo
Parlamentario CSmunista, hace referencia al
namero 2, y la enmienda nimero 15 hace
referencia al actual niimero 3 del texto del
dictamen.

Turno en contra de estas enmiendas. (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior Gbmez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presi-
dente, para una cuestién de orden.

Creemos que la interpretacién que ha dado
Su Sefioria no se ajusta a la realidad. Pensa-
mos que es al nimero 1 del articulo 1.° al que
hace referencia la enmienda ntimero 13, del
Grupo Parlamentario Comunista, porque el
inciso ultimo, que realmente refrenda el nu-
mero 2 que era del articulo 1.° del proyecto,
autoriza al Gobierno para incluir en esta sec-
cién, a propuesta del MiniSterio de Industria
y Energia, previo informe del Instituto Geo-
I6gico y Minero, otros yacimientos mineros
0 recursos geolégicos de interés energético.
Es aqui donde la enmienda nimero 13 pide
que se haga, o0 bien a propueSta en un caso,
u oyendo, cuando es a propuesta del Minis.
terio de Industria y Energia, al Ente Auto-
némico que corresponda,

Nos parece que la enmienda niimero 13 es
al ndmero 1 del articulo 1.° del dictamen,
mientras que la enmienda nimero 14, que se
ha dado por retirada, correspondia al niime-
ro 2, cuando dice que en lo Sucesivo no se
podra pasar ninguna sustancia de la sec.
cién C) a la D) sin ley aprobada en Cortes.
Entonces, la enmienda nimero 15 quedaria
al nimero 3 de] articulo 1.° del dictamen.

Creemos, por las seflales de asentimiento
que ha hecho el sefior Tamames, que esta
es la interpretacién correcta.

El sefior TAMAMES GOMEZ : Quiero agra-
decer al sefior G6mez Angulo su ohServacion,
porque como hay un principio general, que es

la clasificacién en la seccién D) de una serie
de recursos minerales energéticos y, efectiva-
mente, es para la creacién en la secci6n, la
enmienda nimero 13 se refiere al momento
de la creacio6n.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): La Presidencia entendia que la en-
mienda nimero 13 daba igual que fuera al
ntimero 1 o al nimero 2 del articulo, porque
si prosperara esta enmienda, en realidad sus-
tituiria a ambos nimeros, el 1 y el 2; y la
enmienda nimero 15, por Supuesto, como he
sefialado antes, hace referencia al nimero 3.
Si la enmienda nimero 13 prosperase, seria
sustitucién de los nimeros 1 y 2 del dic-"
tamen,

El seior GOMEZ ANGULO: Sefior Presi-
dente, yendo al fondo del debate, aceptaria-
mos que es al nimero 1 y al 2, aunque de
prosperar la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista, aunque sea e€n un turno
previo, querria significar que gran parte de
la ley no seria util.

Aclarado este extremo, seiior Presidente,
nuestro Grupo va a consumir, Si Su Seforia
asi lo permite, dos turnos, uno en oposicién
a la enmienda nilimero 13 y otro en oposicién a
la enmienda numero 15. Muchas gracias.

El serior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra, para oponerse a la
enmienda niimero 13, el sefior Hervella.

El seiior HERVELLA GARCIA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda que nos ocupa creo que hace refe-
rencia a los numeros 2 y 3 del proyecto de
ley, que en dictamen son los niimeros 1 y 2.

En el primer apartado, el Grupo Parla-
mentario Comunista da la posibilidad al Con-
sejo de Gobierno de una Comunidad Aut6-
noma de proponer al Gobierno la inclusién
en la secciéon D) de otros yacimientos mi-
nerales o recursos geol6gicos de interés ener-
gético, y cuando la propuesta la hace el Mi-
nisterio de Industria y Energia, la enmienda
sefiala que ha de ser previo el informe con-
sultivo de los Consejos de Gobierno de las
Comunidades Aut6nomas donde Se ubiquen
dichos yacimientos o recursos, Después de
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haber sido declarados por decreto de interés
estratégico, no estratégico, como indica la
enmienda que estamos debatiendo, el nimero
2 del dictamen dice que el Gobierno, a pro-
puesta del Ministerio de Industria y Energia
y previo informe del de Defensa, puede in-
cluir en la seccién D) otros yacimientos mine-
rales y recursos geol6gicos.

El Grupo Parlamentario Comunista, que
ha decaido en su enmienda a la totalidad y
mantiene s6lo ocho de las veintitrés enmien-
das que present6é al articulado, basa sus mo-
tivaciones en un determinado ntimero de prin.
cipios generales que pretende queden estable-
cidos en esta ley y que ha querido introducir
siStemdticamente en el lugar que consideraba
m4s adecuado para cada texto de los articu-
los que propone y que copia de la Ley de
Minas, de la de Fomento de la Mineria y del
propio proyecto.

Consideramos obligado, sin perjuicio del
derecho a oponernos a cada enmienda en par-
ticular, resumir nuestro punto de vista sobre
esta concepcién general que el Grupo Parla.
mentario Comunista mantiene en esta en-
mienda ntimero 13 a dos de los apartados del
articulo 1.°

El Grupo Parlamentario enméndante con-
sidera que ¢€s en esta ley donde deben intro-
ducirse las competencias de las Comunidades
Auténomas en el régimen minero y energé-
tico; sefiala y sefialaba que las circunstancias
politicas imperantes a la publicacién de la
vigente Ley de Minas de 1973 eran radical-
mente distintas a las actuales, 1o que es cierto,
y con este razonamiento pretende utilizar este
proyecto de ley para modificar los mecanis-
mos institucionales que regulan la Ley de
Minas.

El Grupo enmendante olvida que la justi-
ficacibn de esta modificacién parcial de la
Ley de Minas obedece basicamente a reso-
Iuciones del Pleno de esta Cdmara adoptadas
en los dias 27 y 28 de junio de 1979 y que
fundamentalmente a dos de ellas son debidas:
Una, del Grupo Parlamentario Socialista, que
pidi6 la modificacion urgente de la Ley de
Minas con objeto de agilizar el acceso al
dominio minero y eliminar la traba que Ssupone
la retencion de derechos sin actividad su.
ficiente. Otra, de nuestro propio Grupo Cen-
trista, que pidi6 se revisase la legislacion

vigente, en especial la minera, con vistas a la
recuperacion del dominio minero en activo y
su mas facil accesibilidad. Ambas resoluciones
del Pleno fueron aprobadas Sin votos en con-
tra.

Como consecuencia del cumplimiento de
estas dos resoluciones, el Gobierno remiti6
al Parlamento un proyecto de ley que modifica
parcialmente la Ley de Minas, proyecto que
se centra, fundamentalmente, en facilitar el
acceso al dominio de los titulos mineros.

No es la que nos ocupa o la que debatimos
una ley general que contemple la reforma
completa del régimen minero, porque no fue
asi el mandato recibido por el Gobierno; es
una ley sustantiva y no adjetiva, es decir,
no afecta a los 6rganos encargados de admi-
nistrar el dominio. De prosperar esta enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista, la
estructura orgéanica de la mineria quedaria
desequilibrada. En algunos temas, como en la
clasificaciéon de sustancias energéticas, la ex.
tensién de su régimen a otras estratégicas y
no energéticas, intervendrian las Comunida-
des Auténomas y, en el resto, regulados por
la Ley de Minas de 1973, subsistiria de mo-
mento el esquema actual.

El apresuramiento en la roforma de las
bases del régimen minero y energético, pre-
tendida por el Grupo Parlamentario Comunis-
ta, podria acarrear graves consecuencias juri-
dicas al hacerse de una manera parcial.

Asi, una Comunidad Auténoma intervendria
en la clasificaci6on energética de una sustan.
cia, pero se mantendrian los articulos de la
Ley de Minas vigente, en 10s que tienen com-
petencias las Delegaciones Provinciales del
Ministerio de Industria y Energia, lo cual no
deja de ser un contrasentido intervenir en lo
mayor, en lo basico, y no en 1o menor, en €l
régimen.

Hasta ahora los estatutos de autonomia
han tratado con equilibrio el tema. Asi, el
articulo 11 del Estatuto de Autonomia para
el Pais Vasco, en su apartado 2, sefiala que
«es también competencia de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco el desarrollo legis-
lativo y la ejecucidn, dentro de su territorio,
de las bases en los términos que las mismas
seflalen en las siguientes materias..» Y a
continuacién determina como materia ter-
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cera el régimen minero y energético, recur-
s0s geotérmicos.

El Estatuto de Autonomia de Cataluiia, en
su articulo 10, determina que corresponde a
la Generalidad el desarrollo legislativo y la
ejecucién de las siguientes materias... Y en
quinto lugar sefiala el régimen minero y ener-
gético. El mismo Estatuto, en €l articulo 12,
atribuye a la Generalidad, en los términos
de lo dispuesto en los articulos 38 y 131 y
en los numeros 11 y 13 del apartado 1 del
articulo 149 de la Constitucién, la competen-
cia exclusiva de materias, entre las que se-
flala las normas relacionadas con la industria
que estén sujetas a la legislacién de minas.
De manera similar, los articulos 27 y 28 del
proyecto de Estatuto de Autonomia para Ga-
licia sefiala, en el punto 14, 1, las aguas nor-
males y termales y las aguas subterraneas,
y en el articulo 28 el desarrollo legislativo
y 1a ejecucién de la legislacién del Estado en
el régimen minero y energético, entre otras
ocho materias que indica.

Por todo lo expuesto, y como resumen,
consideramos que €] Grupo Parlamentario
Comunista confunde esta modificacién de
la Ley de Minas con la Ley de Bases del
Régimen Minero y Energético, ignorando que
la reforma que precisa la Ley de Minas no se
completa en este dictamen que debatimas
hoy. La legislaci6én general de minas —que
en su dia examinemos— deberd contemplar
no solamente los problemas aludidos por el
Grupo Parlamentario Comunista, sino otros
muchos que se le han escapado por com-
pleto, pues trata de reformar exclusivamente
el régimen de reservas y el de clasificacién
de las sustancias. Aunque no es éste el mo-
mento de entrar en el debate de qué se consi-
derara basico para el régimen de la minerfa,
anticipamos que por razones técnicas y eco-
némicas deberd ser competencia exclusiva
del Estado la clasificacién de sustancias y las
reservas no s6lo de minerales energéticos,
sino de cualquier otro.

Por otra parte, nadie se opone a que las
Comunidades Auténomas, e incluso los entes
preautonémicos, propongan la declaracién de
una zona de reservas, ya que tal declaracién,
en aplicacién del articulo 9.° de la Ley de
Minas, puede acordarse de oficio o a petici6n
de cualquier persona natural o juridica.

Pueden citarse gran nimero de yacimien-
tos minerales que se extienden por maés de
una Comunidad Auténoma, y su clasificacién
en una o en otra seccién debe ser idéntica
para el més racional beneficio y la reserva,
cuando proceda, debe hacerse a nivel del Es-
tado, aunque la propuesta, repito, surja de
una o de varias Comunidades Auténomas.
Citemos, a titulo de ejemplo, el yacimiento de
potasas que corre desde Catalufia a Navarra,
pasando por Aragén; las diversas calidades
de carb6n del entorno de ‘Asturias, Palencia
y Le6n; los minerales de complejos de co-
bre, plomo y cinc en Galicia y Le6n o en
Andalucia y Extremadura; estafio desde Ga-
licia hasta la provincia de Badajoz; los caoli-
nes que se extienden por Valencia, Andalu-
cia y ‘Castilla, y, por no hacer mis larga la
lista de ejemplos, los hierros de Galicia y
Le6n y los de Guadalajara y Teruel.

Entendemos, finalmente, que las competen-
cias que asuma cada Comunidad deben deter-
minarse en el respectivo estatuto dentro del
marco establecido en la Constitucion, con
los techos que marcan los articulos 148 y 149,
que, en aplicacién del articulo 150, se podrdn
transferir o delegar materias de competencia
estatal, pero ello mediante ley orgénica y
no aprovechando la modificacién parcial de la
Ley de Minas pedida por esta Cémara al Go-
bierno para hacer accesible el dominio mi-
nero.

Por todas estas razones, sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, mi Grupo Par-
lamentario se opondrd a la enmienda ntime-
ro 13, del Partido Comunista. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Sefior Tamames, puesto que el Grupo
Parlamentario Centrista ha dividido sus in-
tervenciones, si desea Su Sefloria tomar par-
te en el turno de rectificaciones, ahora puede
hacer uso de la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Para hacer
una sola observacién al sefior Hervella. Quie-
ro decirle que no es que hayamos confundido
la Ley de Reforma de la Minerfa, por razo-
nes de urgencia, como derivacién del Plan
Energético Nacional, sino que entendemos
que no estd clara la diferencia entre el ré-
gimen basico de la minerfa y la Ley de Minas.
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En el articulo 149, 25, de la Constitucién se
habla de régimen basico de la mineria, lo
cual es un matiz respecto de la ley de bases.
En cambio, en muchos articulos de la Cons-
titucién se habla de ley de bases expresa-
mente; no en vano en el articulo 149, 25, de
la Constitucién se habla de régimen basico
de la mineria y de la energia. Sin duda, los
legisladores, como dicen los manuales de De-
recho —en este caso nosotros cuando elabo-
ramos la Constitucién y los especialistas que
intervinieron en esta fase de la discusion
constitucional—, tuvieron muy en cuenta que
no habia ley de bases de la mineria, sino
una Ley de Minas y una Ley del Fomento Mi-
nero.

Se refiere este punto al régimen basico,
considerando, sin duda, que el régimen bAsi-
co eran esas dos leyes. Entonces la reforma
de la Ley de Minas, con la introduccién de
la letra d) para recoger los minerales ener-
géticos y estratégicos, nos parece que es una
reforma del régimen basico. En cambio, la
inclusién dentro de esa letra d) de determi-
nados minerales ya no es una cuestién ba-
sica, sino de aplicacién del régimen general.
Es ahi donde pensamos que tendrian que te-
ner derecho a opinar las Comunidades Auté-
nomas, como va a permitir de hecho la inter-
pretacion del apartado 10, nimero 5, del
Estatuto de Catalufia que ha mencionado el
sefior Hervella. Permitiéndolo el Estatuto de
Catalufia para Catalufia, es 16gico que en una
reforma de la ley de bases de la mineria
—hoy en dia no tenemos una ley de bases,
y que sepamos no va a haber remisién al
Parlamento de una ley de bases— se tuviera
en cuenta la propuesta que nosotros hace-
mos en nuestra enmienda nimero 13.

Nada més que hacer esta observacién por-
que me parece que es pertinente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Hervella para
rectificacion.

El sefior HERVELLA GARCIA: Muy bre-
vemente, sefior Presidente. El articulo 49, 25,
habla de las bases del régimen minero y
energético, y, naturalmente, habra que ver en
su dia en la ley de bases cudles son las ba-
ses del régimen minero y energético. Sabemos

que en esa ley de bases tendremos que llevar
también por homogeneizacion sustancias mi-
neras 0 energéticas para que sea consecuente
con lo que hagamos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para consumir un turno en contra de
la enmienda nimero 15, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, tiene la palabra el sefior
Le6n Herrero.

El sefior LEON HERRERO: Sefor Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, para con-
sumir un turno en contra de la enmienda
numero 15, del Grupo Parlamentario Comu-
nista, que se refiere al articulo 2.°, punto 1,
del proyecto, y al articulo 1.°, punto 3, del
dictamen.

En esta enmienda se propone una nueva
redaccién, que supone un texto idéntico al
proyecto y que ha sido mantenido en el in-
forme y en el dictamen; pero introduce, a
nuestro juicio, una frase que afiade poco y que
produce una enorme inseguridad juridica. En
efecto, tras repetir que todos los preceptos
vigentes a que se refiere la seccién C) se
entenderan igualmente aplicables a la sec-
cién D), introduce la siguiente frase: «en
todo aquello que no sea incompatible con los
objetivos de creacion de dicha secci6n», vy
continda el mismo texto del dictamen. En-
tendemos que ya existen salvedades para que
se establezca por la presente ley que no per-
mite la extension a la nueva seccién D) de
todo lo que hace referencia a la seccién C).

A nuestro juicio, no existe un vacio legal,
como ha dicho el sefior Tamames, sino que
deben ser dnicamente las salvedades que se
explicitan claramente en esta ley las que
impidan la extensi6n del régimen de la sec-
cién C) al régimen de la seccién D), y, en
todo caso, para esta ultima seccion D) no se
contempla en la ley que nos ocupa. Ambas
secciones se regulardn por lo que para la
seccién C) sefialan las vigentes Leyes de Mi-
nas y Fomento de la Mineria. Admitir, por
tanto, el texto propuesto por la enmienda
serfa crear una enorme problemdética jurfdi-
ca, pues no se seflalan ni las incompatibili-
dades ni quién las resuelve.

Consideramos, por tanto, que esta enmien-
da no es constructiva desde el momento en
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que considera que existen elementos de la
seccion D) incompatibles con la regulacion
de la seccion C). Nosotros creemos que no
hay ninguna.

El voto centrista, por tanto, serd contra-
rio a la admisién de la enmienda en busca
de una mayor garantia juridica para el admi-
nistrado. Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefnor Tamames,
para rectificacion.

El seiior TAMAMES GOMEZ: Con mucha
brevedad porque, realmente, no es una dis-
cusion sobre un problema, digamos, de fon-
do, sino sobre un problema formal, aunque
muchas veces la forma afecta al fondo. En
este caso también puede suceder bastante
de esto tiltimo, en el sentido de que nosotros
entendemos que toda modificacién parcial
de una ley conlleva, sin duda, toda una serie
de falta de previsién del legislador —del Con-
greso y del Senado después— y pueden crear-
se lagunas que hoy no apreciamos, pero que
apareceran en el futuro.

La férmula que nosotros planteamos en la
enmienda nimero 15 me parece gque es lo
suficientemente flexible para prevenir esta
dificultad juridica. Por tanto, en caso de no
encontrar con qué elemento legislativo, con
qué precepto legal se puede resolver un pro-
blema referente a los minerales del aparta-
do d), se debe aplicar lo referente al apar-
tado c). Con esta salvedad, en todo aquello
que no sea incompatible con los objetivos de
Ia creacién de dicha seccién queda resuelto
el problema desde el punto de vista de las
salvedades establecidas en este proyecto de
ley y desde el punto de vista de una incom-
patibilidad l6gica, ya que seran los tribunales
én segunda instancia y las autoridades guber-
nativas en primera instancia quienes tendran
que resolver.

Por tanto, no vemos que haya ninguna
razén para no aceptar la enmienda comunis-
ta, salvo el dejar el tema del apartado d) en
una situacién, digamos, de falta de determi-
nacién clara de la normativa, del contexto
legal que debe acogerla, y eso nos parece
peligroso; y nos parece peligroso porque
ademdas hay toda ung serie de posibilidades

con este nuevo apartado que deben someter-
se al rigor, bastante claro, del Reglamento
General para el Régimen de la Mineria y de
la Ley de Fomento de Mineria,

Por tanto, no se ve una razon clara para
oponerse a este precepto, puesto que se dejan
grados de indeterminacion para que se resuel-
van no con preceptos legales, sino con inter-
pretaciones no estrictamente basadas en la
ley; es decir, se deja un margen de discrecio-
nalidad a la autoridad gubernativa que una
Camara deberia de ser la primera en tratar
de reducir al minimo posible.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Le6n Herrero, para rectifi-
cacién, tiene la palabra.

El sefior LEON HERRERO: Nosotros con-
sideramos que el tratamiento especifico de
la seccién D) estd claramente explicitado en
el proyecto. Consideramos también que con
la palabra «salvedades» estd suficientemente
justificada nuestra posicién. Nada més y mu-
chas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a proceder a la votacién de
las enmiendas nimeros 13 y 15, del Grupo
Parlamentario Comunista, en primer lugar.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 20; en
contra, 141; abstenciones, 110.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda, por consiguiente, rechazada la
enmienda numero 13, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

Procedemos a votar seguidamente la en-
mienda numero 15, de este mismo Grupo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 20; en
contra, 252; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda niume-
ro 15, del Grupo Parlamentario Comunista.
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Procedemos a continuacién a votar el ar-
ticulo 1.° del proyecto de ley en sus tres
apartados.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 252; en
contra, seis; abstenciones, 18.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el articulo 1.°

El sefior Silva, para explicacién de voto,
tiene la palabra.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, Sefiorias, para ex-
plicar el voto de! Grupo Socialista especifica-
mente en las enmiendas ndmeros 13 y 15,
del Grupo Parlamentario Comunista, vota-
cién que ha sido de abstencién en cuanto a
la primera y negativa en cuanto a la se-
gunda.

La primera de estas enmiendas era la que
hacia referencia a las posibles competencias
que habrian de asumir las Comunidades Aut6-
nomas en el marco de este proyecto de ley
de reforma de la de Minas. Y nuestro voto
ha sido de abstencién porque aunque esta-
mos conformes con la filosofia de la enmien-
da, en cuanto comporta la atribucién a las
Comunidades Auténomas de determinadas
competencias, sin embargo, en primer lugar,
nuestro criterio es el de no incorporar a tex-
tos materiales de las leyes procesos de auto-
nomizacién de competencias que deben co-
rresponder, en principio, a los Estatutos de
Autonomia.

En segundo lugar, creemos que esta fér-
mula de que en los textos materiales de las
leyes se asignen competencias a las Comu-
nidades Auténomas puede comportar no un
mayor grado de autonomia para las propias
Comunidades, sino una voluntad de limitar
o definir en estas leyes materiales compe-
tencias que tal vez podrian ser aSumidas con
mayor igenerosidad en los propios Estatutos
de Autonomia.

En el fondo lo que subyace es un problema
que ha sido enunciado, al menos, por algu-
nos de los intervinientes, que es el de la inter-
pretaciébn que debe merecernos la reserva
exclusiva a la competencia del Estado, conte-

nida en el articulo 149, 1, 25.%, de la Cons-
titucién, cuando se asigna al Estado la com-
petencia exclusiva en relacion con las bases
del régimen minero y energético.

En realidad, esta atribucién exclusiva pue-
de admitir, por lo menos, tres interpretacio-
nes. La primera interpretacién seria que las
bases del régimen minero y energético estan
constituidas por una ley de bases, dentro
de cuyo marco se habria de producir o se
encontraria producida la Ley de Minas —esta
Ley de la de Minas— y cualesquiera otras
producciones normativas encuadradas den-
tro de aquella ley de bases.

Una segunda interpretacién seria que pro-
piamente esta legislacién de minas constituye
la normativa basica en materia de minas y
que, en consecuencia, constituye las bases
del régimen minero y energético. Incluso po-
dria haber una interpretacién més restrictiva,
como seria que tanto esta legislacibn como
incluso cualquier norma— cabria la posibi-
lidad de que con rango reglamentario, en la
medida en que materialmente constituyesen
las bases del régimen minero y energético—
sea aquello a lo que se remite el articulo 149,
1, 25.2, de la Constitucién.

Pero lo que sucede es que este problema,
que existe y que tiene una gravedad insosla-
yable, en relaciéon sobre todo con determi-
nadas regiones que pueden acceder a consti-
tuirse en Comunidades Aut6nomas, no se
resuelve con esta enmienda, porque si real-
mente se trata de las leyes de bases o de
las bases del régimen minero y energético,
si se refiere a este tipo de leyes, como son
la Ley de Minas o la de Reforma de la Ley
de Minas, por el hecho de que se incorpore
a la ley una previsién -de descentralizacién de
competencias, no habriamos conseguido nada,
en cuanto que el Unico procedimiento que la
Constitucién arbitra para descentralizar com-
petencias asignadas con caracter exclusivo
al Estado es el del articulo 150, 2, de la Cons-
titucién, lo que requiere el rango de ley orga-
nica.

Por otra parte, creemos que la preocupa-
cién que pueda haber motivado esta enmien-
da no estd justificada, porque, aunque las
bases del régimen minero y energético sean
atribuidas al Estado y aunque la interpreta-
cién que se hiciera de esa atribucién fuera
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restrictiva, incluso aunque fuera extraordina-
riamente restrictiva, en todo caso actividades
o competencias asignadas al Estado por la
Ley de Minas, pero que en si mismas no
comporten bases del régimen minero y ener-
gético, serian susceptibles de ser descentra-
lizadas, serian susceptibles de ser incorpora-
das al proceso de autonomizacién de compe-
tencias.

En definitiva, creemos que esa enmienda
no era necesaria, que esa enmienda tampoco
soluciona el problema; pero como en cual-
quier caso estamos de acuerdo con la filoso-
fia que la impregna, con la motivacién que
la provoca, es por lo que nos hemos abste-
nido.

Luego hay otra enmienda respecto a la
cual hemos votado negativamente, que es la
nimero 15, también del Grupo Parlamenta-
rio Comunista. El argumento, puramente téc-
nico, es que esta enmienda incorpora un con-
cepto juridico extraordinariamente ambiguo.
El concepto es incompatibilidad con los obje-
tivos de la creacion, es decir, que se consi-
dera que solamente son trasladables al am-
bito de la reforma de la Ley de Minas aque-
llos contenidos de la Ley de Minas con los
que se encuentre en una relacién de compa-
tibilidad en cuanto a los objetivos.

Esto creemos que planteard problemas in-
terpretativos en cada caso, que en cada caso
no se sabra si un precepto de la Ley de Mi-
nas es aplicable a la de Reforma de la Ley
de Minas, porque serd muy dificil dilucidar
si se encuentra en relacién de compatibili-
dad o incompatibilidad con los objetivos que
dieron lugar a la creacién de la Ley de Re-
forma de la Ley de Minas.

En consecuencia, seria trasladar constan-
tes dudas de interpretacién y crear un am-
bito de inseguridad juridica, y como esto es
indeseable hemos votado negativamente esta
segunda enmienda nimero 15, del Grupo Par-
lamentario Comunista.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): ¢Alguna explicacibn méis de voto?
(Pausa.) El sefior G6mez Angulo tiene la
palabra.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presi-
dente, por nuestra parte hemos votado contra

las enmiendas nimeros 13 y 15 y a favor
del texto del dictamen, entre otras razones,
por dos que han sido brillantemente expues-
tas por el Diputado que me ha precedido en
el uso de la palabra y que compartimos en
los dos aspectos a que se ha referido. Pero
queriamos dejar constancia de la importancia
de este articulo, en cuanto que crea una sec-
ci6bn nueva en la legislacibn minera espa-
fiola.

Esto es importante porque hay anteceden-
tes de seguridad que me voy a permitir citar.
No puede ser, como se pretendia en la en-
mienda nimero 14, acertadamente retirada
desde mi punto de vista, el que por ley se
pase de la secci6én C) a la D). La clasifica-
ci6n en la vigente Ley de Minas no se basa
en diferencias técnicas, en diferencias cienti-
ficas, ni siquiera econémicas, sino en el trata-
miento jurfdico que a cada una de las sec-
ciones que se crean se le va a dar. Lo que ha-
cemos aqui, en consecuencia, es crear una
seccién que va a tener un tratamiento juri-
dico distinto de las otras tres, porque ha de
tener una mas rapida accesibilidad al domi-
nio minero quien quiera explotar ese dominio
minero, bien el Estado o un concesionario.
Entonces, como segundo punto de este ar-
ticulo, se faculta al Gobierno (que antes, has-
ta 1973, y desde 1a Ley de 1944, era por orden
ministerial y luego pasé a ser decreto), se
faculta al Gobierno para que por decreto
pueda en lo sucesivo, si hay avances tecno-
l6gicos que asi lo recomienden cambiar de
la seccién C) a la seccién D).

Pero, a propuesta de la Comisién, con ese
trabajo que el sefior Tamames ha calificado
de trabajo ttil (y creo que ha sido verdade-
ramente Util la labor de todos los Grupos
Parlamentarios en la elaboracién de este dic-
tamen; yo, perdénenme Sus Sefiorias, creo
que he aprendido bastante en él, de lo que
es compartir puntos de vista politicos distin-
tos y coincidir en lo que es fundamental y
basico, en lo que no admite politica porque
es de un solo color: dos y dos son cuatro)
creo que esta facultad se aumenta todavia
mas. En efecto, lo que hacemos es que in-
cluso una sustancia de la seccién C) pueda
ser aplicada al régimen jurfdico de la sec-
cién D) sin ser energética. Lo dice uno de
los péarrafos: Cuando lo exijan las necesi-
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dades de la economia o de la defensa nacio-
nal, el Gobierno, a propuesta del Ministerio
de Industria y, en el segundo caso, previo
informe del Ministerio de Defensa, asi 1o
decida, una vez que haya una sustancia decla-
rada estratégica —es la terminologia de la
Ley de Fomento de la Mineria—, podréa ser
pasada no a energética, porque seria un con-
trasentido, pero podra ser pasada a ser sub-
secciéon D).

En cuanto a la seguridad juridica, queria
decir a Sus Sefiorias que entre 1944 y 1973,
en el periodo de vigencia de veintinueve afios
que tuvo la Ley de Minas de 1944, solamente
se producen cuatro cambios de sustancia, y
no creo que en esos veintinueve aflos el Go-
bierno tuviese un control parlamentario como
el que hay ahora. Ninguno de los cuatro cam-
bios produjo ningin trauma en la mineria y
respondi6 en concreto a necesidades de este
progreso tecnolégico que aqui prevemos. Son
Ordenes ministeriales del 22 de diciembre
de 1945 y 25 de febrero de 1953, por las
que se declaran las tierras grafitosas como
de la seccién D), y no se vuelve a hacer uso
de esta posibilidad hasta las Ordenes de 16 de
agosto de 1949 y 25 de abril de 1960, en que
se declaran las bentonitas y serpentinas, res-
pectivamente, como minerales.

Esto tiene su importancia, porque voy a
llegar al tema de la necesidad, desde el punto
centrista, de que en su momento oportuno,
cuando se haga la ley que recoja las bases del
régimen minero y energético, como ha dicho
muy bhieén el sefior Silva, consideramos quc
deberan ser escuchadas las Comunidades
Auténomas bdasicamente para que den una
definicién de qué es la seccién A), porque
la seccion A), que se faculté al Gobierno en
el afio 1973 para que la definiera por decreto,
tiene unos condicionamientos realmente téc-
nicos, unos condicionamientos que hoy dia
no resisten el mas pequefio andlisis, porque
se considera seccién A) a la que reune si-
multaneamente tres condiciones: que el va-
lor anual de la produccién no supere los tres
millones de pesetas —ya sélo por el desfase
de cinco afios habria que actualizar esta ci-
fra—; que no emplee a més de diez obreros,
¥y quiza en estos momentos el mantenerse ¢n
la seccién A) puede estar frenando el que se
creen més puestos de trabajo, porque si to-

man mas de diez personas se cambia de sec-
ci6bn y se aplica un régimen juridico mas
severo. Es un tema que preocupa a nuestro
Grupo y hara todo lo posible porque se in-
corpore a la modificaci6én de la ley. Y la
tercera condicion que tiene que cumplir es
que no se comercialice fuera del término
municipal en que se explota.

Naturalmente que es aqui, en funcién del
distinto desarrollo de cada regi6n, de la pro-
gramacién o planificacién que para esa re-
gién se quiera hacer, donde nuestro Grupo
cree que en su momento, no ahora, deberan
ser oidas las Comunidades Aut6nomas, basica-
mente para la Seccién A).

Creemos, finalmente, que lo importante que
tiene este articulo es que todo lo que dice la
Ley de Minas para la Seccién C se aplica au-
tomaticamente a la D), salvo en los casos que
el proyecto, a través del articulo 2.°, determina
para estas sustancias D). Luego queda satisfe-
cha la necesidad que habia tenido la CaAmara,
que habia pedido al Gobierno, como resolucién
del Plan Energético Nacional, de que se agili-
zase el acceso al dominio minero, que acaba-
mos de iniciar aprobando este articulo que crea
la Seccién D) y faculta para hacer las modifica-
ciones que S€an necesarias a la vista de las ne-
cesidades energéticas minimas o del progreso

tecnolégico. Nada mas, sefior Presidente, Mu-
chas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Al articulo 2.° no hay mantenida ninguna
enmienda, por lo cual vamos a proceder a su
votacién; si bien —sefior Gome Angulo, me
supongo que es para lo mismo— la Presidencia
quiere advertir las siguientes precisiones res-
pecto a la redaccién de este articulo 2.° En el
numero 1, en la penultima linea y después de
la conjuncién «y», hay que incluir las pala-
bras: «...concesiones de explotacion, siempre
que se produzca alguna de las circunstancias
siguientes», y continua. O sea, quedaria re-
dactado diciendo: «... permisos de investiga-
cién y concesiones de explotacién, siempre
que se produzca alguna de las circunstancias
siguiente:» Y en el nimero 2, en la linea
quince, después de las palabras «... apartado
c)», en vez de decir «sin perjuicio de...», se-
flalar: «teniendo en cuenta lo dispuésto en el
articulo 6.°, 2 de la Ley de Minas.»
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Vamos a proceder, por consiguiente, a la
votacion del articulo 2.° (que era el 3.° del
proyecto) del texto del dictamen con las mo-
dificaciones que han sido sefialadas. Comien-
za la votacion. )Pausa.(

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 273; en
contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda aprobado el articulo 2.°, 3.° del
proyecto.

Al articulo 3.”, 4.° del proyecto, y a su ni-
mero 2 hay una enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Seiior Presidente, Sefiorias, vamos a
tratar de explicar cudl es el sentido, el signi-
ficado de esta enmienda numero 3 del Grupo
Parlamentario Socialista, que trata de modi-
ficar el inciso final del nimero 2 del articu-
lo 3.° del proyecto de reforma de la Ley de
Minas. En el articule 2.°, y en su numero 1 se
dice que el Estado, si declara zona de reserva
una zona determinada, esta declaracién de zo-
na de reserva afectar4, cuando se produce en
relaciéon con algunos de los recursos de la
nueva seccién D), no solamente a aquellos
terrenos donde no existan titulos o concesio-
nes, sino que afectara también a aquellos titu-
los, a aquellos permisos de investigacién o a
aquellas concesiones de explotacién que ya
hayan sido otorgados con anterioridad a par-
ticulares, siempre que concurran algunas de
las circunstancias —cualquiera de ellas, no
conjuntamente, sino cualquiera de ellas indi-
vidualmente— que estdn previstas en el pro-
pio articulo 2.°

Es decir, esas circunstancias son: prime-
ro, que los titulos que estén en vigor no se
refieran a esos recursos que son objeto de la
declaracién de zona de reserva, lo cual es evi-
dentemente l6gico. Si la declaracién de zona
de reserva para un recurso determinado no
afecta propiamente a un titulo que hace re-
ferencia a un recurso de distinta naturaleza,
es evidente que no se produce entre ellos in-
compatibilidad y es evidente, en consecuen-
cia, que no se vera afectada la declaracion de

zona de reserva a favor del Estado por la
existencia de ese titulo preexistente.

Segundo supuesto, que existan titulos en fa-
vor de particulares que se refieran a esos mis-
mos recursos compréendidos en la declaracién
de zona de reserva a favor del Estado, pero
que no se exploten efectivamente, Igualmen-
te es 10gico que en este caso el titulo que en
alguna medida es incompatible con la decla-
racion de zona de reserva, sin embargo, se vea
afectado en la medida en que no se ha pro-
ducido un ejercicio de ese titulo.

El tercer supuesto, la tercera circunstan-
cia, que es la que nos plantea el problema al
cual haremos referencia a continuacién, es
aquélla en la que, aunque estén en explota-
ci6én aquellos titulos, bien sean concesiones de
explotacibn o permisos de investigacion,
cuando lo estan siendo de forma insuficiente,
cuando lo estan siendo de forma irracional,
se vén afectados por la declaracién de zona
de reserva en favor del Estado para ese mismo
tipo de recursos. Y el problema, si es que efec-
tivamente se ven afectados, es qué es lo que
ocurre con esos titulos y con los derechos na-
cidos al abrigo de esos titulos que han sido
afectados, que han decaido, que han caduca-
do y que, en definitiva, sucumben ante la de-
claracién de zona de reserva en favor del Es-
tado.

A este problema caben varios tipos de res-
puésta, y vamos a examinar el tipo de res-
puesta que se desprende del dictamen de la
Comision y el tipo de respuesta a este pro-
blema que se desprende de la enmienda sos-
tcnida por el Grupo Parlamentario Socialista.

Lo que dice el dictamen de la Comisién es
que «en ese caso se fijaran indemnizaciones
segln los criterios del articulo 21 de la Ley de
Minas.» Tenemos que remitirnos, por tanto,
tentmos que trasladarnos de la Ley de Re-
forma de la de Minas, que estamos exami-
nando, a la Ley de Minas actualmente en vi-
gor, Y ese articulo 21 nos dice: «No sera ob-
jeto de indemnizacién el valor de los recur-
sos que se extraigan o exploten —pero hace
una salvedad—, «a no ser que los yacimien-
tos estuvieran en aprovechamiento» —que
es el caso precisamente a que se refiere la
circunstancia c¢) del articulo 2.°—, «en cuyo
caso» —dice— «s6lo serdn indemnizables»
—luego ser4dn indemnizables, aunque s6lo
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«los dafios y perjuicios que se irrogaren al ti-
tular anterior, teniendo en cuenta las condi-
ciones en que viniese realizando el aprove-
chamiento.» Quiere decir que el titular ante-
rior tendra derecho a una indemnizacién que
se graduard en funcioén de las condiciones en
que viniese realizando el aprovechamiento.

Esto puede interpretarse de varias mane-
ras, pero a nosotros no se nos alumbra mas
que una, y es que serd indemnizado en el lu-
cro cesante que le produce el hecho de que
antes era titular de una explotacién que venia
explotando de forma insuficiente, a juicio de
la Administracién, que deja de explotar y, en
consecuencia, que el cese en esa actividad
le irroga unos perjuicios que son objeto de
indemnizacion,

La otra alternativa es la que se deriva de
nuestra enmienda, que consiste en que el ti-
tular de esos derechos, que ve decaidos por-
que estaba realizando la explotacién de forma
insuficiente o de forma irracional, inicamente
tendra derecho a ser indemnizado en el valor
de las instalaciones tutiles existentes y, de
ninguna manera, en el lucro cesante que le
hubiera producido ese aprovechamiento de su
explotacién si es que hubiera continuado rea-
lizandola, aun de forma insatisfactoria o irra-
cional.

Nosotros creemos que esta segunda res-
puesta que se da al problema es la correcta,
y que es la correcta sin introducir en el exa-
men de la correccion factores ideolégicos, si-
no simplemente atendida la filosofia que im-
pregna la legislacién de minas. Porque, en
efecto, el articulo 21 de la Ley de Minas, no
de esta ley de reforma que estamos exami-
nando, sino de la Ley de Minas actualmente
en vigor de 21 de julio de 1973, lo que nos
dice no concuerda con 1o que nos dice el ar-
ticulo 2.° de la propia Ley de Minas. Porque,
en efecto, el articulo 2.° nos dice que los ya-
cimientos y los recursos geoldgicos forman
parte del dominio publico; y en consecuencia,
como justo corolario a ese caracter de «do-
minio publico», la cesién o la concesién que
se hace de esos yacimientos se produce en
la medida en que sirven para satisfacer un
interés publico, en la medida en que estén co-
nectados cdn un interés publico, en la medida
en que ese interés publico se pueda realizar,
se pueda llevar a cabo a través de un apro-

vechamiento privado, y en el momento en que
se produce una desconexion entre el interés
publico y la forma de aprovechamiento pri-
vado de una explotacién desaparece la causa
de la cesiobn o concesién, desaparece la razén
de ser de la cesi6bn o concesién y, en conse-
cuencia, aun cuando el titulo existiera for-
malmente, habria perdido su sustrato espiri-
tual, habria dejado de tener la cobertura fi-
nalistica que daba lugar a la concesién o la
cesion de explotacién.

De ahi que nosotros consideramos que
cuando se extingue formalmente el titulo, por-
que el aprovechamiento se lleva a cabo de
forma insuficiente, insatisfactoria o irracio-
nal, en ese momento desaparéece absolutamen-
te el derecho nacido al abrigo de ese titulo y
la raz6n de ser de ese derecho, por lo que no
sz puede considerar que, a partir de ese mo-
mento, se produzca un efecto de inercia, se
produzca una prolongacion en el tiempo de la
a1e pueda nacer un derecho, una indemniza-
¢'6n de dafios y perjuicios por el lucro ce-
sante.

De ahi que consideremos que l1a segunda
formula —es decir, la de que la indemniza-
c'6n se refiera exclusivamente a las instala-
c'ones utiles existentes y no se refiera tam-
bén ampliamente al lucro cesante, que es la
uiica interpretacién que se colige del articu-
lo 21 de la Ley de Minas, que se constriiie a
estos justos limites de las instalaciones exis-
tontes— no es la respuesta que nosotros, co-
o socialistas, damos al problema desde una
parspectiva ideolégica, sino que es la respues-
ta que nosotros damos desde una perspectiva
dz coherencia del contenido de esta ley con
el espiritu que se desprende del articulo 2. de
la Ley de Minas.

Nada maés.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): ¢Turno en contra de esta enmienda nii-
mero 3? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Gomez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULOQ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el sefior
Silva creo que ha puesto el dedo en la llaga
dc por qué se ha desarrollado bien este dic-
tamen en cuanto que ha dicho que, ni siquie-
ra en este momento, defendemos posiciones
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ideologicas distintas, sino que estamos en
bisqueda de cudl es el momento oportuno, la
fé6rmula concreta de, defendiendo la mineria,
defendiendo, en definitiva, la energia de la
que estamos tratando basicamente en este
proyecto .de ley, defenderemos los derechos
adquiridos sin que podamos confundir, en nin-
guin momento, el daflo emergente con el lucro
cesante,.

En efecto, se ha explicitado que el articu-
lo 3.2 hace referencia a unas circunstancias
que se producen en el articulo 2.° Pero a mi
me ha dado la sensacion, siguiendo el debate,
de que esas tres circunstancias no se han
aclarado suficientemente, ya que en dicho ar-
ticulo 2.° no ha habido debate ni explicacién
de voto.

Conviene, pues, sefialar que las tres hip6-
tesis que se puedan dar en el apartado pri-
mero del articulo 2.° son:

Primera, que el titular de un derecho mine-
ro no tenga en su solicitud o titulo, segin sea
una u otra fase del mismo, €l recurso objeto
de la reserva; o sea, qué no tenga que ver con
la Seccién D) de lo que esti explotando.

La segunda de las circunstancias es que no
se esté buscando el recurso de la Seccién B),
lo cual no es nada ilegal para el concesiona-
rio, porque hasta ahora cuando se daba el C)
se daban todos los que no fueran ni A) ni B).

Y el tercer caso, que €l recurso en cuestién
sea precisamente el contemplado en la reser-
va. Entonces, si es el recurso contemplado en
la reserva, el titular lo estard explotando.
Porque si no es asi, lo que hay que hacer es
caducarselo, sin contemplar ninguna otra al-
ternativa.

Desde nuestro punto de vista, desde el pun-
to de vista Centrista, ha llegado el momento
ya de que se acelere el proceso de cancela-
cién de derechos mineros inactivos, que tie-
nen paralizado no el 60 por ciento de la parte
minera del pais, sino casi el 80 por ciento de
la parte verdaderamente importante dentro de
la parte minera de] pais. Y unicamente cabe
tener un derecho inactivo si es que se tiene
como reserva de otros que estdn €n activi-
dad.

El caso que vamos a contemplar ahora en la
enmienda socialista nimero 3, que ha defen-
dido el sefior Silva, es el de un titular que estd

explotando una cesién, un recurso de la Sec-
cién D). El recurso exactamente a que se re-
fiere el programa en la reserva que ha hecho
el Estado. Y el apartado segundo, en la parte
que no ha sido enmendada por el Grupo Par-
lamentario Socialista dice que en este caso el
Estado puede aprovechar el recurso por si
mismo o ceder la explotacién a otros, y hay
que hacer un programa. En el caso de que el
Estado lleve a cabo directamente los trabajos
relacionados con las reservas, o lo ceda a
terceros, las condiciones a aplicar deberan
ser, como minimo, las fijadas en el programa
a que se refiere el apartado anterior.

Hay que invitar —dice el apartado prime-
ro— (y me permito sefialar a la Presidencia
que faltaria una coma, cuando dice: Por el
Ministerio de Industria y Energia), con las ga-
rantias juridicas suficientes, a que participen
en ese programa.

Se pueden dar dos hip6tesis: la primera es
que tengan fuerza econ6mica, que con las
ayudas que prevé la Ley de Minas para estos
casos (dice que se acordaran por Consejo de
Ministros las oportunas ayudas) pueda hacer
frente a una ampliacién de la explotacién que
estaba haciendo con arreglo a un derecho que
tiene, con una inspeccién anual de un plan de
labores, que se pueda modificar, y debia lle-
gar el momento también de que se modifica-
ran los planes de labores que se hacen. Hay
un derecho, y se estd dentro de unas reglas
de juego que la Administracién puede ir mar-
cando afio a afio, y las puede ir cambiando;
incluso a través de los articulos de la Ley de
Minas, las puede intensificar.

En Comisién aceptamos una parte de la en-
mienda socialista, que fue el penuiltimo inci-
so del parrafo segundo del articulo 3.° El que
dice: «Los titulares de permisos o concesio-
nes tendran derecho a ser indemnizados por
el valor de las instalaciones utiles existentes.»
Creo que asi es, literalmente. Esto en el pro-
yecto del Gobierno se contemplaba de una
forma mucho méas vaga, entendemos, y por
eso apoyamos que se introdujese este inciso.

Pero ¢qué es lo que ocurre? El propio se-
fior Silva lo ha puesto de manifiesto cuando
ha dicho: «Los titulares de permisos o con-
ctsiones tendran derecho a ser® indemniza-
dos.» Por lo menos en el «Diario de Sesiones»
quedard constancia de que ha dicho «inica-
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mente». Y ahi empieza nuestra separacion.
Cuando ha dicho «lnicamente». Porque en-
tonces, sefioras y sefiores Diputados, si que
estamos en un dafio emergente. Yo ponia en
la Comisién el ejemplo de que haya tres o
cuatro explotadores mineros que estén produ-
ciendo 80 6 100.000 toneladas de lignito al
afio cada uno. Pero con los estudios moder-
nos se ve que no son tres cuencas diferentes,
sino que es una. Y el Estado hace una reser-
va, un programa, y dice: sefiores, aqui no se
puede sacar 80.000 toneladas por tres, que
serian 240.000 toneladas. Hay que sacar cua-
tro millones de toneladas, e invito a ustedes
con garantias juridicas suficientes para que
puedan participar. Lo que no puede es obli-
garles, Y le dicen: yo no puedo. Yo tengo de-
recho a seguir con mis 80.000 toneladas. Pero
esto no le interesa al pafs, que siga con
80.000 toneladas, pero por lo que hay que in-
demnizarle porque se estaba obteniendo un
beneficio —si se obtenia, si; si no, no— por
explotacién de esas 80.000 toneladas.

Entonces, la referencia que nosotros hace-
mos a que la fijacibn —nosotros no, la Comi-
sién, por mayoria, del tltimo inciso de in-
demnizaciones, se regulard de acuerdo con
los criterios que para la Seccién A establece
el articulo 21 de la Ley de Minas, conviene
meditarla un poco con lo que dice eu articulo
21 de la Ley de Minas, que sefiala: «En el
caso de que €] Estado lleva a cabo directa-
mente la explotacién de estos recursos o la
ceda a terceros» —problema igual al que esta-
mos tratando— «las condiciones de la mis-
ma deberdn ser, como minimo, las fijadas en
el programay» —parece estar copiado de aqui—
«que se refiere el apartado b) del articulo 20.
Los propietarios o poseedores legales de los
terrenos tendrdn derecho a percibir la corres-
pondiente indemnizacién por la ocupacién de
la superficie necesaria para la ubicacién de los
trabajos de explotacién y por los dafios y
perjuicios que se les causen.»

El tema del propietario del terreno aquf es
importante en el momento en el que vive la
minerfa y, sobre todo, la mineria energética,
donde se estd yendo a grandes explotaciones
a cielo abierto. Entonces, el desmonte que ha-
ria falta en la cuenca central asturiana —que
tan bien conoce el sefior Silva— si hubiera
sido posible, 1o est4 siendo, para poder ex-

plotar a cielo abierto, hubiera destruido prac-
ticamente toda la cuenca central de Asturias.

El tener en cuenta ahora al propietario del
terreno, que antes se contemplaba s6lo en la
secciébn A), porque era explotacién superfi-
cial, hoy dia el futuro de la mineria est4 en
los minerales pobres explotados econ6mica-
mente; véase el caso, en los energéticos, de
que siendo los de menor poder calorifico, son
en los que mds atencién se estan prestando en
estos momentos en cualquier pais que no ten-
ga resuelto, como no lo tenemos nosotros,
nuestro problema energético.

Pero sigue el articulo 21: «No sera objeto
de indemnizaci6n el valor de los recursos que
se extraigan o exploten, a no ser que los ya-
cimientos estuvieran en aprovechamiento, en
cuyo caso s6lo seradn indemnizables los da-
flos y perjuicios que se irrogaren al titular
anterior, teniendo en cuenta las condiciones
en que viniese realizando el aprovechamien-
ton. No se le indemniza porque se saque un
millén de toneladas de su concesién, sino por
las 80.000 toneladas.

«La ocupacibén de terrenos —dice el articu.
lo 21, para mayor seguridad— «y la fijacién
de indemnizaciones se regularan de acuerdo
con la Ley y Reglamento de Expropiacién
Forzosa y el Reglamento de esta ley.» Acep-
tamos, entonces, el que se hubiese puesto este
inciso, repito, porque no habia posibilidad de
que fuese inicamente esta indemnizacién. Si
es Unicamente esta indemnizaci6n, yo invita-
ria a Sus Sefiorias a una serie de reflexiones
breves, unas de orden técnico, otras de or-
den humano y, finalmente, de fijacién de ren-
tabilidad de un negocio en base a un derecho
adecuado a la ley y cumpliendo el plan de la-
bores del afio inmediatamente anterior al que
se produzca este acontecimiento. No contem-
pla el dictamen el hecho de que no estuviese
la concesi6bn en explotacién, porque es in-
admisible. Lo que hay que hacer es aplicar la
ley.

Otro tipo de dificultad surgiria, si se dije-
ra, como pretende el Grupo Parlamentario So-
cialista —y sentimos mucho tenér que opo-
nernos—, al ser indemnizados, y han dicho
unicamente por el valor de las instalaciones
existentes. Creemos que esto es el minimo,
porque Unicamente nos llevaria a interpretar
qué es una instalacién minera.
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No quiero cansar a Sus Sefiorias con e] te-
ma pero, como hay sefiores Diputados que re-
presentan a las cuencas mineras, saben que
la estructura de una mina es algo atipico
dentro de la actividad empresarial; porque si
es por las instalaciones, no es una instalacién,
aunque sea lo mas caro hacer un pozo mine-
ro; la instalacién es cuando se montan las
guias y se instalan las jaulas para utilizar
ese pozo minero. Si €s un pozo normal, plano,
serian la cinta transportadora, la maquinaria
de extraccion o cinta, etc. La inversién rea-
lizada por una explotacién a cielo abierto es
muy fuerte. Estd el recubrimiento, el desvio
de las aguas para que no sean contaminadas
por los tratamientos, etc. Todo esto lleva una
inversion fuerte, repito. No es una instalacion;
es un movimiento de tierras. La cuantifica-
ci6én, ademds, de las labores de reconocimien-
to, porque si se ha llegado (siguiendo el ejem-
plo, aunque el ejemplo siempre es malo) a
que tres minas pequefias —se puede descubrir
ahora— forman parte de un s6lo yacimiento,
€s precisamente porque en unas pobres minas
pequefias —las que se pusieron a trabajar—
se ha visto que hay extrapolaciones de capas
y que la capa, en cambio, es la misma que
en otro pozo. Y se esté llegando, como ocurre
en la cuenca central asturiana, a la intensifi-
cacién de capas que no existian hace ocho
afios.

Por tanto, todas estas labores hay que in-
demnizarlas. Y no es una instalacién propia-
mente dicha. De modo que si se indemnizara
s6lo la instalacidén, los ttiles existentes, cae-
riamos también en lo de ¢utiles para quién?
¢Para el que estd explotando? Porque para el
que va a explotar no son tutiles en absoluto,
porque es pasar de una explotacién pequefia
a una grande, lo que propiamente es instala-
cion de capacidad, de tratamientos, de trans-
porte, y esto no séria indemnizaci6n.

Creemos que esto estd mucho mas cubier-
to en la referencia que nosotros nosotros al
articulo 21 de la Ley de Minas vigente, que
me he permitido leer, quiz4 ocupando exce-
sivamente el tiempo de Sus Sefiorias.

Quisiera, antes de terminar, seilalar al se-
fior Silva, que tanto interés pone en agarrar-
se al articulo 2.° de la Ley de Minas, que no
son los viejos Fueros de Castilla en 1738 los
que venian asignando la propiedad al Rey o,

en su caso, al Principe, sino que es en 11 de
abril de 1849, reinando Isabel II, cuando, por
primera vez, se dice que son bienes del Esta-
do. La Ley de 1944 dice que son bienes de
la nacién; y la Ley de 1973 dice que son bie-
nes de dominio ptiblico.

Termino ya con €l deseo de que este deba-
te, como ha ocurrido en la Ponencia y la Co-
misién, nos haga ganar amigos. Yo por lo .
menos asi creo que ha sido. Y leeria, si el
Presidente me lo permite, un texto que quiza
diera satisfaccién a las dos partes. Pediria
unos minutos de suspensién para ponernos de
acuerdo, aunque creemos que nos asiste toda
la raz6n. He dado argumentos suficientes y
en el turno de rectificacién, que espero que se
me haga conociendo al sefior Silva, se los vol-
veré a dar. El texto dice lo siguiente: «Los ti-
tulares de permisos o concesiones tendran
derecho a ser indemnizados de acuerdo con
la Ley y Reglamentos de Expropiacién For-
zosan.

No entramos ni en minimos, ni en méxi-
mos. Hay una Ley de Expropiacién Forzosa.
Atengamonos a ella.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Para rectificacién, tiene la palabra el se-
fior Silva.

El seffor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Brevemente, y dejando claro desde es-
te momento que el nuevo texto que nos ofre-
ce e] sefior G6mez Angulo nos paréce satis-
factorio,

Unicamente quierq rectificar algunas de
las manifestaciones que ha hecho. Este Dipu-
tado en ninglin momento ha hablado (y para
eso existe el «Diario de Sesiones») de que el
articulo 2.° de la Ley de Minas de 1973 haya
implicado un cambio copernicano en la filoso-
fia de la legislacién en materia de minas. Lo
que este Diputado ha hecho es remitirse al
precedente legislativo anterior haciendo gra-
cia a Sus Sefiorias de rememorar todo el «iter»
histérico de la legislacion en materia de mi-
nas, gracia que, en cambio, no ha hecho el se-
fior G6mez Angulo. Pero, evidentemente, esa
filosofia estd recogida en el articulo 2.° de la
Ley de Minas, sean cuales fueren, y son efec-
tivamente (y este Diputado lo conoce) los que
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ha expuesto el sefior G6mez Angulo los ante-
cedentes de ese articulo 2.°

Nosotros hemos escuchado con atencién los
argumentos del Sefior Gémez Angulo y ha
ofrecido, finalmente, una férmula satisfacto-
ria; lo que ocurre es que esta formula satis-
factoria no se corresponde con el resto de la
argumentacion,

En realidad, y siguiendo el propio relato,
el propio paradigma que habia propuesto pa-
ra que Sus Sefiorias comprendieran un pro-
blema que efectivamente es complicado, nos-
otros considerariamos que en ese supuesto de
que el titular de una explotacién minera, obte-
niendo 80.000 toneladas, pudiera obtener y
conviniera a los intereses de la Nacién la ob-
tencion de cuatro millones de toneladas, en
ese momento no tendria derecho a seguir ob-
teniendo 80.000 toneladas porque en ese pre-
ciso momento se habrfa producido una rup-
tura en el necesario engarce que debe existir
entre la forma de aprovechamiento privado y
el interés publico al que debe dar satisfaccién
esa forma de aprovechamiento privado. Es de-
cir, que en ese momento se habria producido
una ausencia de causa o de razén de ser en
su titulo, en la medida en que no estaria co-
nectado con la satisfaccién de un interés co-
lectivo que es lo que se debe exigir cuando se
trata del aprovechamiento de algo que es de
dominio publico.

Efectivamente, lo que deba entenderse por
instalaciones utiles existentes plantea proble-
mas de interpretacién; lo admitimos, pero es
una términologia que el sefior Gémez Angulo
sabe perfectamente —y tengo que decir que
mejor que yo— que estd incorporada a la Ley
de Minas de 1973; por tanto, es una termino-
logia que plantee los problemas que, plantee
los problemas que plantee, tiene por lo menos
la ventaja de estar acufiada y constituir un
referente Sobreentendido por todos y cuyo
contenido hay que pensar que es conocido
igualmente por todos.

De todas formas, la férmula que ahora pro-
pone de remitir a la legislaciéon de expropia-
cion forzosa tiene la ventaja de que, en defi-
nitiva, serd el Jurado de Expropiacion For-
zosa y los Tribunales los que determinaran
cudles Son las instalaciones ttiles que exis-
ten, y cuél es el alcance de esta expresién de
instalaciones ttiles existentes. Y como esta-

mos absolutamente seguros de que ningtn
tribunal, interpretando la Ley de Minas a te-
nor del espiritu que dimana de su articulo 2.°,
va a poder considerar que son indemnizables
los derechos a la explotacién que tenia el ti-
tular anterior, nosotros, utilizando una ter-
minologia que nos paréce mas ajustada con-
ceptualmente con el sefior G6mez Angulo que
llamariamos lucro cesante, como estibamos
seguros de que ningun tribunal va a conside.
rar que ese lucro cesante es indemnizable, nos
rendimos al parecér que en su momento ten-
gan los Tribunales y aceptamos de antemano
la férmula transaccional o aproximativa (El
sefior Presidente ocupa la Presidencia.) que
se parece mucho més a la nuestra que a la ori-
ginaria del sefior Gbmez Angulo, y nos llena
de satisfaccién lo que acaba de proponer el
sefior preopinante.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficaci6n, tiene la palabra el sefior Gémez Aa-
gulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy bre-
vemeénte, porque una vez que el Grupo Par-
lamentario Socialista admite nuestra enmien-
da transaccional, nosotros creemos que et
ella estan, como ha dicho el sefior Silva, su-
ficientemente garantizados los derechos que
existan, y cuando llegue el momento deter-
minado, el momento concreto y oportuno sera
el de fijar hasta donde ilegan esos derechos.
No hagamos aqui’ un debate que podria ser
muy largo, porque, aun cuando yo cOnozco
mejor las instalaciones mineras —como dice
el sefior Silva—, él conoce mejor el Derecho
que yo, y podriamos estar lanzédndonos rebo-
tes durante bastante tiempo. YO0, que no co-
nozco mucho de Derecho, si he sido lo que se
llama padre constituyente, y si ,dejaramos
como queria el Grupo Socialista, limitado el
derecho a las instalaciones existentes, en
nuestro criterio se violaria el derecho a la
propiedad que reconoce la Constitucion en su
articulo 33, nimero 3, en el que nos hemos
inspirado para rédactar esta enmienda trans-
accional. Dice asi: «Nadie podra ser privado
de sus bienes —no son bienes del titular— y
derechos —derecho que si tiene—, sino por
causa justificada de utilidad publica o interés
social, mediante la correspondiente indemni-
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zacién y de conformidad con lo dispuesto por
las leyesy.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay objecién por
parte de algin Grupo Parlamentario a la ad-
misi6n a tramite de esta enmienda de aproxi-
macién formulada por el Grupo Parlamenta-
rio Centrista? (Pausa.) No habiéndo objecion,
queda admitida a tramite.

El Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso ¢eéntiende que podemos votar directa-
mente la enmienda en la formulacién del Gru-
po Parlamentario Centrista? (Asentimiento.)

Vamos a votar, en primer lugar, la enmien-
da al apartado 2 del articulo 3., originaria
del Grupo Socialista y que votamos éen la ver-
si6bn propuesta por el Grupo Parlamentario
Centrista ya admitida a tramite.

Tiene la palabra el sefior G6mez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Exactamente,
no es la enmienda Socialista, porque si vot4-
ramos esa enmienda, podria quedar el peniil-
timo inciso del apartado 2 del articulo 3.° sin
votar. La enmienda transaccional que el Gru-
po Parlamentario Centrista ha propuesto in-
cluye los dos ultimos incisos, el que se refiere
a los titulares de pérmisos o concesiOnes que
tendran derecho a ser indemnizados, que es la
enmienda socialista, y quitamos esto y lo si-
guiente, dejando unicamente el texto que obra
sobre la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: As{ es y asi lo ha-
bia entendido la Presidencia que habia que-
dado claro una vez que €l Grupo Parlamenta-
rio Socialista no habfa pedido que se some-
tiera a votacién su enmienda.

La enmienda inicial est4 introducida en vir-
tud del planteamiento deél Grupo Socialista.
Lo que votamos €s la versién de esa enmien-
da ofrecida en la férmula del Grupo Parla-
mentario Centrista,

Comienza la votacién. (Pausa.) (El sefior
Gémez Angulo pide la palabra.) {Rumores.)

Efectuada la vobacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 149; en
contra, 127; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: ¢Qué ocurre, sefior
G6mez Angulo? Hemos votado la férmula

que ha leido el Grupo Parlamentario Centris-
ta como f6rmula de aproximacién a la enmien-
da Socialista y eso es lo que hemos votado en
este momento, y en base a la aceptacién de
esta enmienda el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso no ha sometido a votacién
su enmienda.

El sefior GOMEZ ANGULO: Si, en efecto,
han sido los dos Gltimos incisos los que se han
sustituido por nuestra propuesta y nos satis-
face que haya salido con los votos del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda
aprobada la enmienda transaccional propues-
ta por el Grupo Parlamentario Centrista en
relacion con el apartado 2 del articulo 3.° (Ru-
mores.) Silencio, por favor. (El sefior Silva
Cienfuegos-Jovellanos pide la palabra para
excplicacién de voto.)

Si le parece al sefior Silva, votamos prime-
ro el texto del articulo 3.° (Asentiemiento.)

Sometemos a votacién el texto del articu-
lo 3.° tal como figura en el dictamen de la Co-
misién, entendiéndose que llevard incorpora-
do, caso de ser aprobado, los términos de la
enmienda que ha sido ya aprobada con ante-
rioridad.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 272; en
contra, tres; abstenciones, una; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 3.° en los términos que figuran en
el dictamen de la Comisi6n, si bien la tltima
parte del apartado segundo queda sustituida
por Jos términos de la enmienda aprobada con
anterioridad del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

Para explicaci6én de voto, tiene la palabra
el sefior Silva, del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Hemos asistido con alguna estupefac-
cién a este curioso espectdculo de contraste
de pareceres endégeno (utilizando una termi-
nologia ciertamente arcaica, pero no del todo
inapropiada al caso); comprendeémos que se
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haya producido asi porque el texto que re-
sulte de esta votacién es mejor todavia y mas
acorde con la filosofia que trataba de incor-
porar a la ley la enmienda socialista, que lo
que se desprendfa de la propia enmienda.

En este sentido, no sabemos si felicitarnos
o felicitar al sefior G6mez-Angulo, pero nos
da lo mismo, porque el resultado es absoluta-
mente positivo para los prop6sitos que anima-
ban la postura de este Grupo Parlamentario
Socialista. Porque, tal como quedard la ley,
seguiran dandose dos referencias, una de tipo
material y otra de tipo procesal. La primera
es la referencia del criterio que habra de uti-
lizarse para fijar las indemnizaciones, que sera
la que se desprende del peniltimo inciso del
numero 2, y que dice asi: «Los titulares de
permisos o concesiones tendran derecho a ser
indemnizados por el valor de las instalaciones
utiles existentesy, y el adverbio «inicamentey
nos sobra, porque era redundante. Lo que est4
claro es que si se define un derecho a ser in-
demnizados por el valor de las instalaciones
ttiles existentes, quiere decir que no tienen
derecho a ser indemnizados por otros con-
ceptos que no Sean el valor de las instalacio-
nes Utiles existentes.

En el Gltimo inciso, lo que se incorpora €s
un criterio procesal. ¢Cémo se producird la
determinacién del valor de las instalaciones
utiles existentes? Acudiendo a los criterios
procesales de la Ley y Reglamento de Expro-
piacién Forzosa.

Por tanto, nuestra filosofia queda intacta.
Y felicitamos —no nos duelen prendas en
ello— a aquel sector del Grupo Parlamentario
Centrista que ha apoyado esta enmienda trans-
accional, que es una enmienda de altisima
aproximacién a nuestra postura. Y lamenta-
mos que un sector del propio Grupo Parla-
mentario Centrista no se haya séntido influi-
do por los argumentos que este Diputado tuvo
el honor de exponer anteriormente,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista, para explicacién de
voto, tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Unicamen-
te para expresar que hemos votado la enmien-
da transaccional propuesta por el Grupo Par-
lameéntario Centrista, por entender que se

acerca efectivamente a la enmienda del Gru-
po Socialista y que mejora notablemente el
apartado primero del articulo 21 de la Ley de
Minas de 1973, donde las posibilidades de in-
demnizaciones quedan, por asi decirlo, segu-
ramente mds favorables a propuestarios o ex-
plotadores anteriores, que en el régimen de
la Ley de Expropiacién Forzosa que se esta-
blece finalmeénte con el texto aprobado.

Y recordarle también al sefior G6mez An-
gulo que no ha sido solamente por los votos
socialistas por lo que ha salido esta enmien-
da, sino también por los votos comunistas, y
por no pocos votos centriStas en la circuns-
tancia de confusion que se cre6 en el momen-
to de votar, porque, de otra forma, no habria
salido adelante por la simple agregacién de
votos socialistas y votos comunistas,

El sefior PRESIDENTE: Por €] Grupo Par-
lamentario Centrista, tiene la palabra el sefior
Martin Oviedo.

El sefior MARTIN OVIEDO: Sefior Presi-
dente, si me lo permite, yo desearia que la
Presidencia diera lectura a la redaccién que ha
quedado aprobada para el nimero 2 del ar-
ticulo 3.°, previamente a la explicaci6én de voto.
Puede haberse producido una confusién que
puede haber sido por parte del Grupo Cen-
trista 0 en el momento en que ha sido susti-
tuido el sefior Presidente, y hemos entendido
que la intencién del Grupo Centrista era sus-
tituir las palabras del dictamen, no las pala-
bras de la enmienda. Por esa razén, ha habido
un evidente cambio de voto, que no afecta al
fondo, como pretendo explicar.

Por ello, rogaria que por la Mesa se diera
lectura, tal como ha quedado redactado el
nimero 2 del articulo 3.°

El sefior PRESIDENTE: Hay una primera
parte que es coincidente con el texto del dic-
tamen, me parece, y el de la enmienda socia-
lista que dice: «En el caso de que el Estado
lleve a cabo directamente los trabajos rela-
cionados con la reserva o los ceda a tercero,
las condiciones a aplicar deberdn ser, como
minimo, las fijadas en el programa a que se
refiere el parrafo anterior». Asi es como ha
sido aprobado en la segunda votacién el
texto del dictamen de la Comisién, Lo que
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viene a continuacién queda sustituido por la
siguiente férmula: «Los titulares de permisos
o concesiones tendrdn derecho a ser indemni-
zados de acuerdo con la Ley y Reglamento
de Expropiacién Forzosa».

Para explicaciéon de voto, el sefior Martin
Oviedo tiene la palabra.

El seiior MARTIN OVIEDO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, como se ha podido ver,
esperamos que con claridad, el Grupo Cen-
trista habia propuesto esta enmienda de apro-
ximacién. Lo que sucede es que el texto
que habia presentado ante la Mesa era de Sus-
titucion de las palabras del dictamen. Y, por
tanto, una soluci6én como la de ahora nos sa-
tisface, y ha sido a propuesta de este Grupo
como se ha hecho la modificacién. Por con.
Siguiente, nuestro voto en ese séntido es una
explicacion de aclaracion y no es explicacién
simplemente de voto.

Por estas razones y porque, ademds, se ha
intentado explicarlo y no ha habido ocasién
procesal para hacerlo, el Grupo Centrista ha
tenido dividida su votacién, pero no por ra-
zones de criterio, sino por una confusion,
que puede haber estado en quien habla vy,
por tanto, asi lo reconoce.

También queremos dar la explicacién, que
justifica la presentacién de esta enmienda
por parte del Grupo Centrista, que de haber
aceptado y mantenido, como hacia el Grupo
Socialista en estos términos, su propia en-
mienda suponia para nosotros, como ha dicho
el sefior G6mez Angulo repetidamente, una
clara conculcacién de unos principios claros,
porque no se puede decir en abSoluto que un
concesionario no pueda ser indemnizado por
algin otro concepto que las instalaciones y
utiles existentes, porque la propia remisién a
la Ley de Expropiacién Forzosa, que el Grupo
Socialista acaba de admitir con Su voto, des-
taca expresamente que se fijen unas reglas
para la expropiacién de las concesiones y de
los concesionarios, y porque aqui no se eSta
planteando en ningiin momento un problema,
como el Grupo Socialista ha querido ver, de
«lucro cesante», sino de «dafio emergentey,
como se ha dicho por el sefior G6mez Angulo;
y en esos términos estd planteado el dictamen
de la Comisi6n.

El hecho de que el texto haga una remisi6n

a la Ley de Expropiacién Forzosa nos parece,
en todo caso, ttil, y en ese sentido ha de
interpretarse, no tanto el voto practico, como
la propuesta del Grupo Centrista, que ha sido
apoyada en su totalidad por los miembros de
dicho Grupo.

El sefior PRESIDENTE : No hay mantenidas

enmiendas respecto de los articulos 4.°, 5.° y %

6.°, por lo cual vamos a proceder a su votacion
conjunta.

El sefior GOMEZ ANGULO: Perd6n, sefior
Presidente. ¢Vamos a votar los articulog 3.°
4°y 5°?

El sefior PRESIDENTE: Los articulos 4.°,
5.2y 6.2 El 3. lo hemos votado ya.

El sefior GOMEZ ANGULO: El articulo 5.°
tiene un error de imprenta. En la pentltima
linea, donde dice «seccién D)», debe decir
«seccion C)».

El sefior PRESIDENTE: Entiende la Pre-
sidencia que parece légico. ¢ Estdn de acuerdo
los restantes Grupos Parlamentarios?

(Asentimiento.) Es un simple error. Las tres
dltimas lineas deben decir «... Solicitados u
otorgados para recursos de la seccién C), se-
rdn consideradas francas para los recursos de
la seccién D)»n. ¢Es asi? (Asentimiento.)

Con esta rectificacién, sometemos a vota-
cion, conforme a los términos del dictamen
de la Comisi6n, los articulos 4.°, 5.° y 6.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado; votos emitidos, 279; a favor, 273; en
contra, tres; abstenciones, dos; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE : Quedan aprobados
los articulos 4.°, 5.° y 6.° en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comisi6n,
hecha la salvedad del error sefialado con an-
terioridad, al final del articulo 5.°

Enmienda nimero 26, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, por la que se propone la
adicién de un nuevo articulo, que seria pro-
visionalmente el 6.° bis. Tiene la palabra para
su defensa el sefilor Tamames.

Articulos
o' 5-° y 6.0

Articulo 6.°
bis
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El sefior TAMAMES GOMEZ: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en linea,
en cierto modo, con la exposicién, muy di-
d4ctica, que ha hecho el sefior Gbmez Angulo
en su anterior intervencién, creo que la mis-
ma ha sido mdas en funcién, no de los Dipu-
tados que se eStudian las cuestiones o de
los sefiores Ministros, que hoy por cierto no
estdn presenteS, ni siquiera el flamante Mi-
nistro de Industria —se ve que el Gobierno de
UCD prefiere los temas bancarios a 1os mi-
neroS, y no me extrafia—, sino del ptblico
infantil y escolar que hoy llena parte de la
Tribuna, lo cual me paréce muy meritorio y
adecuado.

También son parte de la comprensién ge-
neral del tema y del transfondo estas expli-
caciones y referéncias al contexto del pro-
yecto que estamos discutiendo, y en ese sen-
tido haré yo también algunas referencias en
relacién con la enmienda nimero 26, del Gru-
po Parlamentario Comunista, que propone la
inclusibn de un nuevo articulo, que seria
el 6. bis, y que plantea, por asi decirlo, un
complemento de los articulos anteriores en
cuanto a la concesién de los permisos de ex-
ploracién de recursos, de los permisos de
investigaciéon y de la concesiones de explo-
taci6bn, porque precisamente en el Decreto
2.857/1978, de 25 de agosto, que es el Regla-
mento General para el Régimen de la Mineria,
establecen con mucha claridad, sobre todo, en
los articulos que citaré a continuacién, las
diferencias entre los distintos permisos. En
los articulos 59 a 61 del Reglamento se detalla
en qué consiste el permiso de exploracién, que
€s, por asi decirlo, un estudio general que da
un primer conocimiento del territorio, del
terreno que se pretende explorar,

En segundo lugar, aparecen los estudios de
investigacion, articulos 62-78 del Reglamento;
son estudios de mayor detalle que permiten
ya conocer con precisién que existen minera-
les propios del apartado c), y actualmente del
apartado D), de la Ley de Minas. Y, final-
mente, aparecen los permisos, o mejor dicho,
las concesiones de explotaci6n, articulos 79-
87, en lo que se refiere a su consideracién
basica, del Reglamento General de la Mi-
neria.

Entonces, en base a estas tres situaciones
diferentes, una de estudios, otra de profun-

dizacién en ese andlisis, y otra ya de con-
cesi6n para la explotacién de los recursos
asi identificados y ubicados, nosotros plan-
teamos la enmienda del articulo 6. bis, en
donde establecemos la propuesta de que; pri-
mero, los permisos de exploracién de recur-
sos de las secciones C) y D) seran otorgados
sin excluir de su perimetro los terrenos que
no fueran francos y registrables en el mo-
mento de presentarse la solicitud. ¢Esto por
qué? Por entender que limitar, restringir los
permisos de exploracién de recurSos repre-
sentaria un contrasentido con el propo6sito de
esta ley, que es precisamente favorecer la
investigacion, la exploracién de recursos ener-
géticos y estratégicos; y, por lo tanto, no se
debe prescindir en este perimetro de terrenos
que no sean francos y registrables.

Pero a continuacién se dice: «pero su
titular no podrad realizar exploraciones en
ellos sin la previa autorizacién de los titu-
lares o adjudicatarios de los permisos, con-
cesiones o reservas de que dichos terrenos
formen parte». Es decir, entendemos que si
debe haber un acuerdo previo con esos titu-
lares que, no sintiéndose afectados en sus
intereses por esa exploracién, sin embargo,
esimen que es necesario algin tipo de com-
pensacién de caricter privado para facilitar
la actuacion de los exploradores de recursos.

En el segundo apartado damos un paso mas,
y nos referimos a las dos etapas siguientes del
proceso de conocimiento y explotacién. Es
decir, visto el tema de los permisos de ex-
ploracién de recursos, entramos ya en los
permisos de investigacién y en las concesio-
nes directas de explotaci6én, o sea en la se.
gunda y en la tercera fase de todo el procedi-
miento juridico de concesi6n para explotacién
de recursos mineros. Y ahi lo que planteamos
es que para el otorgamiento de estos permi-
sos de investigacién y concesi6n directa de
explotacién de recursos de las secciones C) y
D), serd preciso que los terrenos sobre los
cuales recaigan reunan las condiciones de
francos o registrables.

Es decir, ya para este caso nos parece que
si es neceSario que esté, por asi decirlo, el
terreno libre, utilizable, en condiciones ade-
cuadas, lo cual puede ser un problema del
tiempo que hayan decaido las concesiones an-
teriores a lo largo de todo el proceso de ex-
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ploracién, que puede ser muy largo, o también
del resultado de una negociacién por la cual
determinados titulares, ante compensaciones
afrecidas por los propios usuarios de los per-
misos de exploraciones anteriores, desistan de
su explotacién y, por lo tanto, el terreno se
convierta en franco registrable.

Nos parece que esta enmienda de! Grupo
Parlamentario Comunista tiene una intencién
claramente favorable a fomentar la explora-
cibén, la investigacién y la explotacién, en su
caso, de los recursos energéticos y estraté.
gicos. Por lo tanto, serfa conveniente, y asi lo
pedimos a la Cdmara, que se insertara en el
proyecto que actualmente estamos debatien-
do. Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE : Para turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Leé6n.

El sefior LEON HERRERO: Sefior Presi.
dente, sefioras y sefiores Diputados, interven-
go para oponerme, en nombre del Grupo Par-
lamentario Centrista, a la enmienda nimero
26 del Grupo Parlamentario Comunista, que
supone la adicién de un articulo, que llevaria
el niimero 6.° bis.

Tal como est4a redactada la enmienda, su-
pone que los permisos de exploracidn de re-
cursos de las secciones C) y D) serén otor-
gados sin excluir de su perimetro los terre.
nos que no fueren francos y registrables en
el momento de presentarse la solicitud. Pero
su titular no podra realizar exploraciones en
ellos sin la previa autorizacién de los titula-
res o adjudicatarios de los permisos, conce-
siones y reservas de que dichos terrenos for-
men parte. Para el otorgamiento de los per-
misos de investigacion y de las conceSiones
directas de explotacién de recursos de dichas
secciones serd preciso que los terrenos sobre
los que recaiga reunan las condiciones de
francos y registrables.

Nosotros entendemos que esta enmienda se
limita a transcribir literalmente el articulo 37
de la Ley de Minas de 1973, con la tunica
salvedad de introducir la secci6én D). A juicio
del Grupo Parlamentario Centrista no es ne-
cesaria esta introduccién porque, segiin el
texto que ya hemos aprobado del articulo 1.°,
niimero 3, todo lo que haga referencia a la
seccién C) en la legislacién vigente se enten-

derd aplicable a la secciébn D), y asi estd
establecido y asi estd votado por esta Ca.
mara. Y no hay en la aclaracién de terrenos
francos y registrables, a que el citado ar-
ticulo 37 de la Ley de Minas se refiere, nin.
guna condicién que obligue a hacer una sal-
vedad para el buen cumplimiento de los ob-
jetivos que persigue el proyecto de ley que
nos ocupa. Ademés, entendemos que el ar-
ticulo 37 de la Ley de Minas continia en
vigor, por lo cual no es neceSario reproducir-
lo aqui.

El Grupo Parlamentario Centrista se opone,
por lo tanto, a la enmienda niimero 26, del
Grupo Parlamentario Comunista, y mantiene
en todo caso el texto del proyecto, por en-
tender que esta cuestién ha sido suficiente.
mente regulada. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificaci6n tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: En la inter-
vencién del sefior Le6n Herrero se ha recor-
dado —deberia haberlo hecho yo en mi expo-
sicién, lo reconozco— que hay una relacién
clara entre la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista y el articulo 37 de la Ley de
Minas. Pero entendemos que, precisamente
por la falta de certidumbre de que todos los
aspectos de la Ley de 1973 que se apliquen
a la seccién C) se extiendan, asimismo, a la
seccién D), la enmienda del Grupo Parlamen.
tario Comunista no desmerece y tiende a
prevenir lo que podrian ser luego dificultades
administrativas en la interpretacién del pro.
pio articulo 37. Por eso, mantenemos nuestra
enmienda a pesar de las observaciones hechas
por el Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda nimero 26 del
Grupo Parlamentario Comunista, por la que
se propone la incorporacién de un nuevo ar-
ticulo, que seria provisionalmente el articu.
lo 6.° bis,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re.
sultado; votos emitidos, 284; a favor, 39; en
contra, 145; abstenciones, 99; nulos, uno.
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El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 26, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, proponiendo un nuevo ar-
ticulo.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par.
lamentario Centrista, tiene la palabra el sefior
Go6mez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULOQO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, es evi-
dente que nuestro Grupo, como ha anticipado
mi compafiero hace unos instantes, se ha
opuesto a la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista por la raz6n de que esta si
que era efectivamente docente, sefior Tama-
mes, sin mirar a quienes ocupen las tribunas
esta tarde, porque si hubiese visto quiénes las
ocupaban quizd habria que haber detallado
mucho mas para que se lleven la sensacién
de que debatimos con cordialidad —como lo
estamos haciendo—, profundizando y sin mu-
chas alharacas, que luego se dice que hace.
mos, y que, de hecho creo que ninguno de
los presentes estamos haciendo.

Considero que repetir al pie de la letra el
articulo 37 de la vigente Ley de Minas, que
sigue vigente hasta que nos ocupemos en su
dia de que se deduzca del articulo 149, nud-
mero 1, apartado 25, de la Constitucién, daria
lugar a que si aqui poniamos C), habria que
poner C) en todos los articulos de la vigente
Ley de Minas; y en funcién del articulo 1.° de
esta ley decimos que todo lo demas del C)
se extrapola o se aplica al D). Nada mé4s, y
gracias,

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, por el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA.
NOS: Sefior Presidente, muy brevemente pa-
ra explicar nuestro voto, que ha sido de abs-
tencién, y para hacerlo mirando como es obli-
gado al tendido, pero sin tener en cuenta los
balconcillos que no deben influir, a nuestro
modo de ver, en €l curso de los debates.

Nos hemos abstenido por una razén, porque
considerdbamos que esta enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista es ocioSa, pero no
dafiosa. Es ociosa porque, en realidad, lo que
dice ya viene determinado en el articulo 37 de

la Ley de Minas, del que es e€xacta reproduc-
ci6én. Y en el articulo 1.°, nimero 3, que ya
hemos aprobado, de este proyecto de ley, se
hace una remisién a la Ley de Minas en todo
aquello que no sea objeto de especifico tra-
tamiento en este proyecto de ley. Por tanto,
es una enmienda innecesaria, y que solamente
seria necesaria en el caso de que, efectiva-
mente, hubiera una falta de certidumbre en
cuanto al alcance de aquella remisién a la
Ley de Minas. Pero como esa falta de certi-
dumbre no existe, porque aquel concepto ju-
ridico ambigiio de que hubiera una conexion
entre los objetivos de esta reforma y los
objetivos de la Ley de Minas felizmente ha
sido rechazado, y era también una enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista, como la
incertidumbre ha desaparecido, o no ha lle.
gado a aparecer, por esto creemos que la re-
misién es suficentemente expresiva como para
que sea necesaria una traslacién del contenido
material del articulo 37 de la Ley de Minas
al presente proyecto de reforma de la Ley de
Minas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de los articulos 7.° y 8.9, res.-
pecto de los cuales no hay mantenido en-
mienda por ningilin Grupo Parlamentario.
Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re.
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 271; en
contra, seis; abstenciones, seis, nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 7.° y 8.°, conforme a los términos
del dictamen de la Comisi6n.

El Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso mantiene un voto particular al nimero 1
del articulo 9.°, y una enmienda de supre.
si6n del nimero 2.

Tiene la palabra, para su defensa, €l sefior
Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, Sefiorias, con la po-
sible brevedad para defender por su orden,
en primer lugar, €l voto particular, que es
de mantenimiento del texto inicial del pro-
yecto.

En el texto inicial del proyecto se hacia

Articulo 9.°
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referencia exclusivamente a la seccién D) en
este articulo y se omitia cualquier referencia
a la seccién C). Y este voto particular, que
lo que pretende es que se siga hablando ex-
clusivamente de la seccibn D) y que no se
introduzca ninguna rectificacién al contenido
de la Ley de Minas de 1973, en esta ley pun-
tual, se conecta con la filosofia bajo la que
abordabamos esta ley y que quedé expuesta
en nuestra exposicién en el momento en que
se produjo el debate de totalidad en Comision.

Nosotros dijimos en todo momento que
valordbamos este proyecto de ley como una
ley puntual, como una ley que no trataba
de introducir una reforma en profundidad de
la Ley de Minas, sino solamente establecer
un régimen especifico para recursos energé-
ticos. En consecuencia, eludimos la tentacion
de aprovechar esta ley para introducir refor-
mas en el contenido de la Ley de Minas de
1973. No pretendimos utilizar esta iey para
reformar la Ley de Minas, y entonces no po-
demos aceptar una reforma tan fragmentaria
y tan insuficiente de la Ley de Minas como
la que el nuevo articulo introduce, y que tal
vez pudiera ayudar a justificar el que en su
momento no se acometa la verdadera refor-
ma de dicha ley.

Por tanto, no queremos salirnos del 4mbito
de dar un tratamiento especifico a los re-
cursos de la seccién D) y por eso no acepta-
mos el que se introduzca una modificacién
que afecta a recursos de la secciébn C). Es
decir, de recursos que, en principio, son aje-
nos a esta ley y que son objeto de trata-
miento en la Ley de Minas.

Y ese es el sentido de nuestro voto par-
ticular de mantenimiento del texto del pro-
yecto, que simplemente consiste en que se
haga referencia exclusivamente a la sec-
cién D), y no, como figura en el texto dicta-
minado por la Comision, a las secciones C)
y D), en el niimero 1 del articulo 9.°

A nuestro juicio, mayor importancia tiene
la enmienda nimero 6, que trata de suprimir
el nimero 2 de este articulo 9.°, segiin resulta
del dictamen de la Comisién. E| texto del
nimero 1, segin el dictamen de la Comisién,
es el siguiente: «El expediente de un permiso
de investigacién para recursos de las sec-
ciones C) o D)...» (en la versiébn dictamen
y de la seccién D) tnicamente en la version

de nuestra enmienda) «deberd ser resuelto
en un plazo de ocho meses, a contar de la
fecha en que se declare definitivamente admi-
tida la solicitud».

Hasta ahi, salvo el contenido de nuestro
voto particular, estamos de acuerdo. Pero
luego hay un niimero 2 donde se dice: «Trans-
curridos los ocho meses sin que hubiera re-
caido acuerdo, siempre que en el periodo
oportuno no se hubiesen formulado oposi-
ciones, el solicitante podrad comenzar los tra-
bajos, sin perjuicio de los derechos de ter-
cerosy.

Al mantenimiento de este niimero 2 opo-
nemos objeciones que son tanto de indole
juridica como de indole préctica. En primer
lugar, este nimero 2 del artfculo 9.° intro-
duce un supuesto de silencio administrativo
positivo. Pero es sabido que, segtn la doctri-
na, el silencio administrativo positivo s6lo
cabe, en principio, respecto de actividades
de la Administracién en las que esa actividad
consiste en declarar la inexistencia de obs-
taculos al ejercicio de un derecho preexis-
tente.

El ejemplo mas tipico de silencio adminis-
trativo positivo es el del otorgamiento de li-
cencias en materia urbanistica. Se supone
que hay un derecho preexistente, que es el
de propiedad, con todas las matizaciones
que introduce la Ley del Suelo vigente, en
cuanto a la naturaleza y contenido de este
derecho. Pero, en principio, se trata de un
derecho preexistente y en la medida en que
la Administracién no haga uso durante el
plazo de que dispone para interponer algtin
obstaculo administrativo derivado de unas
ordenanzas o derivado de cualquier otra
normativa urbanistica al ejercicio de ese de-
recho preexistente, se supone que ese dere-
cho subsiste en toda su plenitud y, en conse-
cuencia, se produce el supuesto de silencio
administrativo positivo.

Es un ejemplo que ayuda a ilustrar el con-
tenido y la naturaleza del silencio adminis-
trativo positivo. Por tanto, cabe el silencio
administrativo positivo cuando la actividad
de la Administracién no consiste en poner o
no obstdculos al ejercicio de un derecho;
pero no cabe, en cambio, cuando la actividad
de 1la Administracién consiste en otorgar un
derecho mediante una cesi6n o concesion,
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que es lo que se produce en aplicacién de
la Ley de Minas. Y, en efecto, volvemos una
vez mds a la filosofia que preside la legis-
lacién en materia de minas, y veiamos antes
que, efectivamente, se trata de que los re-
cursos minerales son de dominio publico y
que el particular puede tener derecho al apro-
vechamiento y explotacién de estos recursos
tnicamente en la medida en que, a través de
su actividad, se pueda satisfacer el interés
publico conectado con ese domjnio publico.
Se trata, en definitiva, de supuestos en que
la actividad de la Administracion —y el su-
puesto del articulo 9.° es exactamente ése—
consiste en ceder o en conceder algo que,
en principio, por su propia naturaleza, por
la propia naturaleza del dominio ptiblico y del
interés publico que dimana de ese dominio
publico, corresponde a la propia Administra-
cién. Y, en consecuencia, no es aplicable a
un supuesto como el que estamos contem-
plando, la doctrina del silencio administrativo
positivo.

A esa objecién juridica que creemos tiene
suficiente sustancia como para por si misma
dar lugar a la estimacién de la enmienda o,
por lo menos, deberia dar lugar a la estima-
cién de la enmienda, se aflade una razén de
tipo préactico, y es que lo que trata de sub-
sanar el nimero 2 del articulo 9.° es el su-
puesto de que la Administracién no funciona.
El supuesto de que aunque la Administracion
tenga un plazo de ocho meses para resolver
el expediente iniciado a partir de la solici-
tud de investigacién y de la declaracién de
ser admitida esta solicitud, sin embargo, no
resuelve dentro de esos ocho meses. Trata de
paliar un supuesto que ineficiencia de la
Administraci6én; trata de paliar un supuesto
de incuria de la Administracién, y a nosotros
nos parece que cuando la Administracién no
funciona —y €ste es el supuesto que trata
de prever con toda claridad el niimero 2 del
articulo 92— lo que hace falta es que co-
mience a funcionar. Lo que no hay que hacer
es marginar legaimente, por via de este nu-
mero 2 del articulo 9.°, su intervencién en
materia tan importante como ésta, en que
estd tan justificada su intervencién, como en
el caso que nos ocupa.

En definitiva, el texto del dictamen cree-
mos que legaliza la incuria, y nosotros pen-

samos que la incuria de la Administracion
no se cura —valga la redundancia— dejando
de administrar, consagrando la ineficiencia
como una fuente de nacimiento de derecho,
sino administrando, es decir, gobernando.
Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en
contra de este voto particular y enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra el sefior G6mez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, tanto el
voto particular como la enmienda que ha
sido presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista al nimero 2 del articulo que nos
ocupa no estdn entre si casados: uno no
contempla el otro. Voy a intentar demos-
trarlo, Pero para ello es necesario que relea-
mos un poco el titulo del proyecto de ley que
nos estd ocupando, que no es «ley de modi-
ficacién de la Ley de Minas para la regula-
¢i6én de los recursos minerales y energéticosy,
sino «con especial atencién a la regulacién
de los recursos minerales y energéticos». El
cambio estd en las palabras «con especial
atencién», y quiere decir que caben otras
cosas, como ha sido posible que entre un ar-
ticulo que no ha tenido enmiendas y llega
como dictamen, sin haberlo tocado, como
la modificacién de coordenadas, porque la
modificacién de coordenadas que contempla
el ahora, creo, articulo 11 tiene paralizada
la tramitacién de una serie de expedientes
mineros, tanto de permisos de exploracién
cuanto de permisos de investigacién y conce-
siones de explotacién incluso.

Por este motivo quiero sefialar que sf es
admisible el que aqui se agilice, siempre que
no se modifique el régimen juridico de la
seccién C), el acceso a este dominio. ¢Por
qué? Porque existe una ley, la Ley de Fo-
mento de 1la Minerfa, en virtud de la cual el
Consejo de Ministros, en su sesién de 22 de
diciembre de 1978, tuvo que aprobar el Plan
Nacional de Abastecimiento de Materias Pri-
mas Minerales para el periodo 1979/87, Plan
que exclufa a las energéticas, y se estaba
refiriendo a las C); pero que conviene que Sus
Sefiorias, y también quienes pudieran estar
escuchando, sepan que en esas materias que
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no son energéticas somos deficitarios en un
75 por ciento de lo que necesitamos, y en ese
acuerdo del Consejo de Ministros de diciem-
bre de 1978, entre otros puntos, en el ni-
mero 4 se dice: «Aprobar las siguientes re-
comendaciones generales: 1.° Adecuar la
legislaci6én vigente, con vistas a hacer mas
accesible el dominio minero y a dar mayor
agilidad a la tramitaci6én de los correspon-
dientes derechosy.

Procede, pues, el texto del proyecto que se
nos remiti6 no sélo de la resolucién, tanto
del Grupo Parlamentario Socialista cuanto
del Grupo Centrista, de que se agilizase el
acceso al dominio minero energético, sino
que hubo un acuerdo anterior, que tiene afio
y medio de vigencia, de que se agilizase el
acceso al dominio minero que comprende la
seccién C).

Es, pues, totalmente l6gico que viniese, o
nosotros pidiésemos, porque no venia (no
recuerdo de qué Grupo fue la enmienda; pro-
bablemente el Centrista) que se introdujese
la secci6én C). Hay razones. Pero es que si no
se introduce la seccién C) lo que estd so-
brando es el articulo entero, porque si no se
introduce la seccion C) menuda jugada esta-
mos haciendo a la agilizacién del acceso al
dominio minero. ¢Por qué? Porque hemos
aprobado que serd de aplicaci6én el articu-
lo 1.2, 3, a la seccién D) en todo lo que se
refiere a la seccion C. Entonces, en lo que
se refiere a la seccion C) vienen regulados
los plazos por el articulo 71, 5, del Regla-
mento de la Ley de Minas, articulo que se-
flala seis meses de plazo para la tramitacién
del expediente. Si dejamos aqui que las D)
tengan ocho meses de plazo para la tramita-
cién del expediente, ¢en qué manera estamos
agilizando el acceso al dominio minero ener-
gético, dandole dos meses mis que al domi-
nio minero no energético? No tiene, pues,
ningin sentido mantener el nimero 1 del
articulo 9.°, porque no afade nada, si qui-
tamos la C), sino que, por el contrario, frena
el acceso al dominio D) en dos meses mais.

En la enmienda, con independencia del
voto particular, el Grupo Parlamentario So-
cialista propone su supresién, y lo argumenta
basicamente en que 1la introduccién del silen-
cio positivo fomenta o legaliza la incuria de
la Administracién. Nosotros creemos, por el

contrario, que si se suprime este segundo mi-
mero lo que estamos haciendo es retrasar
«sine die» la tramitacion de los permisos.

Le diria al ilustre Diputado que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra que hay una
diferencia entre lo que es silencio positivo y
lo que aqui se dice, porque no se le da el de-
recho, 10 que se le da es el permiso para
comenzar los trabajos; no se le da la titula-
ridad minera. Luego podriamos decir que es
un silencio positivo, no absoluto, que hace
que se empiece a trabajar cuanto antes.

Leo lo que dice nuestra enmienda: «Trans-
curridos los ocho meses sin que hubiera re-
caido acuerdo, y siempre que en el periodo
oportuno no se hubiesen formulado oposi-
ciones, el solicitante podr4 comenzar los tra-
bajos sin perjuicio de los derechos de ter-
Cerosy.

No se le reconoce més derecho que a ini-
ciar los trabajos. El proyecto del Gobierno
decia: «...bajo su responsabilidad...». Si en
el comienzo de sus trabajos tenfa que usar
explosivos para una investigacién geofisica
—o la que fuera— esto parecfa indicar que
él era el responsable. Estaba autorizado a em-
pezar los trabajos; pero luego se le dird si
ese derecho le corresponde o no.

Nosotros creemos que el silencio positivo
no fomenta la incuria de la Administracion;
al contrario, la acelera y muy acertadamente.

Se ha seftalado el caso de la legislacién ur-
banistica en la que se dice que hay un dere-
cho, que es el derecho de propiedad que se
tiene vy, por tanto, puede jugar el silencio
positivo.

Creemos que no estamos en la misma si-
tuacién, porque la propiedad no se tiene ni
cuando se tiene la concesi6n, se es conce-
sionario, pero no se es nunca propietario. Por
el tan repetido articulo 2.° de la Ley de Mi-
nas de 1973 nunca se es propietario de un
derecho minero; de un derecho, si; pero de
la mina, no. Creemos que esto da una maés
facil accesibilidad.

En resumidas cuentas, nuestro Grupo va
a votar contra el voto particular, porque no
tendria sentido dejar a las D) en peores con-
diciones —ocho meses— que a las C), que
tienen seis meses segun el articulo 71, 5, del
Reglamento para el desarrollo de la Ley de
Minas, También vamos a votar en contra del
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numero 2, porque el mandato que el Gobier-
no recibié de esta CAmara era, precisamente,
agilizar no tanto el acceso al dominio, sino
a los trabajos, y a su cuenta y riesgo, no bajo
su responsabilidad, puede empezar el solici-
tante a trabajar, a investigar y luego veré si
ha de gastar mas dinero en acceder al dere-
cho que le dé un titulo.
Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Silva tie-
ne da palabra en turno de rectificacion.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, para hacer una bre-
ve referencia a los dos temas sobre los que
ha versado la réplica del digno representante
del Grupo Parlamentario Centrista.

El tema del voto particular es completa-
mente distinto del otro y Unicamente lo he-
mos acumulado por razén de economia pro-
cesal del debate.

En relacién con el primero nada impide,
efectivamente, el que en esta ley se haga una
referencia a la secci6n C). Digamos que me-
tafisicamente no hay nada, por tanto, que lo
impida. Esta ley naci6 con el proyecto de ley
enviado por el Gobierno para resolver un
problema distinto, no para reformar la Ley
de Minas, sino, exclusivamente, para crear
una nueva Seccion, y véase el articulo 1.0 del
proyecto de ley, sin perjuicio de que haya un
tratamiento marginal de algunos otros pro-
blemas técnicos que existen y que se apro-
vecha esta ley para resolverlos; de ninguna
manera se pretendi6 ofrecer una reforma a
la Ley de Minas de 1973. Asi se desprende
——como digo— no s6lo ya en el titulo de la
ley, en la segunda parte del titulo: «...con
especial referencia...», que es la que cualifica
el sentido de la reforma, sino por lo que dice
el propio articulo 1.° cuando crea la nueva
seccién D). Lo que dice define todo el con-
tenido del proyecto de ley remitido por el
Gobierno, y s6lo ahora a través de una éen-
mienda —que nosotros impugnamos, y de
ahi que mantengamos el voto particular—
se trata de extender el aAmbito de la ley no
solamente a la seccién D), sino a la sec-
cién C).

Las razones que fueron expuestas por este
Grupo anteriormente subsisten en toda su
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plenitud y, en definitiva, lo que no queremos
es dar pie que justifique, en su dia, el eludir
una necesaria reforma de la Ley de Minas
de 1973, so pretexto de que aquellos aspectos
que a juicio del Grupo Parlamentario Cen-
trista merecian revisién ya lo fueron al dis-
cutirse y aprobarse este proyecto de ley.

El segundo problema tiene mayor enjundia
técnica. En primer lugar, no estamos de
acuerdo con la naturaleza que el represen-
tante del Grupo Parlamentario Centrista atri-
buye al término «agilizaci6én», con el que es-
tamos de acuerdo. Lo que pretende 1a ley es
evitar, por asi decirlo, el dominio minero
muerto y, en ese sentido, de lo que se trata
es de favorecer la puesta en explotacién de
aquella parte del dominio minero que en una
u otra medida no estd siendo objeto de ex-
plotacién. Por decirlo de otra manera, se
trata de una ley de desacortizacion del do-
minio minero, Ahora bien, si se quiere cons-
tredlir la agilizaci6n al tema de los plazos, la
Administracién lo tiene muy facil porque ese
plazo, sea de ocho o de seis meses, es un
plazo méximo, y si la Administracién y el
Partido que soporta la Administracién —o
mejor dicho, que la sostiene, porque la so-
portamos nosotros—, si la Administracion
considera que hay que agilizarlo, en el tema
de los plazos lo unico que tiene que hacer
es resolver los expedientes no en ocho, ni en
siete, ni en seis, ni en cinco, ni en cuatro,
sino en tres meses, que tal vez sea tiempo
suficiente para su resolucién.

Dice el sefior Gémez Angulo que de esta
forma peculiar —a su juicio, a mi juicio nor-
mal, ordinaria— de silencio administrativo
positivo, no nacen derechos. Yo niego ese
aserto; de esta forma de silencio administra-
tivo positivo nacen derechos. Nace, en pri-
mer lugar, un derecho —valga el antagonis-
mo entre los términos—, un derecho féctico.
¢Por qué? Porque va a ser muy dificil que la
Administracién niegue el otorgamiento de un
titulo cuando en virtud de un silencio admi-
nistrativo positivo ya se est4n produciendo
efectivamente todas las labores de investi-
gacion, cuando ya se ha puesto el carro por
delante de los bueyes, y, en ese caso, las po-
sibilidades de que la Administracién denie-
gue el titulo van a ser limitadas por via de
hecho.
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En segundo lugar, porque con la nueva re-
daccién si nacen derechos a favor del par-
ticular. ¢Qué derechos nacen? Pues nacen
los derechos a ser resarcidos en el caso de
que por mora de la Administracién, por exce-
der ese plazo de ocho meses, se causen per-
juicios al particular que comenz6 los trabajos
transcurridos los ocho meses. Tal como figu-
raba en la redaccién originaria, donde se ha-
cia referencia a que iniciarian los trabajos
por su cuenta y riesgo, quedaba obviado ese
riesgo de resarcimiento causado por mora de
la Administracién; pero tal como queda, y
especialmente por el hecho de que se haya
suprimido, es decir, por el hecho de que se
haya manifestado una voluntad expresa de
gue no sea a cuenta y riesgo del propio par-
ticular que lleva a cabo las labores de inves-
tigaci6n, tal como queda la ley, van a ser a
su favor en el caso de que después de inicia-
dos los trabajos se le deniegue el titulo; va
a nacer con toda evidencia un deréecho a ser
resarcido por los dafios y perjuicios que se le
hayan irrogado con motivo de los trabajos
ya iniciados.

Por todas estas razones, porque en reali-
dad no es el tema de la agilizacién el que
estd en juego, porque la agilizacién estad en
manos de la Administracion —si es que quie-
re ser agil— y porque en definitiva de aqui
si nacen derechos en favor del particular sin
que haya un pronunciamiento expreso por
parte de la Administracion, es por lo que
creemos que sobreviven, después de la in-
tervencién del sefior Gémez Angulo, todas
las razones que habiamos expuesto anterior-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seflor Gémez Angulo en turno de rectifi-
cacion.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en fun-
cién de las razones que han sido expuestas
por el seflor Silva, ratificarnos en nuestra
postura, porque no se trata ahora de exten-
der —ha dicho— a la Secci6én C), sino que
lo fue en el momento procesal oportuna me-
diante una enmienda admitida por mayoria
de la Ponencia y por mayoria de la Comi-
sién. No es ahora cuando nos debemos ex-

tender; en lo que si insisto es que la Ley
de Fomento de la Mineria obligaba a ia con-
feccién de un plan nacional de abastecimien-
to en materias primas minerales no energé-
ticas, y en la aprobacién de ese plan el 22 de
diciembre de 1978, se acordé por el Consejo
de Ministros esta misma agilizaci6én, que al
ser promovida esta ley con motivo de la dis-
cusi6n del Plan Energético Nacional se apro-
vecha este momento para la adicién de una
cosa que agiliza.

De ninguna manera —y que quede cons-
tancia expresa— nuestro Grupo cree que €on
esta pequefia adicién, que agiliza el dominio
minero no energético, damos por cumplida
la revisién que necesita toda la Ley de Minas,
y el sefior Silva creo que puede ser testigo
de que comparto la casi mayorfa de las in-
quietudes de Su Sefiorfa a este respecto.

No se trata de terminar con el dominio
minero muerto; de ninguna manera el domi-
nio minero muerto no debe existir. Para eso
ya estd la ley vigente; no debe existir, y
habrd que revisar las (nicas ocasiones en
que puede existir, cuando es reserva de
otros titulos mineros que tengan explotacion.

En consecuencia, creemos que 1o que se
adquiere es una xpectativa de derecho y que
en la teoria del Derecho tanto vale una ex-
pectativa de derecho cuanto el derecho con-
solidado. Pero no es un derecho consolidado
y no hay unos dafios que se pueden recabar
después. En todo caso, vendria a darme la
razén el sefior Silva, si la mora de la Admi-
nistraciébn debiera ser indemnizada, si serfa
una buena espoleta para que la Administra-
cion se agilizara.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

Sometemos a votacién la admisién o re-
chazo del voto particular del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, referido al
numero 1 del articulo 9.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 122;
en contra, 142; abstenciones, 21; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
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Socialista del Congreso, respecto al nume-
ro 1 del articulo 9.°

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del namero 1 del articulo 9.°, conforme al
dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 175;
en contra, tres; abstenciones, 107,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el nimero 1 del articulo 9.°, conforme al dic-
tamen de la Comisi6n.

Sometemos a votacién, seguidamente, el
ntimero 2 del articulo 9.°, segiin el dictamen
de la Comisién, en votacién conjunta con la
enmienda de supresién del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso. De manera que
votar si es votar a favor del nimero 2 y votar
no es a favor de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 174;
en contra, 106; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el nimero 2 del articulo 9.°, conforme a los
términos del dictamen de la Comisién y re-
chazada, en consecuencia, la enmienda de
supresion que respecto de dicho nidmero
mantenia el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso.

Para explicacion de voto, por el Grupo
Parlamentario Comunista, tiene la palabra €l
sefior Tamames.

E]l sefior TAMAMES GOMEZ: Una breve
explicaci6én de voto, ya que al no tener pre-
sentada enmienda ni vocto particular no he-
mos intervenido en el debate, y por esa ra-
z6n debemos aclarar cudl es nuestra postura
en €l sentido de que hemos votado en el ni-
mero 1, absteniéndonos respecto al voto par-
ticular socialista, y a favor del dictamen de
la Comisi6n, y consecuente y coherentemente
hemos votado «si» al apartado 2.

Esto ha sido por varias razones. La prime-
ra es que ya lo habiamos pensado asi, y por eso
no presentamos enmienda ni voto particular;
pero en cuanto a la razén de fondo es que, a
pesar de los peligros del silencio administra-

tivo, aunque sea positivo, es indudable que de
no establecerse un periodo tope de alguna
manerai clara, esto seria fuente de perezas
burocraticas y de situaciones quizd incluso
peores. Ademas, por asi decirlo, quedaria pro-
tegida la ineficacia, mientras que de esta for-
ma puede haber una mayor velocidad, ya que
ocho meses son un tiempo mas que suficiente
para estudiar los asuntos con tranquilidad y
con seriedad. Lo cierto es que de no haber un
tope podriamos encontrarnos con una situa-
cion de pereza burocratica y de recursos ocio-
S0s que es precisamente con lo que esta ley
pretende acabar: con los recursos ociosos.

En cuanto al complemento de esta posicion
del Grupo Parlamentario Comunista, para
nosotros estd muy clara, es la Disposicion fi-
nal primera bis, que figura en el documento
de discusi6én para el Pleno en la péagina 1, y
en esa Disposicién final primera bis, cuando
la defendamos, veremos que precisamente lo
que proponemos es que el Gobierno en tres
meses explique al pais con claridad cudl es la
situacién en relaci6én con los productos de los
apartados a), ¢) y d), porque esa fuente de
confusién es la que crea problemas a la hora
de decidir los expedientes a que se refiere el
articulo 9.°

Como hay tanta confusién, esta tan poco
clara cudl es la situacién de permisos, los ex-
pedientes se prolongan. Si el Ministerio de
Industria —y veo que el sefior Ministro de
Industria, después de una breve aparicién ha
vuelto a atender otros asuntos fuera de la
Camara—, si el Ministerio, repito, hiciera un
esfuerzo... (El sefior Ministro de Industria se
incorpora en su escano.)

Perdén, ya veo que el sefior Ministro de In-
dustria se encuentra en la sala. Decia que si
el Ministerio hiciera un esfuerzo por clarifi-
car la situacién en torno a los apartados a),
¢) y d), tendria mas tiempo disponible con un
mapa claro para resolver los asuntos, no en
ocho meses, sino en treés o cuatro meses sim-
plemente. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién seguidamente el texto del articulo 10,
conforme al dictamen de la Comisién, ya que
no hay enmienda mantenida de ningiin Grupo
Parlamentario.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Articulo 10
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 274; en
contra, cuatro; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 10, conforme a los términos del dic-
tamen de la Comisio6n.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Centrista tiene la palabra el se-
fior G6mez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Muy breve, se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
para ser congruente con nuestra postura ad-
mitida en el articulo 9.°, admitimos en Ponen-
cia y en Comisién y hemos votado ahora es-
te articulo, que supone aceptar dos enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista a los
numeros 1 y 2, porque en el inciso segundo
del nimero 1, que hemos suprimido, y en el
inciso segundo del nimero 2, si que habia un
derecho consolidado. Queda el derecho a la
prioridad, prioridad con la que terminé la Ley
de Minas de 1973, porque ya no se le da al
primero que llega, sino al que ofrece méas ga-
rantias econ6micas, juridicas, técnicas y so-
ciales. Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién por quince minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nu-
mero 9 del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso propone la adicién de un nuevo ar-
ticulo, que seria provisionalmente el articu-
lo 10 bis.

Para la defensa de la enmienda, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: La enmienda nimero 9 del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso pretende in-
corporar un articulo nuevo que pasaria a ser
el 10 bis, cuyo tenor, significado y alcance se
desprenden de su propia lectura que, con el
permiso de Sus Sefiorias, voy a reproducir
en este momento en la medida en que me

descargari de mas enjundiosas explicaciones
sobre ese significado y alcance.

El nuevo articulo 10 bis diria lo siguiente:
«El Ministerio de Industria y Energia adop-
tara las medidas de control y seguimiento que
garanticen la realizacién de las investigacio-
nes y aprovechamientos de recursos de la sec-
cién D) en la forma y medida més convenien-
tes a los intereses generales, pudiendo impo-
ner a sus concesionarios la obligacién de rea-
lizar los trabajos de acuerdo con las pautas
que al efecto se sefialan para mejor satisfacer
el interés piiblico, previa emisién de los infor-
mes técnicos que se consideren oportunos.»
Y aflade: La no aceptacién o incumplimien-
to por los concesionarios de los acuerdos que
impongan y definan dicha obligacién sera mo-
tivo de caducidad de las concesiones respec-
tivas que dara lugar en su caso a la expropia-
cién de las instalaciones existentes.»

En realidad, esta enmienda estéd intimamen-
te conectada con la filosofia que en muchas
ocasionés hemos expuesto en anteriores inter-
venciones; filosofia que arrancaba —lo deci-
mos una vez mas— del articulo 2.° de la Ley
de Minas de 1973, en la que los recursos mi-
nerales se consideran de dominio publico; que
continuaba a través del interés publico que
debe satisfacerse en el aprovechamiento de
ese dominio publico, y que seguia con la ne-
cesidad de que, cuando ese aprovechamiento
se produce por particulares, se realice en for-
ma tal que permanezca esa conexién de tal
manera que el camino para llevar a cabo ese
aprovechamiento sea también el mas benefi-
cioso para los intereses publicos, con lo cual
estar4 legitimada la explotacién por los par-
ticulares; legitimacién que no existiria en el
momento en que la explotacion se realizase
utilizando otros criterios distintos a los de sa-
tisfacer un interés ptiblico; abstraccién hecha,
naturalmente, de que ese interés ptblico sea
coadyuvante, o sea coadyuvante con él la ob-
tencién de beneficio por parte de los particu-
lares que explotan un yacimiento.

El problema que a tenor de esa filosofia se
plantea —filosofia que debo recordar que no
es sino un desarrollo pormenorizado y espe-
cifico de lo que dice el articulo 128, 1 de la
Constitucion cuando seflala que toda la ri-
queza del pais en sus distintas formas y sea
cual fuere su titularidad estd subordinada al
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interés general», cita que por cierto no es-
cuché cuando antes un representante del Gru-
po Parlamentario Centrista hizo una invoca-
ciébn a otro precepto del texto constitucio-
nal—, consiste en especificar de qué manera
se lleva a cabo esa filosoffa, de qué manera se
realiza esa filosofia y se establece la desco-
nexién, en cuanto al titulo para explotar,
cuando existe también desconexi6én entre el
interés de los particulares y el interés publi-
co en el aprovechamiento, que debe satisfa-
cer,

Naturalmente, la legislacién vigente ya ha
creado varios dispositivos para que esto sea
posible: asi, el articulo 58 de la Ley de 1973,
referido a los permisos de investigacion, o el
articulo 73 de esa misma ley, referido a las
concesiones de explotacion. Incluso en este
texto legal que en estos momentos estamos
debatiendo y aprobando articulo por articu-
lo, en el articulo 2.° de la ley se establece un
dispositivo que va en la misma direccién que
nosotros proponemos. Pero creemos que la
férmula de los articulos 58 y 73, que seria la
aplicable a aquellos supuestos que no que-
den comprendidos dentro del ambito de apli-
cacién del articulo 3.° de esta ley, es dema-
siado complicada y ha quedado obsoleta para
incorporarse al texto de esta ley; incorpora-
cién que se produciria autométicamente si no
se hace mencién a otro procedimiento por via
de la remisién que la propia ley establece ha-
cia los preceptos contenidos en la Ley de
Minas de 1973 en todo aquello en lo que ésta
no los raodifica.

En efecto, el articulo 73, sobre el que va-
mos a hacer especial incidencia, establece un
procedimiento para salvaguardar en todo mo-
mento este interés publico que debe preva-
lecer respecto del interés privado y de los par-
ticulares; establece un procedimiento extra-
ordinariamente engorroso, extraordinariamen-
te complicado y de dificil aplicacién. Asi, el
articulo 73, 2 de la Ley de Minas —que, si no
se incorpora este nuevo articulo seria de apli-
cacion en aquellos supuesto no comprendidos
en el articulo 2.° de la ley— nos dice que para
llevar a cabo esta obligacién, que puede impo-
ner la Administracién, de que las investigacio-
nes o el aprovechamiento se realice en la for-
ma y medida que considere conveniente el in-
terés publico, se produciréa de la siguiénte ma-

nera: el apartado 2 de este articulo 73 sefiala
que el Ministerio de Industria, previo informe
del Consejo Superior del Departamento —un
informe—, del Instituto Geol6gico y Minero de
Espafia —dos informes—, y de la Organiza-
cién Sindical —tres informes, si no fuera por-
que éste es una referencia arcaica en este
momento— someterd en cada caso al Consejo
de Ministros las medidas oportunas que hagan
viable el cumplimiento de la obligaci6n.

Entonces, nos encontramos con un infor-
me, dos informes, en la teoria un tercer in-
forme (en la practica esto ya no es posible)
y, en todo caso, que tiene que ser el Consejo
de Ministros el que determine cudles hayan
de ser las medidas oportunas que hagan sus-
ceptible la puesta en practica el cumplimien-
to de la obligacién impuesta por el apartado 1
del propio articulo 73.

El contenido de nuestra enmienda atafie,
no exclusivamente, pero s{ fundamentalmen-
te, a la agilizacion de este procedimiento, por-
que creemos que el interés privado, el interés
de los particulares estd demasiado bien guar-
dado en el procedimiento del articulo 73 vy,
por su similitud, en el procedimiento del ar-
ticulo 58. El resultado, como tuvo ocasion de
exponer el sefior Director General de Minas en
su intervencién en Comision, es que estos pre-
ceptos, y concretamente €l articulo 73, no han
sido aplicados en ninguna ocasién, a pesar de
que la ley se encuentra en vigor desde 1973, y
sin que sea Obice a ello el que el Reglamento
no se haya promulgado hasta hace poco, por-
que nada impediria la aplicacién de un pre-
cepto, aunque no tuviera un desarrollo regla-
mentario.

En consecuencia, creemos que la férmula de
la enmienda salvaguarda el interés privado de
forma satisfactoria, pero, sobre todo, salva-
guarda el interés piblico de forma mucho mas
concluyente y agiliza fundamentalmente el
procedimiento para la aplicacion de la filoso-
fia que, efectivamente, ya estaba contenida en
los articulos 58 y 73 de la Ley de Minas,

Por estas razones pedimos a Sus Sefiorias
el voto favorable a la enmienda nimero 9 de
este Grupo Parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior Hervella,
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El sefior HERVELLA GARCIA: Con la ve-
nia, sefior Presidente. Sefioras y sefiores Di-
putados, hago uso de la palabra en nombre
de mi Grupo Parlamentario para oponerme
a la enmienda ntmero 9 del Grupo Parlamen-
tario Socialista que pide la adicién de un ar-
ticulo 10 bis.

La enmienda ntimero 9 del Grupo Parla-
mentario Socialista, que ha sido defendida tan
brillantemente por mi predecesor, pretende la
introduccién en este proyecto de ley de un ca-
mino hacia la socializacién total y absoluta de
la actividad minera energética, y ello al so-
caire de que se deben agilizar los preceptos
establecidos en el articulo 73 de la Ley de
Minas.

La Ley de Minas no tiene sélo el articulo
73, sino ciento veinte mdas, amén de las dis-
posiciones finales, transitorias y adicionales.
Y es en casi todos sus articulos donde se es-
tablecen las medidas de control y seguimien-
to de los titulos que se conceden en bienes
de dominio piblico, cuya investigacién y apro-
vechamiento —dice el articulo 2.° de la Ley
de Minas de 1973— «el Estado podra asumir
directamente o ceder en la forma y condicio-
nes que se establecen en la presente ley y de-
mds disposicions vigentes en cada caso.» Hay,
pues, que establecer esas condiciones por ley.

Para demostrar que el control que se pre-
tende con la enmienda socialista esta ya esta-
blecido habria que citar —repito— la casi to-
talidad de los articulos de la ley; planes de
trabajo, proyectos de investigacién, planes de
labores anuales, son algunos de los jalones
que marcan ese seguimiento y control, deter-
minando en cada momento cudl es su alcance
y sabiendo el administrado a qué estd sujeto.

Es asi inicamente como se pueden realiazr
los trabajos a los que dicho sea de paso, no
se refiere s6lo el articulo 73, sino también los
articulos 12, 13, 20 y 58, asi como los co-
rrespondientes articulos 16, 17, 18, 19, 21, 25,
77 y 95 del Reglamento. Pero, eso si, se esta-
blecen garantias juridicas suficientes y, lo que
es mas importante, se marca €l rango de la
autoridad que debe ejercer la norma, que en
la propuesta socialista se devaliia hasta el
extremo de que con su expresién «el Minis-
terio de Industria y Energia» podria llegarse
a que se imponga a los concesionarios, por los
delegados provinciales del Ministerio —que

son «Ministerio» de acuerdo con el articulo
5.° de al Ley de Procedimiento Administrati-
vo—, los trabajos «que se sefialen (supongo
que no serdn «que se sefialany», porque la en-
mienda no seflala nada), previa emisién de
los informes técnicos que se consideren opor-
tunos.» Preguntariamos: oportuno, ¢por
quié?

Sefioras y seflores Diputados, el articulo 12
de la Ley de Minas dice que el Estado podré
trabajar dentro de &reas correspondientes a
titulos de permisos y concesiones preexisten-
tes, y que si hay colisién con los trabajos se
deber4 aplicar lo dispuesto en los articulos
58 y 73. Y los titulares —dice el apartado 2
del mismo articulo 12— vendran obligados a
ampliar sus investigaciones, pero eso si, en
la medida y plazos que exija el programa
«aprobado por el Gobierno»; no por el Minis-
terio de Industria y Energia ni por el propio
Ministro, sino por el Gobierno.

Admitimos que el Estado —y viene recogi-
do en el articulo 13 de la Ley de Minas— lle-
ve a cabo explotaciones directas de yacimien-
tos minerales, pero desde la ideologia que
nuestro Grupo defiende —ideologia politica,
no s6lo minera—, preferimos que sea la ini-
ciativa privada la que, con las limitaciones
oportunas a la escasez de los recursos mine-
ros, lleve a cabo la activiad empresarial.

Esta previsto que cuando lo justifiquen su-
periores necesidades de interés nacional, ex-
presamente declaradas por el Gobierno —ga-
rantia minima que se debe exigir—, el Esta-
do podra llegar a la expropiaci6n, segin se-
fialan los articulos 20 y 21 de la Ley de Mi-
nas, y 33, 35.y 36 de su Reglamento para la
Seccién A), y los articulos 58 de la Ley de Mi-
nas y 77 de su Reglamento ;pero ello después
de haberse sefialado por el Gobierno los pla-
zos, el programa y el informe anual que co-
rresponda a los titulares de permisos de in-
vestigacion.

El artfculo 58 contempla el que se invite al
titular de un permiso a ampliar sus trabajos
para localizar recursos distintos a los que
esté investigando. Por supuesto que, como Es-
pafia es un Estado de Derecho, para la amplia-
cién de la investigacion debera existir un
acuerdo del Consejo de Ministros, no de un
delegado provincial del Ministerio, por mucho
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respeto que nos merezcan todos y cada uno
de ellos.

El articulo 73 establece similares garantias
no s6lo para ampliar la investigaci6n, sino
—olvida el Grupo Parlamentario Socialista—
para obligar a que los trabajos de tratamiento
y beneficio metaldrgico y mineralirgico se
realicen en Espafia, pues entendemos que no
es hora ya de que exportemos unicamente
materias primas y otros se beneficien del va-
lor afiadido. Habra que estudiar, habrd que
contemplar si es preferible no explotar hasta
que se dominen las técnicas necesarias.

Se puede argumentar de contrario por el
Diputado preoponente que cuanas veces se ha
aplicado el articulo 73, o cualquiera de los
otros cuatro que acabo de citar, pues si mal
no recuerdo fue una pregunta que se plante6,
exactamente, al Director general de Minas e
Industrias de la Construccién en la primera
sesién de la Comisi6én de Industria que inici6
el debate del dictamen que nos ocupa. Pode-
mos contestar que no se han aplicado nunca;
no se han aplicado por la sencilla razén de
que la Ley de 1973 fue una ley que se ade-
lant6, quiz4, a su tiempo y no fue bien reci-
bida. El Reglamento, en lugar de ser redacta-
do en el plazo de un afio, que fijaba la Dis-
posicién final primera, tardé en publicarse
cinco afios, cuatro meses y diecisiete dias.
Detener este Reglamento puso en via muerta
la Ley de 1973, ya que el aplicar una ley tre-
mendamente técnica con un Reglamento de
1946 y la de Policia Minera de 1934, era préc-
ticamente inviable.

Entendemos que hoy, con la Ley de 1973
en la mano con su Reglamento de 1978, y con
la imperiosa necesidad de recursos minerales
que tiene el pafs, en cualquiera de las cuatro
Secciones, después de promulgarse esta Ley,
hay medidas mas que suficientes, con el apo-
yo econémico que crecientémente van intro-
duciendo los Presupuestos Generales del Es-
tado, digo, hay instrumentos mas que sufi-
cientes para agilizar el dominio minero sin
aceptar la enmienda Socialista, contra la que,
l6gicamente, votaremos en contra, Y lo hare-
mos, como he explicado, por las cuatro razo-
nes fundamentales, que resumo: porque su-
pone una devaluacién de la autoridad que
debe aplicar la norma; porque lleva a una in-
seguridad total y absoluta; porque conduce a

un modelo de sociedad que no compartimos;
y, finalmente, porque no creemos que las le-
yes se van a cumplir mejor porque se repitan
los preceptos en normas nuevas.

Por todo €llo nos opondremos a la enmien-
da ndmero 9, del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Silva Cienfuegos-Jovellanos, en un tur-
no de rectificacion.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, Sefiorias, este Dipu-
tado no se siente ofendido por el recordato-
rio que ha hecho el sefior Hervella en el sen-
tido de que la Ley de Minas, ademés del ar-
ticulo 73, tiene otros. Incluso para un escucha
poco versado en materia de legislacién de mi-
nas seria evidente que delante del 73 habia
seténta y dos articulos mas. Yo, por gracia o
por desgracia, me los conozco todos, los he
estudiado todos. Esto, por supuesto, no es un
mérito, sino una obligacién de quien fue po-
nente de este proyecto de ley de reforma de
la Ley de Minas.

Dicho lo cual, vamos a entrar en un breve
debate sobre varios puntos contenidos en la
intervencién del sefior Hervella,

Dice e] sefior Hervella que en nuestra en-
mienda no se sefialan cudles son las pautas
que mejor satisfardn el interés ptblico en la
realizacién de los trabajos. jNaturalmente!,
porque esto es una ley y no un acto adminis-
trativo. En el momento en que se dé cumpli-
miento al contenido de esta enmienda, si es
que sale triunfante de la votacién, lo que
ocurrird sera que la autoridad administrativa
correspondiente —que en este caso seria el
Ministerio de Industria o sus distintos depar-
tamentos— determinara cudles son las pautas
a las que debe ajustarse el cumplimiento, por
parte de los titulares de deréchos mineros, de
la obligacién primordial de satisfacer el inte-
terés prblico,

Nos ha dicho también que no sabe quién
considera oportuna o inoportuna la emision
de informes. Bien; para esto bastaria con leer
lo que dice nuestra enmienda, que se encabe-
za por la siguiente frase: «El Ministerio de
Industria y Energia adoptara las medidasy, et-
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cétera, etcétera, «wprevia emision de los infor-
mes técnicos que se consideren oportunos».

Es obvio —y no es conveniente introducir
en las leyes términos obvios— que la referen-
cia al Ministerio de Industria atafie tanto a la
decisién que debe adoptarse sobre la forma
en que Se estdn realizando las explotaciones,
como en cuanto a los informes de que debe
ser precedida esta decisi6n.

Ha dicho el sefior Diputado que no le ofre-
ce garantias suficientes el Ministerio de In-
dustria o e] sefior Ministro de Industria, y
que le ofrece m4s garantias e] Consejo de Mi-
nistros. Nosotros diremos que a nosotros el
Ministerio de Industria nos ofrece més garan-
tias que al sefior Diputado; esto seria «contra
naturay, pero, por lo menos, no nos ofrece me-
nos de las que nos pueda ofrecer el Gobierno.

Y, finalmente —y este es el tema central
al que queria referirme—, ha hecho referéa-
cia a la circunstancia de que la Ley de 1973,
y concretamente en este punto, €n este ar-
ticulo, este precepto no ha sido aplicado en
una sola ocasién.

La réplica que yo iba a hacer era tan evi-
dente que se me ha adelantado el sefior Dipu-
tado. Y era evidente porque es cierto, porque
no se ha aplicado nunca y porque esto es asi,
es significativo de algo; es significativo de
que ese precepto no funciona, o bien es signi-
ficativo de que, aunque ese precepto prevé la
posibilidad de que se impongan a los titulares
de derechos determinadas obligaciones para
mejor satisfacer el interés piblico, no ha sido
necesario aplicarlo porque siempre han des-
arrollado su actividad satisfaciendo al méximo
el interés publico.

En definitiva, lo que creemos es que el ar-
ticulo 73, dicho graficamente, no funciona, va
a seguir sin funcionar y que, en consecuencia,
si se trata de que por 1o menos aquello que se
refiere a los minerales de la Seccién D) fun-
cione, es necesario sustituirlo por otro.

Y no podemos aceptar el criterio de que
la Ley de 1973 no fue bien recibida y que por
eso no se aplic6. Es evidente que si lag leyes
se aplican o no se aplican en funcién de que
sean bien o mal recibidas —y preguntariamos
por quién—, habriamos creado la mayor inse-
guridad juridica y habriamos de preguntarnos
qué es lo que estamos haciendo aqui. Pero
como las cosas, al parecer, son asi, lo que nos

cabe esperar es que esta ley si sea bien reci-
bida y que, en consecuencia, sea aplicada efec-
tivamente por la Administraci6n,

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Hervella
tiene la palabra en tumo de rectificacion.

El seiior HERVELLA GARCIA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Al referime al «se-
flalen» o «sefialan», en la enmienda socialista
se dice «que se sefalan». Por eso, hemos
entendido nosotros que debe querer decir «se
sefialeny», puesto que la realidad es que en la
enmienda nada se Sefiala.

En cuanto a lo deméas, como este Diputado
ha estado codo con codo con su buen amigo
el Diputado sefior Silva en todas las discusio-
nes que ya desde hace tiempo venimos te.
niendo en la Comisién de Industria y Ener-
gia, puede entender sus buenos deseos de no
contraposiciéon entre el Ministerio de Indus-
tria y Energia y el Gobierno; pero veo que esta
vez hemos cambiado quizd las tornas y se
defiende hoy al Ministerio contra el Gobierno,
respecto de lo cual nosotros hemos seguido
pensando que preferimos Sea el Gobierno
quien se defina en ello.

En cuanto a lo fundamental, y es e] deseo
que estd subyacente en la enmienda de la
socializacién total de este sector, es a lo que,
con toda sinceridad, nuestro Grupo Parla-
mentario se opone. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Silva tiene
la palabra,

El sefior SILVA CIENFUEGOS.JOVELLA.
NOS: Es para una cuestion terminolégica.
Efectivamente, se dice «Se sefialan» y debe
decir «se sefialen», Es un error mecanogra-
fico.

El seitior PRESIDENTE: Muchas gracias. Ya
lo habfa corregido la Presidencia, a la vista
de c6mo habfa discurrido el debate,

Vamos a proceder a la votaci6én de la en-
mienda nimero 9, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, proponiendo la adi.
ci6n de un articulo nuevo, que seria, provi-
sionalmente, el articulo 10 bis, con la correc.
ciéon gramatical que ha sido indicada en el
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debate y aceptada finalmente por el seflor
Silva.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 134; en
contra, 157; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 9, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, proponiendo la adicién de un
nuevo articulo.

El sefior Tamames tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Comunista, para expli-
cacion de voto.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Muchas gra-
cias, seflor Presidente. Para profundizar un
poco més en el tema en eSta explicacién de
voto, yo diria que en la exposicién previa,
sobre materia legislativa, que hizo antes el
seflor Gémez Angulo, quiz4 no insisti6 en un
tema interesante, que fue el porque y en qué
condiciones, en la etapa liberal, se vendieron
las Minas de Riotinto a los ingleses, y por
qué aquella venta de las Minas de Riotinto
a los ingleses se hizo con una ley que todos
habian alabado previamente.

Y es que esta ley que hoy estamos discu-
tiendo —y esto es a propésito de nuestro
voto, que ha sido positivo, desde luego, a esta
enmienda del Grupo Socialista— es una ley de
fomento de la investigacién y de la explota-
cién de los recursos mineros; pero, si no se
establecen medidas complementarias a los
principios generales, la ley puede quedarse en
una simple previsién, como hay tantas en el
«Aranzadi». Los tomos del «Aranzadi» estén
llenos de leyes que no se cumplen y que no
sirven para nada.

En muchos aspectos, esta ley, si no va un
poco apretada, con menos holgura, con méas
presencia e intervencién del sector pitblico
para incentivas, no podriamos encontrar con
que sirve para bien'poco. Por eso nos parece
bien que en el texto de la enmienda del Grupo
Socialista se hable de control y seguimiento.
El seguimiento es necesario; todos sabemos
lo que pas6é con los Pactos de la Moncloa.
Precisamente porque determinados Grupos po-
liticos no quisieron que hubiera un 6rgano de
seguimiento, a los siete meses de haberse fir-

mado ~—no llegé siquiera—, en marzo del 78,
los Pactos eran abandonados, olvidados, tergi-
versados, etc. Por eso precisamente pensamos
que cualquier politica econémica —y, al fin y
al cabo, en este proyecto de ley hay una po-
litica minera plantedndose, aunque s€a en un
sector parcial— necesita un cierto seguimien-
to, unas pautas de la Administracién y unas
posibilidades de expropiaciéon de estas con-
cesiones en caso de que no se cumplan esas
pautas. Y por eso estamos de acuerdo con la
enmienda socialista, que hemos votado positi-
vamente, y no estamos de acuerdo, en cam-
bio, con las argumentaciones del sefior Her-
vella —con toda cordialidad lo decimos—,
porque la referencia a la Ley de 1973 nos
parece insuficente. La Ley de 1973 tiene tam-
bién muchas holguras, y por esta razén in.
sistiremos m4as adelante, al comentar la Dis-
posicién transitoria segunda, sobre los céle.
bres articulos 58 y 73 de la Ley de Minas,
que son los que darian base para establecer
precisamente sistemas de control y segui-
miento en la linea propuesta por el Grupo
Socialista en esta enmienda.

En definitiva, nos parece que una ley que
ha merecido el apoyo dg todos los Grupos y
lo estd mereciendo, se podria haber visto muy
mejorada con esta enmienda y las que vienen
después, que son precisamente las enmiendas
que nos van a decir si realmente estamos ante
un propdésito de agilizar las explotaciones mi-
neras y de agilizar la politica minera, o, por el
contrario, vamos a producir un texto mé4s,
prefabricado en el Ministerio de Industria,
que no debe ser un centro de preelaboracion
de proyectos simplemente, sino que el Minis-
terio de Industria, sobre todo, tendria que
ocuparse de temas como el que Se ha sus-
citado en esta enmienda.

Nada maés, sefior Presidente, muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: No hay enmiendas
respecto del articulo 11, por lo cual vamos
a someterlo a votacién, segin el texto del
dictamen de la Comisibn,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 288; en
contra, cuatro; abstenciones, una.

Articulo 11
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 11, conforme al texto del dictamen
de la Comisién.

Enmienda ntimero 33, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, proponiendo la incorpora-
cién de una Disposicién adicional. Tiene la
palabra, para su defensa, el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, esta en-
mienda nimero 33, del Grupo Parlamentario
Comunista, tiene una entidad considerable,
en nuestra opinién, puesto que se refiere al
Estatuto del Minero, Desde la Ley de Fomen-
to de la Mineria de 1973, hay el compromiso
del Gabierno de enviar un proyecto de ley —y
han pasado siete afios— sobre el Estatuto del
Minero.

No es un problema ideol6gico; es un proble-
ma de tratamiento de una profesi6n, de un
trabajo, de un tipo de trabajo, que v€ine ca-
racteristicas muy especiales, que ha sido cali-
ficado muchas veces por el fen6meno de la
insalubridad y de la peligrosidad fisica. Es un
trabajo que, precisameénte por realizarse en
circunstancias muy dificiles, mereéce una aten-
ci6én especial. ,

Si se ha retrasado el envio del proyecto en
los tltimos tiempos, la observaciéon que se
ha hecho por parte del Gobierno, de manera
informal, para justificar este retraso, es que
antes tenia que estar publicado el Estatuto
del Trabajodor al que se refiere la Constitu-
cién. Pues bien, una vez publicado el Estatuto
del Trabajador, ya no hay ninguna razén for-
mal, y constitucional mucho menos, para que
no se aceleren los trabajos destinados a pu-
blicar el Estatuto del Minero. Por eso nosotros
proponemos la enmiénda de insercién de una
Disposicién adicional primera, completamente
nueva, en la que se dice que el Gobiemo,
oidas las Centrales Sindicales y los Consejos
de Gobiemo de las Comunidades Auténomas
y Entes Preautonémicos, promulgara en el
plazo mdximo de ua afio un Estatuto de! Mi-
nero que se ajuste a las caracteristicas de esta
actividad laboral, y de manera primordial se
fije en algunos elementos, de los cuales resalto
aqui, en eSta intervenci6én oral, el tema de la
Seguridad Social aplicable, con reduccién de
la edad de jubilacién, porque es imposible una
situacién de trabajo en la- mineria, en circuns-

tancias fisicas muy dificiles, en edad avanza-
da. En cuanto a las condiciones de seguridad
en el trabajo y la reconversion profesional
para €l caso de cese en el trabajo, hay que re-
recordar, por ejemplo, que la Comunidad Eu-
ropea del Carb6n y el Acero, CECA, desde el
principio, desde el momento de su fundacién
en 1952, dedic6 al tema de la reconversion de
los trabajadores mineros una atencién prefe-
rente a través del Fondo Social Europeo, y
que €l Fondo Social Europeo dedica recursos
ingentes a los trabajos de reconversién, que
deberian ser recogidos en un Estatuto de este
tipo, como también sistemas de remuneracién
que hagan posible incentivar la produccién,
pero sin ocasionar los fen6menos del destajis-
mo, y la participacién del trabajador en los
resultados de la empresa y en la gestion de la
misma, teniendo en cuenta que los aumentos
de productividad en una sociedad madura y en
trabajos de este tipo no pueden conseguirse
sin mayor participacién, y esta participacion
se viene todavia retrasando, a pesar de las
promesas del contrato-programa del Convenio
Sindical de HUNOSA, como ejemplo de las
actividades de este tipo. Por eso decimos que
debe establecerse toda una serie de normas
dentro de ese Estatuto del Minero, como de-
ben establecrse situaciones concretas respec-
to al habitat minero. Pensamos que seria
una buena idea o un buen resultado que el
Congreso apoyara esta enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista, que no compromete
al Gobierno sino a trabajar seriamente, pama
que antes de un afio presentare esta norma-
tiva. Ha habido en el marco de la Comisién
una mocién conjunta de los distintos Grupos,
a la que suponga que se van a referir mas
extensamente los representantes del Grupo de
UCD, que nosotros pensamos, desde luego,
apoyar, pero también pénsamos que lo uno no
estd refiido con lo otro, y que én la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista se esta-
blece un repertorio de ideas que pueden servir
de ayuda, y que son la base precisamente de
lo que podria ser una especie de décreto legis-
lativo, cuyas directrices estarian aprobadas
por el Congreso de los Diputados. Por eso
entendemog que podria ser una excelente oca-
si6n para darle un apoyo popular a una ley
de este tipo con una incidencia en los traba-
jadores, porque sin mineros no hay mineric.
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Es un pequefio detalle que no hay que olvidar.
Creemos que el Gobierno y el Grupo de UCD
deberian prestar a esto atencién. Por esas
razones pedimos el voto favorable a la en-
mienda nimero 33, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Tumo en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior G6mez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presi-
dente, sefioras y seiiores Diputados, siento te-
ner que consumir 1o que se esta llamando tur-
no en contra de una enmienda que hemos
compartido en Comisién. UCD no se ha opues-
to en Comisién a la totalidad de la enmienda
nimero 33, del Grupo Parlamentario Comu-
nista. Entonces, m4s que un turno en contra,
yo diria —no sé si cabe dentro del Reglamen-
to provisional— que es como un turno de rec-
tificacién de error, porque se debi6 haber re-
cogido en el dictamen de la Comisién, ya que
se qued6 por los Diversos Grupos Parlamenta-
rios, a propuesta del Grupo Centrista, que se
hiciese una Disposicién adicional que recogie-
ra la totalidad de las aspiraciones sociales
que contiene la enmienda nimero 33, del
Grupo Parlamentario Comunista, que no es
nada mas que una repeticién literal de la Dis-
posicién adicional de la Ley 6/1977, de 4 de
enero... —No han pasado siete afios, sefior
Tamames, sino dos afios, cinco meses y nue-
ve dias—. Creo que lo tnico que hay que ha-
cer, y asi se comenté en Comision, es una
llamada de atencion con una Disposicion adi-
cional que diga mds o menos: «El Gobierno,
en el plazo maximo de un afio —no se lleg6
a escribir, quedamos en que seria un afio, pero
no se liegé a escribir—, promulgara un Esta-
tuto del Minero y elaborard un plan para la
dignificacién y mejora del habitat minero»
—recogiendo asi los dos apartados de la Dis-
posicién adicional Unica de la Ley de Fomento
de la Mineria—, «teniendo en cuenta, entre
otros, los extremos a que se refiere la Dispo-
sicion adicional de la Ley 6/1977, de 4 de
enero, de Fomento de la Minerian. La leeré
luego mas despacio para que se pueda se-
guir. Decimos entre otros porque, en efecto,
entre el 4 de enero de 1977 y el 4 de enero

de 1978, en que hubiése terminado el plazo
que Se le marca al Gobierno, Sus Seifiorias
saben que hubo acontecimientos importantes
en este pais y, entre otros, los Pactos de la
Moncloa, de cuyo seguimiento se ha hablado
antes, de los que se derivé un Estatuto del
Trabajador, y no parecia que el Estatuto de
una de las partes del trabajo pudiera llegarse
a promulgar sin tener las lineas marco, que
no digo que se puedan disminuir 0 aumentar.
El aumento sera cuando llegue a propuesta co-
rrespondiente del Gobierno a esta Camara.

En consecuencia, repito, no nos oponemos
en absoluto nada mis que a la parte de la en-
mienda numero 33 que hace referente a las
Comunidades Auténomas, por ser consecuen-
tes con la postura que hemos mantenido a lo
largo de este debate, no porque aqui no de-
ban opinar, Por supuesto que si deben opinar,
pero tenemos que s€r consecuentes en que no
es éste el momento procesal, el de la reforma
de la Ley de Minas, base del régimen minero,
para introducir a las Comunidades.

Reiteramos aqui la mocién que hicimos en
Comisién y que diria —lo pasaré a la Mesa
después—: «El Gobiemo, en el plazo maximo
de un afio, promulgara un Estatuto del Minero
y elaborard un plan para la dignificacién y
mejora del habitat minero, teniendo en cuen-
ta, entre otros, los extremos a que Se refiere
la Disposicién adicional de la Ley 6/1977, de
4 de enero, de Fomento de la Mineria, Nada
mdas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se ha presentado
una formulacién para esta nueva Disposicién
adicional, que tendria caricter de transaccio-
nal y de aproximacién, por el Grupo Parla-
mentario Centrista. Pregunto a la Camara si
hay objecién para la admisién a tramite de
esta enmienda de aproximacién. (Pausa.)
Ningtin Grupo Parlamentario tiene objecién a
ello, por lo cual queda admitida a tramite.

Pregunto al Grupo Parlamentario Comunis-
ta si implica que se somete a votacién tinica-
mente esta formulacién o, por el contrario,
mantiene pama votacién su formulacién ori-
ginaria.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, como dice lo esencial de nuestra en-
mienda en relacién con e] Estatuto, no sola-
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mente sobre condiciones de trabajo, etc., sino
también sobre el habitat y, ademds, dice, entre
otros, los de la Ley 6/1977, de 4 de enero —y
agradezco al sefior representante de UCD la
referéncia de la fecha exacta, que no la tenia
a man0—, desde luego, no vamos a insistir
en que se vote nuestra enmienda. Por lo tan-
to, estaremos a la votacién solamente de la
enmienda de transaccién propuesta del acerca-
miento a la del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ta-
mames. Vamos a proceder a la votacién, por
consiguiente, de la incorporacién de una Dis-
posicion adicional a este proyecto de ley, en
los términos que figuran en la enmienda de
aproximacién propuesta por el Grupo Parla-
mentario Ceatrista y admitida a tramite por
la Cémara.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 292;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada,
en consecuencia, la incorporacién de una Dis-
posicién adicional a este proyecto de ley con
el contenido de la enmienda de transaccion
presentada por el Grupo Parlamentario Cen-
trista.

Votaremos seguidamente la Disposicién fi-
nal primera respecto de la cual no hay mante-
nidas enmiendas por ningiin Grupo Parlamen-
tario.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 291;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE : Queda aprobada la
Disposici6én final primera en los términos del
dictamen de la Comisi6n.

Enmienda mimero 32, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, proponiendo la incorpora-
ci6n de una nueva Disposicién final que, pro-
visionalmente, seria la primera bis.

Tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, con mucha brevedad, dado lo avanza-
do de la hora y la prolongacién de este traba-
jo sobre la Ley de Minas, Simplemente expo-
ner que la Disposicion final primera bis que
nosotros proponemos se refiere a la necesidad
de que, en el plazo maximo de tres meses, el
Gobierno, oidos los Consejos de las Comuni-
dades Auténomas y Entes Preautonémicos
elabore, mediante decreto, mejor dicho, publi-
que mediante decreto, la relacién de los yaci-
mientos minerales y récursos geol6gicos in-
cluidos en las Secciones A), C) y D), sola-
mente, como dije de antemano, para clarifi-
car una situacién actualmente muy confusa
y, en cierto modo, también —y se dice en la
Disposicién priméera que proponemos— dejan-
do sin efecto el Decreto 1.747/1975, que es
un desarrollo de la Ley de Minas de ,1973
donde precisamente se esStablecen las referen-
cias a que antes aludi6 el sefior Gbmez Angu-
lo sobre minerales que no tienen una caracte-
rizacién por Su estructura, sino por la forma
de explotarse, esto es, explotacién maxima de
tres millones de pesetas, explotacién con un
méximo de diez trabajadores, término muni-
cipal y la distancia, también méaxima, de se-
senta kilémetros desde el punto de trabajo.

Pensamos que seria mejor interpretar de
forma general lo que dice la Ley de Minas so-
bre la Seccién A), en vez de ir a criterios que,
efectivamente, ya se han quedado anticuados,
no solamente por la erosi6bn monetaria, tres
millones de pesetas, sino incluso, yo diria,
hasta por la intensidad de la fuerza de tra-
bajo, por la distancia, debido a la mejora de
los transportes. Y no se trata de que tenga-
mos unos excelentes mapas, 1:1.000.000, u
hojas de 1:5.000. No recuerdo ahora la esca-
la de las hojas, debe ser 1:5.000. Con 1:500
ya bastaria seguramente. Pero lo cierto es
que lo que nosotros proponemos aqui es un
buen inventario, hecho por el Ministerio de
Industria, y no creo que se vaya a enfadar
el Ministro de Industria porque en su prime-
mera apariciébn en las Cortes le estemos
echando tanta tarea, pues lo que queremos €s
que el Ministerio de Industria funcione, y que
en vez de ser un lugar donde los expedientes
se demoran, como Se demuestra poniendo
plazos tan alargados como ocho meses, los
expedientes se resuelvan ripidamente. Y hay
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que tener buenos registros, y buena informa-
cion y bancos de datos. Todo eso hoy funcio-
na de manera insuficiente,

Este es el sentido de nuestra enmienda nu-
mero 32, para la cual pedimos el voto de la
Céamara.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior G6mez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presi-
dente, seiioras y sefiores Diputados, también
brevemente para oponernos a la enmiénda del
Grupo Parlamentario Comunista, porque en-
tendemos que no responde a la realidad de la
clasificacién de las sustancias minerales que,
diriamos, se lleva ahora en el mundo.

En Espafia ha habido una serie de sistemas
de clasificacion de sustancias minerales que
se inici6 en 1825 (en total, yo conozco seis),
el ltimo de los cuales, el de 1944, es un poco
una excepcion. Pero hasta la Ley de 1944 se
pretende hacer una clasificacion cientifica, de
distinguir lo que es una roca, lo que es un mi-
neral, cuiles son de este tipo, cuiles de otro.
Y esto en la Ley de 1944 no se subsana.
E, imitando la ley francesa que distingue can-
teras y minas, mete en rocas lo que se explo-
ta a cielo abierto, y en minas lo que se explota
en interior.

De sobra saben Sus Sefiorias —y ya he te-
nido oportunidad de recordarlo esta tarde—
que el presente y el futuro de la minerfa est4
en la explotacién en canteras. Mantener el
sentido de rocas era una cosa que cientifica-
mente no era defendible, porque todos los mi-
nerales son una roca, y lo que no es una roca
es un mineral puro en la extraccién, que, a su
vez, se ha extraido y se ha trasladado.

Creemos que €l acierto de la Ley de 1973
fue establecer —y asi lo ha recordado ante-
riormente el sefior Tamames— que las sus-
tancias se clasifiquen por el régimen juridico
que se les va a aplicar. De esta manera, hoy
existe la posibilidad —porque si no hubiera
sido imposible— de que hayamos creado una
seccién D), porque le damos un régimen ju-
ridico en funcién de las necesidades energé-
ticas que el pais tiene.

Pretender, por otro lado, que en tres meses
se pueda hacer una clasificacién exhaustiva

de todos los recursos minerales, es imposible.
Ya se intent6 en la Ley de 1968 y hubo una
serie de omisiones enorme, como era logico.
Ha sido necesario modificar cuatro veces la
Ley de 1944 en la clasificacién que seria ne-
cesaria.

Me voy a referir a la Seccién A), con la que
hay que tener un cuidado extraordinario. El
Diputado que me ha precedido en el uso de
la palabra ha recordado las tres condiciones
que yo habia dicho. La tercera habla de los
60 kilémetros. Pero es que réalmente son cua-
tro. Que esté dentro de un término municipal,
y que no se comercialice a mas de 60 kilo6-
metros.

Con respecto a la seccién A), nuestro pais
estd lleno de arcillas que se utilizan para pe-
quefias fabricaciones, practicamente familia-
res. En un pueblo se puede estar haciendo la-
drillos; esto no suba de tres millones, aunque
pasados cinco afios pueda ser una cifra. Tene-
mos, por ejemplo, las arcillas rojas de La
Mancha —y me refiero en concreto a los
Diputados que representan a La Mancha— que
en este momento sirven Unicameénte para al-
farerfa y para hacer ladrillos. Pero son una
fuente futura indudable de alimina. Actual-
meénte, las arcillas rojizas de La Mancha no
podran estar en la Seccién A); tendrén que
pasar a la C); yo dirfa que probablemente a
la D), porque serin estratégicas, dado que
somos totalmente dependientes de la impor-
tacién de alimina.

Creo, en conSecuencia, aunque no es éste
el momento de entrar en este debate, que hay
que —y ya lo he dicho anteriormente con
motivo de otros artficulos— revisar la Sec-
ciébn A). Pero me parece que en el espiritu
del legislador, en el de las intervenciones de
los sefiores Diputados, y en el de las mias
mismas, estd dejar que el Gobierno tome
buena nota de que el Decreto 1.747 se puede
modificar sin necesidad de que haya que ir a
una revision completa de la Secci6én A), como
se ha hecho con la Seccién B), al incluir en
las estructuras subterradneas no sé6lo aquellas
que se han hecho como consecuencia de una
actividad minera, sino aquellas que se pueden
usar energéticamente, que es distinto.

Pienso que el Gobierno que apoya este
Grupo, o que lo mantiene, tomara buena nota,
por lo que aqui se ha dicho, de que se ha
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degradado la clasificacion que habfa en la
secciébn A), y eso puede subsanarlo por De.
creto.

Nada ma4s, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficaciones tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Seiior Pre.
sidente, para decirle al portavoz del Grupo
que apoya al Gobierno que en realidad yo creo
que no se ha opuesto a nuestra enmienda, por-
que ha estado argumentando y refiriéndose
a temas tan interesantes, por otra parte, co-
mo las arcillas rojas de La Mancha, pero no se
ha opuesto a nuestra enmienda. Por consi-
guiente, tendria que ser un turno de comen-
tario mas que de oposicién, porque en rea-
lidad lo que nosotros proponemos es que se
identifiquen los recursos y yacimientos inclui-
dos en cada seccion.

El problema es que nos asalta la duda de
si las Delegaciones del Ministerio de Industria
y Energfa tienen bien sus Registros, etc. Serfa
una operaciéon sencillamente de poner toda
esa informacién en cinta perforada o por el
procedimiento cibernético m4s adecuado, un
banco de datos y publicarla para saber lo que
existe en estos momentos y poder tener el
seguimiento de este proyecto de ley que hoy
estamos debatiendo. Proponemos que haya es-
to para que sea Util, para que se utilice, En-
tendemos que la situacién debe ser tal que la
Administracién no se atreve a comprometer-
Se en tres meses. Por eso, mi compafiero del
Grupo, Antonio Monserrat, en la Comisi6n,
propuso que si el plazo de tres meses no era
suficente, lo alargdbamos a seis, y estamos
dispuestor a reiterar aquf esta propuesta. Pero
insistimos en que el problema de fondo ests
sin contestar y, en realidad, un buen inven-
tario publicado y actualizado en lo sucesivo
seria un magnifico instrumento de trabajo y
de seguimiento para la politica minera que
hoy estamos intentando esbozar. De otra for-
ma seguiremos sin informacién suficiente.

Y el hecho de que existan pequeifias explo-
taciones, no es un gran problema. Si hay en
este pais cincuenta Delegaciones del Minis.
terio de Industria, los presidentes, los direc-
tores 0 responsables de las mismas, tiénen
capacidad y obligacién de conocer incluso las

pequefias explotaciones, porque las pequefias
explotaciones tienen, todas ellas, hoy dia, otro
elemento que es ,ademds, su impacto ecol6-
gico, su impacto en el medio ambiente, en
usos, en posibilidades de aplicacién en lo-
cales, etc., que son muy interesantes. Por eso,
no pensamos que lo pequefio desmerezca. Lo
pequefio es hermoso, como dice Schumacher.
Lo pequefio en mineria es interesante y debe
estar registrado en alglin lugar,

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificacio-
nes tiene la palabra el sefior G6mez Angulo,

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presi.
dente, Sefiorias, muy brevemente para decir
que s{ nos hemos opuesto a la enmienda, nos
hemos opuesto a la enmienda no s6lo en fun-
ciébn del plazo, sino también porque hemos
dicho que después de cinco clasificaciones
distintas, que eran de inventario —me parece
que se confunde inventario con clasificaci6n,
términos completamente distintos, al menos,
en mineria— conseguimos —yo participé en
eso—, que se hiciese una clasificacién racio-
nal, y, como Sus Sefiorfas saben perfecta-
mente, la legislacién espafiola inspira a la
legislacion de medio mundo en el campo de la
mineria. La tnica ley que Se ha modificado,
que yo sepa, después de 1973, ha seguido la
inspiracién espafiola de clasificar por la for-
ma de tratar juridicamente las sustancias en
cuestion.

En cuanto al inventario, no caeré en que el
seftor Tamames me quiera llevar al terreno
de las escalas de mapas, ni las zonas metalo-
genéticas. Sepan Sus Sefiorfas, para su tran-
quilidad, que el estado del inventario, que no
de la clasificacién, de las sustancias minerales
en nuestro pafs, ocupa, problamente, el lugar
nimero uno en el mundo. Espafia es el primer
pais que ha terminado el mapa metaloge-
nético, es decir, dénde puede haber metales,
o, traducido al lenguaje vulgar, «dime con
quien andas y te diré quién eres». Esta todo
recogido en ese mapa, que tuve la satisfaccion
de presentar en el Congreso Mundial de Geo-
logia en Montreal, y somos el primer pais que
lo tiene hecho.

En cuanto al resto del conocimiento de
ese inventario en las Delegaciones provincia-
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les del Ministerio de Industria y Energia, no
tiene mas que consultar el mapa metalogené.
tico para ver si la zona es o no potencial-
mente minera. Se toman una serie de precau-
ciones, no hay que llegar a mapas de escala
1:500, que creo que no es recomendable; el
que se estd concluyendo es el 1:50.000, aun-
que se trabaje en maqueta de 25.000.

En resumen, nos oponemos, no s6lo por el
tiempo, que no seria posible en tres meses,
sino porque hay razones cientificas, técnicas
y de modernizacién de nuestra ley; aunque si
insistimos en que pueden y deben ser modifi-
cados los cuatro parametros de las sustancias
de la secci6n A).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda niimero 32, del
Grupo Parlamentario Comunista, relativa a
la incorporacién de una nueva DispoSicion
final, que seria, provisionalmente, Disposicién
final primera bis.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 134; en
contra, 150; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 32, del Grupo Parlamen.-
tario Comunista, sobre incorporacién de una
nueva Disposicion final.

Sometemos a votacion seguidamente la Dis.
posicién final segunda y la Disposicién tran-
sitoria primera, una y otra conforme al dic-
tamen de la Comisién, respecto de las cuales
no hay enmiendas sostenidas por ningtn Gru-
po Parlamentario. (El sefior Gémez Angulo
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior G6mez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Para sefialar
un error que creemos que es debido a la
imprenta. En la Disposicién transitoria pri-
mera, en las lineas diez y once del dictamen
de la Comisién, se dice: «...recursos de la
seccién D), cuya existencia Sea presumible
o aprobada...», Entendemos que debe decir:
«... presumible o aprobado...».

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que hay
conformidad en esta rectificaci6bn por parte
de todos los Grupos Parlamentarios.,

Sometemos ahora a votacién la Disposicién
final segunda y la Disposicién transitoria
primera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 291; en
contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
la Disposicién final segunda y la Disposicién
transitoria primera, conforme al texto del
dictamen de la Comision.

Enmienda nimero 34, del Grupo Parlamen.-
tario Comunista, en la que Se propone la in-
corporacién de una nueva Disposicién tran-
sitoria.

Tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Simplemen-
te para subrayar que, en efecto, es una dis-
posicién transitoria, que no es ningin disfraz
de disposicién que se ponga como transitoria
cuando no lo es, como sucede algunas veces.
Lo que queremos en realidad es que en seis
meses quede aclarado el panorama y que en
ese plazo sean los titulares de los permisos
o concesionarios de los recursos de la sec-
cién C) quienes digan con claridad cuales
son los recursos que seguiridn investigando
o aprovechando para que se les califique
como seccién C) o D). Si en ese plazo no hu-
biera una presentacién y clarificacién del
tema por parte de los interesados, serian los
poderes publicos —nos referimos al Minis-
terio de Industria y Energia o Consejeria
competente en esta materia de la correspon-
diente ‘Comunidad ‘Auténoma— quienes defi-
nirfan los recursos que los titulares pueden
seguir investigando o aprovechando. En caso
de que no se definieran por los titulares o
por la Administraciébn como objeto de labo-
reo en los permisos o concesiones de deter-
minados productos, se entendera que, a estos
efectos, el terreno quedaria franco.

El propésito de la enmienda es evidente:
clarificar una situacién, que el transito de
una situacién a otra sea lo méis breve posi-
ble, y movilizar los recursos al méximo, ha-
ciendo que aquellos que no estén explotando
de manera efectiva queden en terrenos fran-

nes final
gunda y tran-
sitoria prime-

Disposiclo-
se-

Disposiclén
transitoria
nueva
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cos a disponibilidad de quienes realmente
tienen interés en explotarlos.

El sefior PRESIDENTE: Para un turnoc en
contra de esta enmienda, tiene la palabra el
sefior Le6n Herrera.

El sefior LEON HERRERA: Para oponer-
nos a la enmienda numero 34, del Grupo Par-
lamentario Comunista, que pide una Dispo-
sicion transitoria que seria intercalada entre
la primera y la segunda.

Creemos que esta enmienda carece, en prin-
cipio, de fundamento, porque tanto la Dispo-
sicion transitoria primera como la segunda
contemplan todas las posibilidades o hipéte-
sis que se pueden dar en este caso. Asi, la
Disposicioén transitoria primera del dictamen
contempla la hip6tesis de que el titular de
un derecho minero sobre la seccién C), si no
se venia investigando o aprovechando recur-
sos de la seccién D), dispone unos plazos
determinados para solicitar su concesién.

Por otro lado, la Disposicién transitoria se-
gunda contempla el caso de que, siendo ti-
tular de recursos de la secci6n C), se viniera
investigando o explotando algunos de los re-
cursos de la seccién D).

Entendemos que todas las hip6tesis posi-
bles sobre este caso estdn aqui cubiertas por
ambas disposiciones. La hip6tesis que plan-
tea el Grupo Parlamentario Comunista, a
nuestro entender, no se puede dar: que los
titulares de la seccién C) ejerciten el derecho
a decidir el recurso o recursos que van a se-
guir investigando o aprovechando. Si estos
recursos son los de la seccién D), ya estan
contemplados, y si son de la secci6én C), no
se pueden separar entre ellos para su inves-
tigacién y explotacién. No hay una sola mi-
neralizacién que hoy dia sea posible explotar
separada de otra mineralizacién o metaliza-
cién. Hoy, cada dia mds, los minerales son
complejos y no se puede exigir, por ejemplo,
al minero de plomo de Jaén que diga si va
a explotar la plata, y al de sulfatos de Huelva
si va a beneficiar el azufre, cobre, plomo o
cinc. No "ha lugar, por tanto, a esta Dispo-
sicién transitoria bis porque todos los mine-
rales o recursos que quedan en la seccién C)
requieren explotacién conjunta.

En resumen, todas las posibilidades estan
contempladas en el texto del proyecto y téc-
nicamente no podemos admitir que los mine-
rales o recursos de la seccién ‘C) sean explo-
tables independientemente.

Por todo ello, mantenemos el texto del dic-
tamen y no aceptamos la- inclusién de la
Disposici6én transitoria, anunciando nuestro
voto negativo a esta enmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién, tiene la palabra el seflor Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, simplemente para decir que el porta-
voz de UCD ha basado toda su argumenta-
ci6n en dos ejemplos que ha puesto, es decir,
el del plomo, cinc, plata, me parece que es,
y el de los sulfuros. En realidad son casos
tipicos de minerales complejos y nadie, con
un minimo conocimiento, se atreveria a pro-
poner que se desglosara. Pero 1o que sf es
cierto es que hay muchos otros casos de
minerales completametne distintos, de apro-
vechamiento diferente, con la aparicién de
problemas, incluso, de vertido del llamado
estéril, que muchas veces no puede ser sino
un estéril para una explotacion determinada
y que, en cambio, pueden tener otros mine-
rales. ¢Que habria otras situaciones comple-
jas? De acuerdo; pero hay que pensar que
en realidad nuestra propuesta cubre toda una
serie de situaciones concretas que, tal como
est4d la Ley de Minas, en su aplicaciébn auto-
mética no se resuelven, por lo que es una
buena ocasién para introducir este sistema
de clarificacién, que ademaés estd en linea
con lo que podria ser ese inventario del Mi-
nisterio de Industria y Energfa sobre las ex-
plotaciones actualmetne en vigor.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion, tiene la palabra el sefior Le6n He-
rrera.

El sefior LEON HERRERA : Nos mantene-
mos en nuestra posicién porque entendemos
que no hay ningin caso en que la seccién C)
pueda ser dividida.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacién de la enmienda nimero 34,
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del Grupo Parlamentario Comunista, propo-
niendo la incorporacién de una nueva Dispo-
sicién transitoria, que serfa, provisonalmen-
te, transitoria primera bis.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; a favor, 28; en
contra, 157; abstenciones, 111; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 34, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, en la que se proponia la
incorporacién de una nueva Disposicién tran-
sitoria.

Enmienda nimero 35, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto de la Disposicion
transitoria segunda. Tiene la palabra, para
su defensa, el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefioras y
sefiores Diputados, esta es nuestra tltima en-
mienda al proyecto de reforma de la Ley de
Minas y pensamos que es una enmienda im-
portante porque tiende en gran medida a es-
tablecer la futura normativa en la misma li-
nea en que el autor del proyecto la conside-
raba. Porque lo que ha habido a nivel de
Comisi6én es un fen6meno, muy interesante
por cierto, de regresién, es decir, de estable-
cer un sistema de fomento minero mas permi.
sivo, menos incentivador y, en definitiva,
menos movilizador de los recursos. Por ejem-
plo, las memorias de explotacién que aqui se
plantean, tanto en el texto del Gobierno
como en la enmienda, han evoiucionado des-
de cuatro meses que estaba en el proyecto
a seis meses ¢en el dictamen de la Comision,
mientras que el Grupo Parlamentario Comu-
nista entiende que debe ser de tres meses,
puesto que los titulares tienen tiempo més
que suficiente para decir lo que estén hacien-
do en ese plazo de tres meses. Lo que se va
a exceder mas alld de tres meses es porque
el que tiene que informar se pone a trabajar
exactamente setenta y cinco dias desde la
fecha en que le marca la ley y dedica los ul-
timos quince dias a resolver el problema. Si
se le ponen seis meses, lo har4 en los Gltimos
quince dias en la mayor parte de los casos.
Por lo tanto, nos parece que tres meses es
suficiente.

-Ademads, consideramos que todos estos tra-
bajos efectuados, que tienen que dar una
idea a la Administracién de si se estd fun-
cionando a nivel de concesion, tienen que
tener una especie de cierre del circuito.

Este cierre del circuito administrativo es
el uso de los articulos 58 y 73 de la Ley de
Minas, tal como se decia en el proyecto, pero
que han desaparecido del texto del dictamen
de la Comisi6n para sustituirlos por una re-
ferencia a la Ley de Minas que es mucho mas
vaga y se basa en el articulo 11 de la misma.

Nos parece que no incluir en esta disposi-
cién el articulo 58, con su invitacién por la
Administraciéon para que el titular del per-
miso amplie la investigacion a otros recursos,
o €l 73, que va mds all4, ya que, en vez re
ser una invitacién, es una exigencia de la
Administracién para que se amplie ésta, in-
cluso para que se adentre el titular en la
explotacién industrial de los recursos; nos
parece, digo, que no incluir estos dos articu-
los en esta Disposicién transitoria es dar un
paso atrds y caer, en vez de en una ley de
fomento a la mineria y de aprovechamiento
de los recursos mineros, en una ley con mu-
cha permisividad para los titulares de las con-
cesiones. Y si, como dice la Constitucién en
uno de sus parrafos, da riqueza de la Nacion
pertenece a la Naci6n, en el caso de las con-
cesiones de minas tendria que aplicarse este
principio constitucional con mucho mayor vi-
gor de lo que lo plantea el dictamen de la
Comisién y, en definitiva, me parece que el
Grupo Parlamentario de UCD.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, pedimos el voto favorable a la en-
mienda nimero 35 y ultima del Grupo Par-
lamentario Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Hervella.

El seflor HERVELLA GARCIA: Gracias, se-
flor Presidente,

Para oponernos a la iltima enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista a este pro-
yecto de ley.

La enmienda comunista introduce tres con-
ceptos o tiene tres diferencias fundamenta-
les con el dictamen. La primera, el plazo de

| tiempo de tres meses, que nosotros estima-
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mos no es suficiente, puesto que la memoria
que ha de redactarse es compleja, completa,
y entendemos que debe ser hecha con tiempo
suficiente. Por eso mantenemos los seis meses.

El segundo concepto que introduce es que
los titulares que vinieran investigando o ex-
plotando algin recurso de las secciones C)
o D) —aidadiendo asi la seccién C), que no
figura en el dictamen— tengan que seguir
el trAmite previsto en dicha dictamen, explo-
ten o no los recursos geolégicos de la se-
cién C).

Y el tercero de los conceptos que intro-
duce es que los expedientes se pueden pre-
sentar en la Consejeria competente en mine-
ria de las Comunidades Auténomas.

En cuanto al segundo de los conceptos
—e] primero entenaemos que lo hemos reba-
tido ya—, estimamos que tampoco procede,
porque el caso del titular de un derecho de
la seccién C) se contempla ya en las disposi-
ciones transitorias primera y segunda, seglin
que estuviesen o no beneficiando recursos
que pasen a ser de la seccién D).

Lo que nos e puede estar es sin béneficiar
a la secci6én C), salvo en el caso de reservas
autorizadas a otras titulaciones en explo-
tacién.

Respecto al tercero de los conceptos, esti-
mamos suficientemente debatida ya la con-
veniencia o no de dar cabida aqui, en esta
discusién, a las facultades de las Comunida-
des Auténomas. Por esto, quizd con dolor,
nos vemos obligados a oponernos a esta ul-
tima enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacién, tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, agra-
decemos las tUltimas palabras del sefior Her-
vella de que sea, por lo menos, con dolor el
que se oponga a esta Gitima enmienda nues-
tra, pero creo que no €s un problema de do-
lores ni de sinsabores, sino de racionalidad,
y el problema de racionalidad es el que est4
ahi.

Realmente 1o que el sefior Hervella no nos
ha explicado, me parece, es por qué estando

en el proyecto de ley la referencia a los ar-
ticulos 58 y 73, sin embargo, esa referencia
después ha desaparecido. Y eso quizad es lo
mas interesante,

Parece que en el Grupo Parlamentario So-
cialista se mantiene el voto particular con
esa permanencia de lo que era el proyecto
de ley, y por ello consideramos que es dar
un paso atrds respecto de la Ley de Minas
del 73, y no se nos dice por qué. Entonces
es que al mismo tiempo que se crea la cate-
goria D), minerales energéticos y estratégi-
cos, realmente se estd creando una categoria
especial de permisos y de concesiones acti-
vas durmientes, por llamarlas de alguna for-
ma. Es decir, ¢no se estd haciendo todo lo
que se puede precisamente porque la Admi-
nistracién no interviene para aplicar los ar-
ticulos de autorizaciones, o exigir ampliacio-
nes, o incluso transformaciones industriales?

Ese es el tema verdadero de la cuesti6én y
al que, en mi opinién, no se ha dado res-
puesta en el turno de oposicién de UCD. Por
eso nosotros, no habiendo encontrado argu-
mentos suficientes para desistir de nuestra
enmienda, la mantenemos y pedimos que se
vote.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seftor Hervella.

El sefior HERVELLA GARCIA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Yo introduje, antes
del dolor, el quiza; y mi dolor es quiz4d por
no haber visto compartida nuestra linea —su-
ficientemente clara para nosotros— por parte
de mi querido amigo el Diputado sefior Ta-
mames.

En cuanto a los articulos 58 y 73, contes-
taré al responder al voto particular del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso respecto a esta Disposicién transitoria
segunda. Para su defensa tiene la palabra el
sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, Sefiorias, voy a de-
fender brevemente este voto particular, en
relacién con la Disposicién transitoria segun-

Disposicién
transitoria
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da, que trata de volver, como es natural, al
texto originario de la misma. Y ello, funda-
mentalmente, por razones de la misma indole
que las expuestas por el sefior Tamames an-
teriormente; es decir, que creemos que la
referencia que en el texto originario se hace
a los articulos 58 v 73 es absolutamente nece-
saria, a pesar de las insuficiencias que antes
denunciamos, que hacen diffcil la aplicacién
del articulo 73 y que no se suplen adecuada-
mente con la remision al articulo 3.° de esta
ley, que estd concebido para un supuesto dis-
tinto de aquel al que trata de dar respuesta
esta Disposicion transitoria.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de este voto particular tiene la palabra
el sefior G6mez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, no precisamente para un tur-
no en contra, sino mas bien para una aclara-
cioén. Desearia nuestro Grupo saber si el Gru-
po Parlamentario Socialista, cuando pide vol-
ver al texto del proyecto se refiere al segun-
do inciso, porque en el primero también hay
una modificacién con respecto al texto del
proyecto, que establecia cuatro meses, y que
la Comisi6n ha modificado a seis, por las ra-
zones que argument6 mi compafiero.

Si se trata de volver al texto del proyecto
en el segundo inciso, y porque creemos que
dice lo mismo el articulo 3.° de Ia ley, no te-
nemos inconveniente alguno en votar a favor
del voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista, bien entendido que no se hace re-
ferencia a todo el texto del proyecto, sino
al segundo inciso.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Para hacer mas sencillas las cosas, co-
mo la referencia al plazo es practicamente in-
diferente, no tenémos inconveniente en este
momento, y con caracter de enmienda tran-
saccional, en adecuarnos al plazo que figura
en la Disposicion transitoria, segiin el dicta-
men de la Comision, manteniendo el resto de
nuestro voto particular.

El seflor PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, por via de
aproximacién, que su voto particular se man-

tenga en los términos en que estaba concebi-
do; esto es, que se vuelva al texto originario
del proyecto, si bien el plazo de cuatro meses
pasaria a ser de seis. ¢ Hay objeci6n a la admi-
si6bn a tramite del voto particular en estos
términos? (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones. Votare-
mos, en primer lugar, la enmienda nimero 35,
del Grupo Parlamentario Comunista, respec-
to de la Disposici6n transitoria segunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 27; en
contra, 157; abstenciones, 111.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 35, del Grupo Parlamentario Co-
munista, respecto de la Disposicién transito-
ria segunda.

Sometemos a votacion seguidamente el vo-
to particular del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, con la modificacién sefia-
lada, es decir, €l plazo de cuatro meses que
venia en el texto original, se convierte en un
plazo de seis meses.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 285; en
contra, cinco; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptado el
voto particular y, en consecuencia, aprobada
la Disposicién transitoria segunda, con el tex-
to originario del proyecto, sostenido por el
voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso y con la modificacién
de plazo que ha sido indicada con anteriori-
dad.

Votamos seguidamente las Disposiciones

Disposiclo-

transitorias tercera, cuarta y quinta, respec- nrtln transito-

to de las cuales no hay mantenidas enmien-
das ni votos particulares.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 283; en
contra, tres; abstenciones, siele.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las Disposiciones transitorias tercera, cuarta

tercers,
cuarta y
quinta
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y quinta, conforme al texto del dictamen de
la Comisi6n.

En los términos resultantes de las diversas
votaciones habidas, queda aprobado el pro-
yecto de ley sobre modificacién de la Ley de
Minas, con especial atencién a la regulacién
de los recursos minerales energéticos, tex-
to que se remitird al Senado para la tramita-
ci6én constitucional subsiguiente procedente.

El orden del dia continuari en este punto
mafiana, a partir de las siete y media. De cua-
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tro y media a siete y media se veran, por este
orden, las interpelaciones, preguntas y mo-
ciones conséecuencia de interpelaciones, reser-
vando aproximadamente un plazo de una ho-
ra para cada uno de estos apartados.

La sesi6n se renudard, pues, mafiana, a las
cuatro y media de la tarde.

Se levanta la sesi6n.

Eran las nueve y veinticinco minutos de la
noche.



