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S U M A R I O  
Se 'abre la sesión a las cuatro y cincuenta mi- 

nutos de la tarde. 
POgin:i 

-- 

Dictámenes de Comisiones sobre 
proyectos y proposiciones de ley: 

- De la Comisión de Justicia, so- 
bre el proyecto de ley de Con- 
tratos de Seguros (continua- 
ción) ........................... 5599 

Artículo 10 ........................ 5599 

El señor Sotillo Martí defiende una enmien- 
da del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso y formula otra «in vocen. Turno 
en contra del señor Ruiz-Navarro y Gime- 
meno. Para rectificar intervienen de nuevo 
estos dos señores Diputados. Fueron r e c b  
zadas las enmiendas y aprobado el texto 
del dictamen. 

Hglna 

Artículo 11 al 14 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5605 

Sin discusión, fueron aprobados los textos del 
dictamen. 

Pdgina 

Artículo 15 ........................ 5605 

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso d núme- 
ro 2, defendida anteriormente. Fue aproba- 
do el texto del dictamen. 

Páglna 

Artículo 16 ........................ 5806 

El señor Osorio Garcfa defiende una enmien- 
da del Grupo Parlamentario de Coalición 
Democrática. Turno en contra del señor So- 
tillo Martí (Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso). En turno de rectificación in- 
tervienen nuevamente estos dos señores Di- 
putados. Fue rechazada la enmienda y 
aprobado el texto del dictamen. El señor 
Ruiz-Navarro y Gimeno explica su voto. 

P6glna 

Artículo 17 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5608 

Los señores Sotillo Martí y Osorio García de- 
fienden sendas enmiendas de los Grupos 
Parlamentarios Socialista del Congreso y 
Coalición Democrática, respectivamente. 
El señor Ruiz-Navarro y Gimeno formula 
una enmienda transaccional. Para rectificar 
intervienen de nuevo los señores Sotillo 
Martí y Osorio Garcfa; este último se mues- 
tra conforme con la enmienda transaccio- 
nal. Observación del señor Ruiz-Navarro y 
Gimeno y aclaración del se'ñor Sotillo Mar- 
tí. Fue rechazada la enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso y 
aprobado el texto del dictamen para el nú- 
mero f de este artfculo. A continuación fue 
aprobada la enmienda transaccional, cuyo 
texto sustituye el del dictamen para el nú- 
mero 2. 

Pdgina 

Artículo 18 ........................ 5612 

El señor Osorio Garcfa defiende una enmien- 
da del Grupo Parlamentario de Coalición 
Democrática. Turno en contra del señor Ro- 
dríguez Moroy (Grupo Parlamentario Cen- 
trista). Para rectificar intervienen nueva- 
mente estos dos señores Diputados. Fue 
rechazada la enmienda y aprobado el tex- 
to del dictamen. 

PAglna 

Artículo 19 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5614 

El señor Rocha y Rocha defiende una enmien- 
da del Grupo Parlamentario Socialistas de 
Cataluña. Turno en contra del señor Ruiz- 
Navarro y Gimeno. Interviene de nuevo pa- 
ra rectificar el señor Rocha y Rocha. Fue 
rechazada la enmienda y aprobado el texto 
del dictamen. 

Páglna 
~~ ~ 

Artículo 20 ........................ 5617 

El señor Osorio Garcfa defiende una enmien- 
da del Grupo Parlamentario de Coalición 
Democrática. El señor Rodrfguez Moroy 
consume un turno en contra. En turno de 
rectificación vuelven a intervenir estos dos 
señores Diputados. Fue rechazada la en- 
mienda y aprobado el texto del dictamen. 
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Págir-a 

Artículo 20 bis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5619 

El señor Rodrfguez M'oroy defiende una en- 
mienda del Grupo Parlamentario Centrista 
propugnando la adición de este artículo. En 
relación con esta enmienda interviene el 
señor Sotillo Marti (Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso). Fue aprobada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Centris- 
ta de incorporación de este nuevo artfculo. 
El señor Rodríguez Moroy explica su voto. 

Páglna 

Artículos 21 al 38 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5625 

Fueron aprobados sin discusión los textos del 
dictamen. 

PAglna 

Artículo 39 ........................ 5625 

El señor Rocha y Rocha defiende una enmien- 
da del Grupo Parlamentario Socialistas de 
Cataluña. Fue aprobada. A continuación se 
aprueba el texto del dictamen, al que queda 
incorporada la enmienda antes aprobada. 

Página 

Artículos 40, 41 y 42 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5626 

Sin discusión, fueron aprobados los textos del 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión. 

dictamen. 

PAglni 

Artículos 42 bis y 43 . . . . . . . . . . . . . . .  5626 

El señor Sotillo Mart f  defiende cuatro enmien- 
das del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso: la primera, de incorpo~'ación de 
un nuevo artículo 42; la segunda, sobre el 
artfculo 43; la tercera, sobre el artfculo 73, 
y la cuarta, sobre el artículo 76. El señor 
Rodríguez Moroy consume un turno en con- 
tra de las enmiendas a los artfculos 42 bis 
y 73. El señor Ruiz-Navarro y Gimeno con- 
testa en relmión con las enmiendas a los 
artfculos 43 y 76. Para rectificar intervie- 
nen los señores Sotillo Martí y Ruiz-Nava- 

rro y Gimeno. Se admite a trámite una en- 
mienda transaccional del Grupo Parlamen- 
tario Centrista en relación con la adición 
de un artículo 42 bis. Fue rechazada la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso sobre este artfculo 42 bis. Se- 
guidamente fue aprobada la enmienda tran- 
saccional del Grupo Parlamentario Centris- 
ta, también sobre dicho artfculo. Fue apro- 
bado el texto del dictamen, al que se incor- 
pora el de la enmienda transaccional apro- 
bada A continuación fue aprobada la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso sobre el artfculo 43 en la ver- 
sión dada por la enmienda transaccional del 
Grupo Parlamentario Centrista. También se 
aprueba el texto del dictamen para el artícu- 
lo 43, al que se incorpora el texto de la en- 
mienda aprobada. 

Pdnina 

Artículos 44 y 45 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5631 

Sin discusión fueron aprobados los textos del 
dictamen. 

PAglna 

Artículo 46 ........................... 5632 

El señor Rocha y Rocha defiende una enmien- 
da del Grupo Parlamentario Socialistas de 
Cataluña. Turno en contra del señor Ruiz- 
Navarro y Gimeno. Fue rechazada la en- 
mienda y aprobado el texto del dictamen. 

Piglna 

Articules 47, 48 y 49 . . . . . . . . . . . . . . .  5635 

Sin discusión, fueron aprobados los textos del 
dictamen. 

PA#lna 

Artículo 50 ........................ 5635 

Fueron rechazadas dos enmiendas del Grupo 
Parlamentario Socialistas de Cataluña y 
aprobado el texto del dictamen. 

PAgina 

Artículos 51 al 63 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5636 

Fueron aprobados sin discusión los textos del 
dictamen. 
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Página 

Artículo 64 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5636 

Fue aprobado el texto del dictamen. El señor 
Solé Barberá (Grupo Parlamentario Comu- 
nista) explica su voto. 

F'ágina 

Artículos 65 al 68 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5637 

Sin discusión, fueron aprobados los textos del 
dictamen. 

Fue rechazada una enmienda de adición al 
artfculo 68 del Grupo Parlamentario Socia- 
listas de Cataluña. 

PBgina 

Artículos 69 al 72 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5637 

Fueron aprobados sin discusión los textos del 
dictamen. 

Pánlna 

Artículo 73 ........................... 5637 

Fue aprobado un voto particular del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso, cu- 
yo texto pasa a ser el artículo 73, sustitu- 
yendo al del dictamen. 

PQW 

Artículos 74 y 75 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5638 

Fueron aprobados sin discusión los textos del 
dictamen. 

Pllb. 

Artículo 76 ........................ 5638 

Fue aprobado el texto del dictamen y rechcc 
zada la enmienda defendida anteriormente 
por el señor Sotillo Martí de adici6n de un 
nuevo párrafo. 

PBoiaa 

Artículos 77 al 104 y Disposiciones 
transitoria y final . . . . . . . . . . . . . . .  5638 

Fueron aprobados sin discusión los textos del 

El señor Presidente declara aprobado el d i o  
dictamen. 

tamen sobre este proyecto de ley. 

Página 

- De la Comisión de Justicia, so- 
bre la proposición de ley rela- 
tiva a la actualización del Es- 
tatuto General de la Abogacía .. 5638 

El señor Presidente anuncia que no existen 
enmiendas a este dictamen y da cuenta de  
una corrección que se ha formulado en re- 
lación con el artículo l . O ,  que es confor- 
me. Se procede a la votación total de este 
dictamen, que fue aprobado. 

Página 

- De la Comisión de Obras Públi- 
cas y Urbanismo, sobre el pro- 
yecto de ley de medidas urgen- 
tes de apoyo a la vivienda ...... 5639 

El señor Presidente da cuenta de que este pro- 
yecto de ley corresponde al Decreto-ley que 
sobre esta materia fue convalidado en su 
dfa. No habiéndose presentado enmiendas 
al mismo, se somete a votación y es apro- 
bado en su totalidad. 

Página 

- De la Comisión de Presupuestos, 
sobre el proyecto de ley relati- 
vo al Decreto-ley 12/1979, de 3 
de agosto, por el que se modifica 
laDisposicióP final de la Ley 
70/1978, de 26 de diciembre, y 
se suspenden temporalmente sus 
efectos ........................... 5639 

F1 señor Presidente da cuenta de que este pro- 
yecto de ley corresponde también a un De- 
creteley que fue convalidado oportuna- 
mente por el Pleno. El señor Zapatero Gó- 
mez (Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso) interviene para hacer notar al- 
gunos errores que se advierten en el texto 
de este dictamen. SugSere que sea devuelto 
a la Comisión de Presupuestos para la co- 
rreccián de dichos errores. El señor Yebra 
Martul-Ortega (Grupo Pariamentario Cen- 
trista) se muestru conforme y el señor Pre- 
sidente indica el procedimiento que habrá 
de seguirse para que el dictamen vuelva al 
Pleno posiblemente en la sesión de maña- 
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na. La Cámara muestra su conformidad a 
esta propuesta. 

Se levanta la sesión a las nueve y treinta mi- 
nutos de la noche. 

Se abre la sesión a las cuatro y cincuenta 
minutos de la tarde. 

DICTAMIENES DE COMISIONES: 

- DE LA COMISION DE JUSTICIA, SO- 
BRE EL PROYECTO DE LEY DE CON- 
TRATOS DE SEGURQS (continuación). 

El señor VICEIPRESIDENTE CFraile Pouja- 
de): Continuamos con el debate del dictamen 
de la Comisión de Justicia sobre el proyecto 
de Ley de Contratos de Seguros. 

Al artículo 10 de este proyecto de ley hay 
una enmienda «in voce» del Grupo Parlamen- 
tario Socialista que, a efectos de debate, se 
acumula con la enmienda «in voce» también 
del mismo Grupo, presentada al artículo 15. 

Bara la defensa de estas enmiendas, tiene 
la palabra el señor Sotillo. 

Arti&~ 10 

El señor SOTILLO MARTI: Señor Presi- 
dente, Señorías, decíamos ayer que el pro- 
yecto de ,ley que nos ocupa trata simplemen- 
te de traer ante Sus Señorías los temas im- 
portantes, en opinión de nuestro Grupo Par- 
lamentario, no s610 a efectos de una mejora 
técnica, que poco importaría, por cuanto exis- 
tirán profesores y jueces que tendrán que 
aplicar esta ley e interpretarla, sino cuáles 
son, a efectos políticos, los temas que nos 
parecen deficientes en la ley y que requieren 
una mejor redacción. 

Ayer planteamos el tema de las condicio- 
nes generales del contrato y hoy planteamos ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Perdón, señor Sotillo. Señores Diputados, 
por favor, guarden silencio y tengan respeto 
al que está haciendo uso de la palabra. Con- 
tinúe, señor Sotillo. 

El señor SOTILLO 1WRTI: Planteamos en 
esta intervención dos temas relacionadoi con 
el artículo 10 y con el &$culo 15, El artícu- 

10 10 se refiere al tema de la obligación de 
comunicar o de declarar a la compañía asegu- 
radora las circunstancias que son conocidas 
por el tomador del seguro y que pueden in- 
fluir en la valoración del riesgo. 

Cuando una persona quiere asegurar una 
cosa, o su vida, quiere realizar un contrato 
de seguro, debe declarar a la compañía ase- 
guradora, de acuerdo con un cuestionario que 
se le somete, cuáles son las circunstancias 
que, en su opinión, conocidas por él, influyen 
en la valoración del riesgo. Este sistema pre- 
determinará, como es lógico, la prima que se 
deba pagar y temas importantes del conteni- 
do del contrato de seguro. 

Pues bien, nosotros creemos que el texto 
del artículo 10 no es completo y debería me- 
jorarse en este trámite parlamentario. ¿Con 
qué criterios? No traemos aquí criterios que 
sean absolsutamente ajenos al derecho com- 
parado, absolutamente ajenos a la práctica 
aseguradora europea; traemos a Sus Señorías, 
pura y simplemente, la reproducción literal 
del artículo 3.0 de la directriz o directiva de 
la Comisión de las Comunidades Europeas, 
remitido al Consejo con fecha 10 de julio de 
1979. Esta directriz de la Comunidad Eco- 
nómica Europea será -repito- derecho in- 
terno de nuestro país en el momento mismo 
del Tratado de Adhesión, que ningún Tribu- 
nal, ninguna compañía aseguradora y ningún 
ciudadano podrá evitar que ese artículo 3." 
sea derecho interno de nuestro país, al mismo 
nivel que cualquier ley ordinaria que rija el 
contrato de seguro en Espafla. 

Pues bien, la pretensión del Grupo Socia- 
lista es adelantarnos, es prepararnos a ese 
momento e ir ensayando un sistema igual al 
que tiene .la Comunidad Económica Europea. 
Nosotros, en ese sentido, queremos que se 
introduzcan dos cuestiones en este artícu- 
lo 10. 

Por un lado, la garantía de que el tomador 
del seguro no está obligado a declarar al ase- 
gurador aquellas circunstancias ya conocidas 
por el propio asegurador, o que resulten no- 
torias; toda circunstancia sobre la que el ase- 
gurador, mediante el cuestionario correspon- 
diente, haya planteado al tomador del seguro 
una pregunta concreta, se presume, salvo 
prueba en contrario, que influye en la valora- 
ción del riesgo. 
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Ese texto se corresponde exactamente con 
el número 1 del artículo 3." de la directriz 
que tienen Sus Seflorías a su disposición. 

Segunda previsión que queremos intro- 
ducir en este artículo 10: «Que el contra- 
to no podrá rescindirse si el propio asegu- 
rador hubiere provocado la reticencia o ine- 
xactitud, conociese o hubiese debido conocer 
el hecho no declarado o inexactamente de- 
clarado, o hubiese aceptado el cuestionario 
incompleto». 

En el debate de ayer Sus Señorías escucha- 
ron, como yo, una interesante disertación 
sobre lo que significa, o lo que es la natura- 
leza de un contrato, asimilando la naturaleza 
del contrato de seguro a lo que podríamos 
llamar un contrato de compraventa, por po- 
ner el ejemplo más vulgar. Pues bien, yo man- 
tengo, como mantienen en nuestro país auto- 
res de respetable opinión, que no puede asi- 
milarse el contrato de seguro con un contra- 
to normal, como no puede asimilarse ningún 
contrato de adhesión a contratos normales 
donde la voluntad de las partes es manifes- 
tada, desde el inicio, de una manera absoluta- 
mente distinta a cuando una compaflía o una 
de las partes tiene un determinado poder eco- 
nómico, poder técnico, para presentar unas 
fórmulas que o son aceptadas por el ciudada- 
no en cuestión, o no encontrarán ninguna 
compaflía que quiera asegurar en las condi- 
ciones propuestas por él. 

Me parece, por tanto, que no estamos en 
este momento en una película según la cual 
hay una parte que es débil, que hay que pro- 
teger, y otra parte que es mala, a la que hay 
que perseguir. No es ese el tema. El tema es 
que nuestro derecho tiene que imponer de 
modo imperativo una serie de reglas de con- 
ducta a quien tiene de hecho más poder, más 
facultades, más preparación, mejores condi- 
ciones empresariales, técnicas y jurídicas pa- 
ra presentar un contrato de seguro. 

En definitiva, con este artículo 10 noso- 
tros no inventamos absolutamente nada; les 
decimos a Sus Señorías que la propia Comi- 
sión de las Comunidades Europeas lo tiene 
todo previsto en el artículo 32 de la directriz, 
y que nuestro país tendrá, o vendrá obligada 
por esa directriz en el momento mismo del 
Tratado de Adhesión. Y podemos regularlo 
dentro de dos, tres, cuatro años, los años que 

sean; nosotros les decimos que es convenien- 
te hacerlo ya, porque va a requerir un perío- 
do de alguna manera de ensayo, que creemos 
debe ser el que se está practicando ya en la 
Comunidad Económica Europea. 

El segundo tema, que defiendo conjunta- 
mente para abreviar, es el relativo al artícu- 
lo 15. El artículo 15 contempla el supuesto de 
impago de la primera prima del contrato, o 
de las primas sucesivas. ¿Qué sucede cuando 
el asegurado no paga la prima, no paga la 
cantidad que debe anualmente, por poner un 
caso normal, a la compaflía de seguros? ,Pues 
bien, en el artículo 15, que regula este siste- 
ma de impago de primas, el texto que se pre- 
senta a Sus Señorías dice lo siguiente: «En 
caso de falta de pago de una de las primas 
siguientes...)) -no de la primera- «... la co- 
bertura del asegurado...)) -es decir, la obli- 
gación del asegurador de pagar cuando se 
produzca el siniestro- «. . . queda suspendida 
un mes después del día de su vencimiento». 

Si la prima vence el primero de abril, la 
compaflía sigue soportando el riesgo hasta 
el primero de mayo, un mes después del día 
del vencimiento. 

¿Cuál es la enmienda que propone el Grupo 
Socialista, que por error aparece referida al 
tercer párrafo del artículo 15, pero que no 
es eso lo que se defendió en Comisión ni en 
Ponencia, sino que la enmienda hace refe- 
rencia al párrafo segundo del artículo 15? La 
enmienda quiere sustituir la automaticidad 
del vencimiento por la expresión «un mes des- 
pués del día en que haya exigido el pago al 
tomador del seguro)); es decir, debe produ- 
cirse el vencimiento y, además, una exigencia 
de pago por parte de la compañía que recuer- 
da al asegurado que la póliza número tal, re- 
ferida a tal riesgo, le ha vencido con fecha 
equis. La mayoría de nosotros no sabemos 
en este momento cuándo nos vence la pó- 
liza del contrato de seguro obligatorio de 
nuestro automóvil, el que lo tenga, y no lo 
sabemos porque, normalmente, no tenemos 
la diligencia propia de quien empresarialmen- 
te  se dedica al contrato de seguros. 

Es preciso que el asegurado conozca, y así 
vendrá en la póliza, la fecha de vencimiento 
de la prima y también tenga la garantía de al- 
guna manera de que, sin perjuicio de ese ven- 
cimiento, y dentro de ese plazo de un mes, 
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se le tenga que comunicar o que recordar 
por parte de la compaflía aseguradora que 
le ha vencido el contrato de seguro. 

Este texto que proponemos no es un texto 
inventado, tampoco es un texto que no esté 
rigiendo en países de la Comunidad Económi- 
ca Europea. El artículo 70 de la Ley suiza 
de Seguros, por poner un ejemplo, dispone 
que si al titular del derecho le ha vencido la 
póliza debe requerir una comunicación por 
parte de la compaflía aseguradora. Conforme 
a ese dereoho existente en países europeos, 
el artículo 7." de la directriz a que he hecho 
referencia anteriormente, de 10 de julio de 
1979, recoge también este principio cuando 
señala que la falta de pago de una prima o 
de una fracción de prima vencida entraflará 
sanción después del vencimiento de un plazo 
de gracia de al menos quince días a contar 
desde la notificación escrita de dicha sanción 
al tomador del seguro. Por tanto, el sistema 
seguido por la Comunidad Económica Eu- 
ropea es: fecha de vencimiento de la póliza 
como determinante del pago de la prima, pero 
también notificación escrita de que tiene un 
mes de cobertura, fuera del cual su póliza 
no valdrá nada. 
Nos parece que este texto no perjudica ni 

al mercado de seguros ni a ,las propias com- 
pañías aseguradoras, porque también a ellas, 
desde el punto de vista empresarial, les con- 
viene con claridad tener ciertas relaciones 
con sus clientes según las cuales ellos no 
crean, a veces con razón, que de lo que se 
trata es de cobrar las primas y de pagar lo 
más tarde posible el siniestro cuando se oro- 
duce. Cuando nuestros conciudadanos tienen 
un accidente, un robo o un incendio en su vi- 
vienda, etc., y han venido pagando reli- 
giosamente las primas, muchas veces tenien- 
do que preocuparse de cuándo vencían, sin 
que tuvieran esta mínima garantía en su be- 
neficio, con frecuencia ven que el siniestro 
no es pagado sino que empiezan los retrasos, 
las discusiones, las peleas judiciales o extra- 
judiciales en un mundo incomprensible para 
el ciudadano normal y medio. 

Estas dos enmiendas no signEfican un per- 
juicio concreto para nuestro mercado de se- 
guros, porque es un principio reconocido en 
la Comunidad Econ6mica Europea. Lo que 
no podemos hacer es institucionalizar un sis- 

tema que nos beneficie en este momento y 
pretender que, dentro de tres o cuatro aflos, 
haremos caso omiso de esta directriz, porque 
esta directriz nos vinculará a los tomadores 
de seguros, pero también, y no se olvide, a 
las compaflías aseguradoras. 

Nosotros creemos que es de justicia admi- 
tir estas dos enmiendas, que no suponen sino 
reconocer hoy - q u i z á  con retraso en nues- 
tro país, porque no se ha tocado el tema 
desde 1885- lo que países más avanzados, 
con un sistema más justo de relaciones con- 
tractuales en este ámbito, vienen reconocien- 
do desde hace aflos. 

Sus Seflorías tienen la palabra sobre las 
enmiendas a los artículos 10 y 15. 

El seflor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): ¿Turno en contra de estas enmiendas? 
(Pausa.) 

El seflor Ruiz-Navarro, en nombre del Gru- 
po Centrista, tiene la palabra. 

E*l seflor RUIZ-NAVARRO Y OIMENO: Se- 
ñor Presidente, Señorías, ante todo quiero 
formular un ruego a la Presidencia. El Grupo 
Parlamentario Socialista, al artículo 10, tiene 
formulada una enmienda «in vote» que, efec- 
tivamente, ha defendido el señor Sotillo, pero 
tiene también la enmienda número 118, que 
me ,ha parecido no se ha ocupado de su de- 
fensa. Quiero preguntar a la Presidencia si 
el no haber defendido esta enmienda número 
118 supone su renuncia, porque si se man- 
tiene, Mgicamente tendré que oponerme a la 
misma. 

El seflor VICEPRESIDENTE (Frai,le Pouja- 
de): Señor Ruiz-Navarro, he preguntado al 
Diputado enmendante y son las dos enmien- 
das juntas. Me supongo que la número 118 
es continuación de la enmienda «in vocen. 
Sería un punto y aparte. 

El seflor WTIi.ü.,O MARTI: Señor Presi- 
dente, yo creo recordar que la he leído tex- 
tualmente. Se trata de un afladido al párrafo 
primero, que es la llamada enmienda «in vo- 
ten, y un afladido al párrafo segundo del mis- 
mo artículo 10, que es la enmienda número 
118. Las dos ,las he leído, creo recordar, tex- 
tualmente. 
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El señor RUIZ-NAVARRO Y GEMENO: Mu- 
chas gracias, sefíor Presidente. Entonces, me 
voy a oponer a las dos eumiendas formula- 
das por el Grupo Parlamentario Socialista al 
articulo 10. Pero antes quiero decir que si el 
señor Sotillo ha calificado de interesante mi 
intervención de ayer, yo no puedo por menos 
de reconocer que la suya de hoy también 
tiene un interés extremo, porque se están 
confundiendo dos cosas. 

El seflor Sotillo nos ha presentado las di- 
rectrices que ha formulado .la Comisión al 
Consejo de Ministros de la Comunidad Eco- 
nómica Europea como normas de aplicacidn 
ya exigibles a todos los países de dicha Co- 
munidad. El seflor Sotillo sabe muy bien que 
eso no es así. La Comisión, órgano específico 
previsto en la ordenación jurfdica de las Co- 
munidades Europeas, propone una serie de 
directrices al Consejo de Ministros, que es 
el único como tal ente, como tal institución, 
que tiene capacidad para promulgar o apro- 
bar esas directrices. 
No confundan Sus Señorías, como lo bha 

hecho indudablemente el Diputado señor So- 
tiílo, unas directrices, que son una propuesta 
de la Comisián al Consejo, con unas normas 
de carácter obligatorio. 

Entrando ya concretamente en la enmien- 
da «in vote» lformulada al articulo 10, quie- 
ro señalar a Sus Se4íorias que el actual texto 
es mucho mejor -y en esto discrepo tam- 
bién de mi ilustre compafiero seflor Sotillo- 
que como quedaría el artículo de aceptarse 
la enmienda. Vamos a razonar un poco. 

El artículo 10 dice: «El tomador del se- 
guro tiene el deber, antes de la conclusión 
del contrato, de declarar al asegurador, de 
acuerdo con el cuestionario que éste le so- 
meta, todas las circunstancias por él conoci- 
das que puedan influir en la valoración del 
riesgo». 

Pues bien, Seflorías, en primer lugar, la 
Comunidad Económica Europea, a través de 
esas Directrices que ha propuesto la Comi- 
sión al Consejo de Ministros, no trata de1 
tema del cuestionario, no obliga al asegura- 
dor a presentar un cuestionario, simplemente 
sefíala la obligación del asegurado de dar a 
conocer todas las circunstancias, menos aqae- 
llas que  sean notoriamente conocidas. Yo me 
atrevo a preguntar a Sus Seflorfas: si el 

asegurado está obligado a responder a un 
cuestionario concreto, ¿por qué hemos de 
introducir el que esté exento de responder 
a las circunstancias ya conocidas o que re- 
sulten notorias al asegurado? La razón es 
muy senciila. Si las circunstancias son cono- 
cidas o notorias, el asegurador no pondrá 
mas drcunstancias y esas preguntas en el 
cuwtionario. ¿Por que? Porque le son ya 
conocidas y entonces no tendrá el asegura- 
do la obligación, puesto que debe responder 
con arreglo al cuestionario, de responder tam- 
bién a esas preguntas, Es muy subjetivo, se- 
flor Sotillo, que el asegurado pueda intuir 
aquello que conoce ya el megurador; es un 
camino éste subjetivo, y de seguirlo llega- 
ríamos a crear un semillero de pleitos. Es 
mucho m8s sencillo, da mucha más seguri- 
dad jurídica, que el asegurado tenga que res- 
ponder en razón de un cuestionario que le 
presenta el asegurador. Si el asegurador, in- 
sisto en este argumento, no le formula unas 
preguntas, no tendrá que responder, y si no 
se las formula es porque no son conocidas 
por parte de1 asegurador. Bastaria este mero 
razonamiento para reuhazar la enmienda que 
se propone «in vote» por el Grupo Parlamen- 
tario Sodalista. 

La segunda parte de esta enmienda «in 
vme» se ocupa de que, cuando el asegurador 
plantea una pregunta al tomador del seguro, 
esa pregunta se presupone, salvo prueba en 
contrario, que influye en la valoración del 
riesgo. 'Pues bien, a nuestro modo de ver, en 
el artículo 10 ya se dice esto, dado que si 
se lee con detenimiento en él se dice : «todas 
las circunstancias conocidas que puedan in- 
fluir en la valoraci6n del riesgo»; esto es, 
cuando el asegurador formula una pregunta 
en ese cuestionario es porque influye en la 
valoración del riesgo. Es innecesario tener 
aue decirlo expresamente. 

La enmienda 118, que se mantiene y que 
se pretende introducir en el artículo 10, dice 
textualmente lo siguiente : «El contrato no 
DodrA rescindirse si el propio asegurador 
hubiere provocado la reticencia o inexactitud, 
conociese o hubiese debido conocer el hecho 
no declarado o imxactamente declarado, o 
hubiese aceptada el Mestianado incompletos. 

En esta cnmfcnda, y sin un sentido jurf- 
dico de las cosas, se mezclan, se confunden, 
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diría yo, conceptos tan distintos jurídicamen- 
te como «la provocación de la reticencia)) y 
la «inexactitud». Es cierto que la provocación 
de la reticencia puede llevar a una inexacti- 
tud, pero no es menos cierto que la inexacti- 
tud puede obedecer a otras causas que no 
sean provocadas por el asegurador en el cues- 
tionario. Primer punto, pues, que ohoca en 
esta enmienda con el sentido jurídico de las 
cosas : la involucración de conceptos tan dis- 
pares como son la reticencia y la inexactitud. 

Pero hay algo más. Como conoce muy bien 
-mejor que yo- el señor Sotillo, en la pra- 
xis aseguradora nos encontramos con que 
no contrata directamente, en la mayoría de 
los casos, la empresa aseguradora con el to- 
mador o el asegurado, sino que lo hace a 
través de agentes. Esos agentes que muchas 
veces no son afectos, es decir, no son agen- 
tes que tienen mandato representativo de la 
compañía aseguradora, sino que son agentes 
-digámoslo con frase grhfica- libres, que 
van por libre. Si estos agentes que intervie- 
nen con carácter definitivo - c o m o  veremos 
después al hablar del artículo 20 bis y en vir- 
tud de la enmienda número 2, presentada por 
el señor Rodríguez Moroy- se les equipara 
en sus efectos como si hubiera actuado la 
misma compañía, nos encontramos con que 
muchas veces los agentes tienen una prisa 
enorme por cobrar su comisión. En definitiva, 
es la remuneración a su intervención lo que 
más les preocupa. 

Todos hemos recibido agentes de seguros en 
nuestras casas. Ese agente que nos visita se 
preocupa más de que se celebre rápidamente 
el contrato de seguro, que va a ser, en defini- 
tiva, lo que le va a proporcionar su comisión, 
que de la exactitud o inexactitud del cuestio- 
nario que ha presentado al futuro, al posible 
asegurado. De aceptarse esta tesis -no es que 
pretendamos defender a las compañías de 
seguros a ultranza, sino lograr, como ayer 
dije, ese equilibrio entre los derechos del 
asegurado y del asegurador- de atentar con- 
tra la seguridad, en el establecimiento del se- 
guro. Razón ésta que también recomienda, 
como estoy seguro que Sus Señorías así lo 
harán, desestimar la enmienda número 118, 
del Grupo Parlamentario Socialista. 

Tanto en Ponencia como en Comisión -en 
Ponencia casi en solitario el señor Sotillo y 

yo, y en Comisión ya de una manera más 
colectiva- se ha planteado el tema de si el 
mes de gracia, tras no haber pagado la prima 
el asegurado, debía tener su comienzo en la 
fecha de vencimiento de la mencionada pri- 
ma o, por el contrario, cuando hubiera sido 
exigido su cumplimiento por parte del ase- 
gurador al asegurado. 

A este respecto quiero someter a la consi- 
deración de Sus Señorías un razonamiento 
también de tipo jurídico. Si el plazo que se 
concede de gracia es de un mes para exigir 
el cumplimiento de una obligación, hace falta 
que ésta sea exigible; es decir, que haya 
transcurrido ese mes de gracia. Mientras no 
haya transcurrido ese mes de gracia no es 
exigible. Por tanto, cualquier requerimiento 
que haga el asegurador al asegurado antes 
del transcurso del mes -insisto- por no 
ser exigible, la obligación no tiene eficacia. 
Sólo una vez vencida la obligación, una vez 
en período de exigencia de su obligación, 
puede ser exigida. 

Si tenemos que acudir, como aei sucede- 
ría de aceptarse la enmienda, a la exigencia 
del pago de la prima, ya no sería un mes el 
tiempo de gracia, sino que sería un mes más 
los días que se tardaran para ese requirimien- 
to, porque -insisto una vez más- nunca se 
puede exigir el cumplimiento de una obliga- 
ción antes de ser ésta exigible. 

El señor Sotillo ha empleado el argumen- 
to, con las matizaciones que he procurado 
hacer, de que nos tenemos que poner en pa- 
rangón con Europa. Sí, esto es cierto. Pero 
la economía española, en cualquier sector 
empresarial, necesita un período de adapta- 
ción. El tener que recurrir todas las empresas 
aseguradoras a prefabricar esa prueba, como 
es la exigencia, así se exige en la enmienda, 
que puede ser incluso notarial, trae un costo, 
exige una organización para las empresas 
aseguradoras españolas que todavía no están 
preparadas para asumir. 

Pero hay algo más. Al defender la enmien- 
da se ha dicho algo que no dice la propia 
enmienda. A mí me ha parecido escuchar al 
señor Sotillo que lo que pretendía con la 
enmienda era «avisan> al asegurado de que 
iba a vencer la prima. Esto no lo dice la en- 
mienda. La enmienda habla de exigencia del 
cumplimiento. Si el señor Sotillo y su Grupo 



hubieran planteado el tema de avisar al ase- 
gurado de que iba a vencer su prima, estoy 
seguro de que nosotros la hubiéramos consi- 
derado. 

Hay otro argumento. Es muy fácil -y así 
sucede en casi todas las empresas asegura- 
doras- que vaya un cobrador a 'hacer efec- 
tivo el pago de la prima. ¿No constituye 
suficiente aviso esta praxis de que vaya el 
cobrador a hacer efectiva la prima que debe 
el asegurado satisfacer? 

Por estas razones, señor Presidente, Seño- 
rías, nos oponemos a las enmiendas formu- 
ladas por. el Grupo Parlamentario Socialistas 
del Congreso. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Para turno de rectificación tiene la pa- 
labra el señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Me lo temía, 
señor Presidente. (Risas.) 

Primero, nuestra enmienda al artículo 10 
no es de sustitución, sino de adición. Por 
tanto, nosotros dejamos lo del cuestionario 
que tanto le preocupa al señor Ruiz-Navarro. 

Segundo. Si el valor jurídico de nuestra 
enmienda es debil, yo ruego que transmita 
eso mismo a la Comisión de las Comunidades 
Europeas, porque está tomado literalmente 
del texto de la directriz. 

Tercero. Si la intervención de los agentes 
se puede provocar una situación con respecto 
a los tomadores de seguros, a veces dificul- 
tosa, ése es un problema del agente con la 
compañía aseguradora, pero no implican al 
ciudadano en una pelea entre ,la compañía 
aseguradora y sus agentes libres o afectos. 

Cuarto. La obligación es exigible desde el 
momento del vencimiento. Por lo tanto, no se 
comunicará la exigencia de pago hasta que 
no haya vencido la obligación. Porque si no 
la obligación no es exigible desde ningún mo- 
mento. 

Quinto. Decir que estos temas entran en 
el período de adaptación después de que se 
firme el Tratado de Adhesión es no haber 
leído el Tratado de la Comunidad Económica 
Europea, porque la directriz, en el momento 
en que sea vigente -coincido con el señor 
Ruiz-Navarro-, como todas las de la Comu- 
nidad Económica Europea, en el momento que 

firmemos el Tratado de Adhesión será de- 
recho interno y, por lo tanto, esta directriz 
será exigible ante cualquier Tribunal espa- 
ñol por cualquier ciudadano. 

Por último, señalar que a mí me parece 
que el problema no es de redacción de la 
enmienda. Creo que si la enmienda hubiera 
sido redactada de otra manera, tampoco el 
Grupo Centrista la hubiera aceptado, porque 
me parece que estamos en ópticas diferentes. 

No se trata de primar, he dicho y repito, a 
unos sobre otros, sino de entender que un 
contrato de seguro es similar a un contrato 
de adhesión; requiere una protección mayor 
sobre la parte más débil, y de esta manera 
el legislador tiene que hacer una norma 
imperativa a la que se adaptarán no sólo los 
ciudadanos, sino mucho me temo que los que 
se deben adaptar, los que ya se deberían 
haber adaptado, los que inexorablemente se 
deberán de adaptar, cuando nos adhiramos a 
la Comunidad Económica Europea, serán 
nuestras compañías aseguradoras. 

E1 señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Tiene la palabra el señor Ruiz-Nava- 
rro para rectificar. 

El señor RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: 
Muy brevemente. Yo no voy a llegar a la 
quinta sinfonía del señor Sotillo. Creo que 
han sido cinco los puntos en que ha basado 
su oposición. Lo voy a hacer con carácter 
de obertura, de un diálogo entre él y yo. 

En primer lugar, señor Sotillo, yo no sola- 
mente he basado mi oposición a la enmienda 
en base al argumento de las Comunidades 
Económicas Europeas ; vuelvo a mantener 
que todavía no lo es ; lo será, pero todavía no 
es derecho interno. 

En segundo lugar, si tan fácil fuera nuestro 
ingreso en la Comunidad Económica Europea, 
no existirían esta serie de negociaciones que 
se están llevando a cabo. Yo lo que he dicho 
es que hay razones de orden práctico que no 
están en los textos de la Comunidad Econó- 
mica Europea, y razones de orden jurídico, 
sobre las cuales no me ha rebatido absoluta- 
mente nada el señor Sotillo a mis argumen- 
tos jurídicos, que hacen que estas enmiendas 
sean inaceptables. 

El Grupo Parlamentario que yo represento 
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en estos momentos no se niega a acepta1 
aquello que sea razonable; ,lo que pasa es 
que, como ha dicho el señor Sotiallo, tenemos 
perspectivas distintas, no sé si afortunada a 
desgraciadamente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Vamos a proceder a la votación de las 
enmiendas y del dictamen de la Comisión so- 
bre este artículo. Las dos enmiendas al ar- 
tículo 10 son de adición ; una, al párrafo pri- 
mero, y, otra, al segundo. 

En primer lugar, vamos a proceder a la 
votación del párrafo primero del artículo 10 
tal y como figura en el dictamen de la Co- 
misión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 261; a favor, 259; 
en contra, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Queda aprobado el párrafo primero 
del artículo 10. 

Votaremos a continuación .la enmienda de 
adición del Grupo Parlamentario Socialista 
a este párrafo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 125; 
en contra, 139; abstenciones, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Queda rechazada la enmienda «in vo- 
ce» del Grupo Parlamentario Socialista, de 
adición al párrafo primero del artículo 10. 

Votaremos a continuación el párrafo se- 
gundo de este artículo tal y como figura en 
el dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 262. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Queda aprobado el párrafo segundo 
por 262 votos, todos ellos favorables. 

Votaremos a continuación la enmienda de 
adición a este párrafo del Grupo Parlamen- 
tario Socialista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 123; 
en contra, 136; abstenciones, tres. 

.El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Queda rechazada la enmienda núme- 
ro 118, del Grupo Parlamentario Socialista, 
de adición al párrafo segundo. 

Votaremos a continuación el párrafo ter- 
cero tal y como figura en el dictamen de la 
Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 262; 
en contra, uno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Queda aprobado el párrafo tercero y, 
con él, la totalidad del artículo 10 tal y como 
figura en el dictamen de la Comisión. 

A los artículos 11, 12 y 13 no hay mante- 
nidas enmiendas, ni tampoco al 14, una vez 
retirada la 140, de Minoría Catalana. Pode- 
mos proceder, si les parece, a su votación 
conjunta, y Únicamente la Presidencia señala 
una errata que había en el dictamen de la 
Comisión, que creo que está subsanada: en 
la línea octava del artículo 13, en vez de 
((incluido)) debe decir ((concluido)). 

Comienza la votación. (Pausa.) 

A~icu lor  
11 al 14 

Efectuada la votación, dio el siguiente w- 
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 264; en 
contra, uno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Quedan aprobados los artículos 11,  
12,13 y 14. 

ya y debatida la enmienda o voto particular 
iel Grupo Parlamentario Socialista al párra- 
'o segundo, de sustitución. Vamos a votar 
Intonces, en primer lugar, el párrafo primero 
iel artículo 15 en los ,términos en que fi- 
gura en el dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

A.1 artículo 15 hay mantenida y defendida wfculo 1s 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
ultado: votos emitidos, 266; a favor, 264; 
!n contm, uno; abstenciones, una. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Queda aprobado el primer párra,fo del 
artículo 15. 

Votaremos a continuación la enmienda o 
voto particular del Grupo Parlamentario So- 
cialista al párrafo segundo de este artículo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sulta: votas emitidos, 269; a favor, 127; en 
contra, 142. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Queda rechazada la enmienda o voto 
particular del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta, de sustitución del párrafo segundo. 

Votaremos a continuación el texto del pá- 
rrafo segundo tal y como figura en el dic- 
tamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 162; 
en contra, 107. 

1 =  
El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 

jade): Queda aprobado el párrafo segundo 
tal y como figura en el dictamen de la Co- 
misión. 

Votaremos, por último, el párrafo tercero 
de dicho artículo 15. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 265; 
en contra, dos; abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pcni- 
jade): Queda aprobado el párrafo tercero 
del articulo 15 y, con él, la totalidad de di- 
cho artículo en los términos en que figura 
en el dictamen de la Comisión. 

Al artículo 16 hay mantenida una enmien- 
da, la número 97, del Grupo Parlamentario 
Coalición Democrática. Para su defensa tiene 
la palabra el señor Osorio. 

Artfculo 16 

El señor OSORIO GARCIA: Seflor Presi- 
dente, para situar exactamente la enmienda 
que mantiene el Grupo Parlamentario Coa- 
lición Democrática voy a proceder a la lec- 
tura del texto del dictamen y, a continua- 

ción, de la enmienda propuesta. En el párrafo 
primero del artículo 16 se dice, en el niíme- 
ro del mismo, que, en caso de incumplimiento, 
al asegurador podrá reclamar los daños y 
perjuicios causados por la !falta de declara- 
ción; es decir, la notificación del asegurado 
al asegurador. 

Coalici6n Democrática propone que, en lu- 
gar de este párrafo, se diga que, en caso de 
incumplimiento, el asegurador queda liberado 
de la obligación de indemnizar. Consideramos 
que es básico que el asegurado comunique 
al asegurador la producción del siniestro. En 
caso contrario se abre una puerta, una gran 
puerta para la picaresca ibérica. Sustituir 
la obligación de indemnizar por la posibili- 
dad de que se reclamen daños y perjuicios es 
nada más y nada menos que abrir otra puer- 
ta distinta a un pleito probablemente intermi- 
nable y, en muchos casos, sin posibilidad ma- 
terial de indemnización. No se puede com- 
prender, no se puede entender que en el caso 
de que el asegurado no notifique al asegu- 
rador la producción del siniestro, el asegu- 
rador tenga que seguir obligado a satisfacer 
la indemnización, con el silencio del asegu- 
rado. 

Por lo tanto, mantenemos esta enmienda 
porque la consideramos justa y oportuna. 
Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Muchas gracias. ¿Hay algún Grupo 
que desee mantener un turno en contra? 
(Pausa) 

Tiene la padabra el  señor Sotillo, del Gru- 
po Parlamentario Socialista. 

El señor SOTILLO MARTI: Yo creo que 
ha hecho muy bien el señor Osorio en leer 
los dos textos, porque de #la lectura de los 
mismos se desprende la diferencia funda- 
mental. 

Nosotros estamos a favor del texto que 
figura en el dictamen de la Comisión y Coa- 
lición Democrática está a favor del texto de 
su enmienda. Esto es 16gico. Pero si seguimos 
un poco más nos damos cuenta de cuál es 
la diferencia de fondo. La diferencia de fondo 
es, Seflmías, que cuando un asegurado tenga 
un accidente o un siniestro está obligado, 
según la ley, a comunicar en el plazo de 
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siete (días que ha ocurrido dicho siniestro, 
dicho accidente. Cuando no lo hace, sin en- 
trar a determinar ahora el porqué no lo comu- 
nica -en la mayoría de los casos porque no 
puede o porque las circunstancias del sinies- 
tro de han impedido cumplir ese breve plazo 
de siete días-, Coalición Democrática pro- 
pone que la compañía aseguradora quede li- 
berada de la obligación. 

Nosotros creemos que es mucho mejor el 
texto que propone simplemente averiguar si  
la conducta del 'tomador del seguro fue lesiva, 
dañosa, con intención de causar una lesión 
a la compañía, en cuyo caso debe indemnizar 
los daños y perjuicios. Si no lo fue, el con- 
trato sigue vigente y da compañía debe abo- 
nar el premio correspondiente al siniestro. 

IPor tanto, nos parece que la lectura que 
ha hecho el Diputado que ha representado a 
Coalición Democrática en la defensa de su 
enmienda es lo suficientemente clara para que 
nosotros, al menos, hayamos optado por el 
texto del dictamen y rechacemos la enmienda 
del Grupo Coalición Democrática. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): El señor Osorio tiene la palabra para 
rectificaciones. 

El señor OSORIO GARCIA: Señor Presi- 
dente, Señorías, en la intervención del señor 
Sotillo está claramente explicitada la dife- 
rencia de punto de vista entre el criterio de 
Coalición Democrática y el criterio del Dipu- 
tado del Grupo Socialista. Ha utilizado una 
palabra : accidentado. Cuando se redacta este 
precepto de la forma en que se ha hecho se 
está pensando en los accidentados, se está 
pensando en ese pobre ciudadano español 
que tiene un accidente de automóvil, que es 
conducido en una ambulancia a la Clínica de 
La Paz y que no tiene posibilidades de noti- 
ficar a la compaflía de seguros su accidente de 
tráfico. 

Pero es que hay otros muchos accidentes 
en da técnica del seguro. Hay otros muchos 
accidentes que no son los de tráfico. Hace 
unos días los periódicos españoles han pu- 
blicado largos e interesantes reportajes ex- 
plicando de qué manera determinados piratas 
internacionales se están produciendo en re- 
lación con las compañías de seguros. Se con- 

:aba hace unos días en los periódicos cómo 
se puede comprar un barco de crudo en la 
4rabia Saudita, descargar el crudo en Sud- 
%frica, rellenar el barco de agua y después 
hundirle sabe Dios en qué lugar del océano 
Atlántico, para intentar a continuación co- 
3rar las primas del seguro. 

No. No todos los casos contemplados son 
los de los accidentes de tráfico. Hay otros 
muchos en los que a través de este precepto 
se va a introducir la gran picaresca financiera 
nacional e internacional. 

Creo que se comete un grave error dejando 
este precepto tal y como está redactado. 
Si el plazo de siete días a Sus Seflorfas les 
parece corto, ampliémoslo a quince, amplié- 
moslo a veinte, a un mes, pero establezcamos 
un plazo a partir del cual los aseguradores 
puedan ser eximidos de la picaresca de aque- 
llos hombres, de aquellas compañías que uti- 
lizan el seguro para el beneficio propio. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Tiene la palabra el señor Soltillo para 
rectificaciones. 

El señor SOTILLO MARTI: En primer lu- 
gar, Señorías, el ejemplo que ha puesto el 
Diputado señor Osorio es un ejemplo de C6- 
digo Penal, no de una Ley de Contratos de 
Seguros. Porque, además, en el ejemplo que 
ha puesto normalmente el que va corriendo 
a la compañía es precisamente el infractor. 
Ese no espera los siete días; va corriendo, 
porque la estafa que se ha producido, que es, 
como digo, de Código Penal, la comunica 
rapidísimamente para poder cobrar. No está 
el problema donde lo enfoca el señor Osorio. 
El supuesto que plantea es un supuesto que 
excede de la propia ley y entra en c6digos 
de otro tipo. 

Creemos, por tanto, que la defensa que 
nosotros hacemos del texto es propia y nor- 
mal en ias condiciones actuales y que no 
tiene por qué dar lugar a ningiin tipo de 
picaresca. Bastante ha dado lugar a picares- 
ca la legislación anterior del Código de Co- 
mercio ; picaresca no de los asegurados, sino 
de las compañías aseguradoras. Picaresca por 
picaresca, creemos que este texto no condu- 
ce a esos extremos que ha expuesto el señor 
Osorio. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade) : Vamos a proceder a la votación de este 
artículo y de sus enmiendas. Votaremos, en 
primer lugar, la enmienda 97, de Coalición 
Democrática, defendida por el señor Osorio, 
al párrafo primero del artículo 16. 

Comienza tia votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 16; en 
contra, 252; abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Queda rechazada la enmienda 97, de 
Coalición Democrhtica, en lo que respecta al 
párrafo primero del artículo 16. 

Votaremos a continuación el texto del dic- 
tamen de la Comisión. 

¿Señor Ruiz-Navarro? 

El señor RUIZ-NAVARRO GIMENO: Para 
explicación de voto. 

E4 señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Si le parece, señor Navarro, después 
de acabar el artículo. 

Votaremos a continuación el párrafo pri- 
mero del artículo 16 tal y como figura en el 
dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 255; 
en contra, seis; abstenciones, nueve. 

!El señor VICEPRESIDENTE (Fraile POU- 
jade): Queda aprobado el párrafo primero 
ded artículo 16. 

Votaremos a continuación el párrafo se- 
gundo, porque entiendo que a él no le afec- 
tan las enmiendas de Coalición Democrática. 

Comienza *la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 266; en 
contm, dos; abstenciones, tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Queda aprobado el párrafo segundo del 
artículo 16. 

Sometemos seguidamente a votación la en- 
mienda de Coalición Democrática al párrafo 
tercero de este mismo artículo. 

El señor OSORIO GARCIA: No es necesa- 
rio, señor Presidente. 

El señor VECEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Entonces, sometemos a continuación a 
votación el párrafo tercero del artículo 16, en 
los términos en que figura en el dictamen de 
la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 269; en 
contra, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Queda aprobado el párrafo tercero del 
artículo 16 y, con el, la totalidad del artículo. 

Para explicación de voto, tiene la palabra 
el señor Ruiz-Navarro. 

El señor RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Un 
solo minuto. Es obvio y manifiesto que hemos 
votado en contra de la enmienda de Coalición 
Democrática porque lo que perseguimos es 
asegurar hasta el máximo posible los dere- 
chos del asegurado. Creemos que este artícu- 
lo, en la forma en que está redactado, según 
viene en el dictamen de la Comisión, garan- 
tiza esos derechos del asegurado sin lesionar 
los derechos de las compañías aseguradoras, 
puesto que éstas siempre podrán exigir la 
correspondiente indemnización de daflos y 
perjuicios. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- Artlculo 17 
de): Pasamos a continuación al artículo 17, 
al cual el Grupo Parlamentario Socialista man- 
tiene dos enmiendas «in vote)), y el Grupo de 
Coalición Democrática otra al número 2. 

El Grupo Parlamentario Socialista supongo 
que en esta enmienda acumula las dos que 
tiene mantenidas al artículo 17, más la que 
mantiene al artículo 26 de este proyecto. 

Tiene la palabra el señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: El tema que 
nos va a ocupar en el artículo 17 se refiere a 
los llamados gastos de salvamento. Es decir, 
por poner un ejemplo sencillo, cuando se 
produce un incendio y el propietario del bien 
- e l  que en definitiva tiene el seguro, el to- 
mador del seguro o asegurado- debe em- 
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plear los medios a su alcance para aminorar I esa serie de medidas, los gastos deben ser 
las consecuencias desastrosas del incendio. ~ cubiertos en su totalidad. 
Este principio, que aparece recogido en nues- En tercer lugar está el problema de la suma 
tro ordenamiento y en todos los ordenamien- asegurada. La suma asegurada no puede ser 

esas garantías, muchas de las cuales van en 
las propias pólizas, cuando la compañía ase- 
guradora señala casuísticamente qué tipo de 
medidas autoriza a emplear, si se ha cum- 
plido escrupulosamente y razonablemente con 

tos comparados, figura en el artículo 17. El 
problema es que al aminorar ese siniestro se 
producen una serie de gastos, se trata de de- 
terminar quién paga los gastos, quién corre 
con los gastos y en qué proporción se corre 
con ellos. 

El texto del dictamen señala a este respec- 
to que los gastos que se originen en el cum- 
plimiento de la citada obligación de aminorar 
las consecuencias del siniestro serán de cuen- 
ta del asegurador hasta el límite fijado en 
el contrato, incluso si tales gastos no han te- 
nido resultados efectivos o positivos. ¿A qué 
conducirá esto? A que en los contratos se 
fijará un límite por gastos bajo en relación 
con la realidad. 
Y luego, para tranquilizarnos, el texto dice: 

en defecto de pacto, se indemnizarán los gas- 
tos efectivamente originados. Pero no habrá 
defecto de pacto, siempre habrá pacto, pues- 
to que el pacto tendrá un límite menor, porque 
se sabe de antemano que si no hay pacto 
(es decir, si la compañía aseguradora no po- 
ne en la póliza cuál será el límite de los gastos 
de salvamento) se indemnizarán todos los que 
efectivamente se hayan originado, sin límite 
alguno. 

de importancia práctica suma, de gran impor- 
tancia en la realidad corriente de los contra- 
tos de seguro, viene a defender una vez más 
a quienes, tomando medidas para aminorar 
los siniestros, corriendo con los gastos, no 

el límite de la cuantía de los gastos, porque 
Fuede ser una trampa mortal frente a quie- 
iies tienen un seguro de escasa entidad, e in- 
tentando aminorar el siniestro producido se 
exceden en los gastos de salvamento. 

En definitiva, la propuesta nuestra en la en- 
mienda «in vote» que planteamos a este ar- 
tículo 17 parte de presupuestos completa- 
mente distintos. Esos presupuestos tampoco 
son irracionales, esos presupuestos distintos 
que nosotros proponemos no son absurdos, 
porque son los que se contienen en el artícu- 
lo 8." de la citada directriz de la Comunidad 
Económica Europea y son los que vienen ri- 
giendo en la ley de seguros suiza, en la ley 
de seguros alemana, en el Código Civil ita- 
liano y en la ley argentina de seguros, la más 
reciente que conocemos. Esas leyes señalan 
que si el titular del derecho, el asegurado, el 
tomador del seguro ha realizado gastos para 
limitar el daño, sin que esto haya sido mani- 
fiestamente inoportuno, el asegurador está 
obligado a reembolsarlos, incluso si las medi- 
das adoptadas no han tenido éxito o si estos 
gastos, unidos a la indemnización, sobrepasan 
el importe de la suma asegurada. 

Esos textos que vienen rigiendo en dichos 
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pueden verse o no se verán reembolsados 
equitativamente a la hora de cobrar el pre- 
mio del siniestro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Enmienda n h e r o  98, del Grupo Parla- 
mentario Coalición Democrática. Para su de- 
fensa, tiene la palabra el señor Osorio. 

El señor OSORIO GARCIA: Señor Presi- 
dente, Seflorías, la enmienda de Coalición 
Democrática pretende que en el párrafo se- 
gundo del artículo 17 se aclare la redacción 
del precepto. En éste se dice que tal indem- 
nización, es decir, la indemnización derivada 
de los gastos que se hayan producido en el 
caso de que se intente aminorar el siniestro, 
no podrá exceder del valor de la suma ase- 
gurada. A nuestro juicio, esta redacción es 
ambigua y, por tanto, solicitamos que la re- 
dacción sea ésta: «con el límite de que la in- 
demnización por este concepto y la corres- 
pondiente al siniestro propiamente dicho no 
superen la suma asegurada). 

Parece absolutamente ilógico que se pue- 
da interpretar el precepto, dada su redacción 
ambigua, en el sentido de que el asegurador 
tiene obligación de indemnizar los gastos pro- 
ducidos para aminorar el siniestro y además 
totalidad de la suma asegurada. 

El contrato de seguro es un contrato en 
virtud del cual el asegurado satisface una 
prima para obtener una determinada indem- 
nización en el caso de que se produzca el si- 
niestro, lo que supone la capitalización de 
esa prima ante la eventualidad del riesgo. La 
posibilidad de que se puedan sumar ambos 
gastos, gastos como consecuencia de intentar 
aminorar el siniestro, más la indemnización 
por el siniestro producido, es notoriamente 
excesiva. Mucho me temo que en la práctica 
futura de los seguros los contratos se modi- 
ficarán de tal forma que impedirán que esa 
práctica sea posible y al final el perjudicado 
no será, en contra de lo que piensan Sus Se- 
florías, las compañías de seguro, sino los ase- 
gurados. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Para un turno en contra de las enmien- 
das tiene la palabra el señor Ruiz-Navarro. 

El seflor RUIZ - NAVARRO Y GIMENO: 
Gracias, seflor Presidente. La enmienda «in 
voce» que ha planteado el Grupo Parlamen- 
tario Socialista afecta al párrafo primero del 
artículo 17 en cuanto que propone, simple- 
mente, añadir la palabra «razonables». 

Estamos de acuerdo, y por ello vamos a vo- 
tar favorablemente este primer párrafo. 

Mientras que, por el contrario, estamos en 
desacuerdo con la enmienda también «in vo- 
ten, formulada al párrafo segundo del men- 
cionado artículo. 

Pensamos que la libertad contractual es la 
que debe regir en este sistema de indemniza- 
ciones de los gastos ocasionados con motivo 
del salvamento. Si en virtud de esa libertad 
contractual se pacta que los gastos de salva- 
mento sean superiores, incluso, a la suma 
asegurada, es lógico que, entonces, el asegu- 
rador pondrá, exigirá, una prima más alta 
que si no excede del importe de la suma ase- 
gurada. Podrá aceptar o no el asegurado esa 
prima, quedará a la libertad, en definitiva, de 
los contratantes. Si no hay pacto, creemos 
que lo justo es que se abonen los gastos es- 
pecíficamente ocasionados, porque de ser su- 
perior los gastos ocasionados a la suma ase- 
gurada estamos en realidad ante la cober- 
tura de un riesgo distinto del que inicialmente 
se quiere cubrir. Me voy a explicar. 

Si se asegura, pongamos por vía de ejem- 
plo, una casa en 40 millones de pesetas y los 
gastos de salvamento, en caso de incendio 
de esa casa, ascienden a 80, es lógico que esa 
diferencia entre los 40, que es la suma ase- 
gurable, y los 80 en que se concreta el riesgo 
del asegurado por los gastos de salvamento, 
tenga una prima más alta. 

Por estas razones nos oponemos a la en- 
mienda «in Voten respecto al párrafo segun- 
do del artículo 17. 

Vamos a presentar una enmienda transac- 
cional que será del tenor literal siguiente y 
que entregaremos con mucho gusto a la Me- 
sa. «Los gastos que se originen por el cum- 
plimiento de la citada obligación siempre que 
no sean inoportunos» (con lo cual recogemos 
la observación de la enmienda del Grupo Par- 
lamentario Socialista) «O desproporcionados 
a los bienes salvados)) (con lo cual se recoge 
la enmienda de Coalición Democrática) «se- 
rán de cuenta del asegurador hasta el limite 
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fijado en el contrato, incluso si tales gastos 
no han tenido resultados efectivos o positi- 
vos. En defecto de pacto se indemnizarán los 
gastos efectivamente originados. Tal indem- 
nización no podrá exceder de la suma ase- 
gurada)). 

Pensamos que con esta enmienda se com- 
pleta, a nuestro modo de ver, este artículo, 
quedando a salvo y muy bien defendidos los 
derechos del asegurado en el caso de los gas- 
tos de salvamento. 

Pedimos, naturalmente, que, en primer lu- 
gar, se admita a trámite esta enmienda «in 
voce» y, en segundo lugar, que se vote. 

El seflor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Tiene la palabra el seflor Sotillo, para 
rectificaciones. 

El seflor SOTILLO MARTI: Nosotros man- 
tenemos nuestra enmienda, que es una en- 
mienda, como Sus Señorías habrán compren- 
dido, de sustitución del texto del artículo 17 
con un afladido en el primer párrafo y una 
sustitución total del segundo. Por tanto, es 
una enmienda que no se corresponde con 
párrafos, que no se puede dividir porque tie- 
ne una coherencia total y no puede razona- 
blemente dividirse. 

Le agradeceríamos al seflor Presidente que 
se votara toda la enmienda y después el tex- 
to del artículo 17. 

En segundo lugar, no nos oponemos, co- 
mo es habitual en nuestro Grupo, a la admi- 
sión de enmiendas «in vocen a trámite. Que- 
remos, simplemente, seflalar que nos parece 
que la enmienda propuesta por el Grupo Cen- 
trista no sólo no aclara nada, sino que que- 
riendo recoger algo no recoge nada. En defi- 
nitiva, nosotros creemos que es una enmien- 
da que complica todavía más el texto, por lo 
cual no nos oponemos a su admisión a trá- 
mite, pero tendremos que votar en contra. 

El seflor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): El seflor Osorio tiene la palabra para 
rectificaciones. 

El seflor OSORIO GARCIA: Señor Presi- 
dente, teniendo en cuenta que la enmienda 
transaccional del Grupo Parlamentario de 
Unidn de Centro Democrático ha sido plan- 
teada por mi viejo y querido amigo don José 

Luis Ruiz-Navarro, Coalición Democrática la 
acepta y retira la suya. 

El seflor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Gracias, señor Osorio. Vamos a proce- 
der, en consecuencia, a las votaciones corres- 
pondientes al artículo 17. 

Votaremos en primer lugar la enmienda 
«in voce» del Grupo Parlamentario Socialista 
al párrafo primero. Seflor Sotillo, la Presiden- 
cia entiende que son dos párrafos completa- 
mente diferenciados, incluso están situados en 
el debate con la enmienda de Coalición De- 
mocrática en medio. Son dos párrafos distin- 
tos que, a la vista, además, del anuncio del 
Grupo Parlamentario Centrista de aceptar una 
de las enmiendas, creo más conveniente, para 
la buena ordenación del debate, votar separa- 
damente el párrafo primero con sus enmien- 
das y el párrafo segundo con las suyas. 

El seflor Sotillo tiene la palabra. 

El señor SOTILLO MARTI: Insisto, seflor 
Presidente. Yo le he hecho un ruego con an- 
terioridad que espero atienda. La enmienda 
es en realidad una enmienda de sustitución 
del artículo 17, afladiendo un inciso en el pri- 
mer párrafo y un párrafo distinto al segundo. 
Entiendo que la pega, por decirlo de alguna 
manera, de estos pegotes es que lógicamente 
los textos tienen que corresponderse con ca- 
da línea, pero la voluntad del Grupo que re- 
presento no es separar su enmienda, porque 
si separamos la enmienda se desnaturaliza 
su sentido y somos de alguna manera, me 
permitirá el seflor Presidente, coautores y 
cómplices de un texto del cual no queremos 
ser en absoluto. Por eso insisto en el ruego 
de que se vote esta enmienda. 

El seflor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Si es deseo del Grupo proponente de la 
enmienda, someteré a votación la totalidad de 
la enmienda «in vote)) del Grupo Socialista. 

Tiene la palabra el seflor Ruiz-Navarro pa- 
ra una cuestión de orden. 

El seflor RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Con 
la venia, señor Presidente. A mí me gustaría 
de alguna forma, como he expresado cuando 
he hecho uso de la palabra con anterioridad 
y entendiendo, de acuerdo con la Presidencia, 
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que era una enmienda que afectaba a dos pá- 
rrafos distintos, recalcar que estábamos dis- 
puestos a admitir la palabra ((razonable)). Yo 
creo que el señor Sotillo no se opondrá a que 
admitamos esa enmienda y no que nos ten- 
gamos que oponer, si la considera en su tota- 
lidad, a la integridad de la misma, porque me 
temo que no va a tener muchas ocasiones de 
que nosotros le aceptemos una enmienda. 

El señor VICBPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): ¿El señor Sotillo desea que se vote por 
separado o entera? 

El señor SOTILLO MARTI: Señor Presi- 
dente, el tema de la razonabilidad o no de los 
gastos ya lo ha incluido el Grupo Centrista 
y he dicho que vamos a votar en contra. Si 
ahora volvemos a separar los temas, Sus Se- 
ñorias entenderán que el Grupo Socialista no 
quiere, en el tema de los gastos de salvamen- 
to, ser coautor de un texto que no acepta en 
su integridad. 

Por tanto, respetando las opiniones del re- 
presentante del Grupo Centrista, rogarfamos 
de nuevo que se votara totalmente la enmien- 
da, porque parte de una concepción total- 
mente distinta de los gastos de salvamento. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Señor Ruiz-Navarro, atiendo a los de- 
seos del Grupo proponente de la enmienda 
que es el que tiene derecho a pedir que se 
vote por entero, si desea que sea así. 

Sometemos a votación la enmienda «in vo- 
ce» del Grupo Parlamentario Socialista al ar- 
tículo 17. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos,  274; a favor, 131; 
en contra, 142; abstenciones, una. 

El señor VKEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Queda rechazada la enmienda «in vocen 
del Grupo Parlamentario Socialista al artícu- 
lo 17. 

Votaremos ahora el párrafo primero del ar- 
tículo 17, tal y como figura en el dictamen 
de la Comisión. 

Comienza la votación. tPausa.1 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 273; a favor, 152; en 
contra, 118; abstenciones, tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Queda aprobado el párrafo primero del 
artículo 17. 

Votamos a continuación, si la Cámara no 
tiene inconveniente en su trámite, la enmien- 
da «in vocen transaccional al párrafo segun- 
do del artículo 17 del proyecto de ley, pro- 
puesta por el Grupo Parlamentario Centrista. 
(Pausa.) 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio eí siguiente re- 
sultado: votos mitidos,  274; a favor. 152; en 
contm, 121; abstenciones, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Queda aprobada la enmienda transaccio- 
nal al párrafo segundo del artículo 17, pro- 
puesta por el Grupo Parlamentario Centrista. 
Al ser aceptada la enmienda, interpreta esta 
Presidencia que no es necesario votar el pá- 
rrafo segundo del texto del dictamen, sino 
que esta enmienda sustituye a ese párrafo se- 
gundo. Y queda con ello aprobado el artícu- 
lo 17 del texto del dictamen, en los términos 
en que ha sido debatido y votado. 

Al artículo 18 hay una enmienda, la nú- 
mero 99, del Grupo 'Parlamentario Coalición 
Democrática. Sara defenderla, tiene la pala- 
bra el señor Osorio. 

Artículo 18 

El señor OSORIO GARCIA: Señor Presi- 
dente, Señorías, voy a procurar explicar con 
la máxima claridad el contenido de nuestra 
enmienda. En el punto segundo del párrafo 
primero del artículo 18 se dice que «En cual- 
quier supuesto, el asegurador deberá efec- 
tuar, dentro de los cuarenta días a partir de 
la recepción de la declaración del siniestro, 
el pago del importe mínimo de lo que el ase- 
gurador pueda deber según las circunstan- 
cias por él conocidas)). 

Coalición Democrática pretende sustituir 
este párrabo por otro que diga : Una vez fijada 
la indemnización en ia forma legal o contrac- 
tualmente prevista, el asegurador estará obli- 
gado a satisfacer su importe en el término de 
cuarenta dias. ¿Por qué? Porque la obligación 
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del asegurador no se torna exigible hasta que 
sea liquidado el valor de la indemnización 
pericialmente o, en los seguros de suma, se 
ha producido el evento desencadenante de 
la prestación aseguradora. ¿Por qué, además? 
Porque tal y como está redactado el proyecto 
sometido hoy a esta Cámara, resulta que a lo 
que se obliga el asegurador es a efectuar en 
el plazo de cuarenta días de la recepción de 
la notificación del siniestro, el pago del im- 
porte mínimo. ¿Y qué es importe mínimo? 
¿Cuál es la cuantía del importe mínimo? 
¿Una peseta? ¿Cien pesetas? LQuinientas pe- 
setas? ¿Mil pesetas? ¿Un millón de pesetas? 
Es un término de tal generalidad y de tal am- 
bigüedad, que es difícilmente comprensible. 
Sin embargo, la enmienda de Coalición De- 
mocrática, lo que pretende es que, tan pronto 
como se haya fijado la indemnización, en el 
plazo de cuarenta días, ésta sea satisfecha. 
Observen Sus Señorías que en el dictamen 
que se está sometiendo hoy a consideración 
y deliberación de la Cámara no se señala nin- 
gún plazo para el pago de la indemnización. 
Solamente se dice que el asegurador tiene que 
pagar la indemnización. No se fija plazo. Se 
fija plazo para la indemnización mínima, no 
para la total. 

Creo, con toda sinceridad, aunque sea un 
tema totalmente técnico, que es absolutamen- 
te razonable nuestra propuesta, en defensa 
precisamente del asegurado. 

El señor VECEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): 'Para un turno en contra, tiene la palabra 
el señor Rodriguez Moroy. 

El señor RODRIGUEZ MOROY: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, efecti- 
vamente, por parte del señor Osorio se ha 
explicado la justificación de su enmienda. Sin 
embargo, se ha olvidado de explicar la justi- 
ficación del texto del dictamen, y creo que de 
la consideración de ambos es de donde pue- 
de surgir la luz en este asunto. 

El artículo 18, según el texto que la Comi- 
sión ha enviado al Pleno, establece dos su- 
puestos diferentes. Estos dos supuestos dife- 
rentes hacen referencia al momento en que 
debe satisfacerse la indemnización definitiva 
y al momento en que debe satisfacerse una 

indemnización de carácter provisional y mí- 
nimo. 

Refiriéndose a la indemnización definitiva, 
dice textualmente el artículo 18 lo siguiente: 
«El asegurador está obligado a satisfacer la 
indemnización al término de las investigacio- 
nes y peritaciones necesarias para establecer 
la existencia del siniestro y, en su caso, el 
importe de los daños que resulten del mis- 
mo». Es en ese momento cuando el asegura- 
dor debe satisfacer esta indemnización total 
y definitiva. Sin embargo, y puesto que para 
esta concesión definitiva puede existir un 
alargamiento innecesariamente excesivo de 
los plazos, ya que basta pensar que simple- 
mente con la prolongación de los trámites pe- 
riciales, de pleitos posteriores jurídicos, e in- 
cluso llevando a sus últimas consecuencias 
las apelaciones posibles, se podría llegar a 
que en el plazo de dos años todavía no se 
hubiera fijado esta definitiva indemnización 
y, por tanto, los intereses de todo asegurado 
estarían completamente desprotegidos. 

Naturalmente, ambas partes pueden alar- 
gar los procesos, pero todos sabemos cuál 
de las dos, asegurador o asegurado, tiene más 
posibilidades y más interés en hacerlo. El ase- 
gurado, en este caso, es la parte más débil, y 
un retraso en el cobro de una indemnización, 
por lo menos mínima, puede hacer irrecupera- 
ble una industria o un patrimonio. El Grupo 
Centrista no puede pasar esto por alto y, por 
supuesto, debe entender que ha de existir una 
indemnización previa cuando se conozcan los 
mínimos sobre los que se debe establecer. Es- 
tos mínimos no son tan difciles de saber, 
puesto que en el artículo 37 -ya lo vere- 
mos- se establece un procedimiento pericia1 
para la determinación de los daños. 

En ese artículo 37 se prevé el plazo de 
cuarenta días; es decir, el mismo que noso- 
tros establecemos en el segundo punto de 
este primer párrafo del dictamen. Se estable- 
ce el plazo de cuarenta días para que las par- 
tes puedan ponerse de acuerdo, por tanto, pa- 
ra hacer o no necesaria la intervención de 
peritos. Quiere ello decir que en ese plazo de 
cuarenta días las partes, y mucho más el ase- 
gurador, que ya habrá tomado sus medidas 
oportunas, pueden conocerse perfectamente, 
por lo menos, lo que mínimamente debe su- 
poner la indemnización. Si no, será un fallo 
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de su propia organización. Fallo de su propia 
organización que no debe asumirlo el asegu- 
rado. 

$Por ello, debemos mantener el texto del 
dictamen. Nuestro Grupo así lo entiende y, 
además, queremos hacer hincapié en que, de 
admitirse la enmienda de Coalición Democrá- 
tica, no solamente se tendrá que esperar el 
plazo, posiblemente largo, hasta quedar con- 
sumados todos los procesos, sino que incluso, 
transcurrido este plazo, el asegurador dispon- 
dría todavía de otros cuarenta días para sa- 
tisfacer el importe de la indemnización. 

Entendemos esto absolutamente desmesu- 
rado y, por ello, incluso compartiendo el mis- 
mo criterio que ya la Minoría Catalana de- 
mostró en su momento, puesto que mantenía 
una enmienda en parecidos términos, y sin 
embargo ha renunciado a su defensa en el 
Pleno, creemos que debemos mantener, y 
mantenemos, el criterio del texto remitido 
por la Comisión. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade) : Para rectificaciones .tiene la palabra 
el señor Osorio. 

El señor OSORIO GARCIA: Señor Presi- 
dente, Señorías, por supuesto, Coalición De- 
mocrática mantiene su enmienda y Solicita 
que sea sometida a votación. 

A mí no puedo negar que me han enter- 
necido profundamente las palabras pronun- 
ciadas por el representante del Grupo Cen- 
trista, que, en definitiva, es el partido del 
Gobierno, preocupado extraordinariamente 
por defender el patrimonio de los españdes 
que puedan ser perjudicados por la vía de 
indemnización o no de las compañías de 
seguros. 

Yo lo único que me permito rogar al Go- 
bierno, y al partido del Gobierno, es que 
aplique esa norma, puesto que está en el ejer- 
cicio del Poder, a los muchos españoles que 
son expropiados forzosamente y cuyas in- 
demnizaciones se tardan en conceder años y 
años hasta que se termina la tramitación en 
íos jurados y en los Tribunades Contenciosos- 
Administrativos, y, por supuesto, hasta aho- 
ra que yo sepa, no se han preocupado de pre- 
sentar un proyecto de ley en esta Cámara 
para proteger y defender el patrimonio de 

esos españoles expropiados, en la mayoría 
de los casos de gran modestia patrimonial. 
Nada más. 

.El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade) : Para rectificaciones tiene la palabra 
el señor Rodríguez Moroy. 

El señor RODRIGUEZ MOROY: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, creo 
que no es el momento de debatir el tema de 
las expropiaciones, y $10 finito que creo y que 
quiero en este momento decir es que siento 
no haber enternecido lo suficiente al señor 
Osorio como para retirar su enmienda. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Vamos a proceder a votar la enmien- 
da y el texto del artículo 18. 

En primer lugar, procederemos a votar la 
enmienda número 99, del Grupo Parlamen- 
tario Coalición Democrática. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada &a votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 15; en 
contra, 257; abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Queda rechazada la enmienda niíme- 
ro 99, del Grupo Parlamentario Coalición 
Democrática. 

Procederemos a continuación a votar el 
texto del artículo 18 según {figura en el dicta- 
men de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguienk re- 
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 261; 
en contm, seis; abstenciones, ocho. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Queda aprobado el artículo 18 en los 
términos en que figura en el dictamen de la 
Comisión. Artículo 19 

Al artículo 19 mantiene dos enmiendas de 
adición el Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña. Para su defensa tiene la pa- 
labra el señor Rocha. 

El señor ROCHA Y ROCHA: Señor Pre- 
sidente, Señorfas, en el artículo 19 del pro- 
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yecto se establece una regla general Y una 
sola excepción. La regla general dice que el 
asegurador estará obligado al pago de las 
prestaciones, y la excepción es, salvo en el 
supuesto de que el siniestro haya sido cau- 
sado por mala fe del asegurado. Es decir, 
que todos 110s demás casos, aparte de la mala 
fe del asegurado, lo que hacen es que el ase- 
gurador ha de pagar la prestación en que con- 
siste la indemnización, con lo cual invierte el 
sentido general del tratamiento en el Dere- 
cho español de la culpa grave del obligado, 
que está muy equiparada a 'la mala fe. En- 
tonces nuestras enmiendas van, la primera, 
en el sentido siguiente: de regular el caso de 
la culpa grave del asegurado en el sentido 
de que la norma general, si no hay pacto ex- 
preso, es que exonera al asegurador del pago, 
mientras que, si hay pacto expreso, entonces 
no le exonera de esa obligación, y volver al 
sistema generd. Ese es el segundo párrafo 
de adición. No estará obligado a pagar la 
prestación, salvo pacto expreso en contrario, 
cuando haya intervenido culpa grave por par- 
te del tomador o asegurador. Naturalmente, 
es una mejora jurídica y técnica en la regu- 
lación del contrato de seguro y de las obli- 
gaciones y deberes de las partes, en cuya 
sección está este artículo 19. 
Y la segunda enmienda, que sería el tercer 

párrafo de adición del artículo 19, en realidad, 
no es nada importante porque se Ilega a la 
misma solución por aplicación del texto, pero 
a ((sensu contrario)) por exclusión. En casos 
de culpa leve del tomador o del asegurado, 
nosotros proponemos que el asegurador ha 
de hacer su prestación y pagar, lo mismo en 
todos los grados de la culpa al dolo de las 
personas de las que civilmente responde; 
también ha de pagar, y en todos los casos, 
la culpa al dolo cuando interviene tercero. 
Y esto, por aplicación a contrario de la re- 
gla general que sienta el texto del párrafo 
primero, ya viene dado así en el proyecto 
de ley. Lo único que queremos con este ter- 
cer párrafo es evitar dudas, evitar interpre- 
taciones, clarificar y, en realidad, tecnificar 
más todo el problema de da mala fe, dolo y 
culpa del propio tomador o asegurado de las 
personas de las que responde civilmente o de 
los terceros en este artículo 19. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Turno en contra, El señor Ruiz-Nava- 
rro tiene la palabra. 

El señor RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: 
Muchas gracias, señor Presidente, Señorías, 
nosotros pensamos que la dey queda mejor 
con el texto aprobado en Comisión y, conse- 
cuentemente, nos tenemos que oponer tanto a 
la enmienda «in vote)) como a la enmienda 74, 
del Grupo Parlamentario Socialistas de Cata- 
luña. 

La enmienda «in vote» habla de que «no 
lo estará, salvo pacto expreso en contrario, 
cuando haya intervenido culpa grave por 
parte del tomador o aseguradon. Y yo me 
pregunto: ¿y si existe dolo? Es incompleta, 
pues el dolo es un concepto jurídico más pro- 
fundamente sancionador que el de la culpa 
grave, como sabe muy bien el señor enmen- 
dante. Nosotros, porque consideramos que 
es difícil distinguir jurídicamente, y la juris- 
prudencia lo ha intentado por todos los me- 
dios, entre culpa grave y dolo, entre culpa 
leve y culpa lata, hemos preferido mantener, 
como asf lo hacemos, el texto del proyecto 
que habla de la mala fe  del asegurado. Cree- 
mos que el seguro es el contrato por exce- 
lencia basado en la buena fe, en la buena 
fe del asegurador y en la buena fe del ase- 
gurado. Cuando asegurador o asegurado no 
son fieles a esta buena fe, es decir, son o 
van de mala fe, entonces 'la prestación que 
corresponde a la otra persona de buena fe no 
debe cumplirse por un principio recogido 
en las obligaciones recíprocas en nuestro Có- 
digo Civil. Por esa dificultad de distinguir 
entre dolo y culpa grave, como se demues- 
tra incluso en el mismo texto de la enmienda, 
ya que no habla de dolo, simplemente habla 
de culpa grave, preferimos mantener el con- 
cepto de la buena o mala fe, de la mala fe 
concretamente en este artículo 19. 

Por lo que respecta a la enmienda núme- 
ro 174, me gustaría que se recapacitara un 
poco. El artículo 19, en su actual texto, dice: 
«El asegurador está obligado al pago de la 
prestación, salvo en el supuesto de que el 
siniestro haya sido causado por mala fe del 
aseguradon. Mala fe  del asegurado. Cuando 
se trata de personas de las que se responde 
civilmente o de terceros, estos terceros son 
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eso, terceros. Por tanto, no entra en juego 
la mala fe del asegurado, son personas ,ter- 
ceras al asegurado. En consecuencia, está 
implícitamente recogida en el artículo 19 en 
su actual redacción la enmienda número 174, 
del Grupo Parlamentario Socialistas de Cata- 
luña. 

Si estas razones, estrictamente objetivas y 
jurídicas, han convencido al Grupo enmen- 
dante, eiperaríamos y veríamos con buen 
agrado que retirara sobre todo la enmienda 
número 174. En cualquier caso, nos vamos a 
oponer a las dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Para rectificaciones, el señor Rocha 
tiene Ja palabra. 

El señor ROCHA Y ROCHA: Aunque en 
el primer párrafo, como ha señalado Su Se- 
ñoría, está tipificado el caso de la mala fe 
del asegurado, que indudablemente es el caso 
típico del dolo, de la malicia, en realidad, en 
la enmienda cin vote)) de adición, que pro- 
ponemos como segundo párrafo, no se toca 
el caso de mala fe, de malicia o de dolo, sino 
un caso gradualmente inferior a él, que es 
la culpa grave del asegurado. Entonces el 
tratamiento que le damos es un tratamiento 
inverso al del proyecto que estamos estu- 
diando, porque, según d proyecto, en la 
culpa grave no exonera de la prestación al 
asegurador, y nosotros queremos que, como 
regla general, si no hay pacto expreso en 
contrario, le exonere. 

Es un tratamiento matizado, pero que co- 
rresponde también a la distinción que hace 
el proyecto cuando tajantemente habla, en el 
párrafo primero, de la mala fe, que equivale 
al dolo y a da malicia, y deja en un mismo 
saco todos los demás casos, incluida la culpa 
grave del asegurado. 

En cuanto a la enmienda número 174, de 
adición de un tercer párrafo, no nos impor- 
taría retirarla, porque hemos quedado de 
acuerdo Su Señoría y yo en que al mismo 
resultado se llega esté o no esté como .tercer 
párrafo; pero la mantenemos porque, como 
es el mismo resultado, no molesta. Es el caso 
tbico del contrato de seguro en la produc- 
ción de la indemnización, que recoge el he- 
cho interviniente de las personas, no casos 

fortuitos, sino del propio asegurado y de las 
personas ajenas, 'bien sean a terceros abso- 
lutamente extraños o a personas que depen- 
den civilmente. Creemos que no molesta a la 
sistemática de la ley. Al contrario, repite 
una cosa que la doctrina y la práctica ad- 
miten. Por eso la mantenemos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade) : En consecuencia, vamos a proceder a 
las votaciones de este artículo 19. 

El señor ROCHA Y ROCHA: Por sepa- 
rado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Sí, señor Rocha, votaremos, en pri- 
mer lugar, el artículo 19 tal como figura en 
el texto del dictamen de la Comisión, y des- 
pués, sucesivamente, las dos enmiendas de 
adición. 

Comienza la votación. (Pausa. ) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 273; 
en contm, cuatro; abstenciones, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Queda aprobado el artículo 19 con- 
forme figura en el dictamen de la Comisión. 

Votamos a continuación la enmienda «in 
voce)) de adición, del Grupo Parlamentario 
Socialista de Cataluña, que propone un se- 
gundo párrafo a este artículo 29. 

Comienza la votación. (Pausa ) 

Efectuada & votación, dio \el siguiente re- 
sultado: votos emitidas, 276; a favor, 130; 
en contra, 143; abstenciones, tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Queda rechazada ala enmienda «in 
voten, que proponía un segundo párrafo al 
artículo 19. 

Votaremos a continuación da enmienda nú- 
mero 174, del mismo Grupo Socialistas de 
Cataluña, que propone un tercer párrafo, que 
en este caso, si se aprobase, sería segundo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultaCE0: votos emitidos, 274; ia favor, 128; 
en contra, 144; abstenciones, dos. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Queda igualmente rechazada la en- 
mienda 174, del Grupo Parlamentario Socia- 
listas de Cataluña, de adición de un segundo 
párrafo ; y con ello queda aprobado el texto 
del artículo 19 tal y como figura en el dicta- 
men de la ,Comisión. 

Al artículo 20 tiene presentada la enmien- 
da número 100 el Grupo Parlamentario Coa- 
íición Democrática. Para su defensa tiene la 
palabra el señor Osorio. 

~ ~ f ~ ~ l ~  20 

El señor OSORIO GARCIA: Señor Presi- 
dente, Señorías, como Coalición Democrática 
con esta enmienda hace mutis por el foro 
en lo que se refiere a defensa de posiciones 
en esta ley, permítanme SUS Señorías un pe- 
queño «divertimento». 

Recuerdo que cuando se discutía la Consti- 
tución española en el Senado, el profesor Ju- 
lián Marías nos explicó que ((Parlamento)) vie- 
ne de parlar y que cuando un hombre parla, 
lo que interesa y lo que le interesa siempre 
es convencer a los demás. Nosotros, a lo lar- 
go de los debates de esta ley, como de otras 
muchas leyes, hemos tratado de ((parlar)) en 
la medida de nuestras posibilidades y hemos 
obtenido, curiosamente, a pesar de nuestra 
pequeñez intelectual, mejores resultados que 
el profesor Julián Marías, que nunca consi- 
guió arrastrar detrás de sus doctas interven- 
ciones ni un solo voto favorable, salvo los de 
sus compañeros de Grupo, y nosotros hemos 
obtenido en dos votaciones algún voto más 
que los del Grupo Coalición Democrática. 

Digo esto porque he escuchado con cierto 
interés la intervención del representante del 
Grupo Centrista, cuando replicaba a la en. 
mienda presentada por Coalición Democráti- 
ca diciendo que éramos muy malos, porque 
queríamos fijar el plazo de cuarenta días para 
que se pagase la indemnización derivada del 
seguro; lo cual, naturalmente, era conceder 
unos extraordinarios beneficios a las compa- 
ñías aseguradoras; y sin embargo, ahora, en 
este momento, estamos discutiendo un ar- 
tículo en el cual el plazo, Señorías, se au- 
menta hasta tres meses. Entre cuarenta días 
y noventa hay una pequeña diferencia; por- 
que, naturalmente, si el asegurador no tiene 
obligacibn o no está sujeto a ningún tipo 
de indemnización, por no satisfacer el impor- 

te del seguro dentro de los tres meses, puede, 
Señoría, esperar hasta el día ochenta y nueve 
para pagar y no le traerá ninguna conse- 
cuencia. 

Por tanto, ruego a Sus Señorías, y, sobre 
todo a las Señorías que replican, que lean el 
texto completo de las leyes y averiguarán 
que, a veces, se cometen graves e importan- 
tes errores. No éramos malos los señores de 
Coalición Democrática cuando queríamos cua- 
renta días; son malos los señores de Unión 
de Centro Democrático cuando conceden tres 
meses. 

Pero la enmienda de Coalición Democráti- 
ca no viene a este tema, ni viene a este cuen- 
to, sino simplemente a la forma en que deben 
producirse las indemnizaciones, en el supuesto 
de que el asegurador no satisfaga el importe 
del seguro en el plazo de tres meses. 

Pues bien, en el texto que se somete a la 
consideración de SUS Señorías se habla de un 
20 por ciento, concebido como pena; y, sin 
embargo, Coalición Democrática solicita, tal 
y como lo planteó en la Comisión, que se sa- 
tisfaga el interés bancario usual, que en al- 
gunos casos puede ser el 20 por ciento - e n  
este momento puede superar esa cifra-, y 
en otros casos quizá pueda ser inferior, pero 
lo cierto es que pagar la indemnización del 
seguro con el interés bancario usual creo que 
es la forma más correcta de satisfacer al ase- 
gurado. Por el contrario, establecer un lími- 
te, como es el 20 por ciento, puede ser, tam- 
bién desde nuestro punto de vista, un error 
que perjudique al asegurado. Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 

El señor Rodríguez Moroy tiene la palabra. 
jade): ¿Turno en contra? (Pausa.) 

El señor RODRIGUEZ MOROY: Como el 
señor Osorio ha dicho, gran parte dre las en- 
miendas que Coalición Democrática ha pre- 
sentado a este proyecto han sido admitidas, 
tanto en Ponencia como en Comisión y, por 
tanto, creo que se puede establecer aquí que 
el buen criterio de todos los que hemos for- 
mado parte en estas discusiones es el que nos 
ha llevado a los mejores resultado. Sin em- 
bargo, y por lo que se refiere concretamente 
al caso que nos ocupa en este momento, es 
decir, el artículo 20, debemos leer este ar- 
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tículo -es muy breve- para hacernos una 
idea exacta de lo que se quiere decir. 

Dice así: «Si en el plazo de tres meses des. 
de la producción del siniestro el asegurador 
no hubiere realizado la reparación del daño 
o indemnizado su importe en metálico por 
causa no justificada o que le fuere impu- 
table». . . (es decir, exclusivamente en aque- 
llos casos en los que hubiera mediado una 
intencionalidad de retrasar el pago), «... la 
indemnización se incrementará en un 20 por 
ciento anual)). Naturalmente, no estamos tra- 
tando aquí aquellos casos en los que es posi- 
ble que no exista una mala fe, puesto que en 
todos los supuestos en lo que por retraso de 
las discusiones periciales, o por otras causas 
que no sean imputables al asegurador, no pu- 
diera haberse satisfecho la indemnización, no 
procederá la penalización, que como tal es 
considerada, de incrementarse en un 20 por 
ciento anual el importe de la indemnización. 

¿Que es alto este porcentaje? Nosotros que- 
remos señalar varios puntos al respecto. En 
primer lugar, la enmienda que Coalición De- 
mocrática ha presentado, en un principio, no 
consideraba, como nos ha dicho aquí, el inte- 
rés bancario, sino que se refería al interés 
legal, es decir, únicamente pretendía penali- 
zar a1 segurador que se retrasara en el pago, 
voluntaria e intencionadamente, con el interés 
legal; eso, naturalmente, supondría que, con 
un 6 por ciento, cualquier asegurador podría 
alargar indefinidamente el pago de una indem- 
nización. Creemos que eso es una espita abier- 
ta a cualquier tipo de manipulaciones y en- 
tendemos que esos pequeños intereses no 
pueden ser los que sancionen una conducta 
dolosa como la que aquí se prevé. 

En segundo lugar, el interés bancario tam- 
poco es un término fijo, no es fácil de señalar, 
y variable. Por ello, debemos recordar aquí 
que en estos momentos se encuentra en la 
Cámara un proyecto de ley que establece el 
criterio que el Gobierno tiene sobre estos in- 
tereses legales en el que se modifica (o se 
pretende modificar, puesto que, todavfa, no 
está aprobado), el artículo 360 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil en materia de intereses, 
precisamente sustituyendo los intereses lega- 
les por otros tipos más altos, entendiendo que 
no debe beneficiarse al que se retrasa en el 

pago con la posibilidad de obtener un crédito 
a muy bajo interés. 

Por ello, y añadiendo, además, que el plazo 
de tres meses que se establece al principio 
del texto del proyecto -y que es distinto del 
de seis meses que pretende Coalición Demo- 
crática-, es perfectamente lógico, porque 
aquí no estamos hablando de los supuestos 
en los que no se haya podido llegar a deter- 
minar la cifra en el plazo de tres meses, sino 
que únicamente se refiere a aquellos casos 
en los que el asegurador retrasa por su propia 
intención el pago, cuando ya está fijada la can- 
tidad que debe ser efectiva, entendemos que 
no debe de concederse un plazo superior a 
éste de los tres meses que siempre sería en 
beneficio exclusivo del asegurador. 

Nosotros hemos pretendido mantener un 
perfecto equilibrio entre lo intereses de los 
aseguradores y los intereses de los asegura- 
dos y, en este caso, debemos entender y con- 
siderar que mantendremos el texto del pro- 
yecto en contra de lo que propone Coalición 
Democrática. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade) : Para rectificaciones, tiene la palabra 
el señor Osorio. 

El señor OSORIO GARCIA: SeAor Presi- 
dente, Señorías, he empezado mi intervención 
anterior haciendo una cita del profesor Julián 
Marías, quien decía que Parlamento viene de 
parlar, y que la idea y el principio del Par- 
lamento y de parlar consiste en tratar de con- 
vencer a los demás. 

Pues bien, Coalición Democrática presentó 
una enmienda, en la cual hablaba de seis me. 
ses y del interés legal, pero las doctas inter- 
venciones, como las que acabamos de escu- 
char en este momento -y tengo que decir, 
en honor a la verdad, que no la suya, señor 
representante de UCD, sino la del sefior So- 
tillo-, me convencieron de que era absurdo 
el plazo de seis meses y que era absurdo el 
término «interés legal». Entonces me dejé 
convencer por unas razones coherentemente 
expuestas. 

Ruego, sin embargo a Sus Señorías, que 
cuando se rectifica, cuando se hacen actos de 
humildad y se aceptan las razones del contra- 
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rio, como yo he hecho en más de una ocasión 
en esta Cámara -y recuerden Sus Señorías 
cuando rectifiqué sobre la «cama» y el défi- 
cit- no me vuelvan a recordar las cosas ya 
pasadas; porque me pueden también decir que 
cuando tenía quince años me gustaba una chi- 
ca rubia que, por supuesto, no es mi mujer. 
(Risas.) Seamos serios, Seflorías. 

La enmienda de Coalicidn Democrática en 
este precepto es solamente una: aplíquese el 
interés bancario usual. ¿Que es excesivo el 
20 por ciento? No; porque en la práctica 
usual, en este momento, en muchos bancos 
españoles es superior al 20 por ciento. A lo 
mejor dentro de unos años es inferior; pero 
consideramos que es más correcto que se in- 
demnice a los asegurados con el interés ban- 
cario usual, que no con una cifra fija estable- 
cida. Es sencillamente el punto. Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pau- 
jade): Tiene la palabra el señor Rodriguez 
Moroy, para rectificaciones. 

El señor RODRIGUEZ MOROY: Señor 
Presidente, Señorías, siento no haber sido yo 
el que haya convencido, por lo menos en par- 
te, al señor Osorio, pero si su convencimien- 
to proviene de antes, hubiera sido una cor- 
tesía para esta Cámara que, cuando mantuvo 
sus enmiendas, así lo hubiera señalado y sig- 
nificado de esta forma, y no simplemente di- 
ciendo que mantenía su enmienda número 100 
al artículo 20. Al ser mantenida, nosotros de- 
bemos contestar a su enmienda número 100 
al artículo 20. 

Por supuesto, todos los Parlamentos son 
buenos. Nosotros no vamos a entrar en la 
vida amorosa del señor Osorio. (Risas!) No 
nos consideramos en este momento, ni en 
ningún otro, con capacidad ni conocimiento 
suficiente para ello - q u i z á  algún día él nos 
lo cuente-; pero, desde luego, nosotros en. 
tendemos que debemos mantener totalmente 
el texto del proyecto, precisamente porque el 
Parlamento y parlar es lo que queremos ha- 
cer, y porque los argumentos del señor Oso- 
rio tampoco nos han convencido a nosotros 
en absoluto. (El señor Osorio pide la pa- 
labra.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Señor Osorio, creo que el debate ha 

terminado. (Risas.) Perdón, señor Osorio, el 
debate ha llegado a su término; pero si quie- 
re decir alguna cosa, tiene la palabra. (Risas.) 

El señor OSORIO GARCIA: Muy breve- 
mente, señor Presidente. Es cierto que hay 
una sortesía parlamentaria. La primera de to- 
das es saber escuchar cuando se discute en 
Ponencia y en Comisión. (Varios señores 
Diputados, Muy bien, muy bien.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou. 
jade): Vamos a proceder, en primer lugar, a 
la votación de la enmienda número 100 al 
artículo 20, del Grupo Parlamentario Coalición 
Democrática. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado, votos emitidos, 273; a favor, 26; en 
contra, 247. 

El seflor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Queda rechazada la enmienda núme- 
ro 100 del Grupo Parlamentario Coalición De- 
mocrática. 

Pasaremos a votar seguidamente el texto 
del artículo 20, según el dictamen de la Co- 
misión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado, votos emitidos, 271; a favor, 255; en 
contra, ocho; abstenciones, ocho. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Queda aprobado el artículo 20, según 
el dictamen de la Comisión. 

en enmiendas del Grupo Parlamentario Cen- 
trista y del Grupo Parlamentario Socia'lista, 
respectivamente, 

Tiene la palabra, en nombre del Grupo 
Centrista, el señor Rodríguez Moroy. 

Hay propuesta de un artículo nuevo, 20 bis, Aflfculo 20 
bh 

El señor RODRIGLEZ MOROY: Señor 
Presidente, Señoras y señores Diputados, sé 
k~ cansados que pueden resultar estas sesio- 
ne y hasta ahora he procurado contestar des- 
de el escaño simplemente para no hacer exce- 
sivamente largo este debate. Sin embargo, 
quiero dotar de una pequeña solemnidad a 
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esta intervención y quiero hacerlo porque me 
corresponde en este momento y desde esta 
tribuna levantar mi voz, que es la de todo el 
Grupo Centrista, en reconocimiento público 
a una profesión, que quizá no siempre haya 
sido justamente valorada: la de agente de 
seguros y, dentro de ellos, como veremos, se- 
ñalar unas determinadas categorías. 

La enmienda que voy a defender viene a 
dar cabida jurídica y legal a una situación 
que la práctica ya ha consagrado por sí mis- 
ma: la incorporación de la figura del agente 
de seguros, en sus categorías de representan- 
tes o libres, al contrato de seguro y no sólo 
en el momento de la celebración, como mero 
intermediario de un acto concluido entre dos 
terceros, sino a lo largo de toda la vida del 
mismo al adquirir, por su intervención ini- 
cial, una serie de obligaciones y responsabi- 
lidades como lógicas consecuencias de la im- 
portancia que la ley reconoce a su figura y 
que están basadas en la preparación técnica 
que ha tenido que demostrar para la obten- 
ción selectiva del título de agente. 
Nos encontramos ante un proyecto de Ley 

de Contrato de Seguro, es decir, un proyecto 
de ley que va a regular las relaciones entre 
las entidades aseguradoras y quienes se rela- 
cionan con ellas. Nosotros aquí hablaremos de 
asegurados incorporando en este término to- 
das las personas que quedan vinculadas con 
la entidad, como pueden ser los propios ase- 
gurados, los beneficiarios, contratantes, to- 
madores, etc.; en definitiva, se trata de una 
ley que va a regular las relaciones entre las 
partes que intervienen en el contrato o p6- 
liza de seguro. 

Pero implicaría un desconocimiento de la 
operativa del seguro el pensar que, en una 
economía de mercado, la relación de entida- 
des aseguradoras y asegurados se agota con 
la presencia de estas dos partes. Existe un 
tercer elemento personal, que sirve de enlace 
y conexión entre las entidades aseguradoras 
y los asegurados: el agente de seguros. Esta 
figura surge en el mundo del seguro como 
necesidad, demanda, en primer 'lugar, por las 
propias entidades aseguradoras quienes cono- 
cen que el despertar la idea de previsión en 
los futuros asegurados exige la presencia in- 
mediata y personal, cerca de aquéllos, de per- 
sonas honestas, profesionales que merezcan 

su confianza y que sean capaces de poner de 
relieve lo que constituye la razón misma y 
el fundamento del seguro: la previsión para 
paliar hechos que eventualmente puedan que- 
brantar la integridad física o el patrimonio de 
las personas. Esta presencia viene también 
demandada por los propios asegurados, quie- 
nes precisan, también, de una persona de su 
confianza que les asesore, estudie y resuelva 
su Situación personal y adapte la previsión a 
su concreta necesidad; una persona a quien 
dirigirse en el difícil momento del siniestro; 
en fin, una persona que les acerque a las com- 
pañías aseguradoras, les oriente en trámites 
y rompa la frialdad de las grandes empresas, 

Este hombre es un profesional, este hom- 
bre es un asesor; y esta función de mediación 
que le viene encomendada, esta importante 
función del agente de seguros, está explícita- 
mente reconocida no solamente en la Ley Re- 
guladora de la Producción de Seguros Priva- 
dos, sino también corporativamente, al exigir 
la ley que los agentes se encuentren obliga- 
toriamente colegiados y al tener los Colegios 
de Agentes de Seguros la condición de Cor- 
poraciones de Derecho Público. 

Esta es, en síntesis, la labor del agente, cuya 
profesionalidad se bifurca en dos figuras. De 
un lado, el agente representante, que no sólo 
actúa como órgano de la entidad asegurado- 
ra, sino que asume también la facultad de re- 
presentar a esta entidad, como garantía para 
el asegurado, y e'l agente libre, que se sitúa 
como asesor permanente del cliente, sin asu- 
mir compromiso de exclusiva con determina- 
da entidad aseguradora, y que actúa como 
representante de aquél ante ésta. 

Vamos a considerar ambas figuras para 
centrar nuestra enmienda. 

La enmienda dice textualmente: «Las co- 
municaciones y pago de primas que efectúe 
el tomador del seguro a un agente afecto re- 
presentante del asegurador surtirán los mis- 
mos efectos que si se hubiesen realizado di- 
tamente a éste». Primera parte de la enmien- 
da. La segunda parte, de la que hablaremos 
luego, hace referencia al agente libre. 

Comentaremos esta primera parte. La Ley 
Reguladora de la Producción de Seguros Pri- 
vados, de 30 de diciembre de 1969, y el Re- 
glamento para su aplicación, de 8 de julio de 
1971, distinguen perfectamente entre agentes 
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afectos y agentes libres. El artículo 10 de la 
Ley y los artículos 30 y 37 del Reglamento 
así lo establecen, y dentro de los agentes 
afectos, el artículo 37, califica muy especial- 
mente a los representantes como aquellos que 
tienen las facultades de representación que 
resulten del mandato de la entidad asegura- 
dora, apareciendo externamente como tales 
agentes representantes al frente de una zona 
territorial sobre la que, salvo pacto en con- 
trario, tienen derecho de exclusiva. 

La razón es obvia: el agente representante 
surje, como todo órgano de la entidad asegu- 
radora, con una doble vertiente, interna y ex- 
terna. Internamente, en virtud del contrato 
que le liga con la propia entidad asegurado- 
ra; externamente, va a aparecer como un re- 
presentante de la entidad aseguradora en un 
ámbito determinado, con todos los signos que 
caracterizan a una representación de este 
tipo: oficina abierta al público, rótulo de la 
entidad, personal al servicio de la agencia- 
representación, etc. Con este planteamiento 
se ve claro que los tomadores de seguros de- 
ben tener la mínima protección jurídica fren- 
te a la apariencia creada, y esta protección 
mínima es la que se pretende recoger en la 
enmienda, cuando se alude en la misma a que 
las comunicaciones y pago de primas, que 
efectúa el tomador del seguro a un agente 
afecto representante, surtirán los mismos 
efectos que si se hubiesen realizado directa- 
mente a la entidad aseguradora. 

Sobre comunicaciones, lo habitual es que 
el cliente o tomador del seguro se dirija 6iem- 
pre a las oficinas de la entidad aseguradora 
situada dentro de su zona geográfica, y estas 
comunicaciones tienen que estar revestidas de 
un verdadero valor jurídico, lo cual tiene un 
perfecto apoyo legal, puesto que el Código de 
Comercio protege, en todo caso, la aparien- 
cia creada en el tráfico jurídico, disponiendo 
que los actos realizados por los llamados au- 
xiliares del comerciante tengan la misma efi- 
cacia que los realizados por el propio comer- 
ciante. 

Así dispone también respecto a los factores 
o gerentes, según las facultades que les con- 
fieren los artículos 283, 284 y 285 del mismo 
Código de Comercio. 

No nos vamos a extender en la analogía 
que une la figura del factor con la del agen- 

te de seguros, puesto que está suficientemen- 
te clara doctrinalmente. 

Los apoderados, en sentido estricto, tam- 
bién regulados por el Código de Comercio 
en el artículo 292, quedan perfilados con ca- 
racterísticas Similares a las de los agentes- 
representantes. 

Por último, el Código de Comercio, en su 
artículo 295, al referirse a la típica figura del 
mancebo, establece que cuando éste recibe 
las mercancías tal recepción producirá iguales 
efectos que si lo hubiera hecho el principal. 

La denominación misma que las propias en- 
tidades aseguradoras dan en la práctica a los 
agentes-representantes, a quienes llaman Sub- 
directores, Delegados, Agentes Generales, 
Representantes, como nos dice la Ley de Pro- 
tección de Seguros Privados, no deja, en abso- 
luto, lugar a dudas. 

No vamos a hablar de la Ley de Seguros 
Combinados, que también les reconoce la 
misma categoría que a las entidades asegu- 
radoras, siendo al agente representante si ha 
intervenido, a quien deben dirigirse las comu- 
nicaciones. Precisamente porque el agente- 
representante tiene esta función de auxiliar 
al comerciante, se le retribuye especialmen- 
te, concediéndole, por ejemplo, un 10 por 
ciento más de participación en el llamado re. 
cargo adicional. 

Vamos a citar, en fin, textualmente el ar- 
tículo 18, 2, de la Ley de Producción de Se- 
guros .Privados, donde creo que queda clara- 
mente establecida esta característica de la 
comunicación que se dirige al agente: «Las 
entidades aseguradoras serán responsables 
frente a terceros de los actos realizados por 
sus agentes afectos, en todo lo que haga re- 
ferencia a su actuación, de acuerdo con el 
contrato de agencia)). ( E l  señor PRESlDENTE 
ocupa la Pretsidencia.) Frente a dichos terce- 
ros, el agente afecto se entenderá autorizado, 
entre otras cosas, ((para llevar a efecto los ac- 
tos de comunicación entre ésta y el asegura- 
do, especialmente por lo que respecta a las 
declaraciones de siniestros)). 

Hablemos ahora de la eficacia del pago de 
primas realizado también al Agente represen- 
tante. Igualmente es lo habitual dentro del 
mundo del seguro que el pago de primas se 
efectúe a este Agente representante. Y debe 
este pago surtir los mismos efectos que si 
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lo hubiera realizado directamente a la en- 
tidad aseguradora. Volvemos B citar el Có- 
digo de Comercio, concretamente el artículo 
294 y al hablar de la figura del mancebo -ya 
citada- expresa que si los mancebos reali- 
zan ventas por menor en un almacén público, 
se reputarán autorizados para cobrar el im- 
porte de las ventas que hicieren y sus reci- 
bos serán válidos, expidiéndolos a nombre de 
sus principales. 

Es evidente que el Agente representante 
tiene una calificación jurídica muy superior 
a la del mancebo en el tráfico mercantil y, 
por consiguiente, lo que se reconoce en el 
Código de Comercio al mancebo habrá de re- 
conocérselo a la figura del Agente tepresen- 
tante. 

Concluyamos con esta parte. Si el Agente 
representante asesora al cliente y actúa de 
enlace con la entidad aseguradora, apare- 
ciendo externamente como un órgano de esta 
etitidad, es lógico que las comunicaciones que 
efectúe el ,tomador del seguro al Agente re- 
presentante surtirán los mismos efectos que 
si se hubieran dirigido a la entidad asegu- 
radora. 

Si, por otra parte, recibe el pago de las 
primas realizadas en sus oficinas, debe cons- 
tar también en esta ley, para evitar cual- 
quier actuación equivoca, que este pago tie- 
ne efectos liberatorioc plenos. 

La segunda parte de la enmienda que está 
presentada, en su segundo párrafo, dice tex- 
tualmente: «La3 comunicaciones efectuadas 
por un Agente libre al asegurador, en nombre 
del tomadmor del seguro, surtirán los mismos 
efectos que si las realizara el propio tomador, 
salvo indicación en contrario de éste)). Se 
refiere, por lo tanto, a la figura de los Agen- 
tes libres. 

Vamos a entrar brevemente en esta mate- 
ria y digamos que la pretensión de que las 
comunicaciones efectuadas por un agente li- 
bre al asegurador en nombre del tomador del 
seguro surtan los mismos efectos que si las 
realizara el propio tomador, salvo indicación 
en contrario de éste, es reiteración de lo ya 
previsto en el artículo 54, 2, del Reglamen- 
to de la Produccibn de Seguros Privados, quf 
establece que se presumirá que el Agente li. 
bre ostenta ante la entidad aseguradora la 
representación del proponente o contratante 

)ara la gestión de la póliza y durante la vi- 
gente de la misma. Luego si estaba ya regu- 
ado, es lógico que lo debamos recoger en 
:Sta nueva ley. 

La práctica habitual hace que el Agente 
ibre se tenga que relacionar con diversas en- 
idades aseguradoras cuando se  pretende la 
:obertura de grandes riesgos en régimen de 
:oaseguro. De esta práctica nace la necesi- 
iad de que las comunicaciones del Agente 
ibre a los respectivos aseguradores, en nom- 
3re del tomador del seguro, tengan plena 
:ficacia jurídica, pues, caso contrario, esta 
mediación se haría imposible y, además, los 
Fines perseguidos por el asegurado al diri- 
girse a un Agente libre, es decir, el descar- 
garse de trámites y confiarlos a una persona 
técnica, no se obtendrían. 

Lo mismo ocurre en la declaración de si- 
niestro. Dada la concurrencia de entidades 
y aseguradores, el tomador del seguro da 
cuenta del siniestro al Agente libre y éste 
debe trasladar la notificación a todas las en- 
tidades aseguradoras. 

Téngase en cuenta que el Agente libre no 
sólo es un profesional al que se le exige 
un título, como al Agente representante, sino 
que, además, viene obligado a constituir una 
fianza para responder de su actuación y así 
lo establece el artículo 26 de la Ley y el 
56 del Reglamento de Producción de Segu- 
ros Privados, lo que demuestra la importan- 
cia y responsabilidad que la propia normativa 
vigentes reconoce a esta figura y a su mi- 
sión. 

Por otra parte, se respeta en la redacción 
propuesta la posibilidad de que el tomador 
del seguro enerve los efectos de esta comu- 
nicación, por lo que el respeta a la libre dis- 
posición de sus actos se mantiene expre- 
samente. 

Consecuentemente, es claro que si el Agen- 
te libre es un asesor permanente del ase- 
gurado, y colaborador cerca de las entidades 
aseguradoras para obtener la debida cober- 
tura de los riesgos, tiene que aceptarse ex- 
presamente que las comunicaciones que rea- 
lice en nombre del tomador del seguro sur- 
tan las mismos efectos que si las realizara 
directamente el propio tomador, ya que, de 
no ser así, SU labor resultaría prácticamente 
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imposible de realizar, en detrimento del ase- 
gurado y de la propia entidad aseguradora. 

Vamos a entrar ya en el colofón de lo 
que ha sido esta enmienda. En esta Cámara 
tenemos la oportunidad de reconocer me- 
diante esta ley lo que ya otra ley anterior, la 
de Producción de Seguros Privadaos, recono- 
ce. Tenemos la oportunidad de reconocer 
una profesión que está en proceso constan- 
te de superación y que no siempre ha sido 
bien interpretada. No es lo mismo -y es 
preciso decirlo aquf- un Agente que un in- 
truso que hace un seguro, que cobra y que 
se olvida del asegurado. Desgraciadamente 
existe mucho intrusismo en esta profesión, y 
lo único que hace este intrusismo es confun- 
dir y desprestigiar algo que, sin embargo, ha 
ocupado por sus propios méritos un rango 
importante en nuestra sociedad, como lo ocu- 
pa en todo el Mercado Comiín. 

El proceso constante de superación y de 
profesionalización de los agentes de segu- 
ros ha pasado de  no exigirseles ninguna ca- 
talogación a tener un reconocimiento legal, 
a exigírseles una colegiación, que ejerce de 
control y de filtro de actuaciones y de com- 
petencias, a exigírseles un título a determi- 
nadas categorías de agentes de seguros, lo 
que presupone unos conocimientos, puesto 
que tienen que superar unas pruebas selec- 
tivas, imponérseles unas obligaciones y ses- 
ponsabilidades concretas por el hecho de ha- 
ber intervenido como mediador en la con- 
secución de un contrato de seguros. Esta 
profesión representa hoy un gran colectivo. 
Piénsese que son 25.724 los Agentes cole- 
giados en estos mamentos, de los cuales 4.127 
con Agentes representantes o libres. 

Vamos a concluir solicitando el apoyo de 
esta Cámara a una profesidn que pugna por 
el puesto dignísimo que en nuestra socie- 
dad le corresponde a su lucha contra el in- 
trusismo, solicitando también mediante este 
voto favorable la homologación con los paí- 
ses del Mercado Común y, por supuesto, so- 
licitando de manera directa el voto favora- 
ble a esta enmienda, porque de nada sirve 
que determinadas categorías profesionales es- 
tén recogidas en una ley, como es la Ley de 
Producción de Segur,os, si les olvidamos en 
las leyes posteriores. 

-- -_ A -  .- 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso y para de- 
Fender su enmienda tiene la palabra el señor 
Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Voy a ser muy 
breve, señor Presidente, porque el tema que 
nos ocupa es similar; pero conviene que ex- 
pliquemos el origen de esta enmienda o de 
este texto que se propone para salir al paso, 
posiblemente, del asombro de Sus Señorías 
cuando ha ocupado la tribuna el Grupo Cen- 
trista, no para oponerse a una enmienda o 
para proponer una enmienda transaccional, 
sino pura y simplemente para mantener una 
enmienda a un texto, cuando el Grupo Cen- 
trista tiene la mayoría en Comisión y en Po- 
nencia para haberla introducido. ¿Por qué se 
ha producido esta situación? Esto es conve- 
niente explicarlo porque puede ocurrir que 
incoherencias mantenidas por un Grupo se 
puedan atribuir a otros que no tenemos cul- 
pa ni parte en la ocasión del debate que se 
está produciendo. 

La enmienda número 2 es presentada por 
un Diputado a título individual (el Diputado 
que ha ocupado la tribuna en este momen- 
to). Se debate en Ponencia se debate en 
Comisión, y aunque el Grupo Socialista no 
tiene inconveniente en aceptar la enmienda, 
porque nos parece que en el fondo es una 
enmienda justa en relación con un colectivo 
de personas que se dedican a los seguros, es 
justa también en relación con el conjunto de 
asegurador y les dota a una garantía jurídi- 
ca para tener defensa frente a la compafífa 
aseguradora. Sin embargo, el Grupo Centns- 
ta rechaza en Comisi6n la admisih de una 
enmienda presentada por uno de sus Diputa- 
dos, con el visto bueno del portavoz, porque 
si no, no se hubiera admitido a trámite o 
discutido o debatido en Comisión, como dice 
nuestro Reglamento. 

Al rechazarse la enmienda, el Grupo So- 
cialista tiene que plantear su defensa, y tie- 
ne que presentar en el escrito conespondien- 
te su defensa, puesto que ya en este cúmu- 
lo de no saber, o de alterar las posiciones, 
del Grupo Centrista, ya no nos garantizaba 
nadie que esta enmienda fuera a ser mante- 
nida en el Pleno. Felizmente se ha rectifi- 
cado por tercera vez hoy ya, definitivamente, 
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y parece que de modo firme, la posición que 
fue alterada sucesivamente a lo largo del 
debate parlamentario. 

En definitiva, la enmienda es una enmien- 
da en su conjunto positiva, respetuosa con 
lo que el Grupo Socialista ha venido defen- 
diendo como filosofía o espíritu del contenido 
de esta ley, y no tenemos ningún inconve- 
niente en admitirla. Nos hubiéramos ahorra- 
do este debate si esta enmienda hubiera sido 
ya aceptada Con anterioridad por quien, te- 
niendo la mayoría, 10 padía haber hecho. De 
todos modos nos felicitamos de que se haya 
rectificado una posición en este tema y nos 
conduzca hoy a votar un texto que de al- 
gún modo es favorable, cubre una laguna y 
soluciona de un modo justo las posiciones 
del tomador del seguro y del colectivo de 
Agentes de seguros. 

El señor PRESIDENTE : ¿Desea alguien 
consumir un turno en contra de estas en- 
miendas? (Pausa.) 

El señor RODRIGUEZ MOROY: Pido .la 
palabra para rectificaciones. 

1El s d o r  PRESIDENTE: Puesto que no se 
ha consumido turno en contra, no ha lugar a 
rectificaciones, señor Rodríguez Moroy. 

Vamos a proceder a la votación de la en- 
mienda, consistente en la incorporación de 
un nuevo artículo, que sería, provisionalmen- 
te, el artículo 20 bis. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

EjkctuaQ1 la votación, dio e¿ siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 267; 
en contra, tres; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada 
la enmienda, consistente en la incorporación 
de un nuevo artículo, que será provisional- 
mente el 20 bis. 

Para explicación de voto, por el Grupo 
Parlamentario Centrista, tiene la palabra el 
señor Rodríguez Moroy. 

El señor RODRIGUEZ MOROY: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, el 
señor Osorio nos ha dicho hoy algo impor- 
tante, y es que Parlamento viene de «parlar», 
y que, precisamente de estos parlamentos, 

es de donde puede surgir la l,w en detenni- 
nados casos. 

De las palabras que ha pronunciado hace 
un rato el señor Sotillo en defensa de la mis- 
ma enmienda que yo había defendido, quizá 
podría deducirse que ha sido por fuer y gra- 
cia del propio Partido Socialista, o del Grupo 
Socialista, el que esta enmienda haya sido 
incorporada hoy al .texto del proyecto. Sin 
embargo, yo quiero recordar aJ señor Sotillo 
que cuando ni él ni ninguna otra persona de 
su Grupo había pensado siquiera en la im- 
portante función que los agentes podían de- 
sempeñar en el contrato de seguros, este 
Diputado, y también otro Diputado del mis- 
mo Grupo Centrista, el señor Sabater, pre- 
sentaron sendas enmiendas que incorporaban 
la figura del Agente representante a este pro- 
yecto. 

Sin esta primera iniciativa 'hoy no estaría- 
mos debatiendo, en absoluto, nada sobre este 
tema. Pero es que, además, haciendo una con- 
sideración cronológica de cómo se han dis- 
cutido estos puntos desde la Ponencia hasta 
estos momentos, debemos decir,, también 
dentro del plano de las incongruencias, que 
el Partido Socialista votó en contra de esta 
enmienda, y no la recogió, en la Ponencia. 
Necesitó un plazo de tiempo, (hasta la Comi- 
sión, para considerarla positivamente. Natu- 
ralmente, como nuestro Grupo es más amplio 
que el Socialista, Ha necesitado un plazo un 
poco mayor para llegar a este convencimien- 
to. Debemos añadir aquf, lógicamente -y 
eso debe constar, aunque no sé si se recogió, 
expresamente en el acta de la Comision por 
falta de grabación-, que el Grupo Centrista 
no rechazb, como ha dicho el señor Sotillo, 
esta enmienda en la Comisión, sino que sim- 
plemente, y se dijo expresamente, se otor- 
gaba el plazo para poder debatirlo hasta el 
momento en que se  discutiera en e1 Pleno, 
como precisamente se ha hecho hoy. 

De esta posterior discusión ha salido el 
acuerdo y el convencimiento de que debe 
incorporarse esta enmienda y por eso se  en- 
cuentra en al texto definitivo del proyecto 
de ley. 

El señor PRESIDENTE: No hay enmien- Artlculoa 
das mantenidas a los artículos 21, 22, 23, 
24 y 25, por lo cual vamos a proceder a la 

*' 
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votación conjunta de los mi,smos conforme 
al texto del dictamen de da ~Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos,  278; a favor, 271; 
en contra ,dos; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aproba- 
dos conforme a los términos en que figuran 
en el ,dictamen de la Comisión los artíou- 
los 21, 22, 23, 24 y 25. 

El voto particular del Grupo ParJamentario 
Socialista del Congreso entiendo que está ya 
defendido respecto del artículo 26. Por tanto, 
vamos a someterlo a votación. 

El señor SOTIUO MARTIN: No hace fal- 
4a someterlo a votación, señor Presidente, 
puesto que el tema ya está resuelto por la 
votación anterior. 

El señor PRESIDENTE : Consiguientemen- 
te, sometemos a votación d texto del artícu- 
lo 26 conforme a los términos con que figura 
en el diotamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 175; 
en contra, tres: abstenciones, 99. 

El señor PRESIDENTmE : Queda aprobado 
el artícdo 26 conforme al texto del dictamen 
de la Comisibn. 

No hay enmienda respecto de los artícu- 
los 27 a 38, ambos inclusive, por lo cud, 
salvo que haya objeción por parte de algún 
Grupo Parlamentario, los someteremos a vo- 
tación conjunta. (Pausa.) 

Votación conjunta de los artículos 27 a 38 
conforme al dictamen de Ia Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 268; 
en contm, tres; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aproba- 
dos los artículos 27 a 38, ambos inclusive, 
conforme al dictamen de la Comisión. 

Enmienda número 176, del Grupo Parla- Artículo 39 
mentario Socialistas de Catalufía al artícu- 
lo 39. 

Tiene la palabra para su defensa d señor 
Rocha. 

El señor ROCHA 1 ROCHA: Se trata de 
una enmienda puramente conceptual, tknica, 
porque se ha deslizado en el texto 'de la CO- 
misión la expresión en el 'segundo párrafo de 
este artículo, «obligación asegurada)). 

En este artículo se plantea el problema de 
la posible colisión entre el derecho de llos 
acreedores hipotecarios pignoraticios o que 
tienen privilegios, y en el párrafo segundo 
se dice que «En caso de contienda entre los 
interesados o si la indemnización hubiera 
de hacerse efectiva antes del vencimiento de 
la obligación asegurada, se depositará su im- 
porte...», cuando en realidad lo que quiere 
decirse es la «obligación garantizada)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 
de esta enmienda? (Pausa.) No hay turno en 
contra de esta enmienda. Vamos, pues, a 
proceder a la votación. Sometemos a vota- 
ción la enmienda número 176, del Grupo Par- 
lamentario Socialistas de Cataluña, respecto 
del artículo 39. 

Comienza la votación. (Pausa) 

Efectuada Za votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos lemitidos, 280; a favor, 272; 
en aantrul, dos; abstenciones, cinco; nulo, 
uno. 

El señor PRESIDENTmE : Queda aceptada 
la enmienda número 176, de1 Grupo Parla- 
mentario Socialistas de Catduña, respecto 
del artículo 39. 

Votaremos, seguidamente, el texto del ar- 
tíoulo 39 conlforme d dictamen de la Comi- 
sión, entendiendo que llevará incorporados 
los términos de )la enmienda aprobada con 
anterioridad por el Pleno. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votwcción, dio el siguiente re- 
sultado: votos mit idos,  278; a favor, 273; 
abstenciones, cuatro; nulo, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado 
d artículo 39 conforme al dict,amen de la 
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Cimiisión, incorporando al mismo los tér- 
minos de la enmienda dei Grupo Parlamen- 
tario Socialistas de Cataluña aprobada con 
anterioridad. 

Artículos 40, 41 y 42 respecto de los que 
40v 41 y 42no hay enmiendas. Vamos a proceder a su 

Artlculor 

votación. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votución, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 275; 
abslznciones, tres. 

El señor PRESIDENTE : Quedan aproba- 
dos los artículos 40, 41 y 42 conforme a los 
términos del dictamen de da Comisión. 

Se suspende la sesión durante quince mi- 
nutos. 

Se neanucia la sesión. 

~ r t i c u l o s  42 El señor PRESIDENTE : Enmienda deil 
Grupo Parkmentario Socialista del Congreso 
respecto del artículo 42 bis. Tiene la palabra 
el señor Sotillo. 

bis Y 

El señor SOTILLO MARTI: Con la venia 
del señor Presidente, vamos a defender con- 
juntamente, en una sola intervención, las cua- 
tro enmiendas que quedan del Grupo Socia- 
lista a este proyecto de ley. 

En primer lugar, la enmienda al artícu- 
lo 42 bis pretende simplemente una redac- 
ción mucho más simple, mucho más sencilla, 
menos coyuntural que la del artíoulo del 
proyecto de ley, y más clásica en nuestro 
Derecho, remitiendo a la normativa vigente 
que regula ei consorcio de compensación de 
seguros el tema de 110s riesgos extraordi- 
narios. 

A nosotros nos parece que el elenco de ca- 
sos que establece el artículo 42 -gue r ra  ci- 
vil o internacional, motín o tumulto popular, 
terrorismo, terremoto, incendio, etc.- es po- 
sible; todos estos casos son de riesgo extra- 
ordinario y clásicamente han sido asegurados 
por el Consorcio de compensación de segu- 
ros, que es a donde debe remitirse ila norma- 
tiva. Por entender que en este texto del 
artículo 42 no se incluyen todas las plagas 
de Egipto y que quedará alguna buera, es 

mejor hacer un texto mucho más amplio que 
comprenda la normativa vigente que regula 
el Consorcio de compensación de seguros 
sobre riesgos extraordinarios en cada mo- 
mento. 
La segunda enmienda al artículo 43 pre- 

tende simplemente realizar una definición 
de incendio mucho más correcta, desde el 
punto de vista doctrinal y técnico. Incendio 
para el contrato de seguros, posiblemente en 
su concepto legal, es abrasamiento o com- 
bustión con llama. Si olvidamos que al incen- 
dio comprende el abrasamiento siempre que 
se produzca por llama, nos podemos encon- 
trar con una situación de retroceso respecto 
a la normativa y a la praxis vigente en la 
actualidad. 

El tercer tema que planteamos es el del 
artículo 73. ¡Este artículo comprende, por 
primera vez en nuestro país, un buen texto 
en relación con aquellas actividades profe- 
sionales que van a requerir obligatoriamente 
un seguro de responsabilidad civill. En otros 
países se ha avanzado mucho en este tema: 
médicos, arquitectos, ingenieros, etcétera, 
personas que por su actividad profesional 
pueden involuntariamente causar un sinies- 
tro de considerable importancia, están obli- 
gados a realizar un seguro colectivo, o la 
empresa en la que trabajan está también 
obligada a redizar un seguro por su propia 
responsabilidad civil, por condfuctas, por he- 
chos u omisiones derivados de s u  actividad 
profesional. 
Pues bien, nosotros queremos volver a da 

fórmula del texto del proyecto y no al de la 
Comisión, señalando que a qué actividades 
o a qué profesiones se  destine, se ubligue a 
realizar ese seguro, no sea necesario que se 
determine por ley, sino que sea un acto pro- 
pio de la actividad de la Administración; es 
decir, un acto del Gobierno por disposiciones 
que no sea I>reciso su rango legal. 
Y el último tema a plantear en este pro- 

yecto de ley por el Grupo Socialista hace 
referencia d artículo 76. 

El artículo 76 contempla el supuesto del 
reaseguro. El segulro y el reaseguro son con- 
tratos independientes entre sí, desde el punto 
de vista de las relaciones jurídicas, entre los 
contratantes. El contrato de seguros se reali- 
za entre un ciudadano tomador o asegurado 
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con una compañía de seguros; el de rease- 
guros, entre dos compañías que reaseguran 
el contrato anterior. 

La independencia entre seguro y reasegu- 
ro beneficia y perjudica al propio tiempo al 
asegurado. Le beneficia en el sentido de que 
el contrato de seguros es válido, aunque no 
lo sea el contrato de reaseguros ; le perju- 
dica en un supuesto que queremos prever, 
que ya preveía el proyecto de )ley enviado 
por el Gobierno, pero que el Grupo Centrista 
suprimió en el debate en Comisión; le per- 
judica en el caso de que quiebre el asegura- 
dor, puesto que al asegurado no le corres- 
ponde ningún derecho ide prelación sobre las 
sumas debidas por el (reasegurador a la com- 
pañía quebrada, las cuales van a parar a la 
masa activa de (la quiebra y 'se destinan a 
pagar en moneda de quiebra a todos los 
acreedores del asegurador, entre los cuales 
figura el asegurado. 

El remedio contra esta situación inju'sta 
consiste en conceder al asegurado un dere- 
cho de privilegio sobre las sumas debidas 
por el reasegurador al asegurador. Este pro- 
blema, que ha sido an problema más moder- 
no, que no podían prever nuestras legisla- 
ciones pasadas, ha sido resuelto en otros 
países. 

Ya en Italia fue resuelto por un decreto- 
ley, anterior, incluso, a aa segunda guerra 
mundial, que concedió al asegurado un pri- 
vilegio ,sobre el importe totaLl de las sumas 
debidas por la empresa reaseguradora a la 
empresa aseguradora en quiebra y, en con- 
secuencia, de los contratos de reaseguros. 

El artíoulo 160 de la ley argentina de 1967 
concede también un derecho de prelación 
sobre la masa de la quiebra. Ecl Iproyecto que 
se envió era un proyecto que iba más allá 
todavía y concedía una acción directa del 
asegurado a la cmnpaflía reaseguradora cuan- 
do su asegurador quebraba. 

Nosotros queremos proponer que se aflada 
un párrafo al actual artículo 76 (después de 
indicar que el asegurado no podrá exigir di- 
rectamen'te del reasegurador indemnización 
ni prestación alguna) lo siguiente: «En caso 
de liauidación voluntaria o forzosa de su ase- 
gurador, el conjunto de .los asegurados goza- 
rán de privilegio especial sobre el saldo 
acreedor que arroje la cuentan. -En la en- 

mienda hay una errata, debe decir «de su 
asegurador con el reasegurador)). 

Estas son das cuatro enmienda's que noso- 
tros proponemos a lo que queda del proyecto 
de ley, algunas de mejora del texto y otras 
de cier.to contenido importante, práctico, que 
evitan injusticias posibles que pueden come- 
terse si se aprueba el texto del artículo 76 
tal cual está. Muchas gracias, (señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Agrupadas diver- 
sas endiendas por el señor Sotillo en su turno 
de defensa, el Grupo Parlamentario Centrista 
ha solicitado su desdoblamiento a efectos de 
contestación. 

En primer lugar, y para contestar a la en- 
mienda al artículo 42 bis, tiene la palabra el 
señor Rodríguez Moroy. 

El señor RODRIGUEZ MOROY: En reali- 
dad, señor Presidente, señoras y señores Di- 
putados, podríamos hacer la defensa, si esa 
Presidencia no considera oportuna otra cosa, 
al artículo 42 bis y al artículo 76, y luego, 
posteriormente, se hará por parte de mi com- 
pañero al artículo 43 y al otro artículo pen- 
diente. 

En el artículo 42 bis, por la enmienda que 
el Grupo Socialista propone se sustituye el 
texto del proyecto por un texto diferente. En 
realidad, debo decir que ambos textos coin- 
ciden en una cosa que quizá es la clave de lo 
que se está debatiendo aquí, y es que el ase- 
gurador no cubre los riesgos extraordinarios. 
Pero, en el texto del proyecto se determina de 
esta forma: «El asegurador no cubre...)) -y 
se enumeran una serie de riesgos extraordi- 
narios-, mientras que la enmienda introduce 
otra persona diferente de asegurador y asegu- 
rado, el consorcio, que será responsable de 
los riesgos extraordinarios que han sido pre- 
determinados. 

Nosotros entendemos que es más técnico 
y que tiene más ventajas el texto inicial que 
el texto propuesto en la enmienda por el 
Grupo Socialista. En primer lugar, porque el 
texto propone y deja una salvedad importan- 
te, que es «salvo pacto en contrario)). Es de- 
cir, que las partes puedan entre sí -asegura- 
dor y asegurado- determinar que alguno de 
estos riesgos de carácter extraordinario pue- 
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da ser cubierto en un determinado momento, 
si así lo deciden y lo determinan entre ambos. 

Con esto no se  hace sino favorecer lo que 
ya está dicho en las reglas o la directriz que 
han sido citadas repetidamente por el Partido 
Socialista en estas intervenciones anteriores, 
puesto que en los considerandos establece 
que «nada prohíbe, por contra, a las partes 
derogar las disposiciones tomadas en aplica- 
ción de la directriz, mientras que estas dero- 
gaciones sean en favor del tomador, del ase- 
gurado o de los contratantes)). También se 
establece de esa misma forma en el artículo 
12 de la misma directriz que «las partes del 
contrato pueden derogar las disposiciones to- 
madas adoptadas en aplicación de la presente 
directiva en favor del tomador, del asegurado 
o de los contratantes)). 

Esto quiere decir que las partes pueden es- 
tablecer mayores beneficios para el asegura- 
do y, por tanto, este pacto en contrario que 
establece el textos del proyecto, entendemos 
que es positivo y ventajoso. 

En segundo lugar, el texto del proyecto se 
refiere a los ramos en que legalmente se de- 
termine. Luego, admite la posibilidad de que 
en algunos casos se excepcionen. 

En tercer lugar, si el consorcio no paga 
por las razones que sean, no queda en la en- 
mienda socialista perfectamente claro si de- 
ben subsistir las obligaciones para el asegu- 
rador o si estas obligaciones se han extinguido 
totalmente. 

Por último, el hacer mención simplemente 
de causas de naturaleza extraordinaria, lo 
entendemos con un carácter amplísimo; tan 
amplio que en algunos casos podría ser un 
lugar por donde se colocan supuestos que pre- 
visiblemente no se quisieran incluir. 

Queremos decir, además, que todos cono- 
cemos cómo ha surgido el Consorcio en la 
legislación actual, procedente de la refundi- 
ción de los anteriores consorcios existentes, 
por ley de 16 de diciembre de 1954, y debe- 
mos tener presente que existen muchos su- 
puestos regulados en esta normativa vigente 
sobre el consorcio de seguros en los que se 
establecen algunas excepciones, por ejemplo, 
en conflictos armados, en casos como en 
transportes marítimos, en los vicios propios 
de las cosas, imprudencia en algunos deter- 
minados supuestos, riesgos de determinados 

ramos que creemos que exigen una regula- 
ción superior y que creemos que pueden ser 
objeto de salvedad por parte del pacto entre 
los asegurados y los aseguradores, y que no 
quedarían, con esta salvedad, mantenidos si 
se aceptara la enmienda socialista. 

Por otra parte, se mantienen franquicias 
que también podrían ser exoneradas y se man- 
tienen períodos de carencia en esta legisla- 
ción especial que también podrían ser exone- 
rados por las partes. Pero, sobre todo, quisie- 
ra hacer hincapié en que la protección que el 
consorcio otorga constituye un seguro com- 
plementario de otro establecido por los cau- 
ces ordinarios. Es decir, tiene que existir una 
relación previa entre asegurador y asegurado 
para que en determinados casos y excepcio- 
nalmente pueda responder el consorcio de 
seguros. Para ello se establece un recargo 
obligatorio sobre las primas, recargo que po- 
dría ser del cinco o del diez por ciento, y las 
propias compañías aseguradoras son las que 
tramitan el siniestro. Si aceptaramos pura y 
simplemente la enmienda aportada por el 
Grupo Socialista, que exchsivamente esta- 
blece que el consorcio indemnizará, etc., no 
quedan solventados aquellos supuestos en los 
que haya podido no existir un contrato pre- 
vio de seguros entre asegurador y asegurado 
y preguntaría en este caso: ¿Supondría ello 
que el consorcio debe establecer la indemniza- 
ción sobre todos los riesgos catastróficos, o 
debe hacerse la matización de sólo sobre 
aquellos que previamente tengan un seguro 
preestablecido entre un asegurador y un ase- 
gurado? 
Yo entiendo el espíritu de lo que ha queri- 

do decir el Grupo Socialista con esta enmien- 
da. Nuestro Grupo mantiene y entiende este 
espíritu y por ello propondría una enmienda 
transaccional que sería añadir a lo que ya 
está dispuesto de que el asegurador no res- 
ponderá, etc ..., en el texto del proyecto, un 
inciso final en el que se diga: «y sin perjuicio 
de las indemnizaciones que correspondan al 
consorcio de compensación de seguros, según 
su normativa propia). 

Creo que con ello quedarían perfectamente 
delimitadas y recogidas las aspiraciones, tan- 
to del Grupo Socialista como las explicacio- 
nes que en este momento acabo de aportar. 
No sé si convendría hablar sobre la admisión 
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o no de esta enmienda, o pasar directamente 
ya a la defensa del artículo 76. (Asentimiento 
de la Presidencia.) 

Por lo que se refiere al artículo 76 y en lo 
que respecta a la enmienda del Grupo Socia- 
lista, debemos decir que estamos conformes 
con el espíritu de que en el caso de una quie- 
bra del asegurador, naturalmente, puedan 
existir unas posibilidades de reclamación an- 
te el reasegurador por parte de los asegura- 
dos, Sin embargo, el texto de la enmienda, tal 
como está redactado por el Grupo Socialista, 
establece o crea unos cuantos supuestos o 
unas cuantas incógnitas que quisiera matizar. 
Normalmente, el asegurador no reasegura con 
un solo reasegurador, sino con varios; si con 
uno ha reasegurado más riesgos y con otro 
menos riesgos, ¿qué debemos entender? ¿Que 
todos los asegurados deben pasar a tener las 
mismas condiciones?, ¿que la protección es 
individual para los asegurados o por grupos 
de asegurados? Los que están reaseguradoss 
con un determinado reasegurador, ¿tienen 
exclusivamente privilegios sobre el crédito re- 
sultante con ese reasegurador, en detrimento 
de los que no tengan crédito con el reasegu- 
rador que les hubiera correspondido? Es más, 
en algunos casos y, sobre todo, si una com- 
pañía entiende que está en período crtico, lo 
normal es que para exonerarse de determina- 
dos gastos incluso no reasegure las obliga- 
ciones que contraiga, entonces, en este caso, 
los últimos asegurados que hayan pasado a 
contratar una póliza con ese asegurador no 
tendrán este crédito o preferencia, o protec- 
ción con respecto al reasegurador. Quisiéra- 
mos y creemos que debe matizarse suficiente- 
mente el carácter de este crédito: si es un 
crédito conjunto o si es un crédito particular 
de cada uno de los contratos de seguros. 

Por otra parte, muchos de los seguros re- 
caen sobre bienes inmuebles y, naturalmente, 
las garantías deberán establecerse sobre bie- 
nes inmuebles. Debemos recordar que el ar- 
tículo 158 de la Ley Hipotecaria expresamen- 
te establece el carácter de mumerus claususn 
respecto a hipotecas legales. Y el artículo 168, 
también de la Ley Hipotecaria, enumera los 
supuestos en los que es posible la existencia 
de estas hipotecas legales. Debíamos plan- 
tearnos, en primer lugar, si este privilegio que 
se pretende establecer en la enmienda del 

Grupo Socialista debe ser un privilegio com- 
titutivo de una verdadera hipoteca legal, o 
debe ser privilegio de otra naturaleza. 

Reconocemos que legalmente existen algu- 
nos privilegios diferentes a las hipotecas le- 
gales: los de los salarios o sueldos, cédulas 
hipotecarias, comunidades de propietarios, 
respecto de los distintos comuneros o propie- 
larios ..., pero en todos los casos la regula- 
ción es mucho más amplia y más detallada. 

Se nos ofrece otra serie de dudas sobre el 
texto de la enmienda, puesto que se esta- 
blece únicamente una prelación, sin más de- 
terminaciones. Nosotros preguntaríamos si 
esta prelación, dentro del orden de priorida- 
des que se establecen en el artículo 1.921 y 
siguientes del Código Civil, o 912 y siguientes 
del Código de Comercio, ¿en qué lugar debe- 
rían colocarse? ¿Seria singularmente privile- 
giado, simplemente privilegiado; con respec- 
to a bienes muebles, con respecto a bienes in- 
muebles; anteriores y posteriores a los escri- 
turarios? 

Creo que el espíritu de la enmienda es po- 
sitivo. Aceptamos y admitimos ese espíritu, 
pero se nos han planteado tantos problemas 
para su admisión, que creemos debe ser ob- 
jeto de una regulación más precisa, más con- 
creta y, por lo tanto, que o bien en el mo- 
mento en que se tramite en el Senado, o bien 
en unos momentos legislativos posteriores, en 
las leyes oportunas y correspondientes que 
establezcan los privilegios, puedan fijarse los 
beneficios que el espíritu de la enmienda del 
Grupo Socialista quiere establecer en este 
iiiomento. 

El señor PRESIDENTE: Para contestar a 
las enmiendas números 43 y 47 del Grupo 
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el 
señor Ruiz-Navarro. 

El señor RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: 
Gracias, señor Presidente. La enmienda «in 
voce» que presenta el Grupo Parlamentario 
Socialista al artículo 43 real y simplemente 
consiste 'en incorporar al texto de la Comisión 
la palabra «abrasamiento». 

En su momento, en Comisión, en virtud de 
una enmienda presentada por don Luis Vega 
y Escandón, Diputado de este Grupo Parla- 
mentario, se mejoró, a nuestro juicio, el pro- 
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yecto del Gobierno y el texto de la Ponencia, 
definiendo lo que era incendio. Nosotros es- 
tamos de acuerdo en que 'la palabra ((abrasa- 
miento)), que es, insisto, en lo único en que 
consiste la enmienda, se lleve al proyecto, 
pero no en el sitio en que el Grupo Parla- 
mentario Socialista la pone. 

Con esta enmienda, quedaría redactado este 
artículo de la siguiente forma: «Se considera 
incendio, combustión y abrasamiento por lla- 
ma...)). Nosotros pensamos que en la defini- 
ción de incendio el elemento esencial es la 
llama, recordamos el viejo ejemplo del no 
menos viejo, pero eminente profesor, señor 
Garrigues, que decía que si uno se acerca a 
una estufa simplemente por el calor de ella, 
se produce un perjuicio, esto no es seguro de 
incendios. 

Por eso, sugerimos, repito, y así lo haremos 
llegar a la Mesa, cambiar el orden de la ex- 
presión, que sería: «Se considera incendio la 
combustión y el abrasamiento por llama». De 
esta formafi se evita la duda de que pueda 
surgir abrasamiento por medio de productos 
químicos; se excluirían, naturalmente, estos 
abrasamientos por productos químicos del 
seguro de incendios por no existir la 1Iama. 
En consecuencia, estamos de acuerdo, insis- 
to, en llevar la palabra «abrasamiento», pero 
después de la palabra «combustión» por 
llama. 

En lo que afecta al artículo 73, en un prin- 
cipio nosotros pensábamos que para ser es- 
trictamente fieles a la Constitución española, 
que no permite ninguna discriminación por 
ninguna causa, la obligatoriedad de ese segu- 
ro que se prevé en el artículo 73 debía ser 
exigido por ley. Así se aprobó en Comisión. 
A esto hemos de añadir que como pensamos 
estar mucho tiempo en el Gobierno, no que- 
remos dar la oportunidad de que se nos tache 
de que vamos a utilizar ilícitamente esta fa- 
cultad que se le otorga al Gobierno. Ahora, 
si el Grupo Socialista cree que debe ser el 
Gobierno y no la ley sólo el que fije este tipo 
de seguro, nosotros no nos vamos a oponer 
y aceptaremos la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: En turno de rec- 
tificaciones, tiene la palabra el señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Solamente 
para rectificar la última interveneión del 

Diputado que me ha precedido, porque, en 
lo que respecta a la primera enmienda al ar- 
tículo 43, la intervención del señor Ruiz-Na- 
varro me ha recordado una famosa obra, que 
es «Los intereses creados)), con aquel discur- 
so final de u i Oh, maravillosa coma ! », cuan- 
do se trasladaba la coma de sitio. Realmente, 
la enmienda «in voce» quiere decir lo mismo 
que lo que decimos nosotros y no tenemos 
inconveniente en aceptarlo porque se trata de 
un problema más bien de «comas» que de 
contenidos. 

Sin embargo, en cuanto a la enmienda del 
artículo 73, yo creo que estamos de acuerdo 
todos en el findo y salvo que el señor Ruiz- 
Navarro esté en alguna lista ministerial de 
las que corren mucho hoy día, nos parece que 
el tema de fondo es el que debemos resolver. 
Lo otro es un tema formal. Y me permitirá 
el señor Ruiz-Navarro, mientras no sea Mi. 
nistro, que siga creyendo que es un problema 
formal. 

El señor PRESIDENTE : Para rectificación, 
tiene la palabra el señor Ruiz-Navarro. 

El señor RUIZ-NAVARRO Y GIMEN0 : Ya 
que va de obras de teatro, quiero recordar 
la de «El vergonzoso en palacio». El vergon- 
zoso en palacio era un hombre acomplejado 
que no quería dejar de decir algo, aunque su 
contenido en el decir fuera muy escaso. La 
intervención del señor Sotillo a mí me recuer- 
da un poco, cariñosamente dicho, la figura 
de «El vergonzoso en palacio». 

Por lo que respecta a las predicciones que 
el señor Sotillo me hace personalmente, nada 
más tengo que pedir a Dios que se hagan 
realidad. (Risas. 1 

El Señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación en relación con el artículo 42 
bis. Entiendo, señor Rodríguez Moroy, que la 
enmienda de aproximaci6n presentada es al 
artículo 42 bis, aun cuando dice 42. Artícu- 
lo 42 bis. 

Por el Grupo Parlamentario Centrista se ha 
presentado una enmienda de aproximación en 
relacidn con el artículo 42 bis, que supondría 
la dición de las siguientes palabras: «y sin 
perjuicio de las indemnizaciones que corres- 
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pondan al Consorcio de compensación de se- 
guros, según su normativa propia)). 

¿Hay objeción por parte de algún Grupo 
Parlamentario para la admisión a trámite y 
a votación de esta enmienda? (Pausa.) Que- 
da admitida para su votación. 

¿Mantiene el Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso los términos originarios de 
su enmienda a efectos de votación? (Asenti- 
miento.) Pues vamos a proceder a votar, en 
primer lugar, la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso respecto del 
artículo 42 bis. 

Comienza la votación. (Pausa. 1 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 135; en 
contra, 139; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso respecto del artículo 42 bis. 

Someteremos a votación seguidamente el 
texto de la enmienda de transaccih presen- 
tada por el Grupo Centrista y admitida a trá- 
mite con anterioridad, también en relación 
con el artículo 42 bis. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio SI siguiente re- 
sultado, votos emitidos, 277; a favor, 161; en 
contra, cuatro, abstenciones, 112. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobada 
la enmienda presentada por el Grupo Parla- 
mentario Centrista respecto del artículo 42 
bis. 

Votaremos seguidamente el texto del ar- 
tículo 42 bis, conforme al dictamen de la Co- 
misión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio 01 siguiente re- 
sultado, votos emitidos, 277; a favor, 156; en 
contra, uno; abstenciones, 120. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 
el artículo 42 bis, que quedará, en conse- 
cuencia, redactado conforme al dictamen de 
la Comisión e incorporando los términos de 
la enmienda aprobada con anterioridad. 

Al artículo 43, el Grupo Parlamentario Cen- 
trista ha presentado también una enmienda 
«in vocen, que supone cambiar la posición de 
las palabras «abrasamiento» y «combustión». 
¿Hay objeción por parte de algún Grupo Par- 
lamentario para admitirla a trámite en esos 
términos? (Pausa.) ¿Desean que se someta a 
votación en su versión originaria? (Asenti- 
miento) Entonces, vamos a someter a vota- 
ción la enmienda del Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso en la versión de la 
enmienda de aproximación del Grupo Centris- 
ta, que supone incorporar, entiendo, las pa- 
labras «y el abrasamiento)) después de «la 
combustión» en el párrafo segundo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio 0l siguiente re- 
sultado, votos emitidos, 278; a favor, 271; en 
contra, uno; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE : Queda aceptada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso al artículo 43 en la versión 
dada por la enmienda de aproximación pre- 
sentada por el Grupo Centrista y admitida 
a trámite. 

Votamos Seguidamente el texto del artícu- 
lo 43 conforme al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio sí siguiente re- 
sultado, votos emitidos, 278; a favor, 273; en 
contra, uno; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 
el artículo 43 en los términos que figuran en 
el dictamen de 'la Comisión. Dicho artículo 
queda, por tanto, definitivamente aprobado 
en los términos de dicho dictamen, incorpo- 
rando los de la enmienda aprobada con ante- 
rioridad. 

Pasamos a los artículos 44 y 45, respecto 
de los que no hay mantenidas enmiendas por 
ningún Grupo Parlamentario; los sometemos 
a votación conjuntamente. 

A ~ ~ I C ~ I O ~  

Y *5 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 272; en 
contra, uno; abstencionm, tres. 
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El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 44 y 45 conforme al dictamen de 
la Comisión. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia- 
listas de Cataluña respecto del artículo 46. 
Tiene la palabra, para su defensa, el seflor 
Rocha. 

~ r t i c u k  48 

El señor ROCHA Y ROCHA: Si el seflor 
Presidente lo permite, quizá podría agrupar 
las tres enmiendas que le quedan a este Gru- 
po, 46, 50 y 58. 

El señor PRESIDENTE: Procede agrupar- 
las para su defensa. Muchas gracias. 

El señor ROCHA Y ROCHA. En cuanto al 
artículo 46, volvemos al problema que se ha 
dado antes del tratamiento de la culpa grave 
del asegurado. El proyecto establece una re- 
gla en el párrafo primero que es cuando «el 
asegurador estará obligado a indemnizar los 
daños producidos por el incendio cuando éste 
se origine por caso fortuito, por malqueren- 
cia de extraños, por negligencia propia o de 
las personas de quienes se responda civil- 
mente». En el segundo párrafo establece la 
regla inversa: «El asegurador no estará obli- 
gado a indemnizar los daños provocados por 
el incendio cuando éste se origine por dolo o 
culpa grave del asegurado)) o en los casos de 
siniestros cuya cobertura sea del Consorcio 
de Compensación. 

Nosotros queremos matizar lo que estable- 
ce el artículo 46 para el caso de la culpa 
grave del asegurado en el sentido de que, si 
no hay pacto -si fuera la regla general de 
que no hubiera pacto-, entonces, por aplica- 
ción estricta del segundo párrafo del proyec- 
to, el asegurador queda exonerado de pagar 
la indemnizacibn, pero admitir, en virtud de 
la enmienda, la posibilidad de que haya un 
pacto expreso que cubra la culpa grave del 
asegurado. Y aquí en este artículo (hago refe- 
rencia a una afirmación que hacía un sedor 
Diputado del Grupo Centrista) sí que se dis- 
tingue dolo o culpa grave. 

Por tanto, ola enmienda sería de adición al 
primer párrafo y diría, después de &vil- 
menten: «así como por culpa grave del ase- 
gurado si así se ha previsto en la póliza». 

En el artículo 50, y pasamos del seguro de 

incendio al seguro contra el robo, se esta- 
alece en el texto que (e l  aisegurador, salvo 
pacto en contrario, no vendrá obligado a re- 
parar 90s efectos del siniestro, cuando &te 
se haya producido por cualquiera de las si- 
guientes causas». Hay tres grupos de causas. 
Al tercero nosotros no presentaremos nin- 
guna enmienda. 

En el apartado 1, o primer grupo de cau- 
sag, se habla, dentro del supuesto típico del 
seguro de daflos e incendio, de la negligen- 
cia grave d d  asegurado, tomador o de las 
personas que responda civilmente, o que con 
él convivan. Entonces la regla general es que, 
si no hay pacto, el asegurador queda exento 
de pagar; y si hay pacto se atiene al pacto 
y paga la prestación de la indemnización. 

Por tanto, nuestra enmienda consiste (y 
llamo la atención que no es plenamente res- 
ponsable, sino penalmente. Hay una errata 
de imprenta ; quiere decir !plenamente res- 
ponsable) en que siempre que hayan dcan- 
zado edad en que se pueda ser penalmente 
responsable. 

~Cuáyl os el fundamento? El fundamento 
es claro. Es que quede exento el alsegurador 
por la acción de negligencia grave de una 
de las personas que convivan con el asegu- 
rado o tomador o que dependan civilmente 
de él, lpero que sean infantes. Nosotros liga- 
mos esto con la mayoría de edad penal que 
actualmente es de dieciséis años. Es decir, 
que cuando sean menores de dieciséis aflos, 
aunque hayan actuado estas personas convi- 
vientes o dependientes quedará oubierto por 
el seguro. 

La segunda enmienda al artículo50 se re- 
fiere a da segunda causa y trata de sustituir 
el texto del proyecto, en el seguro de robo, 
que dice: <cCuando el objeto asegurado sea 
sustraído fuera del lugar descrito en la póli- 
za, o con ocasión de su transporte, a no ser 
que una u otra circun6tancia hbubiera sido 
expresamente consentida por el asegurador)). 

Queremos dulcificar, en interés de los ase- 
gurados, esta existencia del consentimiento 
estricto, formal tpor el asegurador. Nuestra 
enmienda va en el sentido de sustituir este 
texto por: <Cuando una u otra circunstan- 
cia ,hubiera sido previamente comunicado por 
escrito y el asegurador la Rubiera aceptado 
de forma expresa o tAcita». 
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En efecto, en la práctica hay muchas ve- 
ces que cuando se mueve del lugar descrito 
en la @)liza o con ocasión de su transporte, 
el objeto asegurado, el asegurado entiende 
que, comunicándolo !previamente a #la compa- 
ñía de seguros, queda exenta. Según el pro- 
yecto, tendría que haber un consentimiento 
expreso previo al siniestro para que quedara 
cubierto el asegurado, mientras que en los 
usos 'del traifico la comunicación previa y es- 
crita que exigimos induce a una aceptación 
que puede ser expresa, si $le conviene a la 
compañía, o meramente tácita. 

Y, por iiltimo, en el artículo 68 -pasamos 
al seguro de crédito- el texto establece cua- 
tro ca'sos que pueden ileer Sus Señorías en el 
texto del proyecto, en los cuales se establece 
una presunción de que hay insolvencia defi- 
nitiva del deudor; pero lo ourioso es que en 
los tres primeros casos, 'la insolvencia defini- 
tiva se presume, se demuestra y prueba por- 
que el acreedor llega a la última instancia 
de un procedimiento judicial que puede ser 
universal : una quiebra, suspensión de pagos, 
o bien un mandamiento de apremio o embar- 
go. Pero como, sobre todo en da práctica ac- 
tual y en los tiempos en que vivimos, es 
lógico corresponder a la realidad en el sen- 
tido de que estos procedimientos se alargan, 
son costosos y muchas veces hay una insol- 
vencia de hecho que es una desaparición, el 
propio proyecto establece un número 4 muy 
interesante que es cuando existe la posibili- 
dad de un acuerdo entre asegurador y ase- 
gurado para dar al credito como insolvente 
al deudor y como incobrabk al crédito. 
O sea, que depende del consentimiento y de 
la aceptación, de hecho, por parte del ase- 
gurador. 

Nuestra enmienda, tendente a añadir un 
número 5, no 4 como por error también dice 
el papel, es : «En todo caso, cuando habiendo 
transcurrido dos años desde el vencimiento 
del crédito no haya podido ser redizado por 
ningún medio)). Es decir, en un grado más 
avanzado o m&s laxo del consentimiento ex- 
preso entre ambas partes, se llega al conven- 
cimiento de que el crédito resulta incobrable. 
Y entonces se aplicaría sin obligar al asegu- 
rado a seguir los procedimientos judiciales 
de los tres primeros números, y ante la reti- 
cencia o $la resistencia del asegurador a dar 

el consentimiento expreso de lo expuesto 
en el número 4. Esto podrá parecer como 
una franquicia o como dejar al capricho o 
inactividad del asegurado el perseguir para 
llegar a una dec~laración calificada de insol- 
vencia del deudor. No hay nada de esto 
porque nuestra enmienda dice «cuando por 
ningún medio)), es decir, que 6e han utilizado 
los medios, aigún medio hábil en Derecho, y 
esto está en conexi6n con el artículo 70 del 
proyecto que establece das obligaciones que 
legalmente tiene el asegurado de colaborar 
de buena fe, discreta, h&bil, oportuna y sin 
reservas mentales con el asegurador para 
perseguir y 'lograr que la insolvencia apa- 
rente se convierta en un cobro efectivo del 
crédito. 

El seflor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra de estas enmiendas tiene la palabra 
el señor Ruiz-Navarro. 

El señor RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: 
Señor Presidente, Señoríals, me voy a oponer 
a las enmiendas que acaban de ser defendi- 
das, y, por cierto, a mi juicio, con poca con- 
vicción en su argumentación jurídica, ya que 
un insigne Notario, como lo es el Diputado 
que me ha precedido en el uso de la palabra, 
de verdad no puede estar de acuerdo con lo 
que ha dicho. Quizá obligaciones impuestas, 
como yo también ,las tengo, en razón de 
Gr'upo político (Risas.) le hayan obligado a 
defender,las. 

Creo, sinceramente, que no tienen razón 
de ser ninguna de estas enmiendas. Vamos 
a anallizarlas. En primer lugar el artículo 46 
del texto del dictamen de la Comisión dice 
lo siguiente : ((El agegurador estará obligado 
tras que la enmienda indica «que sean pro- 
vocados)). Nos parece que es más correcto 
desde todos 810s puntos de vista tanto grama- 
ticales como jurídicos el término qmduci-  
dos» y no aprovwados)), porque el provocar 
puede ser, por ejemplo, provocar un incendio. 
Sigue el texto del dictamen de ,la Comisión : 
«... por el incendio cuando éste se origine 
por caso fortuito, por malquerencia de ex- 
traños, por negligencia propia o de las per- 
sonas de quienes se  responda civilmente)), y 
la enmienda propone, aparte de esa sustitu- 
cidn de Ila palabra «producidos,> por (cprovo- 
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cados)), una adición que consiste en 61 si- 
guiente párrafo : «así como por culpa grave 
del asegurado si así se ha previsto en la 
póliza». 

Nos parece innecesario este párrafo en 
virtud del principio de autonomía de la vo- 
Juntad -y no me estoy refiriendo al contrato 
de compra-venta, como s e  ha dicho aquí en 
cierta ocasión- ; comprendo las diferencias 
que existen entre el contrato de compra- 
venta y el contrato de seguro como las que 
puedan existir entre el contrato de seguro 
y el contrato arrendaticio urbano. Nos pare- 
ce que si, efectivamente, en la @liza se ha 
previsto que sea por culpa grave, ¿por qué 
no incluir lo mismo respecto al dolo? Y vuel- 
vo a insistir, distinguido colega, que es muy 
difíciJ diferenciar, y la jurisprudencia nos ha 
dado muestras de ello, la culpa grave del 
dolo. De aceptarse la enmienda sería tanto 
como introducir un motivo más para dar tra- 
bajo a ,los Tribunales, que va en contra del 
principio de economía que debe regir en el 
mundo de los negocios y concretamente en 
el del contrato. Por estas razones nos opo- 
nemos a la enmienda número 177. 

La enmienda número 179 al artículo 50 nos 
parece más grave porque atenta a lo esta- 
blecido en el artículo 1.903 del Código Civil. 
El condicionar a que sean responsables de 
las personas que con ellos convivan a la ma- 
yoría de edad de éstas, como propone el 
Grupo Parlamentario Socialista de Cataluña, 
va en contra, como les decía a Sus Señorías, 
de lo que impone d párrafo segundo del ar- 
tículo 1.903 del Código Civil, que dice: «El 
padre, y por muerte o incapacidad de éste, 
la madre, son responsables de .los perjuicios 
causados por los hijos menores de edad que 
vivan en su compañía)). Por esta razón y sólo 
por esta razón debe rechazarse la enmienda 
número 179 en s u  primera parte, en lo que 
hace referencia al párrafo primero. 

En lo que hace referencia al párrafo se- 
gundo, se pretende con lla enmienda una com- 
plicación en cierta manera del contrato de 
seguro y una agilización, aparente, de otra. 
Complicación en cuanto que tenga que ser 
previamente comunicado este cambio de re- 
sidencia o de ocupación del objeto por es- 
crito. 

A nosotros nos parece que el texto, al no 

exigir comunicación por escrito, agiliza el 
mecanismo del seguro. Lo importante, y en 
esto diferimos de la enmienda, es que tiene 
que haber consentimiento expreso. Se trata 
de una novación del con'trato, y como muy 
bien sabe mi compañero, las novaciones tie- 
nen que ser expresas. Lo que nos parece im- 
portante es que ese consentimiento tiene que 
ser expresamente dado y no se pueda inducir 
por la vía tácita. 
Y, por último, la enmienda al artículo 68 

es de una trascendencia vital, puesto que de 
aceptarse se desvirtuaría por completo la 
esencia del seguro de crédito y se vulnera- 
rían los principios universalmente aceptados. 
La función del seguro de crédito es la de 
indemnizar las pérdidas originadas por una 
insolvencia definitiva. El mero retraso, la 
mera morosidad en el cumplimiento de las 
obligaciones no supone una insolvencia de- 
finitiva. Esta morosidad puede acarrear una 
indemnizacibn de daños y perjuicios, i pero 
no!, el mero retraso no supone una insdven- 
cia definitiva. 

Además, esta enmienda, de 'prosperar, se- 
ría contradictoria con el artículo 67 nuevo 
que figura en el proyecto y que yo espero se  
apruebe, puesto que no tiene ninguna en- 
mienda. Ese artículo 67 dice: «Por el seguro 
de crédito, el asegurador se obliga, dentro de 
los límites establecidos en da ley y en el con- 
trato, a indemnizar al asegurado las pérdidas 
finales...)). De aceptarse la enmienda, por no 
ser la morosidad insolvencia final, se iría en 
contradicción con un artículo, concretamente 
el 67, que no ,tiene enmiendas y que es de 
esperar sea aprobado 'por esta Cámara. 

Pero hay más, de prosperar esta enmienda, 
se iría en contra de lo establecido en los nú- 
meros 2, 3 y 4 de este mismo artículo 68, que 
tampoco tienen enmiendas. Si un convenio, 
por ejemplo, ha sido aprobado judicialmente 
sin quita ninguna de su importe y en ese 
convenio se establece un plazo de pago a los 
acreedores de cuatro años, de (prosperar la 
enmienda, ya (que en todo caso)), como dice 
la enmienda, por el transcurso de dos años 
se entenderia la insolvencia, se iría en contra 
del convenio judicialmente aprobado. 

Pero todavía hay más. Es normal que en 
un concurso o en una quiebra haya pactos 
privados entre los acreedores y el concur- 
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sado o quebrado; pactos de pura demora, 
de puro retraso en el cumplimiento. Se suele 
establecer que se pagarán los créditos en un 
plazo que puede ser superior a los dos años ; 
y se establece ese convenio entre los acree- 
dores y el deudor ~ o r q u e  precisamente se 
tiene confianza de que va a pagar, y porque 
va a pagar no importa darle un plam de 
cuatro o cinco años. De admitirse esta en- 
mienda se  echaría abajo toda posibilidad de 
llegar a un acuerdo privado entre .los acree- 
dores y los deudores. 

Por todas estas razones, señor Presidente, 
Señorías, nos oponemos a las cuatro enmien- 
das agrupadas por el Grupo Parlamentario 
de Socia.listas de Catalufía y pedimos que 
en su momento se voten negativamente y se 
ratlique el texto de la Comisión. 

El seflor PRESFDENTE: El seflor Rocha 
renuncia al turno de rectificaciones, por lo 
cual vamos a proceder a las votaciones. 

Sometemos a votación, en primer llugar, )la 
enmienda número 177, del Grupo Parlamen- 
tario Socialistas de Ca,taluAa, respecto del 
artículo 46. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Ejkctuadu la voinción, dio el siguiente re- 
sulta&: votos emitidos, 278; a favor, 134; 
en contra, 141; abstenciones, dos; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda número 177, del Grupo Panla- 
mentario Socialistas de Cataluña, respecto 
del artículo 46. 

Sometemos a votación seguidamente el 
texto del artícdo 46 conforme al dictamen 
de la Comisih. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efattrada Za votación, dio el siguiente re- 
sulttuto: votos emitidos, 276; a favor, 274; 
chkncbnes,  dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado 
el artículo 46 conforme a:l dictamen de la 
Comisión. 

Artltulos 
4 7 , ~  y 49 Sometemos a votación conjunta los artícu- 

los 47,4.8 y 49, respecto de los cuales no hay 
mantenidas enmiendas. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

E@cWa& la votación, dio el siguiente re- 
sultaúo: votos emitidos, 275; a favor, 273; 
abst#3flctoraeo, dos. 

El señor PRSDENTE:  Quedan aipraba- 
dos los arkídos 47, 48 y 49 en dos términos 
en que figuran en el dictamen de s i a  Co- 
misión. 

Votamos la enmienda del Grupo Parlamen- Articulo 50 
tario Socialistiw de Cataluña respecto del 
número 1 del artículo 50. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efactuacta la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 134; 
en contm, 140; abstencionks, dos. 

El sefior PRESIDENTE: Queda recihazada 
la enmienda del Grupo ParJarnen>ttario Socia- 
listas de CatdufSa respecto de la causa l.' 
del artículo 50. 
Y votamos seguidamente ,la enmienda del 

mismo Grupo respecto de la causa 2 . O  de este 
artículo 50. 

Comienza la votaci6n. (Pausa.) 

Efectiuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 134; 
en contra, 139; abstenciones, dos. 

El geííor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Par-lamentario Socia- 
listas de Cataluña respecto de )la causa 2.' 
del artículo 50. 

Sometemos a votación seguidamente el 
texto del artículo 50 conforme al dictamen 
de .la Comisi6n. 

¿El señor Zapatero desea decir algo? 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Señor Pre- 
sidente, ¿podríamos poner a cero e.1 compu- 
tador electrónico? 

El señor IPRESIIDENTE : Retiren ,las llaves, 
por favor. (Pausa.) 

Puesto a cero el computador electrónico, 
dijo 

El señor PR'ESIDENTE: Votamos a con- 
tinuación el artículo 50 conforme al dictamen 
de ,la Comisi6n. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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EfierctuacOa la voEwrción, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 254; a favor, 138; 
en contra, 115; abstenciones, una. 

'El señor PRESIDENTE: Queda aprobado 
el artículo 50 conforme al dictamen de la 
Comisión. 

No hay enmiendas mantenidas respecto de 
los artículos 51 a 68, si bien hay una enmien- 
da de adición respeoto del artículo 68, c)el 
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluña, 
que ha sido ya defendida con an.terioridad. 

El Grupo Parlamentario Comunista ha plan- 
teado a la Presidencia la posibilidad de in- 
troducir, por vía de corrección terminológi- 
ca, una enmienda de aproximación, una 
enmienda aterminológica que supondría la adi- 
ción de un segundo párrafo al artfculo 64. 
La 'Presidencia entiende que no cabe como 
tal enmienda de corrección terminológica, 
sefior Solé Barberá. Sin embargo, s i  desea 
hacer alguna aclaración o dar alguna explica- 
ción, puede hacerlo. 

El seflor SOLE BARBERA: Solicitaría vo- 
tación sqarada  del artfcu.10 64. 

~ e l ~ l ~  
51 el 83 

El señor PRESIDENTE: 'Bien, señor Solé. 
En ese caso vamos a separar el artículo a 
efectos de votación. Votaremos, por tanto, 
conjuntamente los artículos 51 a 63, ambos 
inolu&ve, conforme al dictamen de la Co- 
misión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuaáa la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 256; 
en contra, t m ;  nulos, uno. 

El seflor PRESImDENTE : Quedan aproba- 
dos los artículos 51 al 63, ambos inclusive, 
de conformidad todos ellos con el dictamen 
de la Comisih. 

Votaremos seguidamente el texto del ar- 
tículo 64, también conforme al dictamen de 
ia Comisión. 

Artículo 64 

Comienza la votación. (Pauw.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 262; a favor, 147; 
abstenciones, 115. 

E¿ señor PRESIDENTE : Queda aprobado el 
artículo 64 en los terminos en que figura en 
el dictamen de la Comisión. 

lPara explicación de voto, ,por el Grupo Par- 
lamentario Comunista, tiene la palabra el 
señor k l é  Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, hemos 
aceptado sin mal humor, sin ningún mal ges- 
to, la decisión de la Presidencia, a pesar de 
que con el Reglamento en la mano nosotros 
pensábamos que teníamos argumentos para 
poder defender nuestra postura. 

Se trata, en definitiva, de que nosotros te- 
níamos presentada una enmienda al antiguo 
artículo 63, hoy 64, que decía literalmente 
que «en todo caso, será nulo el seguro sobre 
la pérdida de beneficios o gastos que se deri- 
ven de la existencia de una huelga legal en 
el seno de la empresa o del cierre patronal 
de la misma». Nosotros manteníamos esta 
enmienda, naturalmente, como elemento pri- 
mordial y como elemento de fondo, porque 
pensábamos que el dereoho a la huelga, la 
decisión de los trabajadores a realizar una 
huelga, la forma como se desarrolle una huel- 
ga, y la forma como se debe resolver una 
huelga, los elementos de lucha, los elementos 
cualitativos y cuantitativos de la clase tra- 
bajadora, se verían perjudicados en el mo- 
mento en que la empresa tuviera garantizados 
sus beneficios, tuviera garantizados sus gas- 
tos durante el tiempo que durase la huelga. 
Y pensábamos que esta era una forma como 
cualquier otra de quitar elementos de comba- 
tividad a la clase trabajadora y de quitar ele- 
mentos de sentido y de fondo en lo que re- 
presenta una huelga. Nosotros decíamos que 
en el momento en que la patronal tuviera cu- 
biertos sus beneficios a través de la póliza 
de seguros, o tuviera cubiertos sus gastos a 
través de la misma póliza, sería mucho más 
difícil para la clase trabajadora conseguir 
elementos de diálogo, conseguir elementos 
de discusión y, en definitiva, conseguir ele- 
mentos de acuerdo en relación con la huelga 
planteada, en relación con los elementos que 
hubieran motivado la huelga y en relación con 
la solución que acerca de la misma se estaba 
buscando. 
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Este era el elemento esencial de nuestra 
enmienda, una enmienda que por un olvido 
imperdonable de este Diputado no ha apare- 
cido en la lista de nuestras enmiendas y que, 
por tanto, yo mantengo aquí única y exckusi- 
vamente en el sentido de explicar el voto. Se 
trataba, digo, de un elemento primordial de 
una defensa del derecho de huelga, y de una 
defensa de los derechos y de los elementos 
necesarios para que esta huelga pueda llegar 
a buen Qin. 

Pero ya en el terreno exclusivo de hablar 
de una Ley de Seguros, en la cual nosotros, 
de una manera clara, y de una manera con- 
creta hemos mantenido, igual que nuestros 
compafleros socialistas, la defensa del ase- 
gurado, pensábamos si es lógico y es natural 
que un elemento de las características y de 
las condiciones de la huelga pueda ser man- 
tenido dentro de esta ley, como en realidad 
se mantiene, habiendo aprobado, como habéis 
aprobado, el artículo 64 en unas circunstan- 
cias y en una, situación en que los propios 
aseguradores pueden ver gravemente que- 
brantados los principios de rigurosidad, los 
principios de serenidad y, sobre todo, los prin- 
cipios jurídicos que hemos venido otorgán- 
doles dentro de este precepto legal. 

Es por ello, señoras y señores Diputados, 
por lo que yo he distraído vuestra atención 
en un proyecto de ley en el que, por una 
situación de esas que a veces se producen, 
que yo casi calificaría de milagrosa, a través 
de la Ponencia y de la Comisión, se aproba- 
ron la mitad de las enmiendas comunistas. 
Claro que las enmiendas comunistas no eran 
más que cuatro. Tranquilícense Vuestras Se- 
ñorías, porque esto no significa que Unión 
de Centro Democrático se haya desmadrado. 

Por eso, señoras y señores Diputados, es 
por lo que yo me he considerado con el deber 
de explicar el porqué de pedir la votación 
separada de este artículo, y nuestra posición 
en relación con el mismo. 

Gracias. 

ArLrculos 
65 

El señor 'PRESIDENTE: Vamos a votar los 
artículos 65 a 08, ambos inclusive, quedando 
pendiente de votación la enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialista de Cataluña que pro- 
pone la adición de un nuevo párrafo al artícu- 

o 68. Votamos, pues, los artículos 65 a 68, 
:onforme al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio ,el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 258; a favor, 251; 
ccbstencimes, siete. 

El seflor PRESFDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 65 a 68, ambos inclusive, con- 
forme al dictamen de la Comisión. 

Votamos seguidamente la posible incorpo- 
ración al artículo 68 de un nuevo supuesto, 
que sería el supuesto 5.", conforme a la en- 
mienda 180, del Grupo Parlamentario Socia- 
listas de Catalufla. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 267; u favor, 127; en 
contra, 138; obstwiciones, dos. 

El seflor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda del Grupo parlamentario Socia- 
listas de Cataluña respecto del artículo 68, 
que queda, por consiguiente, y en virtud de 
la votación anterior, exactamente en los tér- 
minos que figuraba en el dictamen de la Co- 
misión. 

Votamos los artículos 69 a 72, ambos inclu- A ~ ~ ~ C U I O S  
sive. 69 al 72 

,Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
su l tdo :  votos mitidos, 286; a favor, 265; 
abstenciones, tras. 

El seflor PRESFDENTE: Quedan aprobados, 
conforme a los términos del dictamen de la 
Comisión, los artículos 69, 70, 71 y 72. 

Sometemos a decisión de la Cámara, a con- Artículo 73 
tinuación, la aceptación o no del voto parti- 
cular del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso respecto del artículo 73. Voto par- 
ticular que ha sido ya objeto de debate con 
anterioridad. 

,Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 263; en 
contra, dos; abstenciones, tres. 
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobado 
el voto particular del Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso respecto al artículo 
73. El contenido del mencionado voto parti- 
cular pasará a ser en su integridad el conte- 
nido del artículo 73. 

No hay enmiendas mantenidas respecto a 
los artículos 74 y 75. LOS sometemos a vota- 
ción. 

~rtlculor 
74 Y 75 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 265; 
absEenciorzas, tres. 

El seflor PRESIDENTE: Quedan aprobados, 
en los términos en que figuran en el dicta- 
men de la Comisión, los artfculos 74 y 75. 

L a  enmienda del Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso al artículo 76 es de adi- 
ción, por lo cual podemos votar en primer 
lugar este artículo conforme al dictamen de 
la Comisión. 

Articulo 76 

Comienza la votacibn. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 270; a fuvor, 148; 
abstenciones, 122. 

El señor -PRESEDENTE: Queda aprobado 
el texto del artículo 76, según figura en el 
dictamen de la Comisión. 

Sometemos a votación, seguidamente, la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta, de adición de un párrafo a este artículo 76, 
con la corrección señalada en su momento 
por el señor Sotillo, y que supone sustituir 
la referencia a la cuenta del asegurador con 
el reasegurado por la cuenta de su asegurador 
con el reasegurador. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 126; en 
contra, 140; abstenciones, tres. 

El seflor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso, respecto del artículo 76. 

No hay mantenidas más enmiendas a este 
proyecto, por lo cual vamos a someter a vo- 
tación conjunta el resto dd mismo, una vez 

que ha sido retirada la enmienda al artículo 
88, del Grupo Parlamentario Socialista. 

Por consiguiente, artículos 77 a 104, am- 
bos inclusive, que son la totalidad de artícu- 
los que restan, más la Disposición transitoria 
y la Disposición final que figuran en el dicta- 
men de la Comisión. Sometemos todo ello a 
votación conjunta. Artículos 

77 al 104 
y Dlopodo- 
nm miwito- 

rir y final 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 263; en 
contra, dos; abstenciones, cuatro. 

El seflor PRESIDENTE: Quedan aprobados, 
en los términos en que figuran en el dictamen 
de la Comisión, los artículos 77 a 104. ambos 
inclusive, la bD)isposición transitoria y la Dis- 
posición final. 

Con esto queda aprobado el proyecto de 
Ley de Contratos de Seguros, bien entendido 
que queda aprobado haciendo la corrección 
en la numeración de los artículos, con ob- 
jeto de que desaparezcan todos aquellos que 
a resultas de la tramitación en Comisión o 
en Pleno aparecen como duplicados en el tex- 
to que ha sido aprobado. 

- DE bA COMISIQN DE JUSTICIA, SOBRE 
PROPOSICION~DE LEY RELATIVA A LA 
ACTUALIZACION DEL ESTATUTO GE- 
NERAL DE LA ABOGACIA, 

El seflor PRESIDENTE: Dictamen de la 
Comisión de Justicia, relativo a la actualiza- 
ción del Estatuto General de la Abogacía. 

No hay mantenidas enmiendas. Se ha he- 
cho llegar a la Presidencia una corrección en 
el articulo 1.O, en el sentido de que cuando 
dice «deberá comunicarle al Decano del Co- 
legio receptor» debe decir «deberá comuni- 
carlo al )Decano del Colegio receptom y a 
continuación una coma. 

Con esa corrección, y si no hay observa- 
ciones por parte de a i g b  Grupo Parlamen- 
tario, vamos a someter a votación la totalidad 
del dictamen de la Comisión de Justicia. 
( P W d  

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 262; 
abstenciones, dos. 

El señor PRESIiDENTE: Queda aprobada, 
en los términos del dictamen de la Comisión, 
la proposición de ley de actualización del Es- 
tatuto General de la Abogacía Española. 

- DE LA GOMISION DE OBRAS PUBLI- 
CAS, SOBRE PROYECW 'DE LEY DE 
MEDIDAS URGENTES DE OiPUYO A LA 
VIVIENDA. 

El señor PRESIDENTE Dictamen de la Co- 
misión de Obras Públicas sobre proyecto de 
ley de medidas urgentes de apoyo a la vivien- 
da. Proyecto de ley que corresponde a la tra- 
mitación como tal proyecto de un Decreto- 
ley, en su día convalidado por el Pleno de la 
Cámara. 

Tampoco hay mantenidas enmiendas por 
parte de ningún Grupo Parlamentario, por lo 
que vamos a someter a votación en su con- 
junto, el dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 266; 
abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado, 
en los términos del dictamen de la Comisión, 
el proyecto de ley sobre medidas urgentes de 
apoyo a la vivienda. 

- DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS 
SOBRE EL PROYECTO DE LEY EN RE. 
LACION CON REAL DECRETOdLEY 12/ 
1979, DE 3 DE AGOSTO, POR EL QUE 
SE MODIFIC~A LA DISPOSICION FINAL 
DE LA LEY 70/1978, DE 26 DE DICIEM- 
BRE, Y SE SUSPENDEN TEMPORAL. 
MENTE SUS EFECTOS. 

El señor PRESIDENTE: En el orden del díe 
figura a continuación el dictamen de la Comi. 
sión de Presupuestos, sobre el proyecto dt 

ey relativo al Real Decreto-ley 12/1979, de 
3 de agosto, por el que se modifica la Dispo- 
sición final de la Ley 70/1978, de 26 de di- 
:iembre, y se suspenden temporalmente sus 
3f ectos. 

Corresponde a la tramitación como proyec- 
to de ley de un Decreto-ley convalidado en su 
día por el Pleno de la Cámara. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Pido la pa- 
labra. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Zapatero, 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Señor Pre- 
sidente, hemos observado una serie de erro- 
res en el dictamen de la Comisión y que traen 
causa evidentemente de la titulación como 
Real Decreto-ley y su posterior tramitaci6n 
de ese Real Decreto-ley como proyecto de ley. 

Las referencias en el artículo único de este 
dictamen al presente Real Decreto-ley es evi- 
dente que son incongruentes, puesto que esta- 
mos en presencia no de un decreto-ley, sino 
de una ley, y tendrían que ser algunas de 
ellas modificadas en el sentido de hacer refe- 
rencia a la presente ley. 

Con esta simple modificación no sería sufi- 
ciente, porque en otros artículos no basta con 
la referencia a la presente ley, sino que en 
otros párrafos de este dictamen habría que 
referirse, efectivamente, al Real Decreto-ley 
12/1979, de 3 de agosto. 

Por todo ello, nuestro Grupo Parlamentario 
estaría dispuesto a dos soluciones: o bien a 
que se presentasen en este Pleno enmiendas 
«in voce)) para corregir estos defectos, o bien, 
por el contrario, enviarlo a la Comisión de 
Presupuestos y que mañana dicha Comisión 
subsane tales errores o, en su caso, que la 
Comisión de Presupuestos o los señores Letra- 
dos presenten a la Presidencia una propuesta 
de revisión de la redacción del dictamen. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Efectivamente, el dictamen de la Comisión 
revela algunos errores, probablemente de no 
haber concebido como un acto legislativo 
nuevo el proyecto de ley en que se ha conver- 
tido para su tramitación el Real Decreto-ley. 

¿Algún Grupo Parlamentario tiene alguna 
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sugerencia adicional que hacer respecto de 
las que ha hecho el Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Yebra. 

El señor YEBRA MARTUL-ORTEGA Se- 
ñor Presidente, el Grupo Centrista se sumaría 
a la última propuesta que ha hecho el Grupo 
Socialista de que los Letrados de la Comisión 
de IPresupuestos revisasen este desajuste ter- 
minológico de carácter jurídico y presentasen 
el correspondiente informe a la Mesa del 
Congreso para que mañana por la tarde pu- 
diese ser tramitado en sus justos términos 
este proyecto de ley. 

El señor PRESIDENTE: ,Muchas gracias. Si 
les parece, dejaremos pendiente el debate y 
votación de este dictamen para mañana, a la 

espera de que por los servicios técnicos o 
por la Comisión -a la Presidencia le es in- 
diferente- se verifique el ajuste técnico pre- 
ciso que parece que exige este dictamen. Aún 
en el supuesto de que se haga exclusivamente, 
como probablemente puede hacerse, por puro 
ajuste t&nico, la Presidencia sí desearía que 
viniera la corrección respaldada por el Presi- 
dente de la Comisión y el Secretario, es decir, 
por las mismas firmas que figuran en el dic- 
tamen inicial, con objeto de someter formal- 
mente mañana a decisión del IPleno la acep- 
tación o no del dictamen de la Comisión ya 
rectificado en lo que es una corrección mera- 
mente técnica. ¿Están de acuerdo? (Asenti- 
miento.) 

El pleno continuará mañana a las cuatro y 
media de la tarde. Se suspende la sesión. 

Eran las nueve y media de la noche. 




