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na. La Cdmara muestra su conformidad a
esta propuesta.

Se levanta la sesién a las nueve y treinta mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY DE CON-
TRATOS DE SEGUROS (continuacién).

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Continuamos con el debate del dictamen
de la Comisién de Justicia sobre el proyecto
de Ley de Contratos de Seguros,

Al artfculo 10 de este proyecto de ley hay
una enmienda «in voce» del Grupo Parlamen-
tario Socialista que, a efectos de debate, se
acumula con la enmienda «in voce» también
del mismo Grupo, presentada al articulo 15.

Para la defensa de estas enmiendas, tiene
la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, deciamos ayer que el pro-
yecto de ley que nos ocupa trata simplemen-
te de traer ante Sus Sefiorias los temas im-
portantes, en opinién de nuestro Grupo Par-
lamentario, no sélo a efectos de una mejora
técnica, que poco importaria, por cuanto exis-
tirdn profesores y jueces que tendrin que
aplicar esta ley e interpretarla, sino cuéles
son, a efectos politicos, los temas que nos
parecen deficientes en la ley y que requieren
una mejor redaccién.

Ayer planteamos el tema de las condicio-
nes generales del contrato y hoy planteamos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Perdon, sefior Sotillo. Sefiores Diputados,
por favor, guarden silencio y tengan respeto
al que esta haciendo uso de la palabra. Con-
timie, sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Planteamos en
esta intervencién dos temas relacionados con
el articulo 10 y con e} grticulo 15, E] articu-

lo 10 se refiere al tema de la obligacién de
comunicar o de declarar a la compafiia asegu-
radora las circunstancias que son conocidas
por el tomador del seguro y que pueden in-
fluir en la valoracién del riesgo.

Cuando una persona quiere asegurar una
cosa, o su vida, quiere realizar un contrato
de seguro, debe declarar a la compafifa ase-
guradora, de acuerdo con un cuestionario que
se le somete, cuédles son las circunstancias
que, en su opinién, conocidas por é€l, influyen
en la valoracion del riesgo. Este sistema pre-
determinar4, como es légico, la prima que se
deba pagar y temas importantes del conteni-
do del contrato de seguro.

Pues bien, nosotros creemos que el texto
del articulo 10 no es completo y deberia me-
jorarse en este tramite parlamentario. ¢{Con
qué criterios? No traemos aqui criterios que
sean absolutamente ajenos al derecho com-
parado, absolutamente ajenos a la practica
aseguradora europea; traemos a Sus Sefiorias,
pura y simplemente, la reproduccién literal
del articulo 3.° de la directriz o directiva de
la Comisién de las Comunidades Europeas,
remitido al Consejo con fecha 10 de julio de
1979. Esta directriz de la Comunidad Eco-
némica Europea sera —repito— derecho in-
terno de nuestro pafs en el momento mismo
del Tratado de Adhesi6én, que ningdn Tribu-
nal, ninguna compafifa aseguradora y ningin
ciudadano podr4i evitar que ese articulo 3.°
sea derecho interno de nuestro pais, al mismo
nivel que cualquier ley ordinaria que rija el
contrato de seguro en Espafia.

Pues bien, la pretensién del Grupo Socia-
lista es adelantarnos, es prepararnos a ese
momento e ir ensayando un sistéma igual al
que tiene la 'Comunidad Econémica Europea.
Nosotros, en ese sentido, queremos que se
introduzcan dos cuestiones en este articu-
lo 10,

Por un lado, la garantia de que el tomador
del seguro no estd obligado a declarar al ase-
gurador aquellas circunstancias ya conocidas
por el propio asegurador, o que resulten no-
torias; toda circunstancia sobre la que el ase-
gurador, mediante el cuestionario correspon-
diente, haya planteado al tomador del seguro
una pregunta concreta, se presume, salvo
prueba en contrario, que influye en la valora-
cién del riesgo.
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Ese texto se corresponde exactamente con
el nimero 1 del articulo 3.° de la directriz
que tienen Sus Sefiorfas a su disposicién.

Segunda previsi6bn que queremos intro-
ducir en este articulo 10: «Que el contra-
to no podra rescindirse si el propio asegu-
rador hubiere provocado la reticencia o ine-
xactitud, conociese o hubiese debido conocer
el hecho no declarado o inexactamente de-
clarado, o hubiese aceptado el cuestionario
incompleton.

En el debate de ayer Sus Sefiorias escucha-
ron, como yo, una interesante disertacion
sobre lo que significa, o lo que es la natura-
leza de un contrato, asimilando la naturaleza
del contrato de seguro a lo que podriamos
llamar un contrato de compraventa, por po-
ner el ejemplo més vulgar. Pues bien, yo man-
tengo, como mantiéneén en nuestro pais auto-
res de respetable opinién, que no puede asi-
milarse el contrato de seguro con un contra-
to normal, como no puede asimilarse ningtin
contrato de adhesién a contratos normales
donde la voluntad de las partes es manifes-
tada, desde el inicio, de una manera absoluta-
mente distinta a cuando una compafiia o0 una
de las partes tiene un determinado poder eco-
némico, poder técnico, para presentar unas
férmulas que o son aceptadas por el ciudada-
no en cuesti6n, o no encontrardn ninguna
compafifa que quiera asegurar en las condi-
ciones propuestas por él.

Me parece, por tanto, que no estamos en
este momento en una pelicula segtn la cual
hay una parte que es débil, que hay que pro-
teger, y otra parte que es mala, a la que hay
que perseguir. No es ese el tema. El tema es
que nuestro derecho tiene que imponer de
modo imperativo una serie de reglas de con-
ducta a quien tiene de hecho mas poder, més
facultades, mas preparacién, mejores condi-
ciones empresariales, técnicas y juridicas pa-
ra presentar un contrato de seguro.

En definitiva, con este articulo 10 noso-
tros no inventamos absolutamente nada: les
decimos a Sus Sefiorias que la propia Comi-
sién de las Comunidades Europeas lo tiene
todo previsto en el articulo 32 de 1a directriz,
y que nuestro pais tendrd, o vendr4 obligado
por esa directriz en el momento mismo del

Tratado de Adhesi6én. Y podemos regularlo |

dentro de dos, tres, cuatro afios, los afios que

sean; nosotros les decimos que es convenien-
te hacerlo ya, porque va a réequerir un perio-
do de alguna manera de ensayo, que creemos
debe ser el que se est4 practicando ya en la
Comunidad Econémica Europea.

El segundo tema, que defiendo conjunta-
mente para abreviar, es el relativo al artfcu-
lo 15. El artfculo 15 contempla el supuesto de
impago de la primera prima del contrato, o
de las primas sucesivas. ¢Qué sucede cuando
el asegurado no paga la prima, no paga la
cantidad que debe anualmente, por poner un
caso normal, a la compafiia de seguros? Pues
bien, en el articulo 15, que regula este siste-
ma de impago de primas, el texto que se pre-
senta a Sus Sefiorias dice lo siguiente: «En
caso de falta de pago de una de las primas
siguientes...» —no de la primera— «... la co-
bertura del asegurado...» —es decir, la obli-
gacién del asegurador de pagar cuando se
produzca el siniestro— «... queda suspendida
un mes después del dia de su vencimienton.

Si la prima vence el primero de abril, la
compafifa sigue soportando el riesgo hasta
el primero de mayo, un mes después del dia
del vencimiento.

¢Cudl es la enmienda que propone el Grupo
Socialista, que por error aparece referida al
tercer parrafo del articulo 15, pero que no
es eso lo que se defendi6 en Comisi6én ni en
Ponencia, sino que la enmienda hace refe-
rencia al parrafo segundo del articulo 15? La
enmienda quiere sustituir la automaticidad
del vencimiento por la expresién «un mes des-
pués del dia en que haya exigido el pago al
tomador del seguro»; es decir, debe produ-
cirse el vencimiento y, ademds, una exigencia
de pago por parte de la compaiifa que recuer-
da al asegurado que la p6liza nlimero tal, re-
ferida a tal riesgo, le ha vencido con fecha
equis. La mayoria de nosotros no sabemos
en este momento cuidndo nos vence la po6-
liza del contrato de seguro obligatorio de
nuestro automoévil, el que lo tenga, y no lo
sabemos porque, normalmeénte, no tenemos
la diligencia propia de quien empresarialmen-
te se dedica al contrato de seguros.

Es preciso que el asegurado conozca, y asi
vendrd en la péliza, la fecha de vencimiento
de la prima y también tenga la garantia de al-
guna manera de que, sin perjuicio de ese ven-
cimiento, y dentro de ese plazo de un mes,
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se le tenga que comunicar o que recordar
por parte de la compafifa aseguradora que
le ha vencido el contrato de seguro.

Este texto que proponemos no es un texto
inventado, tampoco es un texto que no esté
rigiendo en paises de la Comunidad Econ6émi-
ca Europea. El articulo 70 de la Ley suiza
de Seguros, por poner un ejemplo, dispone
que si al titular del derecho le ha vencido la
poliza debe requerir una comunicacién por
parte de la compafifa aseguradora. Conforme
a ese derecho existente en paises europeos,
el artfculo 7.° de la directriz a que he hecho
referencia anteriormente, de 10 de julio de
1979, recoge también este principio cuando
seflala que la falta de pago de una prima o
de una fraccién de prima vencida entrafiara
sancién después del vencimiento de un plazo
de gracia de al menos quince dias a contar
desde la notificacién escrita de dicha sancién
al tomador del seguro. Por tanto, e] sistema
seguido por la Comunidad Econémica Eu-
ropea es: fecha de vencimiento de la péliza
como determinante del pago de la prima, pero
también notificacién escrita de que tiene un
mes de cobertura, fuera del cual su pébliza
no valdra nada.

Nos parece que este texto no perjudica ni
al mercado de seguros ni a las propias com-
paiiias aseguradoras, porque también a ellas,
desde el punto de vista empresarial, les con-
viene con claridad tener ciertas relaciones
con sus clientes seglin las cuales ellos no
créan, a veces con razén, que de lo que se
trata es de cobrar las primas y de pagar lo
maés tarde posible el siniestro cuando se pro-
duce. Cuando nuestros conciudadanos tienen
un accidente, un robo o un incendio en su vi-
vienda, etc.,, y han venido pagando reli-
giosamente las primas, muchas veces tenien-
do que preocuparse de cuando vencian, sin
que tuvieran esta minima garantia en su be-
neficio, con frecuencia ven que el siniestro
no es pagado sino que empiezan los retrasos,
las discusiones, las peleas judiciales o extra-
judiciales en un mundo incomprensible para
el ciudadano normal y medio.

Estas dos enmiendas no significan un per-
juicio concreto para nuestro mercado de se-
guros, porque es un principio reconocido en
la Comunidad Econémica Europea. Lo que
no podemos hacer es institucionalizar un sis-

tema que nos beneficie en este momento y
pretender que, dentro de tres o cuatro afios,
haremos caso omiso de esta directriz, porque
esta directriz nos vinculard a los tomadores
de seguros, pero también, y no se olvide, a
las compafiias aseguradoras.

Nosotros creemos que es de justicia admi-
tir estas dos enmiendas, qué no suponen sino
reconocer hoy —quiz4 con retraso en nues-
tro pais, porque no se ha tocado el tema
desde 1885— lo que paises mds avanzados,
con un sistema més justo de relaciones con-
tractuales en este ambito, vienen reconocien-
do desde hace afios.

Sus Sefiorias tienen la palabra sobre las
enmiendas a los articulos 10 y 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): ¢Turno en contra de estas enmiendas?
(Pausa.)

El sefior Ruiz-Navarro, en nombre del Gru-
po Centrista, tiene la palabra.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Se-
fior Presidente, Sefiorfas, ante todo quiero
formular un ruego a la Presidencia. El Grupo
Parlamentario Socialista, al articulo 10, tiene
formulada una enmienda «in voce» que, efec-
tivamente, ha defendido el sefior Sotillo, pero
tiene también la enmienda nimero 118, que
me ha parécido no se ha ocupado de su de-
fensa. Quiero preguntar a la Presidencia si
el no haber defendido esta enmienda niimero
118 supone su renuncia, porque si se man-
tiene, l16gicamente tendré que oponerme a la
misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de). Sefior Ruiz-Navarro, he preguntado al
Diputado enmendante y son las dos enmien-
das juntas. Me supongo que la nimero 118
es continuacién de la enmienda «in voce».
Seria un punto y aparte.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presi-
dente, yo creo recordar que la he leido tex-
tualmente. Se trata de un afiadido al parrafo
primero, que es la llamada enmienda «in vo-
cen, y un aiadido al parrafo segundo del mis-
mo articulo 10, que es la enmienda nimero
118. Las dos las he lefdo, creo recordar, tex-
tualmente,
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El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Entonces, me
voy a oponer a las dos enmiendas formula-
das por el Grupo Parlamentario Socialista al
artfculo 10. Pero antes quiero decir que si el
sefior Sotillo ha calificado de interesante mi
intervencién de ayer, yo no puedo por menos
de reconocer que la suya de hoy también
tiene un interés extremo, porque se estdn
confundiendo dos cosas.

E] sefior Sotillo nos ha presentado las di-
rectrices que ha formulado la Comisién al
Consejo de Ministros de la Comunidad Eco-
némica Europea como normas de aplicacion
ya exigibles a todos los paises de dicha Co-
munidad. El sefior Sotillo sabe muy bien que
€so no es asi. La Comisién, 6rgano especifico
previsto en la ordenacién juridica de las Co-
munidades Europeas, propone una serie de
directrices al Consejo de Ministros, que es
el unico como tal ente, como tal institucion,
que tiene capacidad para promulgar o apro-
bar esas directrices.

No confundan Sus Sefiorias, como lo ha
hecho indudablemente el Diputado sefior So-
tillo, unas directrices, que son una propuesta
de la Comisién al Consejo, con unas normas
de caracter obligatorio.

Entrando ya concretamente en la enmien-
da «in voce» formulada al articulo 10, quie-
ro sefialar a Sus Sefiorfas que el actual texto
es mucho mejor —y en esto discrepo tam-
bién de mi ilustre compafiero sefior Sotillo—
que como quedarfa el artfculo de aceptarse
la enmienda. Vamos a razonar un poco.

El articulo 10 dice: «El tomador del se-
guro tiene el deber, antes de la conclusién
del contrato, de declarar al asegurador, de
acuerdo con el cuestionario que éste le so-
meta, todas las circunstancias por él conoci-
das que puedan influir en la valoracién del
riesgo».

Pues bien, Sefiorfas, en primer lugar, la
Comunidad Econémica Europea, a través de
esas Directrices que ha propuesto la Comi-
si6bn al Consejo de Ministros, no trata del
tema del cuestionario, no obliga al asegura-
dor a presentar un cuestionario, simplemente
seflala la obligacién del asegurado de dar a
conocer todas las circunstancias, menos aque-
llas que sean notoriamente conocidas. Yo me
atrevo a preguntar a Sus Sefiorfas: si el

asegurado estd obligado a responder a un
cuestionario concreto, ¢{por qué hemos de
introducir el que esté exento de responder
a las circunstancias ya conocidas o que re-
sulten notorias al asegurado? La razén es
muy sencilla. Si las circunstancias son cono-
cidas o notorias, el asegurador no pondra
esas circunstancias y esas preguntas en el
cuestionario. ¢(Por qué? Porque le son ya
conocidas y entonces no tendréd el asegura-
do la obligacién, puesto que debe responder
con arreglo al cuestionario, de responder tam-
bién a esas preguntas. Es muy subjetivo, se-
fior Sotillo, que el asegurado pueda intuir
aquello que conoce ya el asegurador; es un
camino éste subjetivo, y de seguirlo llega-
rfamos a crear un semillero de pleitos. Es
mucho més sencillo, da mucha maés seguri-
dad juridica, que el asegurado tenga que res-
ponder en razén de un cuestionario que le
presenta el asegurador. Si el asegurador, in-
sisto en este argumento, no le formula unas
preguntas, no tendrd que responder, y si no
se las formula es porque no son conocidas
por parte del asegurador. Bastarfa este mero
razonamiento para rechazar la enmienda que
se propone «in voce» por el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

La segunda parte de esta enmienda «in
voce» se ocupa de que, cuando el asegurador
plantea una pregunta al tomador del seguro,
esa pregunta se presupone, salvo prueba en
contrario, que influye en la valoracién del
riesgo. Pues bien, a nuestro modo de ver, en
el artfculo 10 ya se dice esto, dado que si
se lee con detenimiento en 6l se dice: «todas
las circunstancias conocidas que puedan in-
fluir en la wvaloracién del riesgo»; esto es,
cuando el asegurador formula una pregunta
en ese cuestionario es porque influye en 1la
valoracién del riesgo. Es innecesario tener
aue decirlo expresamente,

La enmienda 118, que se mantiene y que
se pretende introducir en el artfculo 10, dice
textualmente lo siguiente: «E! contrato no
podrd rescindirse si el proplo asegurador
hubiere provocado la reticencia o inexactitud,
conociese o hubiese debido conocer el hecho
no declarado o inexactamente declarado, o
hubiese aceptado el ‘¢uestionario incompleton.

En esta enmienda, y sin un sentido jurf-
dico de las cosas, se mezclan, se confunden,
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diria yo, conceptos tan distintos juridicamen-
te como «la provocacién de la reticencia» y
la «inexactitud». Es cierto que la provocacion
de la reticencia puede llevar a una inexacti-
tud, pero no es menos cierto que la inexacti-
tud puede obedecer a otras causas que no
sean provocadas por el asegurador en el cues-
tionario. Primer punto, pues, que choca en
esta enmienda con el sentido juridico de las
cosas: la involucraciéon de conceptos tan dis-
pares como son la reticencia y la inexactitud.

Pero hay algo mas. Como conoce muy bien
—mejor que yo— el sefior Sotillo, en la pra-
xis aseguradora nos encontramos con que
no contrata directamente, en la mayoria de
los casos, la empresa aseguradora con el to-
mador o el asegurado, sino que lo hace a
través de agentes. Esos agentes que muchas
veces no son afectos, es decir, no son agen-
tes que tienen mandato representativo de la
compaiiia aseguradora, sino que son agentes
—digdmoslo con frase grafica— libres, que
van por libre. Si estos agentes que intervie-
nen con carécter definitivo —como veremos
después al hablar del articulo 20 bis y en vir-
tud de la enmienda nimero 2, presentada por
el sefior Rodriguez Moroy— se les equipara
en sus efectos como si hubiera actuado la
misma compaifiia, nos encontramos con que
muchas veces los agentes tienen una prisa
enorme por cobrar su comisién. En definitiva,
es la remuneracién a su intervencion lo que
mas les preocupa.

Todos hemos recibido agentes de seguros en
nuestras casas. Ese agente que nos visita se
preocupa mas de que se celebre rapidamente
el contrato de seguro, que va a ser, en defini-
tiva, lo que le va a proporcionar su comisién,
que de la exactitud o inexactitud del cuestio-
nario que ha presentado al futuro, al posible
asegurado. De aceptarse esta tesis —no es que
pretendamos defender a las compaiiias de
seguros a ultranza, sino lograr, como ayer
dije, ese equilibrio entre los derechos del
asegurado y del asegurador— de atentar con-
tra la seguridad, en el establecimiento del se-
guro. Razén ésta que también recomienda,
como estoy seguro que Sus Sefiorias asi lo
harén, desestimar la enmienda nimero 118,
del Grupo Parlamentario Socialista.

Tanto en Ponencia como en Comisién —en
Ponencia casi en solitario el sefior Sotillo y

yo, ¥ en Comisi6bn ya de una manera mas
colectiva— se ha planteado el tema de si el
mes de gracia, tras no haber pagado la prima
el asegurado, debia tener su comienzo en la
fecha de vencimiento de la mencionada pri-
ma o, por el contrario, cuando hubiera sido
exigido su cumplimiento por parte del ase-
gurador al asegurado.

A este respecto quiero someter a la consi-
deraciébn de Sus Seflorias un razonamiento
también de tipo juridico. Si el plazo que se
concede de gracia es de un mes para exigir
el cumplimiento de una obligacion, hace falta
que ésta sea exigible; es decir, que haya
transcurrido ese mes de gracia. Mientras no
haya transcurrido ese mes de gracia no es
exigible. Por tanto, cualquier requerimiento
que haga el asegurador al asegurado antes
del transcurso del mes —insisto— por no
ser exigible, la obligaci6én no tiene eficacia.
S6lo una vez vencida la obligacién, una vez
en periodo de exigencia de su obligacion,
puede ser exigida.

Si tenemos que acudir, como asi sucede-
ria de aceptarse la enmienda, a la exigencia
del pago de la prima, ya no seria un mes el
tiempo de gracia, sino que seria un mes més
los dias que se tardaran para ese requirimien-
to, porque —insisto una vez mis— nunca se
puede exigir el cumplimiento de una obliga-
cién antes de ser ésta exigible.

El sefior Sotillo ha empleado el argumen-
to, con las matizaciones que he procurado
hacer, de que nos tenemos que poner en pa-
rangébn con Europa. Si, esto es cierto. Pero
la economia espafiola, en cualquier sector
empresarial, necesita un periodo de adapta-
cién. El tener que recurrir todas las empresas
aseguradoras a prefabricar esa prueba, como
es la exigencia, asf se exige en la enmienda,
que puede ser incluso notarial, trae un costo,
exige una organizacién para las empresas
aseguradoras espafiolas que todavia no estdn
preparadas para asumir.

Pero hay algo mas. Al defender la enmién-
da se ha dicho algo que no dice la propia
enmienda. A m{ me ha parecido escuchar al
seflor Sotillo que lo que pretendia con la
enmienda era «avisar» al asegurado de que
iba a vencer la prima. Esto no lo dice la en-
mienda. La enmienda habla de exigencia del
cumplimiento. Si e] sefior Sotillo y su Grupo
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hubieran planteado el tema de avisar al ase-
gurado de que iba a vencer su prima, estoy
seguro de que nosotros la hubiéramos consi-
derado.

Hay otro argumento. Es muy facil —y asi
sucede en casi todas las empresas asegura-
doras— que vaya un cobrador a hacer efec-
tivo el pago de la prima. ¢(No constituye
suficiente aviso esta praxis de que vaya el
cobrador a hacer efectiva la prima que debe
el asegurado satisfacer?

Por estas razones, sefior Presidente, Sefio-
rias, nos oponemos a las enmiendas formu-
ladas por el Grupo Parlamentario Socialistas
del Congreso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para turno de rectificacién tiene la pa-
labra el sefior Sotillo.

E] sefior SOTILLO MARTI: Me lo temia,
sefior Presidente. (Risas.)

Primero, nuestra enmienda al articulo 10
no es de sustitucién, sino de adicién. Por
tanto, nosotros dejamos lo del cuestionario
que tanto le preocupa al sefior Ruiz-Navarro.

Segundo. Si el valor juridico de nuestra
enmienda es débil, yo ruego que transmita
eso mismo a la Comisién de las Comunidades
Europeas, porque estd tomado literalmente
del texto de la directriz.

Tercero. Si la intervenci6én de los agentes
se puede provocar una situacién con respecto
a los tomadores de seguros, a veces dificul-
tosa, ése es un problema del agente con la
compafiia aseguradora, pero no implican al
ciudadano en una pelea entre la compaifiia
aseguradora y sus agentes libres o afectos.

Cuarto. La obligacién es exigible desde el
momento del vencimiento. Por 1o tanto, no se
comunicard la exigencia de pago hasta que
no haya vencido la obligacién. Porque si no
la obligacién no es exigible desde ningtin mo-
mento.

Quinto. Decir que estos temas entran en
el periodo de adaptacién después de que se
firme el Tratado de Adhesién es no haber
leido el Tratado de la Comunidad Econ6mica
Europea, porque la directriz, en el momento
en que sea vigente —coincido con el sefior
Ruiz-Navarro—, como todas las de la Comu-
nidad Econ6mica Europea, en el momento que
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firmemos el Tratado de Adhesién sera de-
recho interno y, por lo tanto, esta directriz
serad exigible ante cualquier Tribunal espa-
fiol por cualquier ciudadano.

Por ultimo, seflalar que a mi me parece
que el problema no es de redaccién de la
enmienda. Creo que si la enmienda hubiera
sido redactada de otra manera, tampoco el
Grupo Centrista la hubiera aceptado, porque
me parece que estamos en Opticas diferentes.

No se trata de primar, he dicho y repito, a
unos sobre otros, sino de entender que un
contrato de seguro es similar a un contrato
de adhesion; requiere una proteccién mayor
sobre la parte mas débil, y de esta manera
el legislador tiene que hacer una norma
imperativa a la que se adaptaran no sélo los
ciudadanos, sino mucho me temo que los que
se deben adaptar, los que ya se deberian
haber adaptado, los que inexorablemente se
deberan de adaptar, cuando nos adhiramos a
la Comunidad Econ6mica Europea, seran
nuestras compaiiias aseguradoras.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Ruiz-Nava-
rro para rectificar.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO:
Muy brevemente. Yo no voy a llegar a la
quinta sinfonia del sefior Sotillo. Creo que
han sido cinco los puntos en que ha basado
su oposicién. Lo voy a hacer con caricter
de obertura, de un didlogo entre él y yo.

En primer lugar, sefior Sotillo, yo no sola-
mente he basado mi oposicién a la enmienda
en base al argumento de las Comunidades
Econ6micas Europeas; vuelvo a mantener
que todavia no lo es; lo ser4, pero todavia no
es derecho interno.

En segundo lugar, si tan facil fuera nuestro
ingreso en la Comunidad Econ6mica Europea,
no existirfan esta serie de negociaciones que
se estdn llevando a cabo. Yo lo que he dicho
es que hay razones de orden prictico que no
estdn en los textos de la Comunidad Econé-
mica Europea, y razones de orden juridico,
sobre las cuales no me ha rebatido absoluta-
mente nada el sefior Sotillo a mis argumen-
tos juridicos, que hacen que estas enmiendas
sean inaceptables.

El Grupo Parlamentario que yo represento
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en estos momentos no Se niega a aceptar
aquello que sea razonable; lo que pasa es
que, como ha dicho el sefior Sotillo, tenemos
perspectivas distintas, no sé si afortunada o
desgraciadamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a proceder a la votacién de las
enmiendas y del dictamen de la Comisién so-
bre este articulo. Las dos enmiendas al ar-
ticulo 10 son de adicién; una, al parrafo pri-
mero, y, otra, al segundo.

En primer lugar, vamos a proceder a la
votacién del parrafo primero del articulo 10
tal y como figura en el dictamen de la Co-
misién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 261; a favor, 259;
en contra, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el parrafo primero
del articulo 10,

Votaremos a continuacién la enmienda de
adicién del Grupo Parlamentario Socialista
a este pérrafo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 125;
en contra, 139; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda «in vo-
ce» del Grupo Parlamentario Socialista, de
adicién al parrafo primero del articulo 10.

Votaremos a continuacién el parrafo se-
gundo de este articulo tal y como figura en
el dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 262.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el parrafo segundo
por 262 votos, todos ellos favorables.

Votaremos a continuacién la enmienda de
adici6én a este parrafo del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 123;
en contra, 136; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda nime-
ro 118, del Grupo Parlamentario Socialista,
de adiciébn al parrafo segundo.

Votaremos a continuacién el parrafo ter-
cero tal y como figura en el dictamen de la
Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 262;
en contra, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el parrafo tercero y,
con él, la totalidad del articulo 10 tal y como
figura en el dictamen de la Comisidn.

A los articulos 11, 12 y 13 no hay mante-
nidas enmiendas, ni tampoco al 14, una vez
retirada la 140, de Minoria Catalana. Pode-
mos proceder, si les parece, a su votacién
conjunta, y Unicamente la Presidencia sefiala
una errata que habfa en el dictamen de la
Comisién, que creo que estd subsanada: en
la linea octava del articulo 13, en vez de
«incluido» debe decir «concluido».

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 264; en
contra, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Quedan aprobados los articulos 11,
12,13 y 14,

Al articulo 15 hay mantenida y defendida
ya y debatida la enmienda o voto particular
del Grupo Parlamentario Socialista al pé4rra-
fo segundo, de sustitucién. Vamos a votar
entonces, en primer lugar, el parrafo primero
del articulo 15 en los términos en que fi-
gura en el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 264;
en contra, uno; abstenciones, una.

Articulos
11 al 14

Articulo 18
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el primer parrafo del
articulo 15.

Votaremos a continuacién la enmienda o
voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista al parrafo segundo de este articulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sulta: votos emitidos, 269; a favor, 127; en
contra, 142,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda o voto
particular del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, de sustitucién del parrafo segundo.

Votaremos a continuacién el texto del péa-
rrafo segundo tal y como figura en el dic-
tamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 162;
en contra, 107,

! El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el parrafo segundo
tal y como figura en el dictamen de la Co-
misién.

Votaremos, por tltimo, el parrafo tercero
de dicho articulo 15.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 265;
en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el péarrafo tercero
del artfculo 15 y, con él, la totalidad de di-
cho articulo en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisi6n.

Al articulo 16 hay mantenida una enmien-
da, la ndmero 97, del Grupo Parlamentario
Coalicién Democréatica. Para su defensa tiene
la palabra el sefior Osorio.

El sefior. OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, para situar exactamente la enmienda
que mantiene el Grupo Parlamentario Coa-
licién Democratica voy a proceder a la lec-
tura del texto del dictamen y, a continua-

cibn, de la enmienda propuesta. En el parrafo
primero del articulo 16 se dice, en el nime-
ro del mismo, que, en caso de incumplimiento,
el asegurador podrd reclamar los dafios y
perjuicios causados por la falta de declara-
ci6én; es decir, la notificacién del asegurado
al asegurador.

Coalicién Democrética propone que, en lu-
gar de este parrafo, se diga que, en caso de
incumplimiento, el asegurador queda liberado
de la obligaci6én de indemnizar. Consideramos
que es basico que el asegurado comunique
al asegurador la produccién del siniestro. En
caso contrario se abre una puerta, una gran
puerta para la picaresca ibérica. Sustituir
la obligacién de indemnizar por la posibili-
dad de que se reclamen dafios y perjuicios es
nada méas y nada menos que abrir otra puer-
ta distinta a un pleito probablemente intermi-
nable y, en muchos casos, sin posibilidad ma-
terial de indemnizacién. No se puede com-
prender, no se puede entender que en el caso
de que el asegurado no notifique al asegu-
rador la produccién del siniestro, el asegu-
rador tenga que seguir obligado a satisfacer
la indemnizaci6én, con el silencio del asegu-
rado.

Por lo tanto, mantenemos esta enmienda
porque la consideramos justa y oportuna.
Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Muchas gracias. ¢Hay algin Grupo
que desee mantener un turno en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sotillo, del Gru-
po Parlamentario Socialista.

El sefior SOTILLO MARTI: Yo creo que
ha hecho muy bien el sefior Osorio en leer
los dos textos, porque de la lectura de los
mismos se desprende la diferencia funda-
mental.

Nosotros estamos a favor del texto que
figura en el dictamen de la Comisién y Coa-
liciébn Democrética estd a favor del texto de
su enmienda. Esto es l6gico. Pero si seguimos
un poco més nos damos cuenta de cudl es
la diferencia de fondo. La diferencia de fondo
es, Seflorfas, que cuando un asegurado tenga
un accidente o un siniestro estd obligado,
seglin la ley, a comunicar en el plazo de
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siete dias que ha ocurrido dicho siniestro,
dicho accidente. Cuando no lo hace, sin en-
trar a determinar ahora el porqué no lo comu-
nica —en la mayoria de los casos porque no
puede o porque las circunstancias del sinies-
tro le han impedido cumplir ese breve plazo
de siete dias—, Coalicién Democratica pro-
pone que la compailia aseguradora quede li-
berada de la obligacion,

Nosotros creemos que es mucho mejor el
texto que propone simplemente averiguar si
la conducta del tomador del seguro fue lesiva,
dafiosa, con intencién de causar una lesi6n
a la compafiia, en cuyo caso debe indemnizar
los dafios y perjuicios. Si no lo fue, el con-
trato sigue vigente y la compafiia debe abo-
nar e] premio correspondiente al siniestro.

Por tanto, nos parece que la lectura que
ha hecho el Diputado que ha representado a
Coalici6bn Democréatica en la defensa de su
enmienda es lo suficientemente clara para que
nosotros, al menos, hayamos optado por el
texto del dictamen y rechacemos la enmienda
del Grupo Coalicibn Democritica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Osorio tiene la palabra para
rectificaciones.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, en la intervencién del sefior
Sotillo estd claramente explicitada la dife-
rencia de punto de vista entre el criterio de
Coalici6én Democratica y el criterio del Dipu-
tado del Grupo Socialista. Ha utilizado una
palabra: accidentado. Cuando se redacta este
precepto de la forma en que se ha hecho se
estd pensando en los accidentados, se esta
pensando en ese pobre ciudadano espafiol
que tiene un accidente de automévil, que es
conducido en una ambulancia a la Clinica de
La Paz y que no tiene posibilidades de noti-
ficar a la compafiia de seguros su accidente de
trafico.

Pero es que hay otros muchos accidentes
en Ja técnica del seguro. Hay otros muchos
accidentes que no son los de trifico. Hace
unos dias los peri6dicos espafioles han pu-
blicado largos e interesantes reportajes ex-
plicando de qué manera determinados piratas
internacionales se estdn produciendo en re-
laciébn con las compafiias de seguros. Se con-

taba hace unos dias en los peri6édicos como
se puede comprar un barco de crudo en la
Arabia Saudita, descargar el crudo en Sud-
4frica, rellenar el barco de agua y después
hundirle sabe Dios en qué lugar del océano
Atlantico, para intentar a continuacién co-
brar las primas del seguro.

No. No todos los casos contemplados son
los de los accidentes de trafico. Hay otros
muchos en los que a través de este precepto
se va a introducir la gran picaresca financiera
nacional e internacional.

Creo que se comete un grave error dejando
este precepto tal y como estd redactado.
Si el plazo de siete dias a Sus Sefiorfas les
parece corto, ampliémoslo a quince, amplié-
moslo a veinte, a un mes, pero establezcamos
un plazo a partir del cual los aseguradores
puedan ser eximidos de la picaresca de aque-
llos hombres, de aquellas compafifas que uti-
lizan el seguro para el beneficio propio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Sotillo para
rectificaciones.

El sefior SOTILLO MARTI: En primer lu-
gar, Sefiorias, el ejemplo que ha puesto el
Diputado sefior Osorio es un ejemplo de C6-
digo Penal, no de una Ley de Contratos de
Seguros. Porque, adem4s, en el ejemplo que
ha puesto normalmente el que va corriendo
a la compafiia es precisamente el infractor.
Ese no espera los siete dfas; va corriendo,
porque la estafa que se ha producido, que es,
como digo, de Cédigo Penal, la comunica
rapidisimamente para poder cobrar. No est4
el problema donde lo enfoca el sefior Osorio.
El supuesto que plantea es un supuesto que
excede de la propia ley y entra en cédigos
de otro tipo.

Creemos, por tanto, que la defensa que
nosotros hacemos del texto es propia y nor-
mal en las condiciones actuales y que no
tiene por qué dar lugar a ningtin tipo de
picaresca. Bastante ha dado lugar a picares-
ca la legislacién anterior del Cé6digo de Co-
mercio; picaresca no de los asegurados, sino
de las compafiias aseguradoras. Picaresca por
picaresca, creemos que este texto no condu-
ce a esos extremos que ha expuesto el sefior
Osorio.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a proceder a la votaci6n de este
articulo y de sus enmiendas. Votaremos, en
primer lugar, la enmienda 97, de Coalicién
Democratica, defendida por el sefior Osorio,
al parrafo primero del articulo 16.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 16; en
contra, 252; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda 97, de
Coalicién Democréatica, en lo que respecta al
parrafo primero del articulo 16.

Votaremos a continuacién el texto del dic-
tamen de la Comisi6n.

¢Sefior Ruiz-Navarro?

El sefior RUIZ-NAVARRO GIMENO: Para
explicacién de wvoto.

E} sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Si le parece, sefior Navarro, después
de acabar el articulo.

Votaremos a continuacién el pérrafo pri-
mero del articulo 16 tal y como figura en el
dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 255;
en contra, seis; abstenciones, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el parrafo primero
del articulo 16.

Votaremos a continuaci6én el parrafo se-
gundo, porque entiendo que a €l no le afec-
tan las enmiendas de Coaliciébn Democritica.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 266; en
contra, dos; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda aprobado el parrafo segundo del
articulo 16.

Sometemos seguidamente a votacién la en-
mienda de Coalici6on Democratica al parrafo
tercero de este mismo articulo.

El sefior OSORIO GARCIA: No es necesa-
rio, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Entonces, sometemos a continuacién a
votacion el parrafo tercero del articulo 16, en
los términos en que figura en el dictamen de
la Comisi6n.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 269; en
contra, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda aprobado el parrafo tercero del
articulo 16 y, con €], la totalidad del articulo.

Para explicacion de voto, tiene la palabra
el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Un
solo minuto. Es obvio y manifiesto que hemos
votado en contra de la enmienda de Coalicién
Democratica porque lo que perseguimos es
asegurar hasta el maximo posible los dere-
chos del asegurado. Creemos que este articu-
lo, en la forma en que estd redactado, segiin
viene en el dictamen de la Comisi6n, garan-
tiza esos derechos del asegurado sin lesionar
los derechos de las compailias aseguradoras,
puesto que €stas siempre podrdn exigir la
correspondiente indemnizaci6én de dafios y
perjuicios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Pasamos a continuacién al articulo 17,
al cual el Grupo Parlamentario Socialista man-
tiene dos enmiendas «in voce», y el Grupo de
Coalicibn Democrética otra al nimero 2.

El Grupo Parlamentario Socialista supongo
que en esta enmienda acumula las dos que
tiene mantenidas al articulo 17, més la que
mantiene al articulo 26 de este proyecto.

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: E] tema que
nos va a ocupar en el articulo 17 se refiere a
los llamados gastos de salvamento. Es decir,
por poner un ejemplo sencillo, cuando se
produce un incendio y el propietario del bien
—e] que en definitiva tiene el seguro, el to-
mador del seguro o asegurado— debe em-

Articulo 17
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plear los medios a su alcance para aminorar
las consecuencias desastrosas del incendio.

Este principio, que aparece recogido en nues- |
tro ordenamiento y en todos los ordenamien-

tos comparados, figura en el articulo 17. El
problema es que al aminorar ese siniéstro se

producen una serie de gastos, se trata de de- |

terminar quién paga los gastos, quién corre
con los gastos y en qué proporcién se corre
con ellos.

El texto del dictamen seflala a este respec-
to que los gastos que se originen en el cum-
plimiento de la citada obligacién de aminorar
las consecuencias del siniestro seran de cuen-
ta del asegurador hasta el limite fijado en
el contrato, incluso si tales gastos no han te-
nido resultados efectivos o positivos. ¢A qué
conducird esto? A que en los contratos se
fijardA un limite por gastos bajo en relaci6én
con la realidad.

Y luego, para tranquilizarnos, el texto dice:
en defecto de pacto, se indemnizaran los gas-
tos efectivamente originados. Pero no habra
defecto de pacto, siempre habra pacto, pues-
to que el pacto tendra un limite menor, porque
se sabe de antemano que si no hay pacto
(es decir, si la compafiia aseguradora no po-
ne en la péliza cual sera el limite de los gastos
de salvamento) se indemnizaran todos los que
efectivamente se hayan originado, sin limite
alguno.

Y se aflade un limite legal: tal indemniza-

asegurada.

Nuestra enmienda propone una variacién
sustancial al texto propuesto, partiendo de ba-
sés completamente distintas. En primer lugar,
que lo que hay que examinar no es tanto los
gastos que se efectien cuanto si las medidas
empleadas por el tomador del seguro para
aminorar el siniestro fueron medidas razona-
bles y oportunas o, por €l contrario, fueron
medidas claramente inoportunas, poco razo-
nables, que excedieron a la diligencia normal
de los tomadores de seguro a la hora de ami-
norar siniestros.

En segundo lugar, que si se han cumplido
esas garantias, muchas de las cuales van en
las propias pélizas, cuando la compafiia ase-
guradora seflala casuisticamente qué tipo de
medidas autoriza a emplear, si se ha cum-
plido escrupulosamente y razonablemente con

esa serie de medidas, los gastos deben ser
cubiertos en su totalidad.

En tercer lugar esté el problema de la suma
asegurada. La suma asegurada no puede ser
el limite de la cuantia de los gastos, porque
nuede sér una trampa mortal frente a quie-
nes tienen un seguro de escasa entidad, e in-
tentando aminorar el siniestro producido se
exceden en los gastos de salvamento.

En definitiva, la propuesta nuestra en la en-
mienda «in voce» que planteamos a este ar-
ticulo 17 parte de presupuestos completa-
mente distintos. Esos presupuestos tampoco
son irracionales, esos presupuestos distintos
que nosotros proponemos no son absurdos,
porque son los que se contienén en el articu-
lo 8.2 de la citada directriz de la Comunidad
Econ6émica Europea y son los que vienen ri-
giendo en la ley de seguros suiza, en la ley
de seguros alemana, en el Cédigo Civil ita-
liano y en la ley argentina de seguros, la mas
reciente que conocemos. Esas leyes sefialan
que si el titular del derecho, el asegurado, el
tomador del seguro ha realizado gastos para
limitar el dafio, sin que esto haya sido mani-
fiestamente inoportuno, el asegurador esta
obligado a reembolsarlos, incluso si las medi-
das adoptadas no han tenido éxito o si estos
gastos, unidos a la indemnizaci6n, sobrepasan
el importe de la suma asegurada.

Esos textos que vienen rigiendo en dichos

paises y que han sido incorporados a un pro-
cién no podra exceder del valor de la suma

yecto de directriz de la Comunidad Econémi-
ca Européa son los que creemos que deben
régir en nuestro pafs.

Con el texto que se propone en el articu-
lo 17, que ni siquiera es el texto del proyecto
del Gobierno, que no es €l texto que se pre-
sent6 a esta Cdmara, sino un texto mucho
mas restrictivo que el del proyecto, mucho
nos tememos que tales gastos de salvamento
son el chocolate del loro, porque en definitiva
corre siempre con ellos el tomador del seguro,
puesto que el limite primero que se fija es el
que figure en el propio contrato.

Nos parece, por tanto, que esta enmienda
que proponemos a los gastos de salvamento,
de importancia practica suma, de gran impor-
tancia en la realidad corriente de los contra-
tos de seguro, viene a defender una vez mais
a quienes, tomando medidas para aminorar
los siniestros, corriendo con los gastos, no
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pueden verse o no se verin reembolsados
equitativamente a la hora de cobrar el pre-
mio del siniestro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Enmienda nimero 98, del Grupo Parla-
mentario Coalicibn Democrética. Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefior Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, la enmienda de Coalicién
Democratica pretende que en el parrafo se-
gundo del articulo 17 se aclare la redaccién
del precepto. En éste se dice que tal indem-
nizacién, es decir, la indemnizacién derivada
de los gastos que se hayan producido en el
caso de que se intente aminorar el siniestro,
no podra exceder del valor de la suma ase-
gurada. A nuestro juicio, esta redaccién es
ambigua y, por tanto, solicitamos que la re-
dacci6n sea ésta: «con el limite de que la in-
demnizacién por este concepto y la corres-
pondiente al siniestro propiamente dicho no
superen la suma aseguradan.

Parece absolutamente il6gico que se pue-
da interpretar el precepto, dada su redaccioén
ambigua, en el sentido de que el asegurador
tiene obligacién de indemnizar los gastos pro-
ducidos para aminorar el siniestro y ademas
totalidad de la suma asegurada.

El contrato de seguro es un contrato en
virtud del cual el asegurado satisface una
prima para obtener una determinada indem-
nizacién en el caso de que se produzca el si-
niestro, lo que supone la capitalizacién de
esa prima ante la eventualidad del riesgo. La
posibilidad de que se puedan sumar ambos
gastos, gastos como consecuencia de intentar
aminorar el siniestro, mds la indemnizacién
por el siniestro producido, es notoriamente
excesiva, Mucho me temo que en la practica
futura de los seguros los contratos se modi-
ficaran de tal forma que impedirdn que esa
préactica sea posible y al final el perjudicado
no ser4, en contra de lo que piensan Sus Se-
fiorias, las compaiias de seguro, sino los ase-
gurados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para un turno en contra de las enmien-
das tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ - NAVARRO Y GIMENO:
Gracias, sefior Presidente. La enmienda «in
voce» que ha planteado el Grupo Parlamen-
tario Socialista afecta al parrafo primero del
articulo 17 en cuanto que propone, simple-
mente, afiadir la palabra «razonablesy.

Estamos de acuerdo, y por ello vamos a vo-
tar favorablemente este primer pérrafo.

Mientras que, por el contrario, estamos en
desacuerdo con la enmienda también «in vo-
ce», formulada al parrafo segundo del men-
cionado articulo.

Pensamos que la libertad contractual es la
que debe regir en este sistema de indemniza-
ciones de los gastos ocasionados con motivo
del salvamento. Si en virtud de esa libertad
contractual se pacta que los gastos de salva-
mento sean superiores, incluso, a la suma
asegurada, es 16gico que, entonces, el asegu-
rador pondrd, exigir4, una prima més alta
que si no excede del importe de la suma ase-
gurada. Podra aceptar o no el asegurado esa
prima, quedara a la libertad, en definitiva, de
los contratantes. Si no hay pacto, creemos
que lo justo es que se abonen los gastos es-
pecificamente ocasionados, porque de ser su-
perior los gastos ocasionados a la suma ase-
gurada estamos en realidad ante la cober-
tura de un riesgo distinto del que inicialmente
se quiere cubrir. Me voy a explicar.

Si se asegura, pongamos por via de ejem-
plo, una casa en 40 millones de pesetas y los
gastos de salvamento, en caso de incendio
de esa casa, ascienden a 80, es l6gico que esa
diferencia entre los 40, que es la suma ase-
gurable, y los 80 en que se concreta el riesgo
del asegurado por los gastos de salvamento,
tenga una prima maés alta.

Por estas razones nos oponeémos a la éen-
mienda «in voce» respecto al parrafo segun-
do del articulo 17.

Vamos a presentar una enmienda transac-
cional que serd del tenor literal siguiente y
que entregaremos con mucho gusto a la Me-
sa. «Los gastos que se originen por el cum-
plimiento de la citada obligaci6n siempre que
no sean inoportunos» (con lo cual recogemos
la observacién de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista) «o desproporcionados
a los bienes salvados» (con lo cual se recoge
la enmienda de Coalicién Democritica) «se-
ran de cuenta del asegurador hasta el limite
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fijado en el contrato, incluso si tales gastos
no han tenido resultados efectivos o positi-
vos. En defecto de pacto se indemnizaran los
gastos efectivamente originados. Tal indem-
nizacién no podri exceder de la suma ase-
gurada».

Pensamos que con esta enmienda se com-
pleta, a nuestro modo de ver, este articulo,
quedando a salvo y muy bien defendidos los
derechos del asegurado en el caso de los gas-
tos de salvamento.

Pedimos, naturalmente, que, en primer lu-
gar, se admita a tramite esta enmienda «in
voce» y, en segundo lugar, que se vote,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra el sefior Sotillo, para
rectificaciones.

El sefior SOTILLO MARTI: Nosotros man-
tenemos nuestra €nmienda, que es una en-
mienda, como Sus Sefiorias habrdan compren-
dido, de sustitucién del texto del articulo 17
con un afladido en el primer parrafo y una
sustitucién total del segundo. Por tanto, es
una enmienda que no se corresponde con
parrafos, que no se puede dividir porque tie-
ne una coherencia total y no puede razona-
blemente dividirse.

Le agradeceriamos al sefior Presidente que
se votara toda la enmienda y después el tex-
to del articulo 17.

En segundo lugar, no nos oponemos, co-
mo es habitual en nuestro Grupo, a la admi-
sibn de enmiendas «in voce» a tramite. Que-
remos, simplemente, sefialar que nos parece
que la enmienda propuesta por el Grupo Cen-
trista no s6lo no aclara nada, sino que que-
riendo recoger algo no recoge nada. En defi-
nitiva, nosotros creemos que es una enmien-
da que complica todavia més el texto, por lo
cual no nos oponemos a su admisién a tra-
mite, pero tendremos que votar en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): El sefior Osorio tiene la palabra para
rectificaciones.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, teniendo en cuenta que la enmienda
transaccional del Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democréatico ha sido plan-
teada por mi viejo y querido amigo don José

Luis Ruiz-Navarro, Coalicibn Democréatica la
acepta y retira la suya.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Gracias, sefior Osorio. Vamos a proce-
der, en consecuencia, a las votaciones corres-
pondientes al articulo 17.

Votaremos en primer lugar la enmienda
«in voce» del Grupo Parlamentario Socialista
al parrafo primero. Sefior Sotillo, la Presiden-
cia entiende que son dos parrafos completa-
mente diferenciados, incluso estédn situados en
el debate con la enmienda de Coalicién De-
mocrética en medio. Son dos parrafos distin-
tos que, a la vista, ademds, del anuncio del
Grupo Parlamentario Centrista de aceptar una
de las enmiendas, creo méis conveniente, para
la buena ordenacién del debate, votar separa-
damente el péarrafo primero con sus enmien-
das y el parrafo segundo con las suyas.

El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Insisto, sefior
Presidente. Yo le he hecho un ruego con an-
terioridad que espero atienda. La enmienda
es en realidad una enmienda de sustitucién
del articulo 17, afiadiendo un inciso en el pri-
mer parrafo y un pérrafo distinto al segundo.
Entiendo que la pega, por decirlo de alguna
manera, de estos pegotes es que légicamente
los textos tienen que corresponderse con ca-
da linea, pero la voluntad del Grupo que re-
presento no es separar su enmienda, porque
si separamos la enmienda se desnaturaliza
su sentido y somos de alguna manera, me
permitird el sefior Presidente, coautores y
complices de un texto del cual no queremos
ser en absoluto. Por eso insisto en el ruego
de que se vote esta enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Si es deseo del Grupo proponente de la
enmienda, someteré a votacién la totalidad de
la enmienda «in voce» del Grupo Socialista.

Tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro pa-
ra una cuestiéon de orden.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Con
la venia, sefior Presidente. A mi me gustaria
de alguna forma, como he expresado cuando
he hecho uso de la palabra con anterioridad
y entendiendo, de acuerdo con la Presidencia,
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que era una enmieénda que afectaba a dos pa-
rrafos distintos, recalcar que estdbamos dis-
puestos a admitir la palabra «razonable». Yo
creo que el sefior Sotillo no se opondré a que
admitamos esa enmienda y no que nos ten-
gamos que oponer, si la considera en su tota-
lidad, a la integridad de la misma, porque me
temo que no va a tener muchas ocasiones de
que nosotros le aceptemos una enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): ¢El sefior Sotillo desea que se vote por
separado o entera?

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presi-
dente, el tema de la razonabilidad o no de los
gastos ya lo ha incluido e] Grupo Centrista
y he dicho que vamos a votar en contra. Si
ahora volvemos a separar los temas, Sus Se-
fiorias entenderan que el Grupo Socialista no
quiere, en el tema de los gastos de salvamen-
to, ser coautor de un texto que no acepta en
su integridad.

Por tanto, respetando las opiniones del re-
presentante del Grupo Centrista, rogariamos
de nuevo que se votara totalmente la enmien-
da, porque parte de una concepcién total-
mente distinta de los gastos de salvamento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Senor Ruiz-Navarro, atiendo a los de-
seos del Grupo proponente de la enmienda
que es el que tiene derecho a pedir que se
vote por entero, si desea que sea asi.

Sometemos a votacién la enmienda «in vo-
ce» del Grupo Parlamentario Socialista al ar-
ticulo 17.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 131;
en contra, 142; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda rechazada la enmienda «in voce»
del Grupo Parlamentario Socialista al articu-
lo 17.

Votaremos ahora el parrafo primero del ar-
ticulo 17, tal y como figura en el dictamen
de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 273; a favor, 152; en
contra, 118; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda aprobado el parrafo primero del
articulo 17.

Votamos a continuacién, si la Cidmara no
tiene inconveniente en su tramite, la enmien-
da «in voce» transaccional al parrafo segun-
do del articulo 17 del proyecto de ley, pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Centrista.
(Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 152; en
contra, 121; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda aprobada la enmienda transaccio-
nal al parrafo segundo del articulo 17, pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Centrista.
Al ser aceptada la enmienda, interpreta esta
Presidencia que no es necesario votar el pé-
rrafo segundo del texto del dictamen, sino
que esta enmienda sustituye a ese parrafo se-
gundo. Y queda con ello aprobado el articu-
lo 17 del texto del dictamen, en los términos
en que ha sido debatido y votado.

Al articulo 18 hay una enmienda, la ni-
mero 99, del Grupo Parlamentario Coalicién
Democratica. Para defenderla, tiene la pala-
bra el sefior Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Seiior Presi-
dente, Sefiorfas, voy a procurar explicar con
la maxima claridad el contenido de nuestra
enmienda. En el punto segundo del parrafo
primero del articulo 18 se dice que «En cual-
quier supuesto, el asegurador deberi efec-
tuar, dentro de los cuarenta dias a partir de
la recepci6én de la declaracién del siniestro,
el pago del importe minimo de lo que el ase-
gurador pueda deber segiin las circunstan-
cias por é] conocidas».

Coalicién Democratica pretende sustituir
este parrafo por otro que diga: Una vez fijada
la indemnizaci6n en 1a forma legal o contrac-
tualmente prevista, el asegurador estara obli-
gado a satisfacer su importe en el término de
cuarenta dias. {Por qué? Porque la obligacién

Articulo 18
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del asegurador no se torna exigible hasta que
sea liquidado el valor de la indemnizaci6én
pericialmente o, en los seguros de suma, sé
ha producido el evento desencadenante de
la prestacion aseguradora. {Por qué, ademés?
Porque tal y como est4 redactado el proyecto
sometido hoy a esta Cdmara, resulta que a lo
que se obliga el asegurador es a efectuar en
el plazo de cuarenta dias de la recepcién de
la notificacién del siniestro, el pago del im-
porte minimo. ¢Y qué es importe minimo?
¢Cudl es la cuantia del importe minimo?
¢Una peseta? ¢Cien pesetas? ¢Quinientas pe-
setas? ¢Mil pesetas? ;Un mill6n de pesetas?
Es un término de tal generalidad y de tal am-
bigliedad, que es dificilmente comprensible.
Sin embargo, la enmienda de Coalici6én De-
mocratica, lo que pretende es que, tan pronto
como se haya fijado la indemnizaci6n, en el
plazo de cuarenta dias, ésta sea satisfecha.
Observen Sus Sefiorias que en el dictamen
que se esta sometiendo hoy a consideraci6n
y deliberacién de la CAmara no se sefiala nin-
glin plazo para el pago de la indemnizaci6n.
Solamente se dice que el asegurador tiene que
pagar la indemnizacién. No se fija plazo. Se
fija plazo para la indemnizaci6én minima, no
para la total.

Creo, con toda sinceridad, aunque sea un
tema totalmente técnico, que es absolutamen-
te razonable nuestra propuesta, en defensa
precisamente del asegurado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para un turno en contra, tiene la palabra
el sefior Rodriguez Moroy.

El sefior RODRIGUEZ MOROY: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, efecti-
vamente, por parte del sefior Osorio se ha
explicado la justificaci6én de su enmienda. Sin
embargo, se ha olvidado de explicar la justi-
ficacion del texto del dictamen, y creo que de
la consideracién de ambos es de donde pue-
de surgir la luz en este asunto.

El articulo 18, segiin el texto que la Comi-
siébn ha enviado al Pleno, establece dos su-
puestos diferentes. Estos dos supuestos dife-
rentes hacen referencia al momento en que
debe satisfacerse la indemnizacién definitiva

y al momento en que debe satisfacerse una -

indemnizacién de caracter provisional y mi-
nimo.

Refiriéndose a la indemnizaci6n definitiva,
dice textualmente el articulo 18 lo siguiente:
«El asegurador estd obligado a satisfacer la
indemnizacién al término de las investigacio-
nes y peritaciones necesarias para establecer
la existencia del siniestro y, en su caso, el
importe de los dafios que resulten del mis-
mo». Es en ese momento cuando el asegura-
dor debe satisfacer esta indemnizacién total
y definitiva. Sin embargo, y puesto que para
esta concesi6n definitiva puede existir un
alargamiento innecesariamente excesivo de
los plazos, ya que basta pensar que simple-
mente con la prolongacién de los tramites pe-
riciales, de pleitos posteriores juridicos, e in-
cluso llevando a sus ultimas consecuencias
las apelaciones posibles, se podria llegar a
que en el plazo de dos afios todavia no se
hubiera fijado esta definitiva indemnizacién
y, por tanto, los intereses de todo asegurado
estarian completamente desprotegidos.

Naturalmente, ambas partes pueden alar-
gar los procesos, pero todos sabemos cudl
de las dos, asegurador o asegurado, tiene més
posibilidades y m4s interés en hacerlo. El ase-
gurado, en este caso, es la parte mas débil, y
un retraso en el cobro de una indemnizacion,
por lo menos minima, puede hacer irrecupera-
ble una industria 0 un patrimonio. El Grupo
Centrista no puede pasar esto por alto y, por
supuesto, debe entender que ha de existir una
indemnizacién previa cuando se conozcan los
minimos sobre los que se debe establecer. Es-
tos minimos no son tan difciles de saber,
puesto que en el articulo 37 —ya lo vere-
mos— se €stablece un procedimiento pericial
para la determinacién de los dafios.

En ese articulo 37 se prevé el plazo de
cuarenta dias; es decir, el mismo que noso-
tros establecemos en el segundo punto de
este primer pérrafo del dictamen. Se estable-
ce el plazo de cuarenta dias para que las par-
tes puedan ponerse de acuerdo, por tanto, pa-
ra hacer o no necesaria la intervencién de
peritos. Quiere ello decir que en ese plazo de
cuarénta dias las partes, y mucho maés el ase-
gurador, que ya habrd tomado sus medidas
oportunas, pueden conocerse perfectamente,
por lo menos, lo que minimamente debe su-
poner la indemnizacién. Si no, serid un fallo
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de su propia organizacién. Fallo de su propia
organizaci6én que no debe asumirlo el asegu-
rado.

Por ello, debemos mantener ¢l texto del
dictamen. Nuestro Grupo asi lo entiende y,
ademas, queremos hacer hincapié en que, de
admitirse la enmienda de Coalicién Democra-
tica, no solamente se tendrd que esperar €l
plazo, posiblemente largo, hasta quedar con-
sumados todos los procesos, sino que incluso,
transcurrido este plazo, el asegurador dispon-
dria todavia de otros cuarenta dias para sa-
tisfacer el importe de la indemnizacion.

Entendemos esto absolutamente desmesu-
rado y, por ello, incluso compartiendo el mis-
mo criterio que ya la Minoria Catalana de-
mostré en su momento, puesto que mantenia
una enmienda en parecidos términos, y sin
embargo ha renunciado a su defensa en el
Pleno, creemos que debemos mantener, y
mantenemos, el criterio del texto remitido
por la Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para rectificaciones tiene la palabra
el seflor Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Seforias, por supuesto, Coalicién De-
mocritica mantiene su enmienda y Solicita
que sea sometida a votacion.

A mi no puedo negar que me han enter-
necido profundamente las palabras pronun-
ciadas por el representante del Grupo Cen-
trista, que, en definitiva, es el partido del
Gobierno, preocupado extraordinariamente
por defender el patrimonio de los espafioles
que puedan ser perjudicados por la via de
indemnizacién o no de las compaifiias de
Seguros.

Yo lo tnico que me permito rogar al Go-
bierno, y al partido del Gobierno, es que
aplique esa norma, puesto que esta en el ejer-
cicio del Poder, a los muchos espafioles que
son expropiados forzosamente y cuyas in-
demnizaciones se tardan en conceder afios y
afios hasta que se termina la tramitacién en
los jurados y en los Tribunales Contenciosos-
Administrativos, y, por supuesto, hasta aho-
ra que yo sepa, no se han preocupado de pre-
sentar un proyecto de ley en esta Camara
para protéger y defender el patrimonio de

esos espafioles expropiados, en la mayoria
de los casos de gran modestia patrimonial.
Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para rectificaciones tiene la palabra
el sefior Rodriguez Moroy.

El sefior RODRIGUEZ MOROY: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, creo
que no es el momento de debatir el tema de
las expropiaciones, y lo tGinico que creo y que
quiero en este momento decir es que siento
no haber enternecido lo suficiente al sefior
Osorio como para retirar su enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a proceder a votar la enmien-
da y el texto del articulo 18.

En primer lugar, procederemos a votar la
enmienda ndimero 99, del Grupo Parlamen-
tario Coalicién Democrética,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 15; en
contra, 257; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda ntime-
ro 99, del Grupo Parlamentario Coalici6n
Democriética.

Procederemos a continuaciébn a votar el
texto del articulo 18 segtin figura en el dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 261;
en contra, seis; abstenciones, ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el articulo 18 en los
términos en que figura en el dictamen de la
Comision.

Al articulo 19 mantiene dos enmiendas de .

adicién el Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia. Para su defensa tiene la pa-
labra el sefior Rocha.

El sefior ROCHA Y ROCHA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, en el articulo 19 del pro-
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yecto se establece una regla general y una
sola excepcién. La regla general dice que el
asegurador estard obligado al pago de las
prestaciones, y la excepcién es, salvo en el
supuesto de que el siniestro haya sido cau-
sado por mala fe del asegurado. Es decir,
que todos los demés casos, aparte de la mala
fe del asegurado, 1o que hacen es que el ase-
gurador ha de pagar la prestacion en que con-
siste la indemnizaci6n, con lo cual invierte el
sentido general del tratamiento en el Dere-
cho espafiol de la culpa grave del obligado,
que estd muy equiparada a la mala fe. En-
tonces nuestras enmiendas van, la primera,
en el sentido siguiente: de regular el caso de
la culpa grave del asegurado en el sentido
de que la norma general, si no hay pacto ex-
preso, es que exonera al asegurador del pago,
mientras que, si hay pacto expreso, entonces
no le exonera de esa obligaci6n, y volver al
sistema general. Ese es el segundo parrafo
de adici6bn. No estar4 obligado a pagar la
prestacién, salvo pacto expreso en contrario,
cuando haya intervenido culpa grave por par-
te del tomador o asegurador. Naturalmente,
es una mejora juridica y técnica en la regu-
lacion del contrato de seguro y de las obli-
gaciones y deberes de las partes, en cuya
seccion estd este artfculo 19.

Y la segunda enmienda, que serfa el tercer
parrafo de adici6én del articulo 19, en realidad,
no es nada importante porque se llega a la
misma solucién por aplicaci6n del texto, pero
a «sensu contrarion por exclusién. En casos
de culpa leve del tomador o del asegurado,
nosotros proponemos que el asegurador ha
de hacer su prestaci6én y pagar, lo mismo en
todos los grados de la culpa al dolo de las
personas de las que civilmente responde;
también ha de pagar, y en todos los casos,
la culpa al dolo cuando interviene tercero.
Y esto, por aplicaciébn a contrario de la re-
gla general que sienta el texto del parrafo
primero, ya viene dado asi en el proyecto
de ley. Lo tnico que queremos con este ter-
cer parrafo es evitar dudas, evitar interpre-
taciones, clarificar y, en realidad, tecnificar
més todo el problema de la mala fe, dolo y
culpa del propio tomador o asegurado de las
personas de las que responde civilmente o de
los terceros en este artfculo 19.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Turno en contra, El sefior Ruiz-Nava-
rro tiene la palabra.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO:
Muchas gracias, sefior Presidente, Sefiorias,
nosotros pensamos que la ley queda mejor
con el texto aprobado en Comisién y, conse-
cuentemente, nos tenemos que oponer tanto a
la enmienda «in voce» como a la enmienda 74,
del Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
lufia.

La enmienda «in voce» habla de que «no
lo estard, salvo pacto expreso en contrario,
cuando haya intervenido culpa grave por
parte del tomador o asegurado» Y yo me
pregunto: ¢y si existe dolo? Es incompleta,
pues el dolo es un concepto juridico més pro-
fundamente sancionador que el de la culpa
grave, como sabe muy bien el sefior enmen-
dante. Nosotros, porque consideramos que
es dificil distinguir juridicamente, y la juris-
prudencia lo ha intentado por todos los me-
dios, entre culpa grave y dolo, entre culpa
leve y culpa lata, hemos preferido mantener,
como asf lo hacemos, el texto del proyecto
que habla de la mala fe del asegurado. Cree-
mos que el seguro es el contrato por exce-
lencia basado en la buena fe, en la buena
fe del asegurador y en la buena fe del ase-
gurado. Cuando asegurador o asegurado no
son fieles a esta buena fe, es decir, son o
van de mala fe, entonces la prestacién que
corresponde a la otra persona de buena fe no
debe cumplirse por un principio recogido
en las obligaciones reciprocas en nuestro C6-
digo Civil. Por esa dificultad de distinguir
entre dolo y culpa grave, como se demues-
tra incluso en el mismo texto de la enmienda,
ya que no habla de dolo, simplemente habla
de culpa grave, preferimos mantener el con-
cepto de la buena o mala fe, de la mala fe
concretamente en este articulo 19.

Por lo que respecta a la enmienda ntime-
ro 174, me gustaria que se recapacitara un
poco. El articulo 19, en su actual texto, dice:
«El asegurador estd obligado al pago de la
prestacién, salvo en el supuesto de que el
siniestro haya sido causado por mala fe del
asegurado». Mala fe del asegurado. Cuando
se trata de personas de las que se responde
civilmente o de terceros, estos terceros son



— 08616 —

“ONGRESO

23 DE ABRIL DE 1980.—NUM. 84

eso, terceros. Por tanto, no entra en juego
la mala fe del asegurado, son personas ter-
ceras al asegurado. En conSecuencia, esta
implicitamente recogida en el articulo 19 en
su actual redaccién la enmienda niimero 174,
del Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
lufia.

Si estas razones, estrictamente objetivas y
juridicas, han convencido al Grupo enmen-
dante, esperariamos y veriamos con buen
agrado que retirara sobre todo la enmienda
ntimero 174. En cualquier caso, nos vamos a
oponer a las dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para rectificaciones, el sefior Rocha
tiene la palabra.

El sefior ROCHA Y ROCHA: Aunque éen
el primer parrafo, como ha sefialado Su Se-
fiorfa, est4 tipificado el caso de la mala fe
del asegurado, que indudablemente es el caso
tipico del dolo, de la malicia, en realidad, en
la enmienda «in voce» de adicién, que pro-
ponemos como segundo parrafo, no se toca
el caso de mala fe, de malicia o de dolo, sino
un caso gradualmente inferior a él, que es
la culpa grave del asegurado. Entonces el
tratamiento que le damos es un tratamiento
inverso al del proyecto que estamos estu-
diando, porque, segin el proyecto, en la
culpa grave no exonera de la prestacion al
asegurador, y nosotros queremos que, como
regla general, si no hay pacto expreso en
contrario, le exonere.

Es un tratamiento matizado, pero que co-
rresponde también a la distinciébn que hace
el proyecto cuando tajantemente habla, en el
pérrafo primero, de la mala fe, que equivale
al dolo y a la malicia, v deja en un mismo
saco todos los demés casos, incluida la culpa
grave del asegurado.

En cuanto a la enmienda ntimero 174, de
adiciébn de un tercer parrafo, no nos impor-
taria retirarla, porque hemos quedado de
acuerdo Su Sefioria y yo en que al mismo
resultado se llega esté o no esté como tercer
parrafo; pero la mantenemos porque, como
es el mismo resultado, no molesta. Es el caso
tipico del contrato de seguro en la produc-
ci6én de la indemnizacién, que recoge el he-
cho interviniente de las personas, no casos

fortuitos, sino del propio asegurado y de las
personas ajenas, bien sean a terceros abso-
lutamente extrafios o a personas que depen-
den civilmente. Creemos que no molesta a la
sistemética de la ley. Al contrario, repite
una cosa que la doctrina y la practica ad-
miten. Por eso la mantenemos.

El seitor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): En consecuencia, vamos a proceder a
las votaciones de este articulo 19.

El sefior ROCHA Y ROCHA: Por sepa-
rado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Si, sefior Rocha, votaremos, en pri-
mer lugar, el articulo 19 tal como figura en
el texto del dictamen de la Comisi6n, y des-
pués, sucesivamente, las dos enmiendas de
adicion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 273;
en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el articulo 19 con-
forme figura en el dictamen de la Comisién.

Votamos a continuacién la enmienda «in
voce» de adicién, del Grupo Parlamentario
Socialista de Catalufia, que propone un se-
gundo péarrafo a este articulo 29.

Comienza ]a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 130;
en contra, 143; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda «in
vocey», que proponfa un segundo péarrafo al
articulo 19,

Votaremos a continuacion la enmienda n-
mero 174, del mismo Grupo Socialistas de
Catalufia, que propone un tercer parrafo, que
en este caso, si se aprobase, serfa segundo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 128;

" en contra, 144; abstenciones, dos.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda igualmente rechazada la en-
miénda 174, del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufla, de adici6én de un segundo
parrafo; y con ello queda aprobado el texto
del articulo 19 tal y como figura en el dicta-
men de la Comision.

Al articulo 20 tiene presentada la enmien-
da nimero 100 el Grupo Parlamentario Coa-
licibn Democratica. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, como Coalicién Democratica
con esta enmienda hace mutis por el foro
en lo que se refiere a defensa de posiciones
en esta ley, permitanme SuS Sefiorias un pe-
quefio «divertimentoy.

Recuerdo que cuando se discutia la Consti-
tucién espafiola en el Senado, el profesor Ju-
lidAn Marias nos explicé que «Parlamento» vie-
ne de parlar y que cuando un hombre parla,
lo que interesa y lo que le interesa siempre
es convencer a los demas. Nosotros, a lo lar-
go de los debates de esta ley, como de otras
muchas leyes, hemos tratado de «parlar» en
la medida de nuestras posibilidades y hemos
obtenido, curiosamente, a pesar de nuestra
pequefiez intelectual, mejores resultados que
el profesor Julidn Marias, que nunca consi-
gui6é arrastrar detrds de sus doctas interven-
ciones ni un solo voto favorable, salvo los de
sus compafieros de Grupo, y nosotros hemos
obtenido en dos votaciones algilin voto mas
que los del Grupo Coalicién Democratica.

Digo esto porque he escuchado con cierto
interés la intervencién del representante del
Grupo Centrista, cuando replicaba a la en.
mienda presentada por Coalicién Democrati-
ca diciendo que éramos muy malos, porque
queriamos fijar el plazo de cuarenta dias para
que se pagase la indemnizacién derivada del
seguro; lo cual, naturalmente, era conceder
unos extraordinarios beneficios a las compa-
fifas aseguradoras; y sin embargo, ahora, en
este momento, estamos discutiendo un ar-
ticulo en el cual el plazo, Seforias, se au-
menta hasta tres meses. Entre cuarenta dias
y noventa hay una pequefia diferencia; por-
que, naturalmente, si el asegurador no tiene
obligacibn o no estd sujeto a ningtn tipo
de indemnizacién, por no satisfacer el impor-

te del seguro dentro de los tres meses, puede,
Sefioria, esperar hasta el dia ochenta y nueve
para pagar y no le traera ninguna conse-
cuencia,

Por tanto, ruego a Sus Sefiorias, y, sobre
todo a las Sefiorias que replican, que lean el
texto completo de las leyes y averiguarédn
que, a veces, se cometen graves e importan.
tes errores. No éramos malos los sefiores de
Coalicién Democratica cuando queriamos cua-
renta dias; son malos los sefiores de Uni6n
de Centro Democratico cuando conceden tres
meses.

Pero la enmienda de Coalicibn Democrati-
ca no viene a este tema, ni viene a este cuen.
to, sino simplemente a la forma en que deben
producirse las indemnizaciones, en el supuesto
de que el asegurador no satisfaga el importe
del seguro en el plazo de tres meses.

Pues bien, en el texto que se somete a la
consideracion de Sus Sefiorias se habla de un
20 por ciento, concebido como pena; y, sin
embargo, Coaliciébn Democraitica solicita, tal
y como lo plante6 en la Comisién, que se sa-
tisfaga el interés bancario usual, que en al.
gunos casos puede ser el 20 por ciento —en
este momento puede superar esa cifra—, y
en otros casos quizd pueda ser inferior, pero
lo cierto es que pagar la indemnizaciéon del
seguro con el interés bancario usual creo que
es la forma més correcta de satisfacer al ase-
gurado. Por el contrario, establecer un limi-
te, como es el 20 por ciento, puede ser, tam-
bién desde nuestro punto de vista, un error
que perjudique al asegurado. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): ¢(Turno en contra? (Pausa.)
El sefior Rodriguez Moroy tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ MORQY: Como el
sefior Osorio ha dicho, gran parte de las en-
miendas que Coalicibn Democratica ha pre-
sentado a este proyecto han sido admitidas,
tanto en Ponencia como en Comisién y, por
tanto, creo que se puede establecer aqui que
el buen criterio de todos los que hemos for-
mado parte en estas discusiones es el que nos
ha llevado a los mejores resultado. Sin em-
bargo, y por lo que se refiere concretamente
al caso que nos ocupa en este momento, es
decir, el articulo 20, debemos leer este ar-
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ticulo —es muy breve— para hacernos una
idea exacta de lo que se quiere decir.

Dice asi: «Si en el plazo de tres meses des-
de la produccién del siniestro el asegurador
no hubiere realizado la reparacién del dafio
o indemnizado su importe en metalico por
causa no justificada o que le fuere impu.
tablen... (es decir, exclusivamente en aque-
llos casos en los que hubiera mediado una
intencionalidad de retrasar el pago), «...la
indemnizacién se incrementari en un 20 por
ciento anual». Naturalmente, no estamos tra.
tando aqui aquellos casos en los que es posi-
ble que no exista una mala fe, puesto que en
todos los supuestos en lo que por retraso de
las discusiones periciales, o por otras causas
que no sean imputables al asegurador, no pu-
diera haberse satisfecho la indemnizacion, no
procederi la penalizacién, que como tal es
considerada, de incrementarse en un 20 por
ciento anual el importe de la indemnizacion.

¢Que es alto este porcentaje? Nosotros que-
remos sefialar varios puntos al respecto. En
primer lugar, la enmienda que Coalici6n De.
mocritica ha presentado, en un principio, no
consideraba, como nos ha dicho aqui, el inte-
rés bancario, sino que se referia al interés
legal, es decir, Gnicamente pretendia penali-
zar al segurador que se retrasara en el pago,
voluntaria e intencionadamente, con el interés
legal; eso, naturalmente, supondria que, con
un 6 por ciento, cualquier aSegurador podria
alargar indefinidamente el pago de una indem-
nizacién. Creemos que eso es una espita abier-
ta a cualquier tipo de manipulaciones y en-
tendemos que esos pequefios intereses no
pueden Ser los que sancionen una conducta
dolosa como la que aqui se prevé.

En segundo lugar, el interés bancario tam-
poco es un término fijo, no es facil de sefialar,
y variable. Por ello, debemos recordar aqui
que en estos momentos se encuentra en la
Cémara un proyecto de ley que establece el
criterio que el Gobierno tiene sobre estos in.
tereses legales en el que se modifica (o se
pretende modificar, puesto que, todavia, no
estd aprobado), el articulo 360 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en materia de intereses,
precisamente sustituyendo los intereses lega-
les por otros tipos mas altos, entendiendo que
no debe beneficiarse al que se retrasa en el

pago con la posibilidad de obtener un crédito
a muy bajo interés.

Por ello, y afiadiendo, ademas, que el plazo
de tres meses que se eStablece al principio
del texto del proyecto —y que es distinto del
de seis meses que pretende Coalicion Demo-
critica—, es perfectamente l6gico, porque
aqui no eStamos hablando de los supuestos
en los que no se haya podido llegar a deter-
minar la cifra en el plazo de tres meses, sino
que unicamente se refiere a aquellos casos
en los que el asegurador retrasa por su propia
intencién el pago, cuando ya est4 fijada la can-
tidad que debe ser efectiva, entendemos que
no debe de concederse un plazo superior a
éste de los tres meses que Siempre seria en
beneficio exclusivo del asegurador.

Nosotros hemos pretendido mantener un
perfecto equilibrio entre lo intereses de los
aseguradores y los intereses de los asegura-
dos y, en este caso, debemos entender y con-
siderar que mantendremos el texto del pro-
yecto en contra de lo que propone Coalicién
Democratica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para rectificaciones, tiene la palabra
el sefior Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, he empezado mi intervencién
anterior haciendo una cita del profesor Juli4dn
Marias, quien decia que Parlamento viene de
parlar, y que la idea y el principio del Par-
lamento y de parlar consiste en tratar de con-
vencer a los demaés.

Pues bien, Coalicién Democrética present6
una enmienda, en la cual hablaba de seis me.
ses y del interés legal, pero las doctas inter-
venciones, como las que acabamos de escu-
char en este momento —y tengo que decir,
en honor a la verdad, que no la suya, sefior
representante de UCD, sino la del sefior So-
tillo—, me convencieron de que era absurdo
el plazo de seis meses y que era absurdo el
término «interés legal». Entonces me dejé
convencer por unas razones coherentemente
expuestas.

Ruego, sin embargo a Sus Sefiorias, que
cuando se rectifica, cuando se hacen actos de
humildad y se aceptan las razones del contra-
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rio, como yo he hecho en mas de una ocasi6én
en esta CaAmara —y recuerden Sus Sefiorias
cuando rectifiqué sobre la «camay» y el défi-
cit— no me vuelvan a recordar las cosas ya
pasadas; porque me pueden también decir que
cuando tenia quince afios me gustaba una chi.
ca rubia que, por supuesto, no es mi mujer.
(Risas.) Seamos serios, Sefiorias.

La enmienda de Coalicién Democratica en
eSte precepto es solamente una: apliquese el
interés bancario usual. {Que es excesivo el
20 por ciento? No; porque en la praictica
usual, en este momento, en muchos bancos
espafioles es Superior al 20 por ciento. A lo
mejor dentro de unos afios es inferior; pero
consideramos que es més correcto que se in-
demnice a los asegurados con el interés ban-
cario usual, que no con una cifra fija estable-
cida. Es sencillamente el punto. Nada ma4s.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pau-
jade): Tiene la palabra el sefior Rodriguez
Moroy, para rectificaciones.

El sefior RODRIGUEZ MOROY: Sefior
Presidente, Sefiorias, siento no haber sido yo
el que haya convencido, por lo menos en par-
te, al sefior Osorio, pero si su convencimien-
to proviene de antes, hubiera sido una cor-
tesia para esta Cdmara que, cuando mantuvo
sus enmiendas, asi lo hubiera sefialado y sig-
nificado de esta forma, y no simplemente di-
ciendo que mantenia su enmienda niimero 100
al articulo 20. Al ser mantenida, nosotros de-
bemos contestar a su enmienda ndmero 100
al articulo 20,

Por supuesto, todos los Parlamentos son
buenos. Nosotros no vamos a entrar en la
vida amorosa del sefior Osorio. (Risas.) No
nos consSideramos en este momento, ni en
ninglin otro, con capacidad ni conocimiento
suficiente para ello —quiz4 algtin dia é1 nos
lo cuente—; pero, desde luego, nosotros en.
tendemos que debemos mantener totalmente
el texto del proyecto, precisamente porque el
Parlamento y parlar es lo que queremos ha-
cer, y porque los argumentos del sefior Qso-
rio tampoco nos han convencido a nosotros
en absoluto. (El sefior Osorio pide la pa-
labra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Sefior Osorio, creo que el debate ha

terminado. (Risas.) Perdén, sefior OSorio, el
debate ha llegado a su término; pero si quie-
re decir alguna cosa, tiene la palabra. (Risas.)

El sefior OSORIO GARCIA: Muy breve-
mente, sefior Presidente, Es cierto que hay
una sortesia parlamentaria. La primera de to-
das es saber escuchar cuando se discute en
Ponencia y en Comisién. (Varios sefiores
Diputados. Muy bien, muy bien.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a proceder, en primer lugar, a
la votacion de la enmienda niumero 100 al
articulo 20, del Grupo Parlamentario Coalicién
Democratica.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado. votos emitidos, 273; a favor, 26; en
contra, 247.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda nime-
ro 100 del Grupo Parlamentario Coalicién De-
mocrética.

Pasaremos a votar Seguidamente el texto
del articulo 20, segtin el dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado. votos emitidos, 271; a favor, 255; en
contra, ocho; abstenciones, ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el articulo 20, segin
el dictamen de la Comisi6n.

Hay propuesta de un articulo nuevo, 20 bis,
en enmiendas del Grupo Parlamentario Cen.
trista y del Grupo Parlamentario Socialista,
respectivamente.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo
Centrista, el sefior Rodriguez Moroy.

El sefior RODRIGLEZ MOROY: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, sé
lo cansados que pueden resultar estas sesio-
ne y hasta ahora he procurado contestar des-
de el escafio simplemente para no hacer exce-
sivamente largo este debate. Sin embargo,
quiero dotar de una pequefia solemnidad a

Articulo 20
bis
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esta intervencién y quiero hacerlo porque me
corresponde en este momento y desde esta
tribuna levantar mi voz, que es la de todo el
Grupo Centrista, en reconocimiento pudblico
a una profesi6n, que quizd no siempre haya
sido justamente valorada: la de agente de
seguros y, dentro de ellos, como veremos, se-
fialar unas determinadas categorias.

La enmienda que voy a defender viene a
dar cabida juridica y legal a una situacién
que la practica ya ha consagrado por si mis.
ma: la incorporacién de la figura del agente
de seguros, en sus categorias de representan-
tes o libres, al contrato de seguro y no sélo
en el momento de la celebracién, como mero
intermediario de un acto concluido entre dos
terceros, sino a lo largo de toda la vida del
mismo al adquirir, por su intervencion ini-
cial, una serie de obligaciones y responsabi-
lidades como l6gicas consecuencias de la im-
portancia que la ley reconoce a su figura y
que estidn basadas en la preparacion técnica
que ha tenido que demostrar para la obten.
cién selectiva del titulo de agente.

Nos encontramos ante un proyecto de Ley
de Contrato de Seguro, es decir, un proyecto
de ley que va a regular las relaciones entre
las entidades aseguradoras y quienes se rela-
cionan con ellas. Nosotros aqui hablaremos de
asegurados incorporando en este término to-
das las personas que quedan vinculadas con
la entidad, como pueden ser los propios ase-
gurados, los beneficiarios, contratantes, to-
madores, etc.; en definitiva, se trata de una
ley que va a regular las relaciones entre las
partes que intervienen en el contrato o po6-
liza de seguro.

Pero implicaria un desconocimiento de la
operativa del seguro el pensar que, en una
economia de mercado, la relacién de entida.
des aseguradoras y asegurados se agota con
la presencia de estas dos partes. Existe un
tercer elemento personal, que sirve de enlace
y conexién entre las entidades aseguradoras
y los asegurados: el agente de seguros. Esta
figura surge en el mundo del seguro como
necesidad, demanda, en primer lugar, por las
propias entidades aseguradoras quienes cono-
cen que el despertar la idea de previsién en
los futuros asegurados exige la presencia in-
mediata y personal, cerca de aquéllos, de per-
sonas honestas, profesionales que merezcan

su confianza y que sean capaces de poner de
relieve lo que constituye la raz6n misma y
el fundamento del seguro: la previsiébn para
paliar hechos que eventualmente puedan que-
brantar la integridad fisica o el patrimonio de
las personas. Esta presencia viene también
demandada por los propios asegurados, quie-
nes precisan, también, de una persona de su
confianza que les asesore, estudie y resuelva
su Situacién personal y adapte la previsi6n a
su concreta necesidad; una persona a quien
dirigirse en el dificil momento del siniestro;
en fin, una persona que les acerque a las com.
pafiias aSeguradoras, les oriente en tramites
y rompa la frialdad de las grandes empresas.

Este hombre es un profesional, este hom.
bre es un asesor; y esta funcién de mediacién
que le viene encomendada, esta importante
funcién del agente de seguros, estd explicita-
mente reconocida no solamente en la Ley Re-
guladora de la Produccién de Seguros Priva.
dos, sino también corporativamente, al exigir
la ley que los agentes se encuentren obliga-
toriamente colegiados y al tener los Colegios
de Agentes de Seguros la condicién de Cor.
poraciones de Derecho Piblico.

Esta es, en sintesis, la labor del agente, cuya
profesionalidad se bifurca en dos figuras. De
un lado, el agente representante, que no sélo
actiia como 6rgano de la entidad asegurado-
ra, sino que asume también la facultad de re-
presentar a esta entidad, como garantia para
el asegurado, y €l agente libre, que se sitia
como asesor permanente del cliente, sin asu-
mir compromiso de exclusiva con determina.
da entidad aseguradora, y que actia como
representante de aquél ante ésta.

Vamos a considerar ambas figuras para
centrar nuestra enmienda.

La enmienda dice textualmente: «Las co-
municaciones y pago de primas que efectie
el tomador del seguro a un agente afecto re-
presentante del asegurador surtirdn los mis-
mos efectos que si se hubiesen realizado di-
tamente a éste». Primera parte de la enmien-
da. La segunda parte, de la que hablaremos
luego, hace referencia al agente libre,

Comentaremos esta primera parte. La Ley
Reguladora de la Produccién de Seguros Pri-
vados, de 30 de diciembre de 1969, y el Re-
glamento para su aplicaci6n, de 8 de julio de
1971, distinguen perfectamente entre agentes
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afectos y agentes libres. El articulo 10 de la
Ley y los articulos 30 y 37 del Reglamento
asi lo establecen, y dentro de los agentes
afectos, el articulo 37, califica muy especial-
mente a los representantes como aquellos que
tienen las facultades de representacién que
resulten del mandato de 1a entidad asegura-
dora, apareciendo externamente como tales
agentes representantes al frente de una zona
territorial sobre la que, salvo pacto en con-
trario, tienen derecho de exclusiva.

La razén es obvia: el agente representante
surje, como todo 6rgano de la entidad asegu-
radora, con una doble vertiente, interna y ex-
terna. Internamente, en virtud del contrato
que le liga con la propia entidad asegurado-
ra; externamente, va a aparecer como un re-
presentante de la entidad aseguradora en un
ambito determinado, con todos los signos que
caracterizan a una representacion de este
tipo: oficina abierta al publico, rétulo de la
entidad, personal al servicio de la agencia-
representacién, etc. Con este planteamiento
se ve claro que los tomadores de seguros de-
ben tener la minima proteccién juridica fren-
te a la apariencia creada, y esta proteccion
minima es la que se pretende recoger en la
enmienda, cuando se alude en la miSma a que
las comunicaciones y pago de primas, que
efectiia el tomador del seguro a un agente
afecto representante, surtirdin los mismos
efectos que si se hubiesen realizado directa-
mente a la entidad aseguradora.

Sobre comunicaciones, lo habitual es que
el cliente o tomador del seguro se dirija siem-
pre a las oficinas de la entidad aseguradora
situada dentro de su zona geogréfica, y estas
comunicaciones tienen que estar revestidas de
un verdadero valor juridico, lo cual tiene un
perfecto apoyo legal, puesto que el Cédigo de
Comercio protege, en todo caso, la aparien.-
cia creada en el trafico juridico, disponiendo
que los actos realizados por los llamados au-
xiliares del comerciante tengan la misma efi-
cacia que los realizados por el propio comer-
ciante.

Asi dispone también respecto a los factores
o gerentes, segiin las facultades que les con-
fieren los articulos 283, 284 y 285 del mismo
Cédigo de Comercio.

No nos vamos a extender en la analogia
que une la figura del factor con la del agen.

te de seguros, puesto que estd suficientemen-
te clara doctrinalmente.

Los apoderados, en sentido estricto, tam-
bién regulados por el Cédigo de Comercio
en el articulo 292, quedan perfilados con ca-
racteristicas Similares a las de los agentes.
representantes.

Por qltimo, el Cédigo de Comercio, en su
articulo 295, al referirse a la tipica figura del
mancebo, establece que cuando éste recibe
las mercancias tal recepcién producira iguales
efectos que si lo hubiera hecho el principal.

La denominacién misma que las propias en-
tidades aseguradoras dan en la practica a los
agentes-representantes, a quienes llaman Sub-
directores, Delegados, Agentes Generales,
Representantes, como nos dice la Ley de Pro-
teccién de Seguros Privados, no deja, en abso-
luto, lugar a dudas.

No vamos a hablar de la Ley de Seguros
Combinados, que también les reconoce la
miSma categoria que a las entidades asegu-
radoras, siendo al agente representante si ha
intervenido, a quien deben dirigirse las comu-
nicaciones. Precisamente porque el agente-
representante tiene esta funcién de auxiliar
al comerciante, se le retribuye especialmen-
te, concediéndole, por ejemplo, un 10 por
ciento méas de participacién en el llamado re-
cargo adicional,

Vamos a citar, en fin, textualmente el ar-
ticulo 18, 2, de la Ley de Produccién de Se.
guros Privados, donde creo que queda clara-
mente establecida esta caracteristica de la
comunicacién que se dirige al agente: «Las
entidades aseguradoras serin responsables
frente a terceros de los actos realizados por
sus agentes afectos, en todo lo que haga re-
ferencia a su actuacién, de acuerdo con el
contrato de agencia». (El sefior PRESIDENTE
ocupa la Presidencia.) Frente a dichos terce-
ros, el agente afecto se entenderad autorizado,
entre otras cosas, «para llevar a efecto los ac-
tos de comunicacién entre ésta y el asegura-
do, especialmente por lo que respecta a las
declaraciones de siniestros».

Hablemos ahora de la eficacia del pago de
primas realizado también al Agente represen-
tante. Igualmente es lo habitual dentro del
mundo del seguro que el pago de primas se
efectiie a este Agente representante. Y debe
este pago surtir los mismos efectos que si
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lo hubiera realizado directamente a la en-
tidad aseguradora. Volvemos a citar el Cé6-
digo de Comercio, concretamente el articulo
294 y al hablar de la figura del mancebo —ya
citada— expresa que si los mancebos reali-
zan ventas por menor en un almacén piblico,
se reputardn autorizados para cobrar el im-
porte de las ventas que hicieren y sus reci-
bos seran validos, expidiéndolos a nombre de
sus principales.

Es evidente que el Agente representante
tiene una calificacion juridica muy superior
a la del mancebo en el trifico mercantil y,
por cousiguiente, lo que se reconoce €n el
C6digo de Comercio al mancebo habrs de re-
conocérselo a la figura del Agente represen-
tante.

Concluyamos con esta parte. Si el Agente
represéntante asesora al cliente y actia de
enlace con la entidad aseguradora, apare-
ciendo externamente como un 6rgano de esta
entidad, es 16gico que las comunicaciones que
efectie el tomador del seguro al Ageate re-
presentante surtirdn los mismos efectos que
si se hubieran dirigido a la entidad asegu-
radora.

Si, por otra parte, recibe el pago de las
primas realizadas en sus oficinas, debe cons-
tar también en esta ley, para evitar cual-
quier actuaci6én equivoca, que este pago tie-
ne efectos liberatorios plenos.

La segunda parte de la enmienda que est4
presentada, en su segundo parrafo, dice tex-
tualmente: «Las comunicaciones efectuadas
por un Agente libre al asegurador, en nombre
del tomador del seguro, surtirdn los mismos
efectos que si las realizara el propio tomador,
salvo indicacién en contrario de é&ste». Se
refiere, por lo tanto, a 1a figura de los Agen-
tes libres.

Vamos a entrar brevemente en esta mate-
ria y digamos que la pretensién de que las
comunicaciones efectuadas por un agente li-
bre al asegurador en nombre del tomador del
seguro surtan los mismos efectos que si las
realizara el propio tomador, salvo indicacién
en contrario de éste, es reiteracién de lo ya
previsto en el articulo 54, 2, del Reglamen-
to de la Producci6én de Seguros Privados, que
establece que se presumird que el Agente li-
bre ostenta ante la entidad aseguradora la
representacién del proponente o contratante

para la gestién de la péliza y durante la vi-
gente de la misma. Luego si estaba ya regu-
lado, es légico que lo debamos recoger en
esta nueva ley.

La practica habitual hace que el Agente
libre se tenga que relacionar con diversas en-
tidades aseguradoras cuando se pretende la
cobertura de grandes riesgos en régimen de
coaseguro. De esta practica nace la necesi-
dad de que las comunicaciones del Agente
libre a los respectivos aseguradores, en nom-
bre del tomador del seguro, tengan plena
eficacia jurfdica, pues, caso contrario, esta
mediacion se harfa imposible y, adems4s, los
fines perseguidos por el asegurado al diri-
girse a un Agente libre, es decir, el descar-
garse de tramites y confiarlos a una persona
técnica, no se obtendrfan,

Lo mismo ocurre en la declaracién de si-
niestro. Dada la concurrencia de entidades
y aseguradores, el tomador del seguro da
cuenta del siniestro al Agente libre y éste
debe trasladar la notificacién a todas las en-
tidades aseguradoras.

Téngase en cuenta que el Agente libre no
s6lo es un profesional al que se le exige
un titulo, como al Agente representante, sino
que, ademas, viene obligado a constituir una
fianza para responder de su actuacién y asi
lo establece el articulo 26 de la Ley y el
56 del Reglamento de Produccién de Segu-
ros Privados, lo que demuestra la importan-
cia y responsabilidad que la propia normativa
vigentes reconoce a esta figura y a su mi-
sién.

Por otra parte, se respeta en la redaccion
propuesta la posibilidad de que el tomador
del seguro enerve los efectos de esta comu-
nicaci6n, por lo que el respeto a la libre dis-
posicién de sus actos se mantiene expre-
samente.

Consecuentemente, es claro que si el Agen-
te libre es un asesor permanente del ase-
gurado, y colaborador cerca de las entidades
aseguradoras para obtener la debida cober-
tura de los riesgos, tiene que aceptarse ex-
presamente que las comunicaciones que rea-
lice en nombre del tomador del seguro sur-
tan los mismos efectos que si las realizara
directamente el propio tomador, ya que, de
no ser asf, su labor resultarfa practicamente
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imposible de realizar, en detrimento del ase-
gurado y de la propia entidad aseguradora.
" Vamos a entrar ya en el colofén de lo
que ha sido esta enmienda. En esta Camara
tenemos la oportunidad de reconocer me-
diante esta ley lo que ya otra ley anterior, la
de Produccién de Seguros Privados, recono-
ce. Tenemos la oportunidad de reconocer
una profesién que estd en proceso constan-
te de superacién y que no siempre ha sido
bien interpretada. No es lo mismo —y es
preciso decirlo aqui— un Agente que un in-
truso que hace un seguro, que cobra y que
se olvida del asegurado. Desgraciadamente
existe mucho intrusismo en esta profesi6n, y
lo tinico que hace este intrusismo es confun-
dir y desprestigiar algo que, sin embargo, ha
ocupado por sus propios méritos un rango
importante en nuestra sociedad, como lo ocu-
pa en todo el Mercado Comun.

El proceso constante de superacion y de
profesionalizacién de los agentes de segu-
ros ha pasado de no exigirseles ninguna ca-
talogacién a tener un reconocimiento legal,
a exigirseles una colegiaci6n, que ejerce de
control y de filtro de actuaciones y de com-
petencias, a exigirseles un titulo a determi-
nadas categorfas de agentes de seguros, lo
que presupone unos conocimientos, puesto
que tienen que superar unas pruebas selec-
tivas, imponérseles unas obligaciones y res-
ponsabilidades concretas por e] hecho de ha-
ber intervenido como mediador en la con-
secucién de un contrato de seguros. Esta
profesiobn representa hoy un gran colectivo.
Piénsese que son 25.724 los Agentes cole-
giados en estos mamentos, de los cuales 4.127
son Agentes representantes o libres,

Vamos a concluir solicitando el apoyo de
esta Cdmara a una profesién que pugna por
el puesto dignfsimo que en nuestra socie-
dad le corresponde a su lucha contra el in-
trusismo, solicitando también mediante este
voto favorable la homologacién con los paf-
ses del Mercado Comin y, por supuesto, so-
licitando de manera directa el voto favora-
ble a esta enmienda, porque de nada sirve
que determinadas categorias profesionales es-
tén recogidas en una ley, como es la Ley de
Produccién de Seguros, si les olvidamos en
las leyes posteriores.

Nada méis y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso y para de-
fender su enmienda tiene la palabra el sefior
Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Voy a ser muy
breve, sefior Presidente, porque el tema que
nos ocupa es similar; pero conviene que ex-
pliquemos el origen de esta enmienda o de
este texto que se propone para salir al paso,
posiblemente, del asombro de Sus Sefiorias
cuando ha ocupado la tribuna el Grupo Cen-
trista, no para oponerse a una enmienda ©0
para proponer una enmienda transaccional,
sino pura y simplemente para mantener una
enmienda a un texto, cuando e! Grupo Cen-
trista tiene la mayorfa en Comisién y en Po-
nencia para haberla introducido. ¢Por qué se
ha producido esta situacién? Esto es conve-
niente explicarlo porque puede ocurrir que
incoherencias mantenidas por un Grupo se
puedan atribuir a otros que no tenemos cul-
pa ni parte en la ocasién del debate que se
estd produciendo.

La enmienda niumero 2 es presentada por
un Diputado a titulo individual (el Diputado
que ha ocupado la tribuna en este momen-
to). Se debate en Ponencia se debate en
Comision, y aunque el Grupo Socialista no
tiene inconveniente en aceptar la enmienda,
porque nos parece que en el fondo es una
enmienda justa en relacién con un colectivo
de personas que se dedican a los seguros, es
justa también en relacién con el conjunto de
asegurador y les dota a una garantfa jurfdi-
ca para tener defensa frente a la compaiifa
aseguradora. Sin embargo, el Grupo Centris-
ta rechaza en Comisién la admisién de una
enmienda presentada por uno de sus Diputa-
dos, con el visto bueno del portavoz, porque
si no, no se hubiera admitido a tradmite o
discutido o debatido en Comisién, como dice
nuestro Reglamento.

Al rechazarse la enmienda, el Grupo So-
cialista tiene que plantear su defensa, y tie-
ne que presentar en el escrito correspondien-
te su defensa, puesto que ya en este ctimu-
lo de no saber, o de alterar las posiciones,
del Grupo Centrista, ya no nos garantizaba
nadie que esta enmienda fuera a ser mante-
nida en el Pleno. Felizmente se ha rectifi-
cado por tercera vez hoy ya, definitivamente,
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y parece que de modo firme, la posiciébn que
fue alterada sucesivamente a lo largo del
debate parlamentario.

En definitiva, la enmienda es una enmien-
da en su conjunto positiva, respetuosa con
lo que el Grupo Socialista ha venido defen-
diendo como filosoffa o espiritu del contenido
de esta ley, y no tenemos ningin inconve-
niente en admitirla. Nos hubiéramos ahorra-
do este debate si esta enmienda hubiera sido
ya aceptada con anterioridad por quien, te-
niendo la mayoria, lo padia haber hecho. De
todos modos nos felicitamos de que se haya
rectificado una posici6bn en este tema y nos
conduzca hoy a votar un texto que de al-
gin modo es favorable, cubre una laguna y
soluciona de un modo justo las posiciones
del tomador del seguro y del colectivo de
Agentes de seguros.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea alguien
consumir un turno en contra de estas en-
miendas? (Pausa.)

El sefior RODRIGUEZ MOROY: Pido la
palabra para rectificaciones.

El sefior PRESIDENTE: Puesto que no se
ha consumido turno en contra, no ha lugar a
rectificaciones, sefior Rodriguez Moroy.

Vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda, consistente en la incorporacion de
un nuevo articulo, que seria, provisionalmen-
te, el articulo 20 bis.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 267;
en contra, tres; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda, consistente en la incorporaci6n
de un nuevo articulo, que serd provisional-
mente el 20 bis.

Para explicacibn de voto, por el Grupo
Parlamentario Centrista, tiene la palabra el
sefior Rodriguez Moroy.

El sefior RODRIGUEZ MOROY: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
sefior Osorio nos ha dicho hoy algo impor-
tante, y es que Parlamento viene de «parlary,
Y que, precisamente de estos parlamentos,

es de donde puede surgir la luz en determi-
nados casos.

De las palabras que ha pronunciado hace
un rato el sefior Sotillo en defensa de la mis-
ma enmienda que yo habia defendido, quiza
podria deducirse que ha sido por fuer y gra-
cia del propio Partido Socialista, o del Grupo
Socialista, el que esta enmienda haya sido
incorporada hoy al texto del proyecto. Sin
embargo, yo quiero recordar al sefior Sotillo
que cuando ni €l ni ninguna otra persona de
su Grupo habia pensado siquiera en la im-
portante funcién que los agentes podian de-
sempeflar en el contrato de seguros, este
Diputado, y también otro Diputado del mis-
mo Grupo Centrista, el sefior Sabater, pre-
sentaron sendas enmiendas que incorporaban
la figura del Agente representante a este pro-
yecto.

Sin esta primera iniciativa hoy no estaria-
mos debatiendo, en absoluto, nada sobre este
tema. Pero es que, ademds, haciendo una con-
sideraciébn cronolégica de c6mo se han dis-
cutido estos puntos desde la Ponencia hasta
estos momentos, debemos decir,, también
dentro del plano de las incongruencias, que
el Partido Socialista vot6 en contra de esta
enmienda, y no la recogi6, en la Ponencia.
Necesit6é un plazo de tiempo, hasta la Comi-
si6n, para considerarla positivamente. Natu-
ralmente, como nuestro Grupo es mis amplio
que el Socialista, ha necesitado un plazo un
poco mayor para llegar a este convencimien-
to. Debemos afiadir aqui, l6gicamente —y
eso debe constar, aunque no sé si se recogi6,
expresamente en el acta de ia Comisi6bn por
falta de grabacién—, que el Grupo Centrista
no rechaz6, como ha dicho el sefior Sotillo,
esta enmienda en la ‘Comisi6n, sino que sim-
plemente, y se dijo expresamente, se otor-
gaba el plazo para poder debatirlo hasta el
momento en que se discutiera en el Pleno,
como precisamente se ha hecho hoy.

De esta posterior discusi6én ha salido el
acuerdo y el convencimiento de que debe
incorporarse esta enmienda y por eso se en-
cuentra en el texto definitivo del proyecto
de ley.

El sefior PRESIDENTE: No hay enmien-
das mantenidas a los articulos 21, 22, 23,
24 y 25, por lo cual vamos a proceder a la

Articulos
21 al 38
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votacién conjunta de los mismos conforme
al texto del dictamen de la Comisi6n.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 271;
en contra ,dos; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos conforme a los términos en que figuran
en el dictamen de la Comisién los articu-
los 21, 22, 23, 24 y 25.

El voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso entiendo que estd ya
defendido respecto del articulo 26. Por tanto,
vamos a someterlo a votacién.

El sefior SOTILLO MARTIN: No hace fal-
ta someterlo a votaci6n, sefior Presidente,
puesto que el tema ya est4 resuelto por la
votacién anterior.

El sefior PRESIDENTE: Consiguientemen-
te, sometemos a votacion el texto del articu-
lo 26 conforme a los términos con que figura
en el dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 175;
en contra, tres; abstenciones, 99.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 26 conforme al texto del dictamen
de la Comisi6n.

No hay enmienda respecto de los articu-
los 27 a 38, ambos inclusive, por lo cual,
salvo que haya objeci6én por parte de algiin
Grupo Parlamentario, los someteremos a vo-
taciébn conjunta. (Pausa.)

Votacién conjunta de los articulos 27 a 38
conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 268;
en contra, tres; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 27 a 38, ambos inclusive,
conforme al dictamen de la Comisi6n.

Enmienda numero 176, del Grupo Parla-
mentario Socialistas de ‘Catalufia al articu-
lo 39.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Rocha.

El sefior ROCHA I ROCHA: Se trata de
una enmienda puramente conceptual, técnica,
porque se ha deslizado en el texto de la Co-
misién la expresién en el segundo pérrafo de
este articulo, «obligacién asegurada».

En este articulo se plantea el problema de
la posible colisién entre el derecho de los
acreedores hipotecarios pignoraticios o que
tienen privilegios, y en el parrafo segundo
se dice que «En caso de contienda entre los
interesados o si la indemnizaci6én hubiera
de hacerse efectiva antes del vencimiento de
la obligacién asegurada, se depositard su im-
porte...», cuando en realidad lo que quiere
decirse es la «obligaci6én garantizada».

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) No hay turno en
contra de esta enmienda. Vamos, pues, a
proceder a la votacién. Sometemos a vota-
ci6n la enmienda nimero 176, del Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia, respecto
del artfculo 39.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 272;
en contra, dos; abstenciones, cinco; nulo,
uno.

E! sefior PRESIDENTE: Queda aceptada
la enmienda ndmero 176, del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia, respecto
del articulo 39.

Votaremos, seguidamente, el texto del ar-
ticulo 39 conforme al dictamen de la Comi-
si6n, entendiendo que llevard incorporados
los términos de la enmienda aprobada con
anterioridad por el Pleno.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 273;
abstenciones, cuatro; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el artfculo 39 conforme al dictamen de la

Articulo 39
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Comisién, incorporando al mismo los tér-
minos de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Cataluila aprobada con
anterioridad.

Articulos 40, 41 y 42 respecto de los que
no hay enmiendas. Vamos a proceder a su
votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 275;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 40, 41 y 42 conforme a los
términos del dictamen de la Comision.

Se suspende la sesi6bn durante quince mi-
nutos.

Se reanuda la sesibn.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
respecto del articulo 42 bis. Tiene la palabra
el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Con la venia
del sefior Presidente, vamos a defender con-
juntamente, en una sola inteérvencién, las cua-
tro enmiendas que quedan del Grupo Socia-
lista a este proyecto de ley.

En primer lugar, la enmienda al articu-
lo 42 bis pretende simplemente una redac-
cién mucho maés simple, mucho mas sencilla,
menos coyuntural que la del articulo del
proyecto de ley, y més clasica en nuestro
Derecho, remitiendo a la normativa vigente
que regula el consorcio de compensacién de
seguros el tema de los riesgos extraordi-
narios.

A nosotros nos parece que el elenco de ca-
sos que establece el articulo 42 —guerra ci-
vil o internacional, motin o tumulto popular,
terrorismo, terremoto, incendio, etc.— es po-
sible; todos estos casos son de riesgo extra-
ordinario y clasicamente han sido asegurados
por el Consorcio de compensaciébn de segu-
ros, que es a donde debe remitirse la norma-
tiva. Por entender que en este texto del
artfculo 42 no se incluyen todas las plagas
de Egipto y que quedarid alguna fuera, €s

mejor hacer un texto mucho més amplio que
comprenda la normativa vigente que regula
el Consorcio de compensacién de seguros
sobre riesgos extraordinarios en cada mo-
mento.

La segunda enmienda al articulo 43 pre-
tende simplemente realizar una definicién
de incendio mucho mas correcta, desde el
punto de vista doctrinal y técnico. Incendio
para el contrato de seguros, posiblemente en
su concepto legal, es abrasamiento o com-
bustién con llama. Si olvidamos que el incen-
dio comprende el abrasamiento siempre que
se produzca por llama, nos podemos encon-
trar con una situacién de retroceso respecto
a la normativa y a la praxis vigente en la
actualidad.

El tercer tema que planteamos es el del
articulo 73. Este articulo comprende, por
primera vez en nuestro pais, un buen texto
en relacién con aquellas actividades profe-
sionales que van a requerir obligatoriamente
un seguro de responsabilidad civil. En otros
paises se ha avanzado mucho en este tema:
médicos, arquitectos, ingenieros, etcétera,
personas que por su actividad profesional
pueden involuntariamente causar un sinies-
tro de considerable importancia, estdn obli-
gados a realizar un seguro colectivo, o la
empresa en la que trabajan estd también
obligada a realizar un seguro por su propia
responsabilidad civil, por conductas, por he-
chos u omisiones derivados de su actividad
profesional.

Pues bien, nosotros queremos volver a la
férmula del texto del proyecto y no al de la
Comisi6n, sefialando que a qué actividades
0 a qué profesiones se destine, se obligue a
realizar ese seguro, no sea necesario que se
determine por ley, sino que sea un acto pro-
pio de la actividad de la Administracién; es
decir, un acto del Gobierno por disposiciones
que no sea preciso su rango legal.

Y el tltimo tema a plantear en este pro-
vecto de ley por el Grupo Socialista hace
referencia al articulo 76.

El articulo 76 contempla el supuesto del
reaseguro. El seguro y el reaseguro son con-
tratos independientes entre si, desde el punto
de vista de las relaciones juridicas, entre los
contratantes. El contrato de seguros se reali-
za entre un ciudadano tomador o asegurado
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con una compafifa de seguros; el de rease- | mienda hay una errata, debe decir «de su

guros, entre dos compafiias que reaseguran
el contrato anterior.

La independencia entre seguro y reasegu-
ro beneficia y perjudica al propio tiempo al
asegurado. Le beneficia en el sentido de que
el contrato de seguros es valido, aunque no
lo sea el contrato de reaseguros ;le perju-
dica en un supuesto que queremos prever,
que ya preveia el proyecto de ley enviado
por el Gobierno, pero que el Grupo Centrista
suprimi6 en el debate en Comisi6én; le per-
judica en el caso de que quiebre el asegura-
dor, puesto que al asegurado no le corres-
ponde ningtin derecho de prelacién sobre las
sumas debidas por el reasegurador a la com-
pafiia quebrada, las cuales van a parar a la
masa activa de la quiebra y se destinan a
pagar en moneda de quiebra a todos los
acreedores del asegurador, entre los cuales
figura el asegurado.

El remedio contra esta situacién injusta
consiste en conceder al asegurado un dere-
cho de privilegio sobre las sumas debidas
por el reasegurador al asegurador. Este pro-
blema, que ha sido un problema méis moder-
no, que no podian prever nuestras legisla-
ciones pasadas, ha sido resuelto en otros
paises.

Ya en Italia fue resuelto por un decreto-
ley, anterior, incluso, a la segunda guerra
mundial, que concedié al asegurado un pri-
vilegio sobre el importe total de las sumas
debidas por la empresa reaseguradora a la
empresa aseguradora en quiebra y, en con-
secuencia, de los contratos de reaseguros.

El articulo 160 de la ley argentina de 1967
concede también un derecho de prelaci6n
sobre la masa de la quiebra. El proyecto que
Se envi6 era un proyecto que iba méas alla
todavia y concedia una acci6én directa del
asegurado a la compafifa reaseguradora cuan-
do su asegurador quebraba.

Nosotros queremos proponer que se afiada
un pérrafo al actual artfculo 76 (después de
indicar que el asegurado no podri exigir di-
rectamente del reasegurador indemnizaci6n
ni prestacién alguna) lo siguiente: «En caso
de liauidacién voluntaria o forzosa de su ase-
gurador, el coniunto de los asegurados goza-
rin de privilegio especial sobre el saldo
acreedor que arroje la cuenta». —En la en-

asegurador con el reasegurador».

Estas son las cuatro enmiendas que noso-
tros proponemos a lo que queda del proyecto
de ley, algunas de mejora del texto y otras
de cierto contenido importante, practico, que
evitan injusticias posibles que pueden come-
terse si Sse aprueba el texto del articulo 76
tal cual estd. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Agrupadas diver-
sas endiendas por el seflor Sotillo en su turno
de defensa, el Grupo Parlamentario Centrista
ha solicitado su desdoblamiento a efectos de
contestacion.

En primer lugar, y para contestar a la en-
mienda al articulo 42 bis, tiene la palabra el
sefior Rodriguez Moroy.

El sefior RODRIGUEZ MOROY: En reali-
dad, sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, podriamos hacer la defensa, si esa
Presidencia no considera oportuna otra cosa,
al articulo 42 bis y al articulo 76, y luego,
posteriormente, se har4 por parte de mi com-
pafiero al articulo 43 y al otro articulo pen-
diente.

En el articulo 42 bis, por la enmienda que
el Grupo Socialista propone se sustituye el
texto del proyecto por un texto diferente. En
realidad, debo decir que ambos textos coin-
ciden en una cosa que quizi es la clave de lo
que se estd debatiendo aqui, y es que el ase-
gurador no cubre los riesgos extraordinarios.
Pero, en el texto del proyecto se determina de
esta forma: «El asegurador no cubre...» —y
se enumeran una serie de riesgos extraordi-
narios—, mientras que la enmienda introduce
otra persona diferente de asegurador y asegu-
rado, el consorcio, que seri responsable de
los riesgos extraordinarios que han sido pre-
determinados.

Nosotros entendemos que es méis técnico
y que tiene mas ventajas el texto inicial que
el texto propuesto en la enmienda por el
Grupo Socialista. En primer lugar, porque el
texto propone y deja una salvedad importan-
te, que es «salvo pacto en contrario», Es de-
cir, que las partes puedan entre si —asegura-
dor y asegurado— determinar que alguno de
estos riesgos de caricter extraordinario pue-
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da ser cubierto en un determinado momento,
si asi lo deciden y lo determinan entre ambos.

Con esto no se hace sino favorecer lo que
ya esta dicho en las reglas o la directriz que
han sido citadas repetidamente por el Partido
Socialista en estas intervenciones anteriores,
puesto que en los considerandos establece
que «nada prohibe, por contra, a las partes
derogar las disposiciones tomadas en aplica-
cién de la directriz, mientras que estas dero-
gaciones sean en favor del tomador, del ase-
gurado o de los contratantes». También se
establece de e€sa misma forma en el articulo
12 de la misma directriz que «las partes del
contrato pueden derogar las disposiciones to-
madas adoptadas en aplicacién de la presente
directiva en favor del tomador, del asegurado
o de los contratantes».

Esto quiere decir que las partes pueden es-
tablecer mayores beneficios para el asegura-
do y, por tanto, este pacto en contrario que
establece el textos del proyecto, entendemos
que es positivo y ventajoso.

En segundo lugar, el texto del proyecto se
refiere a los ramos en que legalmente se de-
termine. Luego, admite la posibilidad de que
en algunos casos se excepcionen.

En tercer lugar, si el consorcio no paga
por las razones que sean, no queda en la en-
mienda socialista perfectamente claro si de-
ben subsistir las obligaciones para el asegu-
rador o si estas obligaciones se han extinguido
totalmente.

Por fltimo, el hacer menci6n simpiemente
de causas de naturaleza extraordinaria, lo
entendemos con un cardcter amplisimo; tan
amplio que en algunos casos podria sér un
lugar por donde se colocan supuestos que pre-
visiblemente no se quisieran incluir.

Queremos decir, ademas, que todos cono-
cemos c6mo ha surgido el Consorcio en la
legislaci6én actual, procedente de la refundi-
ci6bn de los anteriores consorcios existentes,
por ley de 16 de diciembre de 1954, y debe-
mos tener presente que existen muchos su-
puestos regulados en esta normativa vigente

sobre el consorcio de seguros en los que se
establecen algunas excepciones, por ejemplo, |
en conflictos armados, en casos como en |
transportes maritimos, en los vicios propios
de las cosas, imprudencia en algunos deter- |

minados supuestos, riesgos de determinados

ramos que creemos que exigen una regula-
cién superior y que creemos que puedeén ser
objeto de salvedad por parte del pacto entre
los asegurados y los aseguradores, y que no
quedarian, con esta salvedad, mantenidos si
se aceptara la enmienda socialista.

Por otra parte, se mantienen franquicias
que también podrian sér exoneradas y se man-
tienen periodos de caréncia en esta legisla-
cién especial que también podrian ser exone-
rados por las partes. Pero, sobre todo, quisie-
ra hacer hincapié en que la protecciéon que el
consorcio otorga constituye un seguro com-
plementario de otro establecido por los cau-
ces ordinarios. Es decir, tiene que existir una
relacién previa entre asegurador y asegurado
para que en determinados casos y excepcio-
nalmente pueda responder el consorcio de
seguros. Para ello se establece un recargo
obligatorio sobre las primas, recargo que po-
dria ser del cinco o del diez por ciento, y las
propias compafiias aseguradoras son las que
tramitan el siniestro. Si aceptaramos pura y
simplemente la enmienda aportada por el
Grupo Socialista, que exclusivamente esta-
blece que el consorcio indemnizar4, etc., no
quedan solventados aquellos supuestos en los
que haya podido no existir un contrato pre-
vio de seguros entre asegurador y asegurado
y preguntaria en este caso: ¢Supondria ello
que el consorcio debe establecer la indemniza-
ci6bn sobre todos los riesgos catastro6ficos, o
debe hacerse la matizacién de s6lo sobre
aquellos que previamente tengan un seguro
preestablecido entre un asegurador y un ase-
gurado?

Yo entiendo el espiritu de lo que ha queri-
do decir el Grupo Socialista con esta enmien-
da. Nuestro Grupo mantiene y entiende este
espiritu y por ello propondria una enmienda
transaccional que seria afiadir a lo que ya
estd dispuesto de que el asegurador no res-
ponder4, etc..., en €l texto del proyecto, un
inciso final en el que se diga: «y sin perjuicio
de las indemnizaciones que correspondan al
consorcio de compensacién de seguros, segin
su normativa propia».

Creo que con ello quedarian perfectamente
delimitadas y recogidas las aspiraciones, tan-
to del Grupo Socialista como las explicacio-
nes que en este momento acabo de aportar.
No sé si convendria hablar sobre la admisién
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o no de esta enmienda, o pasar directamente
ya a la defensa del articulo 76. (Asentimiento
de la Presidencia.)

Por lo que se refiere al articulo 76 y en lo
que respecta a la enmienda del Grupo Socia-
lista, debemos decir que estamos conformes
con el espiritu de que en el caso de una quie-
bra del asegurador, naturalmente, puedan
existir unas posibilidades de reclamacién an-
te el reasegurador por parte de los asegura-
dos. Sin embargo, el texto de la enmienda, tal
como estd redactado por el Grupo Socialista,
establece o crea unos cuantos supuestos O
unas cuantas incégnitas que quisiera matizar,
Normalmente, el asegurador no reasegura con
un solo reasegurador, sino con varios; si con
uno ha reasegurado mas riesgos y con otro
menos riesgos, ¢{qué debemos entender? ¢Que
todos los asegurados deben pasar a tener las
mismas condiciones?, ;que la proteccién es
individual para los asegurados o por grupos
de asegurados? Los que estdn reaseguradoss
con un determinado reasegurador, ¢tienen
exclusivamente privilegios sobre el crédito re-
sultante con ese reasegurador, en detrimento
de los que no tengan crédito con el reasegu-
rador que les hubiera correspondido? Es m4s,
en algunos casos y, sobre todo, si una com-
pafiia entiende que estad en periodo crtico, lo
normal es que para exonerarse de determina-
dos gastos incluso no reasegure las obliga-
ciones que contraiga, entonces, en este caso,
los tltimos asegurados que hayan pasado a
contratar una péliza con ese asegurador no
tendrdn este créditc o preferencia, o protec-
cién con respecto al reasegurador. Quisiéra-
mos y creemos que debe matizarse suficiente-
mente el cardcter de este crédito: si es un
crédito conjunto o si es un crédito particular
de cada uno de los contratos de seguros.

Por otra parte, muchos de los seguros re-
caen sobre bienes inmuebles y, naturalmente,
las garantias deberdn establecerse sobre bie-
nes inmuebles. Debemos recordar que el ar-
ticulo 158 de la Ley Hipotecaria expresamen-
te establece el cardcter de «numerus clausus»
respecto a hipotecas legales. Y el artfculo 168,
también de la Ley Hipotecaria, enumera los
supuestos en los que es posible la existéncia
de estas hipotecas legales. Debiamos plan-
tearnos, en primer lugar, si este privilegio que
se pretende establecer en la enmienda del

Grupo Socialista debe ser un privilegio cons-
titutivo de una verdadera hipoteca legal, o
debe ser privilegio de otra naturaleza.

Reconocemos que legalmente existen algu-
nos privilegios diferentes a las hipotecas le-
gales: los de los salarios o sueldos, cédulas
hipotecarias, comunidades de propietarios,
respecto de los distintos comuneros o propie-
tarios..., pero en todos los casos la regula-
cién es mucho més amplia y mas detallada.

Se nos ofrece otra serie de dudas sobre el
texto de la enmienda, puesto que se esta-
blece tinicamente una prelacién, sin mas de-
terminaciones. Nosotros preguntariamos si
esta prelaci6én, dentro del orden de priorida-
des que se esstablecen en el articulo 1.921 y
siguientes del Cédigo Civil, 0 912 y siguientes
del Cédigo de Comercio, ¢en qué lugar debe-
rian colocarse? ¢Seria singularmente privile-
giado, simplemente privilegiado; con respeéc-
to a bienes muebles, con respecto a bienes in-
muebles; anteriores y posteriores a los escri-
turarios?

Creo que €l espiritu de la enmienda es po-
sitivo. Aceptamos y admitimos ese espirituy,
pero se nos han planteado tantos problemas
para su admisién, que creemos debe ser ob-
jeto de una regulaciéon més precisa, més con-
creta y, por lo tanto, que o bien en el mo-
mento en que se tramite en el Senado, o bien
en unos momentos legislativos posteriores, en
las leyes oportunas y correspondientes que
establezcan los privilegios, puedan fijarse los
beneficios que el espiritu de la enmienda del
Grupo Socialista quiere establecer en este
momento.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a
las enmiendas niumeros 43 y 47 del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ.NAVARRO Y GIMENO:
Gracias, sefior Presidente. La enmienda «in
voce» que presenta el Grupo Parlamentario
Socialista al articulo 43 real y simplemente
consiste en incorporar al texto de la Comisién
la palabra «abrasamientoy.

En su momento, en Comisi6n, en virtud de
una enmienda presentada por don Luis Vega
y Escand6én, Diputado de este Grupo Parla-
mentario, se mejor6, a nuestro juicio, el pro.
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yecto del Gobierno y el texto de la Ponencia,
definiendo lo que era incendio. Nosotros es-
tamos de acuerdo en que la palabra «abrasa-
miento», que es, insisto, en lo Unico en que
consiste la enmienda, Se lleve al proyecto,
pero no en el sitio en que el Grupo Parla-
mentario Socialista la pone.

Con esta enmienda, quedaria redactado este
articulo de la siguiente forma: «Se considera
incendio, combusti6én y abrasamiento por lla-
ma...». Nosotros pensamos que en la defini-
ci6én de incendio el elemento esencial es la
llama, recordamos el viejo ejemplo del no
menos viejo, pero eminente profesor, sefior
Garrigues, que decia que si uno se acerca a
una estufa simplemente por el calor de ella,
se produce un perjuicio, esto no es seguro de
incendios.

Por eso, sugerimos, repito, y asi lo haremos
llegar a la MeSa, cambiar el orden de la ex-
presion, que seria: «Se considera incendio la
combustién y el abrasamiento por llama». De
esta formafi se evita la duda de que pueda
surgir abrasamiento por medio de productos
quimicos; se excluirian, naturalmente, estos
abrasamientos por productos quimicos del
seguro de incendios por no existir la Ilama.
En consecuencia, estamos de acuerdo, inSis-
to, en llevar la palabra «abrasamiento», pero
después de la palabra «combustion» por
llama.

En lo que afecta al articulo 73, en un prin-
cipio nosotros pensibamos que para Ser es-
trictamente fieles a la Constitucién espafiola,
que no permite ninguna discriminacién por
ninguna causa, la obligatoriedad de ese segu-
ro que Se prevé en el articulo 73 debia ser
exigido por ley. Asi se aprob6 en Comisién.
A esto hemos de afiadir que como pensamos
estar mucho tiempo en el Gobierno, no que-
remos dar la oportunidad de que se nos tache
de que vamos a utilizar ilicitamente esta fa-
cultad que se le otorga al Gobierno. Ahora,
si el Grupo Socialista cree que debe ser el
Gobierno y no la ley sélo el que fije este tipo
de seguro, nosotros no nos vamos a oponer
y aceptaremos la enmienda.

El seiior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificaciones, tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Solamente
para rectificar la ultima interveneién del

Diputado que me ha precedido, porque, en
lo que respecta a la primera enmienda al ar-
ticulo 43, la intervencion del sefior Ruiz-Na-
varro me ha recordado una famosa obra, que
es «Los intereses creados», con aquel discur-
so final de «jOh, maravillosa coma!», cuan-
do se trasladaba la coma de sitio. Realmente,
la enmienda «in voce» quiere decir lo mismo
que lo que decimos noSotros y no tenemos
inconveniente en aceptarlo porque se trata de
un problema mais bien de «comas» que de
contenidos.

Sin embargo, en cuanto a la enmienda del
articulo 73, yo creo que estamos de acuerdo
todos en el findo y salvo que el sefior Ruiz-
Navarro esté en alguna lista ministerial de
las que corren mucho hoy dfa, nos parece que
el tema de fondo es el que debemos resolver.
Lo otro es un tema formal. Y me permitira
el sefior Ruiz-Navarro, mientras no sea Mi.
nistro, que Siga creyendo que es un problema
formal.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificacion,
tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-ZNAVARRO Y GIMENO: Ya
que va de obras de teatro, quiero recordar
la de «E! vergonzoso en palacio». El vergon-
zoso en palacio era un hombre acomplejado
que no queria dejar de decir algo, aunque su
contenido en el decir fuera muy escaso. La
intervencién del sefior Sotillo a mi me recuer-
da un poco, carifiosamente dicho, la figura
de «El vergonzoso en palacio.

Por lo que respecta a las predicciones que
el sefior Sotillo me hace personalmente, nada
méas tengo que pedir a Dios que se hagan
realidad. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién en relacién con el articulo 42
bis. Entiendo, sefior Rodriguez Moroy, que la
enmienda de aproximacién presentada es al
articulo 42 bis, aun cuando dice 42. Articu-
lo 42 bis.

Por el Grupo Parlamentario Centrista se ha
presentado una enmienda de aproximacién en
relacién con el articulo 42 bis, que supondria
la dicién de las siguientes palabras: «y sin
perjuicio de las indemnizaciones que corres-
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pondan al Consorcio de compensacién de se-
guros, seglin su normativa propia».

¢Hay objecién por parte de algin Grupo
Parlamentario para la admisién a tramite y
a votacién de esta enmienda? (Pausa.) Que.
da admitida para su votacion.

¢Mantiene el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso los términos originarios de
su enmienda a efectos de votacién? (Asenti-
miento.) Pues vamos a proceder a votar, en
primer lugar, la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso respecto del
articulo 42 bis.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re.
sultado. votos emitidos, 278; a favor, 135; en
contra, 139; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto del articulo 42 bis.

Someteremos a votacion seguidamente el
texto de la enmienda de transacci6én presen-
tada por el Grupo Centrista y admitida a tra-
mite con anterioridad, también en relacion
con el articulo 42 bis.

Comienza la votacién. (Pausa.}

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado. votos emitidos, 277; a favor, 161; en
contra, cuatro, abstenciones, 112.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Centrista respecto del articulo 42
bis.

Votaremos seguidamente el texto del ar.
ticulo 42 bis, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re.
sultado. votos emitidos, 277; a favor, 156; en
contra, uno; abstenciones, 120.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 42 bis, que quedara, en conse-
cuencia, redactado conforme al dictamen de
la Comisién e incorporando los términos de
la enmienda aprobada con anterioridad.

Al articulo 43, el Grupo Parlamentario Cen-
trista ha presentado también una enmienda
«in voce», que supone cambiar la posicién de
las palabras «abrasamiento» y «combustién».
¢Hay objecién por parte de algtin Grupo Par-
lamentario para admitirla a trdmite en esos
términos? (Pausa.) ¢(Desean que Se someta a
votaciébn en su versién originaria? (Asenti-
miento) Entonces, vamos a someter a vota-
cion la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso en la versién de la
enmienda de aproximacion del Grupo Centris-
ta, que supone incorporar, entiendo, las pa-
labras «y el abrasamiento» después de «la
combustion» en el parrafo segundo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re.
sultado. votos emitidos, 278; a favor, 271; en
contra, uno; abstenciones, seis.

" El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso al articulo 43 en la versi6n
dada por la enmienda de aproximacién pre-
sentada por el Grupo Centrista y admitida
a trémite,

Votamos seguidamente el texto del articu-
lo 43 conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re.
sultado. votos emitidos, 278; a favor, 273; en
contra, uno; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 43 en los términos que figuran en
el dictamen de la Comision. Dicho articulo
queda, por tanto, definitivamente aprobado
en los términos de dicho dictamen, incorpo.
rando los de la enmienda aprobada con ante-
rioridad.

Pasamos a los articulos 44 y 45, respecto
de los que no hay mantenidas enmiendas por
ninglin Grupo Parlamentario; los sometemos
a votacién conjuntamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re.
sultado. votos emitidos, 276; a favor, 272; en
contra, uno; abstenciones, tres.

Articulos
a4y 45
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 44 y 45 conforme al dictamen de
la Comisi6n.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Cataluiia respecto del articulo 46.
Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Rocha.

El seiior ROCHA Y ROCHA: Si el sefior
Presidente lo permite, quizd podria agrupar
las tres enmiendas que le quedan a este Gru-
po, 46, 50 y 58,

El sefior PRESIDENTE: Procede agrupar-
las para su defensa. Muchas gracias.

El sefior ROCHA Y ROCHA: En cuanto al
articulo 46, volvemos al problema que se ha
dado antes del tratamiento de la culpa grave
del asegurado. El proyecto establece una re-
gla en el parrafo primero que es cuando «el
asegurador estarid obligado a indemnizar los
dafios producidos por el incendio cuando éste
se origine por caso fortuito, por malqueren-
cia de extrafios, por negligencia propia o de
las personas de quienes se responda civil-
mente». En el segundo pérrafo establece la
regla inversa: «El asegurador no estari obli-
gado a indemnizar los dafios provocados por
el incendio cuando éste se origine por dolo o
culpa grave del asegurado» o en los casos de
siniestros cuya cobertura sea del Consorcio
de Compensacion.

Nosotros queremos matizar lo que estable-
ce el articulo 46 para el caso de la culpa
grave del asegurado en el sentido de que, si
no hay pacto -—si fuera la regla general de
que no hubiera pacto—, entonces, por aplica-
cién estricta del segundo pérrafo del proyec-
to, el asegurador queda exonerado de pagar
la indemnizacién, pero admitir, en virtud de
la enmienda, la posibilidad de que haya un
pacto expreso que cubra la culpa grave del
asegurado. Y aqui en este articulo (hago refe-
rencia a una afirmacién que hacia un sefior
Diputado del Grupo Centrista) si que se dis-
tingue dolo o culpa grave.

Por tanto, la enmienda seria de adicién al
primer parrafo y dirfa, después de «civil-
mente»: «asi como por culpa grave del ase-
gurado si asi se ha previsto en la p6liza».

En el articulo 50, y pasamos del seguro de

incendio al seguro contra el robo, se esta-
blece en el texto que «€l asegurador, salvo
pacto en contrario, no vendrd obligado a re-
parar los efectos del siniestro, cuando éste
se haya producido por cualquiera de las si-
guientes causas». Hay tres grupos de causas.
Al tercero nosotros no presentaremos nin-
guna enmienda.

En el apartado 1, o primer grupo de cau-
sas, se habla, dentro del supuesto tipico del
seguro de dafios e incendio, de la negligen-
cia grave del asegurado, tomador o de las
personas que responda civilmente, o que con
él convivan. Entonces la regla general es que,
si no hay pacto, el asegurador queda exento
de pagar; y si hay pacto se atiene al pacto
y paga la prestacion de la indemnizacion.

Por tanto, nuestra enmienda consiste (y
llamo la atencién que no es plenamente res-
ponsable, sino penalmente. Hay una errata
de imprenta; quiere decir plenamente res-
ponsable) en que siempre que hayan alcan-
zado edad en que se pueda ser penalmente
responsable.

¢Cuél es el fundamento? El fundamento
es claro. Es que quede exento el asegurador
por la accién de negligencia grave de una
de las personas que convivan con el asegu-
rado o tomador o que dependan civilmente
de €l, pero que sean infantes. Nosotros liga-
mos esto con la mayoria de edad penal que
actualmente es de dieciséis afios. Es decir,
que cuando sean menores de dieciséis afios,
aunque hayan actuado estas personas convi-
vientes o dependientes quedar& cubierto por
el seguro.

La segunda enmienda al articulo50 se re-
fiere a la segunda causa y trata de sustituir
el texto del proyecto, en el seguro de robo,
que dice: «Cuando el objeto asegurado sea
sustraido fuera del lugar descrito en la pbli-
za, 0 con ocasién de su transporte, a no ser
que una u otra circunstancia hubiera sido
expresamente consentida por el asegurador».

Queremos dulcificar, en interés de los ase-
gurados, esta existencia del consentimiento
estricto, formal por el asegurador. Nuestra
enmienda va en el sentido de sustituir este
texto por: «Cuando una u otra circunstan-
cia hubiera sido previamente comunicado por
escrito y el asegurador la hubiera aceptado
de forma expresa o tacitan.
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En efecto, en la practica hay muchas ve-
ces que cuando se mueve del lugar descrito
en la péliza o con ocasién de su transporte,
el objeto asegurado, el asegurado entiende
que, comunicandolo previamente a la compa-
fila de seguros, queda exenta. Segin el pro-
yecto, tendria que haber un consentimiento
expreso previo al siniestro para que quedara
cubierto el asegurado, mientras que en los
usos del trafico la comunicacién previa y es-
crita que exigimos induce a una aceptacion
que puede ser expresa, si le conviene a la
compafifa, 0 meramente tacita.

Y, por Wltimo, en el articulo 68 —pasamos
al seguro de crédito— el texto establece cua-
tro casos que pueden leer Sus Sefiorias en el
texto del proyecto, en los cuales se establece
una presuncién de que hay insolvencia defi-
nitiva del deudor; pero lo curioso es que en
los tres primeros casos, la insolvencia defini-
tiva se presume, se demuestra y prueba por-
que el acreedor-liega a la ultima instancia
de un procedimiento judicial que puede ser
universal: una quiebra, suspensién de pagos,
o bien un mandamiento de apremio o embar-
go. Pero como, sobre todo en la practica ac-
tual y en los tiempos en que vivimos, es
l6gico corresponder a la realidad en el sen-
tido de que estos procedimientos se alargan,
son costosos y muchas veces hay una insol-
vencia de hecho que es una desaparicion, el
propio proyecto establece un ntimero 4 muy
interesante que es cuando existe la posibili-
dad de un acuerdo entre asegurador y ase-
gurado para dar al crédito como insolvente
al deudor y como incobrable al crédito.
O sea, que depende del consentimiento y de
la aceptacién, de hecho, por parte del ase-
gurador.

Nuestra enmienda, tendente a afiadir un
nimero 5, no 4 como por error también dice
el papel, es: «En todo caso, cuando habiendo
transcurrido dos afios desde el vencimiento
del crédito no haya podido ser realizado por
ninglin medio». Es decir, en un grado ma4s
avanzado o més laxo del consentimiento ex-
preso entre ambas partes, se llega al conven-
cimiento de que el crédito resulta incobrable.
Y entonces se aplicaria sin obligar al asegu-
rado a seguir los procedimientos judiciales
de los tres primeros nimeros, y ante la reti-
cencia o la resistencia del asegurador a dar

el consentimiento expreso de lo expuesto
en el nimero 4. Esto podrd parecer como
una franquicia o como dejar al capricho o
inactividad del asegurado el perseguir para
llegar a una declaracién calificada de insol-
vencia del deudor, No hay nada de esto
porque nuestra enmienda dice «cuando por
ningin medio», es decir, que se han utilizado
los medios, algin medio hébil en Derecho, y
esto estd en conexién con el articulo 70 del
proyecto que establece las obligaciones que
legalmente tiene el asegurado de colaborar
de buena fe, discreta, habil, oportuna y sin
reservas mentales con el asegurador para
perseguir y lograr que la insolvencia apa-
rente se convierta en un cobro efectivo del
crédito.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de estas enmiendas tiene la palabra
el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO:
Sefior Presidente, Sefiorias, me voy a oponer
a las enmiendas que acaban de ser defendi-
das, vy, por cierto, a mi juicio, con poca con-
viccibn en su argumentacién juridica, ya que
un insigne Notario, como lo es el Diputado
que me ha precedido en el uso de la palabra,
de verdad no puede estar de acuerdo con lo
que ha dicho. Quiza obligaciones impuestas,
como yo también las tengo, en razén de
Grupo politico (Risas.) le hayan obligado a
defenderlas.

Creo, sinceramente, que no tienen razén
de ser ninguna de estas enmiendas. Vamos
a analizarlas. En primer lugar el articulo 46
del texto del dictamen de la Comision dice
lo siguiente: «El asegurador estari obligado
tras que la enmienda indica «gue sean pro-
vocados». Nos parece que es mas correcto
desde todos los puntos de vista tanto grama-
ticales como juridicos el término «produci-
dos» y no «provocados», porque €l provocar
puede ser, por ejemplo, provocar un incendio.
Sigue el texto del dictamen de la Comisi6n:
«...por el incendio cuando éste se origine
por caso fortuito, por malquerencia de ex-
trafios, por negligencia propia o de las per-
sonas de quienes se responda civilmente», y
la enmienda propone, aparte de esa sustitu-
cién de la palabra «producidos» por «provo-
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cados», una adiciébn que consiste en €] si-
guiente parrafo: «asi como por culpa grave
del asegurado si asi se ha previsto en la
pélizan,

Nos parece innecesario este parrafo en
virtud del principio de autonomia de la vo-
luntad —y no me estoy refiriendo al contrato
de compra-venta, como se ha dicho aqui en
cierta ocasién—; comprendo las diferencias
que existen entre el contrato de compra-
venta y el contrato de seguro como las que
puedan existir entre el contrato de seguro
y el contrato arrendaticio urbano. Nos pare-
ce que si, efectivamente, en la po6liza se ha
previsto que sea por culpa grave, {por qué
no incluir lo mismo respecto al dolo? Y vuel-
vo a insistir, distinguido colega, que es muy
dificil diferenciar, y la jurisprudencia nos ha
dado muestras de ello, la culpa grave del
dolo. De aceptarse la enmienda seria tanto
como introducir un motivo més para dar tra-
bajo a los Tribunales, que va en contra del
principio de economia que debe regir en el
mundo de los negocios y concretamente en
el del contrato. Por estas razones nos Opo-
nemos a la enmienda nimero 177.

La enmienda nimero 179 al articulo 50 nos
parece mis grave porque atenta a lo esta-
blecido en el articulo 1.903 del Cé6digo Civil.
El condicionar a que sean responsables de
las personas que con ellos convivan a la ma-
yoria de edad de éstas, como propone el
Grupo Parlamentario Socialista de Cataluiia,
va en contra, como les decia a Sus Sefiorias,
de lo que impone el parrafo segundo del ar-
ticulo 1.903 del Cédigo Civil, que dice: «El
padre, y por muerte o incapacidad de éste,
la madre, son responsables de los perijuicios
causados por los hijos menores de edad que
vivan en su compaiiia». Por esta razén y sélo
por esta razén debe rechazarse la enmienda
nimero 179 en su primera parte, en lo que
hace referencia al parrafo primero.

En lo que hace referencia al parrafo se-
gundo, se pretende con la enmienda una com-
plicacién en cierta manera del contrato de
seguro y una agilizacién, aparente, de otra.
Complicacién en cuanto que tenga que ser
previamente comunicado este cambio de re-
sidencia o de ocupacién del objeto por e€s-
crito.

A nosotros nos parece que el texto, al no

exigir comunicacién por escrito, agiliza el
mecanismo del seguro. Lo importante, y en
esto diferimos de la enmienda, es que tiene
que haber consentimiento expreso. Se trata
de una novacioén del contrato, y como muy
bien sabe mi compaifero, las novaciones tie-
nen que ser €xpresas. Lo que nos parece im-
portante es que ese consentimiento tiene que
ser expresamente dado y no se pueda inducir
por la via técita.

Y, por ultimo, la enmienda al articulo 68
es de una trascendencia vital, puesto que de
aceptarse se desvirtuaria por completo la
esencia del seguro de crédito y se vulnera-
rian los principios universalmente aceptados.
La funcién del seguro de crédito es la de
indemnizar las pérdidas originadas por una
insolvencia definitiva. El mero retraso, la
mera morosidad en el cumplimiento de las
obligaciones no supone una insolvencia de-
finitiva. Esta morosidad puede acarrear una
indemnizacién de dafios y perjuicios, jpero
no!, el mero retraso no supone una insolven-
cia definitiva.

Ademas, esta enmienda, de prosperar, se-
ria contradictoria con el articulo 67 nuevo
que figura en el proyecto y que yo espero se
apruebe, puesto que no tiene ninguna en-
mienda. Ese articulo 67 dice: «Por €] seguro
de crédito, el asegurador se obliga, dentro de
los limites establecidos en la ley y en el con-
trato, a indemnizar al asegurado las pérdidas
finales...n. De aceptarse la enmienda, por no
ser la morosidad insolvencia final, se iria en
contradiccion con un articulo, concretamente
el 67, que no tiene enmiendas y que es de
esperar sea aprobado por esta Cadmara.

Pero hay mds, de prosperar esta enmienda,
se irfa en contra de lo establecido en los ni-
meros 2, 3 y 4 de este mismo articulo 68, que
tampoco tienen enmiendas. Si un convenio,
por ejemplo, ha sido aprobado judicialmente
sin quita ninguna de su importe y en ese
convenio se establece un plazo de pago a los
acreedores de cuatro afios, de prosperar la
enmienda, ya «que en todo caso», como dice
la enmienda, por el transcurso de dos afios
se entenderia la insolvencia, se iria en contra
del convenio judicialmente aprobado.

Pero todavia hay méas. Es normal que en
un concurso o en una quiebra haya pactos
privados entre los acreedores y el concur-
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sado o quebrado; pactos de pura demora,
de puro retraso en el cumplimiento. Se suele
establecer que se pagarén los créditos en un
plazo que puede ser superior a los dos afios;
y se establece ese convenio entre los acree-
dores y el deudor porque precisamente se
tiene confianza de que va a pagar, y porque
va a pagar no importa darle un plazo de
cuatro o cinco afios. De admitirse esta en-
mienda se echarfa abajo toda posibilidad de
llegar a un acuerdo privado entre los acree-
dores y los deudores.

Por todas estas razones, sefior Presidente,
Sefiorfas, nos oponemos a las cuatro enmien-
das agrupadas por el Grupo Parlamentario
de Socialistas de Catalufia y pedimos que
en su momento se voten negativamente y se
ratifique el texto de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Rocha
renuncia al turno de rectificaciones, por lo
cual vamos a proceder a las votaciones.

Sometemos a votaci6én, en primer lugar, la
enmienda nimero 177, del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia, respecto del
articulo 46.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 134;
en contra, 141; abstenciones, dos; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 177, del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia, respecto
del articulo 46.

Sometemos a votacién seguidamente el
texto del articulo 46 conforme al dictamen
de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 274;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el artfculo 46 conforme al dictamen de la
Comisién.

47,48 y 49 Sometemos a votacién conjunta los articu-

los 47, 48 y 49, respecto de los cuales no hay
mantenidas enmiendas.
Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 273;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 47, 48 y 49 en los términos
en que figuran en el dictamen de la Co-
mision.

Votamos la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia respecto del
nimero 1 del articulo 50.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 134;
en contra, 140; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia respecto de la causa 1.
del articulo 50.

Y votamos seguidamente la enmienda del
mismo Grupo respecto de la causa 2.* de este
artfculo 50.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 134;
en contra, 139; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia respecto de la causa 2.
del articulo 50.

Sometemos a votacién seguidamente el
texto del artfculo 50 conforme al dictamen
de la Comisién.

¢El sefior Zapatero desea decir algo?

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Seiior Pre-
sidente, ¢podriamos poner a cero el compu-
tador electrénico?

El sefior PRESIDENTE: Retiren las llaves,
por favor. (Pausa.)

Puesto a cero el computador electrénico,
dijo

El sefior PRESIDENTE: Votamos a con-
tinuacion el articulo 50 conforme al dictamen

de 1a Comisi6n.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Articulo 50
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Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 254; a favor, 138;
en contra, 115; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 50 conforme al dictamen de la
Comision.

No hay enmiendas mantenidas respecto de
los articulos 51 a 68, si bien hay una enmien-
da de adici6bn respecto del articulo 68, del
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia,
que ha sido ya defendida con anterioridad.

El Grupo Parlamentario Comunista ha plan-
teado a la Presidencia la posibilidad de in-
troducir, por via de correccién terminolégi-
ca, una enmienda de aproximacién, una
enmienda terminolégica que supondria la adi-
ci6bn de un segundo pérrafo al articulo 64.
La Presidencia entiende que no cabe como
tal enmienda de correccién terminolégica,
sefior Solé Barbera. Sin embargo, si desea
hacer alguna aclaracién o dar alguna explica-
¢i6n, puede hacerlo.

El sefior SOLE BARBERA: Solicitaria vo-
tacién separada del artfculo 64.

El sefior PRESIDENTE: Bien, sefior Solé.
En ese caso vamos a Separar el articulo a
efectos de votacién. Votaremos, por tanto,
conjuntamente los articulos 51 a 63, ambos
inclusive, conforme al dictamen de la Co-
misién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 256;
en contra, tres; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los artfculos 51 al 63, ambos inclusive,
de conformidad todos ellos con el dictamen
de la Comision.

Votaremos seguidamente el texto del ar-
ticulo 64, también conforme al dictamen de
la Comisi6n,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 147;
abstenciones, 115.

El gsefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 64 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Comunista, tiene la palabra el
sefior Solé Barberé.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, hemos
aceptado sin mal humor, sin ningtin mal ges-
to, la decisi6bn de la Presidencia, a pesar de
que con el Reglamento en la mano nosotros
pensidbamos que teniamos argumentos para
poder defender nuestra postura.

Se trata, en definitiva, de que nosotros te-
niamos presentada una eénmienda al antiguo
articulo 63, hoy 64, que decfa literalmente
que «en todo caso, serd nulo el seguro sobre
la pérdida de beneficios o gastos que se deri-
ven de la existencia de una huelga legal en
el seno de la empresa o del cierre patronal
de la misma». Nosotros manteniamos esta
enmienda, naturalmente, como elemento pri-
mordial y como elemento de fondo, porque
pensidbamos que el derecho a la huelga, la
decisi6én de los trabajadores a realizar una
huelga, la forma como se desarrolle una huel-
ga, y la forma como se debe resolver una
huelga, los elementos de lucha, los elementos
cualitativos y cuantitativos de la clase tra-
bajadora, se verian perjudicados en el mo-
mento en que la empresa tuviera garantizados
sus beneficios, tuviera garantizados sus gas-
tos durante el tiempo que durase la huelga.
Y pensdbamos que esta era una forma como
cualquier otra de quitar elementos de comba-
tividad a la clase trabajadora y de quitar ele-
mentos de sentido y de fondo en lo que re-
presenta una huelga. Nosotros deciamos que
en el momento en que la patronal tuviéra cu-
biertos sus beneficios a través de la péliza
de seguros, o tuviera cubijertos sus gastos a
través de la misma péliza, serfa mucho més
dificil para la clase trabajadora conseguir
elementos de didlogo, conseguir elementos
de discusién y, en definitiva, conseguir ele-
mentos de acuerdo en relacién con la huelga
planteada, en relacién con los elementos que
hubieran motivado la huelga y en relacién con
la solucién que acerca de la misma se estaba
buscando.
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Este era el elemento esencial de nuestra
enmienda, una enmienda que por un olvido
imperdonable de este Diputado no ha apare-
cido en la lista de nuestras enmiendas y que,
por tanto, yo mantengo aqui tinica y exclusi-
vamente en el sentido de explicar el voto. Se
trataba, digo, de un elemento primordial de
una defensa del derecho de huelga, y de una
defensa de los derechos y de los elementos
necesarios para queé esta huelga pueda llegar
a buen fin.

Pero ya en el terreno exclusivo de hablar
de una Ley de Seguros, en la cual nosotros,
de una manera clara, y de una manera con-
creta hemos mantenido, igual que nuestros
compafieros socialistas, la defensa del ase-
gurado, pensdbamos si es 16gico y es natural
que un elemento de las caracteristicas y de
las condiciones de la huelga pueda ser man-
tenido dentro de esta ley, como en realidad
se mantiene, habiendo aprobado, como habéis
aprobado, el articulo 64 en unas circunstan-
cias y en una situaciébn en que los propios
aseguradores pueden ver gravemeénte que-
brantados los principios de rigurosidad, los
principios de serenidad y, sobre todo, los prin-
cipios juridicos que hemos venido otorgan-
doles dentro de este precepto legal.

Es por ello, sefioras y sefiores Diputados,
por lo que yo he distraido vuestra atencién
en un proyecto de ley en el que, por una
situacién de esas que a veces se producen,
que yo casi calificaria de milagrosa, a través
de la Ponencia y de la Comisi6n, se¢ aproba-
ron la mitad de las enmiendas comunistas.
Claro que las enmiendas comunistas no eran
maés que cuatro. Tranquilicense Vuestras Se-
fiorias, porque esto no significa que Unién
de Centro Democratico se haya desmadrado.

Por eso, sefioras y seflores Diputados, es
por lo que yo me he considerado con el deber
de explicar el porqué de pedir la votacién
separada de este articulo, y nuestra posicién
en relacién con el mismo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar los
articulos 65 a 68, ambos inclusive, quedando
pendiente de votaci6n la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista de Catalufia que pro-
pone la adicién de un nuevo parrafo al articu-

lo 68. Votamos, pues, los articulos 65 a 68,
conforme al dictamen de la Comisidn.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 258; a favor, 251;
abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 65 a 68, ambos inclusive, con-
forme al dictamen de la Comisién.

Votamos seguidamente la posible incorpo-
racién al articulo 68 de un nuevo supuesto,
que seria €l supuesto 5.°, conforme a la en-
mienda 180, del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 127; en
contra, 138; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia respecto del articulo 68,
que queda, por consiguiente, y en virtud de
la votacién anterior, exactamente en los tér-
minos que figuraba en el dictamen de la Co-
misién.

Votamos los articulos 69 a 72, ambos inclu-
sive.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 265;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
conforme a los términos del dictamen de la
Comisi6n, los articulos 69, 70, 71 y 72.

Sometemos a decisién de la Cadmara, a con-
tinuacion, la aceptacién o no del voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso respecto del articulo 73. Voto par-
ticular que ha sido ya objeto de debate con
anterioridad.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 263; en
contra, dos; abstenciones, tres.

Articulos
69 al 72

Articulo 73
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso respecto al articulo
73. El contenido del mencionado voto parti-
cular pasard a ser en su integridad el conte-
nido del articulo 73.

cialista del Congreso al articulo 76 es de adi-
cién, por lo cual podemos votar en primer
lugar este articulo conforme al dictamen de
la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 148;
abstenciones, 122,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del articulo 76, seglin figura en €]
dictamen de la Comision.

Sometemos a votaci6n, seguidamente, la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, de adicion de un parrafo a este articulo 76,
con la correccién sefialada en su momento
por €l seflor Sotillo, y que supone sustituir
la referencia a la cuenta del asegurador con
el reasegurado por la cuenta de su asegurador
con el reasegurador.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 126; en
contra, 140; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda de! Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, respecto del articulo 76.

No hay mantenidas méds enmiendas a este
proyecto, por lo cual vamos a someter a vo-
tacién conjunta el resto del mismo, una vez

que ha sido retirada la enmienda al articulo
88, del Grupo Parlamentario Socialista.

Por consiguiente, articulos 77 a 104, am-
bos inclusive, que son la totalidad de articu-
los que restan, mas la Disposicién transitoria
y la Disposicién final que figuran en el dicta-

posicién final.

Con esto queda aprobado el proyecto de
Ley de Contratos de Seguros, bien entendido
que queda aprobado haciendo la correccién
en la numeraciéon de los articulos, con ob-
jeto de que desaparezcan todos aquellos que
a resultas de la tramitacién en Comisién o
en Pleno aparecen como duplicados en el tex-
to que ha sido aprobado.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA, SOBRE
PROPOSICION DE LEY RELATIVA A LA
ACTUALIZACION DEL ESTATUTO GE-
NERAL DE LA ABOGACIA.

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la
Comision de Justicia, relativo a la actualiza-
cién del Estatuto General de la Abogacia.

No hay mantenidas enmiendas. Se ha he-
cho llegar a la Presidencia una correccién en
el artfculo 1.°, en el sentido de que cuando
dice «debera comunicarle al Decano del Co-
legio receptor» debe decir «deberd comuni-
carlo al Decano del Colegio receptor» y a
continuacién una coma.

Con esa correcci6n, y si no hay observa-
ciones por parte de algin Grupo Parlamen-
tario, vamos a someter a votacion la totalidad
del dictamen de la Comisi6bn de Justicia.
(Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 262;
abstenciones, dos.

El seflor PRESIDENTE: Queda aprobada,
en los términos del dictamen de la Comisién,
la proposicion de ley de actualizacién del Es-
tatuto General de la Abogacia Espafiola.

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLI-
CAS, SOBRE PROYECTO DE LEY DE
MEDIDAS URGENTES DE OPOYO A LA
VIVIENDA.

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
misién de Obras Piiblicas sobre proyecto de
ley de medidas urgentes de apoyo a la vivien-
da. Proyecto de ley que corresponde a la tra-
mitacién como tal proyecto de un Decreto-
ley, en su dia convalidado por el Pleno de la
Camara.

Tampoco hay mantenidas enmiendas por
parte de ningln Grupo Pariamentario, por lo
queé vamos a someter a votacién en su con-
junto, el dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 266;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado,
en los términos del dictamen de la Comision,

el proyecto de ley sobre medidas urgentes de
apoyo a la vivienda.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY EN RE-
LACION CON REAL DECRETO-LEY 12/
1979, DE 3 DE AGOSTO, POR EL QUE
SE MODIFICA LA DISPOSICION FINAL
DE LA LEY 70/1978, DE 26 DE DICIEM-
BRE, Y SE SUSPENDEN TEMPORAL-
MENTE SUS EFECTOS.

El sefior PRESIDENTE: En el orden del dia
figura a continuaci6n el dictamen de la Comi-
sién de Presupuestos, sobre €l proyecto de

ley relativo al Real Decreto-ley 12/1979, de
3 de agosto, por el que se modifica la Dispo-
siciébn final de la Ley 70/1978, de 26 de di-
ciembre, y se suspenden teémporalmente sus
efectos.

Corresponde a la tramitacién como proyec-
to de ley de un Decreto-ley convalidado en su
dia por el Pleno de la Camara.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Pido la pa-
labra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Zapatero,

E] sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, hemos obseérvado una serie de erro-
res en el dictamen de la Comisién y que traen
causa evidentemente de la titulacién como
Real Decreto-ley y su posterior tramitaciéon
de ese Rea] Decreto-ley como proyecto de ley.

Las referencias en el articulo inico de este
dictamen al presente Real Decreto-ley es evi-
dente que son incongruentes, puesto que esta-
mos en presencia no de un decreto-ley, sino
de una ley, y tendrian que ser algunas de
ellas modificadas en el sentido de hacer refe-
rencia a la presente ley.

Con esta simple modificacién no seria sufi-
ciente, porque en otros articulos no basta con
la referencia a la presente ley, sino que en
otros parrafos de este dictamen habria que
referirse, efectivamente, al Real Decreto-ley
12/1979, de 3 de agosto.

Por todo ello, nuestro Grupo Parlamentario
estaria dispuesto a dos soluciones: o bien a
que se presentasen en este Pleno enmiendas
«in voce» para corregir estos defectos, o bien,
por el contrario, enviarlo a la Comisi6én de
Presupuestos y que mafiana dicha Comisi6n
subsane tales errores o, en su caso, que la
Comision de Presupuestos o los sefiores Letra-
dos presenten a la Presidencia una propuesta
de revisi6n de la redaccion del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Efectivamente, el dictamen de la Comisi6én
revela algunos errores, probablemente de no
haber concebido como un acto legislativo
nuevo el proyecto de ley en que se ha conver-
tido para su tramitacién el Real Decreto-ley.

¢Algin Grupo Parlamentario tiene alguna



— 5640 —

CONGRESO

23 DE ABRIL DE 1980.—NUmM. 84

sugerencia adicional que hacer respecto de
las que ha hecho el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Yebra.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Se-
fior Presidente, el Grupo Centrista se sumaria
a la ultima propuesta que ha hecho €l Grupo
Socialista de que los Letrados de la Comisi6n
de Presupuestos revisasen este desajuste ter-
minol6gico de caréacter juridico y presentasen
el correspondiente informe a la Mesa del
Congreso para que mafiana por la tarde pu-
diese ser tramitado en sus justos términos
este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Si
les parece, dejaremos pendiente el debate y
votacién de este dictamen para mafiana, a la

espera de que por los servicios técnicos o
por la Comisién —a la Presidencia le es in-
diferente— se verifique el ajuste técnico pre-
ciso que parece que exige este dictamen. Aln
en el supuesto de que se haga exclusivamente,
como probablemente puede hacerse, por puro
ajuste técnico, la Presidencia si desearia que
viniera la correccién respaldada por el Presi-
dente de la Comisién y el Secretario, es decir,
por las mismas firmas que figuran en el dic-
tamen inicial, con objeto de someter formal-
meénte mafiana a decisién del Pleno la acep-
tacién o no del dictamen de la Comisi6én ya
rectificado en lo que es una correccién mera-
mente técnica. ¢Estdn de acuerdo? (Asenti-
miento.)

El pleno continuard mafiana a las cuatro y
media de la tarde. Se suspende la sesi6n.

Eran las nueve y media de la noche.



Precio del ejemplar ............... §8 ptas,
Venta de ejemplares:

Suczsorzs px Rivapxnsyma, S. A,
Paseo de Onésimo Redondo, 36
Teléfono 247-23-00. Madrid (8)
Deplsito legal: M. 12.580 - 1961

Inmprime: RIVADENEYRA, S. A.-MADRID




