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El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Por acuendo unidnime de la Junta de
Portavoces queda aplazada para el dfa 6 —fe-
cha que se ha fijado para el pr6ximo Pleno—
la eleccién de los seis Vocales para el Con-
sejo de Administracién de Radiotelevisi6én
Espafiola. Este aplazamiento estid, ademis,
avalado por la voluntad de todos los Grupos
Parlamentarios de alcanzar un acuerdo que
pueda dar una votacién eficaz el préximo
dia 6.

El orden del dia de este Pleno queda tam-
bién modificado con la retirada del mismo
de la proposicién de ley, del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, sobre in-
cremento de las retribuciones integras de-
vengadas por funcionarios, con objeto de
igualarlas con los limites que van a regir
para todos los trabajadores del pais, que figu-
raba en el punto cuarto con la letra D).

El resto del orden del dia serd el mismo
que tienen Sus Sefiorfas repartido, impreso
por la Secretaria del Congreso.

DICTAMENES DE (COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY:

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLI-
CAS Y URBANISMO, SOBRE EL PRO-
YECTO DE LEY DE REGIMEN ECO-
NOMICO DE LA EXPLOTACION DEL
ACUEDUCTO TAJO-SEGURA (conti-
nuacién).

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Damos comienzo al punto segundo del
orden del dfa: dictdmenes de Comisiones. En
primer lugar, el de la Comisién de Obras
Publicas, sobre el proyecto de ley de régi-
men econémico de la explotacién del acue-
ducto Tajo-Segura, que estaba en curso de
tramitacién y del que se habia dictaminado
la enmienda a la totalidad.

A los articulos 1.°, 2.° y 3.° de este pro-

yecto de ley no hay presentada ninguna en- "

mienda, por lo que, si no hay inconveniente
por parte de la Cédmara y por asentimiento,
propongo que se aprueben los tres primeros
articulos. ¢Hay algin inconveniente?

El sefior PALOMARES VINUESA: Solici-
tamos que el articulo 1.° se vote por sepa-
rado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a proceder entonces a la vo-
tacion del articulo 1.° del proyecto de ley de
régimen econémico de la explotacién del
acueducto Tajo-Segura.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 246; a favor, 230;
abstenciones, 16.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el articulo 1.°

¢El sefior Palomares tiene algin inconve-
niente en que se voten juntos los articulos 2.°
y 3.°? (Pausa.) Votamos juntamente los ar-
ticulos 2.° y 3.° del proyecto de ley.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 248; a favor, 246;
abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Quedan aprobados los artfculos 2.°
y 3.°

‘Al artfculo 4.° hay una enmienda, la nu-
mero 35, del Grupo Parlamentario Socialis-
tas del Congreso. Tiene la palabra para su
defensa el sefior Peinado.

El sefior PEINADO MORENO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente para tratar sobre la enmienda
niimero 35 que el Grupo Socialista habfa pre-
sentado, ya que en la sesi6én anterior se dijo
aqui, en el Pleno, que los usuarios del agua
en la cuenca del Segura y en la cuenca del
Sur tendrfan que pagar, recibieran o no el
agua.

Seglin el artfculo 4.°, 1a obligacién de satis-
facer la tarifa nace una vez establecido el
correspondiente compromiso, y ya no se ha-
bla més. Sin embargo, al leer el dictamen
completo se ve que en el ndmero 3 del ar-
ticulo 7.° se establece una diferenciacién cla-
ra entre lo que es la parte de tarifa corres-
pondiente al coste de las obras y la parte
correspondiente a los gastos fijos de funcio-
namiento, que se aplican sobre la dotaci6n
concesional o comprometida, y la parte de
gastos variables de funcionamiento, que se
aplican al consumo realmente producido.

El Grupo Socialista, que habfa mantenido
la enmienda nimero 35 con la intencién fun-
damental de dejar bien claro que los usua-
rios del agua pagardn en funcién directa de
los gastos que realmente se hayan producido
con su peticiébn o con su consumo, teniendo

en cuenta que ya en Comisién se rechazé
nuestra enmienda por mayorfa, en funcién
de que el apartado correspondiente a los
gastos fijos se mantenfa para aplicar sobre
el consumo realmente realizado, entiende el
Grupo Socialista que se trata de una canti-
dad, sobre el total de coste de metro cibico
de agua que va a haber, que no tiene mayor
importancia y, por tanto, vamos a retirar
esta enmienda, presentando en su lugar una
enmienda transaccional, con permiso de la
Presidencia, que trata de introducir en el
artfculo 4.° una pequefia frase de tal manera
que el segundo péarrafo quedarfa asf: «La li-
quidacién correspondiente se efectuara anual-
mente». Aqui se introduciria un inciso que
dirfa «segin lo dispuesto en el articulo 7.°,
nimero 3». Y después continuarfa «si bien
podr4 fraccionarse en liquidaciones parciales
dentro de este perfodon.

Con esta enmienda transaccional somos
conscientes de que no cambiamos el sentido
det dictamen y de que evitaremos que se
pueda decir, como se hizo en la sesién an-
terior, que los usuarios del agua trasvasada
pagaran lo mismo, utilicen 0 no el agua, entre
otras cosas, porque esto no es cierto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): ¢Hay algdn inconveniente en admitir a
trdmite esta enmienda? (Pausa.) El sefior
Huelin tiene la palabra.

El sefior HUELIN VALLEJO: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, mi Grupo Parlamentario se
complace en que haya sido retirada la en-
mienda al artfculo 4.°

Realmente estamos en presencia, queramos
o no, de una ley eminentemente fiscal. El ar-
ticulo 4.° habla de la obligacién de contribuir.
Habiendo sido predeterminado en el artfcu-
o 3.° el objeto del impuesto, no cabe la me-
nor duda que aparecia ya completamente fija
y predeterminada esta obligaci6on de contri-
buir. Por tanto, nos complace que, en cohe-
rencia con ese texto del articulo 3.°, se retire
la enmienda y quede reducida a esa frase,
gue no hace méis que reiterar el artfculo 7.°
de la propia ley. Lo que pasa es que nosotros
le afladirfamos «de esta ley» al hablar del
artfculo 7.°, para que quede completo el sen-
tido de lo que se quiere expresar.,
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Entiendo, sefior Huelin, que no es otra
enmieénda transaccional, sino que es una pre-
cision terminolégica a la enmienda transac-
cional presentada.

¢Algin Grupo Parlamentario tiene algun
inconveniente a que se tramite la enmienda
transaccional presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista a este artfculo 4.°?
{Pausa. )

Votaremos, en primer lugar, el parrafo 1
de este articulo 4.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 259; a favor, 240;
abstenciones, 19,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado e] parrafo 1 del ar-
ticulo 4.°

Votaremos a continuacién la enmienda
transaccional a este articulo, que es la adi-
cién de una frase al parrafo 2 que dirfa:
«La liquidacién correspondiente se efectuars
anualmente, segin lo dispuesto en el articu-
lo 7.°, nimero 3, de esta ley, si bien podra
fraccionarse en liquidaciones parciales den-
tro de este perfodon.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 257;
abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobada la enmienda transac-
cional al pérrafo 2 del articulo 4.°

Votaremos a continuacién el parrafo 2 del
articulo 4.°, con la enmienda transaccional
aprobada ahora mismo, incorporada al texto
de aquél.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 256; en
contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el parrafo 2 del ar-
ticulo 4.°, con la enmienda incorporada, v,

con él, la totalidad del articulo 4.° en los
términos que se ha debatido.
Al articulo 5.° no hay enmiendas, por lo
cual procedemos directamente a su votacion.
Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efiectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 258; a favor, 258.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el articulo 5.° en los
términos que figura en el dictamen de la
Comisién.

Al articulo 6.° hay mantenida una enmien-
da, la nimero 36, del Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra para su defensa
el sefior Marraco.

El sefior MARRACO SOLANA: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, la en-
mienda 36, del Grupo Socialista, al articu-
los 6.°, trata de la aplicacién de las cantidades
recaudadas por las tarifas de conduccién de
aguas a una serie de acciones concretas de
desarrollo de la infraestructura hidraulica de
las regiones afectadas por el trasvase.

La Comisi6n, en su dictamen, ha recogido
parte de nuestras enmiendas, que han sido
incorporadas al texto que debatimos, asi
como nuestra enmiénda 37, que ha sido in-
corporada a este articulo como niimero 4.

No nos acaba de convencer el texto, sobre
todo el niimero 1, b), que habla de la infra-
estructura hidrdulica de las provincias de la
cuenca del Tajo y las de transito del acue-
ducto que no sean receptoras de agua, porque
es muy impreciso, ya que en este concepto de
«infraestructura hidraulica» caben desde los
grandes embalses hasta las piscinas de las
casas de administracién. Como ya apunté mi
compafiero el sefior Sdenz Cosculluela, esta
imprecisién es una sefial mas de algo mucho
més profundo e inquietante: la falta de una
politica hidraulica y de unos criterios de or-
den de preferencia, minimamente desarrolla-
dos para cada cuenca, que finalmente obli-
gan a este tipo de improvisaciones.

Voy a centrar la defensa, no obstante, en
cuanto al nimero 3, que trata sobre la apli-
cacion de la parte recaudada por el incre-
mento de la tarifa de usos en abastecimiento,

 que es donde nuestra enmienda y el texto del

Articulo 5.

Articulo 6.
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dictamen de la Comisi6n difieren radical-
mente.

A lo largo del texto de la ley se insiste en
la aplicacién de la recaudaci6én de las ta-
rifas, como compensacién a la cuenca del
Tajo, por la cesién de un recurso hidréulico,
eufemismo que en realidad estd escondiendo
una clara idea de venta del agua, que es ven-
ta de un recurso escaso y venta, en definitiva,
del futuro. Y aquf estd la clave de nuestra
idea de los trasvases: entendemoOs que un
trasvase es la cesién solidaria de un recurso
sobrante de la cuenca excedentaria, que es
la cedente, en favor de la cuenca deficitaria,
pero siempre bajo ese concepto de sobrante.
Este caracter de sobrante depende, por tanto,
del momento histérico del desarrollo o de sus
perspectivas en cada instante de cada co-
marca, que son cambiantes; lo que hoy sobra,
mafiana puede faltar. Por eso nos negamos
absolutamente a aceptar estos planteamien-
tos de venta de un recurso escaso. Lo que se
debe hacer realmente es compartir solidaria-
mente los excedentes, sin que en ningtin caso
esto suponga hacer irreversibles estos proce-
sos de cara al futuro.

Por eso pedimos en nuestra enmienda la
aplicacién de la parte recaudada por el incre-
mento de dos pesetas por metro ciibico, en
los consumos para abastecimientos, a la bus-
queda, captacién y depuracién de aguas para
cubrir con recursos propios del sudeste sus
necesidades de abastecimiento, y afiadimos,
para que quede mAas clara esta idea: «Los
objetivos asignados para la recaudacién, tal
como se ha especificado en los apartados an-
teriores, deben permitir que progresivamente
los recursos hidrdulicos privativos del sud-
este sustituyan los caudales procedentes de
la cuenca del Tajo o al menos permitan dis-
minuir paulatinamente los caudales trasva-
sadosy».

Dadas las caracterfsticas de la red fluvial
del sudeste y su climatologfa, es preciso un
plan urgente de saneamiento que permita,
por una parte, reciclar las aguas, y, por otra,
mantener la cantidad de los fluyentes y su
correcto aprovechamiento.

Por otra parte, Espafia es firmante del Pro-
tocolo de Barcelona sobre proteccién medite-
rrdnea contra la contaminacién teldrica, que

nos obliga precisamente a acciones inmedia-
tas en el sudeste en este sentido.

Durante los debates de la Comisi6n, tra-
tando el tema de saneamiento, los represen-
tantes de UCD tuvieron el «eso» —para que
no se nos vuelva a amenazar con el Regla-
mento— de acusar al Ayuntamiento de Ma-
drid como responsable de la tremenda con-
taminacién del Tajo. Eso realmente fue un
avance del niimero que después se monté
aqui, precisamente en el Pleno de la semana
pasada. jUn poco de seriedad!

El Plan de Saneamiento de Madrid esta
valorado en 32.000 millones de pesetas, o
sea, algo asf como 2.000 millones mas que
todas las obras del trasvase Tajo-Segura que
ocupan estos momentos de la discusién. El
problema del saneamiento del Area Metro-
politana de Madrid es independiente y mar-
ginal del trasvase; quiero decir que ni la
contaminacién que ahora produce puede de-
tener el paso del agua hacia el sudeste ni,
por otra parte, la solucién del tema de la
contaminacién del Tajo puede dar lugar al
trasvase incontrolado de volimenes de agua
abusivos de cara al futuro.

Por eso pretendemos que estos 220 millones
de pesetas, maximos al afio, que se puedan
recaudar por esta sobretasa del abastecimien-
to se destinen a la bisqueda, captacién y de-
puracién en el sudeste. Cuando hablamos de
biisqueda y captacién, naturalmente que no
nos limitamos a las aguas subterrdneas, que
en estos momentos sabemos que estd super-
explotadas, sino a todo lo que debe ser un
proceso, desde el reciclaje de aguas hasta,
incluso, la desalinizaci6n, o sea, un concepto
mé&s amplio de uso coordinado de este re-
curSo escaso, que es el agua, con unos obje-
tivos claros de ahorro y de utilizacién ra-
cional.

Por todo ello, con este criterio solidario,
pedimos en nuestra enmienda que esa parte
de la tarifa se dedique preferentemente a
estas acciones en el sudeste, por lo cual pe-
dimos el voto favorable. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para consumir un turno en contra
tiene la palabra el sefior G6mez Angulo, en
nombre del Grupo Parlamentario Centrista.
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El sefior GOMEZ ANGULO: Seftor Presi-
dente, sefloras y sefiores Diputados, la en-
mienda nimero 36, del Grupo Parlamentario
Socialista, como ha sido dicho acertadamen-
te por el Diputado que me ha precedido en
el uso de la palabra, y la enmienda nime-
ro 45, de nuestro propio Grupo Centrista,
sirvieron a la Ponencia para hacer un estu-
dio en profundidad del texto del articulo 6.°
del proyecto de ley.

En virtud de ese estudio se ha llevado a
cabo una reestructuracién sisteméitica del
precepto, que el Diputado preoponente ha
reconocido, incorporando una serie de direc-
trices que dan respueSta a parte de la moti-
vacién mantenida.

Tuvo la Ponencia en cuenta también la
preocupacién contenida en la enmienda del
Grupo Parlamentario de Coalicién Democra-
tica a la exposicibn de motivos. En conse-
cuencia, con estas cuatro enmiendas, con la
del Diputado Centrista sefior Egea y con la
ntimero 37, como Su Seflorfa ha referido acer-
tadamente, del Grupo Socialista, se configur6
un articulo 6.° que fue favorablemente dic-
taminado en Comisién y que conviene exa-
minar, siquiera sea ligeramente. Hago para
ello una sintesis del texto del dictamen de
la Comisién, para demostrar los aspectos que
se han incorporado.

En primer lugar, se dejé constancia de que
no es sé6lo la recaudaci6én obtenida por la ta-
rifa de conduccién de agua la que va a apli-
carse a una serie de realizaciones que a conti-
nuacién se enumeran, sino que se explicita
lo que no estaba en el proyecto del Gobierno,
que se dedicarin a dichas obras esas recau-
daciones, «ademés de los créditos consigna-
dos en los Presupuestos Generales del Estado
para inversiones...». No se hurta asi el cum-
plimiento de la Ley 21/1971, para el trasvase,
en cuanto a la obligacién del Estado, sino que
a los Presupuestos Generales del Estado se
adiciona la recaudacién obtenida con la ta-
rifa que por esta ley se crea.

En segundo lugar, se da caracter priorita-
rio a la realizaci6n de acciones pendientes en
la cuenca del Tajo y en las provincias de trén-
sito, o bien a aquellas obras por las cuales
puedan sustituirse o se sustituyan las espe-
cificadas en la Ley 21/1971.

Esta primera parte de aplicaci6n de la re-

caudaciéon obtenida por la parte de tarifa
correspondiente al concepto de aportacién
por el coste de las obras recoge integro el
apartado a) de la enmienda nimero 36, modi-
ficindolo sélo en el sentido de que puedan
ser obras seglin lo previsto en la Ley 21/
1971, y se afiadi6 en Ponencia y en Comi-
sibn «o aquéllas por las que puedan susti-
tuirse».

El apartado b) del texto del dictamen de la
Comisién mantiene la necesidad de dedicar
el dinero recaudado, no s6lo el de la recauda-
cién, sino también el de los Presupuestos
Generales del Estado —insisto—, a la infra-
estructura hidraulica de las provincias de la
cuenca del Tajo y de las de transito del
acueducto que no sean receptoras de agua.
Entrar en un debate ahora de qué se entiende
por infraestructura hidriulica me pareceria
algo fuera de lugar, porque no es el momen-
to, y si ha de haber un debate sobre politica
hidrédulica, ése serd el momento de definir
qué se entiende por infraestructura hidrau-
lica. Esta aspiracién, que venfa ya implicita
en el texto del Gobierno, ha sido explicitada
y ordenada satisfaciendo una parte de la en-
mienda de nuestro Grupo.

El punto c) del apartado 1 del texto del
dictamen recoge el apartado a) del niimero 1
de la enmienda nimero 36, del Grupo Socia-
lista, que al coincidir con la enmienda cen-
trista se mejor6 en dos aspectos. El primero
es que el Grupo Socialista pedia que se in-
cluyesen las aguas superficiales y profundas,
y se decidi6 en Ponencia que era més signi-
ficativo hablar de «aguas superficiales y sub-
terrdneas» en vez de profundas. Y el segundo
aspecto es el que el Grupo Parlamentario
Socialista pedia, y pide, en su enmienda de
que se implantasen medidas de ahorro de
agua en los regadios. Y ha quedado que hay
que implantar medidas de ahorro tanto en
los regadios como en el abastecimiento.

Un dltimo parrafo de este ntimero 1 permi-
te que, cubiertas las necesidades anteriores,
la recaudaci6én obtenida por el concepto que
este apartado contempla se aplique a la infra-
estructura hidrdulica de las mismas provin-
cias receptoras de agua.

Existe adem4s la enmienda niimero 36 del
Grupo Parlamentario Socialista, que, coma
ha sefialado muy bien el sefior Marraco, no
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s6lo ha sido acogida integramente por la Po-
nencia y la Comisién, sino que consideramos
que se ha mejorado ligeramente por la apor-
tacién de las dos enmiendas del Grupo Parla-
mentario Coalicién Democratica y por nues-
tras propias enmiendas.

El niimero 2 del texto del dictamen es prac-
ticamente idéntico al vltimo péarrafo del nu-
mero 1 de la enmienda socialista.

Son solamente los niimeros 3 y 4 del dic-
tamen los que parece que se separan de la
enmienda socialista, e insisto en que «pare-
ce» porque desde mi punto de vista no es
asi.

En efecto, el dictamen, en el nimero 3,
considera que la parte recaudada (a la que
Su Sefioria ha hecho referencia) por el in-
cremento especifico de la letra a) del articu-
lo 72, 2, Gltimo parrafo, para uso en abas-
tecimiento —unos 200 millones de pese-
tas—, se destine de modo concreto a la rea-
lizaci6n, dice el dictamen, de obras e inge-
nieria sanitaria hidrdulica en la cuenca del
Tajo, tal como sefialaba ya el proyecto re-
mitido por el Gobierno. Y hemos afiadido «y
provincias de transito del acueducto que no
sean receptoras de agua». Porque una de las
tres receptoras de agua es ademds provincia
de transito.

La enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista pretende, como ha quedado suficien-
temente claro, que esta parte de la recau.
dacién se destine de modo concreto —como
se ha dicho por escrito y se ha mantenido—
a la biusqueda, captacién y depuracién de
aguas para cubrir con recursos propios del
sudeste sus neceSidades de abastecimiento.

Pues bien, la diferencia que nos separa es,
exactamente, que nosotros consideramos que
esta investigacion de recursos propios del su-
deste est4 incluida en la letra c), a que ya he
hecho refrencia, relativa al estudio y ejecu-
cion de nuevos trabajos de regulacion, cap-
tacién y uso combinado de aguas superficiales
y subterrdneas e implantacién de ahorro de
agua, tanto en regadios como en abasteci-
mientos. Dentro de este concepto est4 obliga-
damente incluida, desde todos los puntos de
vista, la investigacién de agua en el su-
deste.

Los recursos propios del sudeste estan aqui
incluidos, y no se limitan s6lo al sudeste,

como se limitaria si se aceptase la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista, sino al
buen uso de un bien que no es que se venda
0 que se compre, es que no va a haberlo. Es
que estamos asistiendo ya a lo que se titula
«la muerte del aguay». Y, segin esta letra c)
del nimero 1, solamente mediante el uso ade-
cuado conbinado de las aguas superficiales
y de las subterraneas, utilizando incluso, para
el almacenamiento de las aguas superficiales,
estructuras vacias, es deécir, estructuras geo-
l6gicas donde quepa este agua, disminuyendo
la evaporacién que se ha calculado, y aho-
rrando el agua (porque hay ciudades —por
ejemplo, la capital de mi provincia— que no
tienen contadores de agua, y esto es incon-
cebible en 1980), solamente, repito, mediante
este estudio, se podra sacar lo poco que se va
a poder sacar, y lo anticipo no porque tenga
una formacién técnica, sino porque si hay
algo en lo que estdn de acuerdo los Minis-
terios que tienen competencia sobre el agua
es en la escasez, pricticamente demostrada,
de recursos de dos de las tres provincias que
van a recibir el agua y en la escasa posibili-
dad de aumentarla en la tercera a base de
hacer un juego combinado de recargas arti-
ficiales, mecanismos de recarga que son tan
antiguos como 10s arabes; en definitiva, con
embalses subterraneos que pueden equiparar-
se a los superficiales en los que se alojan las
aguas subterrdneas, con lo que se puede te-
ner un mejor uso.

Este estudio de las aguas como una unidad,
que tenga forma, hasta ahora no se ha hecho
en nuestro pais, entre otras cosas porque de-
pendia de determinados Cuerpos adscritos a
determinados Ministerios. Se han estudiado
las superficiales por un lado, las subterra-
neas por otro, pero hasta ahora no se ha
puesto orden ninguno en esté tema. Y este
parrafo pretende poner ese orden. No hay
recursos propios del sudeste que merezcan
una investigacién especifica con cargo a una
recaudacion de esta finalidad inversora ulte-
rior, que se dejarfa para que las cuencas del
Tajo y provincias de transito del acueduc-
to que no sean receptoras de agua téngan una
posibilidad de mejorar su infraestructura hi-
dréulica.

El segundo parrafo del nimero 2 de la én-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista
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que nos estd ocupando no es propiamente
un texto explicativo, sino una explicacién de
dos motivos que llevan a dicho Grupo a pro-
poner el pirrafo primero del nimero 2; di-
chas motivaciones est4n en el 4nimo de todos
y se incluyen en la tan repetida letra c) del
numero 1, pues no es concebible que se pue-
dan pasar indefinidamente todos los caudales
que las tres provincias del sureste necesi-
tan, ni tampoco es concebible que en esas
provincias se puedan usar las aguas, que su-
ponen un esfuerzo de solidaridad de otras re-
giones sin poner en dichos usos la atenci6n
mas exquisita.

Finalmente, la enmienda socialista no ha
hecho, ni hace referencia, supongo que quiza
por omisién, a lo que era nimero 2 del ar-
ticulo 6.° del proyecto de ley, que sélo es
numero 4 del dictamen, en el que, aténdien-
do a la enmienda 37 del mismo Grupo So-
cialista incorporando la motivacién de la en-
mienda del sefior Egea y el texto del articu-
lo 12, que qued6 suprimido, se ha cambiado el
que la gestion de los fondos se haga por las
confederaciones hidrograficas. Hemos puesto
«correspondientes» y no por una sola confe-
deraci6én, aunque se controlen y coordinen
esas acciones de esas confederaciones hidro-
gréficas a efectos técnicos y econémicos, por
la Comisién central de explotacién del acue-
ducto Tajo-Segura.

E] Grupo Parlamentario Centrista conside-
ra, en consecuencia, que estan recogidas to-
das las sugerencias contenidas en la enmien-
da 36, incluso la posible, aunque muy poco
probable, de encontrar nuevas aguas en el su-
reste; por lo que termino diciendo que vota-
remos contra la enmienda y a favor del dic-
tamen y, personalmente, pido disculpas a
quienes haya podido molestar en una inter-
vencién anterior. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para rectificaciones tiene la palabra el
sefior Marraco.

El sefior MARRACO SOLANA: Sefiores Di-
putados, dentro de la fronda de lo que ha
sido la explicacién a lo largo del articulo, se
ha intentado ocultar el verdadero trasfon-
do politico de la cuestién que estamos deba-
tiendo y es el concepto que deben tener las

indemnizaciones por cesién de agua y c6mo
se tiene que distribuir este dinero, no en el
sentido de, por supuesto, intentar buscar m4s
agua de la que pueda existir en las capas
subélveas ni, por supuesto, intentar que llue.
va més porque se sale de nuestras posibili-
dades, porque hay limitaciones fisicas, pero
sf en cuanto a lo que tiene que ser una uti-
lizacion racional del agua en los lugares don-
de ese elemento escasea.

No nos sirve el argumento de que ya esta
recogido en la letra c) porque esa letra c) esta
matizada por la letra d), en la que se sefia-
la el orden de prelacién en el que dice que,
cubiertas las necesidades de las anteriores,
serd cuando se podrd atender a las siguien-
tes; en tanto que nosotros lo que hacemos
es una distribucién de la tarifa que se recau-
da, de la parte menor de la tarifa exclusiva-
mente, lo que supone el incremento, la sobre-
tasa del agua que se destina a abastecimien-
to. Es una cuestién a decidir en la votacién,
porque no nos pusimos de acueérdo en la Co-
misién, ni tampoco nos pondremos aqui.

No obstante, queria sefialar que debe ha-
ber un error en el niimero 3 cuando dice «para
la realizacién de obras e ingenierfa sanitaria
e hidraulica»; que serd «de», a no ser que se
pretenda también el financiar a las consul-
toras y a los especialistas en las técnicas de
ingenierfa hidrdulica, que creo que no debe
ser el sentido que queria darle la Comi-
sién.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para rectificaciones tiene la palabra
el sefior G6mez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, si, en
efecto, es un error que hubiéramos sefialado
en el momento de proceder a la votacién del
parrafo. Y rectificar muy poco lo que se
ha dicho en cuanto que no es cierto que la
letra ¢) venga condicionada por la d), por-
que antes de la ¢) viene la b) y la a) y, an-
tes de la a), b) y ¢) viene un pérrafo que
dice para inversiones, y por el orden que se
indica, a), b) y ¢) y es, terminadas esas tres
cosas, o sea, con respeto absoluto al estudio
y ejecucién de los trabajos sefialados. Luego,
las referencias que Su Sefiorfa hace a que la
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letra d) condiciona a la c) no es ajustada a la
realidad. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Efectivamente, es un error de trans-
cripcion. Debe decir: «la realizacién de obras
de ingenieria sanitaria» en el péarrafo ter-
cero,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a proceder a las votaciones co-
rrespondientes a este articulo 6.° En pri-
mer lugar, procederemos a la votacién de la
enmienda nimero 36 del Grupo Parlamentario
Socialista, que se refiere al nlimero 1 en su
iniciacién, a las letras a) y b) de dicho nu-
mero y al nimero 2 de dicho articulo 6.°

'Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 126; en
contra, 132; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda rechazada la enmienda ntme-
ro 36 del Grupo Parlamentario Socialista.

Procedemos a continuacién a votar e] ar-
ticulo 6.° del proyecto segin el dictamen de la
Comisién.

El sefior PALOMARES VINUESA: Por fa-
vor, que se votén por separado los nime-
ros 2 y 4.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a votar entonces el nimero 1
con las letras a), b), ¢c) y d) y el niimero 3
completo, segin el dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 258; a favor, 153;
en contra, 101; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Quedan aprobados los nimeros 1 y 3
del articulo 6.° Votaremos a continuacién los
ntimeros 2 y 4. ¢Hay algilin inconveniente en
que se voten juntos, sefior Palomares?

El sefior PALOMARES VINUESA: Ningu-
no, sefior Presidente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Nimeros 2 y 4 del articulo 6.°, se-
gun el dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 258; a favor, 134;
en contra, 121; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou.
jade): Quedan aprobados los nimeros 2 y 4
del articulo 6.°, y con ello la totalidad de di-
cho articulo.

Tiene la palabra el sefior Zapatero, para
explicacién de voto.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Ha apro-
bado la Cidmara un articulo que viene a ser
uno de los mis importantes de este proyecto
de ley. Y, como habrin podido observar Sus
Sefiorias, hemos votado «no» a ese articulo,
tal y como ha quedado, entre otras razones
ya explicadas, por otras dos importantes: la
primera porque, tal como ha quedado el pa-
rrafo primero, letra a), no se ofrece, absolu-
tamente, ninguna garantfa a la regién que da
el agua, de que las obras de compensacién
previstas en virtud de la Ley de 1971 vayan
a ser realizadas. Porque lo que en la Ley de
1971 era una obligacién incondicionada, por
parte del Estado, de realizar las llamadas
obras de compensacién, aqui ha quedado en
una formulacién en que no resultan totalmen-
te garantizadas. Lo que alli era obligatorio pa-
ra el Estado, aqui queda como una simple
potestad o posibilidad en manos del Gobier-
no; porque las obras previstas en la Ley del 71,
que no fueron realizadas por los motivos que
fuere, ahora serdn sustituidas. Esto es lo que
deberia decir el proyecto y esto es lo que a
nosotros nos gustarfa que dijera, pero aqui
dice que podran ser sustituidas, con lo cual,
eso que era algo claro y rotundo en el pro-
yecto de la Ley del 71, queda ahora absoluta-
mente en el aire,

Hay que decir también para todos los Di-
putados de la regién en cuestién que las obras
previstas en virtud de la Ley de! 71, obras
que eran en algin caso importantes, aunque
todas ellas eran insuficientes, en su mayoria
no han sido realizadas porque no eran via-
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bles. Los estudios que se realizaron no con-
taron con la voluntad de los interesados de
los pueblos, de las provincias, de las Diputa-
ciones, etc., y resulté que unas obras no eran
queridas por los destinatarios, y otras habian
sido planificadas de tal forma que no han po-
dido ser realizadas.

Pues bien, esas obras prometidas en virtud
de la Ley del 71 ahora puede ser que se rea-
licen, y eso depende de la voluntad del Go-
bierno porque en esta ley quedan absoluta-
mente en el aire.

Por otra parte, otra razén que nos lleva a
votar rotundamente en contra de este precep-
to y que nos hace afirmar que esta ley no es
nuestra ley, de seguir por este camino, es el
rechazo del parrafo tltimo de nuestra enmien-
da. En el parrafo tltimo de nuestra enmienda
quedaba claramente sefialado que lo que se
obtuviere de esas obras iba a ser destinado
para permitir que los recursos hidraulicos pri-
vativos —decfa— del sudeste sustituyan los
caudales procedentes de la cuenca del Tajo.
Es decir, no habia una renuncia definitiva en
nuestra enmienda por parte de la region cas-
tellano-manchega a sus propias aguas. Lo tni-
co que se afirmaba es que, puesto que las
obras estaban ya hechas, habia que sacar al-
gun tipo de rentabilidad, y entendiamos que
en tanto fuera necesario el trasvase de esas
aguas deberia realizarse, pero siempre con la
finalidad clara de que en algiin momento, al-
gun afio, y en nuestra enmienda queda claro
la Disposicion final segunda, ese trasvase de-
jaria de funcionar; y dejaria de funcionar por-
que no fuera necesario, porque en el sudeste
Se hubiera encontrado agua suficiente para
sus propias necesidades.

Esto est4 también en conexién con nuestra
enmienda a la Disposicién final segunda, don-
de se prevé que la ley tenga una vigencia
unicamente de tres afios.

Por todas estas razones que estimamos son
de peso, y que responden a una filoSofia co-
herente, como explic6é el compafiero Saenz
Cosculluela en su dia, hemos dicho «no» a es-
te articulo, y afirmamos que esta ley, de se-
guir asi, no es la ley de los socialistas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou.-
jade): Para explicacién de voto tiene la pala-
bra el sefior G6mez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presi-
dente, mis que explicacién de voto, para una
pequefia aclaracién, porque estd claro que
nosotros hemos votado favorablemente, es
evidente; pero es que se ha dicho algo que
no es cierto, y que me sorprende en persona
de la categoria del sefior preopinante.

Ha dicho que, tal como ha quedado el ni-
mero 1 en su punto a), no hay obligacién de
realizar las obras pendientes de la Ley 21/71.
Y no s6lo es eso, sino que, ademas del orden
en que van los apartados, a), b) y ¢), a que me
he referido en una intervencién anterior, den-
tro del a) se dice que la realizaci6bn de las
obras es con caricter prioritario, Primero hay
que realizar las obras comprometidas en la
Ley 21/71.

Luego se ha referido a las obras que pue-
dan sustituirse. Creo que no es ahora el mo-
mento de tratar esto, sino m&s bien en la
Disposicién adicional tercera, que es la que
hace referencia precisamente a este articulo;
si quedase modificada, porque asi procediera
a juicio de la mayorfa o de la C4dmara, la Dis-
posicién adicional tercera incidiria en este
texto de alguna forma.

En cuanto al dltimo punto a que se ha re-
ferido Su Sefioria, creo que el Grupo Parla-
mentario Socialista conoce —porque yo pude
conocerlo después de que se le mostrase a un
nlimero calificado de sus miembros— los es-
tudios realizados tanto por el Instituto Geo-
l6gico de Espafia como por el Ministerio de
Agricultura, a través del IRYDA, como por
el Ministerio de Obras Piblicas y Urbanis-
mo, estos extractos de informes, deSpués del
Grupo Parlamentario Socialista, y en ellos
se demuestra lo que he dicho antes: que todo
es posible, porque la geologia es muy profun-
da, y no se puede vaticinar sobre ella, pero es
muy poco probable, pricticamente improba-
ble, el que se puedan encontrar recursos nue-
vos que no sean de combinaciones de los lle-
gados, que crean un problema, ademi4s, gra-
ve, del que tendremos que ocuparnos cuando
se vea el codigo del agua y la politica hidriu-
lica, porque habra que modificar en esas
aguas, incluso, el concepto de la propiedad
subterranea. Porque parte del agua superfi-
cial se infiltrar4, y ¢por qué va a ser del due-
fio del precio o del terreno en que se alum-
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bra cuando todo el pais se ha sacrificado para
llevar ese agua? Habra que analizar de quién
es el agua infiltrada.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou.-
jade): Tiene la palabra el sefior Palomares,
para explicacién de voto.

El sefior PALOMARES VINUESA: Hemos
votado «no», como es sabido. Nuestra coinci-
dencia con el Grupo Socialista viene a demos-
trar lo que en nuestra enmienda de totalidad
expresamos, y es la reserva en torno a lo que
va a ser una pura ley fiscal de recaudacion
y que remueve todas las aprensiones y temo-
res de unas obras hechas en un periodo donde
la opini6n piblica contaba poco. Lamentamos
esta coincidencia negativa. Pero este articulo
y el siguiente justifican de por si la injusticia
de esta ley, Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Pasamos al debate del articulo 7.° del
proyecto de ley, al cual hay presentada una
enmienda, la nimero 38, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, al apartado 2.

Tiene la palabra el sefior Zapatero, para
una cuestiéon de orden.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: En esta en-
mienda mantenemos Unicamente la segunda
parte del segundo parrafo. Es decir, la en-
mienda quedar{a tinicamente en lo siguiente:
«Durante el periodo de explotacién de la pri-
mera fase, limitado a un trasvase maximo
anual..., etc.». Todo lo anterior de nuestra
enmienda queda retirado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra el sefior Plana, para la
defensa de esta enmienda.

El sefior PLANA PLANA: Después del de-
bate de totalidad, donde qued6 de manifies.
to nuestra posicién acerca de esta ley, real-
mente la enmienda al articulo 7.° es una en-
mienda breve, una enmieénda de contenido me-
ramente matemdtico, podriamos decir, y en-
tendemos que es una enmienda verdadera-
mente de justicia,

El dictamen de la Comisi6én recoge que en
esta primera fase del trasvase se considerara

a efectos de determinar la tarifa, tinicamente
el 60 por ciento de aquella parte primera de
la tarifa, consistente en repartir el coste total
de la obra entre el agua realmente trasvasada.
Parece 16gico que si en una primera fase se
va a trasvasar solamente el 60 por ciento del
agua prevista en la Ley 71, si de aquellos mil
millones de metros cibicos se trasvasan sola-
mente 600 hectémetros ciibicos, se esté ha-
blando tinicamente de pagar el 60 por ciento
del coste. Pero, realmente, no hay la seguri-
dad de que se trasvase esa cantidad.

El dictamen de la Comisién establece en
el articulo 12 la posibilidad de que pudiera
existir un déficit de explotaciébn que pueda
producirse en los primeros afios de funciona-
miento como consecuencia de una demanda
de agua inferior a la dotaci6én prevista.

Pero es que paralelamente a este déficit
que se pueda producir por una demanda me-
nor, indudablemente puede haber un afio en
que no se trasvase el agua que realmente esta
prevista, y puede salir méds cara de lo pre-
visto inicialmente. Es decir, si un afio —pues.
to que en la Ley de 1971 se dice que las
aguas que se trasvasan son excedentes, Son
sobrantes— no se trasvasa mas que un 30, 40
¢ 50, y no se llega a ese 60 por ciento, ese
afio no se debe cobrar ese 60 por ciento de
la tarifa. Nosotros entendemos que el afio que
hubiera menos agua, indudablemente saldria
més cara.

Esto pone de relieve que la ley puede tener
una finalidad meramente recaudatoria, mera-
mente de establecer esa famosa compensa-
ci6én, que incluso con tarifa o con la recau-
daciéon completa no se obtendria nunca dine-
ro suficiente para acometer toda la infraes-
tructura necesaria en las provincias cedentes
de agua. Es decir, hay que tener en cuenta
lo que realmente haya que hacer en la provin-
cia cedente, y no se puede estar pensando
que hay que hacerlo necesariamente con el
dinero que se recaude de la tarifa. Por tanto,
esta ley no puede tener esta finalidad mera-
mente recaudatoria; hay que hacer lo que
sea de justicia y lo que haya de hacerse habra
que hacerlo, como ya se ha recogido de algu-
na manera en el dictamen, con los fondos pre-
supuestarios necesarios, pero hay que desli-
gar la ley de cualquier finalidad recaudato.
ria.
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Entendemos que no porque un afio sea me-
nor el agua trasvasada, ha de valer mis caro
el metro cibico de ella que llegue a la zona
destinada.

Por tanto, pensamos que nuestra redaccién
es més correcta cuando establece que se co-
brar4 aquella parte de la tarifa que se corres-
ponda con el agua trasvasada. El afio que se
trasvase un 40 por ciento se debe cobrar ese
40 por ciento dGnicamente. Este es, Gnicamen-
te, el objeto de nuestra enmienda, y entende.
mos que es lo suficientemente de justicia co-
mo para pedir la votacion afirmativa de la
misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja.
de): Para consumir un turno en contra de
esta enmienda tiene la palabra el sefior Hue-
lin,

El sefior HUELIN VALLEJO: Seifior Presi-
dente, Sefiorfas, nos volvemos a congratular
de que por un principio de coherencia el Gru-
po Socialista reduzca esta enmienda, de los
tres puntos que abarcaba, exclusivamente a
uno,

El primer punto se referia a que los gastos
de inversi6én eran sobre un coeficiente de
0,04 en regadio y 0,08 en abastecimiento; esto
daba un total para la cuenca del Tajo de
736,2 millones; reduciéndolos al 0,02 y 0,04,
como proponfa inicialmente el Partido Socia-
lista, autométicamente bajdbamos a 318,7.

El otro extremo que abarcaba la enmienda,
era el de excluir de los costes el importe de
los proyectos y los gastos de inspeccion y
vigilancia. Realmente, en un concepto técni-
co de tarifa se sabe perfectamente que el im-
porte del proyecto, cuando se refiere no a
gastos de funcionarios de la Administracién,
sino de «consulting» o cualquier gasto exter-
no a la Administracién, es auténticamente
gasto del proyecto, y, por eso, en una clara
coherencia, el Partido Socialista ha prescin-
dido de estos dos aspectos de la enmienda.

Vamos al tercer aspecto. El tercer aspecto
estd muy claro en el texto del proyecto. Co-
mo realmente se habfa previsto un trasvase
de 1.000 hectémetros cibicos y tnicamente,
segn la ley —y remacho, articulo 1.° de la
Ley 21/71—, en una primera etapa se van a
trasvasar 600, tenemos ahi un dato cierto, y

este dato tiene que operar siempre en todos
los calculos de tarifas. No podemos jugar con
un elemento aleatorio, cuando, ademas, los
datos econ6micos facilitados por el Ministerio
nos demuestran que atn en aquellos casos de
alta reduccién, realmente la incidencia sera
de 0,004. Pero es més, ocurre que el Grupo
de UCD cree en el trasvase, y al creer en él
cree ciertamente que se van a trasvasar estos
600 hectémetros cidbicos.

Ademas, creo que hay un dato enormemen.
te interesante y que quizd haya pasado in-
advertido al Grupo enmendante, y es que el
aprovechamiento tiene en esta ley una natu-
raleza mixta, no es una concesién adminis-
trativa, y en ella se fija siempre un canon a
riego y ventura del concesionario. Luego es
evidente que no podemos, en un prurito de
querer apurar, ir a algo que apenas si tiene
trascendencia econ6mica, pero que, sin em-
bargo, si alteraria gravisimamente la seguri-
dad de las inversiones precisamente en la
cuenca cedente, porque en ésta se sabe lo
que se va a recaudar. En el momento que
alterdramos este factor, nunca tendriamos
la seguridad de las cantidades a disponer pa-
ra esas obras complementarias, cuando real-
mente el mévil no tiene apenas trascenden-
cia.

Me gustaria que, siguiendo esa admirable
linea de coherencia, esta tercera parte de la
enmienda fuese no apoyada. En todo caso,
mi Grupo Parlamentario va a votar en con-
tra.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Plana, para rectificacién, tie-
ne la palabra.

El sefior PLANA PLANA: Las razones que
alega el Grupo Centrista entiendo que no qui-
tan fuerza a ninguno de nuestros argumen-
tos. Indudablemente, hay dos componentes
variables en la tarifa, lo cual, puestos asi,
también quitaria seguridad juridica con arre-
glo al dictamen.

Hay muchos mecanismos técnicos que se
pueden desarrollar en el Reglamento de la
ley para que se eStablezca una cuantia inicial
y una liquidacién a final de afio. En realidad,
entiendo que eso no obsta al tema fundamen-
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tal. Adem4s, seglin los datos de la Memoria
que nos ha dado el Ministerio, se puede hablar
de la afectacién de unos mil millones de pe-
setas anuales con el componente a) de la ta-
rifa. Tampoco eso supone absolutamente na-
da, como yo decia antes, con relacién a las
obras de infraestructura que hay que hacer
en las provincias afectadas por el trasvase. O
sea, el hecho de que el agua cueste més ca-
ra 0 mas barata en la zona de destino influye
muy poco en las obras que se vayan a hace
en Guadalajara, Cuenca, Céceres o Toledo.

Lo que si ha previsto el dictamen es la otra
incidencia, la del articulo 12 del proyecto, es
decir, si existe un déficit de coste porque hay
demanda inferior, ésa si se prevé para in-
cluirla en el coste de las obras para incremen-
tarla posteriormente. Paralelamente, entende-
mos que eso estd plenamente justificado: que
5i se trasvasa menos agua de la que se puede
trasvasar, que incida también en el coste.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Sefior Zapatero, la Presidencia desea-
ria saber en qué términos queda la enmienda
niimero 38.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: No presen-
tariamos a votacién la enmienda en su totali-
dad, puesto que hemos retirado la primera
parte, es decir, la letra a), y toda la referencia
al 0,02 en regadios y al 0,04 en abastecimien-
tos. Quedaria, a efectos de votacio6n, la ulti-
ma frase del segundo péarrafo, esto es: «Du-
rante el periodo de explotaci6én de la prime.
ra fasew, etc.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Es decir, ¢queda suprimido de la en-
mienda «en el cOémputo del coste de las
obras...?

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Si, sefior
Presidente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Asi, lo que queda es, después del pun.-
to y seguido: «Durante el perfodo de explota-
cién...». ¢ Seria ésta una enmienda de adici6n?

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Es susti.
tuir por nuestra enmienda, en el punto 2 del
texto del dictamen, dentro de la letra a), la
dltima frase del pentltimo parrafo: «Duran-
te el periodoy, etc.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): De acuerdo, queda perfectamente cla-
ro. En el niimero 2, letra a), pentltimo pérra-
fo, se pretende la sustitucién del parrafo que
dice: «Durante el periodo de explotacién de
la primera fase...». De ahi en adelante es la
enmienda del Grupo Socialista.

Vamos a proceder a la votacién del articu-
lo 7.° de la ley. Votamos en primer lugar la
enmienda del Grupo Socialista al nimero 2,
letra a).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 126;
en contra, 135; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda ntime-
ro 38, del Grupo Parlamentario Socialista, en
los términos en que ha quedado mantenida.

Procederemos, a continuacién, a la vota-
cién del articulo 7.°, segin el dictamen de la
Comisién. (El sefior Zatero G6mez pronuncia
palabras que no se perciben.)

¢Desea pedir algo el sefior Zapatero?

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Preferiria-
mos votar en primer lugar el ntimero 1, y des-
pués, separadamente, el nimero 2, letra a).

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Perfectamente. Votaremos, en primer
lugar, el nimero 1 del articulo 7.° tal como
figura en el texto del dictamen de la Co-
misién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 255; en
contra, seis; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el nimero 1 del ar-

ticulo 7.°© segin el dictamen de la Comi-
sién.
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Votaremos a continuacién el nimero 2, le-
tra a).
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 133; en
contra, 124; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el nimero 2, letra a),
del articulo 7.°

A continuacién votarémos, si no hay peti-
ci6én en contrario por parte de ningin Gru-
po Parlamentario, el resto del articulo, es
decir, el niimero 2, letras b) y c¢), y el ni-
mero 3, letras a), b) y ¢).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 237; en
contra, 24; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Quedan aprobados los nimeros 2, le-
tras b) y c), y 3, letras a), b) y ¢), del articu-
lo 72, y con ello la totalidad de este artfculo,
segln el dictamen de la Comisi6n.

No hay presentadas ni mantenidas enmien-
das a los articulos 8., 9°, 10, 11, 12, 13 y
14, ;Hay algin inconveniente en que se vo-
ten en conjunto los articuios 8. al 14, am-
bos inclusive? (Pausa.)

El sefior PALOMARES VINUESA: Pedi-
riamos que se votase por separado el articu-
lo 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): En ese caso, votaremos en primer lu-
gar los articulos 8.° al 13, ambos inclusive.

‘Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 261; a favor, 257; en
contra, tres; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Quedan aprobados los articulos 8.°, 9.°,
10, 11, 12 y 13 del proyecto segiin el dic-
tamen de la Comisién.

Votaremos a continuacién el articulo 14.

Comienza la votaci6on. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 242;
en contra, 19; absténciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el articulo 14, segin
el dictamen de la Comision.

A la Disposicion adicional primera hay dos
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, numeradas ambas con €l ntimero 41.

Para la defensa de la primera tiene la pa-
labra el sefior Navarro Estevan.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista
que vengo a defender consiste, sencillamente,
en preconizar se doble la cantidad de hec-
tébmetros chbicos destinados por el informe
de la Comisi6én a la provincia de Almerfa.

El tratamiento que la Ley del 71 hizo a la
provincia de Almeria, no se sabe en vir-
tud de qué pensamientos torticeros, fue un
tratamiento de injusticia, de vejacién y mar-

- ginacién. El sefior Gémez Angulo, én su in-

tervenci6én del dia anterior, aceptaba con ve-
hemencia desde esta tribuna que se trataba
de una injusticia histérica. Esa grave injus-
ticia hist6rica se empez6 a fraguar en un
absurdo acuerdo del Consejo de Ministros, de
20 de febrero de 1970, en que Almeria que-
da excluida de entre las provincias presun-
tamente beneficiarias de] trasvase. Se realiza,
pues, en ese momento una exclusiéon vergon-
zosa de la provincia de Almeria, y més tarde,
tres afios después exactamente, en otro acuer-
do, de 23 de febrero de 1973, se incluye Al-
meria con la dotacion de agua que figura
en el dictamen de la Comisién: quince hec-
témetros ctibicos, el 2,5 por ciento de todo
el volumen del trasvase Tajo-Segura. Se pasa,
pues, de una exclusi6n vergonzosa a una
inclusién vergonzante. Y, como digo, el sefior
Go6mez Angulo califica justamente esta ex-
clusibon —no se refiere ya tanto a la in-
clusion— como una injusticia histérica; pero
todavia es tiempo de atenuar, si no de bo-
rrar por completo, sus efectos. Pero no se
puede en absoluto intentar atenuar, reparar
parcialmente los efectos de esta injusticia his-
térica desconociendo la realidad, descono-
ciéndola y disfrazdndola o sublimandola con

Disposicién
adicional
primers
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medias verénicas, que en ello pueden con-
sistir las promesas, mas demagoégicas que
otra cosa, que puedan inducirse de la Dispo-
sicién adicional segunda, tal como viene en el
dictamen de la Comisién.

No se puede volver a repetir la historia
de que Almeria sea la ultima en las realida-
des y la primera en las promesas, porque esa
historia tuvo ya su precedente muy concre-
to hace ya bastantes afios, en el afio 56, cuan-
do todo el sistema politico que giraba en tor-
no al cinismo dijo, prometié solemnemente
que Almerfa tendria un pantano impresionan-
te y que las obras iban a comenzar, y el pue-
blo se lanz6, todavia con algln resto de ilu-
sién, a la calle a celebrar tan buena nueva,
y la buena nueva quedé en agua de borrajas,
y nunca mejor dicho.

No podemos seguir acumulando esperan-
zas para, al mismo tiempo, ir determinando
la acumulacién de frustraciones. Y no pode-
mos insistir cérca de un pueblo como el al-
meriense, tan avezado ya a la desesperacién
y a la desesperanza, porque puede muy bien
ser que empi€cen a pensar, después del ul-
timo increible y triste suceso del referéndum
de Andalucia, que puedan empezar a pensar
ya que es cierto lo que decia el viejo maes-
tro Sartre cuando hablaba de que la deses-
peracion es ni mas ni menos que la expre-
sién ldcida de lo que es la condicién humana,
en esté caso la condicién licida de lo que po-
dria ser la condicién centrista de los cole-
gas de Almeria.

Pienso que la impotencia para conseguir la
solidaridad de los miembros de UCD de otras
provincias afectadas por el trasvase no se
debe ocultar detrds de promesas demag6.
gicas. Pienso que incluso la Diputacién pro-
vincial de Almeria, en manos de miembros de
la UCD, estd muy segura de que no se
va a realizar en la préactica la promesa dema-
gbégica de la Disposicién adicional segunda
cuando insiste, cuando urge en la necesidad
del trasvase de los rios Castril y Guardal;
cuando entiende que incluso el pantano del
Almanzora, del que tanto vuelve a hablarse,
necesitaria para su viabilidad de una politica,
que no existe, de repoblaci6én intensiva de la
cuenca. Pienso, en definitiva, que es preciso
tener en cuenta las realidades mucho més que
las promesas.

La zona a 1a que iba dirigida la dotacién de
aguas del trasvase es una zona —la conocen
los Diputados centristas por Almeria— de
una demostrada feracidad que pone en pe-
ligro el terminar con su posibilidad de pro-
duccién, porque los acuiferos existentes es-
tan disminuyendo de forma alarmante y con-
tinua sus existencias, porque pueden quedar
en tierras de secano las pocas que ahora
son de regadio y porque, en definitiva, el
fantasma de la emigracién vuelve a planear
sobre aquellas comarcas, con tierras feraces
que van a tener qué empezar a asemejarse a
esas tierras castellanas de Alvargonzilez a
las que se referia Machado en su triste y tre-
mendo romance; esas tierras en las que es
posible que se vuelva a asistir, como digo,
al tragico espectaculo de la emigracion, pero,
eso si, van a ser siempre muy ricas e€n pro-
mesas y muy pobres en realidades.

Creo que todavia es hora, como decia al
principio, de atenuar esa injusticia provocada
por el pensamiento torticero de la dicta-
dura respecto de Almeria. Y que no se me
diga que la Ley de Medidas Urgentes, como
manifestaba el sefior G6mez Angulo respec-
to de las aguas de Almeria, implica una com-
pensacién. No se trata de compensaciones; se
trata de acto de justicia, a no ser que enten-
damos, como dicen de manera magistral mis
compafieros Francisco Ramos y Jests Fuen-
tes en «El Pais» de hoy, que no se trata de
aplicar aqui las compensaciones propias de
los argumentos m4s ramplones del «do ut
des» de la economia de mercado; se trata de
hacer justicia mfnimamente distributiva, de
ser consecuente, de ser congruentes con lo
que se dice y con lo que se afirma. Y si se
sube a esta tribuna para, con voz trémula,
decir que se cometi6 con Almeria una gra-
visima injusticia hist6rica, no se puede ser
complice de la injusticia al mismo tiempo
que se hace acto publico de repulsa de esa
injusticia, porque la complicidad es mala con-
sejera de cualquier tipo de queja. Mal se que-
ja quien se deja, y en este caso se dejaria
hacer el Grupo Centrista de Almeria. Evi-
dentemente no tendria derecho a la queja
y si tendria quizd deber de recibir, de una
manera normal y objetiva, la denuncia por
sus actos.

Considero, en definitiva, sefiores, que lo
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que se pide en esta enmienda le ha costado
un gran trabajo al Grupo Socialista, que ha
sabido, como siempre, superar, con una co-
herencia solidaria, las tensiones normales que
existen cuando se superponen planes de in-
tereses de las distintas provincias afectadas
y de los socialistas de las distintas provin-
cias; esa misma coherencia solidaria debe
triunfar, si es posible, en el Grupo Centrista
a la hora de votar a favor de esta enmienda,
porque bien pudiera decirse, por el contra-
rio, de Almeria, parafraseando al poeta: jPo-
ble Almeria, tan lejos de Dios y tan cerca
de la UCD! (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): ¢Prefiere el Grupo Centrista consumir
un turno en contra de las dos enmiendas?
(Asentimiento.)

Enmienda nimero 41, del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Tiene la palabra el sefior
Ramos para su defensa.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Seflor Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, no siempre los problemas que
plantea este importante proyecto son trata-
dos con la suficiente racionalidad para que po-
damos encontrar soluciones justas y solida-
rias.

Desde una temprana reunién celebrada en
Albacete el 2 de octubre de 1977, recién
elegidas, pues, las Cortes Constituyentes, tra-
tamos de plantear el tema con responsabili-
dad y sin demagogias, procurando mantener
el mismo discurso en todas las regiones afec-
tadas y tratando en todo momento de que
nuestros actos se correspondieran con nues-
tras palabras, porque no es posible, sefioras
y sefiores Diputados, decir en este proyec-
to si en Murcia y no en Toledo, porque am-
bos términos son contradictorios, claramente
contradictorios.

Hemos tratado de solucionar este problema
con solidaridad, conscientes los socialistas de
que los intereses de una y otra cuenca, los
intereses entre los que dan el agua y los
que la reciben son intereses contrapuestos,
y no va a poder encontrarse esa soluci6én de
decir en una parte si y en otra parte no y que
todo quede claramente dicho.

Hemos pretendido moderar con responsa-

bilidad las distintas disposiciones de este pro-
yecto para adaptarlas a esos criterios de jus-
ticia y solidaridad que resultan imprescindi-
bles para hacerlo viable y para que pueda ser
democraticamente aceptado por todos. Duda-
mos haberlo conseguido, por la actuacién de
los que tienen el poder y se niegan a acep-
tar las razones légicas que defendemos, aun-
que luego se presenten ante los ciudadanos
como los mayores defensores de determina-
das posturas que no defienden a esta Ca-
mara.

No puedo seguir sin mostrar mi agradeci-
miento al seflor Alcalde centrista del Ayun-
tamiento de Toledo por el apoyo encomiable
que hace de las enmiendas que esta tarde de-
fiende aqui el Grupo Sacialista en defensa
inequivoca de los intereses de Toledo. Pero la-
mento que Diputados que representan a aque-
lla provincia en esta Céamara, algunos de
ellos miembros del Gobierno, no suban a ex-
poner las mismas razones que el sefior Al-
calde de Toledo, que son las Gnicas que que-
dan, porque es, en definitiva, el {inico pes-
cado que queda por vender en esta lonja en
el tema del trasvase.

Me propongo defender una enmienda que
contempla el problema desde la cuenca del
Tajo, desde las provincias negativamente
afectadas por este proyecto de ley y, muy
concretamente, desde la perspectiva de To-
ledo. Trata nuestra enmienda de que se ga-
rantizase en todo caso un caudal y unas apor-
taciones minimas en el Tajo a su paso por
Aranjuez. Consideraciébn que no habia sido
tenida en cuenta en el proyecto del Go-
bierno y que s6lo ha sido objeto de una
enmienda, que lo contemplaba de una manera
parcial, retirada sin debate por los Diputa-
dos centristas por Toledo don Gonzalo Payo
y don Gregorio Peldez.

Nuestra enmienda contemplaba el proble-
ma desde dos puntos de vista: el que se ga-
rantizase en el Tajo, antes de su conjun-
ci6bn con el Jarama en Aranjuez, un caudal
cuyo minimo no fuera inferior a seis metros
cibicos por segundo y aportaciones anuales
no inferiores a 600 millones de metros ctbi-
cos. La Ponencia acept6, y asi llega a la con-
sideracién de este Pleno, la primera parte de
nuestra enmienda, es decir, el que se garanti-
zase un caudal minimo de seis metros c(-
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bicos por segundo, pero no la segunda, o
seéa, unas aportaciones anuales no inferiores
a 600 millones de metros cubicos. Y con ello,
sefiores del Gobierno y senores del Partido que
lo apoya, no pueden tranquilizar su concien-
cia, porque con la parte aprobada y sin &l
complemento indispensable de garantizar
unas aportaciones anuales minimas de 600
millones de metros cubicos, no han solucio-
nado en absoluto el problema, sino que mas
bien han venido a agravarlo.

Por supuesto que la garantia de seis me-
tros clibicos por segundo es tan indispensable
que, si no no hay rio, desapar€ce en la prac-
tica. Y algo de esto ha hecho la Administra-
cién en afios pasados cuando, de una manera
fraudulenta y sin que hubiera trasvase, ha
intentado que los toledanos nos fuéramos
acostumbrando a un simulacro de rio por el
que practicamente no corria el agua. Por eso
no es de extrafiar la reaccién de los Ayun-
tamientos de la cuenca y que protesten los
Alcaldes y Concejales, porque ya saben lo
que significa para ellos el trasvase; porque ha
habido autoridades responsables que fraudu-
lentamente, repito, han hecho que incluso
caudales inferiores a los que l6gicamente han
de pasar cuando esté en funcionamiento el
trasvase, hayan estado pasando en afios an-
teriores por el rio Tajo.

Se argument6 en Comisién que €] caudal
minimo de seis metros clbicos por segundo
daba solamente un caudal anual de 189 millo-
nes de metros cubicos al afio y no los 600
que pretende nuestra enmienda; y eso es
una falacia ridicula.

Los caudales de los rios son esencialmen-
te variables y cuando se marca un caudal
minimo como el que ha aceptado la Ponencia,
no se quiere decir que ése deba ser el caudal
constante o uniforme y que, por tanto, la
aportacién anual sea el resultado de la pura
operacién matematica. Para que el rio no
deje de serlo y pueda evacuar las riadas y
hacer frente a los usos que le son propios,
hace falta, ademas, un volumen anual para
el Tajo en Aranjuez como minimo de 600 mi-
llones de metros cubicos, y ello por las si-
guientes razones:

El volumen de agua regulado se cifra en
1.200 millones de metros cutbicos anuales.
Renunciar a la mitad, aunque no sea a per-

petuidad, es ya un tremendo sacrificio para
la cuenca del Tajo. Exigir m&s de la mitad
para otras tierras serfa un atropello inconce-
bible para sus moradores.

Con un volumen anual menor de 600 mi-
llones de metros ctibicos, el cauce se atrofia-
ria y sus dimensiones se achicarian demasia-
do, asi como su capacidad de desagiie. No
habrfa cauce suficiente para evacuar las
inevitables crecidas y el agua correria por las
vegas de cultivo produciendo grandes dafios.

Si solamente se garantizan seis metros ci-
bicos por segundo en un rfo que tiene un
promedio de m4s de cuarenta, se trastornaré
totalmente el ecosistema fluvial; las aguas
con que se abastece Aranjuez se volverdn
probablemente salobres; los niveles freéticos
descenderdn en las vegas y se producirdn
otros graves efectos ecol6gicos.

Con una afluencia del Jarama de més de
catorce metros ciibicos por segundo de aguas
residuales de Madrid, el caudal de seis metros
cubicos por segundo proveniente del alto
Tajo no basta para establecer una minima
depuracién natural. Si el alto Tajo no pro-
duce descargas mayores a lo largo del afio,
no sélo aumentaria la contaminacién del agua
—lo que seria ya intolerable—, sino que las
laderas y el fondo del cauce, aguas abajo de
la confluencia del Jarama, quedarian cubier-
tos de un manto de cieno infecto.

Entre las llamadas obras de compensacién
en la Ley de 1971 figuran los riegos de La
Sagra, con bombeo de las aguas del Tajo
durante el invierno, ya que durante el verano
no hay caudales suficientes. Como la aporta-
ci6én del Jarama al Tajo nunca es grande, por
estar regulada en invierno y en verano para
el abastecimiento de Madrid, las elevaciones
de agua a La Sagra serian de todo punto
imposibles si los caudales del alto Tajo son
también bajos en el invierno.

Estas son las razones técnicas que avalan
nuestra pretensién, pero también hay, y fun-
damentalmente, razones politicas.

La primera, la necesidad de mantener el
rio en niveles que pueda garantizar el futuro
de la regi6n por la que pasa. Y esto es una
exigencia ineludible para la que los toledanos
y demés riberefios de la cuenca estamos en
disposicién de exigir la solidaridad de todos.
Vamos a dar solidariamente, pero también es-
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tamos en la obligacion de exigir que solida-
riamente se respete el rio, porque a nadie se le
puede privar totalmente de algo que le resulta
consustancial, que le pertenece.

Como decia el equipo de defensa del Tajo,
«el pueblo comprende que un rio da vida a un
territorio y define su forma de ser y su perso-
nalidad histérica». Esto, tan importante, es lo
que se vendria a sancionar, por el mandato de
la voluntad popular que representa esta Ca-
mara, con la aprobacién de nuestra enmienda,
y ello, sin duda, significaria, si no la satisfac-
ci6én completa de las aspiraciones de Toledo,
sf, al menos, la tranquilidad de que el rio va
a continuar en unos niveles minimamente
aceptables.

La segunda razén es la contaminacién del
rio; contaminacién que ha alcanzado niveles
intolerables; que nos dan a su paso por To-
ledo un rio sucio y maloliente en el que se
prohibieron afios a los bafios; del que ahora
ha desaparecido la riqueza piscicola; del que
hay que tomar con precaucion los productos
agricolas regados con su agua, y que supone,
o debia suponer, una preocupacién constan-
te para las autoridades sanitarias, pues no
en vano el Fiscal de Toledo se ha visto obli-
gado a iniciar las acciones correspondientes
en defensa de la salud publica.

El diagnéstico sobre la situaci6n actual del
rio no puede ser més pesimista. Los datos
sobre contaminacién salina, orgénica, bacte-
riana y por detergentes colocan al Tajo en la
cabeza mundial de contaminaci6én de los rfos
de su categorfa. Y se me va a argilir, como
va se ha hecho, que el problema de la conta-
minacién del rio es un problema que debe
solucionar el Ayuntamiento madrilefio, que
preside mi compaiiero el profesor Tierno
Galvan.

Quiero sefialar, para rectificar tales afir-
maciones, que el informe del equipo de de-
fensa del Tajo, en el que participaban, junto
a mi compafiero el Senador Diaz Marta, el
actual Alcalde centrista de Toledo y el Presi-
dente, también centrista, de la Diputacién y
Diputado de esta CAmara, dice textualmente:
«La degradacion del rio ha alcanzado limites
tan extremos y graves que la recuperacién
no se producird por el simple hecho de que
se depuren las aguas de Madrid. Esta es una
medida indispensable, aunque insuficiente».

Y mas adelante afiade: «La depuracién de-
biera haber sido realizada hace muchos afios,
al margen del planteamiento del trasvase, y
esto porque un rio bien conservado es un
elemento esencial del patrimonio de nuestro
medio ambiente»,

Pero no sé6lo son estas razones que dan
personas del propio Grupo que defiende el
proyecto, sino que también hay que sefialar
las responsabilidades en la contaminacion y
en que no esté empezando a solucionarse el
problema, a quienes las tienen de verdad.
Y hay que recordar para ello la sesi6n de
esta Camara del 29 de noviembre de 1979,
cuando el profesor Tierno Galvan defendi6
una enmienda del Grupo Socialista a la que

* votaron en contra los miembros de UCD y

la perdieron. Intervino en aquella ocasi6n
memorable el Vicepresidente Segundo del Go-
bierno, en la que precisamente el Ayunta-
miento madrilefio solicitaba, para poder fi-
nanciar ese plan de saneamiento integral, el
apoyo de la Cimara en la Ley de Presu-
puestos para obtener los créditos necesarios
en el exterior.

Y también hay que sefialar con absoluta
claridad no s6lo lo que ha dicho mi compa-
fiero el sefior Marraco respecto del coste
total de las obras del plan de saneamiento,
superior al coste total de las obras del tras-
vase, sino que, ademas, las obras del plan
de saneamiento integral van a ser costeadas
exclusivamente por el bolsillo de los madri-
lefios, que estdn pagando un suplemento es-
pecial para hacer frente a ese plan, cuando
sabemos muy bien, y esa responsabilidad no
se puede echar al Ayuntamiento socialista,
que durante los afios de la ejecuci6n del
acueducto Tajo-Segura no ha habido nin-
guna limitaci6n, incluso en contra de las mas
elementales previsiones presupuestarias, para
que todo el dinero necesario fuera a parar
a esas obras del acueducto Tajo-Segura.

El problema de la contaminacién del rio
es, cobmo no, un problema de Estado. Pero
es necesario echar la culpa a aquellos que
han estado gobernando este pais, y que no
eran estadistas para haber previsto minima-
mente ese gravisimo problema de Estado que
es la contaminaci6n del rio Tajo a su paso por
Toledo. No creemos que pueda considerarse
este problema, y concretamente esta enmien-
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da, de mantener unos caudales minimos en
el Tajo para que el rio pueda seguir subsis-
tiendo, para que la cuenca pueda tener una
minima vida; no creemos que pueda plan-
tearse, desde los planteamientos puramente
caciquiles de los que piensan, y lo dicen, que
todo se va a solucionar, porque Toledo y las
provincias afectadas van a recibir més o me-
nos millones de pesetas, que muy probable-
mente van a juntarse con las mal llamadas
compensaciones de la Ley de 1971, aun sin
realizar.

Para que podamos considerar que esta ley
es minimamente aceptable para los socialis-
tas, esta enmienda, que es la enmienda que
se defiende desde la cuenca del Tajo, que es
la enmienda que se defiende desde Toledo,
es necesario que sea aprobada, es indispen-
sable que se incorpore al proyecto de ley,
porque si no, sin esta garantia minima de
defensa del rio, dificilmente va a poder acep-
tarse la ley que salga, que ser4, eso si es
posible, una ley estrictamente fiscal.

Creemos haber defendido nuestra posicion,
en un tema tan complicado y dificil como éste,
honestamente, sin demagogias, sin dobles
planteamientos que dicen a cada cual lo que
quiere oir, pero que luego no se correspon-
den con una defensa en el Congreso de esas
posiciones.

Quiero referirme también a las palabras
que, en la defensa a la enmienda a la tota-
lidad del Grupo Comunista, dijo aqui el se-
fior Palomares Vinuesa el otro dia, que no
se corresponden tampoco con lo que esta
diciendo su partido en la provincia de To-
ledo, porque yo no of —y estuve atento a tal
intervencién y el «Diario de Sesiones» lo va
a demostrar— que el Grupo Parlamentario
Comunista estuviera en contra del trasvase.
Por tanto, es necesario que en un tema de
tanta trascendencia se actiie con coherencia
y se digan las cosas que se pueden decir, y
si no se pueden decir més, es preferible que
nos callemos, es preferible que se calle el
sefior Alcalde de Toledo, porque con ello se
crean unas expectativas en la poblacién que
luego no pueden cumplirse, y eso es, sefioras
y sefiores Diputados, lo que produce, en defi-
nitiva, el desencanto.

Nosotros hemos defendido unos intereses
pequefios, unos intereses que a algunos le

podréan parecer menores, pero los hemos de-
fendido con honestidad, y éstas son nuestras
enmiendas que nos parece que defienden los
intereses de la cuenca del Tajo, que defien-
den los intereses de los campesinos que tra-
bajan en ella y que merecian que hubiera
una voz socialista por Toledo que saliera en
su defensa.

Termino diciendo, para reflexionar sobre
este importante tema y para que quede clara
también aqui la voz de Toledo por boca de
un socialista que se honra en representar
aquella provincia, lo que gritan los toledanos
en las manifestaciones contra el trasvase:
«jNo nos sobra agua; nos falta desarrollo!».

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para consumir turno en contra de
estas dos enmiendas tiene la palabra el se-
fior Egea.

El sefior PAYO SUBIZA: ¢Puedo interve-
nir en este momento brevemente por alu-
siones?

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Cifiéndose a las que le ha hecho con-
cretamente el sefior Ramos, sf.

Fl sefior ZAPATERO GOMEZ: No ha ha-
bido, en opinién de nuestro Grupo, alusion.

El sefior PAYO SUBIZA: Aqui se me ha
nombrado con nombre y apellidos.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: En todo
caso ha habido atribucién de ciertas afirma-
ciones, pero no especificamente al sefior
Payo. Entiendo que aqui no se ha pronun-
ciado nunca su nombre.

El sefior PAYO SUBIZA: Entiendo que
me ha nombrado con nombre y apellidos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Se ha nombrado al Presidente de la
Diputaciéon de Toledo y Diputado de esta
CéAmara, con lo cual estd clara la alusién.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Conste, se-
fior Presidente, que esperamos que de ahora
en adelante se haga esa miSma interpreta-
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ciébn que no es la que se viene haciendo en
esta Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Por eso digo, sefior Zapatero, que en
los términos en que se le ha citado conteste
a esas alusiones como Presidente de la Dipu-
tacién. Tiene la palabra el sefior Payo.

El sefior PAYO SUBIZA: Gracias, sefior
Presidente. No quiero abrir polémica impor-
tante en este tema, pero si quiero ser, en
minima forma, coherente y me sorprende que
no lo haya sido el Diputado que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra, porque ha
tenido oportunidad de hacer manifestaciones
que yo entiendo que son contradictorias con
algunas de las manifestaciones de su propio
Grupo. (Rumores.) En cualquier caso, ha alu-
dido claramente a un Diputado de Toledo,
Presidente de la Diputacién, cargo con el que
me honro (Rumores), diciendo que se dicen
cosas en las provincias que luego no se de-
fienden en esta Camara. Evidentemente, nues-
tro Grupo Parlamentario es un Grupo poli-
tico de 4&mbito nacional y hay cosas tan deli-
cadas y tan espinosas como este tema del
trasvase, que hay que tocarlas con mucha
delicadeza si queremos ser solidarios con to-
das las regiones.

El tema del trasvase tristemente es un
tema duro y dificil. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Sefior Payo, hasta ahora no se ha ce-
fiido a la alusi6én; le ruego se cifia a ella
y termine cuanto antes.

El sefior PAYO SUBIZA: Sefior Presidente,
entiendo que se ha dicho que no se han de-
fendido en esta Camara los intereses de To-
ledo, y yo quiero dejar aquf constancia de
que eso no es cierto y de que de alguna ma-
nera la enmienda que presenta el Partido So-
cialista de los seis metros ctibicos, conozco
compafieros de Corporacién en Toledo que
la han considerado irrisoria y que los seis
metros ctibicos son insuficinetes de todo
punto... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Sefior Gonzilez Payo, creo que ha

contestado ya a la alusién personal que se
le habia hecho.

El sefior PAYO SUBIZA: En cualquier
caso, quiero dejar constancia de que nosotros
hemos sido siempre coherentes cuando he-
mos defendido este tema de Toledo, y que
lo seguiremos defendiendo de la misma ma-
nera que lo hemos hecho hasta ahora. (Ru-
mores. El sefior Zapatero G6émez pide la pa-
labra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Sefior Zapatero, por favor, no se ex-
tienda en estas cuestiones de orden. La Pre-
sidencia asume la responsabilidad de haber
dado la palabra cuando ha creido que se ha-
bfa aludido a un Diputado.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, creo que la intervencién del sefior
Payo Subiza ha demostrado claramente que
aqui no ha habido alusiones. {Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Silencio, por favor. Vamos a dar por
terminada esta cuesti6én incidental. Tiene la
palabra el sefior Egea, para consumir un
turno en contra de las dos enmiendas ni-
mero 41, del Grupo Socialista.

El sefior EGEA IBANEZ: Sefior Presiden.
te, sefioras y sefiores Diputados, vamos a ex-
poner los argumentos que en nombre del
Grupo Parlamentario Centrista nos llevan a
oponernos a esta enmienda desdoblada, nt-
mero 41, que tenia dos partes diferenciadas,
no teniendo nada que ver la una con la otra.
Nada tiene que ver un cambio en la distribu-
ci6én de las aguas con el problema del Tajo.
Y vamos a responder a la primera parte de
ella con respecto al cambio en la distribucién
de las aguas para incrementar la dotacién a
la provincia de Almeria y, por supuesto, redu-
cir esa dotaci6n a las otras provincias a las
cuales estaba destinada.

Es decir, que aqui lo que estamos haciendo
es un cambio en la distribuci6n; estamos in-
crementando las cantidades para Almeria, y
estamos disminuyendo las cantidades para
otras provincias, como Alicante y Murcia.

Vamos a partir del supuesto de que en el
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afio 1970, y por un acuerdo del Consejo de
Ministros, se realiza la distribucion de las
aguas y con respecto a la distribucién de las
aguas empiezan a hacerse todas las obras de
la infraestructura, con un elevado coste de
canalizacién, que supone una parte importan-
te de inversi6én publica, pero que, por otra
parte, supone también unos gastos elevados
por parte de agricultores (y voy a utilizar el
término de «agricultores» y no el de «cam-
pesinos», como se utilizé aqui anteriormente)
para poner en regadio tierras de secano ante
las expectativas de la distribucién de las
aguas, y ahora resulta que no podemos pasar
por alto estas inversiones ptiblicas y estas in-
versiones privadas, en funcién de las expecta-
tivas que se habian creado a partir del afio
1970, por un acuerdo del Consejo de Minis-
tros, a través de una propuesta conjunta de
los Ministerios de Obras Publicas y Agricul-
tura.

Por otra parte, hemos de sefialar que en
cuanto a la distribucién de estas aguas, co-
rrespondientes a las vegas alta y media del
Segura, a la comarca meridional de Alicante,
al campo de Cartagena, al valle del Guada-
lentin, a la comarca de Mula y a la comarca
de Almanzora, han aparecido varios decréetos
regulando c6mo se iban a distribuir las aguas
dentro de estas zonas, y vOy a enumerarles
algunos, como el Decreto 673/73, de 15 de
marzo, y el 1.631/74, de 24 de mayo, para
la comarca de Cartagena; el Decreto 672/73,
de 15 de marzo, para la comarca meridional
de Alicante; los Decretos 674/74, de 15 de
marzo, y 1.111/75, de 10 de abril, para las
vegas alta y media del Segura, 674/73 y 1.533/
75, de 5 de junio, para la comarca de Lorca
y valle del Guadalentin; los Decretos 675/73,
de 15 de marzo, 729/74, de 7 de marzo, y
1.110/75, de 10 de abril, para la comarca de
Mula. Es decir, que estaba claro que las in-
versiones publicas y las inversiones por parte
de agricultores estaban en funci6én de este
acuerdo de 20 de febrero y los posteriores
Decretos que han ido regulando la distribu-
cion de las aguas.

Pero me van a permitir que haga una con-
sideraci6én mas, y es que, el trasvase Tajo-
Segura va a poner en explotaci6én, aproxima-
damente, unas 130.000 hectareas, aunque no

todas las hect4reas son de nuevo regadio. Po-
demos calcular que, aproximadamente, unas
40.000 hectareas son de nuevo regadio, y las
restantes, unas 80.000, van a ser redotadas,
ya que actualmente no pueden ser explotadas
adecuadamente, porque no existe el agua ne-
cesaria.

¢Qué significa que van a ser redotadas?
Significa que debido a la sobreexplotacién de
las aguas subterrdneas estamos utilizando
—0 se estan utilizando— en esas zonas aguas
de peor calidad, que estd incidiendo en la ca.
lidad de los cultivos, a un coste Superior, por-
que cada vez es mas profunda. Este proble-
ma ocurre, fundamentalmente, por la sobre-
explotacién de las aguas subterraneas.

Me ha extrafiado horrores que el Diputado
del Partido Socialista hable de las aguas sub-
terraneas de esta zona cuando hay provin-
cias, como la de Murcia, que estd dominada
por el Partido Socialista, y deberia conocer la
imposibilidad de obtener méas aguas subterr4-
neas, porque estdn totalmente agotadas las
existentes, Hay disposiciones del Partido So-
cialista, del Consejo Regional, para controlar
la posibilidad de nuevos alumbramientos de
aguas subterrdneas, porque no existen mas
posibilidades de alumbramientos, y lo tUnico
que se puede hacer es quitar suminiStro de
agua de unas zonas para darsela a otra.

Partimos de este segundo razonamiento, de
que hay una nueva dotacién; es decir, que hay
grandes zonas que van a ser nuévamente do-
tadas. En consecuencia, no se estdn poniendo
nuevos terrenos en regadio, sino que se va a
posibilitar el cultivo en regadio en las zonas
en que estaba decayendo.

Nosotros consideramos que la primera
parte de la enmienda tenfa mucho més peso
especifico, en cuanto el Partido Socialista ha-
bia defendido en Ponencia y en Comisi6on la
supresién de la segunda fase del trasvase, y
esto era mucho mas razonable. Creemos que
€sto es un error porque no se ha defendido
la supresiéon de la segunda fase, sino que ha-
bfa una segunda fase en la que habfa sola-
mente 15 hectémetros clibicos, y que se po-
dian incrementar los 15 hectémetros cibicos
en la segunda fase en unos 400 millones de
metros cibicos,

No voy a decir que empiece la segunda fa-
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se desde un principio en su totalidad; lo que
sf voy a decir es que con una minima parte
de la segunda fase, un 25 por ciento, se esta
disponiendo de 100 hectémetros ctbicos o de
100 millones de metros cibicos. Hay una Dis-
posicién adicional en la que se recogen las
primeras dotaciones de la segunda faSe, que
van a Almeria, que va a ver superada esa pre-
tensién de los 15 hectémetros cibicos con ex-
ceso.

No se puede hablar de que esto son expec-
tativas. Esto va a ser un derecho que va a
ser reconocido en cuanto se apruebe esta
ley, si asi sucede.

Con respecto a las expectativas, voy a leer
al Diputado que me ha precedido en el uso
de la palabra un trabajo publicado por la Real
Sociedad Econémica de Amigos del Pais de
Murcia, que dice: «... por el afio de 1537»
(exactamente 1537) «se formé el proyecto del
canal de Huéscar, en el que reuniéndose las
aguas de los rios Castril y Guardal, que co-
rren por la provincia de Almeria, debian con-
ducirse para dar riego a los campos de Lor-
ca, Totana, Alhama, Librilla, Murcia y Carta-
gena. Posteriormente, en el afio de 1589 se
unieron las ciudades de Lorca, Murcia y Car-
tagena para acometer la empresa, pero fue-
ron tantos los estorbos y dificultades que so-
brevinieron que en mis de siglo y medio no
volvié a tratarse de este proyecto, hasta que
en el afio de 1774 se concedié facultad a la
compafiia de Prddez para hacer un canal de
riego y navegacién desde aquellos puntos
hasta el mar por los campos de Lorca, Murcia
y Cartagenan.

Se habla de que va a haber expectativas
para Almeria; de que hay demagogia; de que
va a haber posibilidad de agua. Todo esto me
parece excesivo. El agua en estas zonas es
un problema de siglos; es una sequfa pertinaz
y un problema Secular que se ha tratado de
solucionar. Entonces, no podemos hablar
ahora mismo de esta situacién cuando ade-
més aparece recogido en la ley que hay una
segunda fase —a la que el Partido Socialista
ha retirado su enmienda— que posibilita mas
de 15 hect6metros ctibicos con s6lo incremen.
tar una parte de esta segunda fase, 0 que una
parte de esta segunda fase sea trasvasada.

Creemos, en consecuencia, que reSponde-

mos de esta manera con estos argumentos y
nos oponemos coherentemente a la enmien-
da del Diputado que me ha precedido en el
uso de la palabra.

Con respecto a la segunda parte de la en-
mienda en la cual se habla, primero, del pro-
blema de la necesidad de agua del Tajo, y en
un segundo lugar de un problema de contami-
nacién, yo dirfa que en esta enmienda, que
fue presentada por el Partido Socialista, hay
una parte referente a los 6 metros ciibicos
que ha sido recogida, porque parecia razona-
ble y, ademés, porque creiamos que lo que se
queria era asegurar, fundamentalmente, era
un caudal constante y estable.

En consecuencia, eStas necesidades apare-
cen recogidas, y asi estd en el dictamen de
la Comisién, que se esti debatiendo actual-
mente en la Cimara. En segundo lugar, he.
mos de decir con resSpecto a este punto que
estos metros cubicos por segundo suponen
una cantidad de agua anual.

Se habla exactamente de la depuracién de
la aguas. Ya que estamos hablando tanto de
solidaridad, quisiera decir que el problema de
que las aguas salgan contaminadas supone
unos claros costes externos que esta creando
una determinada ciudad y que, en consecuen-
cia, no deben ser pagados por otras ciuda-
des que no los crean. Estamos, efectivamen-
te, ante unos coStes externos que se estan
creando en una determinada ciudad y que,
en consecuencia, no deben ser pagados por el
resto de los espafioles, sino por los habitantes
de esa ciudad. Eso entiendo yo que es funda-
mentalmente la solidaridad. Vamos a depurar
las aguas que es el problema principal. De
esto yo creo que todo el mundo tiene con.
ciencia: hay que depurar las aguas.

El Diputado que me ha precedido en el uso
de la palabra ha dicho que el caudal de Ma-
drid era superior a los 15 metros cubicos por
segundo. Yo le dirfa que depuradas las aguas,
y pudiéndolas afiadir a las otras con toda per-
feccion, resulta que afladiendo a los 6 metros
cdbicos estos 14 6 15 metros cubicos, dan un
caudal superior a los 600 millones de metros
cubico. Por tanto, lo que se ha estado plan-
teando, aparece resuelto.

He de decir que de estas dos partes de la
enmienda, la primera, con respecto a mante-
ner un caudal de agua, aparece recogido en
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el dictamen de la Comisién que se ha enviado
a la Camara. La segunda parte, en cuanto a la
depuracion de las aguaS, es un problema de
contaminacién; hay que resolverlo y, para mi,
ha de hacerse desde el punto de vista de soli-
daridad de que los costes externos los paguen
aquellos que los producen en la sociedad. En
consecuencia, una vez depuradas las aguas,
se estd acumulando més de 14 metros cubi-
cos por Segundo, lo que supone una cantidad
de agua de 600 millones de metros cubicos.

No tendrd nunca problemas de agua Tole-
do, estando a la salida de Madrid; siempre
que las aguas sean depuradas, no tendra pro-
blemas de agua, y eso est4 asegurado por el
enorme consumo qué utilizard siempre Ma-
drid.

Ambos argumentos nos llevan a oponer-
nos a la primera y segunda parte de estas en-
miendas, que han sido defendidas por el Par-
tido Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Navarro tiene la palabra, pa-
ra rectificacién a la primera enmienda.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Las rec-
tificaciones las hara e] sefior Ramos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Ramos, para
rectificar.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI
LLA: Muy brevemente, porque creo que, en
efecto, se puede salir, como ha dicho el Di-
putado por Murcia que me ha precedido en
el uso de la palabra, para combatir las en-
miendas, y en un Parlamento pueden darse
todo tipo de razonamientos.

Simplemente quiero referirme a que en la
parte que he defendido de la enmienda no se
puede argliir con mis palabras, porque, en
efecto, eso que ha dicho el sefior Egea que se
producird cuando las aguas de Madrid lle-
guen limpias no se estd produciendo en este |
momento, y eSo es lo que nosotros tratamocs
de defender, y lo que defenderiamos, inclu-
so, aunque esas aguas lleguen limpias. Cree-
mos que en el motivo sustancial de la en-

mienda ha quedado perfectamente claro cuil
es nuestra concepcién sobre la contaminacién l
de las aguas: el motivo principal es mantener |

el rio, que el rio tenga unos caudales que
permitan que pueda considerarsele como tal.

La aceptacién de esa parte de nuestra en-
mienda, de los 6 metros cilibicos por segun-
do, lo geu hace, en definitiva, es empeorar el
texto, porque si se nos garantizan solamente
6 metros cubicos por segundo, no le quepa
ninguna duda al sefior Diputado que ha ha-
blado antes que yo, que indudablemente aque-
llo ya no va a ser un rio ni nada que se le pa-
rezca, porque en un rio en el que sélo se ga-
rantizan 6 metros cubicos, y al que le echan
14 metros ctibicos de aguas residuales, evi-
dentemente eso no es un rio, es una cloaca.

Por ello es por 1o que es imprescindible no
eso que han aceptado, que evidentemente era
la parte méas facil para ustedes, sino lo que
falta por aceptar, que son los 600 millones
anuales, que es lo que garantiza que el rio
pueda llamarse rio,

Por supuesto que con eso no Se va a solu-
cionar el problema; por supuesto que la de-
puracién es imprescindible y, como he dicho,
independiente de este problema; por supues-
to que si adema4s de los 600 millones incorpo-
rasemos 14 metros ciibicos de agua limpia a
Madrid (que en eso estamos empefiados los
socialistas, que en eso tenemos ahora alguna
responsabilidad, pero no toda, ni la mayor
parte) no le quepa duda de que los toledanos
estariamos mucho mejor.

Pero eso no va a suceder inmediatamen.
te, y para cuando eso vaya a suceder, para
cuando estén efectivamente depuradas las
aguas de Madrid, nosotros, por otra enmien-
da que se defenderd posteriormente, ya ha-
bremos pedido que se revise esta legislacion
que estamos discutiendo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a proceder a las votaciones de
estas enmiendas a la Disposicién adicional
primera.

Votaremos, en primer lugar, la enmienda
nimero 41, 1, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, en lo que hace referencia a la parte
primera de la Disposici6n adicional prime-
ra; es decir, hasta después del cuadro de
«abastecimientos para regadios».

Enmienda niimero 41, 1, del Grupo Parla-
mentario Socialista, en su primera parte.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 127;
en contra, 139; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda ntime-
ro 41, 1, del Grupo Parlamentario Socialista.

Votaremos a continuacién la enmienda 41, 2,
del mismo Grupo Socialista, a la segunda
parte de la Disposicién adicional primera, es
decir, a partir de «Estas dotaciones...».

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re.
sultado: votos emitidos, 272; a favor, 125;
en contra, 144; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda nume.
ro 41, 2, del Grupo Parlamentario Socialista,
a la segunda parte de la Disposicién adicional
primera.

Procederemos a continuacién a votar la
Disposicién adicional primera.

El seiior PALOMARES VINUESA: Pido
votacién separada de los dos ultimos pérra-
fos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Su Sefioria pide votacion separada de
los dos dltimos parrafos, es decir, votacion
separada del parrafo que comienza por «Las
dotacioneés se computarin...», y del parrafo
«Si se producen excedentes...».

Entonces, votaremos la Disposicion adicio-
nal primera hasta «... superasen las previsio-
nesy.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re.
sultado : votos emitidos, 271; a favor, 146; en
contra, 120; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobada la Disposicién adicio-
nal primera, en la parte que hemos anuncia-
do.

Votaremos a continuacién los dos ultimos
parrafos de esta mismo Disposicién adicional
primera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 162; en
contra, 103; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Quedan aprobados los dos tltimos pé-
rrafos de la Disposicién adicional primera, y
con ello la totalidad de la misma, en los tér-
minos en que figura en ¢l dictamen de la Co-
misién.

El sefior Palomares tiene la palabra, para
explicacién de voto.

El sefior PALOMARES VINUESA: Sefior
Presidente, sefiores Diputados, hemos votado
en contra de la primera parte de esta Dispo-
siciébn adicional porque pensamos que hubie-
se bastado con mantener la distribucién pre-
vista inicial para consumo, que era de 83 hec-
témetros chbicos, 1o cual permitia automati-
camente asegurar a Almeria 42 hectOmetros
ctibicos, que era el fin primero del trasvase,
Los regantes de Almeria no pueden ser cul.
pables de la anarquia en la construccién ur.
banistica de la zona.

Por otro lado, quiero decirle al compaiiero
Ramos que es posible que algin comunista
en Toledo haya formulado su oposicién al
trasvase confundiendo nuestra oposicién a la
actual ley. Nuestra posicién piiblica es cono-
cida de siempre, y el compafiero Ramos ha
debido confundirse, porque los que nos acu-
san de oponernos al trasvase son los sefiores
Diputados de UCD desde el principio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): La Disposicién adicional segunda no
tiene enmiendas mantenidas. Procedemos a
su votacién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 172;
en contra, dos; abstenciones, 96.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobada la Disposicion adicio-
nal segunda.

El sefior Navarro tiene la palabra para ex-
plicacién de voto.

Disposicién
adiclonal
segunda
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El sefior NAVARRO ESTEVAN: Para una
breve explicacién del voto de abstencion del
Grupo Socialista respecto a la Disposicién
adicional segunda.

Si se lee literalmente el contenido de dicha
disposici6bn se piensa que ni tan siquiera los
poetas mas fértiles de Carlos I, reinante en
la etapa de 1537 a que se referia el sefior
Egea, hubieran pensado en tal cantidad de
agua sobre la provincia de Almeria, ya que
impondria la obligacién publica a todos los
almerienses de hacer cursillos acelerados de
natacién.

Hay que agradecer que la Disposicién adi-
cional segunda ponga un limite méximo de
200 hectometros cibicos para Almeria, y hay
que agradecerlo porque, de lo contrario, nue-
vamente asistiriamos en la tierra almeriense
al espectaculo de que cuando hay sequia es
un desastre y cuando hay agua es una ruina
porque el agua es excesiva. Serfa excesivo,
realmente, llegar al tope de 200 hectémetros
cubicos.

Se trata, en primer lugar, de un contenido
de la Disposici6én adicional segunda franca-
mente demagdégico respecto de la provincia
de Almeria y, como demagégico reprochable,
totalmente repudiable.

En segundo lugar, con la Disposicién adi-
cional segunda ocurre lo que en términos ci-
negéticos es el reparto de la caza, antes de
saber si existe.

El Grupo Parlamentario Socialista, después
de la manifestacién atinada del compaifiero
Francisco Ramos, no tiene mas remedio, en
conseécuencia y congruencia, que abstenerse
respecto de esta «revolera» de la Disposici6n
adicional segunda. Por mucha que sea la fa-
cundia normativa del sistema anterior, de la
que ha dado prueba el sefior Egea (ese siste-
ma anterior que entre otros males —y no
era de los peores— se caracterizaba por la
«diarrea» normativa, casi siempre estival, y
nos ha dado prueba de ello el sefior Egea),
nosotros no podemos en absoluto pensar en
la adecuaci6n a la realidad, en la sinceridad de
una norma que, sin saber qué es lo que est4
manejando, qué realidad maneja, ya reparte
esa realidad.

En el periodo de informaci6én publica nece-
sariamente previo a esas fases posibles, pre-
suntas, posteriores a la primera fases del

trasvase, habrd tiempo para recoger e€xpe-
riencias de la primera fase; para adecuar esa
realidad de las segundas o posteriores fases
a la Ley de Aguas; para ver si los métodos
de utilizacién restrictiva de consumo de agua
han avanzado lo suficiente para replantear
las situaciones, y para ver si, en definitiva
(no todos nos sentimos tan documentados al
respecto como el sefior G6mez Angulo), po-
demos llegar a hacer una rectificacién ade-
cuada y racional de ese bodrio, de engendro
normativo que nace en la Ley 21/1971.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para explicacién de voto tiene la pa-
labra el sefior Soler Valero.

El sefior SOLER VALERO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, con mu-
chisima menos gracia que el sefior Navarro
Estevan, porque sinceramente a nosotros esta
ley nos preocupa muy seriamente y no es-
tamos, no tenemos el 4nimo para hacer chis-
tes (Rumores.), quiero explicar el voto de mi
Partido sobre esta ley de decisiva importan-
cia para nosotros.

Nosotros, que en esta ley reconocemos
como cierta la injusticia histérica, y es ver-
dad, hecha con Almeria en el afio 1971, te-
nemos que decir que no nos queremos acor-
dar més ni nos gustaria que se repitiese mas
aqui lo que pasara en el afio 1971; ni siquie-
ra las posibles responsabilidades en que en
el afio 1971 pudiese incurrir cada uno o al-
guno de los que estamos en esta Camara, por-
que entonces tendriamos que decir, natural-
mente, que algin Diputado que esta en los
bancos de enfrente de donde yo estoy hablan-
do, sus gritos de indignacién desde puestos
muy privilegiados de la Naci6n a ese mo-
mento, ante esta injusticia, debian haberse
oido. (Rumores.)

Por otra parte, sefior Presidente, los Di-
putados centristas de Almerfa queremos ex-
plicar el voto precisamente en relaci6n con
estas dos Disposiciones adicionales porque,
en base a lo que ya ha explicado magistral-
mente, a nuestro entender, nuestro comparie-
ro el sefior Egea, est4 bastante claro que no-
sotros, por muchas injusticias que se hayan
cometido en €l pasado, no vamos a venir aqui
ahora en este momento a atropellar situacio-
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nes, derechos adquiridos, exprectativas con-
solidadas de otras regiones, de otras pro-
vincias de las que nos sentimos solidarios ni
a destrozar lo que se haya podido ya rea-
lizar en este tema.

Entendemos que esas cosas son ciertas y
hay que respetarlas. Nosotros sin demagogia,
sefior Navarro Estevan, estamos luchando se-
riamente porque creemos que hay caminos
—otros caminos— para resolver los proble-
mas de agua de Almeria. Y por mucho que
le parezca disparatada la Ley de Aguas, la
llamada ya Ley de Aguas de Almeria es una
ley que obliga al Gobierno y ahi est4, y no-
sotros a lo que estamos comprometidos es a
luchar para que se cumpla esta ley.

Lo mismo que invitariamos a nuestros
compafieros del Grupo Socialista, del Gru-
po Comunista y de los demds Grupos que
estdn en la Camara a que se unieran en la
lucha, sin sarcasmo de ninguna clase, por
el cumplimiento de las normas que aprueba
precisamente esta Cdmara, porque ése es €l
méaximo respeto que nos debemos también
los legisladores que estamos aqui.

Por tanto, sefiores de la oposicién, en este
caso del Partido Socialista, nosotros enten-
demos que abstenerse én una norma que
crea no una expectativa de derecho, sino un
derecho que se consolidarda cuando mate-
rialmente sea posible no es el mejor camino
para estar mas cerca de esa provincia de Al-
meria en relaciébn con la cual el sefior Na-
varro Estevan dice, desde luego con mucha
gracia y con mucha inteligencia, que no se
sabe lo lejos o lo cerca que puéda estar de
Dios; nosotros sabemos lo cerca que esta de
la UCD y sabemos lo lejos que esta de Su
Sefiorias. (Rumores y aplausos.) Muchas gra-
cias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): A la Disposicién adicional tercera hay
una enmienda matenida, la nimero 43, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so. El sefior Peinado tiene la palabra para
su defensa.

El seiior PEINADO MORENO: Sefior Pre-
sidente, antes de comenzar la defensa de
nuestra enmienda, y antes también de que
se someta a votacién, quisiera hacer dos ma-

tizaciones, La primera de ellas es que, por
un error de transcripcién, no figura en el
texto de la enmienda que tienen los sefiores
Diputados la Junta Regional de Extremadura,
que nosotros advertimos repetidamente en Po-
nencia y en Comisién que debia figurar y me
temo que esto no se ha modificado.

Por otra parte, nosotros, en nuestra en-
mienda, hacemos referencia a las Confedera-
ciones Hidrograficas del Tajo y del Segura.
En el resto del dictamen esta referéncia se
ha sustituido por la referencia a «las Con-
federaciones Hidrograficas afectadasy.

Nosotros quisiéramos que cuando se some-
ta a votacién nuestra enmienda figuraran
explicitas estas dos matizaciones.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Perdén, sefior Peinado. Aqui tengo se-
fialado lo de «las Confederaciones Hidrogra-
ficas del Tajo y del Segura; pondremos «Con-
federaciones afectadas», asi como la referen-
cia a la Junta Regional de Extremadura.

Asi, pues, en los términos que ha expre-
sado el sefior Peinado queda el texto literal
de la enmienda nimero 43 del Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior PEINADO MORENO: Gracias, se-
fior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, para mayor
alegria de los portavoces centristas que aqui
tanto han hablado de coherencia, el Grupo
Socialista presenta una enmienda que viene
a intentar introducir en esta ley un princi-
pio de coherencia con un concepto de demo-
cracia que estd en nuestra Constitucion.

Viene a introducir en esta ley un principio
de coherencia con ese Estado de autonomias,
con ese Estado descentralizado por el que en-
tendemos que, seglin la Constitucién, todos
estamos luchando. Viene a introducir un prin-
cipio de coherencia en contra del centralis-
mo y, en este sentido, sefioras y sefiores Di-
putados, nosotros, que hemos presentado
nuestra enmienda a la Disposicién adicional
tercera, tenemos que hacer referencia a lo
que se ha aprobado aquf anteriormente en el
articulo 6.°

El articulo 6.°, en su primer parrafo, habla
de que los fondos resultantes de las tarifas
aplicadas a los usuarios del agua se van a
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emplear en una serie de temas; en primer
lugar, a las mal llamadas tantas veces obras
de compensacién; después a la infraestructu-
ra hidraulica de las provincias, y al estudio
y ejecucién de nuevos trabajos de regulacién,
captaciébn y uso combinado de aguas.

Poro nosotros estd perfectamente claro que
esta distribucién de los fondos va a exigir que
un organo capacitado, lo mismo legal que
técnicamente, e incluso moralmente, pueda
hacer unos planes de distribucién tanto de los
recursos hidraulicos como de los recursos fi-
nancieros.

Todavia en el numero 4 del articulo 6.° este
6rgano, segin el dictamen que aqui se ha
aprobado, resulta que va a ser la Comisién
Central de Explotacién del Acueducto Tajo-
Segura, que tiene la misi6n de llevar la ges-
tién directa y efectiva de la tarifa de con-
duccién de agua, asi como de los fondos re-
sultantes de las acciones previstas.

Esta Comisién Central de Explotaci6n del
Acueducto Tajo-Segura tiene como misién
fundamental coordinar a las Confederaciones
Hidrograficas que vienen a ser, realmente,
las que van a estar en primera linea de esta
gestién.

Por parte del Grupo Socialista no habria
ninglin inconveniente en aceptar esta férmu-
la siempre que el problema que plantea el
trasvase fuera un problema exclusivamente
técnico o fuera un problema exclusivamente
matemético.

Pero, Sefiorias, no es asi. Ocurre que nos
enfrentamos aqui a un tremendo problema po-
litico; ocurre que aqui nos enfrentamos a
un problema de politica hidrdulica de varias
regiones espafolas, a un problema de distri-
bucién equilibrada y justa de los escasos
recursos disponibles, y esto, Sefiorias, va a
exigir respuestas politicas que nunca podran
darse en un 6rgano tecnocratico, en un 6r-
gano en el que los territorios afectados no
tengan ninguna representacién real.

En un 6rgano de este tipo no sé6lo no se
van a poder dar respuestas adecuadas, sino
que vamos a multiplicar el peligro de que
todas sus decisiones sean contestadas por
unos u otros, con las consecuéncias impre-
visibles que esto nos puede traer.

Este 6rgano, esta Comisién Central de Ex-
plotacién, sefioras y sefiores Diputados, re-

sulta que, segliin el Decreto 1.982/78, de 26
de julio, estda compuesta por el Director Ge-
neral de Obras Hidriulicas como Presidente,
por los Subdirectores Generales de Explota-
ci6n, Comisario Central de Aguas y de Pro-
gramacién de la citada Direcci6én General,
asi como por los Directores de las Confede-
raciones Hidrograficas del Tajo y del Segu-
ra, y aqui llamo la atencion de sus Sefio-
rias: no es una represéntacién elegida por
las Confederaciones, sino que va a ser ele-
gida por los directores. Y, ademaés, por el Di-
rector de Centros de Estudios Hidrograficos
y el Director de la Mancomunidad de los
Canales de Taivilla. Con esta composicién,
sefioras y sefiores Diputados, tendrd que rea-
lizarse una distribucién de unos recursos hi-
dréulicos y financieras que van a provocar
un enfrentamiento entre diferentes zonas del
Estado espafiol.

Frente a esto, en nuestra enmienda solici-
tamos que, dentro de la Comisién Central de
Explotacién, estén las representaciones te-
rritoriales de los entes auton6émicos o pre-
autonémicos afectados, en su caso las Dipu-
taciones, y las Confederaciones Hidrogra-
ficas.

Resulta curioso, Sefiorias, que en este Real
Decreto a que antes hacia referencia se dice
en un pequefio apartado que el Presidente, el
Director General de Obras Hidraulicas, po-
drd convocar a las reuniones de la Comision,
con caréicter de asesores, a las personas que
estime convéniente. Es decir, que podrén, a
juicio del Director General de Obras Hidriu-
licas, incorporarse otras personas. Y es cu-
rioso que este principio se meti6 en este de-
creto, y ahora el Grupo Centrista se niegue a
aceptar una enmienda como la nuestra, y es
curioso porque nosotros no podémos enten-
der este afan tecnocratico de reducir la par-
ticipacién democratica en todo este tipo de
asuntos de interés general.

Nos preocupa si es que, acaso, aqui se
estd viendo una manifestaciéon mas del miedo
al Estado de las autonomias. Nos preocupa
si es que aqui, en el tema del trasvase, hay
algan tipo de intereses extrafios que no al-
canzamos a comprender y que obligan a ce-
rrar las puertas para que nadie entre alli a
llevar «luz y taquigrafos». Y no es ningin
secréto que este tema, en la forma que se ha
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planteado desde sus inicios, ha despertado
hasta ahora, est4 despertando en este mo-
mento y va a despertar en el futuro —no lo
duden, Seforias— tentaciones de enfrenta-
mientos entre las diferentés comunidades del
Estado espafiol.

De nosotros depende, si no evitarlo des-
graciadamente, al menos si encauzar este
enfrentamiento de intereses a través de ca-
minos democréaticos, a través de caminos
pacificos. Y este cauce necesario, imprescin-
dible, no puede ser, de ninguna manera, un
organo exclusivamente constituido por fun-
cionarios y por cargos del Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo; este 6rgano debe ser
capaz de integrar en su seno los intereses
enfrentados, y eso no es posible si no se
admite su ampliacion a los representantes que
llevardn alli en el marco de la solidaridad
la voz y el sentir de todos los afectados;
que llevaradn alli la posibilidad de realizar
unos planes de distribucién de recursos anua-
les de manera democrética y ptblica.

Sefiores centristas, sefiores del Grupo Cen-
trista, es cierto que el trasvase se inici6 con
planteamientos no democréticos, por no decir
antidemocréaticos. Es cierto que se han es-
tado escondiendo una serie de informaciones
al publico. Sefiores del Grupo Centrista, no
sigamos con los mismos métodos; y a través
de nuestra enmienda hay un camino para
meter la democracia y para meter los prin-
cipios del Estado de las autonomias en un
tema tan conflictivo como es el trasvase.

Termino, sefior Presidente, diciendo que
nadie pretende discutir aqui las competencias
del Estado en cuanto al aprovechamiento
conjunto de recursos hidraulicos en varias
comunidades diferentes de Espafia. Ni si-
quiera estamos planteando nada que se pa-
rezca a una federacién de aquéllas, de las
comunidades, para el desarrollo de lo dis-
puesto en esta ley.

Sefiorias, léase, por favor, la motivacién
de nuestra enmienda, que est4 en la documen-
taciéon que se dio en la Comisién, y verdn
que nos limitamos a pedir su voto para que
un Organo que debe tomar decisiones tre-
mendamente conflictivas, susceptibles de
provocar enfrentamientos viscerales; decisio-
nes que de no ser resueltas en su seno, de

una manera democréatica, saltaran a la calle
con mas o0 con menos violencia.

Nosotros queremos, aspiramos, a que este
6rgano tenga la composicion mas democratica
y mas adecuada para limar y para discutir
esas diferencias. Para conseguirlo, Sefiorias,
y creo que no serd mucho pedir, solicito, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
su voto a favor de nuestra enmienda.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): ¢Turno en contra de esta enmienda
nimero 43, del Grupo Parlamentario Socia-
lista? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Cen-
trista tiene la palabra el sefior Bermejo.

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, para oponerme a la en-
mienda nimero 43 de la Disposicién adicional
tercera de este proyecto de ley de regulacién
del régimen econémico de la explotacién del
trasvase Tajo-Segura.

La Ley 21/1971 preveia dos clases de accio-
nes de compensaciones, mal llamadas com-
pensaciones, como aqui se ha dicho: unas
acciones de obligado cumplimiento y otras
acciones condicionadas a los estudios de via-
bilidad. Las primeras de ellas podian efec-
tuarse con cargo al Estado o en colaboracién
con las instituciones locales.

Esta Disposicién adicional prevé que algu-
nas de esas acciones, en el supuesto de que
no puedan conseguirse las necesarias aporta-
ciones econémicas de las Corporaciones Lo-
cales o que los estudios de viabilidad no lo
hagan aconsejables, las obras previstas en
dicha ley, a realizar en la cuenca del Tajo
y provincias de trédnsito, puedan ser susti-
tuidas por otras equivalentes o andlogas. El
6rgano preautonémico o autonémico compe-
tente hard la peticién razonada previa pro-
puesta de la Diputacion.

Se prevé también que los estudios de via-
bilidad pendientes se realizardn antes del
plazo de seis meses a partir de la promul-
gacién de esa ley.

Esta Disposicién adicional, pues, tiene una
importancia, creo yo, vital para el cumpli-
miento de las llamadas compensaciones, que
han producido, y pueden seguir produciendo,
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reivindicaciones justas de las provincias afec-
tadas, porque, por ejemplo, en mi provincia,
la de Caceres, estamos los extremefios toda-
via esperando los estudios de viabilidad de
casi mas del 90 por ciento de las zonas pro-
metidas en la Ley de 1971. Creo que con
esta ley a las Diputaciones se les da ya posi-
bilidades de realizar, de una vez, los estudios
de viabilidad antes de seis meses y la impor-
tantisima opcion de poder sustituir algunas
de las obras previstas por otras equivalentes
o anéilogas.

La enmienda nimero 43, del Grupo Parla-
mentario Socialista, pretende sustituir esta
importante Disposicién adicional por otra en
la que dice que se integraréan, en la Comisi6n
Central de Explotacién del Acueducto, dife-
rentes 6rganos, tales como algunos entes
auton6micos o0 preauton6micos, algunas
Diputaciones y las Confederaciones Hidro-
gréificas.

Las funciones que se le encomienden a
esta Comisi6n asi formada, yo las he dividi-
do en cuatro partes: la primera, hacer una
revision de las acciones de la Ley de 1971 y
propuestas de sustitucién de obras en el caso
de que sean convenientes. En segundo lugar,
los estudios y propuestas de obras de infra-
estructura y cambios en los sistemas de rie-
gos conducentes a aumentar las disponibili-
dades de agua, sobre todo en el sudeste. La
tercera, trazar anualmente planes de distri-
bucién de los recursos hidrdulicos disponi-
bles. Y cuarta, trazar anualmente planes de
distribucién de los recursos financieros ob-
tenidos en la aplicacién de esta ley.

Es decir, la enmienda engloba claramente
dos conceptos diferenciados: uno, la compo-
sici6n y funcionamiento de la Comisién Cen-
tral del Acueducao Tajo-Segura; y otro, la
previsién del destino de los recursos econé-
micos que se estudian en esta ley.

En cuanto a la composicién y funciona-
miento de la Comisién de Explotacion, hay
que indicar que estd creada por Decreto
1.982/78, con objeto de efectuar, dice tex-
tualmente la ley, la supervision del régimen
de explotacién y el control y coordinacién de
las Confederaciones, y en ella participan los
principales organismos de la administracién
del agua como son, a nievel territorial, las
Confederaciones Hidrograficas, y a nivel ge-
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neral, la Direccion &General de Obras Hi-
draulicas.

La enmienda del Grupo Socialista preten-
de, pues, una ampliacién de la participacion
encaminada a reforzar la representaciéon con
carécter politico de los entes preautonémicos
o auton6micos como vehiculo para asegurar
la presencia de los usuarios afectados en un
6rgano gestor de la explotacion. Pero la pre-
sencia de los usuarios est4 asegurada tanto
en la Junta de Explotacién de las Confede-
raciones Hidrograficas como, ultimamente,
a partir del Decreto de 14 de septiembre
de 1979, en las asambleas y en las Juntas de
Gobierno, que son los 6rganos rectores de di-
chas Confederaciones Hidrograficas. Y ahi
tienen una representacién igualitaria de los
usuarios, igual en niimeros a los vocales re-
presentantes de los futuros usuarios y de los
intereses generales. Y aun, también, entre
los representantes de los intreses generales,
estdn las Diputaciones con tres representan-
tes; hay unos representantes de las CaAmaras
Agrarias, representantes de las Camaras de
Comercio y representantes de las Camaras
Industriales de cada una de las provincias
afectadas por el trasvase.

Ya la Administracién ha hecho una excep-
ci6én con la creacién de esta ‘Comisi6én, pues-
to que, abarcando el acueducto Tajo-Segura
a mas de una cuenca hidrografica, solamente
por motivos técnicos su gestién podria tener
dificultades; pero no desde otros puntos de
vista, ya que no difiere su explotacién de
cualquier otro sistema hidrogréfico, de pues-
ta en regadio o abastecimiento de agua, por
muy importante que éste sea. Esto es cohe-
rente con las decisiones, como aqui se ha
dicho, puesto que esta Comisién obligard al
Gobierno a sus decisiones.

En cuanto al destino de los recursos finan-
cieros obtenidos en la aplicaci6n de las tari-
fas, queda perfectamente definido en el ar-
ticulo 6.° de esta ley, cual es el orden de
prioridades, y que su gestion se efectuara por
las Confederaciones Hidrograficas correspon-
diente, controladas y coordinadas por la Co-
misién de Explotacién; y, por tanto, estos
recursos econ6micos tendrin su necesaria
aceptacién en las secciones econ6micas de
las Confederaciones Hidrograficas.

La mecéanica presupuestaria actual con-
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templa v ampara la fijacién de programas de
obras y el establecimiento de prioridades,
por lo que se puede cumplir satisfactoriamen-
te la planificacién de inversiones definidas
por la ley. Todas estas obras y realizaciones
habran de ser aprobadas para cada organis-
mo por estas Cortes dentro, pero separada-
mente, de los Presupuestos del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo, quedando asi
garantizado el control parlamentario sobre
el destino, el régimen de prioridades y el
cumplimiento de todas las previsiones esta-
blecidas en la presente ley.

Por todo ello, en esta Disposicién adicio-
nal —de una importancia trascendental para
las provincias cedentes y de transito de
agua— no vemos la necesidad de que se in-
cluyan en la Comisién de Explotacién otros
organos distintos a los especificos de gestion
de agua.

Finalmente, creemos que est4 garantizado
el control sobre el destino y prioridades de
los recursos econ6micos.

Sin embargo, el Grupo Centrista estad dis-
puesto a presentar una transaccional que es-
tarfa redactada en los términos siguientes:
«A peticién razonada del 6érgano preauton6-
mico o autonémico competente, previa pro-
puesta de la correspondiente Diputacién Pro-
vincial, en los supuestos de que no puedan
conseguirse las necesarias aportaciones eco-
némicas de las Corporaciones Locales, 0 que
los estudios de viabilidad no las hagan acon-
sejables, las obras previstas en la Ley 21/71,
a realizar en la cuenca del Tajo y provincias
de transito afectadas por el acueducto, se
sustituirdn por otras equivalentes o andlo-
logas». «En todo caso...», y aqui se puede
poner hasta el final de este punto, tal como
figura en el dictamen de la Comisi6n.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Se ha presentado una enmienda tran-
saccional, como han oido Sus Sefiorias.
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Peinado.

El sefior PEINADO MORENO: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, realmente la enmienda
transaccional no da respuestas a ninguno de
los planteamientos que nosotros habfamos
hecho.

Las obras previstas en la Ley de 1971,
para todos estd claro que hay que sustituir-
las, porque, incluso en algunos casos, terre-
nos previstos para regadio, ahora estdn ocu-
pados por fabricas, luego habrd que susti-
tuirlas.

No se opone nuestra enmienda a que sean
las Diputaciones quienes hagan los estudios
de viabilidad y las propuestas, que es lo que
nos dice el dictamen. Lo que pretendemos
es que todo lo que dice el articulo 6.°, inde-
pendientemente del control parlamentario
que se va a realizar «a posteriori», lo sea
luego de una ordenacién de prioridades he-
chas por los representantes de los territorios
afectados, que se reunan para ver los enfren-
tamientos que va a haber entre unos y otros
y ver de solucionarlos previamente, y que
esos enfrentamieéntos no se hagan después
en la calle ni en las ocupaciones de munici-
pios. Lo que queremos es que haya un 6rga-
no democrético que controle esos fondos que
se van recibiendo, y en la enmienda transac-
cional no hemos visto absolutamente nada
que responda a este planteamiento, a no ser
gue la hayamos entendido mal, porque es la
primera noticia que teniamos; pero, en cual-
quier caso, no se ha respondido a lo plantea-
do por nosotros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Zapatero tiene la palabra.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, para pedir que se vuelva a leer des-
pacio la enmienda «in voce» que propone
Unién de Centro Democrético.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): La enmienda, que tiene en su poder
la Presidencia, es transaccional a la Disposi-
cién adicional tercera, y dice asi: «A peticién
razonada del 6rgano preautonémico o auto-
némico competente, previa propuesta de la
correspondiente Diputacién Provincial, en los
supuestos de que no puedan conseguirse las
necesarias aportaciones econdémicas de las
Corporaciones Locales o que los estudios de
viabilidad no las hagan aconsejables, las
obras previstas en la Ley 21/1971, a realizar
en la cuenca del Tajo y provincias de trdnsito
afectadas por el acueducto, se sustituirdn por
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otras equivalentes o andlogas». «En todo
caso...» ya sigue el texto del articulo.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Nuestro
Grupo Parlamentario no retira su enmienda
mimero 43, aunque tampoco se opone a la
tramitacién y, por consiguiente, a la vota-
ci6én de la enmienda «in voce» de la Unién
de Centro Democratico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): ¢Alguna oposicibn de otros Grupos
Parlamentarios a la tramitacion de esta en-
mienda transaccional? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Bermejo, solamente para rec-
tificacion.

El seflor BERMEJO HERNANDEZ: Sola-
mente para decir que hemos introducido 1la
locucion «se sustituirdn» en lugar de «podran
ser sustiuidas», que creemos es interpretar
correctamente lo que al principio de la se-
si6n ha dicho el sefior Zapatero que es fun-
damental para que las obras del trasvase
Tajo-Segura se lleven a su feliz término.

‘Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): ¢La enmienda queda en los mismos
términos en que ha sido presentada, sefior
Bermejo?

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: Si, se-
fior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Hasta el punto y seguido, y luego con-
tinda: «En todo caso, los estudios de viabili-
dad...», etcétera.

Procedemos a votor, en primer lugar, la
enmienda numero 43, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, en los términos en que ha
quedado, con los ajustes terminol6gicos que
ha hecho el sefior Peinado antes de proceder
a su defensa,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 133;
en contra, 138; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda nime-
ro 43, del Grupo Parlamentario Socialista.

Votaremos a continuacién la enmienda
transaccional admitida a trdmite y presenta-
da por el sefior Bermejo, del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
rsultado: votos emitidos, 273; a favor, 149;
en contra, en contra, 18; abstenciones, 105;
un voto nulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda, por consiguiénte, aprobada la
enmienda transaccional presentada por el
Grupo Parlamentario Centrista.

Votaremos a continuacién el resto de la
Disposicién adicional tercera, entendiendo
que la enmienda del Grupo Centrista ha sus-
tituido la primera parte de la misma hasta
el punto y seguido, que contintia: «En todo
caso, los estudios de viabilidad...».

Votamos, por consiguiente, e] iltimo péa-
rrafo de la Disposicién adicional tercera en
los términos en que figura en el dictamen de
la Comisién.

Comienza la votacién. {Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 152;
en contra, uno; abstenciones, 121,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el ultimo parrafo de
la Disposicién adicional tercera y, en conse-
cuencia, la totalidad de dicha Disposicién con
la enmienda aceptada, que sustituye al pri-
mer pirrafo de la misma.

El sefior Palomares tiene la palabra para
explicacién de voto.

El sefior PALOMARES VINUESA: Sefior
Presidente, sefiores Diputados, hemos votado
que si a la enmienda socialista, porque pen-
sdbamos que conllevaba una base de superar
y hacer de esta ley un elemento verdadera-
mente Gtil, dando a la Comisién Central un
contenido representativo y serio.

Nos hemos abstenido en la enmienda de
UCD y en la segunda parte de la Disposicién
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por pensar que los seis meses de plazo pre-
vistos son a todas luces insuficientes para
que ninguna entidad municipal o Diputacién
pueda revisar planes de la envergadura que
ello conlleva.

Anuncio ya que votaremos que si a la en-
mienda de Coalicién Democratica, que prevé
un plazo maximo de nueve meses para esta-
blecer un calendario que haga factible que las
obras sean estudiadas y acabemos de una vez
con improvisaciones.

Tengo que aclarar, sin embargo, que no se
ha mencionado a la Confederacion Hidrogra-
fica del Sur, y si es verdad que se prevé en
la Disposicién adicional sexta que el Go-
bierno tendrd un mes para modificar el De-
creto-ley anterior, quiero que conste que en
Ponencia y Comisién se manifesté la volun-
tad de que la Confederacién Hidrografica del
Sur, aunque s6lo fuera para administrar los
15 modestos hect6metros ctibicos, figurase
en la ley.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): A la Disposicién adicional cuarta no
hay mantenida ninguna enmienda, puesto que
la nimero 17, de Coalicion Democratica, se
va a mantener y defender como Disposicién
adicional cuarta bis, o quinta, en caso de que
fuera aprobada, que se incorporaria asi al
dictamen.

Vamos a proceder, por tanto, a la votacién
de la Disposicién adicional cuarta en los tér-
minos en que figura en el dictamen de la
Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 263;
en contra, uno; abstenciones, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobada la Disposicién adicio-
nal cuarta en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién.

Hay una enmienda, la nimero 17, de Coa-
licibn Democréatica, que propone una nueva
Disposicion adicional, la cuarta bis.

Para su defensa tiene la palabra el sefior
Tejada.

El sefior TEJADA LORENZO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, dos
cuestiones basicas han motivado nuestra pos-
tura en las enmiendas a este proyecto de ley
sobre Regulacién del Régimen Econémico
del Acueducto Tajo-Segura.

De un lado, hemos pretendido que el pre-
cio que tienen que pagar los beneficiarios del
trasvase por el aprovechamiento de sus
aguas fuera el menor posible, habida cuenta
de la escasa rentabilidad agraria, y, de otro,
hemos luchado por conseguir la urgente rea-
lizacién de las obras en la cuenca del Tajo,
que ya fueron relacionadas en la Ley 21/1971,
de 19 de junio.

Pues bien, podemos afirmar que nuestro
primer objetivo sé6lo lo hemos alcanzado a
medias, ya que, en funcién de la solidaridad
interregional, aceptamos algunos plantea-
mientos como los que se contienen en los
articulos 7.° a 11, que a buen seguro afecta-
ran econ6micamente a los beneficiarios del
trasvase de una manera un tanto desfavora-
ble. Y aceptamos estos criterios porque en-
tendiamos que era una forma de agilizar y
potenciar la urgente puesta en marcha de las
obras pendientes de la cuenca del Tajo, obras
a las cuales constantemente hace referencia
el proyecto, tanto en el predmbulo como en
el articulado, como elemento justificador
del mismo.

No voy a cansar a Sus Seiiorias detallando
ahora estas obras. Todos ustedes las conocen
y fueron relacionadas en la referida Ley
21/1971. Son obras de saneamiento, abaste-
cimientos urbanos, depuracién, regadios, y,
en definitiva, obras que van a condicionar
muy seriamente el futuro desarrollo econ6-
mico y social de esta deprimida regién. Sobre
las mismas, el proyecto de ley que estamos
debatiendo hace una referencia que estima-
mos justa, en su Disposicién adicional ter-
cera, cuando permite a las Diputaciones u
6érganos autonémicos competentes poder sus-
tituir estas obras por otras equivalentes, fi-
jando un plazo de seis meses a partir de la
promulgacién de esta ley para realizar los
estudios de viabilidad pendientes.

Pues bien, nosotros preténdemos, a través
de nuestra enmienda nimero 17, que, finali-
zado el periodo de seis meses al que se hace
referencia en la citada Disposicion adicional
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tercera, el Estado, a través del Ministerio
correspondiente, en este caso el de Obras
Publicas y Urbanismo, establezca, en los tres
meses siguientes, es decir, dentro del plazo
méximo de nueve meses a partir de la pro-
mulgacién de esta ley, un calendario de rea-
lizaciones de las obras en la cuenca del Tajo
y en las provincias afectadas por el trazado
del propio acueducto. E igualmente preten-
demos que, desde esta Disposicién adicional
cuarta bis, 0 quinta, se ordene que los gastos
que ocasione la ejecucién de estas obras, en
la parte concerniente al Estado, se hagan
figurar en los presupuestos anuales corres-
pondientes a dicho Ministerio, ya que nada
habriamos conseguido con obtener un calen-
dario de obras, con ser muy importante, si,
paralelamente, no conseguimos el compromi-
so de la Administracién de dotar a ese calen-
dario con las pertinentes coberturas presu-
puestarias.

Esto es, sefioras y sefiores Diputados, y asi
de simple, lo que pretendemos con nuestra
enmienda. A nadie se oculta la desconfianza,
la intranquilidad, la enorme preocupacién que
estan sufriendo, y asi lo estdn manifestando,
los afectados de la cuenca del Tajo, que, in-
dudablemente, se deben en gran parte a que
no han visto cumplidos los planes de reali-
zacion compensatorios a la dotacion del
caudal del rio Tajo. Es necesario ahora elimi-
nar la incertidumbre v la inseguridad acerca
de las obras y realizaciones previstas para
el futuro, fijando con toda claridad el calen-
dario de tales realizaciones, asi como las atri-
buciones de los recursos econémicos nece-
sarios.

Esto es lo que pretendemos con nuestra
enmienda y pedimos a la Cdmara que este
criterio sea asumido como expresiéon de la
solidaridad que debe existir entre todas las
regiones espaifiolas.

El seftor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para consumir un turno en contra, en
nombre del Grupo Centrista, tiene la palabra
el sefior Martinez Villasefior.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, no es precisamente para consu-
mir un turno en contra; es para, en repre-

sentacién de nuestro Grupo, apoyar esta
propuesta de modificacién mediante la en-
miénda oportuna. Unicamente, a efectos de
precisar y de thacerla congruente con el resto
del texto de la ley en los distintos articulos,
deseamos que, si no tiene inconveniente el
enmendante, se precise «en la cuenca del
Tajo y provincias de trinsito no receptoras
de aguay,

Creemos que la enmienda de Coalicion
Democratica aporta una mejora importante
y, en consecuencia, el Grupo Centrista anun-
cia su voto a favor de la misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Tejada.

El sefior TEJADA LORENZO: Estoy con-
forme con la precisién propuesta.

FEl seflor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): ¢Hay algiin inconveniente por parte
de algin Grupo Parlamentario en aceptar
la precisiébn hecha por el Grupo Parlamen-
tario Centrista? (Pausa.)

Vamos a votar la enmienda del Grupo Par-
lamentario Coalicién Democritica, defendida
por el sefior Tejada, en los términos de la
nueva redacci6n, aceptada por él mismo, y
que consistiria en decir, después de «la cuen-
ca del Tajo», «y provincias de transito no
receptoras de agua», con lo cual el péarrafo
«provincias afectadas por el trazado del pro-
pio acueducto», seria sustituido por el de
«provincias de transito no receptoras de
aguay.

Vamos a proceder, por tanto, a la votacién,
en los términos expresados, de la enmienda
de Coalicién Democritica, que propone una
nueva Disposicién adicional cuarta bis, que
se acomodaria después a la enumeracién de
todas las Disposiciones adicionales y pasaria
a ser a quinlta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 269;
abstenciones, siete; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobada la enmienda de Coali-
cién Democréatica niimero 17 y, en conse-
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cuencia, se incorpora la nueva Disposicion
adicional cuarta bis, que pasara a ser la quin-
ta en el dictamen definitivo del proyecto
de ley.

A las Disposiciones adicionales quinta y
sexta y a la Disposicion final no hay ninguna
enmienda. Existe una enmienda socialista que
propone una nueva Disposicién final, que
seria la segunda. Si no hay inconveniente por
parte de ningiin Grupo Parlamentario, vota-
remos la Disposicion adicional quinta, la Dis-
posicién adicional sexta y la Disposicién fi-
nal, con la redaccién que figura en el informe
de la Ponencia. (Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 271;
abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Quedan aprobadas la Disposici6n adi-
cional quinta, la Disposicién adicional sexta
y la Disposicién final.

Para la defensa de la enmienda niimero 47,
del Grupo Parlamentario Socialista, que pro-
pone una Disposicién final segunda, tiene la
palabra el sefior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, me
ha parecido entender al comienzo de los de-
bates de este proyecto de ley —concreta-
mente al Diputado de Uni6én de Centro De-
mocritico sefior G6mez Angulo— que las
opciones que vienen defendiendo los distin-
tos Grupos en esta 'CAmara son opciones
parecidas, si bien hay unas diferenciaciones
de caracter técnico fundamentalmente. Esto
es lo que me ha parecido entender, evidente-
mente referido al contenido de la primera
enmienda que ha sido defendida por nuestro
Grupo. La verdad es que, visto el conjunto
del debate, nada maés lejos de la realidad si
generalizamos esa expresién al contexto glo-
bal de la ley, porque del conjunto de los
debates hay una conclusion clara que se pue-
de obtener y es que las posiciones del Grupo
de UCD y del Grupo Socialista son unas po-
siciones absolutamente contradictorias, tan
s6lo coincidentes en el deseo de que se rea-
lice el hecho del trasvase a través del acue-

ducto Tajo-Segura. Son contradictorias, son
diferentes opciones, y diferentes opciones de
caracter politico, sefioras y sefiores Dipu-
tados. De carActer politico porque, pese a 1o
que ha manifestado el Diputado sefior Huelin,
no estamos en presencia de un proyecto de
ley de caricter y contenido eminentemente
fiscal, sino que estamos en presencia de un
proyecto de ley que tiene un contenido cla-
ramente politico, que va a afectar incluso a
las relaciones de convivencia de las distintas
Comunidades Aut6énomas o, en todo caso,
de distintas comunidades humanas. Criterios
contradictorios entre UCD v el Grupo Socia-
lista porque, pese a las manifestaciones que
ha hecho el sefior Egea en torno a la duda
de la posicién del Grupo Socialista respecto
de la segunda fase, esta petici6n de una nue-
va Disposicién final va a dejar muy clara
la posicién del Grupo Socialista. Diferencias
fundamentales de cardcter eminentemente
politico porque, pese a lo manifestado por el
sefior Egea, aqui hay unas diferentes con-
cepciones de la solidaridad. Mejor todavia,
hay una posicién de solidaridad por parte del
Grupo Socialista frente a posiciones insoli-
darias, aunque tengan otra apariencia, por-
que no puede predicar la solidaridad no
puede darnos lecciones de solidaridad interre-
gional el sefior Diputado que alega ese crite-
rio, cuando momentos antes votaba en contra
de la concesién de un mayor caudal de agua
para la provincia de ‘Almeria. No se puede
hablar de solidaridad cuando se pide solida-
ridad a las cuencas del Tajo que dan agua
y se niega, por otra parte, el derecho a au-
mentar en otra provincia de la cuenca que va
a recibir el agua la dotaci6én de esos vold-
menes. No puede hablar de solidaridad quien
niega en la provincia de Toledo y en la cuen-
ca del Tajo un caudal minimo que garantice
el curso del rio en unas auténticas condi-
ciones. Me estoy refiriendo a la enmienda
defendida por el Diputado por Toledo sefior
Ramos. No podemos, en una palabra, admitir
que haya criterios parecidos o diferencias
tan sélo técnicas, pues hemos tenido ocasién
de escuchar al Diputado sefior Bermejo de-
fender la idea de una Comisién Central de
Explotacién de caricter eminentemente téc-
nico, cuando el contenido de esa Comisi6n
Central de Explotacién va a tener una tras-
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cendencia evidentemente politica, porque esa
Comision Central de Explotacion tendrd que
tomar decisiones muy importantes en cuanto
a la utilizacién de la tarifa que se perciba por
la concesién de la explotacién del agua a los
agricultores del Sureste o a los beneficiarios
del Sureste, y va a tener que tomar decisio-
nes de politica de ahorro en materia de agua,
de intensificacion de agua en las técnicas
del regadio.

Todas estas razones nos llevan a asumir
una posicion, por parte del Grupo Socialista,
absolutamente contradictoria con la que ha
defendido aqui el Grupo de UCD que apoya
al Gobierno.

Nuestra enmienda, dltima enmienda, trata
de solicitar de la Camara un voto favorable
a un texto que exige que el Gobierno, en el
plazo méximo de tres afios, presente un nue-
vo proyecto de ley que regule global y total-
mente la explotacién del acueducto Tajo-
Segura.

Después de una primera experiencia, que
concretamos en un perfodo inicial de tres
afios, el Grupo Socialista entiende que es una
opcién absolutamente razonable pretender
una revision del contenido de la ley, porque
la ley establece una tarifa técnica y la expe-
riencia de tres afios nos va a determinar si
el criterio de aplicacién de esa tarifa, el cri-
terio de cuantificacién de esa tarifa, era co-
rrecto o incorrecto, si estaba al alcance de
los beneficiarios del trasvase o no estaba al
alcance de sus economias.

Esa experiencia inicial de tres afios nos va
a permitir establecer una valoracién global
del proceso de ejecucién de las obras de com-
pensacién previstas en la ley 21 de 1971;
nos va a permitir esta experiencia inicial
comprobar c6mo se ha utilizado la tarifa,
c6mo se han utilizado los fondos de la tarifa
para obtener los recursos, los fines, los obje-
tivos que preconiza el articulo 6.°, y que
nosotros, en nuestra enmienda ntimero 36,
hemos tratado de concretar todavia m4s en
el sentido de facilitar con esa tarifa unas in-
vestigaciones para la blisqueda, captacién y
depuracién de aguas para cubrir con los re-
cursos propios del Sureste sus necesidades
de abastecimiento o, por lo menes, para ami-
norar sus necesidades de abastecimiento.

Una experiencia inicial justificaria nuestra

enmienda, y, por lo tanto, una revisién del
proyecto de ley que ahora estamos aproban-
do, para ver cémo se desenvuelve en la rea-
lidad esta Comisién de Explotacién, que ha.
béis querido regular, como habéis regulado,
con los votos que acabdis de emitir. Una ex-
periencia inicial que nos diga cémo se estan
desenvolviendo las relaciones de las Comuni-
dades Auténomas, y, a partir de esta expe-
riencia, dentro de tres afios regular de nuevo
un proyecto de ley que afecta a un problema
de notoria importancia y que afecta a las re-
laciones de distintas comunidades politicas,
sean auténomas O no,

Es razonable, por otra parte, pedir que en
el plazo de tres afios se someta al Parlamen-
to un proyecto de ley que regule de nuevo el
tema, y es razonable porque estamos pendien-
tes en esta Cdmara —no sé por cuanto tiem-
po, supongo gue poco, con ocasién de una in-
terpelacién presentada por mi Grupo— de es-
cuchar del Gobierno la respuesta en torno a
este tema. Es razonable pensar que cuando se
discuta en esta Cdmara una nueva Ley de
Aguas, cuando se discuta una politica hidriu-
lica integral —que no nos hemos cansado de
exigir presente el Gobierno—, cuando en es-
ta Cidmara tengamos ocasion de conocer los
modos, las concreciones detalladas de una po-
litica de cauces fluviales que ha de establecer
el Gobierno, que ha de seguir también una po-
litica de cauces fluviales; cuando se produzca
ese gran debate nacional sobre la politica hi-
drolégica que es preciso realizar en nuestro
pais, entre otras cosas para conseguir un cam-
bio de mentalidad, para conseguir introducir
en la mentalidad de los ciudadanos la necesi-
dad de buscar férmulas de ahorro en el con-
sumo de agua; cuando consigamos establecer
criterios o el Gobierno cumpla con la necesi-
dad de establecer en este pais criterios para
el reciclaje del agua, en una palabra, criterios
generales de politica hidrdulica; cuando haya
auténtica investigacién para buscar nuevos re-
cursos hidraulicos en el Sureste, entonces po-
dremos pensar que se han obtenido las circuns-
tancias que justifican esta enmienda que eStoy
tratando de defender.

Por otra parte, tenemos un reto pendiente,
que es el de clarificar totalmente el concepto
de excedentes, el concepto de aguas exceden-
tes, que sirve de base al proyecto de ley del
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trasvase y que, en todo caso, tendria que ser
la base de cualquier planteamiento de politica
de trasvases.

Hemos de sefialar a Sus Sefiorias, y saben
perfectamente el grave momento politico que
vivimos en eSte sentido, que es preciso esperar
a una consolidacién de las Comunidades Au-
tonomas y de sus 6rganos politicos, para con-
solidar de esta manera, al miSmo tiempo, un
6rgano de relacién, un mecanismo de relacion,
entre esas Comunidades, en 1o que se refiere
a la utilizacién del agua que va a ser trasva.
sada por medio de este acueducto.

Estas son razones globales que abundan y
justifican la posicién del Grupo Socialista, que
pide aprueben esta enmienda, que comprome-
teria al Gobierno, para que dentro de tres
afios, pasada esta inicial experiencia, se vol-
viera a presentar un proyecto de ley que re.
solviera las dudas, las ambigiiedades, los pro-
blemas que pueda deparar este proyecto ini-
cial, que, en todo caso, nosotros queremos sig-
nifique la realizacién de un acueducto, de un
trasvase, al que no nos oponemaos.

Por otra parte, hay que sefialar a Sus Se.
fiorias, y quiero terminar ya, que el propio ar-
ticulo 14 de este proyecto de ley que se aca-
ba de aprobar establece la posibilidad de una
revision de la tarifa, si bien no a un nivel de
revisién legal; es decir, que hay un criterio, si
considerais que esta ley es una ley fiscal, que
trata de regular tinica y exclusivamente el te-
ma de la tarifa.

Hay que sefialar que el propio proyecto re-
conoce la necesidad de revisar esa tarifa y, por
tanto, justificaria este argumento, una vez
mas, la posicién de los socialistas en el senti-
do de pedir una nueva ley para dentro de tres
afios,

La segunda fase del trasvase —y me quiero
referir a este problema, puesto que ha sido
aludido en varias ocasiones con anterioridad—
est4 prevista, como saben Sus Sefiorias, en la
Ley 21/1971, sujeta a informaci6n ptblica.
En consecuencia, no hay un planteamiento
asegurado en torno a este tema. Desde lue.
go, estamos en contra de que se anticipen re-
sultados que, en todo caso, estan Sometidos
a una informacién publica, estdn sometidos a
la comprobacién y connotacién de los resul-
tados de esta experiencia inicial de realizar

el trasvase de acuerdo con este proyecto de
ley, y nosotros creemos que, pasada esta ini-
cial experiencia —no queremos boicotear, in-
sisto una vez mds, la realidad del trasvase—
hay que revisar la Ley 21/1971, una ley que
consideramos que, con toda propiedad, pode-
mos calificar de ley de la época franquista;
una ley que, por otra parte, ha permitido
cosas tan peregrinas como que se previera
€l canal, el embalse o el pantano de Recas
sobre el rio Guadarrama, en la provincia de
Toledo. Y hoy podemos comprobar c6mo en
el emplazamiento destinado a ese embalse
hay toda una urbanizacién en lugar del pan-
tano que estaba previsto por las obras de
compensacion.

Esta Ley 21/1971, sefiores Diputados, hay
que superarla con responsabilidad a partir
de la inicial experiencia de aplicacién de la
misma. Este es el contenido de nuestra en-
mienda, el contenido politico de nuestra en-
mienda. En cualquier caso hemos de sefialar
ante esta Cdmara que la ley que acabdis de
aprobar con el voto mayoritario de UCD no
es ni puede ser la ley del partido socialista,
la ley del Grupo Parlamentario Socialista, que
aspiraba a que se realizase el trasvase Tajo-
Segura sobre otras concepciones, unas con-
cepciones realmente solidarias y democréti-
caS. Vuestros votos han impedido que esa
ley saliera con la perfeccién que quisiéra-
mos. Votad al menos favorablemente la en-
mienda que compromete al Gobierno para que
en el plazo de tres afios revise esta experien-
cia.

Cada cual tiene su responsabilidad. Yo es.
pero que el Grupo Socialista haya dejado
bien claro cudl es su posicién. Muchas gra-
cias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para consumir un turno en contra de
la enmienda 47 tiene la palabra el sefior Hue-
lin Vallejo, en nombre del Grupo Centrista
del Congreso.

El sefior HUELIN VALLEJO: Sefiorias,
realmente me ha sorprendido la interven-
cién del sefior Sdenz Cosculluela, puesto
que en la primera parte para nada se ha
referido a la enmienda. Ha hecho un resu-
men de la ley y ha dejado sentado ante la
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Céamara algo con lo que parece que estd des-
cubriendo el Mediterrdneo: que la mentali-
dad, el criterio y el talante de UCD difie-
ren de los del PSOE. Evidentemente. (Rumo-
res.) Se dice, ademdas, que tenemos un con-
cepto distinto de la solidaridad. Yo digo que,
efectivamente, hemos asumido toda la solida-
ridad que representa la inversién de la obra
del trasvase Tajo-Segura; hemos asumido esa
solidaridad que representa esa dacién de cau-
dales de una zona a otra y hemos estableci-
do en esta ley un procedimiénto técnico,
realmente innovador, que procede del Go-
bierno de UCD y ha apoyado el Grupo Par-
lamentario de UCD, como es €sa primera par-
te de la tarifa que permite ese «retrasvase»
—por hablar de alguna manera— de capi-
tales que suponga réalmente establecer con
un criterio econémico y préctico, y no con
unos criterios abstractos, esa solidaridad.

Ahora bien, més que los conceptos gene-
rales, entraria yo en los de la enmienda, por-
que esto si que es interesante. Yo la cali-
ficaria, con todo respeto, de enmienda sin-
gular y peregrina. Dice literalmente que: «Por
el Gobierno, y en el plazo méximo de tres
afios, se procederad a redactar y remitir una
nueva ley sobre la explotacién del acueducto
Tajo-Segura en la que se tengan en cuenta los
nuevos estudios y datos que se elaboren, las
directrices de la nueva legislacién de aguas
que se promulgue y los eventuales estudios,
conclusiones o recomendaciones que sobre
este tema adopten las Cortes Generales». Y
en la dltima intervencién el sefior Sdenz Cos-
culluela y no sé realmente si €l Grupo So-
cialista se referia a que habia que revisar
en el plazo de tres afios la Ley 21/1971 o
habia que revisar esta ley, porque lo que afir-
maba que estaba fuera de contexto era la
Ley del 71. Nada impide que dentro de un
periodo de tres afios se haga una iniciativa
parlameéntaria que en el transcurso de ese
periodo pueda modificarse la Ley del 71 y
cualquier otra legislacion.

Pero esta enmieénda que acabamos de leer
tiene una musicalidad que no corresponde
al contenido de una norma, queramos 0 no
queramos. Suena a otro tipo de actividad par-
lamentaria: suena a interpelacién, suena a
moci6n, suena a proposicién no de ley o a
proposicién de ley, pero no tiene esa exac-

titud que debe tener el precepto normativo, y
es que realmente no debemos mexclar una
actividad parlamentaria con otra. Todas las
actividades parlamentarias son nobilisimas,
pero qué duda cabe que la més noble, por su
perdurabilidad, es precisamente la actividad
legislativa.

Esta enmienda 47 tiene intima relacion
con la nimero 46, que fue retirada, con gran
acierto, por el Grupo Socialista en Comision.
Era una enmienda que preténdia establecer
una temporalidad a la ley, y no cabe duda,
Sefiorias, de que en el horizonte juridico hay
dos exigencias, que son: una, la seguridad
juridica; otra, la irrévocabilidad de la ley, sal-
vo por precepto en contrario. Mientras no
tengamos un precepto investido de estas dos
caracteristicas esenciales, no ha nacido con
toda perfecci6én una norma. Habremos hecho
un engendro, pero no una norma juridica.

Hizo muy bien el Grupo Socialista con la
retirada de la enmienda nimero 46, porque
vio claro que no era compatible la esencia
de la norma juridica con su temporalidad.
Pero vuelve con la enmienda ntimero 47 a
crear este problema de temporalidad, puesto
que, al obligar al Gobierno, dentro del pro-
pio texto de la ley, a que dentro de un pla-
zo de tres aflos tenga que dictar otra nueva
ley, estamos de nuevo fijando esa tempora-
lidad.

Yo no recurriria, como Joaquin Navarro, a
Jena-Paul Sartre; yo recurriria a «La Orestia-
day. En «La Orestiada», el genio griego nos
presenta ese momento donde la naturaleza
humana intuye lo juridico, y lo juridico se in-
tuye precisamente porque comieénza la se-
guridad entre las relaciones humanas, y esto
va arropado con dos prinicipios: el princi-
pio de seguridad y el de justicia, principio de
justicia que va en lo més hondo de lo que
significa todo derecho y que représenta que
una norma no puede llevar ninglin adita-
mento que puéda afectar a esa seguridad ju-
ridica. No cabe la mejor duda de que lo hu-
mano se hace juridico cuando lo toca el alma
el derecho.

La posibilidad de actuacién de los Grupos
Parlamentarios para pedir a lo largo de estos
tres aflos que se altere esta ley, cuando se
publique la Ley de Aguas o lo exijan circuns-
tancias técnicas, y ello haciendo uso de su
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iniciativa, eso nadie se lo impide, pero lo que
no podemos hacer en una ley que comenzé
el seftor Sdenz Cosculluela diciendo que no
tenfa carécter fiscal para afirmar después
«esta ley fiscal»; en una ley que tiene un
destinatario, queramos o no, que ha de pagar
una tarifa, es ese mal servicio que hariamos
al Estado si realmente le imponemos esa in-
seguridad. Para el que tiene que abonar la
tarifa hay un principio psicolégico y de doc-
trina de Derecho financiero, que es el de que
debe tener la maxima seguridad en la norma
para que pueda realmente asimilar el tri-
buto.

Yo me he quedado muy sorprendido con
otra afirmci6n del sefior S4denz Cosculluela,
al cual admiro personalmente. Se ha dicho
que es necesaria esta temporalidad porque
mientras no se consoliden las Comunidades
Auténomas conviene establecer tal tempora-
lidad. Siguiendo esta linea, no cabe la me-
nor duda de que todas las leyes que emanen
de nuestro Parlamento van a tener inciden-
cia directa o indirecta sobre las Comunida-
des Auténomas y en todas deberiamos poner
esa Disposiciébn adicional, o final, que les
diera realmente la temporalidad.

Tampoco quiero parafrasear a los poetas,
como Joaquin Navarro, pero le dirfa al Gru-
po Socialista algo que se dice en mi entra-
fiable tierra andaluza. Hay muchas maneras
de hacer el trato, pero hay una que se llama
«a vara hincé», y cuando se hace «a vara
hinca», que se hace hincando la vara en el
suelo, tiene como consecuencia que en el
trato entra todo 1o que hay en la finca, bien
sea en superficie, bien sea en aperos o in-
cluso en vehiculos. Y se cuenta la anécdota
curiosa de que una sefiora vendi6 su finca
«a vara hinca», y una vez vendida se des-
pide del comprador y le dice: «Me voy en mi
coche». Y entonces el comprador le replica:
«Se ird en mi cohe porque yo se lo auto-
rizo, pues la finca ha sido comprada “a vara
hinca” y ha entrado necesariamente en el tra-
to el cochey.

Sefiores, o tenemos ley «a vara hincd» o
no tenemos ley. Si la tenemos, la tenemos sin
temporalidad, y si introducimos el elemento
temporal estamos creando un ser tan anéma-
lo desde el punto de vista juridico que yo
creo sincéramente que no merecé mayor opo-

sicién la enmienda y que, con un poco de hu-
mor, podria el Grupo Socialista incluso de-
sistir de su enmiendas. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para rectificaciones tiene la palabra el
sefior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ CONCULLUELA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, creo
que en absoluto pierde el caricter juridico
una ley por el hecho de que se establezca
un plazo de temporalidad. Pienso que en todo
proyecto de ley va implicita la posibilidad
de cambio, y su previsién en el mismo texto,
en funcién de circunstancias objetivas y con-
cretas, es absolutamente razonable, En cual-
quier caso, he de sefialar al sefior G6mez An-
gulo que las leyes estdn al servicio de las
comunidades humanas, y como esta ley no
estd al servicio de las comunidades a las que
trata de servir mediante la regulaci6n, no-
sotros hemos tratado, por lo menos, de no
entorpecer esta primera experiencia, pero,
eso si, asegurarnos de que dentro de tres
afios se iba a hacer mejor.

He dicho antes que alla cada cual con su
responsabilidad. Vuelvo a decirlo: esta ley, y
no las enmiendas socialistas, es lo que cons-
tituye un auténtico ejemplo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Huelin para
rectificaciones.

El sefior HUELIN VALLEJO: Lamento que
el sefior S4enz Cosculluela y el Grupo So-
cialista estén tan obsesionados con el sefior
G6mez Angulo que me hayan confirmado
como el sefior G6mez Angulo. Realmente me
gustaria tener las calidades del sefior G6-
mez Angulo, pero soy el sefior Huelin,

Creo que ha quedado claro que son dos
principios juridicos esenciales para la norma:
el principio de seguridad con el de la irre-
vocabilidad. Principios que no son inconexos,
sino que estdn intimamente relacionados, y
no hay seguridad juridica en tanto en cuanto
no se sepa que la norma tiene absoluta vi-
gencia mientras no venga otro que la revo-
que. Hacer la norma con el principio de irre-
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vocabilidad, para nosotros es hacer un en-
tuerto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Vamos a proceder a la votacién de esta
enmienda nimero 47, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, que propone una Disposicién
final segunda nueva.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 132; en
contra, 136; abstenciones, ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda rechazada la enmienda ntiimero 47
del Grupo Parlamentario Socialista, que pro-
ponia una Disposicién final segunda nueva,
y con ello la totalidad del dictamen sobre el
proyecto de Ley de Regulacién del Régimen
econ6mico de la explotacién del Acueducto
Tajo-Segura.

Para explicacién de voto tiene la palabra el
sefior Palomares.

El sefior PALOMARES VINUESA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, en
primer lugar decir que hemos votado favo-
rablemente la iltima enmienda socialista pen-
sando que con ello habria voluntad en el

Grupo de UCD de ofrecer la perspectiva de

querer mejorar el engendro votado hoy.
Quiero decir que el Diputado de UCD. (Va-
rios sefiores Diputados conversan entre si.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Perdon, sefior Palomares. Silencio en la
Céamara, por favor. Contintie €] sefior Dipu-
tado.

El sefior PALOMARES VINUESA: Decia
que el Diputado de UCD que ha intervenido
en ultimo lugar ha dado la impresién de pa-
rodiar a aquel rey francés un poco dando a
entender que Espafia es de UCD en cuanto a
que lo asume todo. Y yo quisiera decir que
no sé6lo UCD, sino creo que los Diputados que
estamos aqui compartimos también su preo-
cupacion y herencia, pero, a la vez, también la
voluntad de modificar bastantes cosas mal
hechas, entre otras, esta ley que hoy se ha
votado.

Quiero protestar enérgicamente por las in-

sinuaciones que repetidamente se han hecho
en el debate de que el Grupo Parlamentario
Comunista se oponia al trasvase Tajo-Segura.
Eso no es verdad ni se ha dicho asf en nin-
gin lugar. Nos hemos opuesto claramente
a la ley que regula el régimen econémico del
trasvase, pero en mi enmienda ya expuse que
no nos oponfamos a que pasase el agua, y
desde ahora, como se hacfa desde junio, a
un precio accesible.

Nuestra enmienda a la totalidad sigue tan
valedera, porque la votaci6n al articulado ha
demostrado que ni precio, ni garantia, ni de-
mocracia en la Comisién central. Y que, por
supuesto, es una ley fiscal par recaudar, y re-
caudar pronto y mucho, el dinero de los se-
dientos labradores que, efectivamente, de-
sean ese agua para poder vivir y trabajar.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para explicacién de voto tiene la pa-
labra, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, el sefior Navarro Estevan.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Socialista estableci6 desde
el principio del debate en Ponencia, como una
linea fundamental de su actitud ante el pro-
yecto de ley que acabamos de debatir y vo-
tar, fijar un plazo méaximo de tres afios de
vigéencia de esta ley, estableciéndolo asi por-
que gravisimas razones, brillantemente ex-
puestas por mi compafiero Sdenz Cosculluela,
de caracter politico, técnico, econémico y ju-
ridico asf lo exigian.

No se puede, en absoluto, aducir, como lo
ha hecho el sefior Huelin, que una norma
juridica seria y rigurosa sea, por naturaleza,
contraria a la temporalidad. Existe una nor-
ma juridica coherente, justa, rigurosa, una
aspiracion a la intemporalidad; pero existe
también, respecto a las normas que no tienen
una orientacién definitiva, concreta y demos-
trada de justicia, la necesidad de establecer
un limite temporal, exigido precisamente para
que se puedan reelaborar, para que se pue-
dan replantear, de forma que se pueda al-
canzar, al mismo tiempo, una mayor justi-
cia, una mayor adecuacién y un mayor rigor
en las mismas.



— 5586 —

CONGRESO

22 DE ABRIL DE 1980.—NUM. 83

Citaba el sefior Huelin una base de la Ores-
tiada y se referia a las caracteristicas basicas
de la norma juridica. Yo quiero decir aquf
que, para el Grupo Socialista, una norma ju-
ridica fundamentalmente debe responder a
dos cosas (y ya estaba esto predicado desde
la escuela civica de la antigua Hélade): en
primer lugar, el pudor, y, en segundo lugar, la
justicia. El pudor, que es la verglienza ju-
ridica y politica. En un pafs donde tanto se
habla de ciertas verglienzas toreras, sin em-
bargo, se tiene la desvergiienza de no hablar
de la vergiienza basica que es la politica. En
segundo lugar, la justicia, porque si no exis-
te una orientacién exacta, concreta y rigu-
rosa de justicia, no hay norma juridica o la
ley no constituye Derecho.

De otra parte, quiero también ceder a la
invitacién del sefior Huelin, muy jovial, al
sentido del humor del Grupo Socialista, que
no lo pierde pese a actuaciones extempora-
neas en las que se confunde el sentido del
humor con la falta de seriedad. j Aviados es-
tariamos en este pais si se confunden ambas
cosas! Alli, en la tierra andaluza, en aquellas
tierras entrafiables del sur, se dice que cuan-
do una persona no se rie de algo, cuando algo
no le produce gracia es, secillamente, porque
no se la produce y esté justificada la falta de
sentido del humor, en ese caso, o porque no
sabe o porque no puede reir; y en ese caso
se habla —y no lo aplico, en absoluto, a nin-
gin sefior Diputado— de la existencia de la
peor seriedad posiblemente existente: de la
seriedad del burro. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): ¢Alguna explicacibn mas de voto?
(Pausa.)

Se suspende la sesién durante diez mi-
nutos.

Se reanuda la sesion.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE CONTRA-
TOS DE SEGUROS.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
al debate y votacién respecto del dictamen

de la Comisi6n de Justicia sobre el proyecto
de Ley de Contratos de Seguros.

No hay mantenidas enmiendas a los dos
primeros articulos, por lo cual vamos a pro-
ceder a la votacién de los mismos con suje-
cién a los términos que figuran en el dic-
tamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 256; en
contra, 11; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los artfculos 1.° y 2.° conforme a los términos
en que figuran en el dictamen de la Comi-
sién.

Al articulo 3.° mantiene enmienda el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso. Di-
cho Grupo ha solicitado de la Presidencia,
y la Presidencia ha accedido, acumular para
su defensa la enmienda que mantiene al ar-
ticulo 7.°

Tiene la palabra, para la defensa de estas
enmiendas, el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, entramos €n el debate de un
proyecto de ley que va a regular, después del
Co6digo de 1885, el derecho privado de los
contratos de seguros. No venimos €l Grupo
Socialista a cansar a Sus Sefiorfas con deta-
lles o aquellas enmiendas de contenido téc-
nico que han tenido su lugar en Ponencia y
en Comisién para ser debatidas. Se trata de
plantear aqui cuéles son los cinco o seis te-
mas importantes con los cuales nosotros man-
tenemos discrepancias.

La ley que nos va a ocupar a partir de aho-
ra es importante desde varios puntos de vista.

En primer lugar, desde el punto de vista
econdémico. Sus Sefiorias conocerdn que en
1977 existian en Espafia 710 compafiias ase-
guradoras, de las cuales 499 eran sociedades
an6nimas espafiolas; 144 mutuas de seguros,
y 54 sociedades extranjeras. Alrededor de
60.000 trabajadores —que no han podido lle-
gar a un convenio y han ténido que sufrir un
laudo— trabajan en este sector. El volumen
de primas pagadas a las compafiias por los
asegurados en 1978 ha representado 179.987
millones de pesetas. El consumo «per capita»

Articulo 3.
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de pagos a las compafiias aseguradoras du-
rante 1977 ha sido de 66 délares, y en 1978
de 70 dolares. Cada espafiol ha pagado 70
délares, en 1978, por seguros del conjunto de
la sociedad esparfiola.

Si nos fijamos en datos comparados, cuan-
do, por ejemplo, en Italia, en 1977, el con-
sumo «per capita» habia sido de 84 do6la-
res, en Francia era de 270 dé6lares, en Italia
de 456 y en Estados Unidos de 667.

El volumén mundial de primas pagadas a
las compafifas aseguradoras, en algunas cifras
que les indicaran la importancia econ6mica
de la ley que empezamos a debatir, ha sig-
nificado, en 1977, que Espafia tiene el 0,81
por ciento de ese volumen mundial de pri-
mas pagadas a las compafiias aseguradoras;
Italia, el 1,60; Francia, el 4.82, y Estados Uni-
dos, el 48,50 por ciento.

Un ultimo dato para que Sus Sefiorias re-
flexionen sobre la importancia de esta ley:
en Espafia operan cinco veces mis sociedades
que en Italia en el ramo del seguro, y, sin
embargo, esta ultima paga a las compaiiias
aseguradoras el doble de volumen de primas
que Espafia. Algin dia, quiz4 cuando se re-
forme la vieja Ley de Ordenacién del Segu-
ro Privado, tendremos que afrontar un gra-
ve problema de atomizacién de nuestras es-
tructuras aseguradoras.

Desde el punto de vista social, la ley que
debatimos es importante, porque el tema que
nos trae esta tarde aqui el Grupo Socialis-
ta es un primer esbozo de lo que puede ser
lo que se llama la defensa de los consumi-
dores. La propia exposicién de motivos del
proyecto, aunque en nuestra opinién €so no
se ha reflejado en el contenido del articulado,
seflala que es necesaria una normativa de ca-
racter imperativo, tendente a la proteccion
del asegurado. El derecho primado de seguros
se conforma como una proteccién a la parte
més débil en el contrato privado, que es el
asegurado.

A ese nuevo sistema de normas imperati-
vas tienen que acostumbrarse nuestras em-
presas aseguradoras, que no pueden preten-
der una legislacién anticuada, decimonoénica
y, por ello, obsoleta y prevista para un siste-
ma econfmico, para un sistéema social que
hoy dia no encuentra su reflejo practico.

Por tltimo, desde el punto de vista juri-

dico, la ley que vamos a aprobar supone la
derogacién de unos articulos del Cédigo Ci-
vil y, muy sustancialmente, de articulos del
Cé6digo de Comercio de 1885.

Es éste un primer momento en que también
necesitamos conocer cudles son las directri-
ces de la Comunidad Econ6émica Europea en
tema de seguros, porque, tarde o temprano,
esas directrices serdn derecho interno de
nuestro pais, y es absolutamente necesario
que avancemos en el cambio de incorporar-
las ya hoy a nuestro derecho interno.

El proyecto de ley, que se publica en el
«Baletin Oficial de las Cortes» de 19 de mayo
de 1979, ha tenido dos vertientes. Por un
lado, una ingente tarea de mejora técnica del
proyecto, de incorporacién de la ultima o
mas reciente normativa europea comunitaria
en la materia, labor realizada en la Ponencia
y en la Comision.

Desde el punto de vista técnico, esta ley re-
presenta un paso considerable, importante,
respecto al derecho anterior; pero ello no em-
pece para que los socialistas mantengamos di-
ferencias sustanciales con el partido mayo-
ritario, en relaci6én con algunos puntos que
defenderemos a lo largo de las enmiendas
esta noche,

En primer lugar, discrepamos profunda-
mente de cual es la regulacién de las condi-
ciones generales del contrato que se ha es-
tablecido en la ley, lo que se llama esa pé-
liza y esa letra pequefia que nadie lee, pero
que se cumple, que se aplica contra alguna de
las partes, contra la parte mas débil que no
conoce técnicamente la problematica del se-
guro y que se ve atrapada en la marafia de
normas pequefias, de normas ininteligibles,
de reglas incomprensibles que tiene que su-
frir cuando el siniestro ocurre.

En segundo lugar, discrepamos abiertamen-
te con el Grupo Centrista respecto a c6mo
queda en la ley la regulaciébn de la obliga-
cién del asegurado de comunicar las instan-
cias que influyen en el riesgo y cuéles son las
consecuencias de su incumplimiento.

En tercer lugar, discrepamos abiertamente
de la regulacién de los llamados «Gastos de
salvamento» cuando se produce el siniestro,
respecto a la obligacién del tomador del se-
guro o asegurado de aminorar las consecuen-
cias de ese siniestro.
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Y, por ltimo, no podemos estar de acuer-
do con la automaticidad del vencimiento de
las primas como desencadenante de la sus-
pensi6én del contrato de seguro.

Dichas estas divergencias que informaran
nuestras discrepancias en relacibn con un
proyecto que tiene numerosos articulos y que
contempla practicamente la totalidad de los
seguros, no s6lo de las disposiciones genera-
les, sino de los seguros concretos, entramos
en definitiva en una ley que afecta a miles,
quizd a millones, de ciudadanos de este pafs.
No s6lo a los que aqui estamos, no es una
ley solamente importante respecto a los que
aqui estamos; tampoco es una ley importan.
te en el ambito territorial, en un &mbito te-
rritorial concreto; es una ley general que
afectard a consumidores de un mercado, que

es el mercado de Seguros, que necesitan una.

proteccién y que se abra hoy, quizd de esta
manera incidental, ese debate que puede ser
importante a la hora de regular una materia
de manera distinta y mejor a como venia
siendo regulada.

Defiendo conjuntamente las enmiendas al
articulo 3.° y al articulo 7.° El articulo 3.
plantea las condiciones generales del contra-
to. Es decir, aquellas normas que se aplican
de modo general, cualquiera que sea €l ramo
o la péliza concreta de seguro.

¢Cual es el contenido de la enmienda plan.
teada al articulo 3.°? En primer lugar, nos-
otros solicitamos que se afiada al primer p4-
rrafo, al tnico que aparece en el texto del
proyecto, que las cldusulas limitativas de los
derechos de los asegurados deber4n ser espe-
cificamente aceptadas por éstos por escrito.
No basta s6lo con que se destaquen de modo
especial en una letra distinta o de modo Sub-
rayado; deben ser, en nuestra opini6n, espe-
cificamente aceptadas por los asegurados.

En segundo lugar, proponemos que Se afa-
da un texto al parrafo segundo del proyecto
por e] cual se diga que no se presume la vali
dez de las condiciones generales por el he-
cho de haber sido autorizadas por la Admi-
nistracién. Este texto ya estaba en el proyec-
to del Gobierno y ha sido la interpretacion
jurisprudencial constante de nuestro Tribunal
Supremo el no reconocer presuncién de vali-
dez a las condiciones generales por el mero

hecho de haber sido aprobadas por la Admi-
nistracién, Pues bien, ese texto que se habia
incorporado en el proyecto y que estaba en
dicho proyecto, hoy no figura; inexplicable-
mente se ha suprimido, y se ha suprimido sin
una razén de peso, porque puede sobrar el
decirlo, pero no estd mal que por vez pri-
mera una norma de este cardcter general di-
ga con claridad no a la presuncién de validez
de condiciones generales, recogiendo la ju-
risprudencia méds progresista de nuestro Tri-
bunal Supremo. Las condiciones generales
tienen una naturaleza contractual, nadie lo
duda, pero la autorizacién de la Administra-
¢ién no es un acto normativo de la Adminis.-
tracion, porque no puede confundirse lo que
se llama el acto aprobado con el acto de
aprobacion.

Por tltimo, afiadir un parrafo que también
estaba en el proyecto del Gobierno, y que
tampoco estd. En el curso de la Comisién,
inexplicablemente ha deSaparecido. ¢Por qué
no se quiere decir que la declaracién expresa
de nulidad de alguna de las cldusulas de las
condiciones generales, efectuada por senten-
cia del Tribunal Supremo, obligari a las en-
tidades aseguradoras a modificar las cldusu-
las coincidentes contenidas en los contratos?
Esa norma, con el afladido practico que for-
mula la enmienda socialista, supone una im-
portante novedad en nuestro derecho de pro-
teccién colectiva del consumidor.

El problema que el consumidor puede plan-
tear ante los Tribunales respecto a su péliza
no le interesa s6lo a €él; interesa a la colectivi-
dad de asegurados que, con la misma condi-
ci6bn general, tienen suscrita una péliza. Y
ese principio de protecciébn no individual, no
s6lo del consumidor sino colectiva, se debe
incorporar a este proyecto de ley como esta-
ba en el proyecto original, que, inexplicable-
mente, repito, ha sido modificado.

Por ultimo, al articulo 7.° nosotros pre-
tendemos afiadir un péarrafo que diga que
cuando e] asegurado cumpla obligaciones de-
rivadas del contrato y que correspondiera sa-
tisfacer al tomador, el asegurador debers co-
municar a éste, al tomador, el cumplimiento
por persona distinta, es decir, por el asegu-
rado, de dichas obligaciones.

En definitiva, Sefiorias, eSte texto del ar-
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ticulo 3.° y la enmienda al articulo 7.° quie-
ren, por un lado, plantear la vuelta a un buen
texto inicial del proyecto en relacién con las
condiciones generales; y, por otro, oponer-
nos tajantemente a la reduccién de ese texto
y a que el articulo 3.° quede practicamente
initil, porque tal como estd redactado no di-
ce mas que lo que ha venido diciendo, en in-
terpretacion del Cédigo Civil, nuestra juris-
prudencia.

Es preciso avanzar un paso y sefialar como
punto importante que cuando un asegurado
consigue la nulidad de una condicién general
del contrato, ese hecho no le interesa sélo a
él; interesa a la colectividad de todos los que
podemos poseer la miSma péliza con las mis-
mas condiciones generales, y la nulidad tiene
que ser extensiva a todos esos supuestos.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas tiene la
palabra el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ.ZNAVARRO Y GIMENO: Se-
fior Presidente, Sefiorias, es de estricta justi-
cia resaltar la labor que, tanto en Ponencia
como en Comisién ha verificado el Diputado
don Antonio Sotillo. No digo sé6lo gracias a
él, sino gracias a todos los Grupos Parlamen-
tarios, estamos en el trance de poder ofrecer
a la consideracién de Sus Sefiorias una ley,
la Ley del Contrato de Seguro, que viene, en
primer lugar, a llenar ese enorme vacio que
en nuestra legislacién se producia.

Recuerden Sus Sefiorias que el viejo Cédigo
de Comercio de 1885 est4 trasnochado, por-
que el seguro, y no lo olvidemos, el seguro
sigue el ritmo, sigue las veredas de la activi-
dad comercial y de la actividad negocial. En
1885 no se podia ni siquiera pensar en la exis-
tencia de unas formas de negocio, de una
contratacién comercial como se produce aho-
ra. Por otro lado, en 1885 la correlaci6n in-
ternacional no se producia con la misma in-
tensidad en que hoy se produce. Hoy, ya lo
ha dicho el sefior Sotillo, la Comunidad Eco-
némica Europea, en cumplimiento del Trata-
do de Roma, procura unificar las directrices,
por lo que respecta al seguro, de los paises
miembros de dicha Comunidad.

Por eso, hoy, creo que todos los ponentes
y todos los miembros de la Comision de Jus-
ticia, sin excepcién de ideologias, podemos te-
ner la satisfaccion de presentar este dictamen
de la Ley de Contrato de Seguro que va a
modernizar, que va a poner al dia el tema
tan importante, como ha sefialado el sefior
Sotillo, que constituye el seguro.

Pero si mis primeras palabras han sido de
justo homenaje a la labor del sefior Sotillo,
no puedo decir lo mismo respecto a las en-
miendas concretas que en estos momentos
ha planteado. Porque si la importancia de una
ley se puede medir, es cierto, por sus desti-
natarios, preciSamente el nimero de sus des-
tinatarios exige la importancia no menos
—perd6n por la redundancia— importante
de que la ley esté concebida juridicamente de
una manera seria, de una manera sensata y
con arreglo a Derecho.

Y permitanme decirle al sefior Sotillo que
no solamente el Grupo Parlamentario Socia.
lista puede enarbolar con justicia la defensa
de los consumidores. El es testigo de excep-
ci6n, puesto que ha compartido, dirfamos, ca-
si mano a mano conmigo los trabajos de Po-
aencia y Comisién de esta ley, de que nos-
otros, el Grupo Parlamentario Centrista, tam-
bién tenemos una enorme preocupacién por
ese sector tan importante, como son los ase-
gurados,

Pero nosotros, por el hecho de proteger a
los asegurados, no queremos dejar de desco-
nocer los derechos de los aseguradores. Cree-
mos en la armonia, creemos que la ley, el
Derecho es armonizacién de intereses. Cier-
tamente en esta ley se protege de una ma-
nera mds especifica al asegurado, al consumi-
dor, pero también se protege con la claridad
y la garantia de los derechos de las compa-
filas aseguradoras, al asegurador.

Cometeriamos una enorme torpeza si cara
a la competencia que se avecina con el in.
greso de Espafia en la Comunidad Europea
diéramos un espacio abierto a esas compaiiias
europeas o internacionales, por no proteger
en debida forma a nuestras compafiias de Se.
guros.

Pasando a analizar concretamente las en.
miendas a los articulos 3.2 y 7.9, es innecesa-
rio, es obvio decir que mi Grupo se opone a
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las mismas, pero se opone por una serie de
razones juridicas. En efecto, la primera de las
enmiendas al articulo 3.° pretende que las
clausulas limitativas de los derechos de los
asegurados deben ser especificamente acep-
tadas por éstos por escrito; y yo pregunto,
¢qué es un contrato, sea de Seguro, sea de
compraventa o de cualquier negocio juridico?

Un contrato es la concordia de dos volun-
tades, la concordia de varias voluntades que
se desarrollan, se siStematizan a través de
un articulado o a través de una serie de clau-
sulas, de una serie de condiciones. ¢Por qué
hemos de dar especial énfasis a las clausulas
limitativas de los derechos?

Las cldusulas limitativas de los derechos
tienen el mismo proceso generador que las
cldusulas que no son limitativas. El conjunto
de las limitativas y aquellas que no lo son
constituyen la unidad del contrato. Porque
otra cosa es que se tomen todas las garantias
para que ese proceso volitivo, que supone €l
acuerdo de voluntades, no esté sujeto a un
error o a una insuficiencia de informacién.

Como todas Sus Sefiorias conocen, el pro-
ceso volitivo va precedido de un proceso in-
telectivo, Al que va a contratar, al que va a
expresar su voluntad, se le someten una serie
de posibilidades. Después de razonar via in-
telectiva sobre esas posibilidades, después de
valorar la conveniencia de esas posibilidades,
esa inteligencia le mueve a que la voluntad
las acepte o las rechace. Pues bien, para evi-
tar que esa voluntad esté mal formada, para
que el proceso intelectivo sea lo suficiente.
mente claro y no dé lugar a engafio, el ar-
ticulo 3.°, que se someter4 a consideraci6n de
Sus Seflorias, establece en su iiltimo péarrafo
que se destacardn de modo especial las clau-
sulas limitativas de los derechos de los ase.
gurados. Basta, a nuestro juicio, destacar esas
cldusulas limitativas para que puedan ser en-
tendidas, queridas o rechazadas. Pero exigir
que unas cldusulas sean especificamente acep-
tadas y otras no lo Sean es tanto como hacer
perder la unidad de la voluntad total del
contrato.

Ademas, se exige que sean aprobadas por
escrito. Pues bien, el articulo 5.° que aproba.
remos especifica que las modificaciones y adi-
ciones del contrato de seguro deberdn ser

formalizadas por escrito. Es obvio, pues, que
esas clausulas limitativas tengan que ser es-
pecificamente aceptadas y, adema4s, acepta-
das por escrito, cuando todo el contrato de
seguro tiene que ser aceptado especificamen-
te y, segin el articulo 5.°, esa voluntad de
aceptacién se tiene que manifestar por es-
crito.

La segunda parte de esta enmienda 113 al
articulo 3.° es una declaracién, yo me atreve-
ria a calificarla en estos momentos de platé-
nica, La enmienda que se pretende dice: «No
se presume la validez de las condiciones ge-
nerales por el hecho de haber sido autoriza-
das por la Administracién». Tengo que resal.
tar ante Sus Sefiorias que el parrafo del dic-
tamen aprobado por la Comisién dice: «Las
condiciones generales del contrato estaran so-
metidas a la vigilancia de la Administracién
publica en los términos previstos por la ley».
No se dice, pues, que tienén que ser autoriza-
das por la AdminiStracién las condiciones ge-
nerales. Simplemente se expresa que la Ad-
ministracién tiene que vigilar esas condicio-
nes generales.

Yo me preguntaria y preguntaria a Sus Se-
fiorias —especificamente al ilustre Diputado
que me ha precedido en el uso de la pala-
bra~— si no piensan que las condiciones ge-
nerales que figuraban en todo contrato de
Seguro no han perdido su importancia. Voy
a intentar explicarme. Cuando no existia una
Ley del Contrato del Seguro, como la que va-
mos a aprobar en esta sesién, la Administra-
cién intentaba velar por los intereses de los
asegurados a través de esas condiciones ge-
nerales. Pretendia que ese interés de los ase-
gurados, en el contrato concreto de cada se-
guro, estuviera protegido. Al existir una Ley
del Contrato de Seguro, que va a regular este
negocio juridico, las condiciones generales de
los contratos han perdido parte de la impor-
tancia que tenian con anterioridad. Digo par-
te porque es cierto que las condiciones gene-
rales formaban parte muy importante del con-
trato; pero no es menos cierto que ya esas
condiciones generales tendrdn que eStar en un
todo sometidas a la ley que vamos a apro-
bar, porque acabamos de aprobar en el ar-
ticulo 2.° que las distintas modalidades del
contrato de seguro, en defecto de la ley que
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les sea aplicable, se regirdn por la presente
ley, cuyos preceptos tienen caricter impe-
rativo.

Quiere decir que en todo contrato y en
todas condiciones generales, el texto de esta
ley, en cuanto que es de «jus» imperativo,
tendra que ser aceptado.

Entonces, ¢cual es la misién que le corres-
ponde a la Administraci6n? La vigilancia de
que, en esas condiciones generales que se
tienen que atener en un todo a los preceptos
de esta ley, de verdad se atengan, no se altere
la ley. Por eso no tienen que ser aceptadas y
no dice el proyecto que tengan que ser auto-
rizadas por la Administracién, simplemente
dice que tienen que ser vigiladas por la Ad-
ministracion, que es un concepto muy distin-
to del de la autorizacién que pretende la en-
mienda.

Por tGltimo, la tercera parte de esta enmien-
da al articulo 3° produce, de ser aceptada,
nada mas y nada menos que la alteraci6én de
las fuentes del Derecho espafiol; supondria
la derogacién del articulo 1.° del Cédigo Ci-
vil,

Como Sus Sefiorias saben, el articulo 1.° del
Cédigo Civil no reconoce mas fuentes del De-
recho que la ley, la costumbre y los princi-
pios generales del Derecho. La jurispruden-
cia, seguin el articulo 1.° de nuestro Cdédigo,
complementa el ordenamiento juridico me.
diante la aplicacién reiterada que hace el Tri-
bunal Supremo de la ley. El aceptar que cuan-
do el Tribunal Supremo dicte una Sentencia
donde, como es l6gico, s6lo existen dos par-
tes, esta sentencia pueda afectar a personas
que no han sido partes en eSte litigio, es ele-
var la jurisprudencia a fuente dei Derecho, es
obligar a un tercero, que no ha sido parte, a
que la sentencia para €l tenga fuerza de cosa
juzgada,

Pero también hay una raz6én de orden prac-
tico, y es que la Administracién no tiene por
qué ser parte en un litigio donde un asegura-
do, en jurisdiccion contradictoria ante la ju-
risdiccion correspondiente impugne una con-
dicién que figura en un contrato suscrito con
una determinada empresa de seguros. No tie-
ne por qué ser parte, a menos que fuéramos
conscientes y exigiéramos una «litis consor-
cion, pasivo necesario, que siempre que se de-

mandara a la compafiia contra la cual se liti-
ga se tuviera que demandar también a la Ad-
ministracién.

Entonces, si la Administracién no es parte
en ese procedimiento y, por lo tanto, no tiene
que ser notificada de la sentencia, la Admi-
nistracion tendria la enorme tarea de ir vien-
do todas las sentencias que dicta el Tribunal
Supremo para comunicérSelo a todos los ase-
guradores, para que éstos, a su vez, se la co-
municaran a todos los asegurados, para, a su
vez, modificar todos los contratos de seguro.

Imaginense Sus Sefiorias 1o que esto supo-
ne de costo, de trabajo, de complejidad admi-
nistrativa para una compafifa de seguros.
Cuando estamos intentando que nuestras com-
pafifas de seguros puedan competir y hacerlo
licitamente con las compafiias de orden eu-
ropeo o de orden internacional, esta compli-
cacion traeria un aumento de coste por el que
seria casi practicamente imposible la com-
petitividad con otras compafiias asegurado-
ras internacionales.

Por estas razones nos oponemos a las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista
presentadas al articulo 3.°

Senor Presidente, piensd que puedo tam-
bién hacer uso de mi turno respecto al articu-
lo 7°

E! sefior PRESIDENTE: De acuerdo, se-
fior Ruiz Navarro.

El sefior RUIZ NAVARRO: En el articulo
7.° se pretende que cuando el asegurado cum-
pla obligaciones derivadas del contrato y que
correspondiere satisfacer al tomador, el ase-
gurador debe comunicar a éste el cumpli-
miento. En una palabra, se pretende con esta
enmienda que formula el Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso evitar un doble
pago, es decir, si corresponde al asegurado y
paga el tomador, que no vaya el asegurado a
pagar otra vez la prima correspondiente.

Yo pregunto: ¢(No es mas facil, puesto
que de lo que se trata es de evitar el doble
pago, que cuando vaya uno de los dos, el ase-
gurado o el tomador, a pagar, si el otro lo ha
satisfecho ya, la compafiia aseguradora re-
chace el pago?, ¢no es mas practico este acto
negativo de no recibir el pago que el acto po-
sitivo de tener que comunicar a la parte que
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podia ser obligada al pago, pero que lo ha
cumplido, es decir, tomador o asegurado?

No nos parece, pues, necesaria esta seguri-
dad que pretende, supongo yo que con la me-
jor buena fe ——con la mejor buena fe politica,
se entiende— mantener el Grupo Parlamen-
tario Socialista, Adem4s, no tiene anteceden-
te ninguno en Derecho Comparado, por la
sencilla razén de que en el Derecho Compa-
rado tanta confianza se le otorga al asegura-
dor como al asegurado, y no se parte de una
posible suspicacia de que sea el asegurador
el que va a recibir, injustamente dos veces,
una prima, produciéndose un enriquecimien-
to injusto.

Por estas razones juridicas, sefior Presiden-
te y Seifiorfas, que acabo de exponer, en con-
trario a las enmiendas presentadas, tanto al
articulo 3.° como al artfculo 7.°, solicitamos
su voto favorable al texto del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién, en primer lugar,
con el articulo 3.° del proyecto de ley. Some-
teremos a votacién, en primer lugar, la en-
mienda numero 113 del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 135;
en contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto del articulo 3.°
del proyecto.

Sometemos a votaci6n, seguidamente, el
texto del articulo 3.°, conforme al dictamen
de ]a Comisién.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 163;
en contra, cinco; abslenciones, 112.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 3.° en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién.

No hay mantenidas enmiendas respecto de
los artfculos 4.° y 5.°, por lo cual vamos a so-
meterlos a votacién conjuntamente,

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 273;
en contra, tres; abstenciones, cudatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 4.° y 5.°, conforme al texto del
dictamen de la Comisi6n.

El Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia mantiene una enmienda, la 172, al ar-
ticulo 6.° Tiene la palabra para su defensa
el sefior Rocha,

El seffor ROCHA Y ROCHA: Sefior Presi.
dente, Sefiorias, debido a un viaje parlamen.
tario de mi compafiero de Grupo, Verde i Al
dea, me toca defender hoy las enmiendas que
nuestro Grupo tiene presentadas a esta ley,
y es una satisfacciébn para mi aprovechar la
ocasién para presentar Sinceramente mi pro-
fundo respeto al Presidente, a la Mesa y a
todas Sus Sefiorias, presentes y ausentes.

En el articulo 6.° del proyecto que estamos
estudiando se aborda de una manera clasica
el problema de la percepci6n del contrato.
Naturalmente, se dice de una manera breve
también, que: «La solicitud de seguro no vin-
culard al solicitante». Y, en cambio, se dice
también que «la proposicién de seguro por el
asegurador vinculard al proponente durante
un plazo de quince diasy.

Nosotros proponemos una enmienda de adi-
ciébn que dice: «Por acuerdo de las partes,
los efectos del seguro podrin retrotraerse al
momento en que se presentd la solicitud o
se formulé la proposiciény.

Fijense Sus Sefiorias que se parte del
acuerdo entre las dos partes del contrato y,
en la préctica, en el tipo de contratos de se-
guros, la voluntad mayoritaria de las compa-
fifas, de los asegurados y de los tomadores es
que el comienzo del inicio, efectivamente, se
retrotraiga al momento de la propuesta o de
la solicitud.

Como ésta es una practica seguida, no hay
absolutamente ninguna distorsién juridica, y
la férmula es sencilla. ¢Por qué no vamos a
aprobar esta enmienda simplificadora y prag-
matica?

E] seftor PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro.

Articulo 6.°
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El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO:
Sefior Presidente, Sefiorias, yo realmente
quiero corresponder la felicitacién y al sa-
ludo de mi querido compaiiero diciéndole que
vamos a aceptar la enmienda. La vamos a
aceptar no s6lo por cortesia —que seria im-
portante—, sino porque, al reconocer el prin-
cipio de autonomia de la voluntad y poder
las partes contratantes establecer otra cosa
y defender, como defiende mi Grupo Parla-
mentario, es obvio, la libertad de empresa
dentro de la economia de mercado, pensamos
que es una enmienda muy respetable. Por
nuestra parte la vamos a ceptar. Enhorabue-
na. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

Votaremos, en primer lugar, el téxto del
articulo 6.°, segin figura en el dictamen de
la Comisi6on y, después, votaremos la en-
mienda de adici6bn propuesta por el Grupo
Parlamentario Socialistas de ‘Catalufia.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sutado: votos emitidos, 280; a favor, 274; en
contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 6.° en los términos en que
figura en el dictamen de la Comision.

Sometemos a votacién seguidamente la in-
corporacién de un nuevo parrafo a este ar-
ticulo 6.° en los términos propuestos por la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 277;
en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda niimero 172 del Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Catalufia, e incorporado su

contenido como péarrafo segundo al articulo
6.° del texto del proyecto,

Debatida ya la enmienda nimero 116 del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
al articulo 7.°, vamos a someterla a votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 120;
en contra, 143; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 116 de! Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso respecto del ar-
ticulo 7.

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del articulo 7.°, conforme al dictamen de
la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 272;
en contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 7.° en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisi6n.

Retiradas las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana respecto de los
articulos 8.° y 9.°, vamos a proceder a su vo.
tacién conjunta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 275;
en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 8.2 y 9.5, conforme al dicta-
men de la Comision.

Se suspende la sesi6n, que se reanudari
mafiana a las cuatro y media de la tarde.

Eran las nueve y treinta minutos de la
noche.

Articulo 7.°

Articulos
8°y9r°
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