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enmiendas a los niumeros 1 y 3 de la Dispo-
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tario Comunista), Peces-Barba Martinez
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Se abre la sesién a la cuatro horas y cin-
cuenta minutos de la tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El orden del dia que tienen repartido
Sus Seforias, fijado en principio por la Jun-
ta de Portavoces para esta semana, cOntiene,
ademds, los asuntos que quedaron pendien-
tes en la sesi6n plenaria de la semana ante-
rior.

Voy a dar cuenta, sucintamente, del acuer-
do de la Junta de Portavoces para que Sus Se-
florias sepan c6mo va a desarrollarse este or-
den del dia.

En primer lugar, se procederd a la elec-
cién de los seis vocales del Consejo de Ad-
ministracion de Radio Television Espafola.
Después pasaremos a las enmiendas introdu-
cidas por el Senado a diferentes proyectos o
proposiciones de ley, que quedaron pendien.
tes la semana anterior. A continuacién pasa-
remos a los dictdmenes de ComiSiones que
igualmente quedaron pendientes la semana
anterior. Seguidamente, los dos nuevos in-
cluidos en el orden del dia. A continuacién el
Decreto-ley, proposiciones de ley, proposicio-
nes no de ley e interpelaciones, preguntas y
mociones, anteponiendo las que quedaron
pendientes en el orden del dia pasado, y si-
guiendo con el orden del dia fijado para este
Pleno.

ELECCION DE LOS SEIS VOCALES PARA
EL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE
RADIOTELEVISION ESPANOLA

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Esta maflana ha habido acuerdo ma-
yoritario de la Junta de Portavoces para pro-
ceder a la votacion de los seis miembros del
Consejo de Administracién de Radio Televi-
si6bn Espafiola, que corresponde nombrar al
Congreso de los Diputados.

Recuerdo a Sus Sefiorias que la resolucién
de la Presidencia de 9 de febrero de 1980,
publicada en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes Generalesy, serie H, nimero 28, 1, deter-
mina que el sistema establecido en esta re-
solucién, adaptado a la realidad de los pues-
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tos a cubrir y al quérum exigido por el ar.
ticulo 7.°, 1, de la Ley 4/1980, de 10 de ene-
ro, del Estatuto de la Radio y la Televisién,
sera de aplicacién para la eleccién de los seis
miembros del Consejo de Administracién del

i Ente Pidblico RTVE,

Digo esto a efectos del sistema de vota-
cién, que serd por papeletas y en urna. Los
sefiores Diputados podrdn escribir en cada
papeleta hasta seis nombres, puesSto que ésos
son los puestos a cubrir, y resultardn elegi-
dos aquellos seis candidatos que més votos
obtengan, siempre que hayan conseguido cada
uno, como minimo, 233 sufragios, que es el
quérum exigido para esta votacion,

Se han presentado a la Presidencia de la
Camara propuestas por distintos Grupos Par-
lamentarios con consignaciéon de nombres
para cubrir los seis puestos. Por el sefior Se-
cretario se va a dar lectura a las distintas
propuestas presentadas.

El sefior SECRETARIO (Bono Martinez,
don José): Con la venia, sefior Presidente.
Son éstas:

«Candidatos que presenta el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso: don Ro.
berto Dorado, don Ramén G6émez Redondo,
don Tomas Quadra Salcedo, don Alfonso So-
brado Palomares, don Miguel Solans y don
Francisco Ferndndez Marugany.

«El Grupo Parlamentario Comunista pre-
senta a los siguientes candidatos: dofia Pilar
Brabo Castells, don Manuel Serrano Vélez,
don Josep Maria Riera Mercader, don Anto-
nio Kindeldn Jaquonot, don José Fernandez
Cormenzana y don Antonio Abellan Ce-
briany.

«E} Grupo Parlamentario Centrista presen-
ta a los siguientes candidatos: don Miguel
Domenech Martinez, don José Maria Alva.-
rez del Manzano y Lépez del Hierro y don
Carlos Plaza Escarpa».

«El Grupo Parlamentario Andalucista pre-
senta como candidato a don Angel Benito
Jaény»,

El sefior PRESIDENTE (Fraile Poujade):

] La Presidencia da por supuesto que todas
| las propuestas hechas por los Grupos Parla-
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mentarios cuentan con la aceptacién de los
presentados para someterse a esta eleccidn.

Por consiguiente, vamos a proceder al lla.
mamiento de los sefiores Diputados. (Rumo-
res.) ¢Quieren que se repitan los nombres?
(Rumores.)

Por favor, que se distribuyan papeletas de
voto. Pudiera darse el caso de que, como han
tenido lugar bastantes sustituciones, alguna
sefiora Diputada o sefior Diputado recien-
temente incorporado a la C4mara no estuvie-
ra incluido en la lista, en cuyo caso yo le
rogaria que al terminar la votacién se acer-
case a la sefiora Secretaria o al sefior Secre-
tario presentes para decirles quién es y a
quién ha sustituido y, entonces, depositar su
voto.

Empezard la votacién por el sefior Elo-
rriaga, que ha sido insaculado el primero para
emitir el voto.

Comienza la votacion.
(Termina la votacion.)

Terminada la votacién, dijo

El sefior VICEPRESIDENTE: (Fraile Pou-
jade): Vamos a proceder al escrutinio.

(Comienza el escrutinio.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Papeleta nula.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: ;Esa
papeleta es nula por alguna razén?

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Son nombres que no figuran en las
propuestas hechas.

El sefior PECES.BARBA MARTINEZ: O
sea, que se cambia la costumbre de las an-
teriores veces, en que el sefior Presidente leia
los nombres, aunque no fueran candidatos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Don Angel Benito...

El sefior PECES.BARBA MARTINEZ: Me
alegro de que mi intervencién haya sido opor-
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tuna, porque don Angel Benito si es candida-
to. Del Grupo Andalucista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Efectivamente, perdén; don Angel Be.
nito tiene dos votos. Perdén, ha sido un lap-
sus de la Presidencia.

Hay otra papeleta en la que figuran nom-
bres que evidentemente no existen en la ac-
tualidad, y, por tanto, es nula, Hay hasta
nombres histéricos. (Risas.) Figuran Alfon-
so Guerra, Stalin, Bakunin, Robespierre...
Desde luego es nula.

Continda el escrutinio.
Terminado el escrutinio, dijo

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Se han presentado 224 papeletas (200
son validas a efectos del quérum), 17 en
blanco y siete nulas.

El resultado es el siguiente: don Angel
Benito Jaén, cuatro votos; dofia Pilar Brabo
Castells, 22 votos; don Manuel Serrano Vé-
lez, 22 votos; don Josep Maria Riera Merca-
der, 22 votos; don Antonio Kindeldn Jaquo-
not, 22 votos; don José Fernindez Cormen-
zana, 22 votos; don Antonio Abellan Cebrian,
22 votos; don Tomés Quadra Salcedo, 82 vo.
tos; don Alfonso Sobrado Palomares, 82 vo-
tos; don Roberto Dorado, 83 votos; don Ra-
moén Goémez Redondo, 83 votos; don Miguel
Solans, 83 votos; don Francisco Fernindez
Marujan, 83 votos; don Miguel Domenech
Martinez, 114 votos; don José Maria Alva-
rez del Manzano y Lépez del Hierro, 114 vo.
tos; don Carlos Plaza Escarpa, 114 votos.

Como quiera que se requerian para ser no.
minados como miembros del Consejo de Ad-
ministraciéon de Radiotelevisién Espafiola 233
votos para cualquiera de los nombres pro-
puestos, y habiendo resultado la votacién
muy alejada, porque ni siquiera el ntumero
total de papeletas ha alcanzado el quérum
necesario para la eleccién de un candidato,
esta Presidencia, en uso de las facultades que
le concede el punto 5 de la resolucién de la
Presidencia a que antes he hecho menci6n,
suspende esta votaciébn para un préximo
Pleno.
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ENMIENDAS INTRODUCIDAS POR EL SE.
NADO A DIFERENTES PROYECTOS O PRO-
POSICIONES DE LEY

— A LA PROPGSICION DE LEY SOBRE
RECLASIFICACION DEL PARQUE DE
«LAS TABLAS DE DAIMIEL».

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Pasamos a continuacién al segundo
punto del orden del dia, que consiste en las
enmiendas introducidas por el Senado a dife.-
rentes proyectos o proposiciones de ley.

En primer lugar esta la proposicion de ley
de reclasificacién del Parque de las Tablas de
Daimiel. Al articulo 1.° no hay enmienda.

Las hay al nimero 3 del articulo 2. al
articulo 3-; al articulo 5.°, nimero 1, letras
a) y b) y a los nimeros 2 y 3 de ese mismo
articulo. El nimero 3 trata de un nuevo apar-
tado, que sustituiria al ntimero 3 actual y que
seria un nimero 3 nuevo.

Si les parece, votamos todas las enmiendas
del Senado a estos primeros articulos. ¢Hay
alguna objecion? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Para ali-
gerar el tramite, el Grupo Parlamentario So-
citalista admitiria todas las enmiendas pre.-
sentadas por el Senado, excepto la relativa al
articulo 8. En consecuencia, si les parece,
se podrian admitir a votacién todas las en-
miendas introducidas por el Senado a excep-
cién de la relativa al articulo 8.°, para hacer-
lo con toda brevedad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): De acuerdo. Por consiguiente, votaria-
mos las enmiendas del Senado a los articulos
2.9°, 39 4°, 5° 6°y 7°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 238; a favor, 236; en
contra, uno; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Quedan aprobadas las enmiendas del Se-
nado hasta el articulo 7.°

Hay, también, enmiendas del Senado al ar-
ticulo 8.°

Tiene la palabra el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, solicitariamos votacién separada de
los péarrafos primero y Segundo de la enmien-
da introducida por el Senado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): De acuerdo. Del primer parrafo de la
enmienda del Senado, ¢y del segundo?

El seflor MARIN GONZALEZ: Si, y del
segundo. Es decir, el relativo a Diputaciones
y el relativo a los Ayuntamientos. Luego vera
usted que hay otros dos parrafos que se re-
fieren al representante de la Camara Agraria
y al de las Organizaciones Profesionales Agra-
rias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El primero que veo es un representan-
te de cada una de las Diputaciones.

El sefior MARIN GONZALEZ: Eso e€s, €50,
votacion separada; luego viene un represen-
tante por cada uno de los Ayuntamientos de
Daimiel y Villarrubia; y los parrafos tercero
y cuarto también se acumulan.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Por tanto, vamos a proceder a la vo-
tacién, en primer lugar, de la primera parte
de la enmienda del Senado al articulo 8.°, en
lo que se refiere a un representante de cada
una de las Diputaciones.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 255; a favor, 134;
en contra, 112; abstenciones, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aceptada la enmienda del Sena-
do en su primer parrafo. Votamos a continua-
cién los parrafos segundo y tercero de esta
enmienda.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la volacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 257; a favor, 215; en
contra, dos; abstenciomnes, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda igualmente aceptada la enmien-
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da del Senado en sus parrafos segundo y ter-
cero. Votamos a continuacién el parrafo cuar-
to. Sefior Marin, ¢el parrafo cuarto, separa-
do del quinto de la enmienda?

El sefior MARIN GONZALEZ: No sé si ha
habido un error de comprension, sefior Presi-
dente. Nosotros entendiamos que en la pri-
mera votacién se acumulaban el primero y el
segundo parrafos, y que la segunda enmien-
da era relativa a los parrafos tercero y cuar-
to.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): No sé si he entendido bien. La primera
votacién he considerado que se referia sola-
mente a «el representante de cada una de las
Diputaciones». Esa ha sido la primera vota-
cion. La segunda se referia a los puntos 2 y 3:
«los Ayuntamientos» y «las Organizaciones
Profesionales Agrarias», y la que ibamos a
efectuar ahora era la relativa a «un represen-
tante de la Camara Agraria Provincial de Ciu-
dad Real».

El sefior MARIN GONZALEZ: Ha habido
un error que tiene su importancia, porque nos-
otros estamos a favor del tercer péarrafo, pe-
ro no del segundo, y al haberse acumulado el
segundo y el tercero se produce una distor-
sién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Sila Camara esta conforme, damos por
véalida la votacién del segundo y votamos aho-
ra el tercero y cuarto parrafos. ¢El quinto
también aparte, sefior Marin?

El sefior MARIN GONZALEZ: Todos jun-
tos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Los que dicen «los representantes de
las Organizaciones Profesionales Agrariasy,
«un representante de la CAmara Agraria» y «el
Presidente sera el representante de la Comu-
nidad Auténoma o ente preautonémicon.
¢Esas tres? (El sefior Solé Tura pide la pa-
labra.) Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seifior Presidente,
sigo sin entender qué es lo que votamos, por-

que en el enunciado que acaba de hacer el se-
fior Presidente creo que sigue habiendo una
confusién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Quedaria por votar, aceptando la obser-
vacién que ha hecho el sefior Marin, de la
la enmienda al articulo 8.°, el tercer parrafo,
que es «un representante de las Organizacio-
nes Profesionales Agrarias».

El sefior SOLE TURA: Entendemos que
esto lo hemos votado ya.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): He preguntado a la Cémara, puesto que
ha habido un mal entendido, que si se vota-
ban el segundo y tercer parrafos juntos, o el
segundo solo. El sefior Marin habia pedido
que el segundo se separase del tercero. Por eso
he dicho que, si se entendia por la Camara
que se habia votado el segundo y no el ter-
cero, la Presidencia sometia a votacion el ter-
cero.

El sefior SOLE TURA: Pero, sefior Presi-
dente, una cosa es que se haya votado, y otra
cosa el resultado de la votacién, que ahora
da 251 votos a favor. Entonces, no se cuentan
exactamente los votos, porque nuestro voto
no es éste en lo que se re refiere al péarrafo
segundo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): La Cdmara aceptd que el parrafo prime-
ro se habia votado, y acept6 sin ninguna du-
da la votacién. Como ha habido un error, yo&
pido a la Cémara que, si se aceptan estas con-
sideraciones, votdsemos ahora el parrafo se-
gundo, o sea, «un representante designado por
cada uno de los Ayuntamientos de Daimiel y
Villarrubia de los Qjos». Est4d puesto como
enmienda y, en realidad, no es una enmienda,
porque estd igual que en el texto del Con-
greso.

El sefior MARIN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, lamento mucho, en un asunto que no
tiene excesiva importancia, parar los trabajos
de la Céamara, pero es que, sefior Presi-
dente, la Presidencia estd enunciando como
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enmiendas, enmiendas que no figuran en el
«Boletin».

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Estoy guidndome por las enmiendas
seglin estdn puestas en el pegote que tiene
la Presidencia. (El sefior Jiménez Blanco pi-
de la palabra.) Tiéne la palabra el sefior Ji-
ménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Nos parece
que es un error, porque el texto que aparece
enmendado es exactamente igual que el de la
enmienda. Parece ser que los amigos de aqui
detras dicen que esto es el futuro de un mi-
li6bn de patos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou.
jade): En el texto del Congreso figura «Un
representante de la Diputacién Provincial de
Ciudad Real» y la enmienda del Senado dice
«Un representante de cada una de las Dipu-
taciones integradas...». Esa enmienda la he.
mos votado ya.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El
problema se ha derivado de que tanto el se-
fior Presidente como el portavoz del Grupo
Socialista tenemos el pegote organizado por
la Camara, donde, como dice el sefior repre-
sentante de UCD, lo que aqui se conSigna
como «Un representante designado por cada
uno de los Ayuntamientos de Daimiel y Villa.
rrubia de los Ojos» no ha sido cambiado y,
por consiguiente, no hay que votar. En rea-
lidad, lo que hemos votado ya, validamente a
mi juicio, es solamente el primero: «Un re.
presentante de cada una de las Diputaciones
integradas en el Ente Preautonémico o Co-
munidad Auténoma de Castilla-La Manchay,
que es la votacién que habria que dar por
véalida. Y ahora habria que votar el tercero,
que consta en nuestro comiin pegote, que es
«un representante de las Organizaciones Pro-
fesionales Agrarias implantadas en las pro-
vincias de Ciudad Real, Cuenca y Toledo ele-
gido por y de entre ellas». Esto es lo que
habria que votar, anulando las votaciones an-
teriores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Efectivamente. Siento que no esté pre-

sente en estos momentos el Letrado de la
Comisi6n. Entonces, lo damos por vélido, por-
que asi lo hemos votado. En la otra enmien-
da del Senado, referente a «un representan.
te de cada una de las Diputaciones...», exis.
te un error material. Asi, pues, no son va-
lidas las votaciones que hemos hecho a con-
tinuacién. Votamos a continuacién la segun-
da enmienda del Senado al articulo 8.°, refe-
rida a «Un representante de las Organiza-
ciones Profesionales Agrarias implantadas en
las provincias de Ciudad Real, Cuenta y To-
ledo elegido por y de entre ellas».
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 254; a favor, 132; en
contra, 114; abstenciones, ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aceptada la enmienda del Sena-
do al parrafo segundo del articulo 8.°

Votaremos a continuacién las dos que que-
dan: «Un representante de la Cdmara Agra-
ria Provincial de Ciudad Real» y «El Pre-
sidente sera el representante de la Comuni.
dad Auténoma o Ente Preauton6mico».

Tiene la palabra €l sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Por
parte del Grupo Parlamentario Socialista se
puede votar ya el resto de las enmiendas del
Senado, si no hay inconveniente por otros
Grupos Parlamentarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): ¢Alglin Grupo Parlamentario tiene in-
conveniente en que votemos la totalidad de
las enmiendas? (Pausa.)

Procedemos, pues, a la votacién de la to-
talidad de las enmiendas del Senado a esta
proposicién de ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re.
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 254; en
contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Quedan aprobadas las enmiendas del
Senado al resto de la proposicién de ley y,
con ellas, aprobada la proposicién de ley So-
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bre reclasificacién del Parque Nacional de
«Las Tablas de Daimiel».

— AL PROYECTO DE LEY POR EL QUE
SE INDEPENDIZA EL REGIMEN RETRI-
BUTIBO DE LOS FUNCIONARIOS AL
SERVICIO DEL PODER JUDICIAL, DEL
GENERAL DE LA ADMINISTRACION
DEL ESTADO.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Pasamos a continuacién a las enmien-
das del Senado al proyecto de ley por el
que se independiza el régimen retributivo de
los funcionarios al servicio del Poder Judi-
cial, del general de la Administracién del
Estado.

Hay una enmienda a la denominacién del
proyecto de ley.

El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Pido que se vote
esta enmienda aparte.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou.
jade): Entonces, vamos a votar la nueva de-
nominacién propuesta por el Senado al pro-
yecto de ley que estamoS debatiendo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 243; en
contra, 21.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobada la enmienda del Se-
nado a la nueva denominacién de este pro-
yecto de ley que establece el régimen retribu-
tivo especifico de los funcionarios al servicio
del Poder Judicial y de la Carrera Fiscal.

Hay enmiendas del Senado a los articulos
1. y 13. El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Solicitamos que se
vote la enmienda al articulo 1.°

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou.
jade): Procedemos a la votacién de la en.
mienda del Senado al articulo 1.° de este
proyecto de ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 262; en
contra, dos; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aceptada la enmienda del Sena-
do al articulo 1.°

Procedemos a continuacién a votar las en-
miendas del Senado al articulo 13. ¢ También
por separado, sefior Solé? (Pausa.)

El sefior SOLE TURA: No hay inconve-
niente en que se voten conjuntamente 1as en-
miendas a los articulos 13 y 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): ¢Hay algun inconveniente por parte de
algin Grupo? (Pausa.)

Entonces, procedemos a votar las enmien-
das a los articulos 13 y 15.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 245; en
contra, dos; abstenciones, 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Quedan aceptadas las enmiendas del
Senado a los articulos 13 y 15.

Enmiendas del Senado a la Disposicién adi-
cional primera. Hay tres enmiendas del Se-
nado a los nimeros 1, 3 y 4.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
nuestro Grupo solicita que se vote la en-
mienda a la Disposicién adicional primera,
nimero 1, por separado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Peces-Barba,

El sefior PECES.BARBA MARTINEZ: No.
sotros, ya que Se ha solicitado que se vote
por separado la enmienda a la Disposicién
adicional primera, nimero 1, no tenemos in-
conveniente, puesto que lo pide otro Grupo
Parlamentario; pero cuando se llegue a la
enmienda al mimero 4 solicitamos una in-
tervencién de turno en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Vamos a votar, en primer lugar, la en-
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mienda al nimero 1 de la Disposicién adicio-
nal primera.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 263; en
contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aceptada la enmienda del Se.
nado al nimero 1 de la Disposicién adicional
primera.

Votaremos a continuacién la enmienda del
Senado al ntimero 3 de esta Disposicion adi-
cional.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 243; en
contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aceptada también la enmienda
del Senado al niimero 3 de esta DiSposicién
adicional primera.

Para conseguir un turno en contra de la
enmienda del Senado al niimero 4 tiene la
palabra el sefior Ramos Ferndandez-Torrecilla.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Seflor Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, mi Grupo se opone al nimero 4
de esta Disposicién adicional tal y como vie.
ne redactado por el Senado, en funcién de
que la aprobacién del mismo va a suponer
una grave discriminacién y distorsién en los
Cuerpos al servicio del Poder Judicial y de
la Administracién de Justicia.

Asi, el articulo 19 de la ley ha estable-
cido un sistema de jubilaciones que tendri
plena efectividad el 1 de enero de 1986 para
todos los funcionarios al servicio del Po.
der Judicial. Pues bien, como consecuencia de
la aprobaci6én de esta Disposicién adicional,
tal y como viene del Senado, y entrando en
juego lo dispuesto en el niimero 4, con lo
que establece el niimero 1 de la misma, se va
a producir la circunstancia de que el artfcu-
lo 19, que establece un sistema progresivo de
entrada en vigor de la ley hasta 1 de enero

a ver como la ley entra para ellos en vigor
a efectos de jubilacién inmediatamente.

La postura que ha sostenido mi Grupo Par-
lamentario en este tema era que consideraba
necesario, o que podia aceptarse, el reconocer
ese derecho a tener el ciento por ciento de la
jubilacién para aquellos funcionarios que por
tener la categoria de magistrados o fiscales
tenian una expectativa de derecho mediante
el sistema de la prérroga, y que por ello era
légico, o por lo menos aceptable, que su ju-
bilacién, que se produce por imperativa de
esta ley inmediatamente, fuese de hasta el
ciento por ciento de los sueldos reguladores
que hemos establecido en esta ley. Pero tal
y como queda la Disposicién adicional en su
numero 4, este precepto no va a ser de
aplicacién tnica y exclusivamente a aque-
llos que tenian la expectativa de derecho para
ver prorrogado su mandato, sino que va a
ser de aplicacién absolutamente a todos los
miembros de la carrera judicial y fiscal, al-
gunos de los cualés no tenian esta prérroga
de derecho.

Mi Grupo Parlamentario, en el nimero 3,
ha votado a favor del texto del Senado. En-
tendiamos que habia ahi unos derechos ad-
quiridoS, cuales eran los de equellos funcio.
narios que tenfan concedida la prérroga, que
eran respetables y por eso los hemos respe-
tado. Aunque hemos estado absolutamente
en contra del sistema de prérroga, incluso del
que establece la ley hasta los setenta y dos
afios, porque defendimos sin éxito el que se
jubilaran inmediatamente todos los miembros
a los setenta afios; sin embargo, hemos acep-
tado esta propuesta del Senado en base a
que nos parecen, repito, aceptables y respe-
tables esos derechos adquiridos por aquellos
que tienen en este momento la prérroga.

Por esta raz6n no podemoS aceptar que
se produzca esta nueva discriminacién hacia
los funcionarios de los Cuerpos de Oficiales,
Auxiliares y Agentes y hacia todo el secre-
tariado, que van a ver como para ellos la
disposicién de esta ley cae inflexible con
toda su fuerza de acuerdo con lo que esta-
blece el articulo 19, de forma que no ten-
dran plena efectividad los sueldos que he-
mos establecido para sus jubilaciones hasta

de 1986, no va a ser de aplicacién a los miem- , el 1 de enero de 1986, mientras que los Jue-
bros de las carreras judicial y fiscal, que van | ces y Fiscales son tremendamente favoreci
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dos por esta ley, porque no pueden olvidar
Sus Sefiorias que a los mismos, en contra por
supuesto de la opinién del Grupo Socialista,
se les da la retroactividad desde 1 de julio
de 1979, lo que va a representar una Sus-
tanciosa remuneracién para este personal de
la Administracién de Justicia que no se les
aplica a los otros Cuerpos méds modestos.

No podemos estar de acuerdo en absoluto
con que ahora una nueva discriminacién se
afiada a la que ha establecido, repito, esta ley,
y por esta raz6n nos vamos a oponer a esta
enmienda, aun sabiendo que el texto del Con-
greso tampoco soluciona el tema porque in-
curre en el mismo problema.

Habia una enmienda socialista presentada
en el Senado que trataba de dar solucién ade-
cuada y justa a este tema y trataba también
de velar por los intereses del gasto piblico,
que tanto preocupa en ocasiones al sefior Mi-
nistro de Hacienda y al sefior Vicepresidente
para Asuntos Econémicos del Gobierno, pero
parece que cuando se trata de presionar la
ctipula de la Administracién de Justicia, en-
tonces se olvida el problema del gasto pu-
blico y somos m4s condicionantes.

No podemos pensar que estas cosas pasen
por casualidad; no podemos creer ficilmen.-
te que una enmienda socialiSta presentada en
el Senado, que trataba de poner las cosas en
su sitio, no haya podido ser aprobada, admi-
tida por el Grupo Centrista, que tiene ma-
yoria suficiente en aquella Cdmara. Por esta
razén, y aun sabiendo que el texto del Con-
greso no soluciona el problema, queremos de-
jar patente nuestra postura en la Cidmara y
anunciar que vamos a votar en contra, y
no s6lo por estos motivos expuestos, sino
también para liberar nuestra responsabilidad
ante un posible recurso de amparo al Tribunal
Constitucional que pudieran presentar los fun.
cionarios afectadoS por este texto y por esta
nueva discriminacién hacia la funcién pi-
blica espafiola en relacién con que a unos
determinados funcionarios se les jubile apli-
candoles un sistema inmediatamente y a
otros se les posponga la aplicacién de ese
sistema hasta 1986.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou.
jade): Para un turno a favor de la enmienda
del Senado tiene la palabra el sefior Garcia-

Romanillos. (El sefior Peces-Barba pide la
palabra.)
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente, sefior Presidente, para decir que he-
mos anunciado con suficiente tiempo que fba-
mos a intervenir en un turno en contra de la
enmienda. Creo que habria sido procedente
que se manifestara por el Grupo Centrista su
intencién de estar a favor de la misma, y
hubiera sido mas racional, también, para or-
denar los debates de una manera distinta.

Quiero protestar, en nombre de mi Gru-
po, por esta forma clandestina de plantear las
intervenciones por parte del Grupo Centrista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou.
jade): Sefior Peces-Barba, si hay un turno
a favor, puede haber un turno en contra, y
si hay un turno en contra, puede haberlo tam-
bién a favor. De todas maneras, queda el tur-
no de rectificacién.

El sefior Garcia-Romanillos tiene la pa-
labra.

El sefior GARCIA.-ROMANILLOS VALVER.
DE: Sefiorias, la intervencién del represen.
tante del Grupo Socialista del Congreso ha
sido reducida a sus justos términos al fina-
lizar dicha intervencién. ¢A qué conclusién
llega? A la siguiente: que aun cuando re-
chazdramos la enmienda aprobada por el Se-
nado, el problema que él nos acaba de plan-
tear seguiria vigente. ;Qué quiere decir esto?
Que el problema de la regulacién legal que
acaba de plantear el sefior Ramos existe tan.
to si se acepta la enmienda del Senado como
si no se acepta, porque es una regulacién ya
prevista en el texto que sali6 del Congreso de
los Diputados.

Hay que decir, para hacer historia de esta
regulacién, que en el proyecto de ley en.
viado por el Gobierno no aparce este niime-
ro 4 de la Disposicién adicional primera, sino
que se introduce por la Ponencia, y eén él se
dice textualmente que «Lo dispuesto en el
articulo 19 no sera de aplicacién a los fun-
cionarios que resulten forzosamente jubila-
dos en virtud de lo establecido en los pun-
tos 1 y 2 de esta Disposicion adicional». El
punto 1, que es al que hacfa menci6n el se-
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fior Ramos, se refiere a la jubilacién forzosa
por edad de los miembros de las Carreras
Judicial y Fiscal cuando lleguen a los setenta
afios, Es decir, que el problema que se plan-
tea es absolutamente superfluo e innecesario,
y esta enmienda del Senado lo que pretendia
no era crear eSe problema, sino todo lo con-
trario, porque lo que ha ocultado el sefior
Ramos es que la enmienda del Senado a la
Disposicién adicional primera, en Su niime-
ro 4, lo que pretende es extender los benefi-
cios de la prérroga legal a aquellos funcio-
narios que Se hayan jubilado el 1.° de julio,
fecha a la que se retrotrae la entrada en vi-
gor de esta ley, hasta su promulgacién,

Asi, pues, si esta ley, en su Disposicién fi-
nal, tiene unos efectos econ6micos retroacti-
vos al 1.° de julio, parece l6gico que aque-
llos funcionarios que hayan accedido a esa
jubilacion a partir del 1.° de julio también
sean beneficiarios de esa jubilacién completa
desde el momento de su entrada en vigor;
porque la parte fundamental que introduce
la enmienda del Senado no es lo que ha dicho
el sefior Ramos, sino que tampoco les sera
de aplicacion ese escalonamiento de la entra-
da en vigor de la prorroga a los magistrados
y fiscales en edad comprendida entre los se-
tenta y dos y los Setenta y cinco afios que ha-
yan sido jubilados en el periodo que media
entre la fecha a que se retrotrae esta ley y
la de su promulgacion.

Esto es, Sefiorias, reducir el debate a sus
justos términos. Lo dem4s, aludir a esta po-
sible discriminacién, no es sino hacer mani-
festaciones para que quede constancia de
ellas; manifestaciones que hay que decir que
no fueron hechas con anterioridad en esta
Camara, porque tengo a la vista el «Diario
de Sesiones» del dia 20 de febrero de 1980
cuando este Congreso de los Diputados apro-
bé el texto al que pretende volver el Grupo
Socialista del Congreso, y en la votacién que
se hizo de esta Disposicién adicional primera,
en su numero 4, el resultado fue el siguiente:
votos emitidos, 265; a favor, 255; en contra,
cinco; abstenciones, cinco.

. Puede que se produzca algun tipo de dife-
rencias en el tratamiento de los funcionarios
de la Administracién de Justicia, diferencias
que seria nuestro deseo que pudieran ser co-

me oportuna, porque nada més lejos del de-
seo del Gobierno y del Ministerio de Justicia
que crear discriminaciones entre los funcio-
narios; pero lo que no podemos hacer, por
la seriedad de esta Cadmara, es decir que acep-
tando una enmienda del Senado se corrige
una deficiencia del Congreso.

Por todo lo expuesto, Sefiorias, queremos
dejar clara constancia de que el espiritu de la
enmienda del Senado lo que pretende es ha-
cer justicia con unos funcionarios —muy po-
cos, por cierto, porque tltimamente no se vie-
nen concediendo prérrogas por el Ministerio
de Justicia— que no se les concedi6 la pré6-
rroga entre la fecha a que se retrotrae la vi-
gencia de esta ley y la de su promulga-
cibén,

En cuanto a cualquier otra manifestacion
que se haya hecho sobre posibles diferencias,
es deseo del Gobierno corregirlas, si se pro-
dujeran; pero en modo alguno se corregirian
votando en contra de la enmienda del Se-
nado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE {(Fraile Pou-
jade): Para rectificacién tiene la palabra el
sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Para ratificar que, en efecto, mi Gru-
po voté en esta Cimara a favor del nume-
ro 4 de esta Disposicién adicional, pero un
estudio minucioso (y para esto estd la se-
gunda Camara) de nuestros compafieros Se-
nadores en torno a este tema nos hizo ver
la grave discriminacién que se producfa con
motivo de esta enmienda. Por eso fue por
lo que, en efecto, aun habiendo votado a
favor en esta CAdmara, que es normal, recti-
ficamos mediante la enmienda correspondien-
te en el Senado (que tengo a disposicion de
Sus Sefiorfas y que no fue aceptada en aque-
lla Camara), en la que se decia que seria de
aplicacién s6lo para lo establecido en los
puntos 2 v 3; es decir, que se reduce a sus
justos términos.

La no aceptacién de esa enmienda es lo
que nos hace en este momento estar en este
debate y lo que nos ha movido a que quede
clara constancia de que nos oponemos a esta

rregidas por la via que en el futuro se esti- { discriminacién. Muchas gracias.



— 5407 —

CONGRESO

15 DE ABRIL DE 1980.—NuUm. 80

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a proceder a votar la enmien-
da del Senado al ntimero 4 de la Disposicioén
adicional primera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 136;
en contra, 124; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aceptada la enmienda del Se-
nado al nimero 4 de la Disposicién adicional
primera,

Hay otra enmienda del Senado a la Dispo-
sicién final cuarta. Vamos a someterla a vo-
tacion.

iComienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 135;
en contra, 127; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobada la enmienda del Se-
nado a la Disposicién final cuarta. Con ella
queda aprobado también el proyecto de ley,
con la nueva denominacién, por el que se
establece el régimen retributivo especifico
de los funcionarios al servicio del Poder Ju-
dicial y de la Carrera Fiscal.

El seflor Osorio tiene la palabra para expli-
cacion de voto.

El sefior OSORIO GARCIA: Seiior Presi-
dente, Sefiorias, telegraficamente, para dar
las gracias a Sus Sefiorias por haber acepta-
do la enmienda del Senado al nimero 3 de
la Disposicién adicional primera.

Esta enmienda fue presentada por Coali-
cién Democratica ante esta Cdmara y obtuvo
en aquel momento 14 votos. Ahora ha obte-
nido 230 votos méas. A Coalicién Democra-
tica se le abre una puerta de esperanza, por-
que, por lo visto, en el Senado hay mis com-
prensi6on que en el Congreso.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para explicacién de voto tiene la pa-
labra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
quiero hacer una brevisima explicacion refe-
rente también a este punto que acaba de
tocar el sefior Osorio.

Nosotros hemos votado que no, por ejem-
plo, a la primera de las enmiendas presen-
tadas, que se referia al titulo, porque aqui,
con el cambio de denominacién del Poder
Judicial y Carrera Judicial, entendemos que
se introduce una posibilidad de separaci6n
conceptual entre la Carrera Fiscal y el Po-
der Judicial, en la linea de intentar conver-
tir al Ministerio Fiscal en una prolongacién
del Ejecutivo.

No hay que olvidar al respecto que el ti-
tulo correspondiente de la Constitucion se
denomina «Del Poder Judicial» y en é] se in-
cluye también a los Fiscales.

En los artfculos 13, nimero 1, y en el 15
nos hemos abstenido, seglin el criterio ex-
puesto en votaciones anteriores. Es decir,
que nos hemos abstenido porque el texto del
Congreso no nos gustaba y el del Senado tam-
poco. En el del Senado, ciertamente, en el
articulo 13, niimero 1, se incluye como un
criterio mas para determinar el complemento
de destino el caricter de la funcién. Nosotros
entendemos que estamos, como digo, en des-
acuerdo con ambos textos —tanto el del
Congreso como €l del Senado— porque no
nos parece correcto que, a través de esos cri-
terios, se puedan establecer privilegios retri-
butivos, v esto es un portillo abierto para una
posible discriminacién.

También nos hemos abstenido en el ar-
ticulo 15 porque nos oponemos, en ambos
textos, a las dos versiones: porque no incluye
el complemento de dedicaci6én y el comple-
mento familiar para las retribuciones de los
interinos ni el complemento familiar para los
funcionarios en préacticas, temas que propu-
simos, sin éxito, en las enmiendas del Con-
greso.

En cuanto al texto de la Disposicién adi-
cional primera, en su nimero 3, aqui habia,
seguramente, uno de los puntos mas conflic-
tivos, como se ha puesto de relieve en el de-
bate. El texto del Congreso propone, como
es sabido, un sistema de jubilaci6n automa-
tica, que excluye las prérrogas, sistema con
el que nosotros estamos, en principio, de
acuerdo, por ser las prérrogas concedidas
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con carécter discrecional y supone, por tan-
to, una via previsible a las discriminaciones:
premios a la fidelidad, etc.

El problema radica en establecer 10 que
hay que hacer con aquellos funcionarios que
habiendo cumplido la edad de la jubilacién
se encuentran en este momento disfrutando
de prérroga. El Congreso, en los dos incisos
de este nimero 3, establecia la jubilaci6n
automatica de quienes hubiesen cumplido los
setenta y dos afios al dia siguiente de la pu-
blicacién de la presente ley. Y el Senado,
obedeciendo, no sé exactamente a qué impe-
rativos o a qué presiones, se ha hecho eco
de una enmienda que habia presentado Coa-
licibn Democrética. Ha enmendado el texto
en el sentido de permitir continuar en activo
los funcionarios que tengan concedida la pré-
rroga hasta el momento de su terminaci6n.
Es decir, que los que se encuentren en pré-
rroga la disfrutardn, como ya se ha puesto
de relieve, con independencia del régimen
establecido en esta ley.

Nos parece que esto es una discriminacién.
Esto es uina cesidén a presiones que tienen su
origen, seguramente, en algunos 6rganos muy
concretos de la Administracién, y por esa ra-
z6n nosotros nos hemos opuesto, entendien-
do que empeora el texto del Congreso. Mu-
chas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para explicacién de voto tiene la pa-
labra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, nosotros, como ha sido evi-
dente, hemos votado también en contra de la
Disposicién cuarta y ultima enmendada por
el Senado porque nos parece que es un ele-
mento mas de esa combinacién que discrimi-
na gravemente a todos los funcionarios de
la Administracién de Justicia, con excepcién
de los Jueces y de los Fiscales.

Realmente, pues, no entendemos si por
parte de Union de Centro Democritico habia
una buena voluntad de que ese hecho no se
produjera. Como el tema no se ha resuelto
aceptando las enmiendas socialistas, que te-
nian esa preocupacion, el hecho es que en el
resultado de esta ley se produce un supuesto
de discriminacion dudosamente constitucio-

nal, qué no tiene un problema de recurso de
inconstitucionalidad, o que es dificil plantear-
lo, pero que sin duda se planteard por la
via del recurso de amparo por las personas
afectadas.

Es muy dificil que los colectivos de Secre-
tarios, de Oficiales, etc., y los demés colec-
tivos afectados por esta ley, puedan soportar,
con tranquilidad, que se produzca la existen-
cia de un Cuerpo privilegiado que tiene la
totalidad de los efectos pasivos desde este
momento, mientras que otros van a ir viendo
que ese incremento se hace de forma esca-
lonada hasta el afio 1986. Si al menos esto
sirviera para que las residencias se cumplie-
ran, para que se cumpliera el trabajo serio
que existe en esta materia, probablemente
podria tener un efecto positivo, hasta con
nuestra opinién en contra, pero no estamos
seguros de que ni siquiera estos efectos se
vayan a conseguir.

Para terminar, sefior Presidente, nosotros
también nos congratulamos de que se haya
aprcbado la enmienda que criginariamente
—seglin hemos podido oir— era de Coalicién
Democratica de esta Camara. Hemos enten-
dido que se podria producir una situacién
de discriminacién para nueve o diez funcio-
narios que tienen una prérroga anual. El
efecto no es tan grande. Quiza hubieran sido
mas itil que esos entusiasmos se hubieran
dirigido a votar el tema de la discriminacién
importante que antes hemos denunciado. De
todas formas, hemos votado a favor, como
ha sido obvio. Consideramos que puede ser
peligroso para el Grupo de Coalicién Demo-
cratica el congratularse de que haya mayor
comprensién en el Senado porque eso no dice
mucho en beneficio de su 'Grupo que tiene
menor nuimero de componentes en el Sena-
do que en el Congreso. Nada més y muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para explicacién de voto tiene la pa-
labra el sefior Garcia-Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Sefior Presidente, Sefiorias, el viru-
po Centrista se congratula de la aprobacién
definitiva de las enmiendas introducidas por
el Senado a este proyecto de ley, que sitia



— 5409 —

CONGRESO

15 DE ABRIL DE 1980.—NUmMm. 80

—como ya se ha dicho en otra ocasion— a
los funcionarios al servicio de la Adminis-
tracion de Justicia a un nivel de remunera-
ci6bn mas acorde con la importante funcién
que desempefian,

No hemos tenido inconveniente en votar
la enmienda del Senado al titulo de este pro-
yecto de ley porque no existe y no se ha
inventado nada en el Senado al separar la
Carrera Judicial y el Ministerio Fiscal, pues-
to que ya lo dice la Constitucién. Nuestra
Constitucién distingue claramente entre lo
que es el Poder Judicial, integrado por Jue-
ces y Magistrados, y lo que es el Ministerio
Fiscal, cosa bien distinta; distinci6on ésta
que es la que se ha llevado al titulo del pro-
yecto de ley que nos ocupa, enmendado por
el Senado.

También habria que afiadir, en relacién con
otras manifestaciones que se han hecho, que
el Senado no ha obedecido a ningun 6rgano
ni organismo, como se ha indicado anterior-
mente, sino que ha obedecido tnicamente a
los derechos adquiridos en relacién con la
enmienda formulada al ntimero 3 de la Dis-
posici6én adicional primera. Lo que entendia
el Senado, y asi se ha reconocido por 1a ma-
yoria de esta Camara, es que hay determina-
dos funcionarios que estaban gozando de una
prérroga anual que se concedia; que tenian
unos derechos adquiridos a gozar de esa pr6-
rroga anual. Lo tnico que dice es que podrian
terminar esta prérroga anual, y que entonces
ya no se les renovar& por las sucesivas que
se les podrian conceder, sino que al vencer
esta prérroga anual —derecho adquirido—
seria el momento en que cesarian automaéti-
camente y que pasarfan a la jubilaci6n.

Por ultimo, v una vez maés, decir que por
la intervenci6én del portavoz del Grupo So-
cialista parece ser que se induce a confusién
a esta Camara, toda vez que su representan-
te ha dicho, al que lo ha sido del Grupo Coa-
licibn Democratica, que si hubiera votado en
contra de la enmienda del Senado hubiera
podido ayudar a terminar la discriminacion,
cosa que no es cierta, puesto que, como ya
he dicho anteriormente, cualquiera que fuese
el resultado de la votacion de esta enmienda
del Senado el tratamiento hubiera sido el
mismo; tratamiento que, por otra parte, in-
sisto, se verd la forma de que pueda ser ges-

tionado con una mayor justicia para todos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Se suspende la sesi6n por quince mi-
nutos. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

DICTAMENES DE ‘COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY:

— DE LA (COMISION CONSTITUCIONAL,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY ORGA-
NICA DE FINANCIACION DE LAS CO-
MUNIDADES AUTONOMAS.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a entrar en el punto del orden
del dia relativo a dictamenes de Comisiones.
En primer lugar, el dictamen de la Comisién
Constitucional sobre el proyecto de Ley Or-
géanica de Financiacién de las Comunidades
Auténomas.

El sefior Pi-Sufier, Diputado de Ezquerra
Republicana, que ha sustituido a don Heri-
bert Barrera, asume la enmienda a la tota-
lidad defendida por el sefior Barrera en Co-
misién, y pide que se someta a votacion, que
vamos a efectuar seguidamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 23; en
contra, 238; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda a ia
totalidad de don Heribert Barrera Acosta,
asumida por el sefior Pi-Sufier.

Al articulo 1.° hay presentada, por el Gru-
po Parlamentario Andalucista, una enmien-
da de adicién de un parrafo nuevo. Tiene la
palabra el sefior Pérez Ruiz para su defensa.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
Sefiorias, nuestro Grupo ha mantenido para
el Pleno una enmienda de adicién al articu-
lo 1.°, consistente en un nuevo apartado que
deberfa decir: «Las Comunidades Auténo-

Articulo 1.*
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cieras, si asi Jo desearan, a las establecidas
en los Estatutos que hayan sido aprobados
previamente a la promulgacién de la presente
Ley Organica de Financiacién de las Comuni-
dades Auténomasy.

Quiero hacer una pequefia salvedad. En el
texto que acabo de leer he leido «idénticas»
en lugar de «las mismas», que es lo que figu-
raba, porque he observado que se adectlia
mejor ala redacci6én y no varia absolutamen-
te nada el sentido.

Esta enmienda ha sido calificada en Ponen-
cia de gratuita y de ineficaz. Ha sido califi-
cada, en cierto modo, de pueril. Nosotros
pensamos que estos calificativos no se ade-
clian ni a la justicia ni a 1a realidad. Se nos
argumentaba, para calificarla asi, que la ley
recogeria lo establecido en los Estatutos de
Autonomia ya aprobados, y que, por tanto,
era innecesario hacer una declaraci6én general
de una especie de cldusula que también se la
calific6 de cldusula de nacibén, en este caso
nacionalidad, més favorecida, por lo que los
Estatutos de Autonomia que se aprobaran en
el futuro podrian alcanzar el techo auton6-
mico que ya han alcanzado otros.

Nosotros consideramos que la enmienda
no tiene nada de gratuita, pues en los Esta-
tutos vasco y cataldn se recogen competen-
cias a nivel de autonomfa que con la aplica-
ci6n de esta ley, con su texto actual, no que-
da suficientemente claro que puedan alcan-
zarse en las Comunidades Auténomas que
se constituyan a partir de ahora. Asf tenemos
que en el Estatuto Vasco especialmente se
recoge un régimen absoluto de autonomfa
mediante el sistema de concierto; sistema
que supone alcanzar en la prictica lo que
podriamos llamar el nivel m4s satisfactorio
de autonomfa.

No se trata aquf de que nosotros estemos
defendiendo este sistema autonémico finan-
ciero para Andalucfa, sino, sencillamente, de
que exista un nivel auton6mico reconocido,
que no se recoge en la ley orgénica que ahora
debatimos, y que, por tanto, supone un privi-
legio para una Comunidad que se niega al
resto de las Comunidades, sin entrar a pre-
juzgar la utilidad o inutilidad del sistema.

Si miramos detenidamente en el Estatuto
de Catalufia los artfculos 48, 50, 51 y 53
veremos que regulan materias y reconocen

facultades a la Comunidad Auténoma de
Catalufia que no se contemplan plena y con-
cretamente como facultades de cualquier
comunidad en la Ley Organica de Financia-
ci6én de las Comunidades Auté6nomas; no Se
ha alcanzado en ésta el nivel de autonomia
en lo concreto. Por €llo pedimos una decla-
racién expresa que no deje lugar a un gran
abanico de interpretaciones, pues, si no, de-
jamos la puerta abierta a las restricciones,
conociendo, ademads, la voluntad politica de
determinados Grupos a la hora de la aplica-
cibn o de la realizacién de esta interpre-
tacion.

Queremos que no se nos pueda decir des-
pués, a la hora de aprobar los estatutos res-
pectivos, que no es posible incluir determi-
nadas materias, ya que no se recogen en la
Ley Orgénica de Financiacién de las Comu-
nidades Auténomas, cuando hay otros esta-
tutos anteriores que sfi regulan estos niveles
de autonomfa.

Vamos a citar, por poner unos ejemplos,
algunos de los artfculos ya enumerados del
Estatuto de Catalufia. El articulo 48 recoge
el tema concreto de la tutela financiera de
los entes locales, que méas tarde tendremos
ocasi6én de comentar en otra ulterior enmien-
da. Entendemos que esta materia no es, como
se nos ha dicho en Comisi6én, materia de
régimen local, sino que es materia de compe-
tencia de las Comunidades Auténomas Yy,
por tanto, de la Ley Organica de Financia-
cién de las Comunidades Auténomas. Tam-
bién se recoge en este articulo Ia facultad de
percibir los ingresos locales a través de las
Comunidades Auténomas; facultad que tam-
poco se recoge en la ley orgénica.

En el articulo 50 se reconoce expresamente
—y éste es un punto importante— la nece-
sidad de Parlamento para establecer y exigir
impuestos, tasas, contribuciones especiales y
recargos. Luego veréemos en otro articulo
cémo se insiste en o mismo.

En el articulo 51 se habla de la emisién de
deuda publica sin tantas limitaciones como
las que se establecen en el articulo 15 de la
ley orgénica.

En el articulo 53 del Estatuto de Autono-
mia de Catalufia se recoge la previsién de la
designacién en los organismos econémicos,
instituciones financieras y empresas publicas
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del Estado, de representantes de las Comu-
nidades Auténomas; tampoco se prevé en la
ley organica la existencia de tales represen-
tantes, y es, evidentemente, una materia que
estd regulada en el capitulo de Haciendas del
Estatuto de Autonomia.

En el articulo 54 se reconoce también la
posibilidad de constituir empresas publicas,
punto que tampoco se recoge en esta ley.

Y el tema esencial que antes mencionaba,
que también afecta al articulo 55, que define
los dos niveles de autonomia que, de alguna
manera, se estd introduciendo solapadamen-
te en la Ley Orgénica de Financiacién de las
Comunidades Auténomas. El articulo 55 dice
textualmente: «La Generalidad, como poder
publico, podrd hacer uso de las facultades
previstas en el apartado 1 del articulo 130
de la Constitucién y podra fomentar, median-
te una legislacién adecuada...». Es decir,
estamos ante el reconocimiento de la facul-
tad legislativa; reconocimiento de la facul-
tad legislativa que no se contempla en la
Ley Orgénica de Financiacién de las Comu-
nidades Aut6énomas. No se entra en la ma-
teria que pudiera incidir en el principio de
legalidad tributaria; se dice «6rganos com-
petentes», pero en ningin caso se habla de
competencia legislativa.

Por tanto, de alguna manera, solapadamen-
te, insisto, se estd estableciendo una doble
conceptuacion de la autonomfa, un nivel auto-
némico pleno, y un nivel menos pleno, pu-
diéramos decir, en la Ley Orgénica de Finan-
ciacién.

La ley que debatimos pensamos que no al-
canza los niveles de autonomia de los Esta-
tutos citados, y puede utilizarse, y nos te-
memos mucho que se vaya a utilizar, como
techo maximo, como limite maximo a alcan-
zar por los Estatutos que se aprueben en el
futuro en base a la misma. Ya estamos acos-
tumbrados al modo de proceder en esta C4-
mara para interpretar las normas fundamen-
tales, por lo que no creemos ahora en una
explicacion que nos diga que la Ley Orgéanica
de Financiaci6én de las Comunidades Aut6-
nomas marca los limites minimos a que han
de atenerse estos Estatutos. Queremos nor-
mas claras que otorguen derechos a todos
por igual, con independencia del ejercicio

que cada cual quiera hacer de estos derechos
en el futuro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): ¢Turno en contra de esta enmienda?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Aguirre,
del Grupo Centrista.

El sefior AGUIRRE DE LA HOZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, muy brevemen-
te, para oponernos a la enmienda del Grupo
Andalucista.

La autonomia financiera, que es la clave de
toda autonomia, es contemplada en esta ley
con unos criterios de amplitud y de flexibili-
dad. Criterios de amplitud porque va mucho
més allA de la mera descentralizacién del
gasto publico, reconoce a las Comunidades
Auténomas una capacidad de disposicién, en
definitiva, una soberania tributaria derivada;
y, al mismo tiempo, retne esta ley unos re-
quisitos de flexibilidad, porque permite gra-
duar las dosis de autonomia financiera que
se van a ir dando a si mismas las distintas
Comunidades Auténomas. Va a permitir asi-
mismo pasar de un esquema descentralizador
de Hacienda Publica a un esquema de finan-
ciacién miiltiple de las necesidades de la Ha-
cienda, y dentro de este esquema se va a
permitir que las distintas Comunidades Aut6-
nomas, de acuerdo con sus distintos ritmos
y diferentes posibilidades, vayan adecuando-
se a la autonomia financiera que necesitan
para desarrollar las competencias que reco-
nozca su Estatuto.

Estimamos que la enmienda de! Grupo An-
dalucista es innecesaria, porque todo el te-
cho de la autonomia financiera no va a venir
marcado por esta ley, sino por la Constitu-
cién, y esta ley no hace otra cosa que ga-
rantizar o instrumentalizar lo que marca la
Constitucion, y a la Constitucioén se han ade-
cuado también los Estatutos aprobados hasta
hoy. Afiadir e! péarrafo que pretende la mi-
noria andaluza supondria establecer una limi-
tacién de los nuevos Estatutos y prejuzgar
su contenido.

El modelo de esta ley es neutral, no entra
en dialécticas de mayor o menor autonomia,
porque la autonomia es la misma para todos,
¥, por tanto, nosotros creemos que la Espafia
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nueva es un confrato de buena fe que se
debe constituir con criterios de solidaridad,
y que, por consiguiente, debe ser un torneo
de comprensiones y no de recelos, como los
que encierra la enmienda andalucista. Mu-
chas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Pérez Ruiz
para rectificar.

El sefior PEREZ RUIZ: Muchas gracias,
seflor Presidente. Un par de observaciones a
la intervenci6n del representante del Grupo
Centrista, y es que, en realidad, cuando ha
dicho que el techo lo marca la Constituci6n,
nosotros inmediatamente tenemos que acor-
darnos de la ley de distintas modalidades de
referéndum, en que se decfa también que el
techo lo marcaba la Constitucién, y vino la
ley a rebajar el techo de tal manera que ya
sabemos lo que ha pasado por 20.000 votos
en Andalucfa. Se decfa que la Constitucién
no discriminaba, y resulta que la Ley de Re-
feréndum ha discriminado apoyéndose en la
Constitucién. Si nosotros vamos a apoyarnos
en la Constitucién para los Estatutos de Auto-
nomfa en materia financiera, mucho nos te-
memos que el resultado sea equivalente.

Ahora bien, quiz4 esté yo equivocado, pero
me sorprende muy favorablemente lo que
acaba de decir también en otro sentido di-
cho representante, porque parece como si a
los andaluces, a los extremefios 0 a los ca-
narios nos fueran a dar méds autonomfa que
a catalanes y a vascos, porque si el hecho
de que nuestra enmienda suponga establecer
un limite quiere decir que est4 dispuesta
Unién de Centro Democréatico a rebasar el
Hmite del Estatuto Vasco o del Estatuto Ca-
tal4n, yo me alegro y agradezco al Grupo de
Unién de Centro Democritico que no acepte
nuestra enmienda, pero, desde luego, me te-
mo que son palabras que no coinciden con la
realidad,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Aguirre para
rectificar.

El sefior AGUIRRE DE LA HOZ: Muy bre-
vemente, para insistir en que es el Grupo An-

dalucista el que estd prejuzgando distintas
autonomias.

Realmente, el contenido lo marca la Cons-
titucién, y a ese contenido se han adaptado
los Estatutos anteriores, y los futuros podran,
en ejercicio de la facultad que tengan los
protagonistas de los mismos Estatutos, darse
el techo que estimen conveniente; pero con
esa interpretacién llena de recelos se estan
prejuzgando unos contenidos que no corres-
ponden a la realidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a proceder a la votacién. Vo-
taremos, en primer lugar, el texto del dicta-
men de la Comisién al articulo 1.°, y después
la enmienda de adicién del Grupo Parlamen-
tario Andalucista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 262;
en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el articulo 1.° Vota-
mos a continuacién la enmienda niimero 80,
del Grupo Parlamentario Andalucista, que
propone la adicibn de un nuevo apartado,
que, en caso de ser aprobado, seria el cuarto
de este articulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 14; en
contra, 251; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda de adi-
cién del Grupo Parlamentario Andalucista a
este articulo 1.°

Al articulo 2.° hay una enmienda mante-
nida, la ntimero 42, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana. Para su defensa tiene la
palabra el representante de dicho Grupo Par-
lamentario.

El sefior GASOLIVA BOHM: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, cuando presentamos la en-
mienda a que hacemos referencia alin no se
habfan aprobado los Estatutos de Autonomia
de Catalufia y Euskadi. Ahora, con dos Comu-
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nidades Auténomas que en estos dias estan
completando sus instituciones para desarro-
llar las funciones de autogobierno y el ejer-
cicio de las competencias que se contemplan
en los Estatutos respectivos, creemos ain mas
justificado que se reconozca explicitamente
en esta ley la preeminencia de aquéllos o
de los que pudieran seguirlos sobre ésta,
eliminando de una vez por todas la posibi-
lidad de interpretacion sobre el nivel y
preeminencia entre unos y otra.

Por otra parte, creemos que no resultaria
correcta la posible contraargumentacion de
que los propios Estatutos se remitan a esta
ley orgénica, pues precisamente por esto de-
bemos defender que la jerarquia normativa
supone citar siempre, en primer término, la
ley autorizante por la presente.

En definitiva, esta Minoria cree que este
aspecto fundamental debe reconocerse expli-
citamente, y por ello defendemos la redac-
cién del articulo 2.°, segin el texto de la en-
mienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para turno en contra tiene la palabra
el sefior Fernidndez Ordéiiez.

El sefior FERNANDEZ ORDONEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, voy
a emplear muy pocos minutos para hacer al-
gunas precisiones, al hilo de la intervenci6n
de! representante de la Minoria Catalana,
sencillamente porque creo que a esta altura
del comienzo del debate de la Ley de Finan-
ciacién de las Comunidades Aut6nomas con-
viene y corresponde situar los temas en su
sitio.

Porque esta ley es la clave del funciona-
miento de todo el Titulo VIII. Esta ley es
realmente la sala de maquinas del sistema
autonémico, y conviene fijar claramente cuél
es el sentido y cuél es la finalidad de esta ley.

¢Qué dice la enmienda de la Minoria Cata-
lana? Dice sencillamente que la financiacién
de las Comunidades Aut6énomas se regulard
por lo que dicen los Estatutos o, en su de-
fecto, por la Ley de Financiacion. ¢Y qué
dice el articulo 1.°, nimero 2, que ha redac-
tado la Ponencia, de acuerdo con la Minoria
Catalana? Dice, a mi juicio méas correctamen-
te —no quiere decir que sea absolutamente

incorrecta la redaccién de la Minoria Cata-
lana—, que la financiacién de las autonomias
se regird por la presente ley orgénica y por
los Estatutos de cada una de las Comunidades
Auténomas.

Creo que la diferencia de matiz es muy
importante. ¢Por qué es muy importante?
Porque no podemos, en primer lugar, caer en
el error de creer que el sistema financiero
puede articularse s6lo a través de relaciones
bilaterales entre el Estado y las Comunida-
des Auténomas. Porque es necesario algo que
dote de sentido global a este sistema finan-
ciero.

Un estado es, por definici6n, algo no bila-
teral, algo multilateral. Ni siquiera la Comu-
nidad Econ6mica Europea, hablando de las
grandes confederaciones, es bilateral, y toda
la legislacién del derecho derivado, todas las
directrices de la CEE estdn inspiradas en esta
idea de armonizar, de dotar de sentido vy co-
herencia a los distintos acuerdos.

Las Comunidades Aut6nomas no son islas
que estén unidas al continente del Estado
s6lo por los istmos de los Estatutos de Auto-
nomia. Eso no es un Estado. Un Estado no
es una suma de relaciones bilaterales, no es
una suma solamente de Estatutos de Autono-
mia. Y, por lo tanto, creo que hay que dejar
bien claro que esta ley existe con el rango
que le da la Constitucién, porque las Comu-
nidades Auténomas no se dan en el vacio,
sino dentro del Estado; no se dan frente o
contra el Estado, sino dentro del Estado.
Y hace falta algGn texto que, con carécter
general, y no con carécter supletorio, algin
texto, digo, como es esta ley, que coordine,
que elimine contradicciones, que ordene, que
integre, que complete, que cubra lagunas, que
interprete; por supuesto, que no derogue,
porque esta ley no puede ni pretende derogar
los Estatutos.

Pero estd claro que los propios Estatutos
se remiten a ella y estd claro que la Consti-
tucién cuando define esta ley orgéinica en
el articulo 157 y no la define como una ley
que funciona en defecto de los Estatutos, no
la define con ese caracter, sino como una
ley que regula el ejercicio de las competen-
cias financieras de las Comunidades Auté6-
nomas. Es una ley, dice la Constitucién, que
dicta normas para resolver los conflictos, y
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es una ley que ordena las formas de colabo-
racién financiera entre Comunidades Aut6-
nomas y el Estado. En una palabra, ésta es
una ley reguladora del cuadro general de
las relaciones financieras, y con este caracter
Yo creo que para que sea importante y para
que marque realmente una linea de interpre-
tacion y de crdenacion en el sistema espafiol.
Es importante que esta ley se defina con este
rango. Por eso no es una oposicién frontal
al texto de la Minoria Catalana, sino una
importante precisi6n juridica y politica.

Pero es que, por si fuera poco, ademé4s, la
enmienda de la Minoria Catalana es incom-
pleta, porque, aunque la adoptdramos, resul-
taria que olvida otras dos fuentes del dere-
cho: las leyes ordinarias, los reglamentos y
las normas de las propias ‘Comunidades Aut6-
nomas, que también son fuentes de derecho,
y que deben funcionar y aplicarse.

Por tanto, en este sentido, y curiosamente,
€S menos autonomista la enmienda de la Mi-
noria Catalana que el propio texto de la Ley
de Financiacién, porque hay fuentes de de-
recho que recoge la ley y que no recoge la
enmienda, y no olvidemos que la propia ley
ha aumentado las funciones que en algunos
casos el propio Estatuto de ‘Catalufia esta-
blece.

En una palabra, es, por tanto, preciso aban-
donar lo que en algunos campos se llama la
teoria plana de la ley; es preciso regular,
desde una perspectiva global, los principios
de un sistema financiero correcto; es pre-
ciso respetar en su vigencia absoluta los
Estatutos de Autonomia; tenemos que crear
el marco para que la suma de los Estatutos
de Autonomia no sea una suma de contradic-
ciones, sino que sean, sencillamente, las bases
de un sistema financiero moderno.

Por eso nos oponemos, sefioras y sefiores
Diputados, a la enmienda de la Minoria Cata-
lana. Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Gasoliva Bohm, de Minoria
Catalana, tiene la palabra en turno de recti-
ficaci6n.

El sefior GASOLIVA BOHM: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, nosotros, evidentemente, es-
tamos de acuerdo con lps argumentos del

sefior Fernandez Ordé6fiez de que las Comu-
nidades Auténomas establecen sus relaciones
dentro del Estado; pero es innegable que exis-
te un rango legislativo, y nosotros creemos
que este rango legislativo debe expresarse
explicitamente entre los respectivos Estatu-
tos de Autonomia aprobados o los que pue-
dan seguir en el futuro y esta ley.

Por ello continuamos manteniendo los ar-
gumentos expresados en la defensa de nues-
tra enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Antes de proceder a la votacién que-
rria hacer una advertencia a Sus Sefiorias.
En algin texto de este dictamen, en el ni-
mero 1 del articulo 2.°, parrafo a), en la linea
sexta figura 1a palabra «superar», cuando la
correcta €s «suponer»; o sea, deberia decir
que «no pueda implicar, en ningun caso, pri-
vilegios econ6micos o Sociales ni suponer la
existencia de barreras fiscales» y no «su-
perar» que figura en algin texto.

Vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda nlimero 42, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 29;
en contra, 232; abstenciones, seis.

El seflor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda nume-
ro 42, del Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana.

Votaremos a continuacién el texto del ar-
ticulo 2.° del dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 256;
en contra, nueve; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el articulo 2.°

Tiene la palabra el sefior Lluch para expli-
cacién de voto.

El sefior LLUCH MARTIN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, breve-
mente para decir por qué hemos votado afir-
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mativamente a este articulo 2.° del proyecto
de ley.

En primer lugar, por una razén, porque
este articulo 2.° incluye dos importantes me-
joras con respecto al proyecto que el Go-
bierno envi6 a esta Camara: es el principio
de suficiencia de recursos de las Comuni-
dades Auténomas, por un lado, y el de que
a las Comunidades Aut6nomas se les reco-
noce el mismo tratamiento fiscal que tiene el
Estado.

En segundo lugar, hemos votado afirma-
tivamente por una razén que quisiéramos
aclarar, y es la de que los Estatutos no pue-
den ser cambiados por ninguna ley orgéa-
nica, por la simple razén de que la Consti-
tucion, el nimero 2 del articulo 152, dice que
los Estatutos solamente podran ser modifica-
dos mediante referéndum, y, por lo tanto, no
hay ley orgénica que pueda prevaler sobre
ellos. Y este principio ha sido reconocido en
el Estatuto de Catalufia, en el articulo 56;
en el Estatuto Vasco, articulo 46, y también
lo es en el proyecto de Estatuto de Galicia,
en el mismo articulo 56.

Pero hay una tercera razén y es la maés
importante respecto al contenido: hay que
decir que en el Titulo III del Estatuto de
Catalufia, que lleva como titulo «Hacienda
y Economia», en la parte de Hacienda, que
no es todo el titulo, todo To que habia en el
Estatuto de Catalufia ha sido incorporado en
esta ley orgénica, y esto se ha hecho por un
trabajo de distintas minorias que han pre-
sentado enmiendas de acuerdo con lo apro-
bado por el Estatuto de Catalufia. Solamente
ha habido una minoria, que ha sido Conver-
gencia y Uni6n, que en un punto hizo una
enmienda que afortunadamente retird, la nt-
mero 63, que rebajaba esta ley orgénica por
debajo del Estatuto de ‘Catalufia. Pero, en
definitiva, en cuanto a la cuestion de fondo,
que es si el Estatuto de Catalufia ha sido
incorporado o no en esta ley orgénica, hay
que decir que en todo lo que hace referencia
a financiacioén est& contenido en la ley orgé-
nica. Por tanto, pensamos que hemos elevado
el techo de la ley orgéanica respecto al pro-
yecto del Gobierno.

Ademadas, y como veremos mds adelante,
esta ley orgéanica levanta a su vez el techo
para el Estatuto de Catalufia, porque hay una

serie de avances que podrén ser reclamados
desde Catalufia o desde cualquier otra Co-
munidad Auténoma y que van en mejora de
una financiacion mas amplia para todas y
cada una de dichas Comunidades.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para explicacién de voto tiene la pa-
labra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: El voto del Grupo
Parlamentario Comunista ha sido positivo
tanto a la enmienda nimero 42, de Minoria
Catalana, como al articulo 2.° del dictamen.
La primera explicacién que seria necesaria
es sobre la coincidencia de este voto positivo
en ambos textos que se presentan como alter-
nativos.

La raz6n es simple: ambos textos no son
realmente alternativos, sino que si Sus Se-
fiorias leen la enmienda nimero 42 compro-
bar4n que dicha enmienda, de suyo, ha sido
incorrectamente encajada en el articulo 2.°
En todo caso seria mas correcto colocarla en
el articulo 1.° o en la Disposicién final. Por
eso hemos votado afirmativamente, sin nin-
gan problema, en el artfculo 2.°

Y paso a explicar por qué hemos votado
positivamente esta enmienda 42, una wvez
aclarado el problema de su encaje sistemé-
tico, de su colocacién en el texto. La hemos
votado positivamente porque consideramos
que establece claramente cudl es la relacién
entre el Estatuto de Autonomia y una ley
orgénica, como estd previsto en el articu-
lo 157 de la Constitucion.

En las intervenciones que se han hecho
anteriormente se hicieron alusiones —a mi
modo de ver indebidamente— a problemas de
jerarquia entre el Estatuto y la ley orgénica.
A nuestro juicio, no se frata de un problema
de jerarquia, sino de ver la relaci6én entre
dos piezas del ordenamiento juridico, como
son esta ley v el Estatuto de Catalufia, el de
Euskadi y los restantes que se vayan a apro-
bar, que esperamos que sean todos los que
deban serlo.

El problema, como digo, es un problema de
relacion pura y simplemente entre dos piezas
det ordenamiento juridico, relacién que estéd
muy clara. Se trata de la relacidn entre ley
especial y ley general; se trata del problema
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de establecer la primacia, en el caso de una
aplicacion concreta, de una ley especial sobre
una ley general; se trata de recoger lo que
es un principio cldsico de Derecho, un prin-
cipio general en la aplicacién de las normas
juridicas. En ese sentido —insisto— hemos
votado la enmienda de la Minoria Catalana
sin ningun problema, entendiéndola como una
formulacién correcta, aunque incorrectamen-
te colocada en cuanto a su encaje Sistema-
tico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Fernindez Ordéiiez tiene la
palabra.

El sefior FERNANDEZ ORDONEZ: Un
minuto solamente para decir que la relacién
ley general/ley especial se expresa, a mi jui-
cio, con més correccion juridica en el nime-
ro 1 del articulo 1.° de la ley, v por eso hemos
votado afirmativamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Al articulo 3.° hay mantenida una en-
mienda de supresién, la nimero 43, del Grupo
Parlamentario Minorfa Catalana.

Para su defensa tiene la palabra el sefior
Gasoliva.

El sefior GASOLIVA BOHM: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, la posicién de esta Minoria
respecto a esta propuesta de supresién del
articulo 3.° es que la relaci6bn en materia
financiera entre las Comunidades Aut6nomas
y el Estado debe realizarse directamente sin
organismos intermedios carentes de poder
decisorio.

El Consejo de Politica Fiscal y Financiera
de las Comunidades Auténomas resulta, des-
de nuestro punto de vista, innecesario, buro-
cratizador, y se presenta como un elemento
que en tltimo término y en la préactica llevara
a retrasar y obstaculizar los procesos de de-
terminacién y canalizacién de los recursos
financieros a las Comunidades Auténomas,
procesos ya suficientemente explicitados en
el marco de los respectivos Estatutos y, en
su defecto, en la presente ley.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): ¢Turno en contra? (Pausa.) El sefior

Lluch tiene la palabra para consumir un
turno en contra de la enmienda nimero 43
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

El sefior LLUCH MARTIN: Sefior Presi-
dente, sefioras Diputadas, sefiores Diputados,
la Minoria Catalana presenta una enmienda
de supresién del articulo 3.°, pero también
habria presentado una enmienda, que ha re-
tirado en el Pleno, que es la nimero 59, que
aunque no se presente me voy a permitir leer-
les: «Las operaciones de crédito y la emi-
sion de Deuda de las Comunidades Auténo-
mas deben coordinarse entre si y con la po.
litica de endeudamiento del Estado». Es de-
cir, que ven claramente la necesidad de que
se establezca una coordinacién entre las di-
versas Comunidades Auténomas, al menos en
este tema. Y para esta coordinaci6n, y nada
m4is que para esta coordinacién, se crea el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera. Tan-
to es asi que, si se miran las funciones de
este Consejo, se ve que una de ellas es pre-
cisamente la coordinacién de la politica de
endeudamiento. Desde esta perspectiva no se
trata de una confrontacién total con el pro-
yecto, a mi entender, porque si se ha redacta-
do la enmienda niimero 59 es que se ve la ne-
cesidad de establecer un Consejo como éste.

Pero, ademas, hay que explicar qué es
este Consejo. Este Consejo no puede ser bu-
rocratizador porque es un 6rgano consultivo
y de deliberacién y, por tanto, actiia en cuan-
to a metodologia, en cuanto a coordinacién,
y no tendra burocracia alguna. Pero, ade-
m4s, hay que ver cuél es su contenido; es un
Consejo en el cual habra tres Ministros del
Gobierno Central, pero un Consejero por cada
Comunidad Auténoma. Es decir, que los Mi-
nistros del Gobierno Central estardn en mi.
noria y, ademas, con la especificacién de que
el reglamento de este Consejo se aprobaré
por mayoria absoluta; o sea, que las Comuni-
dades Auténomas tendrdn un papel absolu-
tamente importante.

Hace unas semanas, con motivo de la cam-
pafia electoral en Catalufia, el sefior Trias
Fargas, que hoy no defiende las enmiendas
de la Minoria Catalana, habl6 del Estado ca-
talan, y el Presidente del Gobierno Adolfo
Sudrez le contest6 que esto era una férmula
independentista. La respuesta de Trias Fargas
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fue clara. Dijo: «Hablo del Estado Catal4n
como uno puede hablar del Estado de Ba-
viera». Pues si se habla del Estado de Ba-
viera, quiero recordar que éste es el tipo de
Consejo que hay en Alemania, ademé4s tiene
este nombre precisamente, Consejo de Politi-
ca Fiscal y Financiera, y que estd compuesto
de una manera mas desfavorable para los
Estados federales. Pero, ademés, su regla-
mento no lo fijan los Estados federales, que
son mayoria, Sino que texualmente en el
articulo 18 se dice que el Reglamento inte-
rior ser4 elaborado por el Ministerio de Eco-
nomia alemdn. Por tanto, los Estados fede-
rales tienen que sujetarse a unas normas e€s-
tablecidas centralmente, mientras que en el
proyecto de ley que estamos examinando ser4
la mayoria de las Comunidades Aut6nomas
quien lo decida. Asi que esto nos parece que
va perfectamente en una linea de autono-
mia federalizante y, por tanto, a las perso-
nas de diversos Grupos, y en la Minoria Ca-
talana conozco algunas, que hace mucho que
han apostado por la férmula federal, no les
puede repugnar esta férmula, que es una fér-
mula muy avanzada, donde las Comunidades
Auténomas pueden trabajar conjuntamente
en muchos temas que les son comunes, y que
les separa de un Estado centralizador.

Ya se ha dicho en muchas ocasSiones que
cuando habfa, por ejemplo, reuniones de Al-
caldes, se peleaban entre ellos; pero la rea-
lidad es que ha sido una tarea fructifera. No-
sotros pensamos que el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera de las Comunidades Au-
ténomas puede ser un elemento importante
—no decisivo, pero si importante— para coor-
dinar este paso hacia un nuevo Estado que
tiene que cambiar fundamentalmente, porque
detras de esta ley estd el cambio de un Es-
tado como el actual, dondz todo lo que no
es Hacienda central, es decir, lo que es Ha-
cienda descentralizada, significa el 13 por
ciento, que tiene que pasar a cifras muy su-
periores que pueden rayar, seglin la media
europea, €n un 45 o un 50 por ciento.

El camino es largo, y creemos que un Con-
sejo como éste puede lograr de una manera
mas favorable para las Comunidades Auténo-
mas que este camino se haga lo méas réapida
y ordenadamente posible.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para rectificaciones tiene la palabra el
sefior Gasoliva.

El sefior GASOLIVA BOHM: No estoy atin
muy ducho en los cuestiones parlamentarias,
pero entendfa que se consumfan turnos en
contra de las propuestas presentadas, y no ex-
plicaciones de los articulos, y menos explicar
y leer enmiendas retiradas por otros Grupos
Parlamentarios.

Unicameénte queria hacer dos precisiones.
Entiendo que esta explicaciébn del articulo
no se ha referido directamente a los argu-
mentos que proponiamos en conjunto para
que Se retirase o se suprimiese este articulo.

Y en cuanto a las referencias de Estados
comparados que se han realizado por parte
del representante de Socialistas de Catalufia
me referiré a unas declaraciones que hoy han
aparecido en la prensa de Barcelona del De.-
cano del Colegio de Notarios de Catalufia, el
ilustre jurista Puig Salellas, en las cuales
se dice que estamos construyendo en Espafia
un Estado auton6émico y que hay otros mo-
delos, como Italia y Alemania, con los cua-
les no es posible establecer una comparacién
ni un paralelismo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-

jade): Tiene la palabra, para rectificaciones,
el seffor Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Decir simple-
mente que si he citado una enmienda que se
ha retirado es preciSamente para hacer ver
que hay e'ementos, como la coordinacién de
poiitica de endeudamiento, que son necesa-
rios, y que, de triunfar la enmienda que se
estd sometiendo a debate, resulta que esta
coordinacién de politica de endeudamiento no
existiria.

Imaginemos por un momento que tanto el
Estado como las Comunidades Auténomas
concentran en quince dias el lanzamiento de
su Deuda Piblica. Evidentemente, esto se.
ria una gran desorden para el conjunto de la
economia. Este Consejo de Politica Fiscal y
Financiero intenta regular cuestiones tan ob-
vias como ésta y que, a mi entender, es lo

1 que sustentaba la enmienda retirada de Mi-
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noria Catalana; pero como supongo que la
han retirado, pero no han renegado de ella,
por eso la he citado.

Por tanto, no hay ninguna argumentaci6n
para aceptar la anulacién de este ConsSejo.
Pensamos que tiene un papel positivo y hay
ilustres juristas que a lo mejor no conocen
(como es el del ejemplo citado) la ley de
estabilizaci6n de la autonomia alemana, y me
parece que esas declaraciones se referian so-
lamente a cuestiones constitucionales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Enmienda ntimero 12 del Grupo Par-
lamentario Coalicibn Democratica, que pro-
pone la sustitucién del articulo.

Para su defensa tiene la palabra el sefior
Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, Coalicibn Democratica no
propone la sustitucién del articulo. Coalicién
Democratica mostré su conformidad a la re-
daccién del articulo 3.° de la ley que en este
momento se estd debatiendo, excepto en un
punto: la ley, tal y como ha quedado re-
dactada después de ser discutida en Comi-
si6n, establece que el Consejo de Politica
Fiscal y financiera de las Comunidades Au-
ténomas «estard constituido por el Ministro
de Hacienda, el de Economia, el de Adminis.
tracién Territorial y el Consejero de Hacien-
da de cada Comunidad Auténomay.

Coalicibn Democratica propone y desea
que, en su lugar, se diga: «...por tres Mi-
nistros del Gobierno de la naci6n y el Conse-
jero de Economia o de Hacienda de cada una
de las Comunidades Aut6nomasy.

¢Por qué defendemos esta modificaci6n?
Primero, por una razén de elegancia en la
redaccién del precepto; segundo, por una ra-
z6n de eficacia en virtud de los principios que
brillantemente ha defendido el Diputado Fer-
nandez Ord6fiez con objeto de obtener una
perfecta coordinacién entre las Comunidades
Auténomas y la Administracién del Estado,
permitiendo al Gobierno una mayor flexibi.
lidad en su representacién en este Cansejo;
tercero, porque nadie nos puede garantizar
que los tres Ministros citados en esta dis-
posicién van a ser permanentemente los mis-
mos. Nadie nos puede negar que, €n un mo-

mento determinado, pueden unirse el Minis-
terio de Economia, por ejemplo, y el de Ha-
cienda. Nadie nos puede negar tampoco que
pueda ser suprimido el Ministerio de Admi-
nistracién Territorial.

Por tanto, insistimos en que la redaccién
méas correcta y adecuada es que se diga sola-
mente «tres Ministros del Gobierno».

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Perdon, sefior Osorio, una pregunta:
¢la enmienda se refiere solamente al niime-
ro 1 del articulo 3.° y no se mantiene en lo
que respecta a 1os nimeros 2 y 3 de este mis-
mo articulo?

El sefior OSORIO GARCIA: Exactamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para turno en contra y por el Grupo
Centrista tiene la palabra el seiior Rodriguez-
Miranda.

El seifior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefioras Diputados, muy
brevemente para utilizar un turno en contra
de la enmienda ndamero 12 de Coalici6én De.
mocratica, en cuanto propone una redaccién
alternativa al nimero 1 del articulo 3. del
proyecto.

El proyecto establece que el Consejo de Po-
litica Fiscal y Financiera, que a través de di-
cha ley se crea, se integre por €l Ministro de
Hacienda, que lo preside, y por los Ministros
de Economia y de Administracién Territorial
y por los Consejeros de Hacienda de las Co-
munidades Aut6nomas.

El sentido de la redaccién es claro y me
voy a oponer a la redacciébn propuesta por
via de enmienda porque, a través de ella,
lo que se establece no es una eficacia y una
flexibilidad, como ha pretendido con su in-
tervencion el orador que me ha precedido
en el uso de la palabra, sino una sustitucién
de un juego numeérico de representacién, que
es algo muy contrario el espiritu de la ley.

En efecto, caso de aprobarse la enmienda
nimero 12, nos encontrarfamos con que la
representacién seria de un Consejero de Ha-
cienda de cada una de las Comunidades Au-
tonémas y una representacién plural a tra-
vés de tres representantes del Consejo de
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Ministros del Gobierno del Estado. Esto es
un intento de representacion, dotando de una
mayor fuerza, por una mayor presencia, que
es contrario, basicamente, al espiritu de la
ley, que lo que pretende es que se sienten
en dicho Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera precisamente los Ministros que osten-
tan competencias en los temas a que esta ley
Se refiere. Es claro, entonces, que la presen.
cia de los Ministros de Hacienda, o de Eco-
nomia o de Administracién Territorial, ofre-
ce una justificaci6én, en cuanto que son titu.-
lares, cuyo ramo de gestion esta precisamen-
te enmarcado dentro de las competencias fi-
nancieras del Estado y de las Comunidades
Auténomas.

El proyecto establece un intento de ar-
monizaciéon de competencias, de armoniza-
cién en el ejercicio de las competencias fi-
nancieras por parte de las Comunidades Au-
tonomas junto con el Estado; en cambio, la
presencia, simplemente limitativa de tres Mi-
nistros del Gobierno, no conseguiria este fin
de armonizacion.

No se trata trata aqui de aquiparar o de
situar en posicién de mayor representatividad
al Gobierno del Estado respecto al Gobierno
de las Comunidades Auténomas, sino de ha-
cer un Consejo eficaz y util, y la mejor ma-
nera de hacerlo ser4, precisamente, ubicar en
él a quienes tienen competencias y conoci-
miento en las materias que basicamente regu-
la esta ley.

Por otro lado, la objecién efectuada res-
pecto a la posibilidad de permanencia en
cuanto a sustituciones o alteraciones en los
distintos Ministerios de la Administracién del
Estado, es claro que en el ejercicio de la su-
cesion, en el caso de alteracién de dichas ti-
tularidades, es 16gico que quienes asumen sus
competencias asuman las competencias que
hoy aqui se establecen.

Por tanto, resumiendo, entiendo que la re-
dacci6én del articulo 3.°, en su nimero 1, es
clara, porque sienta, precisamente en el Con-
sejo maximo que regula la politica fiscal y
financiera, a los representantes de la poli-
tica financiera de las Comunidades Auté6no-
mas y a los Ministros del Gobierno que
tienen competencias precisamente en el am-
bito financiero.

voto en contra de la enmienda nimero 12 y
el voto a favor del proyecto.

Fl sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou.-
jade): Enmiendas del Grupo Parlamentario
Andalucista nimeros 82, 83 y 84 al nimero
2 de este articulo 3.°

Para su defensa tiene la palabra el seflor
Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
Sefiorias, defenderé conjuntamente las en-
miendas nimeros 82, 83 y 84, aunque l6gi-
camente haré la distincién de cada una de
ellas, porque tratan de materias, aunque del
mismo articulo, separadas.

En cuanto a la enmienda ntimero 82, que
hace referencia al nimero 2 del articulo 3.°,
se concreta en el inicio de ese nimero. Se
habla de que el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera, como 6rgano consultivo y de
deliberaci6n, entendera en las siguientes ma-
terias; y nuesStra enmienda Ssupone, por un
lado, eliminar la expresién «como 6rgano con.
sultivo y de deliberaciény, aunque 16gicamen-
te se entiende que es Organo consultivo en
el momento en que la enmienda habla de ser
oido. Por otro lado, se establece la necesidad
de que sea oido; es decir, «debera ser oido
preceptivamente en las siguientes materiasy.

Nuestro Grupo no tiene especial interés en
mantener la eliminacién de la expresion «6r-
gano consultivo y de deliberaci6n», aunque
parece que seria mejor dejar la expresion «or-
gano consultivon y eliminar «de delibera-
cién». En este sentido veriamos con agrado
que algin Grupo presentara alguna enmien-
da transaccional en este sentido. Sin embar-
g0, parece claro que la expresiéon «entende-
ra», que es un futuro y no un imperativo, no
es suficiente, ya que indica solamente el 4m-
bito de actuacién o el campo de materias
que son sometibles al conocimientoto del
Consejo, pero no indica el caricter vinculan.
te para la actuacién de dicho Consejo. Quiere
decir que entendera en esas materias y no en
otras previstas; se delimita un campo, pero
no se establece preceptivamente que debe en-
tender en ese campo.

Nosotros nos preguntamos qué ocurre Ssi
no se le conSulta en alguna de las materias

En aras de la razén expuesta, solicito el | de las enunciadas y si existe algun tipo de



— 5420 —

CONGRESO

15 pE ABRIL DE 1980.—NuUM. 80

responsabilidad por parte de quien no so-
meta al Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera una materia que deberia ser competen-
cia de dicho Consejo. Segin la ley no se
establece dicha responsabilidad, mientras que
nuestra enmienda, al obligar al sometimiento
previo al Consejo determinadas cuestiones,
regula una posible responsabilidad por in-
cumplimiento de una ley por la autoridad que
no somete al Consejo una materia en la que
éste deba ser oido.

La propia redacciéon del texto resta impor-
tancia al Consejo. Nosotros entendemos que
ya que existe el ConSejo, debe tener una im-
portancia superior a la que se le otorga en
1a ley. Por eso pensamos que debe sustituirse
el texto de la Comisién por el texto de nues-
tra enmienda.

En cuanto a la enmienda nimero 83, en
realidad no hace referencia a un texto alter-
nativo a la letra e), como puede aparecer en
el informe que se repartié en la Comisién. La
letra e) del texto del proyecto de ley no tie-
ne nada que ver con la enmienda que se re-
fiere a la letra e) del texto actual, puesto que
se refiere al texto anterior. Nosotros esta-
blecemos que debe existir una nueva letra
—con la letra que le corresponda— en la que
se diga que el establecimiento de impuestos
por alguna de las comunidades auténomas,
que a juicio de otra u otras comunidades au-
ténomas puedan infringir los principios esta-
blecidos en el articulo 9.°, debe ser materia
de conocimiento del Consejo de Politica Fis-
cal y Financiera.

Nosotros comprendemos que los principios
estdn muy bien en la ley, pero también sa-
bemos que estos principios pueden no ser
cumplidos por alguna comunidad auténoma.
No basta el hecho de que se establezcan unos
principios en el articulo 9.° para que au-
toméaticamente se entienda que dichos prin-
cipios deben ser cumplidos. Cuando no se
cumplen estos principios, cuando se establece
un impuesto por una comunidad auténoma
sin tenerlo en cuenta otra comunidad auténo-
ma a la que le afecta, se podria recabar la
intervenciéon del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera para que entienda de la coordi-
nacién del establecimiento de este impuesto.
Es una materia absolutamente 16gica.

No entendemos por qué no se ha admitido

esta enmienda en Ponencia ni en Comisi6n
porque nos parece que es salvar la posible
colision de impuestos y la infraccién de di-
chos principios. Nuestra enmienda supone el
establecer un cauce previo en e] 6rgano con-
sultivo, en el Consejo, sin necesidad de te-
ner que llevar a los Tribunales o a otra ins.
tancia superior la impugnacién por el esta-
blecimiento de un impuesto que afecte a una
comunidad auténoma. Por eso, nos parece
perfectamente admisible esta enmienda por
todos los Grupos, porque trata de atribuir
una competencia 16gica a una comunidad au-
ténoma.

En cuanto a la enmienda nimero 84, el
argumento es similar al anterior. Se trata
también de atribuir competencias para pro-
mover la intervencién del Consejo de Politi-
ca Fiscal y Financiera a las comunidades au-
ténomas. Es decir, en la ultima cldusula, en
el dltimo apartado del texto, en la letra g)
del texto de la Comisi6én [y hago esta sal-
vedad porque nuestra enmienda también se
presenta en el informe con la letra f), pero
hace referencia a la letra g)] se omite la
posible atribucién de competencias a una co-
munidad auténoma para hacer intervenir al
Consejo cuando lo estime oportuno, segin la
naturaleza del acto que se trate.

«En generaly —decimos— «todo aspecto de
la actividad financiera de las comunidades y
de la hacienda del Estado que, dada su natu-
raleza, precise de una actuacién coordinada,
considerada a juicio de alguno de los com-
ponentes del Consejo».

Es decir, que si no se establece quién va a
iniciar el procedimiento, o el proceso, de in-
tervencion, de actuacién, del Consejo de Po-
litica Fiscal y Financiera, nosotros decimos
que cualquier miembro del Consejo debe te-
ner competencia para poner en marcha la ac-
tuacién del mismo. Que no debe quedar esto
relegado al Reglamento, sino que se debe re-
conocer desde este momento en la ley la fa-
cultad de iniciar el trdmite de actuacion de
dicho Consejo de Politica Fiscal y Financie-
ra a cualquier comunidad que Se considere
lesionada en sus derechos o que se considere
interesada en que una materia se coordine
a través del Consejo. Nada mas, Muchas gra-
cias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Para una cuestion
de orden, consistente en la proposicién de
una enmienda de aproximacién, o transaccio-
nal, a la enmienda 82, del Grupo Andalu-
cista.

De suyo, més que de una enmienda tran-
saccional, se trata de la reproduccién de una
enmienda nuestra, anterior, no mantenida
para el Pleno por un error nuestro, error de-
rivado del hecho de considerar que esta en.
mienda se habfa admitido en Ponencia.

Se trata simplemente de suprimir las pa-
labras «y de deliberzciénn. «El Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, como 6rgano
consultivo, entenderd en las siguientes ma-
terias:».

Entendemos que esta enmienda supone una
aproximaciéon a la enmienda del Grupo An-
dalucista en la medida en que del tenor li-
teral de ésta parece deducirse que su pre.
tensién es configurar al 6rgano del Conse-
jo de Politica Fiscal y Financiera como un
puro 6rgano consultivo fiscal y financiero.
Nuestra idea era la misma: suprimir las pa-
labras «y de deliberacién». Después de una
discusion en Ponencia Sobre el carActer de
las palabras «y de deliberacién», y luego de
consultar el Diccionario de la Real Academia,
encontramos que el Diccionario define el tér-
mino «deliberante» y dice «de las juntas o
corporaciones cuyos acuerdos, tomados por
mayoria de votos, trascienden a la vida de
la colectividad con eficacia ejecutivan.

Es decir, no se trata, como parece en el len-
guaje vulgar, de un sinénimo de «6rgano con-
sultivo», sino de algo diferente de «6rgano
consultivo».

En este sentido se nos dio la razén, en.
tendimos, en la Ponencia, y el problema es
que, posteriormente, con el larguisimo pro-
ceso de elaboracién que ha tenido esta ley, las
palabras «y de deliberacién» volvieron a apa-
recer en alglin momento posterior en el tex-
to, Y ésta es la raz6én por la que nueStra
enmienda no est4 viva, y por eso hoy la re-
producimos como enmienda transaccional a
la namero 82, del Grupo Andalucista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Pons.

El sefior PONS TRAZAZABAL: Sefior Pre
sidente, sin perjuicio del trdmite que pueda
darse a esta enmienda, nosotros queriamos
consumir un turno en contra de las otras
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Pons para
consumir un turno en contra.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Sefior Pre.
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera eSta-
blecido en esta Ley Orgénica de Financiacién
de las Comunidades Auténomas, en unos mo-
mentos en que, de forma generalizada, se so-
licita de las fuerzas politicas la definicion de
un claro modelo de Estado, de una idea cla-
ra de c6mo deben ser las instituciones del
futuro estado de las Autonomias, esta ins-
titucién del ConsSejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera es tal vez una de las instituciones
en las que mas nitida y claramente se ha
hallado ya una concrecién prefiguradora de lo
que debe ser ese estado de las Autonomias.

Es conveniente preservar la naturaleza de
esa institucién de las tentaciones de desfi-
gurarla, o bien restdndole todo contenido
—tanto como el que queria quitar la Mino-
ria Catalana, que deseaba suprimir el propio
Consejo— o de inundarla con competencias
que no son propias de la idea con la que nace
el Consejo. Entendemos que, fundamental-
mente, la enmienda nimero 83, del Grupo
Andalucista, intenta atribuir al Consejo de
Politica Fiscal y Financiera unas facultades
que no son propias del Consejo, porque no
son propiamente facultades de coordinacién.

Si el problema que se Suscitase en el mo-
mento del establecimiento de un impuesto por
una Comunidad Auténoma fuese de coordi-
narlo con la polftica financiera de otra Co-
munidad Auténoma, la letra g) de este articu.
lo atribuye expresamente competencia al
Consejo para intervenir y actuar en tema que
sea estrictamente de coordinacién; pero me
temo que 1o que se pretenda es hacer entrar
al Consejo en una actuacién de carécter ar-
bitral o cuasi jurisdiccional. Porque la salva-
guarda de los principios establecidos por el
articulo 9.° no es un problema de coordina-
ci6n, sino que es un problema de juzgar la
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legalidad o la constitucionalidad de ese im-
puesto; y entonces estamos o bien ante un
conflicto de competencias, o bien ante un
problema de constitucionalidad de esta
norma.

En ambos supuestos el problema queda re.
ferido a la intervencién del Tribunal Cons-
titucional, que, adem4s, debe tener en cuen-
ta para juzgar no sélo la Constitucién, que
al fin y al cabo en el articulo 9.° no se hace
mas que trasladar los principios del articu-
lo 157, 2, de la Constitucién, sino también las
leyes organicas que desarrollan la Constitu-
cién, como explicitamente establece e] articu-
lo 28, 1, de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional.

Por lo que se refiere a la enmienda ni-
mero 84, entiende el Grupo Socialista que el
problema que plantea la enmienda andalucis.
ta es un problema tipico de reglamento del
Consejo. Esta solucién no es una solucién
que queramos dar por la via de la facilidad,
sino que obedece a la naturaleza que noso-
tros atribuiamos a este precepto.

Porque nosotros no creemos que la en-
mienda andalucista plantee un prablema de
legitimacién —es decir, quién pone en mar-
cha el procedimiento, la actuacién del Con-
sejo—, sino que est4 tratando de permitir que
cualquiera de los componentes del Consejo
pueda definir a su antojo cudndo concurren
y cuidndo no concurren presupuestos de he-
cho legitimadores de la actuacién del Consejo,
que es una coSa distinta.

Por tanto, tal como viene planteada esta
enmienda, significa dar una generalidad y
una imprecisi6bn incompatible con el princi-
pio de competencias tasadas de todo o6rga.
no ptblico y administrativo. Por eso, también
nos oponemos a eSta enmienda, pues enten-
demos que el tema de legitimacién, que el
tema de cudndo puede solicitarse, de qué
«quorum» se necesita para hacer funcionar el
Consejo es un tema tfpico de reglamento, y
si no es un tema de eSta naturaleza, estamos
dejando en manos de cualquiera de sus miem-
bros definir los presupuestos que de hecho
van a determinar el entrar en funcionamien-
to el Consejo, cosa que entendemos absoluta-
mente indeseable.

Por estas razones solicitamos el voto con-

trario a las enmiendas 83 y 84 del Grupo An-
dalucista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra el sefior Pérez Ruiz,
para rectificaciones.

El sefior PEREZ RUIZ: En primer lugar,
decir que no sabemos cudl es la actitud del
Grupo que se ha opuesto a nuestras enmien-
das respecto a la enmienda nimero 82, que
quiza era, de las tres, la més importante, en
cuanto a la capacidad del 6rgano que esta-
mos analizando, puesto que no se ha dado
una respuesta.

En segundo lugar, decir que estas enmien-
das no suponen una modificacién sustancial
del texto de la ley, que son enmiendas de ca-
racter mas bien técnico y que nosotros le
damos la importancia relativa que tienen.

Y en cuanto a las cuestiones concretas
que se han examinado o esgrimido para opo-
nerse pensamos que no es una cuestion de
legalidad el determinar si un rendimiento se
ha originado cn la comunidad de Catalufta o
se ha originado en la comunidad de Andalu-
cia. Eso es una cu€stion de hecho y, como
tal cuestién de hecho es de pura coordina-
cién. Es decir, si la Generalidad establece un
impuesto sobre unos beneficios o sobre unas
ventas, que realmente se han producido fue-
ra de su territorio, no hay que acudir a un
tribunal, sino hzy que acudir a un 6rgano de
coordinacién. Por tanto, me parece que nues-
tra enmienda estaba perfectamente justifi-
cada.

Respecto del principio de competencias ta-
sadas que se nos ha argumentado como opo-
siciébn a la enmienda ntGmero 84, creo que
solamente se establece un principio de com-
petencia tasada subjetivamente, por cuanto
que no se atribuye la competencia, de entra-
da, a cada comunidad, sino que se deja para
el reglamento. Es decir, que se limitar4 sub-
jetivamente; pero, desde luego, la letra g) es
un cajoén de sastre en el que las competen-
cias objetivamente pueden ser infinitas. Por
tanto, no estan tasadas objetivamente. El
ambito de las competencias del Consejo que-
da abierto con esta letra g). Lo que no se
dice es quién tiene la legitimacién para ini-
ciar el tramite de actuacién en el Consejo, y
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pretendiamos que se estableciera ya, de en-
trada. En cualquier caso estas enmiendas
—repito— tienen una relativa importancia y
no hacemos méis fuerza en defenderlas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra el sefior Pons, para
rectificaciones.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Muy bre-
vemente, sefior Presidente. En cuanto a la
opinién que merece al Grupo Socialista la
enmienda nimero 82, con mucho gusto le
puedo decir al representante del Grupo An-
dalucista que no nos satisface el contenido de
dicha enmienda por dos razones: en primer
lugar, porque todo 6rgano consultivo delibe-
ra. Razén simple y elemental. Y, en segundo
lugar, porque entendemos que cuando el ar-
ticulo establece que el Consejo de Politica Fis-
cal y Financiera enténdera de las siguientes
materias, estd definiendo un campo de com-
petencias y, como tales competencias, son ab-
solutamente irrenunciables, como sabe el se-
fior Pérez Ruiz.

En cuanto a la enmienda niimero 83, insisto
en que lo que sea problema de coordinacion,
estrictamente de coordinacién, la ley ampara
el recurso al Consejo en la letra g); en lo que
exceda de la coordinacién es en lo que es in-
necesario introducir la confusién que introdu-
ce la enmienda nimero 83.

En cuanto a la enmienda ntimero 84, la re-
daccién literal de la misma da a entender
que se pretende introducir efectivamente unos
supuestos ilimitados, mientras que no es asi.
La letra g) establece que el Consejo tendra
competencia para entéender de todo aspecto
que, dada su naturaleza, precise de una ac-
tuacion coordinada, pero s6lo de los aspectos
que precisen de una actuacién coordinada, no
de los que por capricho de cualquiera de los
miembros del Consejo se introduzcan en un
momento dado en el orden del dia del mismo
y puedan distorsionar o entorpecer su funcio-
namiénto. (El sefior Pérez Ruiz pide la pala-
bra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Sefior Pérez Ruiz, esta cerrado el de-
bate, a no ser que se trate de una cuestién de
orden,

El sefior PEREZ RUIZ: Efectivamente, se-
fior Presidente, es una cuestién de orden. Co-
mo no se me habia contestado a la enmienda
ndmero 82 y se me ha contestado ahora, que-
rfa preguntar al sefior Presidente si se me
permite medio minuto para responder.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): No, sefior Pérez Ruiz, porque Su Sefio-
ria ha hecho antes uso del turno completo,
como igualmente 1o ha hecho el sefior Pons.

A la Presidencia le queda por preguntar a
la Cdmara si se admite a tramite la enmienda
transaccional que ha presentado el sefior Pé-
rez Royo en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Comunista. ¢Hay inconveniente por parte
de algin Grupo en admitir esta enmienda a
tramite? (Pausa.)

Sefior Pérez Ruiz, ;mantiene también su
enmienda nimero 82?

El sefior PEREZ RUIZ: Si, sefior Presiden-
te, si es que se puede mantener, efectiva-
mente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Vamos a proceder a las votaciones. En
primer lugar, la enmienda niimero 43, de Mi-
noria Catalana, que propugna la supresion del
articulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 18; en
contra, 248; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda, por consiguiente, rechazada la en-
mienda nimero 43 del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Votaremos a continuacién la enmienda nu-
mero 12, de Coalicién Democratica, al nime-
ro 1 del articulo 3.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 14; en
contra, 254; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda niimero
12 del Grupo Parlamentario Coalicién Demo-
cratica,
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A continuacién votaremos el nimero 1 del !
articulo 3.°, segiin el texto del dictamen.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 256; en
contra, nueve; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el nimero 1 del ar-
ticulo 3.° de la Ley, en los términos en que
figura en el dictamen de la Comisién.

Votaremos a continuacién el nimero 2, en
su enunciado, sin entrar en las letras.

En primer lugar, la enmienda niimero 82 de]
Grupo Parlamentario Andalucista, que propo-
ne otra redaccién al nimero 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 28; en
contra, 232; abstenciones, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda rechazada la enmienda niimero
82, del Grupo Parlamentario Andalucista.

Votaremos a continuacién la enmienda tran-
saccional propuesta por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista, en relacién con este mismo nt-
mero 2 de] articulo 3.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 27; en
contra, 232; abstenciones, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda rechazada la enmienda transac-
cional del Grupo Parlamentario Comunista.

Votaremos a continuacién el texto del ni-
mero 2, con todas sus letras, a), b), ¢), d), e),
f) v g), puesto que las dos enmiendas del Gru-
po Parlamentario Andalucista, nimeros 83 y
84, son de adicién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 257;
en contra, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- .
jade): Queda aprobado el apartado 2, en sus |
letras a), b), ¢), d), e), ) y 8.

A continuacién votaremos la enmienda nu-
mero 84, del Grupo Parlamentario Andalucis-
ta, que propone la adicién de una frase al apar-
tado g).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, nueve;
en contra, 258.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda rechazada la enmienda numero 8«
del Grupo Parlamentario Andalucista.

Votaremos a continuacién la enmienda nua-
mero 83, del mismo Grupo Parlamentario An-
dalucista, que propone la adici6én de un nue
vo péarrafo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, seis; en
contra, 260; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda numero
83 del Grupo Parlamentario Andalucista.

Por altimo votaremos el apartado 3 del ar-
ticulo 3.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 253; en
contra, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el apartado 3 del ar
ticulo 3.° y, con €], la totalidad del articulo 3.
de la ley.

Para explicaci6n de voto tiene la palabra el
sefior Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Coalicién De-
mocréitica ha votado, por supuesto, a favor de
su enmienda y después ha votado, también, a
favor del parrafo 1 del articulo 3.°, cosa que
aparentemente es contradictoria. Pero lo ha
hecho asi porque, aunque parezca lo contra-
rio, nos han convencido las razones del sefior
Rodriguez-Miranda.

El sefior Rodriguez Miranda ha dicho que

l no se trata de... (Rumores.).
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Perdén sefior Osorio. Ruego a la Cédma-
ra silencio. Continde, por favor.

El sefior OSORIO GARCIA: Lo importan-
te son las competencias. Naturalmente, el se-
fior Rodriguez Miranda ha padecido de ese
defecto que tenemos los funcionarios de Ha-
cienda, el prepotenciamiento propio de los
hombres de esa casa, que creemos que todos
los espafioles van a ir en un momento deter-
minado al Ministerio de Hacienda. Pero como
yo soy mas viejo que el sefior Rodriguez Mi-
randa, he llegado a la conclusién de que, en
base a la teoria de las competencias, que ha
quedado grabada en el «Diario de Sesiones» y
existe, por tanto, la interpretacién auténti-
ca de este parrafo 1 del articulo 3.°, puede su-
ceder en el futuro que el Instituto Espaiiol de
Moneda Extranjera, hoy en el Banco de Es-
pafia, vuelva nuevamente al Ministerio de Co-
mercio, donde estuvo durante largos afios;
puede ocurrir también, por ejemplo, que se

" cree un ‘Ministerio de Planificacién que plani-

Articulos

A4°y 5°

fique las inversiones; puede ocurrir que Pre-
supuestos y la Direccién General de Estadis-
tica pasen al Ministerio de la Presidencia, don-
de ha estado también durante mucho tiempo;
puede suceder, por fin, que parte de las com-
petencias del Ministerio de Administracién Te-
rritorial pasen al Ministerio del Interior. En-
tonces, en base a esa teoria de la competencia,
en este Consejo no nos encontraremos con
tres Ministros, echen la cuenta Sus Sefiorias,
y veran que podran ser seis o siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Los articulos 4.° y 5." no tienen enmien-
das, por lo que vamos a proceder directamen-
te a su votacion, segin el texto del dictamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 256; en
contra, cuatro; abstenciones, siete; nulos,
uno.

El seifior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Quedan aprobados los articulos 4.°
y 5.°

Quiero advertir a Sus Sefiorias que cuando
la Presidencia dice «comienza la votacién» hay

dada orden a los ujieres de que se cierren, en
ese momento, las puertas. (Rumores.)

Al articulo 6.° hay mantenida una enmien-
da, la nimero 36, de don Hipélito G6mez de
las Roces, que tiene la palabra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefior
Presidente, sefioras y seiiores Diputados, es-
tamos asistiendo a la elaboracién de una ley
que, en otras circunstancias, significaria mu-
cho mas de lo que, por desgracia, para la ma-
yor parte de las regiones espafiolas va a sig-
nificar ahora.

Esta ley debi6 preceder a cualquier Esta-
tuto de Autonomia, como exigia su finalidad,
pero hoy no sabemos qué consecuencias van
a tener acontecimientos tales como la actual
paralizacién del desenvolvimiento autonémico
de casi Espafia entera, y las nuevas reivindi-
caciones que hacen ahora los que ya recibie-
ron via precedente. Por eso, este proyecto de
ley disminuye de relieve y, antes que otra co-
sa, es un signo mas de que no todos los te-
rritorios van a ser tratados sin discrimina-
cién,

Articulos como el 138, de la Constitucién,
cuando habla de 1a prohibicién de privilegios
estatutarios, no dejardn de ser simples pre-
ceptos en el papel, pero no de hecho, a me-
nos que el Tribunal Constitucional, mas len-
to en establecerse que algunos regimenes au-
tondmicos en ser establecidos, no lo remedie
cuando pueda actuar, que alin no puede.

El Grupo Parlamentario Andalucista tenia
raz6n cuando pedia antes un nivel autoné6-
mico similar para todos los territorios de
Espafia. Pero, en fin, aunque este proyecto de
ley no vaya a lograr la importancia que me-
recia, vy que tendria si hubiera precedido,
como era justo y, ademés, exigible consti-
tucionalmente, a la elaboracién y aprobacién
de cualquier Estatuto de Autonomia, a fin
de que fuese el marco insoslayable de toda
financiacién territorial, no nos releva de pro-
curar, superando escepticismos y premonicio-
nes harto justificados, que el proyecto se
aleje lo menos posible del caricter que de-
beria tener una verdadera Ley de Financia-
cién de Comunidades Auténomas.

Nuestra enmienda al articulo 6.°, nime-
ro 3, del proyecto intenta proteger, en este
caso especifico, a las Corporaciones Locales,

Articulo 8.
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Ayuntamientos y Diputaciones frente al afan
de aumentar los recursos tributarios a costa
de aquéllos. Este afin lo van a sentir las
Comunidades Auténomas estimuladas por el
texto del proyecto si se aprueba el articu-
lo 6.°, nimero 3, como propone el dictamen
de la Comisi6n.

La alternativa es ésta: el texto del pro-
yecto faculta a las Comunidades Auténomas
para establecer tributos sobre las materias
que la legislacién de régimen local reserva a
las ‘Corporaciones de este orden. El texto qe
nuestra enmienda prohibiria a las Comuni-
dades Auténomas invadir la materia tributa-
ria que la Ley de Régimen Local reserva, o
reserve en el futuro, a las Corporaciones Lo-
cales.

El texto del proyecto permite recortar las
ya exiguas disponibilidades tributarias de
Ayuntamientos y Diputaciones, poniendo en
entredicho el principio de la autonomia fi-
nanciera municipal que declara el articulo 142
de la Constitucién. Mi enmienda, por el con-
trario, asegura que esa autonomia financiera
serd respetada «in integrum» por las comuni-
dades regionales, poniendo a salvo de cual-
quier intromisién a las ‘Corporaciones Loca-
les. Esa es la diferencia entre lo que dice el
proyecto y lo que diria de ser aceptada mi
enmienda.

La lectura de esta enmienda evidencia que
las consecuencias serdn muy otras, segiin que
se apruebe el texto del dictamen o el de la
enmienda.

Mi enmienda dice asi: «Las Comunidades
Auténomas no podran establecer tributos so-
bre hechos imponibles gravados o suScepti-
bles de serlo por las Corporaciones Locales,
sin que medie acuerdo con éstas que deter-
mine las medidas de compensacién o de
coordinaciébn adecuadas en favor de las
mismasy.

La cuestién no es, en absoluto, baladi. El
texto del proyecto y el de la enmienda que
propongo representan, a nuestro juicio, dos
concepciones distintas de la autonomia. El
texto del dictamen corresponde a una concep-
cién que nosotros ilamamos, creo que no sin
justicia, impropia de la autonomia, a un nue-
vo disfraz del centralismo de siempre, que
generard, a lo sumo y con las excepciones
conocidas, una serie de centralismos perifé-

ricos en la cabecera de cada region o nacio-
nalidad, pero que no llegarda muy lejos. Se
tratard de una autonomia creada de arriba
abajo, desdefiando dos peldaiios bésicos, como
lo son histéricamente y lo van a ser, por lo
menos, sociolégicamente también en el fu-
turo: la provincia y el municipio. Se tratar4,
en fin, de una solucién neocentralista, en la
que las Comunidades Auténomas recibirédn y
retendran algunas competencias de Madrid
y un titulo para depredar en lo preciso o en
lo posible a los Ayuntamientos y Diputacio-
nes Provinciales de sus propios territorios.
En definitiva, se trata de salir del paso, no de
crear nada que merezca el nombre de nuevo,
y a esa filosofia responde el texto del pro-
yecto.

El texto de nuestra enmienda, por el con-
trario, corresponde a la unica concepcién
propiamente autonémica que conocemos, a
una concepcién de abajo arriba, a una auto-
nomfa que ascienda por sus peldafios conta-
dos desde el municipio en vez de descender
graciosamente del Estado. No hay autonomfa
si no hay distribucién de poderes politicos y
econémicos y si no se respeta estrictamente
su ejercicio por cada entidad participante.
En otro caso, estamos ignorando que una
Comunidad Auténoma no es el linico agente
de la autonomia, que ésta no puede merecer
tal nombre si son ajenos a ella o posterga-
dos los Ayuntamientos y las Diputaciones.

Se nos dird que el texto del dictamen no
va a permitir que las Comunidades Aut6-
nomas entren a saco en las haciendas de
municipios y provincias, pero esto no son
més que palabras, porque el texto que en-
mendamos contiene afirmaciones que per-
miten temer, no s6lo sospechar, todo lo con-
trario. Veamos por qué.

Lo primero que hace el texto del dictamen
es consagrar un principio legitimador de la
intromisién de las Comunidades Auténomas
en el 4rea tributaria de las Corporaciones
Locales. Dice asi: «Las Comunidades Auté6-
nomas podrdn» (podran, categéricamente)
«establecer tributos sobre las materias que
la legislacion de régimen local reserve a las
Corporaciones Locales». Este es el principio
habilitante de esa intervencién que pronto,
de no prosperar la enmienda que propongo,
sera derecho wvigente. Una wvez establecido
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ese principio —no lo olvidemos— se remite
a esa legislacion local la previsién de su-
puestos en que tal prolongacién de tributos
sea posible.

La Ley de Régimen Local podré restringir
eso0s supuestos, pero no podra derogar el prin-
cipio de intromisién o, al menos, no es ima-
ginable que asi vaya a suceder.

¢No seria méas justo —no s6lo més razo-
nable— que toda esa materia se regulara en
la futura Ley de Régimen Local? Nosotros
asi lo entendemos, pero el proyecto ordena
las cosas de manera que cuando vaya a dis-
cutirse la Ley de Régimen Local se parta del
pie forzado de esa intromisién legalizada,
més que legitimada, por este proyecto que,
ya entonces, estard convertido en ley. Lo
demas sera simple literatura, porque, aunque
se habla de medidas de compensacién o de
coordinacifn, ni se va a contar con el acuer-
do de los Ayuntamientos que padezcan la
intromision, ni es de esperar que las Comu-
nidades Aut6nomas intervengan en el 4rea
municipal o provincial para incrementar otro
nivel de ingresos que el propio.

Quiza para comprender del todo la cues-
tién habria que preguntarse si hubiera sido
posible introducir en el proyecto el texto in-
verso; es decir, una norma que permitiera
a los Ayuntamientos establecer tributos sobre
los hechos imponibles de las Comunidades
Auténomas.

Es curioso advertir —y éste es otro signo
de la clase de autonomia que se pretende
hacer— que Ayuntamientos y Diputaciones
Provinciales o, si se quiere, Municipios y Pro-
vincias, sean précticamente ignorados en un
proyecto que debia partir de considerar a
estos entes como indispensables para el nor-
mal desarrollo de la autonomia. Y, més que
curioso, parece malicioso dejar en la ley el
germen de posibles disputas entre las Comu-
nidades Aut6nomas, por una parte, y sus
propias Corporaciones Locales, por otra. Eso
parece pensado para echarlos a refiir, esto
es, para impedir que prospere una verdadera
autonomia.

Pensemos que €ésta es la misma técnica
que se empleara desde fuera de esta CaAmara,
pero no sin su conocimiento, con las maltra-
tadas preautonomias. Esto es, son esfuerzos
que no intentan prestigiar la idea regionali-

zadora de Espafia, sino acreditar la impericia
de los entes ahora preautonémicos y la idea
de que Madrid es indispensable para todo.

Asi, hoy asistimos, al menos juzgando por
la experiencia que tengo en la materia en
mi regién, a una existencia sélo vegetativa
de esos 6rganos preautonémicos que viven
absolutamente de espaldas a los Municipios
del territorio, despreocupados y al margen
de cualquier problema real, sumergidos en
una especie de «nirvana» de la burocracia y
sin més programa politico que el de subsistir
al precio que sea. Nosotros, al menos, ni he-
mos sido ni vamos a ser responsables de las
detracciones que sufran las haciendas loca-
les como consecuencia natural del articu-
lo 6.2, 3, de este proyecto de ley. Muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Turno en contra. (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Yebra.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
la enmienda que presenta el Diputado sefior
Go6mez de las Roces plantea un tema de evi-
dente interés, un tema de regularizacién en
dos niveles distintos de haciendas, por una
parte, haciendas regionales, y, por otra parte,
haciendas locales; y yo no voy a entrar a
contestar las consideraciones generales que
el Diputado precedente ha hecho sobre el
tema de la Ley de Financiacién de Comuni-
dades Auténomas en general, sino que me
voy a limitar simplemente a intentar contes-
tar a su enmienda.

Ha dado, con razén, una razén que todos
compartimos, que su preocupacién es prote-
ger a las Corporaciones Locales, y que ade-
mas hay un precepto en la Constitucién, el
articulo 142, donde se establece, de una ma-
nera clara, la autonomia de las haciendas
locales; pero, sin embargo, la distribucion
de potestades tributarias entre las Comuni-
dades Aut6nomas y las Corporaciones Loca-
les se reserva, de acuerdo con el proyecto,
a una ley especifica que también se ha men-
cionado, que es la Ley de Régimen Local. En
consecuencia, no se prejuzga, como pretende
el enmendante, la primacia de las Comuni-
dades Auténomas sobre las Corporaciones
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Locales, sino que mas bien lo que se pre-
tende es garantizar, mediante la adecuada
compensacioén, el derecho de las Corporacio-
nes Locales. Es decir, cuando el Diputado
enmendante ha dicho que se establecia un
precedente peligroso en este articulo, de un
eventual derecho de las Comunidades Auté-
nomas sobre recursos propios de las Corpo-
raciones Locales, realmente a lo que tenemos
que atender es a ese principio de coordina-
cion entre el nivel general del Estado, el nivel
de la Comunidad Auténoma y el nivel infe-
rior de las Corporaciones Locales, en cuanto
a la Hacienda Publica se refiere.

Y es que Jde aquf hemos de extraer que
esta mecénica, sin afectar a los recursos de
las Corporaciones Locales, puede permitir
economias importantes de gestién, de una
parte, y, de otra parte, enmarca dentro de
ciertos limites las posibles discrepancias a
un mismo tributo local entre diferentes loca-
lidades de una Comunidad.

Pero, sin embargo, hemos de afadir tam-
bién que en este texto, que ha sufrido una
plausible elaboracién en Ponencia hasta lle-
gar a unos perfiles, yo diria que realmente
importantes, hay que analizar cudl ha sido
la trayectoria precisamente de este articu-
lo 6.° y precisamente de esta referencia a la
posible afectacién de tributos sobre materias
que eran de las Corporaciones Locales por
fas Comunidades Auténomas, y asi, por ejem-
plo, cuando se elaboré la enmienda en el pro-
yecto de ley no habfa ninguna referencia a
la Ley de Régimen Local. Es precisamente
este establecimiento normativo, es decir, esta
referencia, cuando se dice en el dictamen gde
la Comisi6n que se podran establecer tribu-
tos sobre las materias que la legislacién de
régimen local reserve a las Corporaciones
Locales, en los supuestos en que dicha legis-
lacién lo prevea y en los términos que la
misma contemple, cuando creo que se ha
introducido un elemento normativo extra-
ordinariamente importante y que supone esa
garantia a que aludia el Diputado enmen-
dante y por la que estaba tan preocupado. Es
decir, que la enmienda ha perdido virtualidad
en el transcurso del desarrollo en Ponencia
y en Comisién, puesto que ha sido paulatina-
mente incorporada. Pero esa evolucién y ese
perfeccionamiento no se ha producido sola-

mente en la fase de Ponencia, sino que tam-
bién en fase de Comisién se acordd, por
unanimidad, si no recuerdo mal, la incorpo-
racién de una enmienda que presentaba el
Partido Comunista, la enmienda 122, donde
se afiadia: «de modo que los ingresos de
tales Corporaciones Locales no se vean mer-
mados ni reducidos tampoco en sus posibili-
dades de crecimiento futuro». Es decir, que
se abria una preocupacién inicial; se intro-
dujo un elemento normativo importante que
serd la referencia futura y a la cual se debe
remitir esta Ley de Financiacién de las Co-
munidades Auténomas. Es decir, no debe
de especificar més, como ley-marco que es o
que pretende ser, pero hay una garantia res-
pecto a la soberania del producto que tienen
estas Corporaciones Locales, que se han visto
reforzadas —repito—— por esta enmienda que
se ha aceptado.

Yo creo que asumiendo —como decfa al
principio— la preocupacién y la defensa de
las Corporaciones Locales por el Diputado
enmendante, su preocupacién y su enmienda
han sido satisfactoriamente recogidas en el
nuevo articulo que ha sido dictaminado por
la Comisi6n y que, por lo tanto, la enmienda,
en este caso, no es necesaria, y el Grupo Par-
lamentario Centrista va a votar en contra de
la misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para rectificacién tiene la palabra el
sefior Gbmez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Breve-
mente, sefior Presidente, para decir que aun-
que se hable de que se reserva a una ley espe-
cifica y que no se prejuzga, los hechos son
otros, porque se prejuzga cuando se dice
—como decfa el proyecto— que «las Comu-
nidades Auténomas podrin establecer tribu-
tos sobre las materias que la legislacién de
régimen local reserve a las Corporaciones
Locales». Si no dijera esto no se prejuzga-
ria, pero si se dice estd indicdndose que la
Ley de Régimen Local podr4 hacer todo me-
nos prohibir este precepto o no tenerlo en
cuenta. Evidentemente, eso no va a ser po-
sible.

Otro punto que querrfa destacar es que la
satisfaccién o no de mis enmiendas, supongo
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que me corresponderd juzgarlo a mi y no
a los que no comparten mi preocupacion o,
por lo menos, el sentir de mis enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a proceder a la votaciéon de la
enmienda nimero 36, que acaba de ser deba-
tida, de la que es autor don Hipélito Go6mez
de las Roces.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 19; en
contra, 246; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda name-
ro 36, del sefior G6émez de las Roces.

Votamos a continuacion el articulo 6.° se-
gun figura en el texto del dictamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 247,
en contra, 13; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el articulo 6.° del
dictamen.

El articulo 7.° no tiene enmiendas. Proce-
demos a su votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 258;
en contra, cuatro; abstenciones, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobado el articulo 7.°

La Comision de Asuntos Exteriores se
reunird mafiana, a las diez de la mafana.

Se levanta la sesi6on hasta mafana a las
cuatro y media.

Eran las nueve y treinta minutos de la
noche.

Articulo 7.°
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