Aiio 1980 Néam. 79

CORTES
DIARIO DE SESIONES DEL

ONGRESO DE LOS DIPUTADOS

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA

Sesion Plenaria nim. 79

celebrada el jueves, 10 de abril de 1980

ORDEN DEL DIA (continuacién)

Interpelaciones:

— Sobre situacién del sector tecnolégico en Espafia (del sefior Garcfa Garcfa) («Boletin
Oficial de las Cortes Generalesy, serie D, namero 139-1, de 27 de septiembre de 1979).

— Sobre regulacién de la campaiia olivarera 1979/1980 (del sefior Fraga Iribarne) («Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», serie D, niimero 200-I, de 3 de diciembre

de 1979).

— Sobre la cuantia del precio y de la subvencién del aceite de oliva para la campaiia
1979/1980 (del sefior Pérez Ruiz) («Boletin Oficial de las Cortes Generalesy, serie D,
nimero 204-1, de 3 de diciembre de 1979).

Preguntas:

— Sobre situacién del Organismo Auténomo «Parque de Maquinaria de Obras Piiblicasy»
(del sefior Ramos Ferndndez-Torrecilla) («Boletin Oficial de las Cortes Generales», se-
rie D, ntimero 84-1, de 1 de noviembre de 1979).
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Toma en consideracién de proposiciones de ley:

— Sobre el divorcio (Grupo Parlamentario Mixto) («Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales», serie B, niimero 65-1, de 12 de diciembre de 1979).

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley:

— De la Comisién de Defensa, sobre el proyecto de Ley Orginica de regulacién de Ba-
ses de la Defensa Nacional y Organizaci6én Militar (final) («Boletin Oficial de las
Cortes Generalesy, serie A, nimero 72-II, de 8 de marzo de 1980).

Enmiendas introducidas por el Senado a diferentes proyectos o proposiciones de ley:

— Al proyecto de Ley Orgéanica del Consejo de Estado.

— Al proyecto de ley sobre modificacién de los articulos 503, 504 y 505 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal en materia de prisién provisional.

— Al proyecto de ley de creacién del Consejo de Seguridad Nuclear.

Votaciones de totalidad de los siguientes proyectos de Leyes Orgénicas:

— Dictamen de la Comisién de Defensa, sobre el proyecto de Ley Orgénica de regu-
lacion de Bases de la Defensa Nacional y Organizacion Militar.

— Proyecto de Ley Orgénica del Consejo de Estado.

Reales Decretos-leyes:

— Real Decreto-ley 3/1980, de 14 de marzo, sobre creacién de suelo y agilizaci6n de la
gestion urbanistica («Boletin Oficial del Estado» niimero 65, de 15 de marzo de 1980).

SUMARIO

Se abre la sesién a las diez y quince minutos
de la marfiana.

Pégina
Interpelaciones:
— Sobre situacion del sector tecno-
lé6gico en Espaiia (del seiior Gar-
cia Garcia) ... ... ... ... ... ... ... 5292

El sefior Garcia Garcia (Grupo Parlamentario
Comunista) explana su interpelacién. Le

contesta el sefior Ministro de Industria y

Energia (Bustelo y Garcia del Real). En tur-
no de rectificaciones intervienen niuevamen-
te los sefiores Garcia Garcia y Ministro de
Industria y Energia.
Pagina
— Sobre regulacion de la campaiia
olivarera 1979/1980 (del sefior
Fraga Iribarne) ... ... ... ... ... 5300
— Sobre la cuantia del precio y de
la subvencion del aceite de oli-
va para la campaiia 1979/1980
{del sefior Pérez Ruiz) ... ... ... 5300
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En nombre del sefior Fraga Iribarne explana
la primera interpelacién el sefior Carro Mar-
tinez (Grupo Parlamentario de Coalicion
Democrdtica).

A continuacién explana la segunda el seror
Aguilar Moreno (Grupo Parlamentario An-
dalucista) en nombre del sefior Pérez Ruiz.

Interviene el sefior Ministro de Agricultura
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin) para contestar a los dos interpelantes.

Para rectificar intervienen nuevamente los se-
fiores Carro Martinez, Aguilar Moreno y Mi-
nistro de Agricultura.

El sefior Vicepresidente (Gémez Llorente) ha-
ce notar la lentitud con que se produce el
examen de las interpelaciones, lo que en-
torpece el desarrollo de los restantes pun-
tos del orden del dia, e invita a todos, Di-
putados y miembros del Gobierno, a que
sean mds breves en sus intervenciones.

Pégina

Preguntas:

-— Sobre situacion del Organismo
Auténomo “Parque de Maqui-
naria de Obras Publicas” (del
seiior Ramos Fernandez-Torre-
cilla) ... 5315

El sefior Ramos Ferndndez-Torrecilla (Grupo

Parlamentario Socialista del Congreso) ex-
plana su pregunta. Le contesta el sefior Mi-
nistro de Obras Publicas y Urbanismo (San-
cho Rof). En turno de rectificaciones inter-
vienen nuevamente estos dos sefiores.

Pégina
Toma en consideraciéon de propo-
siciones de ley:
— Sobre el divorcio (Grupo Parla-
mentario Mixto) ... ... ... ... ... 5321

Ll sefior Vicepresidente (Gémez Llorente) pi-
de al sefior Secretario que dé lectura a la
comunicacién del Gobierno exponiendo su
criterio sobre esta proposicién. Asi lo hace
el sefior Secretario (Torres Boursault).- A
continuacién defiende esta proposicién de
ley el sefior Sagaseta Cabrera. En nombre
del Gobierno interviene el sefior Jiménez

Blanco (Grupo Parlamentario Centrista).
Seguidamente se procede a la votacién de
la toma en consideracién de la proposicion
de ley, que fue rechazada. Para explicar el
voto intervienen los sefiores Sotillo Martf
(Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso), Ballesteros Pulido (Grupo Parlamen-
tario Comunista) y Sagaseta Cabrera (Gru-
po Parlementario Mixto).

Se suspende la sesién a la una y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesi6n a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

Pdgina

Dictdmenes de Comisiones saobre
proyectos y proposiciones de ley:

— De la Comisiéon de Defensa, so-
bre el proyecto de Ley Orgdnica
de regulacion de Bases de la
Defensa Nacional y Organiza-
cién Militar (final) .. 5333

Articulo 37 ... ... ... ... ... ... 5333
Sin discusién, fue aprobado el texto del dic-
tamen.

Pégina

Titulo VI y articulo 38 ... ... ... ... ... 5333
El serior Sdnchez Montero defiende una en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta propugnando la supresién de este Titulo.
El sefior Solana Madariaga (don Luis) defien-
de una enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso en relacién con el
articulo 38. El sefior Carro Martinez defien-
de un voto particular del Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Democrdtica también al
artfculo 38, Turno en contra de estas en-
miendas del sefior Jiménez Blanco (Grupo
Parlamentario Centrista). El sefior Cuatre-
casas Membrado (Grupo Parlamentario de
la Minorfa Catalana) formula una enmienda
transaccional, a la que da lectura. En rela-
cién con esta enmienda intervienen los se-
fiores Solana Madariaga (don Luis) y Carro
Martinez. A peticién del sefior Solana Ma-
dariaga (don Luis) y a fin de cambiar im-
presiones en relacién con la citada enmien-
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da transaccional el sefior Vicepresidente
suspende la sesién por unos minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior Carro Martinez explica la postura de
su Grupo en relacién con dicha enmienda y
anuncia que no se opone a su admisién a
trdmite y, en consecuencia, es admitida a
tradmite. Seguidamente fue aprobada esta
enmienda transaccional, cuyo texto sustitu-
ye al del dictamen en relacién con el ar-
ticulo 38.

Pégina

Articulo 39 ... ... ... ... ... ... ... ... 5344

Sin discusién, fue aprobado el texto del dic-
tamen.

Pégina

Articulo 40 ... ... ... ... ... ... ... ... 5344

El sertor Carro Martinez defiende un voto par-
ticular del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Democrdtica. Fue aprobado y, en con-
secuencia, el texto del dictamen para el ni-
mero 1 de este articulo queda sustituido
por el del voto particular aprobado. A con-
tinuacién fue aprobado el resto del articu-
lo de acuerdo con el texto del dictamen.

Pagina

Disposiciones final y derogatoria ... 5345

El sefior Busquets Bragulat defiende una en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluia. El sefior Medina Gonzdlez
(Grupo Parlamentario Centrista) acepta, en
parte, esta enmienda. En vista de ello el se-
rior Busquets Bragulat retira la suya. El se-
fior Vicepresidente lee el texto definitivo
de la Disposicién final. Seguidamente se
aprueba esta Disposicién en esta forma, asi
como la derogatoria segun el texto del dic-
tamen. El serior Vicepresidente declara
aprobada la totalidad del proyecto de Ley
Orgdnica, cuya votacién de totalidad ten-
drd lugar a la hora que indica.

Intervienen los sefiores Solana Madariaga (don
Luis) y Medina Gonzdlez en relacién con el
predmbulo de la ley, que, finalmente, se
acuerda su supresion.

Pégina

Enmiendas introducidas por el Se-
nado a diferentes proyectos y
proposiciones de ley:

— Al proyecto de Ley Organica del

Consejo de Estado ... ... ... ... 5347

El sefior Peces-Barba Martinez (Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso) hace unas
aclaraciones en relacién con la enmienda al
articulo 2.° y pide que se voten conjunta-
mente todas las enmiendas hasta el articu-
lo 12, inclusive. Fueron aprobadas.

En relacién con el nimero 1 del articulo 13
fue rechazada la enmienda del Senado. El
sefior Peces-Barba Martinez explica el voto
sobre dicha enmienda y se manifiesta en
contra de la formulada por el Senado al ar-
ticulo 15. Fue rechazada esta enmienda. A
continuacién fue aprobada la enmienda al
numero 2 de dicho articulo.

Fueron aprobadas las enmiendas del Senado
a los articulos 21 y 22, en cuanto a éste
hasta el nimero 10. La referente a este nii-
mero 10, fue rechazada. El sefior Herrero
Rodriguez de Mifién explica su voto y lo
mismo hace el sefior Peces-Barba Martinez.
Fueron aprobadas las enmiendas a los ar-
ticulos 23, 24 y 26. En relacién con la en-
mienda al articulo 26, explica su voto el
sefior Peces-Barba Martinez, asi como los
sefiores Herrero Rodriguez de Mifién y Solé
Tura.

El sefior Vicepresidente anuncia que, habién-
dose admitido algunas enmiendas del Sena-
do, este proyecto de Ley Orgdnica habrd de
ser sometido a la votacién de totalidad, que
tendrd lugar posteriormente.

Pégina

— Al proyecto de ley sobre modi-
ficacion de los articulos 503, 504
y 505 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal en materia de pri-

sion provisional ... ... ... 5353

Fueron aprobadas las enmiendas del Senado
en relacién con el articulo 505 de la ley. El
sefior Solé Tura explica su voto.
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— Al proyecto de ley de creacion
del Consejo de Seguridad Nu-
clear ... ... ... ... ... ... 5353

Fueron aprobadas las enmiendas del Senado
a los numeros 1 y 2 del articulo 1.° La en-
mienda del Senado de adicién de un ntime-
ro 3 fue rechazada.

En relacién con el articulo 2.° fueron aproba-
das algunas enmiendas y rechazadas otras.
Los sefiores Tamames Goémez y Martin
Oviedo explican sus votos respeclivos en
relacion con la enmienda del Senado a la
letra 1) de este articulo.

Sobre el articulo 3.° fueron rechazadas todas
las enmiendas del Senado.

El sefior Silva Cienfuegos-Jovellanos (Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso) de-
fiende una enmienda del Senado en relacién
con el nimero 2 del articulo 5.° Turno en
contra de esta enmienda del sefior Martin
Oviedo. En turno de réplica interviene de
nuevo el sefior Silva Cienfuegos-Jovellanos.
Fue rechazada la enmienda del Senado. Ex-
plican el voto los sefiores Peces-Barba Mar-
tinez, Tamames Gémez, Martin Oviedo,
Areilza y Martinez de Rodas, Arredonda
Crecente y Triginer Ferndndez.

Fue aprobada la enmienda del Senado a la le-
tra e) del nimero 1 del articulo 7.° y recha-
zada la de la nueva letra f) al mismo ni-
mero.

A continuacién fue rechazada la enmienda del
Senado al numero 2 del articulo 8.° Para
explicar el voto interviene el sefior Martin
Oviedo.

Seguidamente fueron aprobadas las enmien-
das del Senado hasta la Disposicién transi-
toria segunda. También fue rechazada la en-
mienda a la Disposicién transitoria segun-
da e igualmente la referente a la Disposi-
cién final cuarta. Con ello queda terminado
el examen de las enmiendas formuladas por
el Senado a este proyecto de ley.

El serior Peces-Barba Martinez hace una ob-
servacién en relacién con el texto aprobado
para el nuevo numero 2 del articulo 1.°
Aclaracién del sefior Vicepresidente.

A continuacién el sefior Vicepresidente anun-
cia que se va a proceder a las votaciones

de totalidad de los diferentes proyectos de
Leyes Orgdnicas.

Pagina

Votaciones de totalidad de los si-
guientes proyectos de Leyes Or-
géanicas:

-~ Dictamen de la Comisién de De-
fensa sobre el proyecto de Ley
Organica de regulacion de Ba-
ses de la Defensa Nacional y
Organizacion Militar ... ... . 5368

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 295; a favor, 291; en
contra, dos; abstenciones, dos. De acuerdo
con el articulo 81, 2, de la Constitucién fue
aprobado este proyecto de Ley Orgdnica
por haber obtenido la mayoria absoluta.

Intervienen para explicar el voto los seriores
Guerra Gonzdlez, Sdnchez Montero, Saga-
seta Cabrera, Arredonda Crecente y Oliart
Saussol.

A continuacidon interviene el sefior Ministro
de Defensa (Rodriguez Sahagun). Por ulti-
mo el sefior Carro Martinez explica su
voto.

Pégina

— Proyecto de Ley Organica del
Consejo de Estado ... ... ... . 5378
Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 290; a favor, 268; en
contra, 20; abstenciones, dos. El sefior Vi-
cepresidente declara aprobada la Ley Or-
gdnica del Consejo de Estado por haber ob-
tenido la mayoria absoluta.

Pdgina

Reales Decretos-leyes:

— Real Decreto-ley 3/1980, de 14 de
marzo, sobre creacién de suelo y
agilizacion de la gestién urba-
nistica ... ... 5378

El sefior Ferndndez Rodriguez (Grupo Parla-

mentario Centrista) interviene a favor de la
convalidacién de este Real Decreto-ley. Pa-
ra fijar la posicién de sus Grupos respecti-
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vos intervienen a continuacién los sefiores
Sdenz Cosculluela (Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso), Tamames Gémez
(Grupo Parlamentario Comunista), Carro
Martinez (Grupo Parlamentario de Coali-
cién Democrdtica), Lluch Martin (Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia),
Aguilar Moreno (Grupo Parlamentario An-
dalucista) y Roca Junyent (Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana). A conti-
nuacién hace uso de la palabra el sefior Mi-
nistro de Obras Ptiblicas y Urbanismo (San-
cho Rof).

Seguidamente fue aprobada la convalidacién
del Real Decreto-ley por 161 votos contra
119. También fue acordada, por asentimien-
to, la tramitacién de este Real Decreto-ley
como proyecto de ley.

El sefior Vicepresidente da cuenta a la Cd-
mara de que la Comisién de Presupuestos,
actuando con competencia legislativa ple-
na, ha aprobado dos proyectos de ley de
créditos extraordinarios. Finalmente anun-
cia que el préximo Pleno del Congreso ten-
drd lugar el martes, dia 15, a las cuatro y
media de la tarde.

Se levanta la sesién a las diez y veinte mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesién a las diez y quince mi-
nutos de la manana.

INTERPELACIONES :

— SOBRE SITUACION DEL SECTOR TEC.
NOLOGICO EN ESPANA (DEL SENOR
GARCIA GARCIA).

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Sefioras y sefiores Diputados, de
acuerdo con la distribucién del tiempo pre-
visto para el desarrollo de esta sesién, pasa-
mos en estos momentos al examen del punto
octavo del orden del dfa, dedicado a interpe-
laciones.

Comenzaremos por el examen de la inter-
pelaci6én sobre situacion del sector tecnolégi-
co en Espafia, planteada por don Tomaés Gar-
cia Garcia, que tiene la palabra al efecto pa-
ra desarrollarla,

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefiores Diputados, si existe un pro-
blema en Espafia cuya gravedad es tan evi-
dente que sobre el mismo se hace la unani-
midad de todos, ese problema es el de la situa-
cion del sector tecnolégico.

En la monografia sometida en nombre de
Espafia a la Conferencia de las Naciones Uni.
das sobre ciencia y tecnologia, celebrada en
Viena del 20 al 30 de agosto de 1979, se dijo:
«Espafia ocupa una situacién peculiar. Por un
lado, es en la actualidad un pais desarrollado
—entre comillas— desde el punto de vista
econémico, como se desprende de la magni-
tud de su producto nacional bruto; pero, por
otro, no es un pais desarrollado desde los pun-
tos de vista cientifico y tecnol6gico, como se
desprende de su modesto esfuerzo en I+D, es
decir, en investigacion mas desarrolloy.

Y seflalando las causas que nos han condu-
cido a esta an6mala y precaria situacion, afia-
de: «Cabe considerar la escasa apreciacion
que del papel de la ciencia y de la tecnologfa
propias han hecho los altos niveles politicos
del pais; se ha frenado siempre el incremento
para investigacién y desarrollo aludiendo a la
modestia econ6émica del pais, sin pensar que
uno de los motivos de esta modestia procede
de la falta de aprecio de la ciencia y de la
tecnologia propias». En la monografia se in-
cluyen cuadros cuyos datos son concluyen-
tes y no pueden dejar de sonrojarnos. Entre
los dieciocho paises que se citan en lo relati-
vo a gastos totales en investigaci6n mas des-
arrollo en porcentajes de producto nacional
bruto, figura a la cabeza Estados Unidos con
el 2,4 por ciento; siguen diversos paises des-
arrollados con porcentajes entre el 1,6 de Sue-
cia y el 2,1 del Reino Unido, mientras que los
dos tultimos puestos los compartimos Espafia
y Portugal, ambos con el 0,3 por ciento. En
cuanto al personal empleado en I+D en por-
centajes de la poblacién activa, frente al 1
por ciento de la Repiblica Federal Alemania
y los Pafses Bajos, 6 el 0,9 de Francia y el Ja-
p6n, Espafia y Portugal ocupan, igualmente,
los dos 1ltimos puestos con un revelador 9,2
por ciento. En la distribucién de los que po-
seen tftulo de ensefianza superior, dentro del
bajo nivel general que caracteriza a Espafia,
nos encontramos con que existen 3,86 veces
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mas en el sector de Ciencias Sociales y Hu.
manidades que en el Ingenieria y Tecnologia.

Pensemos en lo que estos datos represen-
tan en el momento en que nos adentramos en
la negociacién para nuestra incorporaciéon a
la Comunidad Econémica Europea y cuando a
nivel mundial asistimos al despliegue indus-
trial impuesto por la nueva distribucién del
trabajo que la crisis va a llevar consigo.

«Explicar que el desarrollo de la industria
espafiola es desastroso no seria nada nuevoy,
escribe Juan Luengo, Director del Centro pa-
ra el Desarrollo Tecnol6gico Industrial, CDTI,
dependiente del Ministerio de Industria y
Energia, en un articulo publicado por la re-
vista «Economia y Didlogo», en su niimero del
verano de 1979; puntualizando a continua-
cién: «EL CDTI funciona, pero no tanto con
las pesetas y la buena direcci6én espafiola co-
mo con los 18 millones de délares que conce-
di6 para el Centro el Banco Mundial, con la
condicién de que el Gobierno espaiol aporta-
se el equivalente de 22 millones de délaresy.

«Del analisis de nuestra situacién tecnolé-
gica se desprende una primera conclusién que
no tiene nada de demagégica: tecnolégica-
mente Somos una colonia», escribe en la mis-
ma revista Juan Antonio Gémez Angulo, Pre-
sidente de la Empresa Nacional ADARO, y
Diputado de UCD por Almeria.

Para no hacer interminable este recordato-
rio de diagnésticos de extrema gravedad, ter-
minaremos citando al sefior Ministro Luis
Gonzalez Seara, quien, seguiin los telegramas
de agencia, dijo en su discurso de clausura de
las recientes Jornadas de los Vicerrectores de
Investigacion, celebradas en el Parador de
Rascafria: «En nuestro pais nunca ha habido
ningtn tipo de politica cientifica. E1 Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas se
plante6 mal y se desarroll6 peor. Y las Uni-
versidades no han tenido recursos para inves-
tigar y se han olvidado de la formaci6n de in.
vestigadores». Mientras, los Vicerrectores in-
sistieron en la reivindicacién minima que ya
plantearon en 1978, hace dos afios, de que los
Presupuestos Generales del Estado dediquen
anualmente a la investigacién 9.000 millones
de pesetas, con independencia de lo que se
emplea en inversiones e infraestructura.

La no existencia en Espafia de un sector

tecnolégico auténomo lleva a que la forma
principal de acceso al cambio sea a través de
la adquisicién de tecnologia en el mercado in-
ternacional. De los tres canales de transferen-
cia de tecnologia, la inversién directa en las
empresas, la compra de bienes de equipo y la
compra directa o el alquiler de tecnologia, s6-
lo hay datos de los dos tltimos y, a partir de
ellos, podemos afirmar que la situacién tiende
a empeorar, pues si los pagos por compra di-
recta o alquiler de tecnologia han pasado de
8.245 millones en 1970 a 24.700 millones en
1977, este crecimiento acumulativo del 17 por
ciento anual no es 1o mas grave, sino que los
ingresos por venta de tecnologia espafiola s6-
1o cubren el 10 por ciento de los pagos. Los pa.
gos correspondientes a las inversiones direc-
tas s6lo representan alrededor del 20 por cien-
to de los efectuados por pagos de tecnologia;
lo que indica que las empresas extranjeras uti-
lizan los mecanismos de transferencia de tec-
nologia como forma solapada de repatriacién
de dividendos.

El sector publico, que en los paises desarro-
Ilados es el responsable del 50 por ciento de
las actividades tecnolégicas, sé6lo invierte en
Espafia un 1,9 por ciento del total de los fon-
dos publicos, con lo que figuramos en este
terreno un 50 por ciento por debajo del nivel
de los paises de la OCDE menos favorecidos
en investigaciébn mas desarrollo; Italia, con el
3,3 por ciento; Francia, por su parte, invier-
te el 9,1 por ciento. Otras adquisiciones nor-
males del Estado de grandes compradores de
tecnologia, como la Radiotelevisién Espafiola
o el antiguo Instituto Nacional de Previsi6én
—hoy INSALUD— y también Ia RENFE, tam-
poco han contribuido en nada a la asimilacién
de las tecnologias ni al progresivo desarrollo
de tecnologias propias en Espaiia.

En €l sector privado, creador en los paises
desarrollados del otro 50 por ciento del cam-
bio tecnol6gico, la situacién es aiin mas deso-
ladora. Sélo invierte en I+D el 0,15 por cien-
to de su aportacion al producto nacional bru-
to, cuando la media de la OCDE es del 0,75
por ciento.

La conclusién de ambos factores conduce a
que la inversién en I1+D se halla estancada
desde 1972 e incluso con una ligera tendencia
a la baja en términos relativos.
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Si examinamos el marco legal que sigue en
Espafia la transferencia de tecnologia, ve-
mos que, a pesar de las mejoras introducidas
por el Decreto de 21 de septiembre de 1973,
continlian subsistiendo grandes lagunas lega-
les, pues el Decreto s6lo regula la transfe.
rencia contractual de tecnologia, olviddndose
de los otros dos canales.

Pero lo que consideramos mé4s grave es la
ausencia del establecimiento de criterios de
adquisicién de tecnologia, elemento clave de
toda regulacién de transferencias, todo esto
en el marco de una carencia absoluta de poli-
tica cientifica y tecnolégica y de la ausencia
de un plan general de actuacion del sector pa-
blico, lo que lleva a una gran confusi6én entre
las instituciones que se dedican a I+D, pro-
duciéndose frecuentes solapamientos de acti-
vidades, costosas repeticiones, frente a lagu-
nas que pudieran ser salvadas con relativa fa-
cilidad. Reconociendo la imposibilidad de ser
autosuficientes en el campo de la tecnologia
—no lo son ni los paises altamente desarrolia-
dos— podemos aSpirar y contamos con los
medios para superar nuestro actual subdesa-
rollo tecnol6gico. Para ello —extractamos las
propuestas contenidas en el texto de la inter-
pelacion—, se impone:

Uno, la formulacién de una politica cienti-
fica y tecnol6gica enmarcada en un plan eco-
némico que establezca los objetivos genera-
les en estas materias. En un primer momento
el organismo encargado de establecer esta
politica general seria una Secretaria de Es-
tado adscrita a la Vicepresidencia de Asuntos
Econ6micos, a fin de asegurar la actuacién en
la industria, en la agricultura y en los servi-
cios. Este organismo coordinaria las funciones
de transferencia de tecnologfa, ahora en el
Ministerio de Industria, con el sector genera-
dor de tecnologia, centros de investigaci6n
aplicada, las operaciones sobre la propiedad
industrial y el apoyo a la innovaci6n y su fi-
nanciamiento y la promocién y comercializa-
ci6n de la tecnologia propia.

Dos, los criterios para el establecimiento de
las 4reas tecnoldgicas prioritarias en las que
debemos tener una tecnologia propia, escalo.
nando debidamente aquellas fabricaciones pa-
ra las que ya contamos con tecnologfa apro-
piada, aquellas otras en las que podemos ad-

quirirla y dominarla o bien producirla en un
plazo corto o medio y, finalmente, aquellas
que, quedando muy lejos de nuestras posibili-
dades, deben merecen, sin embargo, toda la
atencién para su conocimiento més completo
y su mas 6ptima utilizacién. Para cada situa-
cién habrin de arbitrarse los recursos y los
estimulos necesarios.

Tres, promulgacién de una ley de transfe-
rencia de tecnologfa que cubra los tres ca-
nales. Tal ley debe arbitrar la participacién
de los centros de investigacion en los contra-
tos de transferencia de tecnologia y disponer
los servicios para valorar «a posteriori» los
efectos de la tecnologfa adquiridad; debe de-
rogar la norma que permite la aportacién pa-
trimonial de la tecnologia a las sociedades,
evitando asi los pagos tecnol6gicos de las em-
presas filiales de compafifas extranjeras y
acentuar el rigor en la duracién de los contra-
tos de transferencia de tecnologia penalizando
a los de mayor duracién.

Cuatro, promulgacién de una nueva ley so-
bre la propiedad industrial, potenciando la ex-
plotacién de las patentes propias espafiolas.

Cinco, ¢l fomento de la generacién de tecno-
logia propia exigir4, entre otras medidas: a)
un plan de formacién de personal investiga-
dor; b) planificacién de las compras del sector
publico; ¢) ayuda a la innovacién en el sector
privado con desgravaciones, compra del pri-
mer bien producido o crédito para su exporta-
cién; d) fomento de la exportacién de tecnolo-
gia en ingenieria propia, integrandola en los
convenios con otros paises, y e) consolida-
ci6on en las empresas publicas de departamen-
tos de I+D, prestando al sector privado, prin-
cipalmente a la pequefia y a la mediana em-
presa, toda la ayuda que individual o asocia-
tivamente soliciten.

Es necesario sensibilizar al pais sobre la
primordial importancia de este problema. Al
Gobierno corresponde que de los juicios y
los prop6sitos, sobre los que todos decimos
estar de acuerdo, se pase decidida y urgente-
mente a los hechos. Es mucho lo que nos ju-
gamos,

El sefior Luengo, en el articulo citado, escri-
be una frase cuya crudeza raya en el mejor
humor negro espafiol: «Al Centro de Tecno-
logia Industrial (CEDETT) aiin le queda una
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andadura segura de cuatro afios. Al menos,
hasta que el dinero americano se acabe. De
todas formas es de desear que cuando los d6-
lares desaparezcan ya hayan aparecido las su-
ficientes pesetas».

El Gobierno tiene la palabra. Muchas gra-
cias.

El sefior VIEPRESIDENTE (G6mez Lloren-
te): En nombre del Gobierno, para responder
a la interpelaci6n, tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Industria y Energfa.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bustelo y Garcia del Real): Sefior
Presidente, Sefiorias, en primer lugar quisie-
ra expresar mi admiracion y respeto por el
Diputado comunista don Tomas Garcia, que,
sobreponiendo el interés econémico general al
de partido, solicita un aumento notable de las
inversiones en investigacion y desarrollo,
cuando se ha demostrado que el 95 por ciento
de las innovaciones resultantes suponen nue-
vos procedimientos para reducir el peso del
factor trabajo en los procesos productivos.

Es cierto que es insuficiente el esfuerzo na.
cional en investigacién y desarrollo tecnol6-
gico, y ello no s6lo por la comparacién de los
gastos en I+D con el uno por ciento del pro.
ducto interior bruto, que algunos han fijado
como minimo, o con el nivel resultante del
andlisis comparado de los datos de otros paf-
ses, como nos ha recordado don Toméds Gar-
cfa, sino por su relacién con la capacidad in-
dustrial y la infraestructura del pais y otras
variables macroecon6micas.

Sin embargo, la situacién econ6mica inter-
nacional se caracteriza hoy por un alto nivel
de incertidumbre sobre el sentido y los resul-
tados finales del proceso de cambio de la di-
visién internacional del trabajo, no s6lo por
la crisis energética, sino también por el re-
surgimiento de nuevos paises industriales. El
resultado final de este proceso de reestruc-
turacién mundial de la actividad industrial, al
que va intimamente ligado el nivel tecnolégi.
co, es tan incierto que seria petulante que al.
guien pueda decir que tiene soluciones con-
cretas.

Es cierto que el crecimiento industrial con-
seguido en este pais se ha basado en buena
parte en tecnologfa adquirida en el exterior

por la via de los contratos de transferencia de
tecnologia entre empreSas y que para garan-
tizar la competitividad en el futuro de esa
produccién har4 falta mayor tecnologia propia
y asimilada, que provendria necesariamente de
un mayor esfuerzo nacional en I+D.

Ahora bien, los grandes esfuerzos financie-
ros en investigacion y desarrollo tecnolégico
pueden no ser rentables en las nuevas indus-
trias de punta que actualmente desarrollan los
paises industrializados. Como ha demostrado
recientemente Walker, profesor en la Univer-
sidad de Sussex, los enormes esfuerzos fi-
nancieros realizados por algunos paises eu-
ropeos en automocion, aviacion, electrénica,
informatica vy telecomunicaciones no han sido
suficientes para mantener una industria com-
petitiva e incrementar el flujo de exportacién.
Por el contrario, otro$ paises, con un esfuerzo
inversor muy inferior y utilizando tecnologia
extranjera (caso de Japén, por un lado, y Tai-
waén, Corea, Hong-Kong y Brasil, por otro) han
logrado flujos adicionales de exportacién mu-
cho mayores, asi como una mayor competi-
tividad y flexibilidad industrial.

La base de estos comportamientos se debe
a la enorme rapidez con que Se operan ac-
tualmente los cambios tecnolégicos, dando
lugar a que grandes inversiones en una deter-
minada tecnologia sean obsoletas al cabo de
muy Ppocos afios, e incluso de unos pocos
meses.

Por ello, para el caso de Espafia, el esfuerzo
tecnolégico auténomo, especialmente tecno-
logias avanzadas, debe ir ligado a la adquisi-
ci6n, asimilacién y desarrollo de procesos tec-
nolégicos ya descubiertos y experimentados
en otros paises mis avanzados. En cuanto a
tecnologias intermedias, nuestra capacidad
auténoma de desarrollo es muy superior y bas-
tante m4s rentable.

Los Presupuestos Generales del Estado de
1979 han asignado a la actividad de investiga-
ci6n en Universidades y centros de investiga-
cién de los diversos departamentos ministe-
riales una cantidad cercana a los 20.000 mi-
llones de pesetas. Se calcula que las empresas
privadas destinan al desarrollo tecnolégico de
productos y procesos cantidades equivalentes
a los de la financiacién estatal. Esto sitaa la
inversi6n nacional en [+D para 1979 en
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35.000 a 40.000 millones, de pesetas. Es decir,
en contra de 1o que opina el Diputado don To-
més Garcfa, también en Espafia se reparte el
esfuerzo tecnolégico entre sector publico y
sector privado al 50 por ciento, como en los
paises desarroMados.

Para 1980, las inversiones en investigacién
y desarrollo van a ser muy superiores. En lo
que se refiere al Ministerio de Industria y
Energfa y al de Universidades e Investigacion,
tenemos los siguientes datos: En el Ministe-
rio de Industria y Energia y sus organismos
auténomos tenemos prevista, y consignada en
el presupuesto, una inversién de 4.152 millo-
nes de pesetas.

El Instituto Nacional de Industria y sus em-
presas tienen prevista una inversién de 4.988
millones, a los que hay que afiadir otros 575
millones, de los cuales 150 millones se dedica-
rdn a nuevas fuentes de energia, 225 millones
al Fondo de Fomento a la Investigacién y 250
millones al CETME (Centro de Estudios Téc-
nicos de Materiales Especiales).

El Ministerio de Universidades e Investiga-
cién tiene previstos 7.000 millones de pesetas
entre el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, subvenciones a Universidades y al
Fondo Nacional para el Desarrollo de la In-
vestigacién Cientifica, asi como ayudas a for-
macién de investigadores, a asociaciones de
investigacién, Universidades no estatales, em-
presas y familias.

AsimiSmo es importante la accién investiga-
dora que desarrollan los Ministerios de Defen.
sa, a través del INTA; Agricultura, a través
del INIA; Transportes, en Meteorologia y
QOceanografia; Sanidad, en Virologia;, Obras
Piblicas, en construccién, calidad, etc.

Para 1981, y de acuerdo con las instruccio-
nes que he enviado al Instituto Nacional de In-
dustria, la dotacién al Fondo de Fomento a la
Investigacion del Instituto alcanzara la cifra
de 1.000 millones de pesetas.

Ademas, el Ministerio de Universidades e
Investigacion tiene en eStudio un plan trienal
de financiacién complementaria de la 1+D
que permitira corregir la insuficiencia de re-
cursos materiales y humanos que ahora tiene
y aplicar con criterios de eficacia y rentabili-
dad social la distribucién sectorial del gasto
ptblico en 1+D,

‘Una politica cientffica y tecnolégica es un
conjunto de objetivos cientificos, tecnolégicos
y econémico-sociales, y las estrategias para al-
canzarlos figuran en el acta creacional de cen-
tros y entidades de investigacién, e incluso
en la Ley del Impuesto sobre Sociedades que
recientemente fue aprobada por esta Camara
y que establece el nuevo tratamiento fiscal de
las inversiones en I+D hechas por las em.
presas.

No es correcta, por tanto, la carencia ab-
soluta de una politica cientifica y tecnolégica,
como afirma don Tomas Garcia en su interpe-
laci6n, aunque tengo que reconocer la necesi-
dad de una redefinici6n y refundicién de la
normativa vigente.

La politica cientifica y tecnolégica, como
la politica de cualquier otra parcela econ6mi-
ca o social ha de estar sometida a una fre-
cuente revisién por el caricter variable de las
estrategias para alcanzar los objetivos mar-
cados en una etapa o por resultar que algunos
estdn ya cubiertos y otros han perdido vigen-
cia.

La transferencia de tecnologia es otro pun-

"to considerado por la interpelacion. Los pa-

gos por este concepto, en el periodo de los il-
timos diez afios, se ha multiplicado por 3,3,

habiendo pasado de 9.308 millones de pesetas

en 1969 a 30.466 en 1978, siguiendo, por tan-
to, un crecimiento anual acumulativo del 13,8
por ciento, A precios constantes, los pagos se
han estabilizado, e incluso han disminuido.
En igual periodo los ingresos por tecnologia
se han multiplicado por 8,6 con una tasa de
crecimiento anual acumulativo del 25,2 por
ciento, pasando de 643 millones de pesetas
en 1969 a 5.559 en 1978.

Por otra parte, todos los paises desarrolla-
dos son importadores de tecnologia en cuan-
tfas importantes respecto a sus correspon-
dientes productos interiores brutos, y la dis-
crepancia mayor que presenta Espafia al com-
pararla con esos paises estd en la balanza tec-
nol6gica con una cobertura de ingresos so-
bre pagos del 18 por ciento.

Tengo la esperanza de que, a medio plazo,
veamos més nivelada la balanza tecnol6gica,
pues la mayor tasa de crecimiento de los in-
gresos que los pagos, que he sefialado, resul-
tara consolidada y fortalecida por las acciones
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emprendidas tendentes a aumentar la oferta
de tecnologias transferibles y de prestacién de
servicios de ingenieria en el exterior.

La segunda parte de la interpelacién, refe-
rente al establecimiento de una politica tecno-
l6gica, hace propuestas en los siguientes pun-
tos: formulacién de una politica cientifica y
tecnolégica enmarcada en un Plan Econdémi-
co; fijacién de criterios para el establecimien-
to de 4reas tecnoldgicamente prioritarias;
promulgacién de una Ley de Transferencia de
Tecnologia; promulgacién de una nueva ley
sobre Propiedad Industrial; fomento de la ge-
neracién de tecnologia propia.

La interpelacién, adem4s, propone que una
Secretaria de Estado adscrita a la Vicepresi.
dencia de Asuntos Econ6micos sea el 6érgano
encargado de establecer la politica cientifica
y tecnoldgica, con funciones de coordinacién,
financiacién, promocién y comercializacién de
la tecnologia propia. Quiero responder a esto
diciendo que la Comisién Delegada del Go-
bierno de Politica Cientifica y la Comisién
Asesora de Investigacién Cientifica y Técni-
ca, cuya reestructuracién y remodelacioén es
objeto de un Real Decreto recientemente apro-
bado por el Gobierno, cumpliran las funciones
que se pretenden asignar a esa Secretaria de
Estado.

No estoy de acuerdo en que para el estable-
cimiento de 4reas tecnol6gicamente priorita-
rias se consideren todos los criterios aporta-
dos por la interpelacién, ya que en parte son
incompatibles entre si y, sin embargo, el Dipu-
tado don Tomdas Garcia se olvida de otros cri-
terios muy importantes, como son los siguien-
tes: el efecto sobre el consumo energético; la
exportacién y competitividad de la produc-
cion; el efecto multiplicador sobre otras 4reas;
la potenciacién del uso de nuestros recursos
naturales.

En efecto, como he dicho al principio, el 95
por ciento de las innovaciones tecnolégicas,
tanto en pafses industrializados como en des-
arrollo, son ahorradoras de mano de obra vy,
por ello, no puede esgrimirse como el criterio
fundamental de la inversién en tecnologia,
como lo hace el Diputado don Tomés Garcfia,
el que produzca innovaciones intensivas en el
trabajo.

La Comisién Asesora de Investigacioén Cien-

tifica y Técnica ser4, en cualquier caso, el 6r-
gano que estudiard y hara propuestas para el
establecimiento de las prioridades necesarias.

Propone la interpelacién la promulgacién de
una Ley de Transferencia de Tecnologfa que
contemple conjuntamente la adquisicién de
tecnologia, la inversi6bn extranjera directa y
la importacién de bienes de equipo. Respecto
a esta propuesta, quiero decir que existe una
legislacién especifica para cada uno de 10s as-
pectos mencionados y que se estd procedien-
do a una revisién de las mismas con criterios
mas liberalizadores.

También se propone la promulgacién de una
nueva Ley sobre la Propiedad Industrial. En
este tema también quiero anunciar que esté
en estudio la revision por el Ministerio de In-
dustria y Energia de la vigente legislaci6on y
que se tendra en cuenta la compatibilidad de
la misma con la de la patente europea y la
patente comunitaria, cuya aceptacién sera
obligatoria con nuestra entrada en el Merca-
do Comin.

Finalmente, para el fomento de la genera-
cién de tecnologia propia, la interpelacién cen-
tra sus consideraciones en aspectos respecto
a los cuales mi Departamento, o el Gobierno,
segiin el caso, ha puesto en marcha determi-
nadas acciones. En primer lugar, fomento de
la innovacién en el sector privado. Se estdn
llevando a cabo realizaciones de fomento de
la innovacién en el seno de las empresas, a
través de entidades como el CEDETI (Centro
de Estudios para el Desarrollo Tecnolégico
Industrial), de reciente creacién, a cuyo direc-
tor ha citado repetidamente don Tomdas Gar-
cfa. Este Organismo participa en 1los proyec-
tos de desarrollo tecnolégico de los productos
o procesos seleccionados y promueve su ex-
plotacién industrial subsiguiente. El CEDETI
actia en la practica como virtual socio de las
empresas que estdn en posicién de desarrollar
estas tecnologias, asumiendo su parte de los
riesgos e incluso siendo el socio promotor en
determinados casos.

La idea en si ha merecido la atencién de or-
ganismos como el Banco Mundial, y esta es la
razon de que el CEDETI se nutra de un fondo
de maniobra mixta al que el Estado espafiol
contribuye con el equivalente de 22 millones
de délares, en tanto que el Banco Mundial
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participa con un préstamo de 18 millones de

déblares para un periodo de cinco afios. En !

1979, el CEDETI, con un presupuesto de 780
millones de pesetas, ha inducido una inversi6n
de casi 2.000 millones en investigacion y des-
arrollo.

El proyecto presenta para el Banco Mundial
un gran interés, ya que si, como se espera, los
resultados son satisfactorios, podra utilizarse
esta experiencia en otros paises necesitados,
como el nuestro, de un fuerte impulso de des-
arrollo tecnolégico aut6ctono.

En segundo lugar, fomento de la exporta-
cion de tecnologia e ingenieria propias. Dos
acciones quiero destacar aqui: una correspon-
de a mi Departamento, que estd elaborando
catdlogos de tecnologias apropiadas y dis-
puestas para su transferencia a empresas de
terceros paises y organizando miSiones tecno-
l6gicas y exposiciones de transferencia de tec-
nologia —y que han tenido gran éxito—, tales
como Expo-INI en México y Argentina, y
Tecno-Transfer México 79, celebrada el afio
pasado. La otra accién corresponde al Minis-
terio de Comercio y Turismo, que esté& conce-
diendo ayudas financieras a la preparacion de
ofertas para proyecto de ingenieria a realizar
en el exterior,

En tercer lugar, consolidacion en la empresa
pablica de departamentos de I + D, de inves-
tigacién y desarrollo.

Como reconoce la interpelacidn, 10s progra-
mas de formaci6n en organizacién y gestién
de la investigacién, iniciados hace dos afios
por la Fundaci6n del INY, son un buen ejemplo
del interés que se presta a este tema.

En resumen, estamos de acuerdo con que
hace falta un mayor esfuerzo nacional y un
esfuerzo mdas coordinado de I + D, en inves-
tigaci6én y desarrollo, acomodando mejor nues-
tros limitados recursos y nuestra capacidad
investigadora a los objetivos nacionales a me-
dio plazo. Y todo ello sin perder de vista el
complejo proceso de reestructuraciéon mundial
de la actividad industrial, bajo el cual subya-
ce el problema de la escasez y de los precios
de la energia.

En esta linea estd actuando el Gobierno,
consciente de que en este terreno, como en
tantos otros, la actividad estimulante inicial

10 DE ABRIL DE 1980.—NUm. 79

|

de ningin modo, montar todo un entramado
intervencionista a nivel estatal, como propone
en su interpelacion el Diputado don Tomaéas
Garcia, que seria contraproducente y mas pro-
pio de la realidad espafiola de hace unos afios.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior interpelante tieéne la palabra
para expresar si estd conforme o no con las
respuestas recibidas.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, yo agra-
dezco al Ministro de Industria y Energia, don
Carlos Bustelo, la respuesta detallada que
ha dado a mi interpelacién y los anuncios
de los prop6sitos y de los planes que tiene
e] Gobierno.

El sefior Bustelo ha hecho una apreciacién
que yo quiero puntualizar, y que él la ha
recogido después, en relacién con el proble-
ma de la productividad y el empleo de mano
de obra. Desgraciadamente, las interpelacio-
nes tienen quince minutos de duracién, qui-
z4s diez, no lo sé; la mia la he hecho en diez
minutos, y no se puede desarrollar todo un
problema tan complejo, tan importante, tan
trascendental como el de la tecnologia en tan
escaso espacio de tiempo. Pero, evidentemen-
te, en el texto ya se hacia alusién a este pro-
blema y se colocaba en el primer punto que la
investigacion tecnolégica puede hacerse com-
patible con todo un sector de industrias y de
fabricaciones que no exijan realmente la li-
quidacién de puestos de trabajo, sino que,
por el contrario, puedan contribuir a la crea-
cién de nuevos puestos de trabajo.

Igualmente, el seflor Bustelo me ha repro-
chado que me haya olvidado de algunos de los
criterios necesarios para la seleccién de la
tecnologia. Repito lo mismo: la escasez de
tiempo ha hecho que no pueda ni siquiera re-
coger los criterios que figuraban en el tex-
to escrito de la interpelacién, ni mucho me-
nos desarrollar todos los que él ha sefialado,
que yo también comparto y que Son necesa-
rios y justos. Pero, en cambio, a lo que el
sefifor Ministro no ha contestado y no ha
dado respuesta es a que, compartiendo yo la
idea de que la cuestién de la asimilacién de

le corresponde al Estado. Pero ello no implica, : la tecnologia e€s un problema muy importan-
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te, no estoy de acuerdo con el hecho de que
ahora nos toca exclusivamente adquirir tec-
nologia extranjera.

Nosotros tenemos también, y lo he dicho
en uno de los apartados de mi intervencién,
que procurar realizar esfuerzos para hacer
investigacién pura y asimismo investigacién
que nos permita crear una tecnologia que sea
apropiada para nuestros recursos, porque, se-
fior Ministro, lo que es verdaderamente inad-
misible es que Espafia, que tiene en algunos
terrenos uno de los primeros lugares del mun-
do, no haya dedicado la atenci6n suficiente a
la investigacién en esos sectores en los que
contamos con recursos importantes.

Yo le citaria al sefior Ministro, por ejem-
plo, que no tenemos ningtin instituto que se
ocupe del cinabrio o del mercurio, como quie-
ran los sefiores Diputados llamarle, a pesar de
que somos €l primero o el segundo pais, con
¢l Japon, que nos estd amenazando en la pro-
duccion y reservas de mercurio. No tenemos
a nadie que se ocupe de qué puede hacerse
con el mercurio y cudles son las utilidades
del mismo, cuando en los Estados Unidos han
ensafiado, por ejemplo, lo de las centrales tér-
micas binarias con la utilizacién del calor
acumulado en el mercurio, que seria quizi
muy util e interesante que Espafia lo hubiera
explorado a tiempo.

Tenemos la primera produccién de olivar y
somos el primer productor de aceite de oliva
en el mundo. Yo tengo que decir al sefior Mi-
nistro, porqué soy andaluz y el Instituto de la
Grasa est4 en Sevilla, que por la falta de do-
tacion de medios, a pesar de la voluntad de
los esfuerzos de los técnicos que alli est4n tra-
bajando, no se estd en condiciones de res-
ponder a ese sector fundamental de nuestra
riqueza.

Lo mismo sucede con la pirita. Es tragico,
absolutamente tragico, y yo le anuncio al se-
fior Ministro que voy a présentar una interpe-
lacibn o una proposicién de ley sobre los
problemas de los recursos y de las explota-
ciones de minerales complejos en Andalucia.
Es inadmisible que todavia no hagamos un
esfuerzo infinitamente mayor para resolver
el problema de los minerales complejos, que
es un problema decisivo para Andalucia, como

bargo, varias empresas privadas, que estan
haciendo esfuerzos individuales no concerta-
dos, no disponen de los medios para poder
satisfacer estas necesidades.

Por consiguiente, mi reproche, mi exigen-
cia es que exista un plan y que exista, ade-
mds, un organismo diligente que dependa de
la Secretaria de Economia, y no una Comisién
Delegada del Gobierno, que sirva para ase-
sorar. Necesitamos un organismo que tenga
autoridad para imponer, porque, desgraciada-
mente, las rivalidades y los solapamientos no
solamente son por superficialidad o por fal-
ta de direccion y del plan, son también por
luchas de intereses y de camarillas que son
inevitables, como todos sabemos, en este te-
rreno y hace falta una autoridad suficiente-
mente elevada en el Gobierno para que sea la
que imponga y la que decida este plan.

En cuanto a las cifras que avanza el sefior
Ministro de nuevos proyectos y planes de in-
versiones para tecnologia y para investiga-
cion tecnolégica mas desarrollo, yo quiero re-
cordar al sefior Ministro (lo habrai leido estos
dias, en esta misma semana) la declaracién
del personal del Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas, en la que dice: «El
anuncio por el Ministerio de la puesta en
marcha de un plan trienal cientifico y de in-
vestigacién técnica, contemplado ya en 1974,
fue planteado en 1977 y reconsiderado varias
veces hasta nuestros dias, sin que nunca se
haya convertido en una accién de Gobierno.
Dentro del Presupuesto de 1980, de los 6.500
millones de pesetas que tiene asignados el
Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas sé6lo 100 millones pueden ser dedicados
a investigacion, porque los otros estdn com-
prometidos y, naturalmente, estin compro-
metidos porque hacen falta en el pago del
personal y en el mantenimiento de las ins-
talaciones.

Por eso, sefior Ministro, yo termino dicien-
do que este primer plan anunciado de 1974,
repetido en 1977 y muchas veces reiterado,
aan no se ha convertido en acciéon del Gobier-
no. En esta ocasién, y después de esta toma
de conciencia, yo pido a la Cadmara y exijo del
Gobierno que tengan, de una vez, la suficien-
te atenci6n, porque se trata de un problema,
ccmo dije al principio, en el cual nos juga-

también para el conjunto de Espafia; sin em- i mos el porvenir de Espafia,
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El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente): El sefior Ministro de Industria tiene
la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bustelo y Garcia del Real): Sefior
Presidente, s6lo unas breves palabras para
agradecer a don Tom4s Garcia que me anun-
cie la probabilidad de una nueva interpela-
cion, que yo acogeré con gran simpatia, sobre
todo el sector de la mineria, donde yo creo
que, a pesar de lo que él ha dicho, en Es-
pafia no andamos tan mal.

Yo he tenido ocasi6én de ver el prestigio
que tiene €] Instituto Geol6gico y Minero de
Espafia y la Empresa Nacional Adaro €n
Latinoamérica, donde estd realizando accio-
nes coordinadas muy importantes con los go-
biernos de los paises latinoamericanos, des-
de Méjico hasta el Cono Sur.

Pero lo que yo queria decirle —y creo
que éste ha sido el intento de mi contesta-
cibon— es que estoy de acuerdo en que hay
que hacer un esfuerzo mayor en investiga-
cién y tecnologia y que ese esfuerzo hay que
coordinarlo mejor.

Pero sobre lo que si quiero llamarle la
atencion es sobre la complejidad de los efec-
tos directos e indirectos del esfuerzo inver-
sor en tecnologia e investigacion. En el pri-
mer caso, por el complejo proceso de rees-
tructuracién industrial que estd teniendo lu-
gar en el 4mbito mundial. En el segundo caso,
por el cambio tecnolégico, que nos ofrece
ejemplos de grandes despilfarros de recur-
sos en paises europeos como Francia, por
ejemplo, en aviacién, que ha significado que
estos resultados no hayan sido competiti-
VOS.

Es un tema complicado, porque no sabémos
muy bien de qué estamos hablando cuando
hablamos de investigacién y desarrollo. Es
una cosa amplia, dificil de cuantificar; eSas
cifras que utilizamos con porcentajes y de-
cimales son susceptibles de ser discutidas,
porque no hay informacién estadistica exac-
ta de cuanto dedica una sociedad, en el sec-
tor publico y en el sector privado, a inves-
tigacién y desarrollo.

Finalmente, le llamaba la atencién porque
en esta crisis profunda que esti viviendo la
economia mundial, con el problema pavoroso
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del desempleo, la inversién en tecnologia ine-
vitablemente va a ahorrar mano de obra. Esto
se ha demostrado hoy en Europa con estudios
muy recientes de profesores ingleses y ale-
manes.

Incluso le recuerdo a don Toméas Garcia
que ha habido importantes lideres sindicales,
uno alemédn y otro inglés, que han criticado
incluso a sus gobiernos por una excesiva uti-
lizaciébn de recursos tecnolégicos e investi-
gacién y desarrollo, porque habian demostra-
do que esa tecnologia va, en un gran porcen-
taje, inevitablemente dirigida hacia el ahorro
de mano de obra en los procesos produc-
tivos.

Sin embargo, en cuanto al fondo, sobre la
necesidad de que en este pais hace falta un
esfuerzo mayor y més coordinado, estoy de
acuerdo. En lo que ya no estoy de acuerdo
es en que crear un entramado intervencionis-
ta, crear otra Secretaria de Estado, solucio-
ne el problema, porque histéricamente hemos
visto que burocracia e investigaci6n, salvo
en el terreno del armamento, nunca ha dado
ningin resultado. Muchas gracias.

— SOBRE REGULACION DE LA CAMPA-
NA OLIVARERA 1979/1980 (DEL SENOR
FRAGA IRIBARNE).

— SOBRE LA CUANTIA DEL PRECIO Y DE
LA SUBVENCION DEL ACEITE DE OLI-
VA PARA LA CAMPANA 1979/1980
(DEL SENOR PEREZ RUIZ).

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente): Pasamos al examen de la siguiente in-
terpelacién que puede verse esta mafiana, ya
que la que venia registrada en el orden del
dia con la letra c¢) ha sido pospuesta por
auséncia del sefior interpelante y, por tanto,
vamos a ver en estos momentos la que fue
planteada por don Manuel Fraga Iribarne
sobre regulacién de la campaiia olivarera, que
va a desarrollar, en su nombre, don Antonio
Carro, quien al efecto tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, la presente interpelacién
tuvo entrada en esta Institucién en el mes de



— 5301 —

CONGRESO

10 DE ABRIL DE 1980.—NUM. 79

noviembre del afio pasado. Consiguientemen-
te, es defendida con el acostumbrado retra-
so, lo cual desactualiza un tanto el tema plan-
teado, porque esta interpelacion habfa sido
presentada con anterioridad a la salida en el
«Boletin Oficial de! Estado», el dia 30 de
noviembre del afio pasado, del Decreto 2.705/
79, que contiene la normativa aplicable a la
presente campafia olivarera.

Consiguientemente, con el tiempo transcu-
rrido, algunas de las pretensiones que tenia-
mos han quedado desactualizadas, pero algu-
nas cuestiones que intentdbamos denunciar
en aquel momento aun tienen plena vigencia
actualmente, v a ellas nos vamos a referir.

EI tema central que nos preocupa es €l
drama, el problema grave por el que estd
atravesando el sector olivarero espafiol, dra-
ma que, si no cambia drasticamente de rum-
bo, podemos afirmar que terminaréd en breve
plazo corr una de nuestras seculares riquezas
agrarias, que es el olivar espafiol.

Sé que esta afirmacion es grave, pero los
datos que obran en nuestro poder y que moti-
varon en su dia que presentdramos esta in-
terpelacion no son, desgraciadamente, nada
halagliefios y no permiten mirar con optimis-
mo el no digamos futuro lejano, sino el mas
inmediato de la produccién olivarera de Es-
pafia.

Planteo, pues, ante esta Camara esta inter-
pelacién porque la consideramos fundamen-
tal en el desarrollo y futuro econémico de
Espafia, y concretamente por lo que represen-
ta este cultivo, ya que, recuérdese, se emplea
un promedio de 20,43 jornales por hectérea,
frente a los 16,56 jornales del vifiedo, los
16,76 jornales de los cereales de primave-
ra y los 8,10 jorales de los oleaginosos, y
ello en regiones con tan agobiantes proble-
mas sociales como son Andalucia, Extrema-
dura y Castilla-La Mancha, sin perder de vis-
ta la hasta ahora importancia exportadora
de este producto.

Algunos datos més nos podrén ofrecer una
panoradmica global, pero suficiente de este
sector. Se trata de un sector del que depen-
den mas de 600.000 espafioles, entre empre-
sarios, trabajadores y sus familias; un sec-
tor que genera al afio més de 45.000 millones
de pesetas solamente en jornales del sector
produccién y que ocupa una superficie de,

aproximadamente, dos millones de hectéreas
de la total superficie agraria espafiola.

Paralelamente, el olivar tiene que enfren-
tarse a otros gastos de cultivo que suponen
otros 15.000 millones de pesetas, repartidos
entre precios y amortizacién de maquinaria,
abonos, productos fitosanitarios, seguros so-
ciales, combustibles, etc., lo cual arroja un
coste total, solamente de la produccion, de
mas de 60.000 millones de pesetas, todo ello
sin tener en cuenta la importante partida
correspondiente a la renta de la tierra.

No quisiera entrar en otros detalles, que
tengo a la disposicién de Sus Sefiorias, pero
si me interesa resaltar en este momento que
el sector olivarero ha hecho frente, desde el
afio 1977, a unos aumentos de costes del or-
den del 60 por ciento. Para ello ha obtenido
como contrapartida, durante el mismo espa-
cio de tiempo, unos aumentos de precios de
solamente el 32,5 por ciento, 1o cual ha impli-
cado, solamente para Andalucia, una pérdida
de ma4s de dos millones de jornales, cuyos titu-
lares habran ido a incrementar la escalofrian-
te n6mina de los desempleados andaluces.

Con estos antecedentes se iniciaron en su
momento las frustradas negociaciones de la
campafia olivarera correspondiente al afio
agricola en que nos encontramos; negocia-
ciones que permitian al sector productivo
abrigar algin tipo de esperanzas en la creen-
cia de que la Administracién, tras conocer
el importantisimo trabajo elaborado por la
Comisién Interministerial -del Olivar y sus
productos, iba a atender en la presente cam-
pafia alguna de sus mas apremiantes peti-
ciones. Hemos calificado de frustrantes estas
negociaciones. Inmediatamente las organiza-
ciones méas representativas del sector com-
probaron cuéles eran realmente las intencio-
nes de la Administracién para la presente
campafia.

Los planteamientos minimos de estas orga-
nizaciones representativas del olivar eran:
Primero, la inmediata aprobacién, publicacién
y aplicacién de la ordenacién de la campaila
y el compromiso de que para el afio pré6ximo
estarfa publicada, al igual que en la Comu-
nidad Europea, antes del dia primero de
agosto. Segundo, se trataba de suspender las
importaciones de aceite de semillas, que son
comercio de Estado, en tanto en cuanto exis-



-— 5302 —

CONGRESO

10 DE ABRIL DE 1980.—NUM. 79

tieran los «stocks» de producciones de gra-
sas nacionales. Tercero, se trataba de con-
trolar la importacién de semillas oleaginosas
con destino a la produccién de harinas para
su consumo por el ganado y cuyas produc-
ciones de aceites no siempre son conocidas
en su totalidad por los correspondientes ser-
vicios administrativos.

Finalmente, y esto es lo mas importante,
se trataba del establecimiento de una poli-
tica de precios similar a la existente en la
Comunidad Econ6émica Europea, de tal forma
que el precio que percibe el agricultor es el
resultante de la suma de precios que pagan
los consumidores més el importe de una sub-
vencién. A tal efecto se solicitaban 120 pe-
setas como precio de garantia a la produc-
cién para tipo medio de aceite y 30 pesetas
como importe de la subvencién que deberan
percibir los agricultores. A este respecto sefia-
laba la diferencia existente entre las subven-
ciones que percibian los agricultores de
paises como Italia, en donde los precios res-
pectivos eran de 187 y 143 pesetas, y para la
presente campafia se aumentaron y llegaron
a las cifras de 212 y 160 pesetas, respecti-
vamente. Ello supone que el agricultor re-
cibe unas subvenciones que oscilan airede-
dor de 50 pesetas kilo en Italia, pais con el
cual no nos diferenciamos practicamente en
nada en cuanto a costes de produccién, ya
que, incluso, algunos elementos como abonos
y maquinaria agricola estdn sensiblemente
més baratos que en Espafia.

Las subvenciones solicitadas supondrian,
aproximadamente, unos 10.000 millones de
pesetas, cifra importante, por supuesto, pero
comparativamente pequefia, casi diria que
ridicula, si la ponemos en relacién cca las
cantidades que perciben otros sectores pro-
ductivos y que, indudablemente, no generan
los millones de jornales a los que nos hemos
referido.

Igualmente se solicitaban medidas concre-
tas a la exportacién que permitiera la recu-
peracién de las pérdidas sufridas en los mer-
cados internacionales y, paralelamente, se
propcnian una serie de medidas que se debe-
rfan adoptar en el mercado interior, que im-
posibilitaran las tantas veces denunciadas
adulteraciones y fraudes al consumidor, ast

como una racional aplicacion de maéargenes
comerciales.

Pues bien, ante estas justas e inaplazables
peticiones, de las que hemos hecho un ex-
tracto, un resumen, una breve referencia, la
Administracién contesta con el Real Decreto
citado 2.705 de 1979, cuyo contenido no
puede resultar més defraudatorio para las
esperanzas del sector. No hacemos un ana-
lisis pormenorizado del mismo, que permiti-
rfa fundamentar esta aseveracion, puesto
que se basaba en un incremento de produc-
tividad; se hablaba también de incrementar
el precio del aceite de oliva para mejorar las
rentas del sector, etcétera. Pero todas las es-
peranzas del sector se vieron defraudadas
cuando llegamos al tema de los precios, ya
que para la presente campafia las cantidades
solicitadas por el sector eran 150 pesetas
kilo de aceite, de las cuales 120 pesetas cons-
tituirfa el precio que repercutirfa sobre el
consumidor y 30 pesetas constituirian la sub-
vencion. Pues bien, e} Real Decreto fija un
precio de garantia de 116 pesetas kilo, al
que habra que gqumar otras 7 pesetas en kilo
como subvencién, lo cual redondea la cifra
de 123 pesetas. La retribucién total que van
a percibir para el presente afio los produc-
tores de aceite de oliva en Espafia son,
pues, estas 123 pesetas, frente a las 150 pe-
setas reclamadas.

Las cifras son de por si suficientemente
expresivas, pero las consecuencias pormeno-
rizadas de esta politica son las siguientes:
En primer lugar, mas del 75 por ciento de
la superficie del olivar producird pérdidas,
no pudiendo sufragar ni la mitad de sus gas-
tos minimos. Continuaré el trasvase de ren-
tas del sector agrario a otros Sectores via
precios. Continuara incrementdndose la mar-
ginacién y discriminacién del campo. Crece-
réd la tasa de desempleados agrarios y mas
concretamente en Andalucia, Extremadura y
Castilla-La Mancha, 1o que precisardA mayo-
res asignaciones presupuestarias para el em-
pleo comunitario. Desaparecerd una riqueza
agricola como es la olivarera, de la que éra-
mos verdaderos niimeros unos mundiales,
cuando mds la necesitdbamos, de cara a
nuestra integracién en un 4rea econfOmica
con consumos de aceites vegetales por habi-
tante y afio muy superiores a las espafiolas.
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Quedaremos, finalmente, dominados por ese
complejo mundo de las compafifas multina-
cionales, monopolizadoras del mercado de
aceites vegetales y a las cuales parece ser
que nuestra riqueza olivarera perjudicaba o
molestaba.

En resumen, Sefiorias, continian, a nues-
tro juicio, vigentes las preguntas formuladas
en nuestra ya vieja interpelaciéon y de cuya
contestacién por el sefior Ministro de Agri-
cultura tanta luz esperamos para alumbrar
al tenebroso futuro de nuestros ya, desgra-
ciadamente, poco altivos aceituneros.

Repetimos, pues, nuestras preguntas para
que sean, documentadamente, eso espera-
mos, contestadas por el sefior Ministro de
Agricultura y que béasicamente eran: ¢ Cudles
son los, ya referidos por mi, anédlisis técni-
cos de costes, rentas, promocién social, etcé-
tera, que han recomendado a la Administra-
cién fijar los precios que se contienen en el
Real Decreto 2.703/1979?

¢Es consciente la Administracién de que
esta medida diferencia nuestra politica oli-
varera de la practicada en la Comunidad
Econémica Europea, drea a la que nos va-
mos a integrar rdpidamente seglin fuentes
de la propia Administraci6én?

Por la propia constatacién de los hechos
e igualmente por la informaci6én que posee
este Diputado, el gran problema estriba en
la cuantia de las subvenciones, entre los
10.000 millones solicitados por los agricul-
tores y los 2.450 que van a suponer los de
escasa cuantia aprobada. ¢No hubiera sido
posible aumentar esta cantidad con cargo a
la revalorizacién que han experimentado los
almacenamientos en manos de la Comisaria
de Abastecimientos y Transportes e igual-
mente con incrementos de tasas a las impor-
taciones de soja o girasol o, por ejemplo, con
cargo a algin crédito extraordinario como el
que se aprob6 para la citada Comisaria para
intervenir en el mercado de la soja y cuya
cuantfa recordardn Sus Sefiorias fue de
7.274 millones de pesetas? ¢Cu4l ha sido
durante el quinquenio anterior, afto a afio,
y producto a producto, el valor de las sub-
venciones que han recibido las grasas vege-
tales extranjeras importadas para su venta
en Espafia, y desde esta perspectiva poder
valorar lo que se hubiera podido hacer el

presente aflo y los venideros con una grasa
espafiola producida tras generar cerca de
50.000 millones de pesetas en jornales es-
pafioles?

¢Es consciente la Administracién que lo
que no haga en subvenciones al cultivo so-
cial por excelencia en Espafia y cuya mayor
incidencia ocupacional se produce en Ios
meses de otofio-invierno, cuando todo 1o de-
més estd paralizado, lo tendrd que pagar én
subsidios de desempleo?

Y, finalmente, ¢c6mo puede explicarse esta
politica, realmente antiolivarera, por llamar-
la de alguna manera, cuando Espafia tiene
un @éficit anual de mas de 100 millones de
kilogramos de grasas vegetales que tenemos
que paliar con importaciones bien de grasas
o de sus productos originarios?

¢Es que se va a confirmar esa sensacion,
muy extendida entre el sector olivarero, de
que antes de que crucemos el umbral econ6-
mico europeo tenemos que, previamente, ha-
ber destruido méas de un millén de hectareas
de olivar? ¢Quién nos va a financiar los més
de 25 millones de jornales que se dejen de
producir y las importaciones de aceites de
soja y girasol que ello originaria? ¢Qué ha-
cemos con los mas de cien mil pequefios
empresarios que no tienen otro elemento de
vida?

Espero, sefior Ministro, que nos pueda dar
contestacién suficiente a estas angustiadas
preguntas para el sector del que me honro
en ser portavoz en estos momentos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Lio-
rente): Si el sefior Ministro desea responder
a las dos interpelaciones que hay sobre la
misma materia, no hay inconveniente. (Asen-
timiento.)

En tal caso, pasamos a otra interpelacién
sobre la misma materia de don Emilio Pérez
Ruiz, en cuyo nombre hablara el sefior Agui-
lar Moreno. A continuacién el Gobierno con-
testar4 a las dos interpelaciones simultanea-
mente.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, en sustitucién de mi com-
pafiero sefior Pérez Ruiz, que se encuentra
ausente, tengo el honor de llevar a cabo esta
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interpelacibn que obedece a la formulada
por el citado compaiiero de nuestro Grupo
y publicada en el «Boletin» de estas Cortes
con fecha 3 de diciembre, pero que corres-
ponde a una interpelacién de fecha 14 de
noviembre de 1979. En dicha interpelacion
deciamos que en la sesi6én informativa de la
Comisién de Agricultura de esta Camara, el
excelentisimo sefior Ministro, a preguntas de
mi compafiero sefior Pérez Ruiz, manifest6
la necesidad de reestructurar el sector oliva-
rero y que, en caso de no existir acuerdo al
respecto con las organizaciones agrarias,
asumiria la responsabilidad de la decisi6n a
proponer al Consejo de Ministros en relacién
con el precio y las subvenciones para la cam-
pafia 1979-80 de aceite de oliva.

Con posterioridad —por eso he citado la
fecha de nuestra interpelacién— se publicé
el Real Decreto 2.705/79, de 16 de noviem-
bre, sin que hubiera habido acuerdo con los
agricultores.

En consecuencia, en esta interpelacién, en
el dia de hoy, hemos de analizar los puntos
fundamentales de ese Real Decreto, como ya
se ha hecho por el anterior Diputado intervi-
niente y, en nuestro caso, Seguiremos las
impugnaciones ya presentadas por la Confe-
deracién de Agricultores y Ganaderos, alu-
diendo, s6lo de paso, a la extemporaneidad
de esta norma, como viene siendo ya tradi-
cional, por desgracia, en la agricultura y que
siembra siempre la incertidumbre entre los
agricultores.

Hay que denunciar, en primer lugar, en
relacién con este Real Decreto, la inadecua-
cién entre los objetivos de la politica econé-
mica propuesta y las medidas instrumenta-
das por el Real Decreto para este fin. El
Decreto establece en el predmbulo, como ob-
jetivo prioritario, el incremento global de la
productividad. Sin embargo, ese objetivo re-
quiere, segin dice la exposicién del propio
Decreto, unas medidas concretas. En primer
lugar, simultanear el incremento global de la
productividad del olivar con nuevas activi-
dades productivas que incrementen el nime-
ro de puestos de trabajo y la rentabilidad.
En el plano industrial, adecuacién y moder-
nizaciébn de las almazaras. En el plano de
consumo, relacién arménica entre el precio
del aceite de oliva y el de girasol, que evite

el desplazamiento de la demanda hacia este
tltimo, con detrimento del primero; la ne-
cesidad de complementar el precio del aceite
de oliva para mejorar las rentas del sector
olivarero; la armonizacién de la ayuda al
aceite de oliva con la normativa de la Comu-
nidad Econ6mica Europea; la promocién del
consumo interior.

Todo este conjunto de medidas, en defini-
tiva, seglin esa parte expositiva del Decreto,
se propone mejorar la renta del sector oliva-
rero y la futura rentabilidad del olivar. Pero
estas medidas, seglin se enuncian, y su des-
arrollo resultan incongruentes después con
la parte propiamente dispositiva de la nor-
ma. En primer lugar, en cuanto a reconver-
sién del olivar, el criterio que ya reflejé el
Decreto que regul6 la campafia 77/78 con-
tinta sin tener un desarrollo normativo. Ni
se han transformado superficies de olivar
en otros cultivos, ni se ha incrementado el
nimero de puestos de trabajo en la zona, ni
se ha aumentado la rentabilidad de los agri-
cultores.

Esas eran frases de ese Decreto, que no
pasa de ser, como hemos dicho, una exposi-
cién de unos prop6sitos, pero no son motivo
de verdadera norma, porque ni se establece
un plan de reconversi6n, ni se define cudl
sea la actividad productiva agropecuaria que
haya de transformar la superficie del olivar.

La Comisién Interministerial del Olivar y
de sus productos, la CIOP, y su grupo de
trabajo de reestructuracion del olivar, en sep-
tiembre de 1978, y refiriéndose al plan de
reconversion y reestructuracién productiva
del olivar de 1972, recomendé una nueva nor-
mativa basada en estimulos para la concesion
de créditos, subvenciones y beneficios fisca-
fes, pero el tema sigue sin pasar del terreno
de los propésitos.

En cuanto a la adecuacién y modernizacién
de las almazaras, se reitera también aqui
una intencién que ya se expres6é en 1978, en
el Decreto 2.993, de 1 de diciembre, regula-
dor de la anterior campafia; tampoco se ha
realizado nada en esta materia.

El Decreto del afio 1979 a que venimos
refiriéndonos se limita a expresar la necesi-
dad en su parte expositiva, pero sin el menor
desarrollo.

En relacién con la diferencia que existe
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entre el precio del aceite de oliva y el de
girasol, se dice, también en este Real-Decre-
to, que debe haber una arménica relacion
entre estos precios que evite el desplaza-
miento de la demanda en detrimento del
aceite de oliva 'y ello de acuerdo —se dice—
con los principios que inspiran el texto sobre
politica agraria.

Estos principios son elogiables, pero des-
conocemos, en realidad, por nuestra parte,
el texto al que se refiere este Real Decreto.
Esa remisién contenida en el preambulo no
aclara a qué norma o a qué fuente se alude
y resulta un poco extrafio que una disposi-
ci6n administrativa se remita a un texto que
desconocen los administrados, o que al me-
nos resulta dificil de identificar con facili-
dad, puesto que no conocemos ni qué orga-
nismo lo emitié ni a qué fuente de conoci-
miento puede acudirse para saberlo.

También se alude en la exposicién de mo-
tivos al aspecto del complemento del precio
del aceite de oliva para mejora de la renta
del sector. Se basa este prop6sito en que la
diferencia de precios de ambos aceites, de
girasol y de oliva, no responde a las diferen-
cias globales de costos entre esos productos,
por lo que se deduce la necesidad de comple-
mentar el precio del aceite de oliva para me-
jorar las rentas del sector.

Esta afirmacién hace presumir que el Go-
bierno no ha analizado en realidad los costos
del sector, pero €sa presuncién parece des-
virtuada por las conclusiones, ya que se
llega en el estudio a medidas arbitradas para
mejorar la renta. Hemos de partir de la base
de que el coste de produccion del sector oli-
varero, ya de por si muy elevado, se ha in-
crementado poderosamente. El empleo de
una gran cantidad de mano de obra en la
recoleccion y la elevada incidencia de este
aspecto en el precio del producto son razo-
nes fundamentales del fenémeno. Por otra
parte, segin fuentes del propio Ministerio,
los precios pagados por los agricultores en
fertilizantes, maquinaria, etcétera, han teni-
do un incremento del 23,50 por ciento; los
de los salarios, el 14 por ciento; la Seguridad
Social, el 34 por ciento, y los precios del com-
bustible, el 44 por ciento. Frente a estas cir-
cunstancias, un incremento del 17 por ciento
del precio a los agricultores, en una campa-

fia en la que, segln €l propio Ministerio, la
produccién sera inferior a la pasada en un
25 6 30 por ciento, permite sentar la condi-
cién negativa de que la regulacién que tiene
el Real Decreto examinado es contraria a sus
propositos y a las necesidades que se reco-
nocen, de tal manéra que no sélo no se me-
joraran las rentas del sector, sino que, como
ya se ha aludido en la intervencion anterior,
mads del 75 por ciento de la superficie del oli-
var producira pérdidas.

Esto, que en politica econémica puede cali-
ficarse de una medida desafortunada, supone
también una contradiccién flagrante entre lo
que se persigue y la norma instrumentada
para conseguirlo. No se puede afirmar que
se tutelan intereses de los particulares cuan-
do las normas dictadas producen el efecto
contrario, el progresivo empobrecimiento de
los agricultores del sector. Si conforme al
Real Decreto la ayuda directa tiene por fin,
como se dice, mejorar las rentas de los agri-
cultores, teniendo en cuenta sus costos de
produccién, es evidente que tal fin se des-
virtia en el propio anejo, apartado 3.°, 3, del
Decreto, en el que la cuantia de la subven-
cion se fija en 7 pesetas kilo, y sumada esta
ayuda al precio de garantia, establecido tam-
bién en el propio anejo, se obtiene un resul-
tado que no enjuga los incrementos de los
costos de producciébn y, en consecuencia,
empeora las rentas de los agricultores. Basta
remitirse para ello a los datos elaborados
por la Comisién Interministerial del Olivar
y de sus productos, cuyo fin, segin la Orden
Ministerial de su creacién del afio 1977, era,
precisamente, el informe y asesoramiento para
una mejor ordenacién de la politica olivarera,

El Real Decreto no ha tenido presente es-
tos informes, no ha tomado en cuenta sus
datos y, al fijar en su anejo el precio del
agricultor, ha vulnerado las normas genera-
les de regulaci6én de la campafia, porque ni
es una subvencién, ni se funda en un cilculo
de costos de la produccién, ni mejora las
rentas de los agricuiltores.

Si en el Real Decreto, la ordenacion de
cada campafia debe someterse al sistema
general de regulacion, como se dice en parte
dispositiva, puede decirse que en esta regu-
lacién del afio 1979-1980 el anejo del mismo
Decreto ha vulnerado esas normas. Ademi4s,
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si la ayuda ha de tener en cuenta los costos
de produccion, es obligado que la Adminis-
tracion publique ese andlisis como hecho ba-
sico sobre el que ha de fundarse la fijacion
del precio al agricultor en cada campafia,
porque es un derecho del administrado el
conocer sobre qué hecho la Administracion
ha de basar sus decisiones. Si la realidad
sobre la que estamos incidiendo y analizan-
do se hubiese valorado debidamente, esta
norma no hubiese podido llegar a la conse-
cuencia de la fijaci6bn de ese precio al agri-
cultor para la presente campafia que empeo-
ra, ciertamente, la situaciéon del sector.

Precisamente por ello denunciamos esa fi-
jacion, porque se desvia del fin, de la potes-
tad que se le concede a la Administracién,
que es mejorar la renta, y porque ha desco-
nocido el hecho, determinante en realidad,
de los costos de la produccién. Y no pode-
mos decir que €sa potestad se encuentra en
un limite dentro de las propias previsiones
que hace el Real Decreto, que es el limite
presupuestario, pues parece vano querer am-
parar en ese limite la fijacién de un precio
que desnaturaliza el sistema y su fin,

En primer lugar, la diferencia entre el pre-
cio de garantfa, aprobado en el Real Decreto,
y el precio de venta al piblico arroja un
margen mas que suficiente, que son 34 pese-
tas/litro; un incremento en el sumando del
precio de garantia no hubiese tenido pues
que subvencionarse con cargo al presupues-
to y era, desde luego, posible.

En segundo lugar, la ayuda directa, que es
fo que debe subvencionarse con cargo al pre-
supuesto y dentro de los limites del presu-
puesto, no s6lo no va a aumentar en relacién
con la pasada campafia, Sino que puede des-
cender. En efecto, si la cosecha que se es-
tima para la actual campafia es de 350 mi-
llones de kilos, la ayuda de 7 pesetas/kilo
arroja un total de 2.450 millones de pesetas,
mientras que los concedidos para la pasada
campafia ascendieron a 2.500 millones.

En resumen, esta técnica legislativa intro-
duce una grave confusién entre la regulacién
de las campafias olivareras y la campa-
fila 1979-1980, porque no formula, ni expresa
ni claramente, el alcance retroactivo de las
normas y se remite al anejo de manera par-
cial e incompleta, privando, en consecuencia,

al resto de su contenido del caracter norma-
tivo propio de una disposicién en forma de
Decreto, y ello, cuando ha transcurrido ya
mas de un mes desde el comienzo de la cam-
pafia olivarera a la publicacion de las nor-
mas que trataban de degularla en el mo-
mento en que Se dictaron. De ahi que se
hayan denunciado estos defectos del Real
Decreto en cuanto tardfo, inoportuno, incom-
pleto y, entendemos que, incluso, confuso.

Hay que denunciar también que existe evi-
dente inadecuacién entre los objetivos de la
politica econémica propuestos y, como he-
mos dicho, las medidas juridicas que con-
cretamente establece el Decreto, en cuyo
preimbulo dice, como objetivo prioritario, el
incremento global de la productividad, segin
ya hemos mencionado. Sin embargo, este
objetivo requeriria unas medidas concretas,
como serian: simultanear el incremento glo-
bal de la productividad del olivar con nuevas
actividades productivas que incrementen el
nimero de puestos de trabajo y la rentabili-
dad; en el plano industrial, la adecuacion
y modernizacibn de las almazaras; en el
plano del consumo, la relacién armoénica en-
tre el precio del aceite de oliva y el de gira-
sol, para evitar el desplazamiento de la de-
manda hacia este UGltimo en detrimento del
primero; necesidad de complementar el pre-
cio del aceite de oliva y mejorar la renta del
sector.

Lo l6gico, segin todo esto, hubiese sido
no disminuir !a ayuda en campafia de menor
produccion, sino incrementarla, como mini-
mo, en el porcentaje del propio presupuesto,
que, como es sabido, arroja este afio, para
el Ministerio de Agricultura, un indice del
43,40 por ciento de aumento. No puede de-
cirse, pues, que la limitacién de la ayuda
venga determinada por la propia estructura
presupuestaria del Departamento. A esta par-
tide de incremento, la cual hubiese supues-
to la revalorizacién de las existencias del
FORPPA, unos 1.500 millones, hay que afia-
dir que, en buena politica econ6mica, esti-
mamos que hubiese sido conveniente com-
pensar el mayor incremento con una subida
de tasas a las importaciones de soja o con
un crédito extraordinario, desde luego infe-
rior al que el afio pasado se acordé para la
regulacién del mercado de soja.
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Pero lo més relevante, desde un punto de
vista también formal, es el vicio que existe
en la fijacién del precio del aceite de oliva
en esta campafia y queé no viene impuesto
por el limite presupuestario, como hemos
dicho, cuyo incremento y elasticidad no jus-
tifican la restriccién de que ha sido victima
el sector olivarero.

En cuanto a la armonizacién de las ayudas
al aceite de oliva con la normativa de la Co-
munidad Econ6mica Europea, el intento ar-
monizador se subraya en la parte expositiva
del Real Decreto. Es evidente que el sistema
de ayudas es el propio de la Comunidad, pero
también lo es que las medidas normativas
adoptadas ahora en Espafia se alejan del des-
arrollo alcanzado por ese sistema en los paises
del Mercado Comiin. Basta contratar los pre-
cios al agricultor para comprobar que entre el
equivalente de la Comunidad, de 213 pesetas
kilo y el de 123 pesetas Kilo fijado en el anejo
para esta campafia, media una diferencia que
Supera con creces la existente en los costos.
Mientras que la Comunidad Econémica Eu-
ropea se esfuerza por alcanzar realmente esos
objetivos de mantenimiento de nivel de con-
sumo frente a la competencia de otros aceites
vegetales con un sistema de ayudas, en Espa-
fia nos alejamos de esos principios, haciendo
no rentable el cultivo al no acompasar el pre-
cio al agricultor con los costos de la pro-
duccién.

En cuanto a la promocién del consumo inte-
rior y ayuda a las importaciones, indudable-
mente estos objetivos se inscriben en la parte
expositiva del Decreto, y lo inico que se soli-
cita por nuestra parte, que paréceria mas con-
veniénte, es un desarrollo mas congruente de
esas medidas y una més inmediata y eficaz
aplicaci6n.

También entendemos, por tltimo, que es im-
procedente que en este decreto que venimos
examinando se haga una derogaci6n de la or-
den de 30 de septiembre de 1977 de la Presi-
dencia del Gobiemo, que cre6 la Comisién
Interministerial del Olivar y sus productos,
y que queda derogada por la Disposicién fi-
nal primera de eSte Real Decreto, que consti-
tuye en e] FORPPA una Comisién Especiali-
zada para el estudio e informe del desarrollo
y aplicacién de cada campafia y, como conse-
cuencia de eso, deroga la orden mencionada.

Estamos en desacuerdo con esta ,medida
porque en realidad este acto derogatorio ca-
rece de toda motivacion y de toda justifica-
ci6én. En primer lugar, la disposicién anuncia
que se constituird en el futuro una Comisién
y, en consecuencia, se dice, se deroga ohora la
orden creadora del organiSmo, que a pesar de
muchas dificultades, ha sido un organismo que
ha venido cumpliendo con competencia y efi-
cacia hasta septiembre de 1978, en que s€ pa-
ralizé su funcionamiento, una labor dentro del
ambito de la informacién y el asesoramiento
en materia de provisién y mercado del aceite
de oliva,

No vemos las razones de esa supresién ni
las razones de causalidad entre esa anunciada
constitucién de un nuevo 6rgano, cuyas com-
petencias y régimen de funcionamiento no se
regulan, y la fulminante desaparicién de un
6rgano que estaba en funcionamiento y que
habia demostrado que podia estarlo hasta que
fue paralizado.

Esta norma, por otra parte, priva concre-
tamente a Andalucfa, la regién més afectada
por los problemas del olivar, de seguir siendo
sede de un 6rgano cercano a la realidad de los
temas, cuyo estudio tenfa encomendado. No
vemos la razén por la que de nuevo Se trasla-
da a Madrid la sede del 6rgano que se prevé
como suceddnéo en un movimiento que no
podemos por menor de calificar de centralista
y coatrario a la nueva configuracién del Esta-
do que establece la Constitucién.

Finalmente, hemos de decir qué no puede
ocultarse al Gobierno la gravedad de 10s temas
que se han planteado y las hondas repercu-
siones socioeconémicas que ello tiene.

El cultivo del olivar condiciona la estruc-
tura de una amplia zona del territorio espa-
fiol, concretamente 2.200.000 hectareas, que
coinciden con el 4rea de mayor depresién eco-
némica, mayor nivel de desempleo y menor
nivel de renta. Mas de 200.000 empresas agra-
rias y méas de 500.000 trabajadores dependen
de este sector y del precio de sus productos.
El precio que se ha fijado para la campa-
fia 79/80, no sélo no mejora la renta de este
sector, sino que es insuficiente para absorber
los incrementos de sus costos. Por lo tanto,
estas cifras que da el propio Ministerio de
Agricultura y el precio que ha seflalado al
agricultor para la actual campafia, es evidente
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que suponeén pérdidas en todas las explotacio-
nes de rendimiento inferior a 2.000 kilogra-
mos por hectirea y con un rendimiento, a su
vez, del 20 por ciento en aceite, séa cual sea
el tamafio de la finca. En esa situacion, esta
pérdida, como ya hemos dicho, supondr4 el 75
por ciento de la superficie del olivar.

Los defectos de esta regulacion sobre los
agricultores y sobre todo el medio rural, en
definitiva, con el progresivo empobrecimiento
y descenso de los niveles de empleo, me temo
que no se hari esperar, si se mantiéne csta
disposicién que regula los precios del aceite
de oliva, en esta forma que entendemos total-
mente inadecuada y que hemos querido exa-
minar, dada la fecha de nuestra interpelacién
y la posterior promulgacion del Real Decreto
que, como resultas de esta interpelacién, nos
parece, no solamente no satisfactorio, sino al-
tamente perjudicial en el aspecto que hemos
examinado.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : El sefior Ministro de Agricultura tie-
ne la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin) : Sefior Presidente, Sefiorias, tengo que
empezar casi con unas palabras Similares a
las pronunciadas por el sefior Diputado que
me ha precedido en el uso de la palabra. Tengo
que empezar diciendo que el Décreto no sélo
no es perjudicial, sino que es altamente satis-
factorio.

Voy a tratar de demostrarlo a lo largo de mi
exposicion, porque las afirmaciones que se
han hecho aqui, tanto por el Diputado sefior
Carro, como por el Diputado del Partido So-
cialista Andaluz, se basan en datos e informa-
ciones que me suenan, cuyos origenes conozco
perfectamente, pero que ©o son muy acerta-
dos en relacion con la realidad del sector oli-
varero.

Es cierto que la situacién del olivar €s una
situacién dificil, pero de ahi no puede dedu-
cirse, en la forma en que se ha hecho, que el
decreto de regulacién de campafia, y en él los
precios fijados o las subvenciones aplicadas
no sean correctas y, mucho menos, que vayan

a perjudicar sobre la situacién actual en que
se encuentra el olivar espafiol.

Por eso, tampoco creo que se pueda califi-
car el didlogo con las organizaciones profesio-
nales agrarias como frustante, ni que se pueda
decir de ningin modo que no hemos hecho un
analisis pormenorizado de todas las circuns-
tancias que concurren en la regulaci6n de la
campafla del olivar.

De ahi también que cuando se dice y se
habla del sector se nos diga que ¢l sector no
estd de acuerdo con la regulacion de la cam-
pafia, haya que matizar muy bien a qué nos
estamos refiriendo cuando hablamos del sec-
tor. Por eso, quizd valga la pena hacer una
pequefia historia de esta regulacién, quiza
valga la pena considerar con un poco de pre-
cisién cuales son los datos b4asicos, y conven-
ga también examinar cual ha sido el contenido
del decreto, y cuél ha sido el desarrollo del
decreto desde el momento de su publicacién.

Para podernos situar en la problematica del
olivar conviene echar algo la mirada hacia
atrds y conviene, probablemente, remontarse
al principio de la década de los 70, porque al
principio de la década de los 70 el consumo de
aceite de oliva, referido en términos de con-
sumo por habitante y afio, era de aproximada-
mente 11 Kkilos por habitante y afio en el
afio 70, concretamente 10,7 kilos por habitan-
te y aifio.

Sin embargo, en este momento, pero sobre
todo en el afio 74, habiamos pasado ya a un
consumo «per capita» de 8,1 kilos por habi-
tante y afio. Es decir, habiamos perdido préc-
ticamente un 25 por ciento del consumo, y un
25 por ciento del consumo es una cifra muy
importante en un producto como éste, que
es neceria, que tiene afios de excedentes im-
portantes y que, por consiguiente, hay afios
en los cuales la Administracién debe hacerse
cargo de una parte muy sustancial de la pro-
duccién,

Habia entonces que preguntarse por qué en
el afio 70 nuestro pais consumia casi 11 kilos
por habitante y afio, y en el afio 74 su consu-
mo habia quedado reducido a ocho kilos por
habitante y afio. Pues bien, la respuesta es
muy seacilla, la respuesta hay que buscarla
en los disparateés que pueden hacerse con los
precios agrarios cuando se suben desmesura-
damente. Y digo esto porque en el afio 73
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el precio del aceite de oliva aument6 en un
30,4 por ciento; en el 74 se deja libre y sin
precio de garantia, a peticiébn de los propios
agricultores, y en el 75 el precio vuelve a
aumentar en un 40 por ciento, lo que significa
que en tres afios el precio del aceite de oliva,
y no eran esas las tasas de inflacién, aumenté
en nuestro pais en un 70 por ciento.

Y, sefioras y sefiores Diputados, un aumen-
to de un 70 por ciento de precio tenia que te-
ner de modo inmediato su repercusién en la
vida real. Y la repercusién que tuvo esto en
la vida real la Seguimos manteniendo y sigue
incidiendo sobre los datos basicos de la eco-
nomia del sector olivarero. El primer aspecto
fue esa disminucién del consumo a la que he
aludido antes; el segundo se mide mucho me-
jor en términos de excedentes, en términos
de «stock» en poder de la Administracion,
Un «stock» en poder de la Administracién que
en el afio 75 es casi de 100.000 toneladas, que
ha venido aumentando, y que era en la cam-
pafia 78-79, al término de la miSma, nada me-
nos que de 235.000 toneladas de aceite de
oliva,

Por tanto, cuando se habla de la regulacién
de una campafia, hay que tomar en considera-
cion cudl es la situacién del mercado, y la si-
tuacién del mercado del aceite de oliva es,
desde hace afios, una situacion con consumo
a la baja, con consumo «per capitay disminu-
yendo, o por lo menos estabilizado. Solamen-
te en el ultimo afio hemos conseguido recupe-
rar algo las cifras de consumo, y, por consi-
guiente, unas cifras de adquisicién por parte
de la Administracion cada vez crecientes vy,
en consecuencia, unas cifras de «stock» en
poder de la Administracién que, sefioras y se-
fiores Diputados, en este momento supone la
escalofriante cifra de 25.000 millones de pese-
tas el valor del aceite de oliva en poder de la
Administracién.

Por tanto, tengamos todos esos datos de
fondo y tengamos toda esa informacién al fon-
do, antes de juzgar lo que se ha hecho con la
campafia olivarera de este afio, porque en la
campaifia olivarera de este afio, contrariamente
a lo que se dice en la interpelacién del Grupo
Parlamentario de Coalicibn Democrética, la
realidad es que su precio ha aumenteado en un
17 por ciento,

Y me explico. El precio de garantia el afio

pasado era de 105 pesetas, el precio de garan-
tia este afio es de 116 pesetas. E] afio pasado
no hubo subvencion al aceite, hubo una sub-
vencion de caricter estructural en funcién del
tamafio de las explotaciones y en funcién de
los rendimientos, pero no hubo una subven-
cién directa por kilo de aceite de oliva. Este
afio, por el contrario, se paga una Subvencion
directa de siete pesetas por kilo y con ello se
llega a una cifra de ingresos para €l agricul-
tor, para el olivarero, de 123 pesetas por kilo.
Luego, efectivamente, hay un aumento del 17
por ciento, concretamente del 17,14 por cien-
to, sobre el precio de garantia del afio pasado,
que era de 105 pesetas.

Pero, ademas, hay que, contrariamente, a
lo que también se ha dicho aqui, la regulacién
de la camparia de este afio se construye desde
dos perspectivas. Una, desde una perspectiva
de didlogo, de conversaciones con las organi-
zaciones profesionales agrarias, a las que aho-
ra haré referencia, puesto que no fueron frus-
trantes en la forma que aqui se ha planteado,
y, por otra parte, con un telén de fondo muy
importante, que es el telén de fondo de la Co-
munidad Econ6mica Europea. Se hablé con
las organizaciones profesionales agrarias, tuve
yo personalmente conversaciones con la Unién
del Olivar Espafiol, con la Confederacién Na-
cional de Agricultores y Ganaderos, con la
Uni6éan de Federaciones de Agricultores de Es-
pafia, con FTT y UGT, con el Centro Nacional
de J6venes Agricultores y con la Coordina-
dora de Agricultores y Ganaderos.

Después de varios dias de reuniones y des-
pués de varias sesiones de trabajo —una de
ellas concretamente con la Unién del Olivar
Espafiol que duré hasta altas horas de la ma-
drugada, y que, desde luego, no puede inter-
pretarse esa reunién y su continuacién, soli-
citada por ellos, como un encierro dentro del
Ministerio, como se dice en la intenpelacién
de Coalicion Democratica— después de esas
reuniones se lleg6é a una Serie de acuerdos, en
los cuales hubo conformidad por parte de tres
organizaciones y hubo disconformidad por
parte de dos organizaciones. Por consiguiente,
no se puede decir que el sector no estuviera
de acuerdo, en todo caso habria que decir que
el sector estaba parcialmente de acuerdo o
parcialmente en desacuerdo, porque la reali-
dad es que tres organizaciones, como digo,



— B310 —

CONGRESO

10 DE ABRIL DE 1980.—~NUMm. 79

estuvieron de acuerdo con la normativa de
campafia y dos no estuvieron de acuerdo en
un punto muy concreto de la normativa, coin-
cidiendo en todo lo demés, que era concreta-
mente en el precio.

Los resultados de aquellas conversaciones
fueron, de una parte, el Decreto al que aquf
se ha hecho referencia, fundamentalmente por
el Grupo Socialista de Andalucia, y, por otra,
una serie de disposiciones que han venido con
posterioridad a desarrollar este Decreto. El
Decreto estd construido desde una perspecti-
va muy clara; la perspectiva clara consiste en
tener una nocién muy exacta y precisa de qué
es un precio de garantia, y un precio de ga-
rantia es un precio minimo al agricultor, es un
precio que protege al agricultor del dérrum-
bamiento global de los precios de mercado,
pero es un précio que lo que no puede hacer
es inmiscuirse en el mercado porque en tal
caso lo que estariamos haciendo serfa con-
vertir a la Administracién en comprador uni-
co, dejando al mercado absolutamente al mar-
gen de la regulacién de la campafia.

Por esa raz6n y porque estaban disminu-
yendo los consumos «per cépita» de aceite de
oliva, es por lo que tomamos la decisién de
establecer un principio en la campafia; fijar
un precio de garantia, moderado en su incre-
mento con respecto al del afio anterior, para
que pudiera Seguir compitiendo e] aceite de
oliva con relacién a las otras grasas, y por
eso se habla en el Decreto de la armonizacién
y del equilibrio entre los distintos precios de
las grasas vegetales y, por otra parte, comple-
tarlo a efectos de renta con una subvencién
directa a los agricultores. Pero una subvencion
no condicionada a la superficie o a los rendi-
mientos, sino una subvencién directa por kilo
de aceite de oliva. Este procedimiento es el de
la Comunidad Econémica Europea y, por tan-
to, la Unico que estdbamos haciendo era sen-
cillamente aplicar a nuestro pais el sistema de
regulacién de campafia que se aplica y que
estd vigente en la Comunidad Econ6mica
Europea.

Se me dice que, pese a todo, las diferencias
con respecto a los precios de la Comunidad
Econdmica Europea Son muy altas. Es cierto;
pero no se dice —y seria buena que se hubiera

comentado aqui —para decir toda la verdad—
que esas diferencias las estamos acortando,

|

porque no se ha indicado aquf que durante los
ultimos dos afios en que nosotros hemos su.
bido los precios de regulacién de campafia en
un 16,50 por ciento y en un 12,50 por ciento
de promedio y en el caso del olivar en un 9,50
por ciento y en un 17 por ciento, no se indica,
sin embargo, en la Comunidad Econémica Eu-
ropea los incrementos de precios de promedio
han sido del 1,50 al 3 por ciento.

Por consiguiente, estamos aumentando los
precios agrarios a mayor ritmo que con rela-
ci6n a la Comunidad y, concretamente, en el
caso del aceite de oliva nos vamos acercando.
Lo que no estoy dispuesto a hacer, 1o que ereo
que seria una grave irresponsabilidad por par-
te del Gobierno y un grave perjuicio para loSs
agricultores es volver a desarrollar o a practi-
car elevaciones de precios tan fuertes como
las que he recordado aqui correspondientes a
los afios 1973 y 1975, porque eso terminaria
de dar la puntilla al sector olivarero.

De aqui que cuando alguna organizacion,
concretamente, la Confederacién Nacional de
Agricultores y Ganaderos y, en alguna medi-
da, 1a Uni6n del Olivar pedian en las reuniones
un incremento de precios entre precio y sub-
vencién de cerca de un 40 6 un 50 por ciento,
esto no fuera practicable, porque en la parte
correspondiente a precio hubiéramos desequi-
librado sustancialmente el mercado, y en la
parte correspondiente a subvenciones, la cifra
de subvenci6n hubiera estado fuera de toda
l6gica en relaci6én con lo que es posible llevar
a cabo.

De otra parte, cuando estudidbamos la re-
gulacién de campafia, qued6, a mi juicio bas.-
tante claro —y creo que este es un tema que
tiene que ser evidente para todos—, como de-
cfa antes, que el precio de garantfa es un pre-
cio minimo; es un precio que, incluso, no tiene
que cubrir el cien por cien de los costes de
produccién, sino algo menos, y esto estd en
toda la doctrina sobre precios de garantia y
sobre precios minimos desde la FAO a la
OCDE pasando por la practica de como se
aplica el sistema de precios de garantia en
cualquier pais occidental de los que tienen sis-
temas de esta naturaleza.

Se dice también, y se ha indicado aqui, que
el precio tenia que ser de 150 pesetas el Kkilo,
porque ese era el precio calculado por la Co-
mision Interministerial del olivar para un ren-
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dimiento de 1.500 kilos por hectdrea. Pero,
sefioras y sefiores Diputados, también habra
que plantearse, si se quiere hablar de costes,
como aquf se ha querido decir, a qué tipo de
explotaciones nos estamos refiriendo y, asi-
mismo, habr4 que indicar que los rendimientos
que tienen que utilizarse no pueden ser nunca
los marginales, porque, si utilizAramos los
marginales, lo que estariamos haciendo Seria
crear unas sobrerrentas, unos excedentes de
renta importantes en determinados tipos de
explotaciones. Y, ademds, no Seria justo por-
que desde 1972 a 1979 la estructura de ren-
dimientos y la estructura productiva del sec-
tor del olivar, merced al plan de reconversi6n,
ha evolucionado muy sustancialmente. Del
afio 1972 al afio 1979 las hectareas que pro-
ducian con rendimientos superiores a 2.500
kilos por hectarea, se han duplicado; la su-
perficie que producfa con rendimientos entre
2.000 y 2.500 hectédreas ha aumentado en un
23 por ciento; la superficie que producfa con
rendimientos entre 1.500 y 2.000 kilos por hec-
tarea se ha reducido en un 17 por ciento, y,
finalmente, la superficie de menos de 1.500
kilos por hectérea se ha reducido en un 20 por
ciento. Y esto es 16gico, ademas, porque lo que
se estd haciendo permanentemente es una me-
jora de rendimiento, es una mejora de tecno-
logia, es una mejora de productividad. Eso es
lo que necesita cualquier sector productivo, y
el sector del olivar no puede estar al margen
de una evolucién y de una mejora tecnolégicas
de su propia estructura productiva que se vie-
ne desarrollando afio tras afio. Y también me
hubiera gustado que esto se hubiera conside-
rado en los anélisis que se han hecho, porque
Se ha hablado mucho de precios, pero nadie
ha hablado de productividades, de rendimien-
tos, y todos han olvidado que hay incrementos
de rendimientos y que hay mejoras en tér-
minos de productividad.

Dicho esto, creo que conviene precisar cuél
ha sido el alcance de la campafia. Al margen
de lo que aquf se ha indicado ya en relaci6n
con el tema de precios, se ha implantado un
eSquema que Se corresponde con el de la Co-
munidad Econ6mica Europea, con una subven-
cion de siete pesetas por kilo, que representa
una cifra de 2.800 millones de pesetas de sub-
vencién para el sector; y se ha fijado un pre-

cio que ha aumentado en un 10 por ciento
—con la subvencién estariamas hablando de
un 17 por ciento— y ha aumentado, digo, en
una proporcién que es la que le corresponde,
e incluso dirfa que superior en relacién con el
nivel de excedentes en poder de la Adminis-
tracién, porque vuelvo a repetir que el «stocky»
en poder de la Administracién es nada menos
que de 25.000 millones de pesetas, en nime-
ros redondos.

Se ha olvidado decir también aqui —porque
solamente se han querido sefialar las partes
negativas— que ha habido un incremento del
diferencial del precio de venta con respecto al
precio de compra (y esto era algo muy im-
portante y muy solicitado por los agriculto-
res) de nada menos que de un 50 por ciento,
No se ha dicho tampoco que, asi como se ad-
vierte en el decreto y se dijo en la referencia
del Consejo de Ministros que se iba a regular
el Patrimonio Comunal Olivarero, esa regula-
ci6n se ha producido y, por consiguiente, es
otro aspecto solicitado por los clivareros, que
estd en este momento en vias de publicacién
en el «Boletin Oficial», y que est4 aprobado ya
por el Gobierno.

Se ha hablado también del tema de la in-
dustria y de los temas de la publicidad y de
la exportacién. Pues bien, todo eso se ha lle-
vado a cabo de conformidad con las directri-
ces que se marcaban en el predmbulo del de-
creto, de conformidad con los acuerdos a que
se habia llegado con los agricultores, y de
conformidad con la nota emitida por el Go-
biermo, como ampliaciébn a la referencia. De
tal modo que la publicidad se ha venido ha-
ciendo y se va a continuar haciendo; de tal
modo que el fomento a la exportacién previs-
to, en principio, para una cifra de 200 millones
de pesetas se ha llevado hasta 260 millones
de pesetas, segin un acuerdo del Consejo de
Ministros de hace aproximadamente mes y me-
dio, por el cual concedemos una prima de
4 pesetas por kilo para las exportaciones mar-
quistas de aceite de oliva.

Se ha desarrollado un decreto sobre proce-
sos industriales, el Decreto 3.000/1979, que
no solamente ha sido bien acogido por el sec-
tor, sino que incluso se han secho manifesta-
ciones piiblicas de apoyo al decreto y de apo-
yo a la linea marcada por el Ministerio de
Agricultura y por el Gobierno en cuanto al



— b5312 —

CONGRESO

10 DE ABRIL DE 1980.—NUM. 79

contenido del citado decreto. Me refiero con-
cretamente a la Union del Olivar Espafiol en
notas publicadas en periédicos, fundamental-
mente de Jaén.

Se ha reforzado la capacidad sancionadora
de la Administracion; y, adema4s, de eso, se ha
seguido practicando una politica de calidad
en materia de denominacién de origen, estu-
didndose cuatro nuevas denominaciones de
origen, y aprobando ya la denominacién co-
rrespondiente a la Sierra del Segura. Por con-
siguiente, no se puede decir, sin faltar a la
verdad, que la regulacién de la campafia no
se ha llevado adelante, porque asi ha sido en
todos y cada uno de los puntos, y se estd
practicando una politica olivaréra que es
coherente con una definicién de politica de
grasas y coherente con lo que el sector oliva-
rero necesita,

Lo que no necesita el sector olivarero es
que se le excite en sus demandas o peticio-
nes porque, reaimente, lo que estariamos ha-
ciéndole es un flaco servicio. No se puede pa-
gar el aceite de oliva a precios extraordinaria-
mente altos, ni elevar sustancial y radical-
mente en una sola compafia el precio del acei-
te de oliva, porque estariamos nuevamente de-
rrumbando el consumo; y el dia que derrum-
bemos nuevamente el consumo de aceite de
oliva nos costarda mucho recuperarlo. Lleva-
mos dos afios recuperando las cifras de con-
sumo de aceite de oliva, y éste es el mejor
favor que les podemos hacer a nuestros oli-
vareros: el que los ciudadanos espafioles con-
suman aceite de oliva; pero para ello hace fal-
ta que los precios estén en equilibrio y no se
desequilibren los mercados en las regulaciones
de las campaifias.

Creo con esto haber contestado a las cues-
tiones basicas que aqui se han planteado, pero
no quisiera dejar en la sala una afirmacién
que se ha hecho, en cierto modo, contradic-
toria con otra precedente —no insistiré sobre
ese punto—; una afirmacién que se ha hecho
aqui cuando se ha dicho que existe el temor
én e] sector olivarero de que hay el deseo de
que desaparezca una buena parte del sector
del olivar o de los olivos espaiioles, para faci-
litar el ingreso de Espafia en la Comunidad
Econémica Europea. Lo dije ya con motivo
de la interpelacion de un Diputado del Grupo

Comunista hace aproximadamente tres sema-
nas, y lo vuelvo a repetir ahora.

En la negociacién con la Comunidad Eco-
némica Europea, y en los temas agrarios, lo
que nos estamos jugando son nuestros in-
tereses, lo que se estd defendiendo son nues-
tros intereses y lo que estamos y estaremos
siempre protegiendo son los intereses de la
agricultura espafiola y, por descontado, nada
se sacrificara en esa negociacién y mucho me-
nos el sector del aceite de oliva. Nada mas y
muchas gracias.

E] sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior Carro puede hacer uso de la
palabra para mostrar su conformidad o no
con la respuesta del Gobierno.

El sefior CARRO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Evidentemente, como
bien dice la Presidencia, se trata de una res-
puesta del Gobierno. El portavoz del Gobier-
no ha sido, en este caso, el Ministro de Agri-
cultura, que nos ha contestado con un dis-
curso competente, lieno de citas y de cono-
cimientos vastos del problema, pero que no
deja de ser decepcionante en la medida en
que la presunci6n, o lo que nos lieva a pre-
sumir como resultado de esas previsiones y de
esos datos que nos ha expuesto, es que hay
una linea de decrecimiento del sector oli-
varero necesario; inexorable linea de decre-
cimiento con la cual nosotros no estamos de
acuerdo, que deseariamos que no fuera ver-
dad y, adema4s, estoy séguro que €l sefior Mi-
nistro de Agricultura tampoco est4 de acuer-
do. No estd de acuerdo porque el Ministro
de Agricultura, aquf y en todos los paises del
mundo, es el defensor de los agricultores den-
tro de los intereses generales de la Admi-
nistracion del Estado, de la misma forma que
el Ministro de Comercio es el defensor de los
comerciantes y el Ministro de Industria el de-
fensor de los industriales.

Si realmente el Ministro de Agricultura en
Espafia es el defensor de los agricultores —y
no dudo que lo es—, yo créo que en el fon-
do él estard preocupado por este tema del
sector olivarero; que las palabras tranqui-
lizadoras y, en cierta medida, optimistas que
ha pronunciado no son las que él, en el fon-
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do, siente como Ministro de Agricultura. No-
sotros, desde luego, no nos queremos resig-
nar a que se vaya restringiendo el area del
cultivo olivarero en nuestra patria, y que de
ser el nimero uno del mundo, como lo hemos
sido durante practicamente todo la vida, pa-
semos a un futuro en el que solamente ten-
gamos unas cuantas fincas modélicas como
muestras histéricas de lo que ha sido Espa-
fia en el sector olivarero. Esto, insisto, es algo
a lo que nosotros no nos resignaremos facil-
mente. Nosotros consideramos que ésta es
una perspectiva frustrante para el sector oli-
varero y, en consécuencia, anunciamos que
presentaremos una mocién para incidir sobre
estos problemas de conformidad con lo esta-
blecido en el Reglamento.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢El sefior Aguilar desea hacer uso de
la palabra para mostrar su opinién sobre la
respuesta recibida?

El sefior AGUILAR MORENO: Si, sefior
Presidente, con su venia. Sefiorfas, no po-
demos mostrar nuestra conformidad con la
contestacién que se nos ha dado por el sefior
Ministro, aunque nos alegramos de sus Wl-
timas afirmaciones en el sentido de que est4
en la voluntad decidida del Ministerio el im-
pedir, desde luego, que haya de prescindir-
se de una gran superficie del olivar en toda
Espafia y en especial en Andalucia, dado que
es la zona de méas importancia en el sector.
Pero los hechos que €] mismo nos ha venido
exponiendo confirman nuestros temores en
un sentido contrario. Estamos seguros de que
no es ésa su voluntad, pero es muy dificil que
con unos precios que se han reconocido que
no pueden cubrir los costos se pretenda que
no se arranque el olivar; es decir, que estas
afirmaciones no podemos por menos que ca-
lificarlas de voluntaristas cuando al mismo
tiempo se nos estd reconociendo que no es
la funcién del Ministerio el cubrir al menos
los costos que estdn por encima de los pre-
cios de garantia. Por tanto, ésa e una linea
que nos lleva a la conclusién de que de he-
cho —no voluntariamente, pero si de he-
cho— se va a prescindir, no por disposiciones
del Gobierno, pero si por la mecénica del
mercado, de una gran superficie del olivar.

Y estd incluido también el aspecto de pro-
ductividad al que se ha hecho referencia.
Esa productividad también va en esa misma
linea de prescindir de ciertas explotaciones,
ante el sagrado criterio de la productividad
ante todo. Nosotros no podemos tener como
norma méxima esa productividad para con-
templar un sector en el que hay una de-
pendencia de los trabajadores, de la mano de
obra, dependiendo de él, como hemos dicho,
més de 500.000 trabajadores agricolas, y te-
nemos que tener en cuenta antes que la pro-
ductividad el coste social que supondria tan-
to el sacrificar cualquier otro criterio a ése
de la productividad, como el no sustituir
compensatoriamente el déficit de esta pro-
ducci6én desde un punto de vista empresarial,
criterios ambos que conducen al mismo re-
sultado de un costo social, que es lo que
nosotros, en primer lugar, quisiéramos im-
pedir.

Con esto que he dicho creo que quedan ex-
presados los motivos de nuestro desacuerdo y
la reserva de nuestro derecho a presentar al-
guna mocién como consecuencia de esta in-
terpelacién. Pero también quisiera hacer una
referencia a esa acusacién —podemos decir—
que se ha hecho sobre el sector en cuanto a
que ha sido el propio sector el que ha cau-
sado su decadencia, al producirse, como se ha
dicho literalmente, «el disparate de los pre-
cios», calificativo que no vemos usado cuan-
do se refiere a otro tipo de productos, por
ejemplo industriales, y que nos hace pregun-
tarnos cudnto han aumentado en ese mismo
tiempo considerado de 1970 a 1974 y 1975 los
precios de los productos energéticos y los
precios de los productos de que depende este
sector, como otros en los que se da como
resultado innegable y no discutible el que se
hayan de producir fatalmente esos aumentos,
mientras que se produce una acusacién con-
tra el campo por subir los precios de una for-
ma que muchas veces es, quizé, imprescindi-
ble. Tendriamos que ver, en este mismo sen-
tido, al hablar de la caida del consumo en
el aceite de oliva, si toda la culpa es ex-
clusivamente de ese aumento de los precios,
y el fomento y la ayuda o la permisi6én de una
forma exagerada, entendemos, de las impor-
taciones de otras grasas no ha incidido tam-
bién en esa decadencia.
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El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢El sefior Ministro desea hacer uso
de nuevo de la palabra?

El seiior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin): Si, muchas gracias, sefior Presidente.
Unas simples precisiones en relacién con es-
tas dos ultimas intervenciones.

Al sefior Carro decirle que yo estoy siem-
pre legitimamente preocupado por las cues-
tiones agrarias, y creo que esto es bueno, pero
de ahi a deducir las conclusiones que el sefior
Carro obtiene o, por lo menos, aqui ha ma-
nifestado, me parece que hay un paso que
no se debe dar. Y no se debe dar porque ya
dije en alguna ocasi6én que no se debe inter-
pretar a los demés.

La cuestién aquf estd en que el sefior Carro
ha afirmado que las palabras que he dicho
no son las que siento, y lamento decir que
se equivoca una vez maés, en este caso no
por mala informacién, sino, sencillamente,
porque se equivoca. Y se equivoca porque yo
no hubiera estado de acuerdo, efectivamente,
con la campafia si la campafia no hubiera
incluido la subvencién de siete pesetas por
kilo, o0 no hubiera estado de acuerdo con la
campaila si la campaifia no hubiera incluido un
sistema de proteccién de precios similar al de
la Comunidad Econémica Europea; pero in-
cluidas esas dos cuestiones y llevado el pre-
cio a un nivel de aumento del 17 por ciento,
si estoy plena y totalmente de acuerdo.

En relaci6én con el sefior Aguilar tengo que
hacer una precision. Dice que si los precios
no cubren los costes c6mo se va a cultivar
y qué va a suceder con el olivar. Yo quiero
decirle al sefior Aguilar que estd olvidando
una cosa muy importante que se llama el
mercado, porque el precio de garantia es
exclusivamente el precio de produccién. Pero
hay una cosa por encima del precio de garan-
tia en todos los productos agrarios que se de-
nomina mercado.

Yo no quiero hacer aqui afirmaci6n de
imputaciones al sector de lo que sucedi6 hace
cuatro, cinco o seis afios, ni he querido hacer
una imputacién al sector. He descrito sim-
plemente unos hechos, unos hechos que con-
sistieron en un aumento del 70 por ciento
de los precios en practicamente dos afios y

una conclusién que fue una reduccién dréas-
tica, una cafda dréstica en el consumo del
aceite de oliva. Se dice que también tiene in-
fuencia sobre ese tema el aceite de soja —que
es lo que se estd queriendo decir—. Y pue-
de ser que haya tenido alguna relacién, no
tanta me parece a mfi, pero en cualquier caso
hace escasamente cuatro afios el consumo de
aceites de soja era de 250.000 toneladas en el
interior y en este momento es de 100.000 to-
neladas. Por tanto, algo gana el sector del
aceite de oliva a costa de la reduccién en el
aceite de soja.

Finalmente, en relacién con las hectireas
en que pueden desaparecer y hayan desapare-
cido olivares, habria que decir que la pa-
labra que hay que utilizar no es la que ha
utilizado el sefior Agular de «prescindir», por-
que no es prescindir de esas hectéareas, es reo-
rientar. A lo largo de los tiltimos diez afios
300.000 hectireas han dejado de ser hecté-
reas de oliva, pero han pasado a ser hecté-
reas dedicadas a la produccién ganadera. No
se ha prescindido de ellas, sencillamente es-
tan siendo dedicadas a una nueva actividad
probablemente tan interesante y tan con-
veniente para nuestro pals como la activi-
dad ganadera. Nada méds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Esta Presidencia desearia llamar la
atencién a la Camara acerca de la lentitud
con la que se produce el examen de las in-
terpelaciones. La afirmacion por parte de
unos y otros de la brevedad va transformén-
dose en una clausula de estilo mas que en
algo que luego tenga su confirmacién en los
hechos.

Esta mafiana hemos consumido dos horas
en el examen exclusivamente de etres in-
terpelaciones, dos de las cuales han tenido
una respuesta conjunta por parte del Go-
bierno.

Asi pues, ocurre que las preguntas que
segin el orden del dia que establece la Jun-
ta de Portavoces van después de las interpe-
laciones quedan sistematicamente postpues-
tas de una sesién para otra.

Por todo ello esta Presidencia se permite
formular el ruego a todos los intervinien-
tes, tanto sefiores Diputados como miembros
de! Gobierno, de que realmente se expre-
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sen de una forma m4s limitada en el tiempo.
Por ello, y dado que esta mafiana tenemos
una previsién de trabajo que puede permitir
quiz4 el tramitar todavia una pregunta, va-
mos a analizar la primera que figura en el or-
den del dia en el punto noveno y queé est4 en
condiciones de tramitarse.

Por ultimo esta Presidencia quisiera recor-
dar a los sefiores miembros de la Cédmara
que este particular didlogo entre la Cémara
y el Gobierno, que son las interpelaciones,
tiene una continuacién ordinaria en las mo-
ciones post-interpelacién y que no ha de ser
agotado o concluido en el primer momento
en que se contrastan las opiniones de los se-
fiores Diputados y del Gobierno.

PREGUNTAS:

— SOBRE SITUACION DEL ORGANISMO
ATONOMO «PARQUE DE MAQUINA-
RIA DE OBRAS PUBLICAS» (DEL SE-
NOR RAMOS FERNANDEZ - TORRECI-
LLA).

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Pasamos a examinar la pregunta plan-
teada por don Francisco Ramos Fernéndez-
Torrecilla sobre la situacién del Organismo
Auténomo «Parque de Maquinaria de Obras
Piblicas», con el ruego de que sea breve
en la exposicién de la pregunta y de la res-
puesta.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, el problema que pretendo plantear
al Gobierno es fundamentalmente la situacién
por la que atraviesa un organismo auténomo
dependiente del Ministerio de Obras Publi-
cas, cual es el Parque de Maquinaria de Obras
Publicas.

Numerosas empresas, plblicas y privadas,
se encuentran en nuéstro pafs en crisis. Pero
una de ellas, insélita de alguna manera, es
este organismo auténomo del Parque de Ma-
quinaria de Obras Pdblicas. Y se encuentra
en crisis por la sencilla razén de que los tra-
bajadores de tal organismo aut6nomo, cuyo
presupuesto es aprobado por esta Camara y

€] Senado, que recibe el dinero del Tesoro
Publico, se encuentran con que cada mes
tienen que mendigar sus salarios para po-
der cobrar e iniciar una extrafia peregrina-
ciébn por diversas dependencias del Minis-
terio de Obras Ptiblicas, del Ministerio de Ha-
cienda para que, efectivamente, esos salarios
puedan ser hechos efectivos el dia correspon-
diente, como sucede a todos los trabajadores
del pais y como yo no creo que exista nin-
guin otro caso en la Administracién, y que
es como sucede én el résto de la Administra-
cibn donde los funcionarios si algo hacen
es cobrar puntualmente sus haberes cada
mes.

Pues bien, en este organismo de la Ad-
ministracién, que es un organismo aut6nomo
con personalidad juridica dependiente del Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo, no
sucede eso, y tiénen que estar los trabajado-
res cada mes buscando a ver c6mo van a
percibir sus salarios, hasta el extremo de
que no se han cobrado todavia unos atrasos
que el convenio colectivo que rige a este per-
sonal laboral ha establecido, y que van desde
el 1 de abril del afio pasado hasta el pre-
sente, y no se han cobrado todavia.

La situacién financiera del organismo hace
que se deban 60 millones de pesetas a los
proveedores, y mis de 200 millones de pe-
setas a la Seguridad Social. Como no se tra-
ta de una de esas empresas privadas a las
que estamos acostumbrados a aprobar cré-
ditos, como no se trata de una empresa pu-
blica de esos sectores en crisis como el side-
rirgico o el naval, sino de un organismo au-
ténomo que tiene un director conocido por
todos, nombrado por Decreto en Consejo de
Ministros, que est4 sometido absolutamente a
todas las normas, es por lo que no puede me-
nos de sorprendernos esta situacién financiera
anormal del Parque de Maquinaria de Obras
Publicas. Los propios trabajadores vienen
dando soluciones para los problemas de este
organismo, sin que esas soluciones sean aten-
didas por la Administracién, que si bien les
atiende en algliin momento, si bien les recibe
incluso el propio titular del Ministerio, luego
pasan meses sin volver a tener noticias sobre
las situaciones que se vayan a adoptar, si
es que se estd tomando alguna. {A qué se
debe esto? ¢Quizd a la desidia administra-



~— 5316 —

CONGRESO

10 pE ABRIL DE 1980.—NUM. 79

tiva y a los problemas, evidentemente, tienen
una solucién dificil en una Administracion
como la nuestra? En algunos casos es pro-
bable que sea ésa la razén, pero yo creo que
la principal es que el Ministerio de Obras Pu-
blicas y Urbanismo no tiene claro qué es lo
que va a hacer con el Parque de Maquinaria
de Obras Publicas, y no lo tiene claro por la
propia historia de este organismo auténomo.

En algiin momeénto, por la mente de los ti-
tulares de este Departamento ha pasado la
idea de suprimir tal organismo auténomo del
Parque de Maquinaria de Obras Prblicas, y
con un razonamiento muy elemental que con-
sistia en decir: Estos sefiores se dedican a ha-
cer obras ptblicas; eso corresponde hacerlo
a las empresas privadas. Nosotros sacamos
los concursos correspondientes a los que con-
curren las empresas que tengan capacidad
para ello, y no hay ninguna necesidad de que
esta intervencion, que es propia de épocas
pasadas, tenga que hacerse a través de un
organismo auténomo del Ministerio. Yo no
comparto, por supuesto, esta tesis.

Creo que es bueno recordar aquella anéc-
dota del viejo funcionario, precisamente en
un Ministerio de Economia como éste, cuan-
do un subsecretario le decia: Aqui hay que
aplicar criterios de emprésa privada, hay que
aplicar criterios de empresa privada. Enton-
ces el funcionario le decia: Bueno, la em-
presa privada ya estd aqui, lo que hace falta
es que nos traiga usted los criterios, porque
lo que no llegaban eran los criterios; las em-
presas estaban muy claras. Hay que priva-
tizar; en todas partes queremos hacer empre-
sas privadas y, desde luego, con €llo no da-
mos la solucién.

En algin momento, digo, ha pasado por
la mente el que las funciones de este orga-
nismo tenian que ser asumidas por las em-
presas privadas y que, por tanto, no tenfa
razén de existir. En efecto, yo creo que no
tiene razén de existir tal y como se creé
en el afio 1956 el Parque de Magquinaria de
Obras Publicas, es decir, para prestar maqui-
naria a empresas privadas, porque entorices
éstas no tenian capacidad para comprar la
magquinaria pesada que era necesaria para lle-
var a cabo obras publicas. Efectivamente, el
Parque se dedicaba a prestar, con su perso-
nal, maquinaria que servia para hacer las

grandes obras pitblicas que se hicieron en
aquel momento. Pero ¢qué fue lo que su-
cedi6? Como denunciaron los trabajadores en
1973, aquello, como en tantos otros sitios y
lugares del pais, se convirti6 en un fraude
descarado, hasta el extremo de que aquellas
maquinarias empezaron a prestar servicios
para determinados funcionarios que eran res-
ponsables del Parque y al tiempo directores
o gerentes de las corréspondientes empresas.

Evidentemente, segin han informado los
propios trabajadores, el fraude que se origi-
né en el Parque de Maquinaria de Obras Pu-
blicas en los afios 1972-73 pudo suponer 1.000
millones de pesetas. Por supuesto que esto
es muy dificil de demostrar; por supuesto que
tendriamos que hacer auditorias de Interven-
tores de Hacienda, como estamos pidiendo en
infinidad de organismos. Pero ésta es la rea-
lidad del Parque de Maquinaria de Obras Pu-
blicas, que una vez que se dieron cuenta de
que podia suponer un verdadero negocio el
tener una maquinaria que se alquilaba por
parte del Estado con su propio personal (evi-
dentemente aquello era muy rentable), deter-
minadas empresas, perfectamente controla-
das, comenzaron a alquilar aquellas maquina-
rias y empezaron a obtener sustanciosos be-
neficios.

¢Pero qué es lo que sucedi6é? En principio,
pienso que ¢l Parque de Maquinaria de Obras
Publicas se empobrecid, est4 completamente
destrozado y la maquinaria qued6 obsoleta y
vieja, no sirve para nada.

Efectivamente, en este momento nos en-
contramos con un organismo auténomo que
no sabemos qué hacer con él. Primero, su ob-
jetivo inicial, que era prestar maquinaria a
empresas privadas, ya no tiene séntido, por-
que las empresas privadas tienen capacidad
econOmica suficiente y tienen su propia ma-
quinaria a la hora de contratar las obras pid-
blicas con el Estado.

¢Para qué puede servir este organismo?
¢Para qué puede servir esta maquinaria?
Practicamente para poco. Se ha dejado que
la maquinaria se fuera muriendo poco a poco
y esta obsoleta, sin que se haya hecho nin-
guna inversién en el Parque.

Quiero seftalar cu4les son algunas de las
cosas que hace en este momento el Parque de
Maquinaria. Por ejemplo, tieéne que valerse de
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medios absolutamente anticuados, desgasta-
dos, como corrésponde a la dotaciéon de ma-
quinaria que tiene veintidés y méas afios de
trabajo. Tiene que aceptar la realizacién de
obras, en muchos casos proyectadas con dos
y més afios de antelacién, y que previamente
han sido despreciadas por las empresas pri-
vadas, porque aqui si encontramos que el
Parque de Maquinaria sirve para algo cuando
se trata de solucionar un pequefio problema
en un municipio o un puente de un rio que
se ha deshordado, etc., y aquello se saca a
concurso una y otra vez y las empresas pri-
vadas, digo, no concurren a esa obra. Enton-
ces tiene que ser el Parque de Maquinaria
quien lleve a cabo esa obra, pero lo hace a
unos precios que se han depreciado por el
paso del tiempo y, ademads, como son obras de
la propia Administracién, tiene que hacer una
rebaja del 15 por ciento de su valor.

A pesar de estas dificultades, el Parque
realiza esas obras y ademés obtiene bene-
ficios, lo cual diceé algo en favor de la em-
presa publica o del sector publico.

A pesar de todo, necesariamente el Parque
viene siendo utilizado en las situaciones de
emergencia que se producen, por ejemplo,
cuando hay un evento excepcional. Recien-
temente, uno de los tltimos casos en que ha
intervenido el Parque fue en la riada de Val-
depefias, una ciudad de mi region, donde el
sefior Ministro se apresur6 a anunciar por
televisibn que ya estaba trabajando el Par-
que de Maquinaria de Obras Publicas, y no
era cierto que las miquinas hubieran llegado,
porque exactamente llegaron 24 horas des-
pués de que el Ministro correspondiente lo
anunciara.

Ademas, por este tipo de obras de urgencia
0 emergencia que realiza el Parque de Ma-
quinaria resulta que luego no le paga de nin-
guna manera, con lo cual no se le da el di-
nero suficiente y esto contribuye al déficit
financiero del organismo.

Los trabajadores vienen proponiéndo de-
terminadas medidas para dar soluci6n a es-
tos problemas del Parque, Las soluciones que
vienen proponiendo, y que aceptan, son tan
simples como las siguientes. Ellos piensan
que si al Parque se le diera aproximadamen-
te una contratacién o un volumen de obra li-
geramente superior a los 500 millones de

pesetas al afio, con eso-el Parque podria per-
fectamente sostenerse y mantener la plantilla
de los 423 trabajadores que en este momento
tiene.

Tengo que recordar a Sus Seflorias que s6lo
una Direccién General de ese Ministerio, la
de Obras Hidriulicas, contrata aproximada-
mente cada afio 30.000 millones de pesetas.
Yo pienso que destinar a un organismo del
propio Departamento 500 millones de pesetas
en volumen de obra es algo que da por su-
puesto margen suficiente para que puedan sa-
lir a concurso piblico de las empresas pri-
vadas otros 29.500 millones, y sé6lo de esa
Direccién de Obras Hidraulicas.

Por tanto, no puede explicarse ¢c6mo el Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo, te-
niendo un organismo especializado, con un
personal especializado, con un personal com-
petente, no da trabajo suficiente a ese orga-
nismo para que el mismo pueda tener una
vida financiera normal y pueda llevar a cabo
una serie de trabajos que le son imprescin-
dibles.

Pero si las méquinas se han dejado mo-
rir, si en este momento estdn absolutamente
desgastadas, es necesario llevar a cabo al-
guna inversién para que esa maquinaria pue-
da ser puesta en funcionamiento y pueda lle-
gar a ser minimamente rentable. Los trabaja-
dores que estdn dispuestos a aceptar la ju-
bilacién a los 60 afios, lo cual supondria una
reduccién de plantilla de 34 trabajadores, con
un costo solamente de 90 millones de pesetas,
para tratar de aliviar la situacién financiera
del organismo, piensan, sin embargo, que
con una inversién, ni siquiera de 1.000 millo-
nes de pesetas, no s6lo no habria que reducir
la plantilla del organismo, sino que podrian
incrementarse los puestos de trabajo, de los
que tan necesitados estamos en este momen-
to, aproximadamente en un 20 por ciento.

Con esto, sefior Presidente, y termino, quie-
ro seflalar que es absolutamente anormal que
un organismo auténomo sometido a todos
los controles de la Administracién del Estado,
cuyo presupuesto se aprueba por esta Cdma-
ra, esté en una situacién financiera como la
que se encuentra el Parque de Maquinaria,
donde los trabajadores tienen que mendigar
sus salarios cada mes en este organismo de
la Administracién Publica; que la situacion
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llegue a que se deban atrasos de convenios,
como he sefialado antes, desde el afio ante-
rior; que es también, desde el punto de vista
politico increible, que teniendo un organis-
mo con una cierta capacidad técnica para lle-
var a cabo obras de emergencia, para llevar
a cabo infinidad de obras (supongo que por
el Departamento de Obras Publicas y Urba-
nismo han de llevarse a cabo), no se apro-
veche hasta ¢l méximo su capacidad y se le
tenga languideciendo en una especie de vida
mortecina para ver si el organismo termina
alguna vez de morir y con ello desaparece
completamente el problema.

Creo que bién merece la pena que alguien
se ocupe de este organismo y por €so me
atrevo a preguntar al Gobierno qué medidas
piensa tomar rdpida y urgentemente para que
el Parque de Maquinaria pueda prestar los
servicios absolutamente imprescindibles y ne-
cesarios que debe, con los medios técnicos y
humanos fundamentales de que dispone y que
resultan imprescindibles cuando se producen
esas catdstrofes como la de Valdepefias, que
obligaron al sefior Ministro de Obras Puiblicas
a decir que ya estaban las maquinarias cuan-
do todavia no habian llegado.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Para constestar en nombre del Go-
bierno tiene la palabra el sefior Ministro de
Obras Publicas y Urbanismo.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORBANISMO (Sancho Rof): Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, real-
mente yo no sé si la informacién que el se-
fior Diputado interpelante ha dado es de la
fecha de su pregunta o es de la fecha actual,
del mes en que nos encontramos, porque la
informacién que ha facilitado es atrasada.
Voy a demostrar que es totalmente atrasada
y que los planteamientos que hace est4n en
buena parte corregidos, porque esa informa-
cién que yo personalmente demandé a los re-
presentantes de los trabajadores fue una in-
formacién faciliéada y estudiada. Se consti-
tuy6 una comisién dentro del Ministerio que
tenia que emitir un informe y soluciones en
fecha 1 de abril, informe que se ha emitido
y en este momento se estd discutiendo para
dar una solucién definitiva.

Pero es que ya dentro del Presupuesto para

1980, las previsiones de crédito financiero
del Parque estin adoptadas para que real-
mente no vuelva a ocurrir la situacién de afios
anteriores. Y, por otra parte, se ha olvidado
un dato importante, y es que el Parque de
Magquinaria de Obras Piblicas fue creado para
auxilio a la industria de la construccion, a
la que alquilaba su maquinaria. Precisamente
por esa estructura, y en la evolucién de la
industria la disminucion de esa actividad de
facilitar maquinaria a la industria, dio lugar
a una disminucién de ingresos que afectaron
a Sus reservas de fondos para la amortizacion
y renovacién. Ello dio lugar a una situacién
realmente dramatica, como él ha expuesto. Se
intent6 corregir con un Decreto de 20 de fe-
brero de 1979, en el que se modific6 la ads-
cripcion del organismo auténomo del Parque
de Maquinaria de Obras Priblicas, pasando a
depender a la Direccion General de Obras
Hidraulicas, précisamente para cambiar su co-
metido y que realizase obras directas del Mi-
nisterio de Obras Piblicas, evidentemente de
auxilio en circunstancias urgentes para péque-
fias reparaciones, pero también para determi-
nados tipos de trabajo a realizar por parte de
la Administracion.

En ese sentido, desde esa fecha, 20 de
febrero de 1979, en que se cambia de ads-
cripcibn y se empieza a sanear el Parque,
se ejecutaron 350 millones de pesetas de
obras en el afio 1979, lo que permiti6 el
pago de salarios al personal durante el afio,
en algunos casos con cierto desfase, porque
no se correspondia la némina con la obra eje-
cutada, pero se fue corrigiendo hasta fin de
afio,

Unicamente quedaba pendiente el pago de
unos atrasos como consecuencia de la modi-
ficacién de tablas salariales del convenio re-
lativo a 1979, no sélo en el Parque, sino en
buena parte del personal laboral del Minis-
terio, porque, como sabe el sefior Diputado
preguntante, aprobado el convenio colectivo
hay que tramitar, de acuerdo con la Ley de
Presupuestos, el correspondiente expediente
al Ministerio de Hacienda y hacer la habili-
tacion de crédito con cargo a la Seccién 31.
El Consejo de Ministros ya aprob6 esa habi-
litacion de crédito en el mes de enero de
este aflo y ese dinero, que yo sepa, ya se ha
pagado al personal del Parque.
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Nos decia el sefior Ramos que con dar al
Parque unas obras de aproximadamente
500 millones de pesetas al afio el Parque se
mantendria. Pero es que eso ya se ha hecho.
Si vemos el presupuesto del Parque para
1980, en €l se recoge un estado de recursos
de 722 millones de pesetas, que recogen las
siguientes previsiones: ejecucién de obras
de la Direccién General de Obras Hidrauli-
cas, 423 millones, y 83 millones para la eje-
cicién directa de obras urgentes; es decir,
506 millones de obras que ya figuran en el
presupuesto. Por otra parte, en el Presu-
puesto del Estado de 1980 figura una dota-
cién al Parque, como subvencién del Estado,
de 84 millones de pesetas, para continuar el
saneamiento financiero, renovacién de ma-
quinaria, etcétera. Es decir, que seglin estas
previsiones, se ha cumplido el objetivo. Est4
la previsién de esos 506 millones de obras y
una dotaciéon complementaria de 84 millones,
con lo cual se espera que se llegue a un
resultado satisfactoriamente equilibrado en
este afo.

Entonces no es que no sepamos qué hacer
con el Parque, ni que nadie se esté ocupan-
do. Nos estamos ocupando del Parque. Exis-
te el Decreto del 79 y, asimismo, el presu-
puesto de 1980 con esas previsiones. Est4
ese estudio que se ha encargado, que tenia
fecha tope de 1 de abril vy ya se ha entrega-
do, estudio que comprende la reforma de
estructuras, reordenacién de plantillas de
personal, posibilidades de jubilaciones anti-
cipades, propuesta de renovacién y modifi-
cacién de maquinaria y estudio en profun-
didad de la organizacién interna del Parque
y sus relaciones con otros servicios u orga-
nismos del Departamento y no sélo la Di-
reccién General de Obras Hidraulicas. Todo
esto dard lugar a una modificacién de es-
tructuras del Parque, para que funcione como
un Parque de maquinaria al servicio de las
obras publicas, para la realizacién de las
obras por ejecuci6n directa del Ministerio.

En ese sentido, creo con toda sinceridad,
sefior Ramos, que las medidas que se estdn
adoptando a partir del afio 1979 son unas
medidas que tienden a ese equilibrio finan-
ciero del Parque, a que no haya ningtin pro-
blema en el pago del personal y a que sea
un Parque eficiente y autosuficiente.

|

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢El sefior preguntante desea hacer
alguna observacién sobre la respuesta que
ha recibido?

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Si, sefior Presidente, muy breve-
mente. Yo agradezco la informaci6n del se-
fior Ministro de Obras Publicas y, en efecto,
me alegro de que el Consejo de Ministros
haya aprobado ya el expediente correspon-
diente para el pago de los atrasos, pero lo
cierto es que los trabajadores todavia no han
cobrado los atrasos correspondientes al con-
venio del 79, si bien las previsiones de la
Ley de Presupuestos son dar una mayor agi-
lidad a todo este tipo de salarios que se de-
véngan como consecuencia de convenios.
Pero da la impresi6én de que la Administra-
ci6bn luego tarda bastante tiempo en dar
cumplimiento al tema.

Creo que, en efecto, algin tipo de medi-
das, como se ha anunciado, se han tomado,
pero me da la impresi6n de que las medidas
no han sido suficientemente explicadas a los
trabajadores del Parque, que siguen viendo
que la situacién se deteriora dia a dia; que
siguen viendo como, por ejemplo, dinero que
corresponde para dietas de los maquinistas
que tienen que salir fuera a hacer las obras
correspondientes, no se abonan o se abonan
con retraso; que el propio material ordina-
rio de andar por casa, del Parque, no llega
por la situacién financiera 'del organismo, y
ellos temen mucho que gran parte del pro-
blema viene derivado de que es evidente que
la organizacién financiera de! Estado mira
con gran prevencién al Parque, lo que, de
alguna manera, tendriamos necesidad de su-
perar.

Es decir, que haya una generosidad por
parte de la Administracién del Estado hacia
un organismo en el que parece ser que en
otro momento hubo una situacién irregular
desde el punto de vista financiero, situacién
que se ha solucionado. Es necesario tratar al
Parque con una mayor generosidad, moder-
nizando su maquinaria, aunque es cierto lo
que dice el sefior Ministro, que desde su ads-
cripcion a la Direccién General de Obras Hi-
draulicas e] Parque tiene 506 millones para
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obras. Pero lo que no dice el sefior Ministro
es que en este momento el Parque, por ejem-
plo, tiene que contratar el transporte de su
maquinaria con empresas privadas, porque
resulta que los propios sistemas de transpor-
te del Parque estdn ya absolutamente obso-
letos. Es decir, que de poco nos sirve que se
haya hecho alguna cosa —claro que se ha
hecho en relacién con el Parque de maquina-
ria de Obras Publicas— porque desde luego
no se ha dado la solucién definitiva, ni mu-
cho menos.

Yo quiero sefialar al sefior Ministro que
antes de él ser titular del Departamento,
cuando se adscribi6 a la Direcci6én General
de Obras Hidréulicas el Parque de maquina-
ria, hubo una cierta reticencia inicialmente
por parte de la Direccién General a aceptar
el Parque.

Los trabajadores siguen teniendo proble-
mas mensualmente, porque no saben cémo
van a cobrar, y esto es una situacién abso-
lutamente anormal que creo que debe ser
corregida en profundidad. El Parque de ma-
quinaria es un organismo de la Administra-
ci6én del Estado que debe continuar y al que
hay que prestar una mayor atencién, y con
el que hay que hacer un esfuerzo financiero
importante para renovar esa maquinaria que
le permita trabajar, porque si no dificilmente
van a tener solucién sus problemas.

Pienso, finalmente, que es necesario que
se cuente, en todo caso, con la represen-
tacién de los trabajadores y que todo este
tipo de férmulas que el sefior Ministro ha
contado a la Camara se les expliquen tam-
bién a esos trabajadores, que parece que son
los Gnicos que estdn preocupados por saber
el futuro del organismo en el que prestan sus
servicios.

Yo creo que esto tiene solucion, que la
solucibn es facil y que basta tinicamente una
mayor atencién por parte de las autoridades
del Departamento hacia este organismo que
tienen en sus manos, que les resulta impres-
cindible tener, porque gran cantidad de obras
de las que hace el Parque son porque la ini-
ciativa privada no las quiere por su baja
rentabilidad, y en ninglin caso se puede pres-
cindir de un organismo semejante; y lo que
me pareceria il6gico es que se prescindiera

de un personal altamente cualificado, que en
ocasiones se encuentra mano sobre mano por
este tipo de razones (por las que he sefia-
lado antes en relacion con el tema del trans-
porte), cuando hay que contratar a la em-
presa privada para que transporte la maqui-
naria pesada, con lo que es evidente que los
que se ocupan en el Parque de esta funcién
se quedan durante mucho tiempo de brazos
cruzados sin poder trabajar.

Los trabajadores del Parque desean traba-
jar y, fundamentalmente, no s6lo desean tra-
bajar, sino cobrar y que el organismo fun-
cione de una manera adecuada.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y URBANISMO (Sancho Rof): Muy
brevemente, sefior Presidente, para asegurar
al sefior Ramos que la intencién del actual
equipo ministerial no est4d en la supresién
del Parque de maquinaria, sino en potenciar-
lo, y eso lo saben los trabajadores.

Quiero indicar que en el afio 1979 se cam-
bia la adscripcién y se produce un intento de
reequilibrio financiero con el Presupuesto que
habia del 79. Se hace asimismo un esfuerzo
para lograr un equilibrio financiero en 1980,
que va a permitir corregir todos los proble-
mas de los afios anteriores, conociendo que
el problema gravisimo del Parque, como él
dice, efectivamente es el tema de una maqui-
naria absolutamente obsoleta, incluso con
falta de dotaciones para piezas de repuesto.

Precisamente en esa Situaci6n, y ya resuel-
to el tema dramético que tenia el Parque, se
encargdé un estudio, como he indicado; es-
tudio que se terminé el 1 de abril, que era la
fecha prevista, que se ha entregado y que
se estd analizando, y, a la vista del mismo,
se adoptardn las medidas pertinentes.

No tiene ninguna intencién la Administra-
ci6én de tener un Parque que no funcione. Hay
dos soluciones: o que el Parque funcione o
que se suprima. Nuestra intencién, en este
momento, es que el Parque funcione.
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TOMA EN CONSIDERACION DE PROPO-
SICIONES DE LEY:

— SOBRE EL DIVORCIO (DEL &GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO).

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente): Vamos a pasar seguidamente al
examen del punto del orden del dia concer-
niente a la toma en consideracién de propo-
siciones de ley. En primer lugar, vamos a
examinar la suscitada por el Grupo Parla-
mentario Mixto sobre divorcio, Habida cuen-
ta de que fue publicado el texto de esta
proposicién en el «Boletin Oficial de las
Cortes» de fecha 12 de diciembre de 1979, si
ningin Grupo Parlamentario tiene inconve-
niente, vamos a darlo por leido.

En consecuencia, pasaremos a que los se-
fiores Secretarios de la Camara den lectura
al parecer del Gobierno sobre esta propo-
siciébn, dado que no hay parecer de la Co-
misién.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Torres Boursault);
Dice asf:

«Excelentisimo sefior, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 192, 4, del Regla-
mento provisional del Congreso, tengo la
honra de comunicar a V. E,, en relacién a la
toma en consideracién de la proposicién de
ley presentada ante esa Camara por el Gru-
po Parlamentario Mixto, sobre divorcio, que
el Gobierno estima no procede tomar en con-
sideracién la misma, dado que el 29 de fe-
brero fue presentado por el Gobierno el
proyecto de ley por el que se modifica la
regulacién del matrimonio en el Cédigo Civil
y se determina el procedimiento a seguir en
las causas de nulidad, separaci6n y divor-
cio.~—El Ministro de la Presidencia.—Madrid,
8 de marzo de 1980.» (El sefor Vicepresi-
dente primero ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para la defensa de su proposicién de
ley tiene la palabra el sefior Sagaseta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Sefior
Presidente, sefiores Diputados, el escrito a
que acaba de darse lectura me ha sorpren-

dido en cierta medida, por cuanto simple-
mente el Gobierno rechaza la posibilidad
de la toma en consideracion de esta proposi-
cién de ley por haber presentado él mismo
un proyecto el 29 de febrero, sin entrar en
absoluto en considerar el aspecto de fondo
del problema que se plantea, o de 1la solucién
que se plantea a un problema muy viejo en
este pais.

Para nosotros esta claro que sé6lo el matri-
monio fundado en el amor, en el reconoci-
miento reciproco de la pareja es el Unico
moral, y que sé6lo puede ser moral el matri-
monio donde ese reconocimiento reciproco
y ese amor persiste. Todo lo demas es una
pura inmoralidad profunda, que afecta no
s6lo a la pareja en si, sino a esa familia que
en algunos circulos tanto parece querer pro-
tegerse: los hijos.

Efectivamente, estd méis que demostrado
en la practica que los hijos tienen la maxima
sensibilidad en cuanto al problema de las
relaciones de sus padres y son los primeros
en observar el desamor, el adio en las rela-
ciones entre sus padres. Eso provoca una
serie de traumatismos que indudablemente
hoy, gracias a la amplitud de conceptos que
van adquiriendo los jévenes, no tienen las
graves caracteristicas que pudieran tener,
aunque de hecho también se han dado mu-
chos casos de traumatismo, precisamente por
querer defender a la familia, segin se dice
con mucha hipocresfa por ciertos sitios.
Y digo con mucha hipocresia porque se acuer-
dan de los hijos cuando se plantea el pro-
blema del divorcio; pero cuando se plantea
el problema del paro, cuando se plantea el
problema de las drogas, cuando se plantea
el problema de la pornografia abundante que
se lanza a la calle, efectivamente esa preocu-
pacién por los hijos, por la familia, desapa-
rece. ¢(Que pasan hambre? Bueno; hay que
hacer una especie de limosna —por eso €l
pago de ciertas cantidades—, sabiendo per-
fectamente que no resuelve ningiin problema
y que esos hijos, no precisamente por el pro-
blema de sus padres, se encuentran en la
calle hurtando lo que pueden hurtar, para
poder sobrevivir en muchos casos o para
poder alimentar lo que la sociedad entrega
en abundancia a la calle: pornografia y dro-
gas, de todas las calidades, cada vez mds
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fuertes, porque asi mas se aliena la sociedad,
mas se aliena la juventud, y asi pueden eli-
minarse muchos problemas, frustrando pro-
blemas més serios, para la sociedad capita-
lista.

En fin, queria resaltar con insistencia que
se recurre al problema de los hijos para ocul-
tar el problema real que ha significado des-
de su comienzo el matrimonio monégamo
para el macho (Risas); perd6n, para la hem-
bra, naturalmente, porque para el macho es
otra cosa. Hay un célebre autor que dice que
la monogamia se funda en el predominio del
hombre, que considera que su fin expreso
es el de procrear hijos cuya paternidad sea
indiscutible, o se presuma, como dice nues-
tro Codigo Civil, dentro de unos ciertos li-
mites de dias, porque siempre podrid ser
discutible. Y esta paternidad indiscutible se
exige porque los hijos, en calidad de here-
deros directos, han de entrar sin duda en la
posesion de los bienes de su padre, y ahi esta
nuevamente la acumulacién del capital, por-
que aqui sale el capital naturalmente, como
detras de toda institucién de la superestruc-
tura de una sociedad. Naturalmente, en el
fondo, toda justificacién de un sistema trata
de racionalizarlo y de hacerlo perdurar, y
no cabe duda de que la herencia a eso con-
tribuye.

Se entiende que los caracteres actuales de
la monogamia para la mujer desaparecerin
cuando desaparézca la preponderancia del
hombre, que es preponderancia econdémica,
y la indisolubilidad del matrimonio econ6mi-
ca y religiosamente vinculada. Evidentemen-
te, la religion —otra superestructura en este
concepto— es una superestructura que no
va a transformar el matrimonio en indisolu-
ble en un momento determinado de la his-
toria. Porque no olvidemos que la Iglesia
—la méaxima defensora hoy de la indisolubi-
lidad, por 1o menos en los sectores mas reac-
cionarios de ella— no ha mantenido otras
posiciones.

No vamos a hacer mucha historia, sino
s6lo recordar que es a partir de la regla-
mentacién del matrimonio hecha por Gracia
en 1151 cuando comienza a aparecer la doc-
trina de la Iglesia sobre el particular, en for-
ma muy parecida a la que hoy existe, y pos-
teriormente el Concilio de Trento, en el afio

1563. Esto no impide a la Iglesia, no obstan-
te, esa tajante condena; que a partir de esa
época comience la historia —porque la Igle-
sia es hist6rica, a pesar de todo lo que se
diga— manteniendo una serie de facultades
y posibilidades que mds o menos vamos a
resefiar en cuatro: cuando el matrimonio no
ha sido consumado fisicamente; en el caso
de matrimonios entre no cristianos, cuando
uno de ellos se convierte al catolicismo (lla-
mado Privilegio Paulino); en el mismo caso,
en determinadas circunstancias que puedan
redundar en beneficio de la religién (Privi-
legio Petrino), y, cuarto, cuando, habiéndose
consumado el matrimonio, la Iglesia consi-
dera necesaria su nulidad por diversas cau-
sas: consentimiento logrado a la fuerza,
engafio, dolo, error en la persona, etc. Ni
que decir tiene que este ultimo caso se ha
ido utilizando sucesivamente con bastante
escandalo para las gentes sencillas, que ven
que el divorcio era una cuestién de ricos en
la practica, porque todos conocemos anula-
ciones de matrimonio muy sonadas, en que
el divorcio se consumaba a pesar de los mu-
chos hijos y de que muchos familiares iban
a quedar en situacién penosa. Pero, no obs-
tante, la Iglesia considera que ha habido
consentimiento con engafio, etc., y se han
conseguido en estos ultimos tiempos bas-
tantes divorcios o anulaciones de matrimonio.
Cada persona debe tener la libertad de de-
cidir, en materia, ademas, tan intima, tan re-
servada. Sin embargo, con cierto masoquis-
mo, en este pais se exigen esos procesos, que
en muchos casos son verdaderos barrizales,
en donde se pone la competencia de letrados
y de partes para hacer un escdndalo de cada
proceso, que luego alimenta cierta prensa que
tiene grandes beneficios, naturalmente.
Efectivamente en la Segunda Reptblica se
consigue lo que era esperado, segin frase de
Jiménez de Astia, como mesidnica redencién
de muchos y gravisimos males. Pero, la ver-
dad, sin llegar a estas exageraciones, es que
no tuvo la gran repercusion, sobre todo te-
mida por los sectores més reaccionarios, que
poco menos que pensaban que se iba a poner
todo patas arriba. Patas arriba se puso poste-
riormente, cuando se consumé la victoria del
fascismo en este pais. La victoria del fascis-
mo signific6 que, con olvido absoluto de esos
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sentimientos tan nobles hacia la familia y los
hijos, se dict6 aquel famoso Decreto de 2 de
mayo de 1938 y la Ley de 23 de septiembre de
1939, donde se decia, con una desenvoltura sin
igual, propia de vencedores invictos: «Las
sentencias firmes de divorcio vincular dicta-
das por los Tribunales civiles, a tenor de la
Ley que se deroga, respecto de matrimonios
canénicos, hayan o no pasado los cényuges a
uniones civiles posteriores, se declararin nu-
las por la autoridad judicial, a instancia de
cualquiera de los interesados». O sea, que aqui
bastaba la decisi6én de uno de los contrayentes
que habia sido divorciado por la funesta Ley
de Divorcio de la Reptblica.

«Las uniones civiles celebradas durante la
vigencia de la ley que se deroga, cuando uno
o ambos cényuges se hallasen divorciados a
tenor de la misma, encontrandose ligados ca-
nénicamente a otra persona, se entenderin
disueltas, para todos los efectos civiles, me-
diante declaracién judicial solicitada a instan-
cia de cualquiera de los interesadosy.

«Serd causa bastante para fundamentar la
peticién a que se refieren las presentes diSpo-
siciones el deseo de cualquiera de los intere-
sados de reconstituir su legitimo hogar o sim-
plemente el de tranquilizar su conciencia de
creyentesy.

En consecuencia, los matrimonios consti-
tuidos al amparo de la Ley de Divorcio de
1932 se convertian en concubinato, y los hi-
jos habidos en tales matrimonios eran ilegiti-
mos. Como quiera que la denuncia de estos
matrimonios podia ser a instancia de los inte-
resados, es 16gico que ésta se hiciera la ma-
yoria de las veces por la parte culpable. Asus.
ta pensar que tales denuncias, en lugar de per-
seguir e! reconstituir un legitimo hogar, se
debieron hacer como venganza en gran parte
de los casos.

Queda atin por escribir la historia tragica de
numerosos matrimonios que a partir de 1939,
y ya al amparo de estas leyes, vieron deshe-
cha su unién o recompuesta s6lo sobre el pa-
pel, y la de los hijos que se encontraron en
un hogar conflictivo del que ya se habfan ol-
vidado o en otro absolutamente desconocido.

Estas crueles normas juridicas no son pre-
cisamente las que pudieran esperarse del pro-
fundo sentido religioso de los que las dictaron;
este sentido profundo religioso que hoy, per-

tinazmente, trata de impedir que el derecho
sirva a la vida y que todavia la vida sirva a
unas normas totalmente desfasadas, que no
tienen en cuenta en absoluto sino los inte-
reses mds viles, los intereses mas elementa-
les.

Sigue siendo ese el factor decisivo para que
por encima de todas las hiprocresias esté la-
tiendo el derecho al predominio de ciertas
personas y de ciertas instituciones sobre una
sociedad cansada, harta, y que, afortunada-
mente, las nuevas generaciones la est4dn dan-
do de lado. Desgraciadamente, repito, sin em-
bargo, de forma no siempre lo necesariamen-
te constructiva, como podria darse con el
aliento de una Cédmara de Diputados a una
ley que de una vez y para siempre acabe con
una farSsa, con una mentira, y que por hi-
giene mental se hace preciso para todos, evi-
tando en parte algunos crimenes pasionales
que todavia a estas alturas suceden efectiva-
mente por esta antipedagogia legislativa que
nos quiere introducir UCD pr6ximamente con
su ley, un tanto hipGcrita, sobre la realidad
de los hechos que estamos discutiendo.

Estd claro que quien no quiere convivir
con otra persona no convive. Todas las leyes
humanas son impotentes para prestar reali-
dad a un vinculo que, cuando es opuesto a
la voluntad de los a €I sujetos, ya no pasa de
Ser una mera ficcién.

En el proyecto de ley que nos ha enviado
UCD, después de tanto tiempo de pensarlo y
repensarlo, se habla de una obligaci6n, de que
estardn obligados a vivir juntos, guardarse
fidelidad y socorrerse mutuamente, y después
nos trae una serie de causas en las que no ca-
be la menor duda de que los afios van a de-
terminar la moralidad o no moralidad de una
desunién, la legalidad o no legalidad. Mien-
tras tanto, en un mundo que cambia tan tre-
pidantemente, como siempre estin diciendo
aquf los Senadores de UCD, aunque nunca afir-
man hacia dénde cambia, creo que estable.
cer plazos de cuatro afios, a estas alturas, es
hacer pricticamente initil esta ley que per-
mite el mutuo disenso.

Efectivamente no va a Servir sino para pro-
longar situaciones an6émalas, con perjuicios
de todo tipo, sobre todo desde el punto de vis-
ta juridico, porque afortunadamente ya a la
gente le da m4s o menos 10 mismo saber que
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es la compafiera o que es la esposa. Eso lo
estamos observando en todas las capas socia-
les. Evidentemente, el divorcio va a resultar
inatil, porque la conciencia social se va im-
poniendo, pero no cabe la menor duda que su
regulacién juridica favoreceria que esos com-
pafieros y compafieras tuvieran una tranqui-
lidad minima, asi como esa familia que surge
también del amor, porque hay un abismo en-
tre ese amor y el amor de conveniencia, sus-
tentado todavia por minorias elitistas, natu-
ralmente econémicas, antes nomal en todas
las capas sociales. Eso demuestra la pérdida
paulatina de influencia ideol6gica y el aisla-
miento absurdo —absurdo no, 16gico— en que
se van quedando precisamente unas capas so-
ciales que siguen viviendo una prictica con-
traria a sus propias convicciones y que no
hacen sino aumentar el fariseismo, la falta
de higiene mental y los retorcimientos, y que
Freud venga a esta sociedad y la salve. (Ri-
5as.)

Efectivamente surgen en todo el pais una
serie de organizaciones feministas, decididas
a afrontar la lucha que ya en Italia se ha he-
cho por las llamadas «viudas blancas», que
fueron posiblemente las principales espolea-
doras de eSe movimiento. Esas «viudas blan-
casy», que eran abandonadas por sus maridos,
efectivamente estaban casadas, pero no eran
ni casadas, ni solteras, ni viudas, y esas «viu-
das blancas» como se les llama en la termi-
nologia vulgar en Italia, fueron un gran movi-
miento impulsor. Pero aqui creo que no son
s6lo las «viudas blancasy, sino la toma de con-
ciencia, muy superior en cierto sentido, que
se estd tomando de la realidad social que se
vive.

Los contrastes en este pafs son incompara-
bles. Somos diferentes en las contradicciones,
en la farsa y en la hipocresia y, efectivamen-
te, se observa esa farsa cuando se contempla
en el mismo proyecto enviado, cuando se di-
cen en la explicacién de motivos de la ley
frases como estas: «Como se ve —dice el se-
fior Ministro, me parece— no aparece, a tra-
vés de las causas de divorcio, referencia al-
guna a los elementos culpabilisticos para evi-
tar que la indagacién sobre los mismos pueda
provocar heridas innecesarias a los cényuges,
a los hijos ~—jah, se reconoce!— y, en defi-
nitiva, a la propia sociedad».

Sélo indirectamente, en cuanto que la se-
paracién ha podido producirse por una causa
que presupone, tedricamente, la existencia de
un culpable y de una victima, la culpabilidad
aflora a la superficie dentro del tema del di-
vorcio, cuya hase y denominador comin, co-
mo ya se ha dicho, es el tiempo transcurrido
de separacién entre los cényuges. Resulta,
efectivamente, que no aparece en el juicio de
divorcio; pero, en el juicio de separaci6n, jahi
va el barrizal!

Pero, jsefior Ministro! Yo no sé si aquf se
decreta para subnormales, o creen que se de-
creta para subnormales o estd hecho, quizj,
por Subnormales. (Risas.)

Efectivamente, nos decidimos a exponer es-
ta proposicién de ley cuando se nos propuso
su planteamiento por el movimiento feminis.
ta. Sabiamos perfectamente 1o que habian de-
cidido Sus Sefiorias con respecto a estos pro-
yectos, mas modestos quizd, m4s realistas
—como se dice ahora—, mas posibilistas,
planteados por los Grupos socialista y comu-
nista; pero, evidentemente, nosotros somos de
la opinién de que no es paliando las contra-
dicciones, sino haciéndolas reventar, explicar
las posibilidades de superacién de las contra-
dicciones y no ocultdndolas con velos, con
ciertos prejuicios, de que eS mas posible lo
posible que lo imposible. Lo imposible, en es-
te pais, es continuar como estamos en esta
materia, indiscutiblemente, y lo estd dando
en la practica esa juventud mas honesta, a
pesar de todo, con mucha més higiene men-
tal, a pesar de todas las pornografias, de to-
dos los porros, que la sociedad en su conjun-
to lanza a barbecho para mayor alienacién de
ellos; mucho ma4s, infinitamente; con una hi-
giene mental impresionante al lado de las ge-
neraciones que vamos pasando a la historia.

Efectivamente, en la exposicién de motivos
de la proposicidn de ley —que voy a dar lec.
tura porque es lo que serviri— se dice: «El
movimiento feminista considera que el divor-
cio no supone la solucién de los problemas
que plantea la existencia de la familia patriar-
cal. No obstante, con la presente Ley de Di-
vorcio se pretende dar una salida a todas
aquellas personas, hombres y mujeres, que
no deseen continuar su relacién matrimo.-
nialy. Yo, ahora, hago un comentario: que
equiparo a una violacién las relaciones ma-
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trimoniales mantenidas a pesar de que una
de las personas, de los sujetos, no quiera rea-
lizarla; es una violacién por coacci6n fisica o
moral. Eso para nosotros estd muy claro.

«La presente Ley de Divorcio» —delitos
cotidianos, dirdn; claro, lo que es cotidiano,
para qué tratarlo— «se basa, por una parte,
en la defensa de los derechos inalienables de
Jos ciudadanos, hombres y mujeres, y, por
otra, de un modo especial, en la defensa de
los derechos de la mujer, debido a la situa-
ci6bn de inferioridad en que la sociedad pa-
triarcal y capitalista la ha colocado en todos
los terrenos econ6mico, laboral, cultural, et-
cétera,

Los mAs elementales derechos democrati-
cos exigen que dos personas puedan decidir
libremente no continuar una convivencia, por
razones que sé6lo a ellas compete, y que en-
tran en el terreno de la vida privada, en el
que la ley no puede inmiscuirse. Bien es ver-
dad que esta decisi6bn puede afectar a ter-
ceros, a los hijos e hijas del matrimonio, que
han de ver su situacién modificada por la de-
cision de sus padres. Ahora bien, la ley de-
bera velar porque la situacién econémica y
el bienestar de los hijos e hijas no resulten
perjudicados o lo sean lo menos posible, pe-
ro nunca puede, con el pretexto de defender
a unos, violar gravemente los derechos de
los otros. Nunca el legislador puede obligar
a los padres a seguir conviviendo contra su
voluntad por considerar que es mejor para
los hijos, méxime cuando una convivencia
forzada no es el marco mis adecuado para
el bienestar de éstos». Yo diria que es el
peor de los marcos.

«Con la miSma argumentacién defende-
mos la necesidad de que el divorcio se con-
ceda a peticién de cualquiera de los cényu-
ges; si uno de ellos desea romper la convi-
vencia, ni la otra parte ni la ley pueden obli-
garle a torcer su voluntad, a forzar su liber-
tad de decision.

La presente proposicibn de ley Se basa
también en la consideracién de que no se
puede exigir declaracién de causas para po-
der acceder al divorcio. La filosofia que late
detras de la exigencia de causas implica con-
siderar el matrimonio como un bien que se
debe conservar, como un estado natural y
bueno en si mismoy». Y no olvidemos que en

la Historia, desde la poligamia a la polian-
dria, han existido toda clase de matrimo-
nios, «Esta consideracién no responde a la
realidad, sino que la falsea. La institucion
matrimonial en nuestra sociedad es coerci-
tiva, y lo es particularmente para la mujer.
No creemos, pues, que deba merecer una pro-
teccién especial por parte del Estado, ni que
haya que defenderla forzando a la pareja o a
una de sus partes a mantener un matrimo-
nio que ha decidido disolver. Adem4s, de-
tras de la filosofia que lleva a exigir causas
para acceder al divorcio existe la intenci6én
de buscar un culpable, como si romper el ma-
trimonio fuera un delito; de investigar el
comportamiento mas intimo de la persona,
para juzgar si Se ajusta o no a la moral do-
minante, lo cual vulnera, como hemos dicho,
los derechos individuales de las personas.
La segunda premisa en que se basa este
proyecto de ley es la de defender los intere-
ses de la mujer. «Efectivamente, porque la
igualdad en un pais de desiguales es precisa-
mente la diferencia, la matizacién, porque es
la realidad de las mujeres en este pais». Las
mujereS, cuando contraen matrimonio, aban-
donan normalmente sus estudios o sus pues.
tos de trabajo, o renuncian a buscarlo», y hoy
jno digamos nada! Hoy, después de los éxi-
tos econ6émicos del capitalismo, que impul-
saba a la mano de obra femenina para tener
un ejército industrial de reserva numeroso
para facilitar lo bajo del precio de la fuerza
de trabajo, para que bajaran los precios de
las fuerzas de trabajo, hoy, de pronto, cuan-
do nos encontramos con este cataclismo de
paro, entonces, haSta el Afio Internacional
del Nifio creo que ha sido dedicado a demos.
trar que la leche de la madre es mucho me-
jor que cualquier otra leche, y que la madre
debe quedarse en su casa para guardar a los
nifios por el afecto. Y nos encontramos con
que aquella burguesia tan preocupada por li-
brar a la mujer en aquellos capitaliSmos un
poco desarrollados —no me refiero a este
capitalismo canijo que ha padecido este pais
siempre— (Risas), ahora la alienta de nuevo
a volver a sus hogares, propugna la vuelta
al hogar de la mujer para que esSe ejército in-
dustrial de reserva disminuya un poco, por-
que puede hasta convertirse en revoluciona-
rio, y con un 15 por ciento de parados —ya
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no sabemos cuéntos, porque segtin los datos
que han dado los macroeconomistas resulta
que eso es casi inevitable—, vamos a ver c6-
mo retrasamos esto enviando las mujeres a
sus casas para que atiendan afectuosamen-
te a sus hijos, a quienes se les niega, natu-
ralmente, escuelas, salud, alimentos, etc., pe-
ro que, por lo menos, tomen la leche de su
madre. (Risas.). «Y lo hacen porque el ma-
trimonio se convierte por la fuerza de la
necesidad en su Unica profesion. La dedica-
ci6n al trabajo doméstico, al cuidado de los
hijos e hijas y del marido les lleva la mayor
parte de su tiempo y de sus esfuerzos, Ade-
maés, las mujeres casadas encuentran gran-
des dificultades en las empresas para conse-
guir trabajo, y en cambio Se les ofrecen ven-
tajas tentadoras si lo abandonan». Hoy esto
multiplicado.

«De esta forma, las mujeres casadas ven
constrefiidos sus horizontes a las monétonas
y empobrecedoras tareas domésticas, ven
coartadas sus posibilidades de promocion
profesional o cultural con el matrimonio, por-
que el cuidado de la casa, hijos e hijas y ma-
rido les ocupa la mayor parte su tiempo y de
sus preocupaciones». Evidentemente, en un
pais donde no existen guarderias ni nada,
por el atraso de que hablabamos del canijo
capitalismo que habia, esto es casi una ne-
cesidad.

«Asi, cuando la mayorfa de las mujeres se
ven en la tesitura de solicitar el divorcio, se
encuentran en condiciones de inferioridad, en
las que no se hallan los hombres. Sin dinero,
sin trabajo, sin cualificacién profesional, con
un porvenir dificil e inseguro, con una serie
de afios perdidos en un trabajo que no les ha
reportado beneficios, promocién ni ventaja al-
gunay. Y alguien se llevar4 las manos a la ca-
beza y dird: ¢Y el afecto de sus hijos? (Ri-
sas.) ¢Que no ha ganado nada? ;El afecto de
sus hijos! Con una madre metida en su casa,
que no ve lo que estd ocurriendo en el mundo,
sino a través de una televisi6n, de la que més
vale no hablar (Risas), y que choca continua-
mente con sus hijos, porque saben de la vida
un rato méis que su madre, que est4 dedicada
a ir desde la cocina a la alcoba y desde la
alcoba a la cocina. (Risas.)

«Por ello, el presente proyecto de ley con-
templa la obligacion del Estado de hacerse

cargo de la situacion de la mujer divorciada»
(jincreible!), «proporciondndole facilidades
de cualificacion profesional y dandole un sub-
sidio de paro en tanto no le facilite un traba-
jo digno». Y efectivamente, ese trabajo social
y rentable para el gran capital, que se ha aho-
rrado muchas guarderias, tiene que ser paga-
do. Una de las peticiones de esta proposici6n,
que a muchos les parecer4 alucinante y sacada
de quicio, no es sino el reconocimiento justo
de un trabajo hecho durante muchos y mu-
chos afios por todas las mujeres, o la inmensa
mayorfa de ellas, sin m4s retribucién que su
miseria espiritual.

«Asimismo exigimos que la mujer divorcia-
da tenga, para ella y para sus hijas e hijos,
si los tuviere, la asistencia sanitaria y farma-
colégica gratuita. Estas exigencias no nos pa-
recen excesivas, por cuanto no deja de ser el
reconocimiento de una situacién de hecho. La
mujer casada ha sido toda la vida una traba.
jadora no reconocida socialmente como tal. Y
no s6lo eso, sino que, adema4s, ha estado aho-
rrandole al capital privado o al Estado las in-
versiones necesarias (guarderias, servicios co-
lectivos, etc.), para cubrir el trabajo que ella
ha estado desarrollando de forma gratuita. S6-
lo hacemos una salvedad que nos parece ne-
cesaria, dadas las desigualdades econ6émicas
que genera la sociedad capitalista. La prime-
ra correra a cargo del marido cuando sus re.
cursos econ6micos sean importantes y, natu-
ralmente, no habra ninguna pensién cuando la
mujer tenga un puesto de trabajo.

En lineas generales, consideramos incorrec-
to que las pensiones corran a cargo del mari-
do. En primer lugar, porque con ello solamen-
te tendrian acceso al divorcio las clases adi-
neradas; seria una ley clasista, que vetaria el
divorcio a la mayoria de la poblacién». Divi-
dir hoy el salario de un trabajador, el salario
minimo interprofesional, como tantas veces
ha pasado ya, entre dos hogares, es una ma-
nera de impedir priacticamente la utilizacion
del derecho al divorcio. jDejémonos de teo-
rias y de que todos somos iguales ante la
ley! Eso es puro verbalismo. La practica real
es que esto, el hecho de que la pensién tenga
que correr a cargo del marido, impide a la
mayor parte de las mujeres, casi siempre las
sacrificadas en todo este problema del divor-
cio, que puedan acercarse a pedir ese divor-



— B327 —

CONGRESO

10 DE ABRIL DE 1980.—NUM. 79

cio, porque no hay posibilidad humana de so-
brevivir con las pensiones de un marido que
tiene ya un salario que no da ni para ciertos
almuerzos de ciertas clases.

«Pero sobre todo, porque el cobro de la
pensién de su ex marido significa para la mu-
jer el mantenimiento de su situaci6én de de-
pendencia, incluso cuando ya ha dejado de
estar casada. Resulta humillante para ella y
conSagra la idea de que la misién de la mujer
es ser siempre esposa y mantenida por el
hombre». Como desgraciadamente resulta en
la practica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Hace unos minutos que le pasé el tiem.
po. Le ruego termine.

El sefior SAGASETA CABRERA: Si, ceftor
Presidente, me queda poco.

«Ante la disolucién del matrimonio conside-
ramos que la mujer tiene derecho a decidir si
quiere seguir teniendo consigo a los hijos e hi.
jas. Nos basamos para ello en el hecho de que
es la mujer la que hasta ese momento Se ha
ocupado de ellos, de su salud y de su bienes-
tar. Y sostenemos esto aun pensando que que-
darse con ellos le va a suponer un obst4culo
importante para su futura independenciay.

Naturalmente, como la conciencia es un
producto de la existencia, y las relaciones ma-
teriales crean el espiritu, aunque otras perso-
nas crean lo contrario —hay muchos padres
que ni siquiera conocen a sus hijos, porque
trabajan catorce o dieciséis horas—, la mujer
es la que tiene mas contacto directo con esos
hijos, y es 16gico que los afectos se produzcan
precisSamente por ese contacto material. Hay
padres que despiden a sus hijos en la cama
y los vuelven a ver cuando regresan, ya acos-
tados.

«En la linea de respetar los derechos de las
nifias, nifios y jévenes, la presente ley garan-
tiza que éstos, a partir de los diez afios», edad
en la que normalmente pueden dar lecciones
hasta de moral, «pueden decidir con cudal de
los dos cényuges desean convivir.

Resumiendo: las ideas centrales conteni-
das en la presente ley son las siguientes:

Que no haya que presentar causas para ac-
ceder al divorcio, bastando la decisién de am-

bos cényuges o de uno de ellos». Lo contrario
es permanecer en situaciones de violacién.

«Que las mujeres divorciadas, salvo aquéllas
cuyos ex-maridos posean recursos econémi-
cos importantes, reciban un subsidio de paro
a cargo del Estado y una formaci6n profesio.
nal encaminados a acceder a un puesto de tra.
bajo.

La defensa del derecho de las madres a se-
guir conviviendo con Sus hijos e hijas.

La defensa de los derechos de los hijos e
hijas, a partir de los diez afios de edad, a de-
cidir por si mismos con cuédl de los padres
desean convivir», Y en el aspecto procesal de
esta ley se destaca la necesidad de la gra-
tuidad absoluta, no de la media gratuidad que
se concede en este proyecto por los sefiores
de UCD, ni mucho menos, porque sabemos en
cuanto Salen estos procesos, y que en defini-
tiva es pura hipocresia dictar leyes generales,
cuando saben perfectamente que se va a dic-
tar una ley para una clase o parte de una
clase, muy particular, y precisamente respon-
sable directa de la situaci6én de humillacién
general que existe en este pais.

Sefiores, pido que esta toma en considera-
cién sea aceptada por los Grupos. Creo que
seria una importante aportacién en la ayuda
de regularizar una serie de situaciones que es-
tan trayendo indudablemente problemas co-
lectivos, y que ademds ayudaria, sobre todo, a
una cosa que estd pidiendo a gritos nuestra
sociedad: higiene mental, superacién de hi-
pocresias y de farsas colectivas y superacién
de miedos increibles. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade) : El Gobierno ha conferido su represen-
tacién para el debate de esta proposicién de
ley al Diputado sefior Jiménez Blanco, que
tiene la palabra.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la posi-
cién del Gobierno, e igualmente la del Grupo
Parlamentario Centrista, es la de no acceder
a la toma en consideracién de esta proposi-
cion de ley que nos ha expuesto y nos ha ex-
planado con gran pasi6n a favor de ella, y en
ocasiones con exquisito humor el Diputado
Sefior Sagaseta.

Las razones son las que venimos diciendo
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siémpre que tenemos para la no toma en con-
sideracion de determinadas proposiciones de
ley. La primera, oposicién frontal al progra-
ma de Unién de Centro Democratico; la se-
gunda, y en este caso esto es decisivo, que el
contenido de esa proposicién de ley se refiere
a materia que ya esté en €l calendario o en
los planes legislativos del Gobierno.

Con respecto a este segundo punto no ten-
go mas que decir que, si bien no en la fecha
en que se anuncié en la sesién de septiembre
de 1979, en que tuve el honor de intervenir
para oponerme a la toma en consideracién de
la proposici6én de ley del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, sin embargo, €s
un hecho que ya estd el proyecto de ley en
las Cortes, que est4 abierto el periodo de en-
mieéndas, en que podia el sefior Sagaseta y
cualquier sefior Diputado, exponer sus pun-
tos de vista respecto a ese proyecto de ley y,
por otra parte, que conforme al articulo 89
de nuestra Constituciéon, tendria que poster-
garse su tramitacién, porque dice este articu-
lo, como Sus Sefiorias saben, que la tramita-
cién de las proposiciones de ley se regulara
por los Reglamentos de las Camaras, sin que
la prioridad debida a los proyectos de ley, prio-
ridad que ya, por otra parte, Se consuma con
el hecho de que el proyecto de ley estid en
tramite en esta Camara...

Pero aparte de esta razom de tipo formal,
de que el contenido, la regulaci6én estd ya en
un proyecto de ley del Gobierno, que esta en
tramite en la Cémara, es evidente que esta
proposicién de ley del sefior Sagaseta se opo-
ne frontalmente a lo que realmente es el pro-
grama ideol6gico de Uni6n de Centro Demo-
cratico, partido que, por otra parte, €s el so-
porte del Poder, es el soporte del Gobierno,
en cuyo nombre intervengo en esta ocasion.

Yo tenfa la impresi6n de que esta proposi-
cién de ley del sefior Sagaseta tenfa una ins-
piracién feminista, y realmente decia, y lo ha
reconocido, que procede del esfuerzo realiza-
do por la Coordinadora de Organizaciones Fe-
ministas del Estado Espariol, y es evidente que
todo el tono de su intervencion ha sido no
digo discriminatorio, pero si muy orientado
por ese sentido feminista que & mismo reco-
noce en el comienzo de la exposicién de su
proposicién de ley. Pero al ver, por otra parte,
que va a €ludir la pensién para los maridos

que no tengan recursos econémicos importan-
tes —y hoy el «A B C» dice, de alguna mane-
ra, cuales son los recursos econémicos impor-
tantes, y los pone tan altos que practicamen-
te nadie tendria que pagar la pensién—, pien-
so si no es machista la proposicién, porque es
una buena noticia para los hombres el hecho
de que corra a cargo del Estado la pension
que en todo caso o en casi todos los casos
tendria queé producirse como consecuencia de
la separacién o del divorcio vincular que nos
propone el sefior Sagaseta.

Pero es evidente que, adema4s, si bien no es
el momento de hablar de inconstitucionalidad,
realmente hay que advertir ya que existen es-
tas posibilidades en ia proposicién de ley cuya
toma en consideracién se nos plantea, al decir
que el movimiento feminista considera que el
divorcio no supone la solucién de los proble-
mas que plantea la existencia de la familia
patriarcal; es decir, el concepto actual gené-
rico de la familia cuya proteccién esta, por
otra parte, en el articulo 39 de la Constitucién
como un postulado de ella dentro de los en-
granajés de esta Constitucién en Su conjunto.
Por tanto, en este punto ya realmente el hecho
de ir contra la esencia de la familia misma que
la Constitucién protege, pone en tela de jui-
cio la posibilidad de viabilidad de la conse-
cuencia de esta toma en consideracion.

Pero es que ademas, cuando €l sefior Sa-
gaseta nos ha ido leyendo los puntos funda-
mentales, casi todos ellos inciden en posibles
causas, en su momento, de inconstitucionali-
dad, y ahora de no toma €n consideracion,
aparte de su oposicién frontal, como decia,
que es evidente, a lo que es el programa ideo-
légico de Unién de Centro Democritico.

Dice, primero, que no se puede exigir decla-
racién de causas para poder acceder al divor-
cio. Primero, esto va coantra el articulo 32 de
la Constitucién, que establece precisamente
que la Iey regularé las formas de matrimonio,
las causas de separacién y disolucién. Y me
permitirfa, incluso, recordar a los miembros
del Grupo Socialista o de los Grupos Socia-
listas del Cengreso que en su XXVII Congreso
—y creo qué €sto no ha sido alterado— se
habla de que propugnardn la regulacién de
las causas de divorcio. Es decir, que el tema
causal en todo caso, de una forma u otra,
estd vivo incluso en el programa del Partido
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Socialista en vigor. Pero ademais, cuando aquf
dice que no se puede exigir declaracién de
causas para poder acceder al divorcio, se con-
creta diciendo que el matrimonio no se puede
considerar como un bien que se debe conser-
var. Esta consideracién, dice, no responde a
la realidad, sino que la falsea. Evidentemente,
esto pugna con el concepto que Unién de
Centro Democrético tiene de la familia y del
matrimonio, que estima, en principio, que €l
matrimonio es un bien y que es una desgracia
su ruptura. Por eso admite la posibilidad de
una disolucién del vinculo, pero, evidentemen-
te, no dejando de considerar que el matrimo-
nio en si es una posibilidad o un hecho que
hay que considerar como un bien.

Por otra parte, llega a un extremo que in-
cluso excede, como es natural, de cualquier
proposicién de ley de las presentadas hasta
ahora, incluso de la Ley de Divorcio de la
Republica, al estimar que cabe la posibilidad
de divorcio no s6lo por mutuo disenso, sino
por peticion sin causa de uno solo de los cén-
yuges, y nos ha dicho que, en otro caso, ha-
bria siempre la existencia de una violacién.
Habria, digo yo, la posibilidad teérica penal
de una violacién, pert no siempre habria el
hecho objetivo de una violacion.

Con respecto al problema de los hijos, es
muy acusada la importancia que 6l da al te-
ma. Ahora bien, el derechos de los hijos a par-
tir de los diez afios de edad a decidir por si
mismos con cual de los padres desea convi-
vir, altera todo el esquema de lo que realmen-
te se considera capacidad de decisi6bn en un
esquema de vida como la que nosotros tene-
mos en un modelo de sociedad, en que los
diez afios no son todavia el momento en que
existe esa capacidad. Respecto al interés que
ha puesto en el tema de los hijos, yo quisiera,
naturalmente no en absoluto con la pasién con
que lo hace el sefior Sagaseta, pero si con ai-
gin humor, recordar que aqui en esta Cdma-
ra ya hubo un momento, precisamente en la
discusi6én de la Ley del Divorcio, en que hubo
una alusién, y de gran humor, con respecto a
los hijos, que formaba parte del tema o tu-
viera, diriamos, como protagonista en el tema,
un Diputado, que podria formar parte de este
partido radical al que alguien muy respetable
para todos saludaba hace pocos dias en la

prensa, este Diputado decia, cuando se discu-
tia el tema del divorcio: «Yo no entro en el
dogma, yo no discuto el vinculo, pero ¢y los
hijos? —decia—, ¢qué hacemos con nuestros
hijos?».

Esta anécdota, que Seguramente conoce ca-
si toda la Camara, provoc6é que el jabali de
turno —hoy, por cierto, persona de la ultraex-
trema derecha— le contestara diciendo: «No
se preocupe Su Sefioria, porque al de usted
(que no era demasiado inteligente) lo acaba-
mos de hacer Subsecretario».

Con esto, realmente, quiero decir que tanto
desde el punto de vista del fondo de la pro-
posicién de ley como del hecho de que existe
el proyecto de ley, el Grupo Parlameatario
Centrista, por una y otra consideracién, si
existe «quérum» suficiente para el acuerdo
conforme a la Constitucién, va a votar en
contra en el momeénto en que se sOmeta a
votacion la proposicién de ley. Nada més y
muchas gracias. (El sefior Sagaseta pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Perd6n, sefior Sagaseta. No hay debate
en las proposiciones de ley. Reglamentaria-
mente, hay turno del proponente y turno del
Gobierno y, después, se pasa directamente a
votacién. Lo siento.

Vamos a proceder a la votacién de la pro-
posicion de ley del Grupo Parlamentario Mix-
to, sobre el divorcio, que acaba de ser deba-
tida.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado; votos emitidos, 242; a favor, 110; en
contra, 131; abStenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Fraile Pouja-
de) : Queda rechazada la proposicién de ley
del Grupo Parlamentario Mixto sobre el di-
vorcio,

Tiene la palabra, para explicacién de voto,
el sefior Sotillo,

El sefior SOTILLO MARTI: No queremos
dejar pasar esta oportunidad para manifestar
algunas precisiones en relacién con el tema
planteado por la proposicién de ley defendida
por el sefior Sagaseta.
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En primer lugar, nuestro voto ha sido favo-
rable por entender que es una tradicién de
nuestro Grupo Parlamentario aceptar la toma
en consideracién de aquellas proposiciones de
ley que son planteadas por los diversos Gru-
pos de acuerdo con el articulo 92 de] Regla-
mento, y que se limitan a que la Cdmara emi-
ta un juicio sobre si debe considerar, a la vis-
ta de un texto, el tema objeto de un debate
legislativo posterior largo. Entendemos que
—Ilo dijimos ya hace meses— éste es un tema
que requiere y que ha requerido desde hace
tiempo un debate legislativo importante, y nos
parecia que cualquier propuesta que se haga
sobre la cuesti6n del divorcio puede ser inte-
resante como una aportacién al trabajo le-
gislativo.

No podemos entrar en este momento a dis-
cutir en una mera toma en consSideracién si
el texto en su redacciébn actual es un texto
satisfactorio o no para el Grupo Parlamentario
que represento. Lo que procedia en este mo-
mento era confirmar si la Camara entendia
que la consideraciébn del tema requeria una
votacién favorable, como ha sido nuestra po-
sici6én, para luego estudiar detenidamente to-
dos y cada uno de los extremos del texto que
se nos propone.

Nuestra posicién, en relacién con el tema
planteado por el Grupo Mixto, en esta ocasion
por tercera vez, es una posicién que no se re-
fiere solamente a textos de nuestros Congre-
sos, que nos felicitamos sean citados como
textos de autoridad en esta Camara, sino a un
texto concreto planteado ante Sus Sefiorias
hace meses, que es la posicién del Partido So-
cialista Obrero Espafiol en relacién con el
tema que nos ocupa. Por tanto, nosotros no
tenemos desinterés Sobre otras posiciones.
Nosotros queremos oir y considerar otras po-
siciones sobre el tema, pero no se trata en
eSte momento, en relacién con el divorcio, de
mantener o no posiciones realistas, sin6nimas
de posibilistas, sino convicciones de programa
y de partido que estidn expueStas claramente
ante Sus Sefiorias y ante el pais.

No estamos ahora entrando en el fondo de
la proposicién de ley planteada; pero sf es
ocasi6én de que por parte del Gobierno, y al
menos por parte de la oposicién, nos atreva-
mos nuevamente a manifestar cuales son los

principios bésicos que inspiran nuestra posi-
cién.

Primero: El divorcio es un derecho de liber-
tad optativo para los ciudadanos espafioles.
Segundo: El divorcio es el remedio a situacio-
nes abierta y comprobadamente irresolubles,
que se dan en la realidad. Tercero: El divor-
cio ha de ser un conjunto de causas objetivas
que incluye el mutuo acuerdo entre una de
ellas, como est4d en nuestras resoluciones de
Congreso y como estaba en nuestra proposi-
ci6n de ley. No se trata de que el Partido So-
cialista sea causalista o0 no; una de 1as causas
que el Partido Socialista colocaba la prime-
ra, y Seguird colocando la primera, es el mu-
tuo acuerdo entre los cényuges, comprobado
y ratificado de manera constante por unas si-
tuaciones irremediables. Cuarto: Control ju-
dicial rdpido y no costoso del procedimiento
para confirmar la situacién y dar seguridad
juridica a los ciudadanos afectados. Quinto:
Solucién a la situacién de las relaciones pa-
dres e hijos y al régimen econ6émico del ma-
trimonio roto, segiin la férmula propuesta por
nosotros en nuestra proposicién de ley.

Quisiéramos manifestar, para terminar, que
siendo clara nuestra pogicién —la conocen to-
das Sus Sefiorias y nadie puede llamarse a en-
gafio en este momento—, insistimos en man-
tener este tema dentro de los limites laicos, no
confesionales, que corresponden a un nuevo
Estado constitucionalmente laico, es decir,
neutral respecto a las confesiones religiosas,
y que corresponde también a una Camara le-
gislativa coherente con esa Constitucién, sin
que ello signifique no ser respetuosos con
cualquier confesién religiosa ni reconocer la
existencia real, sociol6gica de las mismas.

No nos asusta, por tanto, la polémica sobre
este tema. Si hay alguien dentro de la C4amara,
o fuera de ella, que quiera llevarnos a esa po-
lémica, nosotros estaremos en ella, porque
entendemos que clarificard, frente al pais, la
posicién de la oposicién, en este caso, o del
Gobierno sobre el tema. Hubiéramos querido
discutir este texto. Posiblemente no estemos
de acuerdo con él; posiblemente, en el fondo
de muchas de las manifestaciones hechas, no
estamos de acuerdo, porque este tema del di-
vorcio se puede trivializar ante el pais por ci-
cateria del Gobierno, o por hacer planteamien-
tos que son triviales desde la oposicién.
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Nosotros no queremos trivializar este tema,
Yy nO queremos caer en un compromiso de ci-
cateria con el Gobierno, en relacién con un
problema real de nuestro pafs, que no encuen-
tra solucién en el proyecto de ley que se nos
ha planteado.

Sus Seflorias no han permitido jugar un
poco a aquello del siete y medio para ver
quién se pasaba y quién se quedaba corto.

Nosotros esperamos las enmiendas del se-
fior Sagaseta y las consideraré respetuosamen-

te, igual que su texto propuesto, como cual-

quier otro de cualquier Diputado de la Cama-
ra; consideraremos atentamente las enmien-
das que se planteen al texto que hoy tenemos,
el que tenemos, el que ha enviado el Gobierno
después de grandes retrasos, injustificados en
nuestra opinién. Creemos que del conjunto de
la C4mara puede salir un texto aceptable. Pe-
ro nuestra posicién sigue siendo clara, la co-
noce el sefior Ministro y no es momento ahora
de pretender que el Partido Socialista modifi-
que su posicién, qué no es una posicion de
hace un mes ni de hace dos.

Por tanto, respetemos las opiniones ajenas
y mantengamos con conviccién las propias,
Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Para explicacién de voto, tiene la pala-
bra el sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: El Gru-
po Parlamentario Comunista ha votado «si» a
la toma en considerari6én de la proposicién de
ley sobre el divorcio que acabamos de debatir,
Es clara nuestra posicion favorable al princi-
pio de facilitar toda iniciativa parlamentaria
de la oposicion frente a la tentacién al mo-
nopolio de esa iniciativa parlamentaria, a que
tan proclive es €l Gobierno.

Tiempo hay, en todo el proceso que sigue la
formalizacién legislativa en la Camara, para
mejorar, modificar, poder conjuntar e incluso
transformar un proyecto de ley por el con-
curso de todos los Grupos Parlamentarios, y
ello aunque haya un proyecto de ley sobre el
mismo tema ya en tramite. Por ello hemos vo-
tado «si» a este proyecto de ley sobre el di-
vorcio al que nosotros, de haber prosperado,
hubiésemos presentado una serie de enmien-
das por diferencias importantes en numerosos

aspectos. Proyecto de ley —es preciso acla-
rarlo— que responde a un sector del movi-
miento feminista y no al movimiento feminis-
ta en su conjunto.

Hace ya bastantes meses, nuestro Grupo
Parlamentario trajo a este Pleno un proyecto
de ley de divorcio que intentaba abrir el deba-
te, el trabajo en el Congreso de los Diputados,
para dar soluci6n legislativa a tema de tan
gran repercusion practica. Nadie desconoce
que en toda Espafia son numerosisimos los
matrimonios que sélo existen desde el punto
de vista legal, porque de hecho dejaron de ser
realidad no s6lo afectiva, sino, en muchos ca-
sos, de vida en comfin.

Ante la necesidad de legislar esta situacion,
nuestro Grupo trajo al Congreso hace ya tiem-
po un proyecto de ley que, al igual que tantos
y tantos otros, murié guillotinado por obra y
gracia de UCD, quien tiene présentado en la
Camara también un proyecto de ley sobre di-
vorcio al que nosotros opondremos una en-
mienda a la totalidad, de sustitucion.

Sefiores Diputados, si no abordamos el de-
recho al divorcio de una manera serena, pero
valiente, con todas las cautelas necesarias en
tan delicado tema, pero superando prejuicios
propios de otras épocas; si no adaptamos la
legislacién a una realidad que existe, que esta
ahi y que conlleva muchas frustraciones, no
pocas humillaciones y miserias morales, en
una palabra vidas deStrozadas; si no queremos
cerrar los ojos al hecho de que es preciso en-
contrar solucién legal a tantos matrimonios
rotos para que el hombre y la mujer puedan
rehacer sus vidas, también para que sus hijos
vivan en un clima moral que no sea el odio y
la degradacién afectiva entre sus progenitores;
si queremos, en fin, crear una Espafia moder-
na, limpia moralmente, que dignifique a las
mujeres y a los hombres, que proteja la salud
moral de la infancia, que no cierre el futuro
afectivo de nadie, plenamente respetuosa con
la libertad de los conyuges y con la plena
igualdad de derechos para la realizacién del
proyecto personal de vida de cada uno de
ellos, deberemos abordar consecuente y va-
lientemente el tema del divorcio.

Para nosotros, los comunistas, el divorcio
no puede basarse en el concepto de divorcio-
sancién, por incumplimiento de uno de los
cényuges, ni en el concepto de divorcio-



— 5332 —

CONGRESO

10 DE ABRIL DE 1980.—NUmM. 79

remedio. Nosotros nos reafirmamos en el con-
cepto del derecho al divorcio eliminando toda
connotacién negativa a esta idea del divor-
cio; derecho al divorcio que, para nosotros, se
fundamenta, indudablemente, en la posibili-
dad del divorcio por mutuo consenso.

En materia de separaci6n y de divorcio, el
pleno respeto a la libertad de los cényuges
impone que sea admitido a peticibn de am-
bos, o de uno de ellos con el consentimiento
del otro. Es a los cényuges, en efecto, a quie-
nes corresponde determinar si existe para la
separacién una quiebra grave del matrimonio
0 si una quiebra irreparable de éste hace ne-
cesario el divorcio.

Si no admitiésemos el divorcio por mutuo
consenso, se estableceria una injustificada res-
triccién de la libertad responsable de los cén-
yuges, a quienes corrésponde decidir, en todo
caso, sobre su proyecto de vida en comiin, con
lo que olvidariamos esa realidad que se ha
llamado «la gran mentira», esto es, la crea-
cién artificial por los cényuges, con la ayuda
de sus conSejeros en muchos casos, de causas
de divorcio, lo que equivale a colocar al juez
ante una falsa realidad, para que la consagre.
Esta es una debilidad seria en la concepci6n
que aparece en el proyecto gubernamental que
esta en tramite.

La enmienda de sustitucién que presentara
el Grupo Comunista elimina esta grave defi-
ciencia del proyecto, regulando el divorcio por
mutuo consenso, y rodedndole de las suficien-
tes garantias en cuanto a los plazos de refle-
xi6n y la exigencia de haber transcurrido un
plazo desde la celebraci6én del matrimonio.

La plena igualdad de los c6nyuges en el ma-
trimonio, constitucionalmente declarada, junto
con el principio de libertad, impone importan-
teés consecuencias no s6lo en materia de dere-
chos y deberes, sino también respecto de la
separacién o del divorcio. Esencialmente, dicho
principio exige que se abandone, de un lado,
la técnica de conversion de la separacion en
divorcio, en que se inspira el proyecto guber-
namental, y de otro, el fundamento comiin,
la idea de culpa. En su lugar, resulta necesa-
rio, desde nuestro punto de wvista: Primero,
establecer unos supuestos comunes para se-
paraci6n y divorcio, de manera que los c6n-
yuges, aun cuando exista quiebra irreparable
del matrimonio, puedan optar por sus creen-

cias o su deseo de no disolver el matrimonio
por una sentencia de Separacién de divorcio.
Segundo, eliminar cualquier idea de culpa, cu-
yos efectos negativos han sido suficientemen-
te demostrados, tanto para los c6nuyuges co-
mo para los hijos, sustituyéndola, conforme a
las orientaciones generales del Derecho Com-
parado, por una nocién objetiva, la quiebra
grave del matrimonio en el caso de separaci6n
y la quiebra irreparable de aquél en el caso
del divorcio y, desde este presupuesto objeti-
vo, que Se evidencia a la luz de ciertas cir-
cunstancias o directrices, reconocer que cual-
quiera de los cényuges puede instar el di-
vorcio.

Esta es, en sintesis, la filosofia que, en nues-
tra opini6n, debera presidir un proyecto de ley
de divorcio, a Ia altura del tdltimo tercio del
siglo xx. Desedbamos explicitarla, aunque ha-
ya sido brevemente, como matizacién del voto
afirmativo del Grupo Parlamentario Comunis-
ta ante la proposicion de ley que hemos dis-
cutido, y ésta serd, asimismo, como ya ha
quedado dicho, la orientacién de la enmienda
a la totalidad, de sustitucién, que presenta-
remos al proyecto gubernamental. Muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Tiene la palabra el sefior Sagaseta, para
explicacién de voto.

El sefior SAGASETA CABRERA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, como
no podia ser de otra manera, UCD mantiene
su divorcio con la sociedad real en que vivi-
mos. Su divorcio politico es evidente.

Se ha reconocido, mds o menos paladina-
mente por el sefior de UCD, que, efectivamen-
te, pueden darse casos de violaciones en el in-
tento de mantener un matrimonio que una
sola de las partes no desea continuar.

Indudablemente hay ya algin caso, me pa-
rece, ante los Tribunales; pero, evidentémen-
te, esto no es facil. Lo claro es que el delito
se estd cometiendo, porque hacer una cosa
sin voluntad es por coaccién de algiun tipo,
bien sea fisica o bien sea moral, y es precisa-
mente esa coaccién moral que se les impone
con leyes como las atin vigentes en este pais
sobre el particular.
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Respecto a la inconstitucionalidad, me pare-
ce lamentable que se vuelva a recurrir al texto
legal de la Constitucién para extraer de él la
interpretaci6n m&s malévola para la propia
Constitucion.

En cuanto a la trivializacién del problema
que, de alguna manera, se ha manifestado por
el representante del PSOE, aqui no hay nada
mas que un trivializador del problema que es el
conjunto de la capa social que todos los dias
trivializa su propio matrimonio; que todos los
dias hace uso de otras formas de realizarse
eréticamente, que son los que pueden hacerlo
porque tienen tiempo sobrado, porque son en
su mayoria pardsitos sociales, y porque tie-
nen medios econ6émicos para prostituir a mu-
chas de nuestras mujeres. Estos son los que
efectivamente trivializan el problema y llegan
a la Cadmara y dicen «o» a 1o que es una rea-
lidad palpitante en la inmensa mayoria de las
capas sociales que estan sufriendo un ligamen
impuesto; y dicen «no» porque estdn viviendo
desahogadamente, poligdmicamente, los sefio-
res de UCD en su mayor parte, aprovechando-
se precisamente... (Fuertes rumores y protes-
tas. Varios sefiores DIPUTADOQOS: [Fuera,
fuera!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Seflor Sagaseta, yo le rogaria que reti-
rase sus palabras finales por respeto a los se-
fiores Diputados. (Rumores.) Silencio, por fa-
vor,

El sefior SAGASETA CABRERA: No hacia
referencia concreta a los sefiores Diputados
de UCD. (Rumores.) Nada méas queria insis-
tir en el aspecto de la trivializacién del pro-
blema, que no es trivial, pu€sto que es un pro-
blema que estdn sufriendo millares de seres
humanos; sé6lo es trivial para aquellos que no
lo sufren, porque pueden no sufrirlo. (Rumores
y protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Se suspende la sesién, que continuara a

las cuatro y media de la tarde.

Era la una y cincuenta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cuaren-
ta y cinco minutos de la tarde.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY:

— DE LA COMISION DE DEFENSA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
REGULACION DE BASES DE LA DE-
FENSA NACIONAL Y ORDENACION MI-
LITAR. (Continuaci6n.)

E! sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Al articulo 37 de la Ley Orgénica de la
Defensa Nacional no hay mantenidas enmien-
das. Procedemos, por tanto, a su votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 217; a favor, 217.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Queda aprobado el articulo 37.

Al titulo VI completo de la ley hay una en-
mienda de supresién del Grupo Parlamentario
Comunista.

Tiene la palabra el sefior Sdnchez Montero
para su defensa.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda de]l Grupo Parlamentario Comunista
al titulo VI, como ha dicho el sefior Presiden-
te, es una enmienda de supresién en la que
pedimos —valga la repeticién— la supresi6n
de este titulo, que se refiere a la Guardia Ci-
vil, por enténder que en una Ley de Defensa
Nacional, de criterios basicos sobre la Defensa
Nacional y la organizaci6n militar, no hay si-
tio o no debe hablarse de la Guardia Civil, ya
que, a nuestro juicio, no forma parte de las
Fuerzas Armadas de la Naci6n.

Asi lo muestran varios textos legales apro-
bados en la anterior legislatura y en la actual.
Por ejemplo, el articulo 8.°, 1, de la Constitu-
ci6n dice: «Las Fuerzas Armadas, constitui-
das por el Ejército de Tierra, la Armada y
el Ejército del Aire tienen como misién garan-
tizar la soberania e independencia de Espa-
fia, defender su integridad territorial y el or-
denamiento constitucional». Y el articulo
104, 1, de la Constitucion, dice por su parte:

Articulo 37

Titulo VI y
articulo 38
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«Las Fueras y Cuerpos de Seguridad, bajo la
dependencia del Gobiemo, tendran como mi-
sion proteger el libre ejercicio de los derechos
y libertades y garantiar la seguridad ciudada-
na». Hay, pues, en estos dos textos constitu-
cionales una diferenciacién neta, rotunda de
la misién que corresponde a las Fueras Arma-
das y de la que la Constitucién da a las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

¢Y donde se incluye en varios textos lega-
les a la Guardia Civil? ¢Y qué misién realiza
diariamente la Guardia Civil? En relacién con
la primera pregunta ténemos la Ley de Poli-
cia de diciembre de 1978, que en su articu-
lo 12, dice: «Los Cuerpos de Seguridad del
Estado estdn integrados por: 1.° La Policia
integrada por: a) El Cuerpo Superior de Poli-
cia; b) EI Cuerpo de Policia Nacional. 2.° La
Guardia Civil». El proyecto de Ley Orgénica
de Seguridad Ciudadana dice en su articulo 62
exactamente las mismas palabras.

Creemos que es alli, en la Ley Orgénica de
Seguridad Ciudadana, donde corresponde ha-
blar de la Guardia Civil, de sus misiones, m4s
que en esta ley de criterios béasicos sobre la
Defensa Nacional y la orgamnizacién militar,
Es decir, a la Guardia Civil la Constitucién la
incluye dentro de los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado con una misién muy cla-
ramente definida también.

Y, efectivamente, ¢qué misién realiza la
Guardia Civil diariamente? La que correspon-
de a ese caracter de Cuerpo de Seguridad del
Estado, a su encuadramiento en ese conjunto
de Fuerzas y Cuerpos dependientes del Minis-
terio del Interior.

Ayer por la mafiana, en una reunién de la
Comision de Interior, se ponia de relieve que el
95 por ciento, como minimo, de las funciones
que realiza la Guardia Civil son funciones de
carActer policial, son funciones que correspon-
den a la seguridad ciudadana.

Se ha hablado, justamente, del caracter es-
pecial de la Guardia Civil como Instituto Ar-
mado, con organizaci6n y disciplina militar, de
su papel especial en la defensa de la seguridad
ciudadana, de sus caracteristicas de Cuerpo
a medias entre una fuerza de policia y el Ejér-
cito,

Pero 10s comunistas no tenemos nada contra
eso. No queremos cambiar la Guardia Civil,
cuya actuacion es ejemplar y que estd pagan-

do un elevado tributo a la causa de la segu-
ridad ciudadana frente al terrorismo. Quere-
mos, simplemente, establecer el lugar que le
corresponde dentro de la legislaci6én. Y cree-
mos que ni las Fuerzas Armadas ni la Defen-
sa Nacional pierden absolutamente nada con
esto, con la aprobacién de la enmienda que
proponemos, porque el articulo 20, 1), de esta
ley que estamos debatiendo y aprobando dice:
«Contribuiran, en todo caso, a la defensa na-
cional, las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, aunque no téngan cardcter military,
etcétera. Y esto, entendemos, es otra prueba
mas de lo que venimos diciendo.

Por todas estas razones, Sefioras y sefiores
Diputados, y teniendo en cuenta algo que es
fundamental: que estamos construyendo un
nuevo Estado democratico en Espafia; que es-
tamos tratando de crear, de contribuir, de sen-
tar las bases de unas Fuerzas Armadas mo-
dernas a tono con las exigencias de la defensa
nacional de un pais como €l nuestro, en una
época como la que estamos viviendo; que en
la Constitucién se establece un criterio com-
pletamente auevo, diferente y es el que esta-
blece el articulo que anteriormente leia yo, el
104, 1), de lo que es el orden publico, inter-
pretado hoy no en el sentido represivo, sino
en las garantias para el ejercicio de las liber-
tades por los ciudadanos; por todo ello, cree-
mos que debe ser suprimido del texto de la
ley que estamos debatiendo el titulo VI, que
habla de la Guardia Civil. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Enmienda numero 107, del Grupo
Parlamentario Socialista, de sustitucién del
articulo 38 de esta ley.

Tiene la palabra para su defensa don Luis
Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Sefior Presidente, Sefiorias, los socia-
listas vamos a intentar racionalizar un de-
bate que, indudablemente, sobre el papel era
un debate que tenia aristas cortantes. Con-
cretamente se trata de contestar aqui, desde
el punto de vista legal, a esta pregunta:
¢cudl es el papel de la Guardia Civil?

Para unos, la Guardia Civil se convierte
en una especie de policia nacional bis; para
otros parece simplemente que es un cuer-
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po de infanteria especial. Pero el Partido
Socialista Obrero Espaiiol tiene una concep-
cion especifica de la seguridad nacional, una
concepci6n especifica de la defensa que per-
mite perfectamente el encaje de la Guardia
Civil en este entramado.

Unos, insisto, parece que tienen simple-
mente un modelo: que la seguridad debe
estar basada, especifica y exclusivamente,
en la Policia Nacional, y otros parece que 1o
que buscan es que aparezca algo asi como la
Policta Nacional vestida de otro color. Am-
bos modelos llevan a confusién, y el Grupo
Socialista quiere esclarecer este debate aqui
y ahora.

Es imprescindible, no hay mas remedio,
Sefiorias, que ir incluso a la historia para
aclarar exactamente qué es, para qué se cred
y por qué la existencia de la Guardia Civil.
¢Como surge la Guardia Civil? En un Go-
bierno de la reina Isabel II —el Gobierno de
Luis Gonzalez Bravo— se decreta, el 28 de
marzo de 1844, la creacién de la Guardia
Civil. Vamos a ver exactamente las razones
por las que se crea. Dice asi el decreto:
«...no tiene la sociedad ni el Gobierno mas
apoyo ni escudo que la Milicia o el ejército,
inadecuados para llenar este objetivo cumpli-
damente o sin perjuicios. La Milicia nacio-
nal (...) carece de una existencia conti-
nua» (...), y «no puede tampoco el ejército
llenar esta necesidad, porque su objeto pe-
culiar es defender el Estado». Fijense bien,
Sefiorias, c6mo ya en esta ley del siglo pa-
sado se estaba definiendo claramente la dife-
rencia entre Ejército y Fuerzas de Seguridad.
Y contintGa: «... ninguna de las fuerzas exis-
tentes puede llenar la falta de un cuerpo
civil (...). Al propio tiempo sirve la fuerza
civil para evitar la intervencion frecuente del
ejército en los actos populares: intervencion
que puede menguar al cabo el prestigio de
las tropas permanentes (...), y que robuste-
ciendo con exceso la importancia del brazo
militar en el orden politico no favorece mu-
cho el desarrollo completo del sistema cons-
titucional».

En consecuencia, en el articulo 1.° de ese
decreto se dice: «...bajo la 'dependencia del
ministerio de la Gobernacién de la Peninsu-
la, y con la denominacién de Guardias civi-
les», «se crea un cuerpo especial».

Es imprescindible ir a las raices de la
creacién del Cuerpo de la Guardia Civil para
saber exactamente, para actualizar con sen-
tido comtiin de la historia y de la realidad
qué es lo que hoy la democracia del siglo xx
en Espafia tiene que pedir a la Guardia Civil.

Por tanto, aviso a conservadores y tradi-
cionalistas: hagan el favor de leer los textos
originales, hagan el favor de interpretarlos
a la luz de la historia actual para evitar
incorrectas interpretaciones. Y no nos inten-
ten vender una mercancia de hoy como si
fuera una mercancia de siempre. Lo que
hacia el decreto no era ni mas ni menos que
crear una especie de policia permanente y
especifica, a caballo entre las Fuerzas Ar-
madas y las Milicias, que en aquel momento
eran ciudadanas.

Pero ocurri6 que al crear la Guardia Civil
se encuentra el Gobierno con que faltan cua-
dros para montar la Guardia Civil, para crear
ese Cuerpo, y se hecha mano del tinico sitio,
del unico Cuerpo donde habia personas ca-
paces 'de organizar €n aquel momento un
sistema jerdrquico y disciplinado, que eran
las Fuerzas Armadas.

Este tema, ademdés, no debe sorprender
a nadie; hoy mismo muchos Ayuntamientos
se encuentran con que para organizar la
Policia Municipal —nada aparentemente mas
lejano de lo que significan Fuerzas Arma-
das— utilizan profesionales de las armas,
porque no es facil encontrar cuadros capaces
de organizar este tipo de instituciones.

Desde entonces, poco a poco van saliendo
una serie de 6rdenes que van confirmando
que los militares se convierten en clave de
esta nueva policia, pero es, insisto, por un
sentido de necesidad orgénica, no por una
filosofia que, de partida, seglin he leido a
Sus Seforfas, no existia ni existi6 nunca.

Efectivamente, el 15 de abril de 1844 se
encarga a un Mariscal de Campo, el Duque
de Ahumada, que organice la Guardia Civil.
Y el 13 de mayo de 1844 (firmado ya por
don Ramén Maria Narvaez este texto) se
dicta un decreto que, en cierta medida, re-
cuerda este debate sobre la Guardia Civil.
Dice el articulo 1.°: «La Guardia Civil de-
pende del Ministerio de la Guerra por lo que
concierne a su organizacion, a su personal,
a su disciplina, a su material y al percibo de
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haberes, y del Ministerio de la Gobernacién
por lo relativo a los servicios y al mowvi-
miento».

Ya tenemos la historia compleja de la do-
ble dependencia de la Guardia Civil. Hoy ya
hay consecuencias concretas: tenemos una
Comisién de Encuesta en esta misma Casa
donde se ha producido un fenémeno curioso
de lo que significa de peligros puntuales y
concretos esta doble dependencia. He aqui
lo que ha ocurrido en esta Comisién: la
Segunda Seccién de la Direccién General de
la Guardia Civil contesta, ante la posibili-
dad de que la Comision de Encuesta de esta
Camara entre en las dependencias de la Guar-
dia Civil, lo siguiente: «...se precisa la
autorizacion del Jefe bajo cuya dependencia
se encuentran o bien la de sus superiores
inmediatos...». Y he aqui que el Ministerio
del Interior, pocos dias antes, habia dicho:
«... merece mi aprobacién» la entrada de
esa Comisién en cualquier unidad del Cuerpo.

He aqui que la Direccibn General de la
Guardia 'Civil no acepta claramente, no en-
tiende claramente que el Ministerio del In-
terior sea un superior inmediato. Probable-
mente tiene razén la Direcci6én &General de
la Guardia Civil; es la enorme confusién
que hay en estos momentos en la legislacion.
Probablemente tiene razén; pero es precisa-
mente hoy cuando tenemos de alguna ma-
nera que terminar con esta dependencia do-
ble, confusa, que no sirve méis que para
crear este tipo 'de confusiones que pueden
acabar siendo peligrosas para la concepcién
que de la Guardia Civil tengan en estos mo-
mentos nuestros conciudadanos.

Y continda el articulo 1.° del Reglamento
en vigor, que es de 1942 —aqui ya estamos
perfectamente en una historia actual— defi-
niendo al Cuerpo de la Guardia Civil, y dice:
«El Cuerpo de la Guardia Civil, cuya princi-
pal divisa es el honor, es uno de los que in-
tegran el Ejército». Y le da unos encargos,
una funcién concreta. Primero define qué es
la Guardia Civil, y a continuaci6én le encarga
unas misiones, y le dice: «Como organismo
militar desempefiard los servicios de guarni-
ci6n y campafia que con arreglo a sus Regla-
mentos se le ordene por la autoridad compe-
tente. Su misién especial es velar por las
personas y propiedades, por el cumplimiento

exacto de las leyes, evitar el fraude, impedir,
perseguir y aprehender ¢l contrabando y evi-
tar el trafico y tenencia clandestina de ar-
mas, descubrir y detener a toda clase de
malhechores y perturbadores de la paz pu-
blica y, finalmente, prestar cuantos auxilios
encuentre a su alcance en casos de incen-
dios, inundaciones, epidemias u otras calami-
dades puablicas».

Esta clarisimo que hay dos tipos de misio-
nes, que en el afio 1942 ya se definen muy
claramente: uno de apoyo a las Fuerzas Ar-
madas y otro de policia especial y de policia
normal, dirfa. El primero lo he investigado
con toda neutralidad, profundidad y cuidado,
y no hay un solo texto del Bstado Mayor,
no hay ni un solo libro donde estudian nues-
tros oficiales de las Fuerzas Armadas donde
se diga una sola palabra ‘de cuil es el papel
de la Guardia Civil en el juego de la defensa
nacional, en ¢l juego del papel 'de apoyo a las
Fuerzas Armadas; no hay ni un solo libro,
ni en tactica, ni en estrategia, ni en ningtin
curso especializado. Su papel de vigilante de
la retaguardia, que es el que aqui se est4
planteando, estdn hoy dia, poco a poco, ha-
ciéndole suyo las Fuerzas Armadas, especial-
mente el Ejército de Tierra, asumido por la
policia militar, nueva probablemente en la
historia de las Fuerzas Armadas espafiolas,
pero cada dia con mas arraigo.

Hay un segundo bloque de misiones, como
les decia, y mas o menos todas ellas son
parecidas a las de la policia. Pero hay dos
aspectos que quiero'subrayar: uno, el contra-
bando; otro, €l trafico de armas. Fijense
Sus Sefiorias que aqui hay una conexién in-
mediata con dos temas fundamentales: uno,
el control de las fronteras; otro, la lucha
contra la violencia armada.

Por este camino, por tanto, no hay salida;
con estas leyes —leyes recientes, de 1942—
no encontramos con claridad un encaje co-
rrecto de la Guardia Civil. No hay, aparen-
temente, méis que dos salidas: una, que la
Guardia Civil pase, de hoz y coz, a ser una
policia de otro color de uniforme, que es un
poco la propuesta del Grupo Comunista;
otra, que, por tradicibn —una tradicién mal
entendida, como ha quedado claro con la
lectura del decreto fundacional de la Guar-
dia Civil—, quede como esté.
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El Partido Socialista piensa que hoy ya
no se puede estudiar la Guardia Civil desde
estas perspectivas. La pregunta previa que
hay que plantearse es: ¢Qué es la seguridad
nacional? Cuando sepamos qué es la seguri-
dad nacional, cuando alguien haya definido
ese tema, entonces encajaremos cada cuerdo
de seguridad exactamente en su sitio y sa-
bremos exactamente cuél es el papel de la
Guardia Civil.

La seguridad nacional, Sefiorias, tiene que
resultar de un escalonamiento de la fuer-
za; tiene que haber una fuerza escalonada,
y hasta el texto del siglo xix que les he leido
est4d en esa linea de escalonar, desde la mili-
cia a las Fuerzas Armadas, una larga pa-
noplia de elementos capaces de defender a
Espafia a través de una adecuaciéon de pro-
vocacioén-respuesta.

Ese es el tema que hay que poner en el
tapete hoy aqui cuando se quiera plantear
el tema de la Guardia Civil. Habr4 de todo
para proteger al ciudadano: habra policias
auténomas; habra policias nacionales; habr4,
por supuesto, Fuerzas Armadas, y habréa tam-
bién que colocar exactameénte en su papel y
en su nivel una fuerza determinada, con un
grado de violencia y de capacidad de violen-
cia exacto, que es la Guardia Civil. Y ese
todo, esé escalonamiento total, ése es el que
dard la seguridad nacional, porque, en paz,
la linea que separa a la defensa de la se-
guridad ciudadana est4 muy clara, pero hay
algunas cosas que aparentemente puéden re-
sultar complejas; por ejemplo, si hay un ata-
que de un grado terrorista con armas pesadas
o de tipo medio, tipo morteros, tipo lanza-
granadas —ha ocurrido ya—, ¢qué pasa?,
¢quién actia?, ¢se refuerza la Policia Nacio-
nal?, ¢se le dota a la Policia Nacional de
medios semibélicos?, ¢se rebaja el nivel de
capacidad de agresién de las Fuerzas Arma-
das y se les quita determinados medios bé-
licos para que puedan aténder ese reto? Am-
bas f6érmulas son posibles y en el mundo
existen.

Estoy seguro que alguna fuerza parlamen-
taria nos abrumari con sus experiencias de
otros paises, y nos consta. Efectivamente, hay
paises que han optado por potenciar esas Po-
licias Nacionales dandoles enorme capacidad
bélica, y hay otros que han optado por re-

bajar la capacidad de las Fuerzas Armadas
para este reto intérmedio. Los socialistas
pensamos que por qué tenemos que inven-
tar ese tema en Espafia si lo tenemos in-
ventado, si da la casualidad que ya existe:
se llama Guardia Civil. Lo que hay que hacer
es adecuar, con decisiébn y con claridad del
concepto de seguridad nacional, la Guardia
Civil a sus fines, y ese puente que se buscaba
en tiempos de Isabel II entre Fuerzas Arma-
das y los ciudadanos armados, que era lo que
habfa en aquel momento, eso hoy, entre las
Fuerzas Armadas y la Policia, es la Guardia
Civil. Eso es precisamente el papel que que-
remos nosotros reservar a la Guardia Civil.
Es un puente imprescindible en cualquier Es-
tado democrético y moderno. Todos los pai-
ses del mundo se debaten con este problema,
y si no, vamos a hacer un brevisimo reco-
rrido.

¢Qué pasa en otros paises del mundo para
resolver este reto intermedio entre Fuerzas
Armadas y Policia?

En Francia, como todos ustedes saben,
surge el modelo que, de alguna manera, se
copi6 cuando se cre6é la Guardia Civil, que
es la Gendarmeria, Precisament€ porque la
Gendarmeria no se adapté al cambio produ-
cido por el siglo xx, se estd produciendo la
sustitucién de la Gendarmeria por las Com-
pafifas Republicanas de Seguridad, que, con
disciplina militar, estdn sustituyendo, repito,
a la Gendarmeria, que est4 quedando poco
a poco relegada, porque ya no cumple el pa-
pel que se le habia marcado. Ahi lo que se
ha hecho es, de alguna manera, ir sustitu-
yendo un cuerpo por otro.

Otro ejemplo extremo es Estados Unidos.
En Estados Unidos o actiia la Policia o ac-
tian las Fuerzas Armadas, y todos ustedes
saben que en las primeras péaginas de todos
los peri6dicos han aparecido incidentes gra-
visimos, donde incluso en Universidades ame-
ricanas ha tenido que aparecer la figura de la
Guardia Nacional actuando en forma de regi-
mientos, en forma de compafiias con casco
y bayonetas, produciendo muertos numerosi-
simos, simplemente porque no se adecta el
reto con la respuesta.

En Italia hay nada menos que dos Cuérpos
que pertenecen a las Fuerzas Armadas; no
s6lo los carabineros, que tienen una larga
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tradicién de conexi6bn con las Fuerzas Ar-
madas, sino también la Guardia de Finanzas.
Es decir, que lo que ocurre en Italia es que
hay un cierto abuso de incorporar a las Fuer-
zas Armadas todos los cuerpos de seguri-
dad, y hoy dia, incluso, estd en duda, y en
el Parlamento italiano se estd estudiando el
papel exacto de los carabineros, de si deben
o0 no estar en las Fuerzas Armadas.

Quizd el modelo que mas se acercaria a
esta idea que planteamos los socialistas con
esta definicién de la Guardia Civil se produce
en la Republica Federal Alemana. En este
pais existe lo que se llama tropas federales
de frontera, cuya funcién es la defensa de
las fronteras, las aduanas, los aeropuertos,
los organismos oficiales, las instalaciones es-
peciales, la lucha contra el terrorismo y la
proteccién de las Embajadas, y vaya entre pa-
rénteésis una sugerencia de por qué las emba-
jadas de Espaiia en el extranjero no estén pro-
tegidas por la Guardia Civil, en esta idea que
en este momento estamos lanzando de defi-
nicibn del Cuerpo de la Guardia Civil. Y
conste que en Espafia hay una tradicién exac-
tamente muy parecida a esto del cuerpo de
fronteras, que eran los carabineros. Los ca-
rabineros, que desaparecen después de la gue-
rra civil, se incorporan a la Guardia Civil.

Pero en la Ley de 1940, donde se reorga-
niza el Cuerpo de la Guardia Civil, se dice
que la Guardia Civil tendr4 unos llamados
tercios de fronteras, que €ran exactamente
esos carabineros que por esta ley se crean,
y formarin unidades selectas que fortalece-
ran la organizacién militar de nuestras tropas
y fuerzas de cobertura, €l necesario éenlace
y compenetracion entre las unidades del Ejér-
cito y la Guardia Civil que ha de haber en
el conocimiento, vigilancia y defensa de nues-
tras fronteras. Es decir, aqui se creaba un
instrumento que se habfa roto por la con-
tienda civil, y se encomienda a la Guardia Ci-
vil esa funcién y se le marca una meta, una
funcién especifica, que es la proteccion de
fronteras.

Vamos a volver a la enmienda y a inten-
tar simplificar el problema. La Guardia Civil,
Sefiorias, desde nuestro punto de vista, no es
un cuerpo militar, pero tiene una estructura
y una organizacién militares; la Guardia Civil
depende del Ministerio de Defensa en lo que

es imprescindible que dependa. Por ejemplo,
el armamento. A estas horas sabemos que la
Guardia Civil estd dotada de armas ligeras
y de armas medias, incluso de vehiculos blin-
dados. Primera dependencia de Defensa: el
armamento. Segunda dependencia de Defen-
sa: la disciplina. Quedamos que es un Cuer-
po que, por los retos que tiene que atender,
conviene que tenga una disciplina militar. Por
ultimo, es obvio que también dependera de
Defensa en aquellas funciones que tenga que
acometer de tipo militar, como, por ejemplo,
proteccién de la retaguardia y la proteccién
de instalaciones militares. Y todo eso obvia-
mente, si es que se le encarga por el Mi-
nisterio de Defensa. Y en todo lo demas de-
pendera exclusivamente y plenamente del Mi-
nisterio del Interior. Y asi tendriamos en Es-
pafia, por fin, un instrumento adecuado a los
retos de la sociedad moderna, de la sociedad
actual, a los retos concretos que tiene Es-
pafia hoy, y, ademas, habremos retomado
una tradiciébn que se ha malinterpretado, una
tradiciébn que se ha traducido mal, y asi evi-
taremos tener que estar creando todos los
dias instituciones cuando la panoplia legal
la tenemos y existe en nuestra propia His-
toria.

Yo pediria a Sus Sefiorias que no les ce-
gase ni las luces del pasado, de un pasado
mal interpretado, ni determinados relampa-
gos de unos poderes aparentes. Déjense so-
lamente guiar por su concepci6n, por la con-
cepcién que cada Grupo Parlamentario tén-
ga de la Seguridad Nacional de Espafia. En
este terreno pensamos que la enmienda so-
cialista es la mas acertada, que es la que
realmente va a poder potenciar mas esta con-
cepciéon de la seguridad nacional que todos
deseamos.

Y, finalmente, un ruego al seflor Ministro
de Defensa. Se han producido, se estan pro-
duciendo aqui debates enormemente impor-
tantes por las Fuerzas Armadas. Yo le pe-
diria que todos estos debates llegaran a los
cuarteles, llegaran a los profesionales de las
Fuerzas Armadas para evitar distorsiones y
malas interprétaciones que en algiin momen-
to pueden producirse. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El Grupo Parlamentario Coalicién De-
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mocratica mantiene un voto particular a este
articulo 38. Tiene la palabra el sefior Carro.

El seifor CARRO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, nuestro voto particular es para man-
tener el articulo 38 en su redaccién actual,
lo cual supone una posici6n contraria a la
mantenida por el Grupo Comunista en su
defensa de la enmienda de supresién que tien-
de a eliminar este articulo del texto de que
nos ocupamos. Diferimos de la posicién del
Grupo Socialista en la medida en que la eru-
dita exposicién que acabamos de oir del se-
fior Solana no nos ha aclarado gran cosa, no
nos ha aclarado qué es lo que pretenden. El
Grupo Socialista dice que tiene la solucion,
pero yo no sé cudl es la redaccién definitiva
que sostiene este Grupo Parlamentario. En-
tiendo que no es la que se mantiene en el
proyecto, que es la posicién que nosotros de-
fendemos.

Nosotros mantenemos con toda claridad
que la Guardia Civil es un cuerpo militar que,
como tal, forma parte del Ejército de Tie-
rra. El que la Guardia Civil forma parte del
Ejército de Tierra es algo claro, terminante,
algo que mantiene la tradici6én viva de la
Guardia Civil en nuestro pais y que difiere
sustancialmente de lo que yo entiendo que se
ha querido decir aqui sobre la Guardia Civil.

En la redacci6n originaria del precepto se
afirmaba que la Guardia Civil es un cuerpo
militar y que, como tal, forma parte del Ejér-
cito de Tierra. Esta es la redaccién que noso-
tros defendemos. Al igual que el sefior Sola-
na, nosotros entendemos que en materia de
armamento, de servicio y de disciplina debe
de mantenerse su dependencia directa del Mi-
nisterio de Defensa. Esta es la redaccién ori-
ginaria, repito, del nimero 1 del articulo 38,
que es la que nosotros defendemos y man-
tenemos, y que supone simplemente el man-
tenimiento de la situaci6n tradicional que ya
existia en relacién con la Guardia Civil sin
hacer ninglin cambio; porque si no sabemos
hacia d6nde cambiar, mantengamos por lo
menos la tradicién de un Cuerpo prestigioso
y prestigiado, de un Cuerpo que ha sido ex-
portado a muchas otras reptblicas extran-
jeras y que ha mantenido su solvencia, respe-
to y tradicién. Entendemos que esta es la

redaccion que debe de perdurar en este pre-
cepto.

Consiguientemente, nuestra posicién es de
mantenimiento del nimero 1 del articulo 38,
sin equivocos, acerca de que la Guardia Ci-
vil es un Cuerpo militar. En el mantenimien-
to de esta postura no existe ninguna dificul-
tad constitucional porque en este articulo 38
se afirma que «la Guardia Civil es un Cuer-
po Militar, y como tal adscrito al Ejército
de Tierra», lo cual encaja perfectamente con
el articulo 8.° de la Constitucién, que afir-
ma que «las Fuerzas Armadas, constituidas
por el Ejército de Tierra...». Claro esta, por
el Ejército de Tierra, Mar y Aire, y dentro
del Ejército de Tierra estd incluida la Guar-
dia Civil. Es decir, que la Constitucién re-
coge claramente la Guardia Civil en el articu-
lo 8.° y no en el articulo 104, como, con cier-
to confusionismo, se nos ha pretendido ha-
cer creer por algin sefior Diputado que me
ha precedido en el uso de la palabra.

Consecuéntemente, nuestra posicién, sefior
Presidente, Sefiorias, es mantener el articu-
lo tal cual estd en su concepcion originaria,
y mantener con toda claridad cuél es la na-
turaleza, cudl es el «status» de la Guardia
Civil. Somos, pues, contrarios a toda modifi-
cacién, a toda adicibn que se haga a este
texto.

En un informe posterior se confunden los
términos. La disciplina, que se mantiene éen
el nimero 1, se repite después en el nime-
ro 3, con lo cual el aspecto disciplinario es
militar en el nimero 1, pero en el nimero 3
pasa a ser un tema compartido entre Inte-
rior y Defensa. Por otra parte, es una con-
tradiccién, porque si en materia disciplinaria
es un Cuerpo militar, el articulo 26 —si no
recuerdo mal— de] informe de la Comisi6n
afirma que «las obligaciones, normas de con-
ducta, deberes y derechos especificos de los
miembros de las Fuerzas Armadas, asi como
el régimen de vida y disciplina de las uni-
dades, se determinan en las Reales Orde-
nanzas...». Si la Guardia Civil es un Cuerpo
militar, son las Reales Ordenanzas las que re-
girdn esta disciplina, y esto es contradicho
en el nimero 3 que se pretende ahora redac-
tar, en el sentido de que el sistema disci-
plinario serd aprobado conjuntamente por los
Ministros de Defensa y del Interior.
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Nosotros pretendemos, en definitiva, la cla-
ridad en los conceptos; manténemos la tra-
dici6n; defendemos que la Guardia Civil siga
siendo lo que ha sido siempre en nuestra Pa-
tria, y que mientras no haya causas que jus-
tifiquen una alteracién tan importante en la
naturaleza, competencia y funciones de la
Guardia Civil, debe de mantenerse la Guar-
dia Civil conforme a su historia, puesto que
es una institucién gloriosa que debe mante-
nerse, sin modificacién alguna, como se ha
intentado hacer por alguno de los sefiores Di-
putados que me han precedido en el uso de la
palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para turno en contra de eSas enmiendas
tiene la palabra el sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, sefioras y seitores Diputados, voy a
contestar conjuntamente, a pesar de sus evi-
dentes diferencias de motivaciones, a las en-
miendas del Grupo Comunista (la ntimero 61)
y de Socialistas del Congreso (la ntimero 107),
en relacién con el articulo 38 del dictamen
de la Comision.

Con respecto a la enmienda del Grupo de
Coalicibn Democratica, Simplemente hago
constar que no veo diferencias sustanciales
en el texto de la Ponencia con respecto al
texto de la Comisién y, por tanto, estimo in-
necesario dedicarle una cuestibn de puro
matiz.

Se intenta por los enmendantes —Grupo So-
cialista, Grupo Comunista—, con diferencias
esenciales de motivacién y de alcance, tocar
de alguna manera el «status» tradicional de
la Guardia Civil y, desde su fundacién —y en
esto me va a permitir e] sefior Solana que in-
cida un tanto en su admirable erudici6én so-
bre el tema—, se discute si ésta tuvo lugar cn
marzo o0 en mayo de 1844 —sabe perfecta-
mente que este es un tema clasico de la Guar-
dia Civil—, pero siempre ha sido un Cuerpo
Militar del Ejército de Tierra. Para unos, para
el Grupo Comunista, se trata, pura y simple-
mente, de borrar la Guardia Civil de la Ley
Orgénica, amparandose —segin se nos ha
dicho— en articulos de la Constitucién, que
no hacen méis que intentar, tergiversindolos,
dar la naturaleza de sus funciones, y no ha

citado, en absoluto, el representante del Gru-
po Comunista los preceptos propios del Cuer-
po, de los que se deduce su inequivoca con-
dicién militar. Y la enmienda socialista, que
trata habilidosamente de hablar de un Cuerpo
de estructura y organizaci6én militar, dejando
sin calificar a la Guardia Civil en su enmien-
da, se califica hoy de «cuerpo-puente» entre
el Ejército de Tierra y lo que es propiamente
funcién de policia. Pero, en todo caso, la de-
ja sin calificar y, por tanto, la deja a lo que
digan sus propios preceptos actualmente vi-
gentes, en relacién con la naturaleza de la
Guardia Civil.

El sefior Solana nos decia que el problema
era cudl es el papel de la Guardia Civil. Eso
no esta en duda. El papel es multiple y va-
riado: hay papel militar, hay papel civil, hay
papel peculiar del Cuerpo. El problema fun.
damental es cudl es su naturaleza y cuéles
son sus dependencias, y en aquéllo nunca ha
habido problema. Siempre ha habido proble-
ma de doble dependencia. El sabe, precisa-
mente, que en e] Decreto de marzo de
1844, siendo Ministro Gonzalez Bravo, se
le hace depender del Ministro del Inte-
rior, pero ya Se la califica de Cuenpo Es-
pecial de Fuerza Armada de Infanteria y Ca-
balleria; y en el Decreto de 13 de mayo de
1844 se la hace depender doblemente del Mi-
nistro de la Guerra, en lo concerniente a or-
ganizacién, personal, disciplina, material y
percibo de sus haberes, y del Ministro de la
Gobernacién para lo relativo a su servicio pe-
culiar y movimientos. Pero, en definitiva, uno
y otro (Gonzélez Bravo y Narviez) eran
miembros del grupo moderado. Y en el mismo
partido, incluso, se percibi6 que la forma de
fundarla en marzo de 1844 no era lo que es-
trictamente correspondia a la naturaleza de la
Guardia Civil, y por eso la Guardia Civil nor-
malmente ccasidera como su Decreto funda-
cional el de mayo y no el de marzo, y en
ambos el que funda, como muy bitn sabe
el sefior Solana, es €l Duque de Ahumada.
El mismo sefior Solana, que segin nos ha di-
cho ha dedicado tanto tiempo a este tema,
que ha podido leer todo lo que hay en el Ejér-
cito, dice saber que en ningin momento se
hace referencia a la Guardia Civil en su fun-
cién militar. Yo solamente he tenido la fortu-
na de poder leer bastantes libros sobre la



— 5341 —

CONGRESO

10 pE ABRIL DE 1980.—NUM. 79

Guardia Civil, y en los mismos siempre se la
considera como parte del Ejército.

Hace un par de meses el sefior Solana nos
deleitaba en «ABC» con un buen articulo, en
el que decia: «Para que todo el mundo lo
entienda: UCD estima que la Guardia Civil
es parte del Ejército de Tierra; PSOE entien-
de que es un Cuerpo organizado militarmente
con doble dependencia de Defensa e Interior
—hoy nos ha afladido que es un "Cuerpo.
puente’’— y el PC opina que s6lo es un Cuer-
po de Seguridad dependiente del Interior».

El problema no es s6lo de dependencia; el
problema es también, sefior Solana, de natu-
raleza. Yo creo que en una Ley Organica po-
dria perfectamente no hacerse referencia a la
naturaleza del Cuerpo.

Y en eso puedo estar de acuerdo con é€l,
en cuanto que es un criterio el de esta ley de
dar las bases, no en el Sentido de ley de ba-
ses, sino en el de criterios bdsicos de la De-
fensa y de la Organizacién Militar, y bastaria
que hablara de doble dependencia y podria
haber sido una solucién.

Realmente hemos hablado mucho en la Po.-
nencia, y por eso sabe perfectamente con qué
datos le vamos a abrumar; casi con los mis-
mos, pero al revés, con los que él, con gran
elegancia y erudici6n, nos ha abrumado.

Si la Guardia Civil continlia siendo, como
lo era desde 1844 y lo sigue siendo al entrar
en vigor la Constitucién de 1978, un Cuerpo
militar del Ejército de Tierra es tema que po-
dria no estar en esta ley, y a lo mejor deberia
no estar en esta ley, pero el tinico problema
sigue siendo el de la doble dependencia. Y eso
es un problema realmente importante. El se-
fior Solana ha hecho un paseo por la historia
y ha venido a reconocerlo asi, terminando, co-
mo el represeéntante del Partido Comunista,
con alabanzas implicitas o explicitas al papel
histérico de la Guardia Civil.

Hay que recordar que en los momentos en
que hubo necesidad de fidelidad o de manteni-
miento de un ordenamiento constitucional,
donde la Guardia Civil fue leal al Poder cons-
tituido, no hubo posibilidad de levantamiento
contra ese orden constitucional; pero, real-
mente, pocas instituciones del xix contingan
vivas en plenitud. Esta ha pasado por todos
los regimenes posibles y continiia con su vi-
veza. (Por qué? Porque ha conservado su na-

turaleza. Desde su fundacién, repito, es un
Cuerpo especial de fuerza militar de Infante-
ria y Caballeria, y siempre con dependencia
doble —Guerra o Defensa, y Gobernacién o
Interior.

El problema es de doble dependencia, y po-
dria prescindir de la calificacién, que, en to-
do caso, le viene de sus leyes propias. En esto
no tengo mas remedio que reconocer que ni
adn con la enmienda del PSOE, que indirecta-
mente deja el «Statuto quom, seguird siendo,
seglin SOn sus propias normas, que no se mo-
difican, una parte del Ejército de Tierra. Y no
se diga que la ‘Constitucién no lo dice, y no
se diga que esta ley tampoco lo dice, porque
tampoco indica directamente que el Arma de
Infanteria sea parte del Ejército de Tierra y,
sin embargo, lo es.

Aqui podria realmente reducirse el proble-
ma, puesto que estamos en una ley de crite-
rios basicos de la Defensa y de la Organiza.
cion Militar, que habla de la doble dependen-
cia, y como e] PSOE enfoca el problema, la
Guardia Civil sigue siendo una parte del Ejér-
cito de Tierra.

En esto tengo que abrumar —lo siento—
con datos de los paises del modelo occidental.
La Gendarmeria en Francia, que fue el modelo
de la Guardia Civil, los Carabinieri en Italia y
la Guardia Civil en Espafia son Cuerpos simi-
lares, y estan integrados en el Ejército de Tie-
rra. Es mas, en Italia los Carabinieri son, diria-
mos, el Cuerpo primordial del Ejército de
Tierra. En Espafia, la Guardia Civil se forma
como parte de la Infantetia y parte de la Ca-
balleria. Incluso ahora en Italia, donde existe
una Policia gubemativa, se ha encoméendado la
lucha antiterrorista, con cierto éxito, al menos
seglin los ultimos datos, al Mariscal De la
Chiesa, precisamente Jefe de los Carabinieri,
y esta integraci6n de la Gendarmerfa france-
sa, de los Carabinieri italianos y de la Guardia
Civil en Espafia no ha causado ningtin tipo de
problemas, y en el fondo nunca se ha puesto
en duda ni ha alterado ese papel puente que
tiene, por sus funciones, la Guardia Civil. Es
ma4s, el verdadero caracter de esas institucio-
nes es su fondo. Viene impuesto por su con-
dicién militar, y en el caso concreto de nues-
tra Guardia Civil es ello lo que le imprime
caricter y lo que constituye su columna verte-
bral. Cualquier modificacién hecha ahora alte-



— 5342 —

CONGRESO

10 DE ABRIL DE 1980.—NuUM. 79

raria el «status» de un Cuerpo que no acaba
de recibir mis que alabanzas, precisamente
de la oposicién,

Aqui existe ya el Cuerpo-puente. Existi6, y
fue en la Repiblica, la Guardia de Asalto, y
precisamente sabe muy bien el sefior Solana,
aunque no sea un libro estrictamente militar,
que €l que fue primer Ministro de la Gober-
nacién Maura —el libro Asi cayé la Monar-
quia, publicado en el verano del 66, si
mal no recuerdo— indica que la razén por la
que cre6 la Guardia de Asalto fue porque la
contundencia de las armas de la Guardia Ci-
vil en un suceso acaecido, por cierto, en el
Pais Vasco, le hizo pensar en que habia que
buscar un Cuerpo-puente.

Existi6 aqui la Policia Armada, hoy Poli-
cia Nacional. Ese Cuerpo-puente existe.
Ahora bien, en todo caso, insisto, en esta ley
podria o0 no haberse incluido la naturaleza de
la Guardia Civil, que en todo caso se deriva
de sus leyes, y aunque no se diga, como he
repetido antes —tampoco se dice que el Ar-
ma de Infanteria pertenece al Ejército de Tie-
rra—, seguiria siendo parte del Ejército de
Tierra. El problema es el de la doble depen-
dencia, y estd resuelto de acuerdo con el
articulo 38 del proyecto en cuyo debate es-
tamos.

Nada mas y muchas gracia.

El seiior CUATRECASAS MEMBRADO:
Sefior Presidente, para una cuestién de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene Su Sefioria la palabra, sefior Cua-
trecasas.

El seiior CUATRECASAS MEMBRADO:
Entiendo que toda la argumentacién que se
ha hecho, tanto por parte de los Grupos en-
mendantes, como por parte del sefior repre-
sentante de Coalicién Democréitica, en cuan.
to al mantenimiento de su voto particular, y
Ia contestacién que se ha dado por el partido
del Gobierno, ha entrado en consideracién del
«status», digamos formal, de la Guardia Ci-
vil, pero ha habido una cierta coincidencia en
cuanto a las funciones especificas que corres.-
ponden a este Cuerpo. Y yo, en este sentido,
quiero referirme esencialmente a la exposi-
ci6n, muy matizada, que ha hecho don Luis
Solana...

El seifior VICEPRESIDEMTE (Fraile Pouja-
de): Perdén, sefior Cuatrecasc:, es una cues-
tiébn de orden, no un debate.

El sefior CUATRECASAS MEMBRADO:
Cuestion de orden, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Pues entre, por favor, en la cuestion de
orden.

El seflor CUATRECASAS MEMBRADO:
Cuestién de orden, porque era quiza una in-
troduccién excesiva para una enmienda tran-
saccional que queria proponer a esta Céma-
ra. Simplemente, finalizo para indicar que la
argumentacién matizada de don Luis Solana y
la respuesta igualmente matizada del repre-
sentante de Unién de Centro Democratico me
llevan a la conclusién de presentar una en-
mienda transaccional que, con el permiso de
la Presidencia, me permitiria leer.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Proceda a leerla.

El sefior CUATRECASAS MEMBRADO:
«En tiempo de paz, el Cuerpo de la Guardia
Civil dependerd del Ministro de Defensa en
el cumplimiento de las misiones de caracter
militar que por su naturaleza se le encomien-
den, y del Ministro del Interior en el desempe-
fio de las funciones relativas al orden y la se-
guridad publica en los términos que establez-
ca la Ley Orgéanica prevista en el articulo 104
de la Constitucién.

El reglamento orgdnico del Cuerpo de la
Guardia Civil ser4 aprobado por €1 Gobierno a
propuesta de los Ministros de Defensa e Inte-
rior y regulara, de acuerdo con la ley, su or-
ganizacién, funciones, armamento, el régimen
de personal y de diSciplina».

Si los Grupos Parlamentarios de esta Ca-
mara estuviesen de acuerdo en ello, yo some-
teria a la consideracién de este Pleno esta en-
mienda transaccional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): ¢Hay inconveniente en la tramitaci6n
de esta enmienda? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solana.
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El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): La trascendencia de la enmienda y la
buena voluntad en este caso, del sefior Cua-
trecasas quiza requeriria que el Grupo Parla-
mentario Socialista pudiera atender al texto
con mas detenimiento y pediria una nueva lec-
tura, por lo menos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Me aclara el sefior Cuatrecasas que esta
redaccién afectaria a todo el articulo.

Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Es costum-
bre de nuestro Grupo no oponernos a trami-
tacion de ninguna enmienda que trate de acer-
car posiciones para llegar a un acuerdo. Aho-
ra bien, la enmienda que acabamos de oir no
acerca posicién alguna, sino que es un nuevo
texto distinto, bastante distinto de todo lo que
hasta aqui se ha dicho. Consiguientemente no
es ninguna enmienda de acercamiento, sino
que es una nueva enmienda, un nuevo texto
que se aleja mucho de la exposicion del texto
originario, en cuanto sélo se alude al articulo
103 de la Constitucién, con lo cual incluye a
la Guardia Civil dentro de las Fuerzas de Or-
den Piblico y las excluye del articulo 8.°, o
sea, que las excluye del Ejército y, en conse.
cuencia, por ser una cosa que no acerca para
nada a posicién alguna, sino que, por el con-
trario, es un elemento de distorsién, de con-
fusionismo, entendemos que no debe ser ad-
mitida a tramite. Por eso nos oponemos a la
misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Existiendo oposicién para la admisién a
tramite por parte de Grupo Parlamentario, no
procede la tramitacién de la enmienda.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Pediriamos una interrupcién de la se-
siébn por unos minutos, si fuera posible.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Se suspende la sesi6n por cinco minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Una vez que los distintos Grupos parla-

mentarios han podido analizar el contenido
de la enmienda transaccional que propone la
Minoria Catalana y, en su nombre, el sefior
Cuatrecasas, vuelvo a preguntar a 1os Grupos
parlamentarios si hay alguna objecién para
que esta enmienda sea admitida a tramite.
(Pausa.)

El sefior Carro tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, nosotros, faitando a nuestra norma
de conducta tradicional, nos hemos opuesto a
la admisi6én a tramite de esta enmienda por
entender que se trata de una enmienda no de
acercamiento, Sino de un texto totalmente
distinto y nuevo que introduce un elemento
extrafio dento de la ley. Esto es lo que nos-
otros creiamos de la lectura que se dio del tex-
to y de lo que nosotros hemos oido.

Una vez suspendida la sesi6én hemos leido
el texto, y nos hemos confirmado en el mis-
mo criterio que habiamos escuchado. Ahora
bien, los diversos Grupos Parlamentarios con
los cuales he tenido el gusto de dialogar en
estos momentos, han considerado que era un
mal precedente, dentro de la Camara, el opo-
nerse a la admisién a tramite de las enmien-
das que se consideran, por muchos grupos, co-
mo transaccionales.

Consiguientemente, no queremos romper la
convencién parlamentaria y oponernos al tra-
mite de este tipo de enmiendas, pero lo que
no cambia es nuestra actitud, nuestro pensa-
miento y nuestro voto en relacién con esa en-
mienda, ya que es un texto totalmente nue-
vo que se aleja de las concepciones que tene-
mos de lo que debe ser la Guardia Civil y su
integracién dentro de las Fuerzas Armadas.
Por tanto, anunciamos nuestro prop6sito de
no oponernos a la admision al tramite, y nues.
tro propésito firme de votar en contra de esa
enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): No existe, por consiguiente, ningiin in-
conveniente en admitir a trdmite dicha en-
mienda. Pregunto lnicamente a los Grupos
Parlamentarios Comunista, Socialista y Coa-
licibn Democrética si siguen manteniendo sus
enmiendas a este titulo y a los dos articulos,
0 a uno de los articulos.



Articulo 39

Articulo 40

— D344 —

CONGRESO

10 DE ABRIL DE 1980.—NUm. 79

Bl sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Que se vote la enmiénda transaccional
primero. Creo que es el sistema méis claro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Vamos a proceder a la votacién de la
enmienda transaccional presentada por el se-
fior Cuatrecasas, de la Minoria Catalana. Si
esta enmienda fuera aceptada, entiende la Pre.
sidencia que asumia la misma el articulo 38
del titulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 273; en
contra, siete; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda aprobada la enmienda transaccio-
nal al articulo 38, que sustituye al texto del
articulo del dictamen de la Comisi6n.

Entiendo que no quedan enmiendas mante-
nidas al articulo 39, por lo cual vamos a pro-
ceder a la votacion del mismo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado : votos emitidos, 278; a favor, 274; en
contra, tres, abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Al articulo 40 existe un voto particular
del Grupo Parlamentario de Coalicién Demo-
critica, que mantiene la enmienda de adici6n.

Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Al articu-
lo 40 nosotros teniamos una enmienda que
consistia en hacer una referencia a lo dispues-
to en el articulo 123 de la Constitucion, pues-
to que este articulo de la Constitucién esta-
blece el principio de la unidad jurisdiccional.
Este es un principio de primer rango, y el pro-
yecto saldria ganancioso si se incluyera en el
mismo. '

Consiguientemente, propondriamos que esta
alusion expresa al articulo 123 de la Cons-
titucién se hiciera en el parrafo primero del
articulo 40, con una redaccién que yo me per-
mito en estos momentos modificar muy lige-
ramente, y que entregaré seguidamente a la
Mesa, que diria lo siguiente: «La justicia

militar se administrard en nombre del Rey en
la forma que sefiale el C6digo de Justicia Mi-
litar, y de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 123 de la Constituci6én».

E] sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): ¢Hay alglin inconveniente a esta modi-
ficacién del voto particular? (Pausa.) ¢ Alguna
intervencién de algin Grupo Parlamentario en
relacién con este voto particular? (Pausa.)

Vamos, pues, a proceder a la votacién, en
primer lugar, del voto particular modificado
que presenta el Grupo Parlamentario Coali-
cion Democratica.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 282;
abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda aprobado el voto particular pre-
sentado por Coalicibn Democrética, y, en su
virtud, el nimero 1 del articulo 40 se susti-
tuye por el texto que ahora mismo acabamos
de aprobar. (El sefior Solana pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Simplemente para que conste con cla-
ridad para todas Sus Sefiorias lo que se va a
votar ahora. Seria bueno, probablemente, que
la Presidencia subrayase que el niimero 3 del
articulo 40 ha sido corregido en un «Boletin
de las Cortes» posterior. Seria importante, in-
cluso, que se diera lectura a ese texto, porque
el cambio es trascendental.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Efectivamente, la Presidencia ya iba a
advertir que estd corregido el texto que esta-
mos manejando, y que el error estd subsana-
do en el «Boletin» 72-1I de 12 de marzo, se-
rie A. La correccion dice: Articulo 40, 3. «La
jurisdiccién militar conocerd, juzgard y ejecu-
tara lo juzgado en los procedimientos que €n
la misma se sigan conforme a lo establecido
en el Cédigo de Justicia Militar».

Con esta advertencia de correccién, vota-
mos el resto del articulo 40 de la ley.

Comienza la votacién, (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 284;
abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Quedan aprobados los nimeros 2, 3, 4
y 5 del articulo 40 y, en consecuencia, la to-
talidad de dicho articulo.

La enmienda nimero 109 del Grupo Parla-
mentario Socialista pretende afiadir un nuevo
articulo 41. (El sefior Solana pide la palabra.)

El sefior Solana tiene la palabra.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Sefior Presidente, esta enmienda se re-
tira porque estd incluida en otros articulos
del texto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Muchas gracias. Entiendo que el Grupo
Parlamentario Comunista, al defender la en-
mienda ndmero 64 en el texto del articulo 27,
asumié6 ya lo que se refiere a la adici6n del ti-
tulo VIIL Por lo tanto, est4 retirada ya.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Si, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): A las Disposiciones final y derogatoria
existe la enmienda niimero 135, que hace re-
ferencia a ambas disposiciones del Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia. (El sefior
Busquets pide la palabra.)

El sefior Busquets tiene la palabra.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, sefiores Diputados, no es una en-
mienda importante; es una enmienda que ha-
ce relaciéon fundamentalmente al futuro tra-
bajo de desarrollo de esta ley.

Tal como viene el texto, en la Disposicién
final se dice simplemente que se da al Go-
bierno el plazo de seis meses no para des-
arrollar las leyes que aqui se han citado,
sino un plazo de seis meSes para que sim-
plemente presente un calendario de ordena-
cion de estas leyes diciendo en qué fechas
futuras las va a traer. A nosotros nos pa-
rece que dar un plazo de seis meses al Go-
bierno para que haga un calen'dario ordenan-
do ocho leyes nos parece excesivo.

Repasando la ley observamos que las le-
yes especiales que deberdn desarrollarla son
las siguientes. Habrd una ley especial de
dotacibn, citada en el articulo 6.°; una ley de
movilizacién nacional, citada en los articu-
los 14 y 15; una ley de industria de interés
para la Defensa, citada en el articulo 17;
otra ley de defensa civil, citada en los articu-
los 20, 21 y 22; una ley de personal de las
Fuerzas Armadas, citada en el articulo 26;
otra sobre ensefianza militar, citada en el
articulo 27; otra sobre organizaci6n territo-
rial, en el articulo 32, y otra sobre el servicio
militar, incluyendo, l6gicamente, la partici-
pacién de la mujer, en los articulos 36 y 37.
En total son ocho leyes.

El ordenar las fechas de presentacién de
estas leyes y decir en qué momento van a
ser presentadas nos parece una tarea bas-
tante simple y elemental que puede ser he-
cha en un tiempo breve y creemos que es
absurdo fijar al Gobierno un plazo de seis
meses para que presente este calendario en el
que han de citarse simplemente conceptos en
seis lineas.

Lo que nosotros proponemos es que en el
plazo de 'seis meses se presenten las leyes
y no el calendario. Evidentemente estaria-
moS dispuestos a aceptar todas las enmien-
das transaccionales que €1 'partido en el
Gobierno nos ofreciera. No tendriamos in-
conveniente en que el plazo de seis meses
se pudiese elevar prudentemente a un afio, 0
bien que si se quiere insistir en el calendario
se redujese el plazo de seis meses a uno o
dos meses. Pero nos parece muy poco serio
que aquf fijemos un pplazo de seis meses para
hacer un calendario.

El Diputado que les habla pertenece a la
Ponencia que estd reformanido el Cédigo de
Justicia Militar; pues bien, alli hay una Dis-
posicion final paralela en donde los ponentes
han acordado un plazo de seis meses para
que se redacte un nuevo cédigo, a pesar de
que es mucho mas compleja la redaccién de
un nuevo c6digo que estas leyes que suelen
ser bastante puntuales.

Con respecto a la disposiciébn derogatoria
decimos que el Gobierno presente en un plazo
de tres meses la tabla de disposiciones dero-
gatorias, concretdndole un plazo a fin ide
que esto no quede «ad calendas graecas».
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Medina.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, de los diferentes aspectos que ha
tocado en su exposicion el sefior Busquets
querria sefialar dos cosas. En primer lugar,
la Disposicién final lo que dice es que en el
plazo de seis meses a partir de la entrada
en vigor de la presente ley el Gobierno publi-
cari el calendario. Nosotros no tenemos in-
conveniente en bajar ese plazo, si tampoco
hay inconveniente en aceptarlo por parte de
los otros Grupos Parlamentarios, a tres me-
ses. Corregiriamos eso. Como el sefior Bus-
quets sabe, y otros miembros de la Ponencia
y de la Comision también, el propio Ministro
de Defensa ha comparecido en 1la Comisi6n
y ha hablado precisamente de determinadas
leyes que van a entrar en la Cdmara en breve.
Por ello no hay inconveniente en reducir el
plazo para la presentacion del calendario.

Lo que ocurre es que la enmienida del Gru-
po Socialista de Catalufia lo que dice es que
el Gobierno se comprometa a enviar a esta
Camara todas aquellas leyes que estidn con-
templadas en esta ley organica, que emanan,
de alguna manera, de esta ley orgémnica y
de las que el sefior Busquets, que ha hecho
una enumeracién, dice que son ocho. A mi
me salen més, considerando alguna que de-
riva indirectamente de esta ley orgénica.

A nosotros no nos parece adecuado que
en seis meses se envien ocho leyes como
minimo a esta Cdmara porque creemos que
el trabajo parlamentario debe tener un tiem-
po y un reposo que de otra manera no lo
tendria.

Estariamos de acuerdo en la disminucién
del plazo para la presentacién 'del calendario,
pero ‘de ningiin modo, por la propia seriedad
del trabajo que debemos realizar, en que el
Gobierno envie ocho leyes a esta Camara.

El seflor VICEPRESIDENTE: Tiene la pa-
labra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Bien,
aceptariamos los tres meses de plazo que ha
citado el portavoz del Grupo del Gobierno.
Retirarfamos entonces la enmienda para in-

cluir estos tres meses en la redaccion del
proyecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Retirada la enmienida con €l convenio
habido, quedaria asf la Disposicién final:
«En el plazo de tres meses a partir de la en-
trada en wvigor de la presente ley...», etc.
Retirada esa enmienida, votaremos, si les pa-
rece, en una sola wvotacién da Disposicién
final y la derogatoria de esta ley. (Pausa.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 285;
abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Quedan aprobadas las Disposiciones
final y derogatoria de esta ley. Con ello he-
mos acabado los 'debates y discusién de la
misma, que se someterd a votacion de tota-
lidad a partir de las siete y media de la tarde.
(El sefior Solana pide la palabra.)

El sefior Solana Madariaga tiene la pa-
labra.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Sefior Presidente, la ley tiene, ademas
del articulado, una exposicibn de motivos.
Los distintos Grupos Parlamentarios, en Co-
misi6én, vimos que la ley habia sufrido tales
cambios a lo largo de los debates que real-
mente la exposicién de motivos no se adecuia
al texto que en esta Camara se ha aprobado.
Por tanto, propondriamos que se sometiera
a votacién esa exposicion de motivos, anun-
cianido que el Grupo Parlamentario Socialis-
ta votarfa en contra de la inclusion de ese
texto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Efectivamente, en el dictamen de la
Comisi6én hay un predmbulo votado en Co-
misi6én, que iba a preguntar a la Camara si
se mantenia.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Seiior Pre-
sidente, no estoy de acuerdo en que haya
sufrido modificaciones tan profundas como
dice el sefior Solana, pero no tendriamos in-
conveniénte en que, de conformidad con lo
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acordado en Comisi6n, se dé por suprimido ese
preambulo,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Si hay acuerdo de la Camara en que
no exista el predmbulo, como parece ser,
se suprime el predmbulo sin mas votaciones.
¢Esta conforme la Camara, por asentimiento,
con la ‘supresi6én del preambulo? (Asenti-
miento.) Queda suprimido el predmbulo de
la ley, ia cual, como digo, se someterd a
votacién a partir de las siete y media de la
tarde.

ENMIENDAS INTRODUCIDAS POR EL SE-
NADO A DIFERENTES PROYECTOS O PRO-
POSICIONES DE LEY:

— AL PROYECTO DE LEY ORGANICA
DEL CONSEJO DE ESTADO.

‘El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El segundo punto del orden del 'dia
son enmiendas introducidas por el Senado a
diferentes proyectos o proposiciones de ley.
En primer lugar, al proyecto de Ley Orgé-
nica del Consejo de Estado.

Al articulo 1.° no hay mantenida ninguna
enmienda por el Senado.

Al articulo 2.° hay mantenida una enmien-
da por el ‘Senado. ¢Hay turnos a favor o en
contra de la enmienda introducida por el
Senado al articulo 2.°? (Pausa. El sefdor
Peoes-Barba pide la paldbra.)

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sin consumir un turno, sim-
plemente a efectos de que no se vote mas
que este articulo 2.°, decir que nuestro Gru-
po Parlamentario considera que la expresién
del Congreso «Constituciébn y del resto del
ordenamiento juridico» es mas adecuada a la
Conistitucién que la expresion «Constitucién
y todo el ordenamiento juridico». Por consi-
guiente, nos oponemos a la versién del Se-
nado y solicitamos que se vote por separado
de las enmiendas posteriores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Al nimero 3 de este mismo articu-

lo 2.° hay otra enmienda del Senado. ¢Al-
guna observaci6n sobre ella? (Pausa.)

El nimero 5 del texto del Congreso pasa
a ser el ultimo parrafo del ntiimero 4; el
nimero 6 del texto del Congreso pasa a ser
el nimero 5 del texto del Senado, y €l nu-
mero 7 del Congreso pasa a ser el nimero 6
dell Senado, habiéndose introducido algunas
enmiéndas en el mismo.

¢ Nohay ninguna observacién? (Pausa.) Va-
mos entonces a proceder a la votacion de las
enmiendas el Senado al articulo 2.° (El se-
fior Peces-Barba pide la palabra.)

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ : Se-
fior Presidente, quiz4 me he expresado mal.
Yo pedia la votacién separaida del niimero 1
del articulo 2.° y luego todo el resto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Procederemos entonces a votar la en-
mienda del Senado al nlimero 1 del articu-
lo 2.°, en primer lugar, y ‘después los demaés
nimeros.

Se pone a votacibn el nimero 1 del ar-
ticulo 2.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 12; en
contra, 257; abstenciones, 19.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda del Se-
nado al ntiimero 1 'del articulo 2.°

Votamos a continuacién el resto de ilas
enmiendas del Senado a este mismo articu-
lo 2.° (El sefior Peces-Barba pide la palabra.)

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, por nuestra parte no hay
ninguna dificultad en que se puedan votar
conjuntamente todas las enmiendas hasta el
articulo 12 inclusive. Por eso solicitaria al
sefior Presidente que hiciese la pregunta per-
tinente, porque si no hay objecién podriamos
adelantar hasta el articulo 12,

Una tinica observaci6n, Sefior Presidente, y
es que en el nimero 3 del articulo 11, segu-
ramente por error, en la enmienda del Se-
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nado, que nosotros estamos a favor de la
misma, se dice: «Los Consejeros Permanen-
tes, y los Electivos durante el periodo de su
mandato, s6lo podrin cesar en su condicién
por renuncia o por causa de delito» y luego
sigue una enumeraciéon. Entendemos que debe
ser: «...por renuncia, por causa de deli-
to...», etc.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): De acuerdo, sefior Peces-Barba. ¢ Hay
inconveniente por parte de la'‘Cdmara en que
votemos todas las enmiendas del Senado,
como propone el sefior Peces-Barba, hasta
el articulo 12 inclusive?

El sefior SOLE TURA: Perd6n, sefior Pre-
sidente, nuestro Grupo desea que se vote
solamente hasta el articulo 6.° inclusive, y
que a partir de] articulo 7.° se proceda por
votacién separada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): De acuerdo, votaremos, en primer lu-
gar, las enmiendas producidas a los articu-
los 2°, 32, 4° y 6.°, porque al articulo 5.
no hay enmiendas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 278;
en contra, cuatro; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Quedan aceptadas las enmiendas del
Senado hasta el articulo 6.° inclusive.

Al articulo 7.° hay una enmienda del Se-
nado. (El sefior Solé Tura pide la palabra.)

El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
nosotros no tenemos inconvenienté en que
ahora se pueda producir la votaci6én de las
enmiendas hasta el articulo 13 inclusive, des-
de el articulo 7.°

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): De acuerdo. Procedemos a votar las
enmiendas correspondientes a los articu-
los 72, 82, 9°, 11 y 12.

Comienza 1a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 262;
en contra, dos; abstenciones, 21.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Quedan aprobadas las enmiendas del
Senado hasta el articulo 12 inclusive.

Al nimero 1 det articulo 13 hay una en-
mienda aprobada por el Senado. (El seror
Peces-Barba pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pe-
dirfamos tnicamente votacién Separada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a someter a votacién separada
la enmienda aprobada por el Senado al ni-
mero 1 del articulo 13.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: ;Separada de qué?

El sefior VICEPRESIDENTE: Separada de
las otras.

Vamos, pues, a proceder a la votacién de
la enmienda aprobada por el Senado al ni-
mero 1 del articulo 13.

Comienza la votacién. (Pausa.)}

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 10;
en dontra, 272; abstencionges, tries; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda del Se-
nado al nimero 1 del articulo 13.

El seflor PECES-BARBA MARTINEZ: Si
el sefior Presidente me lo permite y en una
sola intervencién, explicaria el voto de mi
Grupo al articulo 13 y nuestra oposiciéon a
ia primera frase de la enmienda del Senado
relativa al artfculo 15, con lo cual consumi-
riamos menos tiempo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Conforme, sefior Peces-Barba, puede
hacer uso de la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: He-
mos votado en contra de la enmienda al ar-
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ticulo 13 no porque nos opongamos a la idea
de que la ampliacién de las Secciones del
Consejo tenga que hacerse mediante decreto,
pues eso ya se dice en el articulo 13 de la
versién del Congreso, puesto que se habla
de «reglamentariamente», y hay que enten-
der que es por decreto; sino porque de una
manera, probablemente inconsciente, se que-
ria dar ya por resuelto un tema que tendra
que debatir esta CAmara en su momento, de
una manera profunda, respecto al cual nos-
otros estamos absoluta y radicalmente en
contra. Se trata de los llamados decretos del
Presidente, que nos parecen anticonstitucio-
nales y que el proyecto de ley del Gobierno
intenta introducir.

En la enmienda al articulo 13 se dice:
«... dirigida al Presidente del Gobierno para
su aprobacién mediante Real Decreto». Nos
parecia que éste era un camino —yo diria—
casi clandestino para incorporar este debate,
que tiene que producirse. Por eso hemos vo-
tado en contra y por eso nos alegramos de
que el texto haya quedado tal como el Con-
greso lo habia planteado.

En relacién con el articulo 15, respecto del
cual pedimos asimismo votaci6én separada de
las dos frases, estamos en contra de lo esta-
blecido en la versién del Senado, por lo que
se refiere a la primera frase, puesto que
habiamos buscado una férmula ciertamente
poco tradicional en el sentido estricto del
funcionamiento del Consejo, pero muy tra-
dicional desde el punto de vista de la orga-
nizacién universitaria, y es que al concurso-
oposicién para Ta provisiéon de las plazas ide
Letrados del Consejo de Estado pudieran
concurrir todos los licenciados universitarios.
El Senado, volviendo a la tradicién del Con-
sejo de Estado, pero no a la universitaria,
habia vuelto a restringirlos a doctores y li-
cenciados en Derecho. Y este Diputado, que
se honra en tener esa licenciatura y ese
doctorado en Derecho, considera, sin embar-
g0, que no podemos privar a los restantes
licenciados universitarios de la posibilidad
de optar a esas oposiciones.

Por eso la enmienda del Grupo Socialista
en el Congreso nos parece adecuada, y pen-
samos que debe mantenerse ese plantea-
miento, que es el del texto del Congreso, en
la primera frase del niimero 1 de este articu-

lo. Sin embargo, aceptariamos —y por eso
pedimos la votacién separada— la redaccién

de la segunda frase que ha dado el Senado.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Peces-Barba se refiere a la
enmienda «del Senado a la primera y segunda
frase del apartado nimero 1; en primer lu-
gar se votarfa hasta donde dice «entre Doc-
tores y Licenciados en Derecho», y después
desde: «El ascenso a Letrado...». (Asenti-
miento.) De acuerdo.

Vamos a proceder entonces a votar las

enmiendas aprobadas por el Senado al articu-
lo 15.

El sefior CARRO MARTINEZ: Nosotros
si fuera posible pediriamos la votacién por
separado del nimero 1 ide este articulo 15
en su totalidad. Es decir, nosotros estamos
de acuerdo con la redaccién dada por el Con-
greso al apartado nimero 1 de este articu-
Io 15, tal como lo ‘defendimos en la Comi-
siobn y en la Ponencia correspondiente, v,
consiguientemente, pedimos que se vote se-
paradamente este niimero 1 en su integridad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): No he entendido bien, sefior Carro.
El sefior Peces-Barba ha pedido que dentro
de la enmienda al apartado nimero 1 se
divida la votaci6n en ‘dos partes: una hasta
el punto después de «Licenciados en Dere-
cho», y otra desde «El ascenso a Letrado...».

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, no tengo facultad para negar esa
peticién; si el sefior Peces-Barba lo hace
asf, bien hecho estd. Nosotros prefeririamos
que se votara conjuntamente el nimero 1
porque votaremos el nimero 1 tal como
qued6 aprobado por €l Congreso, antes del
punto y después del punto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Bien, sefior Carro, pero la peticién
del sefior Peces-Barba, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, la debe atender la Presi-
dencia, y no influye en absoluto en la vo-
tacién de su Grupo.

Vamos a votar, por consiguiente, la pri-
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mera frase de la enmienda del Senado al ni-
mero 1 del articulo 15.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio ‘el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 11; en
contra, 129; abstenciones, 144.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda, por consiguiente, rechazada la
enmienda del Senado en lo que se refiere a
la primera frase del nimero 1 del articulo 15.

Vamos a proceder a votar 1a segunda fra-
se de la enmienda del Senado a este mismo
articulo y a este mismo ntimero.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 254; en
contra, 10; abstenciones, 21.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda, por tanto, aprobada la enmien-
da del Senado en lo que se refiere a la se-
gunda frase del apartado nimero 1 de di-
cho articulo 15; es decir, desde «El ascenso
a Letrado Mayor se llevard a cabo...».

No tienen enmiendas los articulos 16, 17,
18, 19 y 20. Las tiene el articulo 21 a sus
apartados 1 a 10, ambos incluisive. y se su-
primen los nimeros 11 y 12, que estdn re-
fundidos en los niimeros anteriores. ¢Se pro-
cede a la votacién? (Pausa. El sefior Peces-
Barba pide la palabra.)

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, desde nuestro punto de vis-
ta, se podrian votar también las enmiendas
al artfculo siguiente, excepto la referente al
nimero 10, o sea, hasta el 10 exclusive.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algtin incon-
veniente por parte de la Cidmara en que se
voten las enmiendas a los articulos 21 y 22,
excepto la que se refiere al apartado 10 de di-
cho articulo 22? (Asentimiento.) Estando de
acuerdo la Cédmara, procedemos a votar las
enmiendas a los articulos 21 y 22, hasta el
apartado 10.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 263; en
contra, tres; abstenciones, 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Quedan aprobadas las enmiendas del
Senado a estos dos articulos hasta el ntimero
10 del articulo 22,

Respecto al niimero 10 del articulo 22 ¢se
procede a la votacién, o hay alguna inter-
vencién? (Pausa.) Procédemos a la votacion
de la enmienda del Senado al niimero 10 del
articulo 22.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 10; en
contra, 271; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda rechazada la enmienda del Se-
nado al namero 10 del articulo 22.

Tiene la palabra el sefior Herrero Rodriguez
de Mifi6n para explicaci6én de voto.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, nuestro Grupo ha vo-
tado en contra de la admisiébn de esta en-
mienda del Senado porque considera que la
garantia que supone la intervencién del Con-
sejo de Estado en cuanto a la revisién de ac-
tos declarativos de derechos ya esta consa-
grada actualmente en la Ley de Procedimien-
to Administrativo, y es de desear que siga
consagrada en cualquier legislacién que regu-
le la emisi6n y revisi6bn de actos administra-
tivos.

Por tanto, nos parece que existiendo ahora
una norma en este séntido y siendo de es-
perar quée en un Estado de Derecho siem-
pre exista una norma semejante, plenamen-
te acorde con la misién que al Consejo atri-
buye el articulo 1.° de esta ley, nos parece
innecesario introducirla en una ley que se
refiere a los aspectos orgénicos y competen-
ciales de una institucién y no a las garan-
tias que la existencia de dicha institucién pro-
duce.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Peces-Barba
para explicacién de voto.
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El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, efectivamente, nosotros he-
mos votado en contra de la enmienda del Se-
nado porque nos parecia que no era con-
veniente que una ley orgénica, que tiene una
rigidez superior, recogiese estas expresiones
que no son consustanciales. La intervencién
del Consejo de Estado en los actos declara-
tivos de derechos no son consustanciales al
Estado de Derecho. Est4 en una ley ordina-
ria. Nosotros no tenemos criterio al respec-
to, pero, naturalmente, en el caso de que se
considerase que el Consejo de Estado no ten-
dria que intervenir para dictaminar en los
actos declarativos de derechos, en algin mo-
mento, el Gobierno que tomase esa consi-
deracién podria mas facilmente modificar una
ley ordinaria que una ley orgéanica.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Al articulo 23 hay aprobada por el
Senado una enmienda de adicién. Al articulo
24 otra enmienda al nimero 2. El articulo
25 no ha sido objeto de enmiendas por el
Senado. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Nosotros solicita-
mos que la enmienda al articulo 23 se vote
separadamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Muy bien.

Vamos a proceder a la votaci6bn de la en-
mienda de adicién del Senado al articulo 23.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 256; en
contra, 26; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda aprobada la enmienda de adi-
cién del Senado al articulo 23.

Enmienda al articulo 24, nimero 2, y nue-
vo articulo 26, que afectan también a esta
ley aprobada por el Senado.

Procedemos a la votacién de la enmienda
al niimero 2 del articulo 24 y del nuevo ar-
ticulo 26.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 275; en
contra, seis; abstenciones, una.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Quedan aprobadas las enmiendas del
Senado al articulo 24 y a la redaccién del
nuevo articulo 26,

No hay enmiendas a las Disposiciones fi-
nales.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra, para explicacién de voto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
explicar el voto al articulo 26.

Nos parece que la comprensién razonable
de este articulo 26 elaborado por el Senado,
que dice: «El Consejo de Estado elaborari
su Presupuesto, que figurard como una Sec-
ci6én dentro de los Presupuestos Generales del
Estado», no supone, en forma alguna, que el
Consejo de Estado va a tener una autono-
mia que no tiene, por ejemplo, el Consejo
General del Poder judicial, sino que significa,
simplemente, que elaborard su proyecto de
presupuesto. Por otro lado, que ocupari una
Seccién propia en los Presupuestos Generales
del Estado, sin estar vinculado, como lo esté
hasta ahora, déntro de la Seccibn —si no
me equivoco— que corresponde al Ministerio
de la Presidencia. Es util que no figure el
Consejo de Estado dentro del Ministerio de
la Presidencia y que figure como una Sec-
ci6bn propia. Pero no creemos, y no seria
razonable darle esa interpretacién, que este
articulo 26 signifique que el Consejo de Es-
tado elabora con autonomia y sin interven-
cién de los 6rganos ejecutivos correspondien-
tes, en concreto el Ministerio de Hacienda,
el Presupuesto de su Organismo, sino que se
inserta o se entiende como elaboracién del
proyecto de presupuesto, y que luego entra
dentro, digamos, de la mecénica de la ela-
boracién general de los Presupuestos Gene-
rales del Estado, y, en todo caso, s6lo que fi-
gura como una Secci6n aparte dentro de es-
tos Presupuestos Generales del Estado.

Esa es la interpretaci6én del voto —que ha
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sido favorable— que el Grupo Socialista ha
dado a este articulo 26 propuesto por el Se-
nado.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Pido la palabra para explicacién de
voto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Es claro que el articulo 26 de esta
ley no convierte la autonomia presupuestaria
del Consejo de Estado en algo que sélo ten-
dria equiparacién con las Cortes, lo cual es
l6gico para las Cortes en cuanto un poder
independiente en la organizacién del Estado,
pero no tendria sentido para el supremo 6r-
gano consultivo del Gobierno.

Nos halaga que este articulo 26 haya sido
introducido a iniciativa del Grupo Socialista
del Senado.

Por cierto, he de sefialar que las enmiendas
que el Grupo Socialista ha introducido en el
Senado todas tienen un alto nivel y un pro-
fundo conocimiento del Consejo de Estado.
Es lastima que el propio Grupo Socialista
haya impedido que todas prosperasen aqui.
En todo caso, remitiéndome al articulo 26,
queria sefialar que, a nuestro juicio, el citado
articulo es la consecuencia del principio de
independencia en el ejercicio de su funcién,
sentada en el articulo 1.° de esta ley y en
su correlato del articulo 25, nimero 3, que
se refiere, también, a la ordenacién de gas-
tos de este alto cuerpo consultivo.

El Consejo de Estado no es un poder in-
dependiente, como son las Cortes Generales,
en cuanto ostentan la potestad legislativa,
pero si es lo que la doctrina que tan bien co-
noce el sefior Peces-Barba denomina 6rgano
de rango constitucional. Es un 6rgano que
depende exclusivamente de la Constitucién,
como los demdis 6rganos que la Institucién
regula. Por tanto, era inadecuado, como ha
dicho el portavoz del Grupo Socialista, que se
incluyera, orgénica y presupuestariamente,
como una seccién o servicio mas dentro de
uno de los Departamentos ministeriales, lo
cual sin duda menoscababa el principio de in-
dependencia sefialado en el articulo 1.° de la

ley que acabamos de votar, precisamente para
garantizar la mejor y mas objetiva funcién,
como decia también una enmienda socialista,
de este alto Cuerpo.

Gracias, sefior Presidente.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para explicacién de voto tiene la pa-
labra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
voy a hacer una brevisima explicacién de vo-
to global, en el sentido de manifestar por qué
nos hemos abstenido en la mayor parte de
los articulos y muy concretamente en el ar-
ticulo 2.° y luego en los articulos 7.° y si.
guientes,

En esos articulos radica precisamente la ra-
z6n de nuestra oposicién de esta ley orgéa-
nica, tal como ya tuvimos ocasién de exponer
al discutirse la misma en este Congreso, pues-
to que en el articulo 2.° a nuestro enten-
der, se extralimita la funcién del propio Con-
sejo al introducir aspectos que van mucho
mas alla de sus tareas consultivas, al hablar,
por ejemplo, de que «valorara los aspectos
de oportunidad y conveniencia cuando lo exi-
jan la indole del asunto...», etc.

Y, también, los articulos 7.° y siguientes,
que se refieren a la forma de nombramien-
to de los Consejeros de Estado, a nuestro en-
tender anulan pricticamente la pretendida
autonomia orgénica y funcional de que se
habla en el articulo 1.° que, en todo caso, va
en contra, o por lo menos no est4 reconocido
explicitamente en el articulo 107 de la Cons-
titucién.

Estas son las razones de fondo, y como
estas razones de fondo no han variado, dada
la indole de la votacién en estas enmiendas
del Senado, hemos tenido que abstenernos
para que no se interpretase que un voto po-
sitivo o negativo significaba aceptar el tex-
to del Congreso o del Senado. Es decir, noso-
tros rechazamos los dos y, por esta razén,
no hemos tenido més opcién que abstenernos.

En cambio, hemos votado explicitamente
«no» en algunos casos, concretamente en el
articulo 13, en relacién con el tema de los
decretos de la Presidencia, que ya ha sido
abordado por otros preopinantes. También en
el articulo 15, por la misma razén de intro-
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duccién de un elemento corporativista que,
a nuestro entender, reduce el alcance del mis-
mo; en el articulo 22, nimero 10, por las ra-
zones ya explicadas, y en el articulo 23 por-
que, a nuestro juicio, disminuye las faculta-
des de las Comunidades Aut6nomas.

En el resto de los articulos hemos votado
«si» cuando se trataba pura y simplemente
de mejoras de estilo.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Como han sido acéptadas algunas de las
enmiendas del Senado a este proyecto de
ley, tendrd que ser sometido a votacién de
totalidad, de acuerdo con el articulo 81, 2, de
la Constitucién. Dicha votacion tendra lugar
a la hora en que se someta también a vota-
cién de totalidad el dictamen anterior de la
Comisién de Defensa.

— AL PROYECTO DE LEY SOBRE MODI-
FICACION DE LOS ARTICULOS 503,
504 Y 505 DE LA LEY DE ENJUICIA-
MIENTO CRIMINAL EN MATERIA DE
PRISION PROVISIONAL.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Enmiendas del Senado al proyecto de ley
sobre modificacién de los articulos 503, 504
y 505 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
en materia de prisién provisional.

No hay enmiendas a los articulos 503 y 504,
pero si las hay al articulo 505, en sus pérra-
fos primero y ultimo.

¢Algin sefior Diputado desea intervenir?
(Pausa.)

Procedemos, entonces, a votar las enmien-
das del Senado al articulo 505 aprobado por
el Congreso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 258; en
contra, cinco; abstenciones, 18.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pauja-
de): Quedan aprobadas las enmiendas del Se-
nado al articulo 505 del proyecto de ley re-
mitido por el Congreso.

Para explicacién de voto tiene la palabra
el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Simplemente para
manifestar que nuestro voto ha sido de abs-
tencién por las mismas razones que he aduci-
do en el proyecto anterior. Las enmiendas del
Senado, en general, parecen mejorar la redac-
cién, pero nosotros estamos en desacuerdo
global con el texto del proyecto y, dado este
desacuerdo, no tenemos mds remedio que
abstenernos para demostrar nuestra desapro-
bacién tanto del texto en si mismo como deé
las enmiendas, que no cambian el forido del
asunto.

— AL PPROYECTO DE LEY DE CREACION
DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NU-
CLEAR.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Enmiendas del Senado al proyecto de ley
de creaciébn del Consejo de Seguridad Nu-
clear.

Al articulo 1.°
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pe-
dimos que se vote por separado el parrafo
primero del nimero 1 de la enmienda del Se-
nado hasta donde dice «proteccién radiol6gi-
ca» y a continuacién se puede votar conjun-
tamente el parrafo segundo del nimero 1
y el nimero 2 del mismo articulo. Es decir,
por separado el parrafo primero del ntimero
1 del articulo 1.°, parrafo segundo del nime-
ro 1 y el niimero 2,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Sefior Peces-Barba, segiin veo, las en-
miendas del Senado tienen tres nimeros. El
1, cuyo primer péarrafo hasta «radiol6gica»
pide que se vote por separado; el 2, que se
introduce, y el 3 que se refiere al nimero 2
del proyecto. Por consiguiente, vamos a vo-
tar, en primer lugar, el parrafo primero del
nimero 1 del articulo 1., en la forma so-
licitada.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 175; en
contra, 104; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda aprobada la enmienda del Senado
al parrafo primero del nimero 1 del articu-
lo 1°

Se votan, a continuacién, las deméis en-
miendas del Senado a dicho articulo.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Soli-
citamos para las siguientes votaciones se pon-
ga a cero el tablero automaético.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Tamames tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, en nombre de nuestro Grupo pedi-
riamos que la votacién de este segundo pa-
rrafo que ha quedado en el nimero 1 del
articulo 1.° se haga separadamente de los
nimeros 2 y 3 que van a continuacién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): ¢Quiere el sefior Peces-Barba que se
ponga a cero el marcador?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si,
sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Ruego a los sefiores Diputados retiren las
llaves para poder efectuar la operacién de

puesta a cero. (Pausa.)
Una vez puesto a cero el marcador dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Vamos a proceder a la votacién de la
enmienda del Senado al parrafo segundo del
ntimero 1 del articulo 1., tal y como ha pedido
el sefior Tamames.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 257; a favor, 234;
en contra, tres; abstenciones, veinte.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Queda aprobada esta enmienda del Se-

nado al parrafo Segundo del niimero 1 del ar-
ticulo 1.°

Votaremos a continuacién, si no hay incon-
veniente, las enmiéndas al anlimero 2 y de
creaciéon de un numero 3 de este articulo 1.°

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Per-
doén, sefior Presidente, Ginicamente queria se-
fialar que ha sido enormemente oportuna la
peticién que ha hecho el Grupo Socialista, por-
que hay treinta Diputados menos, cuando he-
mos visto que han entrado seis o siete de la
mayoria en el intervalo. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Cualquier clarificacién en las votaciones
es interesante siempre, sefior Peces-Barba.

El sefior MARTIN OVIEDO: Pedimos vo-
tacion separada de la enmienda al niimero 2.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 261; a favor, 260; en
contra, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Queda aprobada la enmienda del Senado
al nimero 2 del articulo 1.°

Votamos a continuacion la enmienda del Se-
nado que crea un nimero 3 a este mismo ar-
ticulo,

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 19; en
contra, 237; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda rechazada la enmienda del Se-
nado.

Al articulo 2.° hay enmiendas del Senado
a la letra a), en dos partes: a-1) y a-2).

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pe-
dimos que se voten por Separado las letras
a-1) y a-2) del resto,
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E] sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : ¢Alguna otra peticién de votacién Sepa-
rada (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Mar-
tin Oviedo.

El sefior MARTIN OVIEDO: Seiior Presi-
dente, aceptando esa propuesta, pedirfamos
que de la letra a-2) se vote por separado la
frase final, que dice: «en la forma y plazo
que reglamentariamente Se determineny». Por
tanto, seria votar las letras a-1) y a-2), salvo
la parte que acabo de leer.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Vamos a proceder a votar, entonces, las
letras a-1) y a-2) menos el parrafo final de la
letra a-2).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 263; a favor, dos; en
contra, 241; abstenciones, 19; nulos, uno,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Quedan, por consiguiente, rechazadas las
enmiendas del Senado, letras a-1) y a-2), me-
nos la ultima frase de la a-2), que vamos a
proceder a votar inmediatamente.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 136; en
contra, 119; abstenciones, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Queda aprobada la enmienda del Senado
en la frase que dice: «en la forma y plazo que
reglamentariamente se determinen», que se in-
cluye en la letra a) del texto del Congreso.

A la letra b) hay enmiendas; a la d), tam-
bién, y a la e) y la f). ¢Hay peticién de vota-
cién separada (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ : Has-
ta la letra e) no tenemos inconveniente en que
Se vote en conjunto. La letra f) pedimos que
se vote por separado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, no es por alargar el proceso de votacio-
nes, sino porque entendemos que todas estas
enmiendas que vienen del Senado plantean un
problema bésico, al que se ha referido antes
mi compaiiero Jordi Solé, en el sentido de que
si votamos en contra se va a ua texto anterior
que es todavia peor, y, realmente, nuestra
postura para esta letra b) que nos viene aho-
ra va a ser distinta que para los casos sucesi-
vos y, por tanto, proponemos que Se vote se-
paradamente la pr6xima letra de las tres si-
guientes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Entonces vamos a votar la letra b), lue-
go las letras d) y e) o las que proceda votar.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 243; en
contra, tres; abstenciones, 19; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Queda aprobada la enmienda del Sena-
do a la letra b).

Votaremos a continuacion las letras d) y e).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 264; en
contra, uno; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Quedan aprobadas las enmiendas del Se-
nado a las letras d) y e). Votaremos a conti-
nuacion la letra f).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 149; en
contra, 100; abstenciones, 18.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda aprobada la enmienda de] Senado
a la letra f).

A las letras k), 1) y lI) también hay en-
miendas. ¢Hay alguna petici¢n de voto sepa-
rado? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Pe-
ces-Barba,
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El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Des-
de nuestro punto de vista, se pueden votar
juntas las letras k) y 1l), y separada la le-
tra 1).

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : De acuerdo, sefior Peces-Barba. Votare-
mos, por consiguiente, en primer lugar, las le-
tras k) y 11).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 265; en
contra, dos; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Quedan aprobadas las enmiendas a las
letra k) y 1I). Procedemos a votar la enmien-
da a la letra ).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 143; en
contra, 122; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda aprobada la enmienda del Senado
a la letra 1).

Tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
aente, simplemente para dejar constancia de
que en la votacién de este articulo, aparte de
una serie de cuestiones de forma, en las que
se puede votar positivameate simplemente por
la forma, y de otras, en que abstenerse es tra-
tar de que no se vuelva al texto anterior, si
hemos votado positivamente la letra d) es,
sencillamente, porque se suprime la mencién
de la Ley 25/1964, de 29 de abril, que, como
dijimos oportunamente en el debate, es una
ley absolutamente obsoleta. Celebramos que
el Senado lo haya considerado asif y que el
Grupo de UCD, finalmente, se haya conven-
cido de que es una ley obsoleta y que més
vale no meacionarla, porque buena falta hace
que la reformemos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Tiene la palabra el sefior Martin Oviedo,
para explicacién de voto.

El sefior MARTIN OVIEDO: Sefior Presi-
dente, para explicacién de voto, que no pen-
Ssaba hacer, pero ha habido una alusi6n a la
interpretacién del voto de este Grupo, y quie-
ro decir, pura y simplemente, que la supre-
sién de la mencién expresa a la Ley de Ener-
gia Nuclear no tiene otro sentido que referir-
se a la propia legislacién sobre energia nu-
clear; y, desde luego, nosotros no considera-
mos que s€a una ley obsoleta. Se est4 refor-
mando en puntos fundamentales, como éste,
pero, evidentemente, nuestro sentido de voto
no ha sido el que el sefior Tamames ha in-
terpretado. Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Al articulo 3° hay enmiendas del Se-
nado a los nimeros 1, 2, 3, 4 y un nuevo ni-
mero, 5.°. ¢Hay peticién de votaci6n separa-
da? (Pausa.)

Procedemos, entonces, a votar las enmien-
das del Senado al articulo 3.° en Su conjunto.
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba,

FEl seifior PECES-BARBA MARTINEZ: Por
nuestra parte, se puede votar el articulo 3.°
en su totalidad, con todos sus nameros,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Eso proponia la Presidencia.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Per-
dén, entonces no hemos ofdo bien.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, siete; en
contra, 245; abstenciones, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Quedan rechazadas las enmiendas del
Senado al artfculo 3.°

A los articulos 4.° y 5.°, hasta el ntimero 2,
hay enmiendas. Apartado 5, ntmero 2.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ : Para
hacer una intervencién a favor de la enmien-
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da del Senado quiere intervenir, por el Grupo
Socialista, don Pedro Silva.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Tiene la palabra e] sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, el objeto de esta intervencién es con-
sumir un turno a favor de la enmienda intro-
ducida por el Senado en el niimero 2 del ar-
ticulo 5. de la Ley del Consejo de Seguridad
Nuclear.

Se trata de un tema importante; dirfamos
que es el tema mdas importante que tiene den-
tro esta ley y de su resolucién dependen, a
nuestro juicio, el que la ley sirva a su objetivo
de proporcionar seguridad en materia nuclear
a todos los espafioles. Y como es un tema im-
portante, anunciamos ya, desde ahora, que
nuestra aceptacion global al conténido de la
ley depende también de la respuesta que se
dé a esta enmienda introducida por el Se-
nado.

El tema es el del procedimiento para el nom-
bramiento de los miembros del Consejo de Se-
guridad Nuclear, Habria que empezar exami-
nando qué significa este Consejo de Seguri-
dad Nuclear y qué significan estos miembros
del Consejo.

El Consejo de Seguridad Nuclear y sus
miembros seran los depositarios de la solven-
cia del pueblo espaifiol en el momento, que es
de esperar que no llegue, en el que el Consejo
hubiera de adoptar una decisi6én en cuestién de
pocas horas si se produce un accidente como
el que el afio pasado se produjo en la isla de
las Tres Millas.

Al propio tiempo, el Consejo de Seguridad
y sus miembros son el elemento sobre el que,
en alguna medida, pivotara la politica nuclear
de este pafs. Porque, efectivamente, sus com-
petencias en materia de propuesta de las Re-
glamentaciones de Seguridad Nuclear, sus
competencias en materia de autorizacio-
nes, con la capacidad de emitir informes pre-
ceptivos y vinculantes, sus competencias en
orden a suspender el funcionamiento de las
instalaciones nucleares o radioactivas, y sus
competencias en materia de emplazamientos
convierten al Consejo, efectivamente, en el
elemento sobre el que pivotari la politica nu-

clear. Porque la politica energética en ma-
teria de energia nuclear la elabora el Go-
bierno, la controla el Parlamento, pero del
Consejo dependera el peso especifico que el
factor seguridad tenga en esa politica nu-
clear, o, por decirlo de otra forma, el con-
tingente de seguridad que se va a aportar a
la politica energética en materia nuclear en
este pafs.

Pues bien, si ésa es la importancia del Con-
sejo, para la designacién de sus miembros ha-
brfa, en principio, tres procedimientos posi-
bles de designaci6én: El primero serfa que lo
designase el Gobierno. El segundo, que lo
designase el Gobierno, pero que esa designa-
cién fuese ratificada o pudiera ser vetada por
la misma mayoria parlamentaria o, por de-
cirlo de otra manera, por la misma franja de
representacién popular que sostiene al Go-
bierno. Y la tercera férmula, que es la que
desde el primer momeénto apoyamos, es que,
aun cuando la propuesta pudiera provenir del
Gobierno, sin embargo hubiera una posibilidad
de ratificacién o de ejercicio de veto por una
franja de voluntad popular, es decir, por una
franja de representacién parlamentaria su-
perior, mds amplia, més extensa que la que
sirve de soporte al propio Gobierno.

Esta crefamos que era la f6rmula méas ade-
cuada para proporcionar al Consejo esa con-
fianza que necesita para infundir seguridad
también a los espafioles, y que era la més
adecuada para garantizar la objetividad, por
asi decirlo, la apoliticidad en funcién de que
no quedaria sometida a una concreta po-
litica energética, sino a una global politica
de seguridad del Consejo de Seguridad Nu-
clear.

La f6rmula del proyecto de ley inicial con-
sistia en que el Gobierno realizara la pro-
puesta, pero posteriormente existia la posi-
bilidad de que se ejercitara un derecho de
veto por una mayorfa en la Comisién de In-
dustria y Energia. La fé6rmula que los so-
cialistas propusimos en un principio, y man-
tuvimos y mantenemos en este momento, era
que existiera una mayorfa reforzada que tu-
viera que dar su asentimiento a estos nom-
bramientos, o que existiera una minoria es-
pecifica que pudiera ejercer el derecho de
veto frente a estos nombramientos.

La férmula del dictamen del Pleno del
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Congreso, en principio, parecia que acogia
este criterio de los socialistas, porque, efec-
tivamente, en esta férmula se decia lo si-
guiente: «El Congreso, y a través de la Co-
misién competente y por acuerdo de los tres
quintos de sus miembros, manifestara su
aceptacién o veto razonado en el plazo de un
mes a contar desde la recepci6on de la comu-
nicaci6én del Gobierno en la que se hacian las
propuestas». Sin embargo, hay un parrafo a
continuacién donde se dice lo siguiente:
«Transcurrido dicho plazo sin manifestacién
expresa del Congreso, se entenderan acep-
tados los correspondientes nombramientosy.
Es un poco complicado, pero vamos a hacer
un modelo de funcionamiento de este dispo-
sitivo legal.

Vamos a suponer que el Gobierno remite
cinco nombres a la Comisién de Industria y
Energia del Congreso de los Diputados; va-
mos a suponer que todos los Grupos Parla-
mentarios, a excepcién de UCD, estan en dis-
conformidad con esos nombres. Nos encon-
trariamos con que UCD no tendria una ma-
yoria de tres quintos para el voto de acep-
tacion, pero con el resto de los Grupos Par-
lamentarios no tendria tampoco la mayoria
de los tres quintos para el veto o para el
voto de rechazo. Entonces lo que ocurriria
simplemente es que, transcurrido el mes sin
que existiera un pronunciamiento expreso,
se entenderian automiticamente aceptados
los nombres propuestos por el Gobierno. Esto
es lo que ocurriria si quedase el texto tal
como fue dictaminado en su dia por el Pleno
de la Camara. Lo que quiere decir que se
tratarfa de un simple rodeo para volver al
mismo sitio, de una férmula eufemistica, de
una simple pantomima porque, en definitiva,
séria el Gobierno, y la misma minoria mayori-
taria que lo soporta, la que decidiria el nom-
bramiento de los miembros del Consejo de Se-
guridad Nuclear.

Se nos dijo entonces que ésta era una in-
terpretacién incorrecta que nosotros hacfa-
mos del texto aprobado por el Congreso. Se
nos dijo concretamente en Comisién que en
realidad lo que queria decir el transcurso de
ese plazo de un mes sin pronunciamiento
expreso de la Comisién de Industria y Ener-
gia del Congreso solamente estaba previsto
para el supuesto de que la Comisi6n de In-

dustria y Energia, por cualquier motivo, ni
siquiera llegara a reunirse, Asi consta, segin
creo, en las cintas que fueron grabadas en el
debate en Comisi6én de esta ley.

Pues bien, lo que ahora nos ofrece el Se-
nado es precisamente la posibilidad de evi-
tar tener que hacer esa interpretacién, por-
que nos la hace el propio Senado; porque lo
que dice la modificacién que introduce €l Se-
nado es lo siguiente: «Transcurrido dicho
plazo sin que se haya comunicado al Gobier-
no la iniciacién de los debates para pronun-
ciarse al respecto, se entenderdn aceptados
los correspondientes nombramientosy,

Entonces cobraria sentido esa mayoria de
tres quintos, que si no, en virtud de la inter-
pretacién que nosotros damos, convertiria este
procedimiento especifico de nombramiento en
una simple pantomima, en un simple rodeo,
como deciamos antes, para volver al mismo
sitio.

Ahora tenemos la oportunidad de saber si
UCD sigue manteniendo aquella interpreta-
ci6n o si, por el contrario, quiere que éste sea
un procedimiento eufemistico, para encubrir
un simple nombramiento directo por parte
del propio Gobierno, sin intervencién de otro
Grupo que el que sirve de soporte al propio
Gobierno.

En definitiva, si no acepta la enmienda del
Senado, nosotros consideraremos que este
procedimiento de nombramiento, un tanto so-
fisticado, constituye una simple burla legal
y que encubre un procedimiento de designa-
cion directa por el propio Gobierno de UCD.

Por ello, ciertamente, &sta no es una ley
organica y no hay votacién de totalidad,
pero, por decirlo de alguna manera, si hu-
biera una votacién de totalidad, nuestro voto
dependeria del resultado de la aceptacién o
rechazo de esta enmienda del Senado. Si se
aceptase, podriamos decir que ésta si es to-
davia, a pesar de incorrecciones que hemos
denunciado en el debate en esta Camara, la
Ley del Consejo de Seguridad Nuclear que
puede ser aceptable para los socialistas, pero,
desde luego, si no se acepta la enmienda del
Senado, de ninguna manera sera ésta la ley de
los socialistas.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢Algin turno en contra? (Pausa.)
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El sefior representante de UCD tiene la pa-
labra.

El sefior MARTIN OVIEDO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiorés Diputados, el Grupo
Centrista se va a oponer al texto aprobado por
el Senado, del cual estamos debatiendo en es-
tos momentos el nimero 2 del articulo 5.° del
proyecto de ley que nos ocupa.

Sin entrar en estos momentos, porque no
me parece la hora ni el lugar adecuado en
este tramite, en la filosofia general de la ley
—en este tramite, sefior Peces-Barba—, creo
que si conviene tomar conciencia rapida de
donde procede el texto que el Congreso apro-
b6 en su momento, y con el cual no hay mds
que una diferencia, sustancial ciertamente, que
es la que ha sido defendida por el Grupo So-
cialista.

Pero el Grupo Socialista, no sé si curio-
samente o por rapidez de tiempo, ha ob-
viado el referirse a otro extremo que tiéne
una importancia capital, al menos para nues-
tro Grupo, que es la intervencién conjunta
del Senado en un tema de tanta trascenden-
cia como evidentemente el propio Grupo So-
cialista acaba de reconocer, y todos los Gru-
pos hemos reconocido, que era el nombra-
miento de los miembros del Consejo de Se-
guridad Nuclear.

Y en este punto, mi Grupo, que ha con-
siderado atenta y cuidadosamente este ex-
tremo y, por tanto, su votacién, anuncia que
va a votar contrariamente la enmienda del
Senado. Y va a hacerlo no por razonamientos
que nos llevarian muy lejos de la simetria de
funciones, y con enorme respeto, y sobre todo
interés en potenciar al propio Senado, que
el Grupo Centrista ha demostrado reitera-
damente,, sino por encontrar simplemente
que en un punto como éste del nombra-
miento de personas resulta, cuando menos,
disfuncional o dificilmente aceptable, un prin-
cipio en el cual las dos CaAmaras pudieran dar
su conformidad, porque evidentemente no ne-
cesito citar a Sus Sefiorias los problemas
complejisimos que se plantearian si una de
las Camaras se pronuncia y la otra no, o si
una se pronuncia en sentido afirmativo y la
otra lo hiciera en sentido negativo.

Por tanto, yo quisiera, y tengo interés en
ello, delimitar cudl es el exacto sentido del

voto contrario que el Grupo Centrista va a
dar en este extremo concreto del nlimero 2 del
articulo 5.° del texto propuesto por el Sena-
do, sin que se le pueda, ni se le deba dar,
al menos desde nuestra interpretacion, otra
trascendencia ni otras consecuencias.

Queda, naturalmente, el segundo punto, que
es el unico que ha sido aludido por el Grupo
Socialista en el turno de defensa del tex-
to propuesto por el Senado, lo cual, como
digo, nos plantea, en primer lugar, la duda,
que veremos en las votaciones, de si el Gru-
po Socialista va a dar su conformidad a la
totalidad o a una parte de dicho nimero. Eso
lo veremos en las votacioneés y en las explica-
ciones de voto, a las que me remito.

Y digo que el punto que ha sido aludido
por el sefior Silva en su intervencién es el
punto referente al juego del Congreso, en este
caso, o de las dos Camaras eventualmente,
segln lo que resulte aprobado definitivamen-
te dentro de unos momentos; el juego de los
silencios, el juego de los votos y el juego de
las aceptaciones o vetos a los nombramientos
propuestos por el Gobierno.

En eso quisiera ser muy concreto, porque
creo también que las cosas hay que llevarlas
a sus extremos concretos, a sus extremos
directos, sin llegar a interpretaciones y me-
nos a juicios de intenciones, a los que esta-
mos ya bastante acostumbrados y que, desde
luego, no nos hacen mayor mella.

Hay que recordar, y son puros hechos, que
este texto que hoy viene como texto «del
Congreso y que esta Camara aprobd, pro-
cede de una enmienda presentada por Coa-
licibn Democraitica, con motivo de la cual
todos los demas Grupos, excepto el Comu-
nista —si no me falla la memoria—, retira-
ron las enmiendas que habian presentado,
entre ellos el Grupo Socialista, como ha di-
cho el seflor Silva con toda exactitud.

Pues bien, en ese texto que fue aprobado
en la Ponencia por todos los Grupos —salvo
el Comunista—, que fue aprobado en la ‘Co-
misién y en el cual se plante6 ya el tema
de qué sucederia en el caso de un silencio,
de un no pronunciamiento por algunas de las
Camaras, es €l texto que, en definitiva, que-
d6 aprobado por €l Congreso. Pero ese texto,
repito, no dice pura y simplemente, como
podria deducirse de la intervencién anterior,
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que en ¢l caso de que €l Congreso no se
pronuncie, se entenderin aceptados los nom-
bramientos; justamente lo que hace es fa-
cultar a la propia Cdmara para que se pro-
nuncie, y en el caso de una no manifesta-
cién expresa —dice literalmente el texto del
Congreso— se entenderdn aceptados los
nombramientos propuestos por el Gobierno.

Esperaba que se nos citasen aqui prece-
dentes de leyes aprobadas por esta CAmara
con el quérum de tres quintos, o0 con otro
quérum distinto, pero fundamentalmente los
tres quintos, en los cuales se hace ver que
esos nombramientos tienen que conseguirse
siempre por tres quintos nacidos en esta Ca-
mara. Creo que, afortunadamente, no se ha
citado ese precedente, porque me parece bas-
tante claro que no tiene nada que ver con el
tema que estamos discutiendo, aunque coinci-
da el quérum; y no tiene nada que ver por
la sencillisima razé6n de que en el caso de
nombramientos nacidos de esta C4dmara o del
Senado, ese quérum de tres quintos se tiene
que formar en la propia Cidmara, y el nombre
tiene que salir de la propia Cdmara; pero en
este caso estamos en un supuesto totalmen-
te distinto; es el caso de que el Gobierno
propone unos nombres.

Puesto a buscar unos precedentes y un
similar de algo que asf se haya hecho —lo
dije en la Ponencia reiteradamente—, €l tinico
precedente que cabria citar es el caso de los
suplicatorios, en los cuales hay una peticién
O propuesta —en este caso no nominal, sino
de un pronunciamiento de la Camara— que
nace fuera de ella, y que, naturalmente, nece-
sita una manifestacién expresa 'de la propia
Céamara. Asf lo dice ¢l Reglamento actual del
Congreso y asf lo dice el proyecto de Regla-
mento que se estd elaborando en este mo-
mento en la propia Cidmara. Por tanto, ese
pronunciamiento necesita que de alguna for-
ma se prevea una posibilidad ciertamente 16-
gica, y es que la Cidmara no se pronuncie.
En ese caso creo que no es exagerado pen-
sar, ni hay que hacer juicios de intenciones,
ni ver estratagemas, ni pantomimas, ni bur-
las legales, ni toda la serie de adjetivos y
sustantivos con que el sefior Silva nos ha
regalado; creo que no es excesivo pensar,
repito, que en ese caso hay que prever la
posibilidad de un bloqueo por parte de la

Céamara, que en ningtlin caso deberfa produ-
cirse, ni de una parte ni de la otra.

Por consiguiente, y en ese caso, nosotros
hemos ido, cuando lo propusimos y cuando
se acepté mayoritariamente en la Ponencia
y en la Comisién con el texto de la enmienda
de Coalicién Democratica, a que el no pro-
nunciamiento por parte de la Cdmara supone
la aceptacién. Se pueden hacer todos los
nuimeros que se quiera ‘con la situacién actual;
se pueden hacer también nimeros con una
situacién futura que no podemos prever cudl
vaya a ser, pero hay un hecho que no se
puede negar, y es que si la Cdmara no hace
un pronunciamiento expreso por un quérum
de tres quintos, sea de aceptacién o sea de
veto, en definitiva, alguna solucién hay que
dar al tema.

El sefior Silva sabe c6mo nos hemos esfor-
zado en buscar otro tipo de férmulas en la
época en que ese proyecto se tramitaba en
el Congreso. Ciertamente no hemos encon-
trado un procedimiento méas satisfactorio,
pero nos parece que es suficientemente equi-
librado este procedimiento, donde se habla
de una manifestacién expresa del Congreso.

Por ello no debe haber un silencio, y en la
pura mecénica, seamos realistas, ese silencio
yo estimo que no se va a producir en ningtin
caso.

Por estas razones, en cuanto a los dos
puntos, para nosotros trascendentes los dos,
que contempla este nimero 2 del articulo 5.°
del texto del Senado, el voto centrista sera
contrario por los motivos que he querido
dar con la mayor precisién a fin de que los
temas se entiendan en su justo sentido, al
menos desde el punto de vista del Grupo
Centrista y de quien aqui se ha expresado.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Llo-
rente): ¢Desea formular alguna réplica el
sefior Silva? (Pausa.)

El sefior Silva tiene la palabra.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Brevemente, sefior Presidente, sélo
para rectificar tres puntos. El primero es que
nuestro criterio en el tema de la interven-
cién de la Comisién correspondiente del Se-
nado es favorable a la misma; lo que ocurre
es que no hicimos referencia a este criterio
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porque nos parecfa que era obvio para nos-
otros y que era también obvio para UCD;
ahora vemos que no es obvio para UCD,
puesto que va a votar en contra. Y va a vo-
tar en contra porque considera que la in-
tervencién del Senado es disfuncional; no
sabemos si para UCD es disfuncional la in-
tervencién en ese caso o es que considera
que el Senado mismo es disfuncional; por
lo menos en este caso para UCD la inter-
vencién del Senado, segin se nos ha dicho,
es disfuncional.

El segundo tema sobre el cual queria ha-
cer rectificacibn es el de nuestra postura
mantenida en el debate en el Pleno. Nos-
otros votamos en contra del texto que final-
mente apareci6 en el dictamen ‘del Pleno del
Congreso, y asf figura en el «Diario de Se-
siones», que puede auxiliar la memoria, que
en este caso le falla, al sefior Martin Oviedo.

Finalmente, en cuanto al tema de fondo,
la intervencién del sefior Martin Oviedo ha
servido, por lo menos, para clarificar las co-
sas. Uni6bn de Centro Democratico apuesta
por la férmula pantomima, por la férmula
simulacro de mayorfa reforzada, sin que exis-
ta mayoria reforzada; existe mayorfa de
UCD para el nombramiento y existe tnica-
mente la mayorfia que viene impuesta por
parte del Gobierno. No hay intervenci6én de
una franja superior de voluntad popular ni
de una franja superior de representacién
parlamentaria en €l nombramiento de los
miembros del Consejo de Seguridad Nuclear.
Asf debe quedar muy claro nuestro rechazo
global a la ley, que viene, por tanto, de la
mano de esta postura sostenida por UCD
en relacién con la enmienda introducida por
el Senado. (El sefior Peces-Barba pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢Sefior Peces-Barba, desea plantear
alguna cuestién de orden?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, pedir que se voten por sepa-
rado los dos pérrafos del ntimero 2, por si
UCD, que no ha intervenido para rectificar
al sefior Silva, considera adecuado evitar y
rectificar esa afirmacién de disfuncionalidad
del Senado que ha afirmado. Por eso pedimos

que se vote por separado hasta «comunica-
cién» y desde «Transcurrido dicho plazo».

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Seguidamente se procede a la vota-
cibn de la enmienda propuesta por el Se-
nado al nilmero 2 del articulo 5° en su
primer punto, es decir, desde la palabra «se-
r4n» hasta la palabra «comunicaciones».

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 118;
en contra, 168.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Queda rechazada la enmienda pro-
puesta por el Senado en el punto que ha sido
votado hasta este momento.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: ;Se
puede explicar el voto en este momento o
después?

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Lo normal es explicar el voto des-
pués de concluido el debate de un articulo.

En consecuencia, vamos a pasar a la vo-
tacién del punto siguiente de esta misma
enmienda, es decir, del pirrafo que comien-
za diciendo: «Transcurrido dicho plazo», y
que concluye diciendo: «para principios su-
cesivosy,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 127; en
contra, 158; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente): Queda rechazada la enmienda del
Senado.

Para explicacién de voto, el sefior Peces-
Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, para explicar nuestro voto
favorable al ndmero 2 del articulo 5.°, tal
como venia en la versién del Senado.

Ya el sefior Silva, de una manera absolu-
tamente clara, ha manifestado, en cuanto al
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tema de fondo, que para nosotros es inacep-
table que se hable aqui de mayorias, de ve-
tos o de aceptaci6én, cuando, en definitiva,
este mecanismo lo que supone €s que la ma-
yoria del Gobierno, es decir, el Gobierno,
nombra, y las Camaras no se pueden pro-
nunciar ni a favor ni en contra si obstruye la
votacién la mayoria que tiene UCD, con lo
cual, en definitiva, es exclusivamente el Go-
bierno el que nombra.

Ese es el tema de fondo por el cual €l
Grupo Parlamentario Socialista rechaza ab-
solutamente esta ley, porque es una ley
inaceptable por esa auténtica accién fari-
saica de este nimeroc 2 del articulo 5.°

Pero hay otro tema, de caracter institu-
cional, y que, desde luego, queda muy claro
por la votaciébn que se ha producido: UCD
ha desmerecido el papel del Senado.

Es inaceptable, en un tema que no tiene
trascendencia (puesto que la Unica justifi-
cacién que se ha dado ha sido que era di-
ficil que las dos Camaras se pudieran pro-
nunciar sobre el tema), que UCD desvalorice
de tal forma el papel del Senado. Es inadmi-
sible que posteriormente se les quiera dar
a sus Senadores caramelos, como pueden ser
reuniones o decir que un Estatuto de Liber-
tades Publicas se va a presentar en el Senado,
y cuando hay un tema concreto, como es
éste, en que se pide que la participacién
se haga en el Congreso y en el Senado, UCD
se opone, porque no quiere, y desvaloriza el
papel del Senado, cosa que no hace el Gru-
po Socialista.

Nada més y muchas gracias. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Silencio en la Camara, por favor. El
sefior Tamames tiene la palabra para expli-
cacién de voto.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Muchas
gracias, seflor Presidente. Por seguir con el
simil que empleé el sefior Silva al decir que
si esta enmienda se hubiera aprobado y si
esta ley fuera orgénica ellos —el Grupo So-
cialista— habria votado positivamente, el
Grupo Parlamentario Comunista quiere dejar
dicho con mucha claridad que, aunque hu-
biera sido una ley orgénica y se hubiera apro-

bado esta enmienda, habriamos votado tam-
bién en contra de esta ley.

Porque el problema de esta ley esta en
todo su articulado, no est4 simplemente en
la designacion de los miembros del ‘Consejo.
Ya durante el debate expusimos con mucha
claridad que, al haberse disminuido el nu-
mero de miembros del Consejo de los ini-
cialmente proyectados a solamente cinco, ese
Consejo queda automiticamente en manos
del partido que tenga la mayoria, aunque sea
relativa, dentro del Congreso. Es decir, esta
muy claro que para nosotros esta ley es muy
negativa en practicamente todo su articula-
do y que habriamos votado negativamente,
aunque se hubiera aprobado este pasaje.

Lo cierto es que este pasaje, por si mismo,
mejoraba en algo el texto presentado por el
Congreso. El Senado se ve que hizo un es-
fuerzo vy mejoré algo el texto. El plazo de un
mes desde la inictacién de los debates signi-
ficaba una cierta garantia frente a posibili-
dades de dilacién, etc.,, como estd sucedien-
do, por ejemplo, en el caso de Radiotelevision
Espafiola con la designacién del Consejo de
Administracion.

Pero lo cierto es que en los razonamién-
tos del Grupo de UCD, en el ataque que han
hecho a la enmienda del Senado, no acabamos
de entender bien algunos de sus argumen-
tos, y realmente en cierto modo nos estan
dando la razén. Ya sé que el sefior Martin
Oviedo me va a decir que no nos estdn dan-
do la razén, pero en cierto modo si nos la
estdn dando, porque el sistema de que el
placet para los miembros se haga a nivel
de Comisiones es un sistema anémalo, es un
sistema pernicioso; tendria que haber sido
el Pleno de la Cdmara. Asi lo dijo €l Grupo
Parlamentario Comunista y lo mantuvo has-
ta el final, Y ahora de aquellos polvos vie-
nen estos lodos, de aquel planteamiento an6-
malo del sistema viene esta complicaci6n
a la que se refiere el sefior Martin Oviedo.

No queremos tampoco dejar de mostrar
nuestra extrafieza de que el Grupo de UCD
en el Congreso se pronuncie de una manera
y en el Senado de otra. ¢Es que son dos par-
tidos diferentes o es que tienen criterios fluc-
tuantes segiin la etapa de elaboraci6én de las
leyes?

Nada més, sefior Presidente, que insistir
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en que para nosotros €sta enmienda mejo-
raba algo, pero no mejoraba lo fundamental
de una ley que es «per se», por todo su ar-
ticulado, practicamente rechazable.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Por el Grupo Parlamentario Centrista
tiene la palabra, para explicacién de voto,
el sefior Martin Oviedo.

El sefior MARTIN OVIEDO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, si los
Grupos Socialista y Comunista no se empe-
rraran en estar explicando continuamente el
voto del Grupo Centrista, yo no hubiera to-
mado la palabra, porque creo que, con los
defectos l6gicos que tiene el que habla en
estos momentos, mi explicacién ha sido bas-
tante clara, en nombre del Grupo Centrista,
de 1o que ha significado nuestro voto.

Aunque se ha estado aludiendo y se ha
estado preguntando, yo no he querido con-
testar, porque puedo tener mala memoria,
pero tenemos muy buenos Taquigrafos y el
«Diario de Sesiones» estd ahi y se est4 to-
mando nota. Creo haber dicho muy clara-
mente que nos parecia disfuncional el nom-
bramiento de personas por las dos Camaras,
no disfuncional, en absoluto, el Senado. Esto
me parece algo tan evidente que no voy a in-
cidir en ello, no voy a insistir ni voy a rei-
terarlo.

Pero, naturalmente, el sentido de nuestro
voto —que ya lo he explicado— no quiere
decir més que una cosa: que nosotros somos
coherentes con la «dootrina, con la postura
y las posiciones que hemos mantenido con
anterioridad en cada una de las votaciones
y de los tramites que en el Congreso ha ha-
bido. Y también, sefior Tamames, lo Somos
con ¢l Senado, porque, ciertamente, nosotros
dejamos a nuestros Senadores que hagan sus
propias enmiendas, y tenemos la suerte de
contar con Senadores en el Senado que pue-
den hacerlas.

Naturalmente, quiero decir también, en
ese sentido, que el poner en cuestién una
ley, que no es organica, como se ha dicho,
pero ponerla en cuestién globalmente por un
juicio «de intenciones, sigue siendo, quiérase
o no, un juicio de intenciones, y en esos tér-

minos se estd expresando continua y reitera-
damente el Grupo Socialista.

Quisiera decir, sefior Presidente, para ter-
minar, que nosotros nuestras votaciones no
las solemos corear, porque si cada vez que
ganamos una votacién aplaudiéramos, real-
mente tendriamo las manos rojas. Muchas
gracias. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Go6mez Llo-
rente): Por el Grupo Parlamentario de Coa-
licibn Democrética, y para explicacién de
voto, tiene la palabra el sefior Areilza.

El sefior AREILZA Y MARTINEZ DE RO-
DAS: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, yo no tomaria la palabra €n este
momento para no fatigar a la ‘Camara, pero
creo que soy el responsable, como represen-
tante y portavoz en la Comisién de Industria
y Energia del Consejo de Seguridad Nuclear
en esta ley, que fue modificada en su original
proyecto por una enmienda presentada por
nuestro Grupo. Y quiero récordar que esta
enmienda, que es la que en este momento
ha dado lugar a la discusién por haber sido
nuevamente enmendada el Senado, fue con-
siderada por los Grupos Socialista y Comu-
nista, que intervinieron grandemente en ia
elaboracién de este proyecto de ley, como
una mejora considerable sobre el texto ori-
ginal, precisamente porque se daba entrada
a esa cifra cabalfstica de los tres quintos que
representaba la necesidad absoluta de que se
produjera un conSenso que rebasara esa ci-
fra, que es una cifra muy alta y que en esta
Camara, en este momento, no tiene por si
sola la UCD, como todos saben, y que era
precisamente esa garantfa la que buscéba-
mos para que con €sos tres quintos pudiera
tenerse la seguridad de que no iba a haber
un nombramiento directo hecho por el par-
tido del Gobierno sin tener en cuenta los
puntos 'de vista, tan respetables, de los otros
sectores de esta Camara. Ese fue el origen
de la enmienda de Coalici6bn Democrética.

Quiero recordar aqui que de las filas de
nuestros amigos y compafieros socialistas
sali6 en ese momento, en el seno de esa Co-
misién, una actitud de cooperacién y hasta
de elogio por haber conseguido nosotros con-
vencer a la UCD de que modificara el pro-
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yecto originario y aceptara esta enmienda,
que, repito, estaba considerada como una en-
mienda que daba mayores garantias y mejo-
raba notablemente la ley, para que no hu-
biera, simplemente, una designacién hecha
por el partido del Gobierno en un tema tan
delicado y tan importante.

Nosotros hubiésemos querido que hubiera
habido mas miembros en el Consejo de Segu-
ridad Nuclear. Nos gustaba mucho maés la
férmula inicial en que se hablaba de seis y
hasta de ocho miembros, pero aceptamos, en
un sentido transaccional, que se redactara
en la forma en que estd ahora, o en que es-
tuvo hasta ahora, hecha por el Congreso.

Quiero decir, simplemente, sefior Presiden-
te y sefiores Diputados, que nosotros no en-
tramos en esta polémica, en la que yo creo
ver un sentido partidista demasiado acusado,
porgue creemos que esta ley es, a pesar de 1o
que ha dicho el sefior Tamames, una ley im-
portante, una ley positiva y una ley consi-
derable; una ley que moderniza las normas
que existen hasta la fecha en materia nuclear,
que son, efectivamente, obsoletas, y una ley
en la que el Consejo de Seguridad Nuclear,
con sus cinco miembros, tiene que represen-
tar un papel decisivo, a mi juicio importanti-
simo, para que sean esos hombres, esos ex-
pertos, esos técnicos, esas gentes que estdn
situados por encima del partidismo y por en-
cima de las pasiones politicas y de las ven-
tajas, incluso electoralistas, los que, en defi-
nitiva, decidan una porcién de cosas que les
confiere precisamente este texto que esta-
mos discutiendo.

De modo que yo considero que lo que
se ha logrado con estos tres quintos (como
ya lo dije en otra ocasién cuando se habl6
aquf, en el Pleno, de la ley que ahora viene
enmendada por el Senado) es un avance con-
siderable. Esta norma de los tres quintos es
una norma que, de alguna manera, infringe
la simple ley de la mayoria, que es, general-
mente, la regla usual de las democracias,
pero la infringe deliberadamente porque que-
remos buscar en esos tres quintos una ga-
rantfa mayor que esté por encima del par-
tidismo exclusivo de lo que podfamos llamar
la mayoria coyuntural de una Céimara.

Por eso hemos votado a favor e mantener
en su texto original lo que aqui vino como

aprobado por el Pleno del Congreso. Y no
entramos tampoco en creer que esto significa
un demérito para la funcién de la Alta Ca-
mara.

Creemos que el tema se discuti6 aqui lo
suficiente y no vemos ninguna ventaja pric-
tica, sino, al contrario, muchos inconvenien-
tes, en que tenga que pasar por las Cortes
Generales en vez de pasar por el Congreso
con la norma de los tres quintos.

Ya se ha dicho aqui que €sa norma de los
tres quintos, en alglin caso, queda bloqueada
si no hay un acuerdo, y yo acepto esa tesis;
pero quiero decir que si se introduce el fac-
tor de afladir que pase por las horcas cau-
dinas del Senado, entonces tendremos una
mayor dificultad para resolver este problema.

Nada mé4s, sefior Presidente, y muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Para explicacién de voto tiene 1a pa-
labra el sefior Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Muy
brevemente, para decir que nosotros, al pri-
mer péarrafo, en el cual se hablaba de las
Cortes Generales, hemos votado en contra,
por considerar que era mejor y mas opera-
tivo que se hablara de la Comisién del Con-
greso, ya que quizd, por qué no decirlo, en
este caso nuestra participacién en la desig-
nacién tendrfa mayor importancia.

Pero el punto mds importante para nos-
otros seria el segundo, y aqui si que se trata
de algo que no va en funcién de nuestros
intereses de partido, porque nosotros no po-
demos participar fundamentalmente en nin-
guns mayoria cualificada de esta Cdmara;
pero si consideramos que la postura del par-
tido socialista, en alguna medida apoyada,
aunque débilmente, por otros factores, por
el Grupo Comunista, creemos que tiene ra-
z6n. ¢Por qué tiene razén? Porque el Senado
ha venido a decirnos aqui que es recoger una
experiencia de lo que nos estd pasando con
la aplicacién del Estatuto de la Radio y la
Televisién. Creemos que las leyes estdn para
eso, en funcién de lo que la experiencia nos
dicte, v la experiencia nos dicta, simple-
mente, cOmo se puede no llegar a un acuerdo
en cualquier momento: sencillamente con no
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proponer y no sentarse a ninguna mesa de
negociacién, Con eso resulta gque el Con-
sejo de Seguridad Nuclear se puede nombrar
y estd nombrado exclusivamente por el Go-
bierno.

Creo que es un error monumental; se ha
cometido un error que no lo acaba de cali-
brar el Grupo del Gobierno, porque estamos
tratando un tema absolutamente delicado, el
tema de la energia nuclear, que sabemos que
incluso en otros paises se ha tenido que so-
meter a referéndum. No estamos jugando
aqui con determinados temas que pueden
tener mayoria de un tipo u otro; estamos
jugando con tema muy grave, y si no, acordé-
monos de Extremadura, de Lemoé6niz o de
otros sitios o de otros emplazamientos. Esta-
mos ante un tema de absoluta gravedad, y
todo lo que sea reforzar la autoridad mo-
ral de los miembros del Consejo de Seguridad
Nuclear creemos que serd positivo. Se ha
cometido un error, y por eso nosotros he-
mos votado si a la enmienda que venia del
Senado; un error que en esta Cimara ira
saliendo poco a poco en los préximos afios.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Tiene la palabra, para explicacién de
voto, el sefior Triginer.

El sefior TRIGINER FERNANDEZ: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Yo quisiera,
en primer lugar, clarificar un poco la inter-
vencién que se ha hecho por parte del re-
presentante del Grupo de Coalicibn Demo-
cratica, sefior Areilza. Efectivamente, a
nosotros nos parecié més positivo el que hu-
biese una nominacién de los componentes
del Consejo de Seguridad Nuclear a través
de tres quintos, que no la propuesta inicial
del Gobierno, aunque también es cierto que
en esta Camara, en el Congreso, nosotros
votamos en contra del redactado que final-
mente sali6 de la Comisién, precisamente
porque entendiamos que se podia dar el su-
puesto, ya denunciado por otros Diputados
que han intervenido, de que pudiera blo-
quearse la posibilidad de hacer un nombra-
miento que supusiera una cierta imparciali-
dad en lo que se refiere al establecimiento de
normas de seguridad nuclear.

¢Eso por qué? Me parece que en cuanto

a normas de seguridad se refiere, sobre todo
en un tema tan importante como la energia
nuclear, nunca se sabe exactamente dénde
termina la seguridad o cudnta seguridad hace
falta para que la poblacién pueda asumir el
riesgo que comporta el montar centrales nu-
cleares, y ésta es una decisién politica. Pues
bien, esta ley atribuye el determinar la can-
tidad de seguridad precisamente al Consejo
de Seguridad Nuclear, y con este Consejo de
Seguridad Nuclear, debido a su composicion,
si no es un Consejo de Seguridad Nuclear
que tenga el consenso de la Camara, €n rea-
lidad estamos propiciando el que las medidas
de seguridad no sean las que satisfagan al
conjunto de la poblacién. Si es asf, entonces
nos vamos a encontrar con queé habra siem-
pre una actitud hostil hacia todo lo que com-
porte la seguridad nuclear, por la sencilla
razén de que no va a tener el consenso nece-
sario ni la credibilidad necesaria a los efec-
tos de asumir el riesgo que comporta una
central nuclear.

Por estas razones nosotros hemos votado
en contra y lamentamos de que la politica de
Uni6n de Centro Democratico vaya dirigida
precisamente a evitar que sobre este tema
haya un amplio consenso, puesto que esto
es favorecer una situacién muy sencilla: la
de que la politica del miedo sea la que preva-
lezca en vez de la racionalidad, en relacién a
temas tan dificiles como es el de determinar
el grado de seguridad suficiente.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El articulo 6.° no tiene ninguna en-
mienda planteada por el Senado.

Al articulo 7.°, nimero 1, letra e), existen
enmiendas planteadas por el Senado, una de
las cuales pretende agregar una nueva le-
tra f). ¢Sobre estos extremos hay alguna in-
tervencién? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, pedimos que, si es posible,
se voten por separado las dos enmiendas del
Senado.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): No hay inconveniente.
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Vamos a proceder, pues, a la votacién de
estas enmiendas. Votaremos la enmienda del
Senado a la letra ) del niimero 1 del articu-
lo 70

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 260;
en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): En consecuencia, queda aprobada la
enmienda del Senado a la letra e) del nime-
ro 1 del articulo 7.°

Seguidamente procedemos a votar la en-
mienda del Senado, consistente en agregar
una nueva letra, la f), al miSmo niimero 1 del
articulo 7.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, cua-
tro; en contra, 280; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): En consecuencia, queda rechazada es-
ta enmienda propuesta por el Senado.

El nimero 2 del articulo 7.° no tiene en-
mienda alguna planteada por el Senado. Asi-
mismo, el nimero 1 de! articulo 8.° tampoco
tiene planteada ninguna enmienda. ExiSte, sin
embargo, enmienda al ntimero 2 del articu-
lo 8.° ¢Sobre este extremo desea pronunciar-
se algtin Grupo? (Pausa.)

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, por nuestra parte no hay in-
conveniente alguno en que se voten todas las
enmiendas del Senado hasta el articulo 10, 8
inclusive. No hay ninguna dificultad. (El se-
fior Tamames Gémez pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Nosotros es-
tamos de acuerdo con esta propuesSta que aca-
ba de hacer el Grupo Socialista, pero quere-
mos destacar, aunque sea una mera anécdota,
que en el articulo 9.° la enmienda que hay al
apartado a) consiste en cambiar la letra «t»
de mintscula a mayiscula para la palabra «ta-

sa», cosa que no acabamos de entender muy
bien, por qué hay que ponerla en mayisScula.
Se dice que el Senado tiene unas ciertas afi-
ciones literarias y de rigor en el lenguaje, pe-
ro la palabra «tasa» siempre se ha escrito con
minuscula, que sepamos. En cualquier caso,
como la enmienda del Senado es pasar de «t»
mintdscula a «T» maytscula y el linotipista
no se dio cuenta y sigui6é poniendo «tasa» con
mintdscula en el texto de la enmienda, sugeri-
mos a la Presidencia que la ponga con «T»
maytiscula.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Efectivamente, me indica el Sefior Vice-
presidente segundo que se ha hecho la co.
rreccién, y que la «t» esti puesta con ma-
ytscula en todo lo demds.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: In-
cluso después de la aclaracién de la «t» que
ha hecho el sefior Tamames, noSotros esta-
mos en disposicién de pedir o sugerir a la Pre-
sidencia que se pudiera votar todo el resto de
las enmiendas del Senado, con excepci6n de
la Disposicién transitoria segunda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): ¢Hay algln inconveniente por parte de
los dem4s Grupos? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Martin Oviedo.

El sefior MARTIN OVIEDO: Sin entrar
ahora en las maytsculas o mintsculas, en lo
que estamos conformes, porque no tiene ma-
yor trascendencia, nosotros solicitamos que
el punto nimero 2 del articulo 8.°, que es en
el que estdbamos, se vote por separado, con
independencia de los restantes, sobre los cua-
les nos pronunciaremos en su momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Entonces, podemos votar el niimero 2
del articulo 8.° y después todo el resto de las
enmiendas del Senado, excepto la Disposicién
transitoria segunda, que queda acotada para
la siguiente votaci6n.

Procedemos a votar el nimero 2 del articu-
lo 8°

Comienza la votaci6n. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 116;
en contra, 169; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda, por tanto, rechazada la enmienda
del Senado al namero 2 del articulo 8.°

El seffor Martin Oviedo tiene la palabra pa-
ra explicacién de voto.

El sefior MARTIN OVIEDO: Con toda bre-
vedad quisiera explicar por qué nuestro Gru.
po ha pedido en este momento que el ntime-
ro 2 del artfculo 8.° fuera objeto de votaci6n
separada: para que, como ha sido patente,
nuestra votacién fuera negativa. Y es negati-
va, pura y simplemente, porque todos los Gru-
pos, absolutamente todos, en el Congreso vo.
tamos y elaboramos en su momento en la Po-
nencia un texto en el cual se permitiera que
el Consejo tuviera la mayor libertad posible
en la contratacién de personal, en la contra-
tacién de estudios, y no, por tanto, en la cola-
boracién, como habla ahora la enmienda del
Senado, tema que pudiera parecer intrascen-
dente, pero que, para mayor brevedad, me re-
mito a lo que se ha dicho por cada uno de los
Grupos, y que consSta en el «Diario de Sesio-
nes: algunos Grupos que habian votado que
si, parece que entendieron que hoy es intras-
cendente lo que el dia pasado era trascenden-
te. Nosotros somos conSecuentes con lo que
mantuvimos entonces.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Vamos a proceder a la votacién del res-
to de las enmiendas del Senado, hasta la Dis-
posici6én transitoria segunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 268;
en contra, tres; abstenciones, 19,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Quedan aprobadas las enmiendas del Se-
nado hasta la Disposici6én transitoria segun-
da.

Procedemos a votar la enmienda del Sena-
do a la Disposici6n transitoria segunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, cuatro;
en contra, 266; abstenciones, 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda rechazada la enmienda del Sena-
do a la Disposicién transitoria segunda.

Hay enmienda del Senado, también, a la
Disposicién final cuarta. Procedemos a vo-
tarla.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 108;
en contra, 160; abstenciones, 22.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda rechazada la enmienda del Sena-
do a la Disposicién final cuarta, y con ella
concluimos la totalidad de enmiendas presen-
tadas a este proyecto de ley por el Senado.
(El sefior Peces-Barba Martinez pide la pala-
bra.)

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se.
fior Presidente, es para una cuestién de orden.

En el articulo 1.° se ha aprobado un nuevo
namero 2, procedente del Senado, que se se-
para del anterior nimero 1, que dice: «No le
serd de aplicaci6én la Ley de Régimen Juridi-
co de las Entidades Estatales Aut6nomas, de
26 de diciembre de 1958». Y ese es el niime-
ro 2.

Al haberse rechazado el nimero 3 del Se-
nado podria entenderse que el nimero 2 del
Congreso queda descolgado cuando hay que
entender, a juicio del Grupo Socialista, que
lo que ocurre es que el nimero 2, aprobado
por el Congreso, se convierte en nilimero 3.
Por consiguiente, me gustaria que constase a
los efectos de la correccién formal de la ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja.-
de): Asf es, como dice el sefior Peces-Barba.
La Presidencia iba a aclarar ahora este extre-
mo para que quedara recogido en el «Diario
de Sesiones». En el articulo 1.° de este pro-
yecto de ley queda como niimero 1 el ntimero
1 correspondiente a la enmienda del Senado,
que ha sido aprobado por la Cdmara, el niime-
ro 2 de la enmienda del Senado, que también



— 5368 —

CONGRESO

10 pE ABRIL DE 1980.—NOM. 79

ha sido aprobado, queda como niimero 2 del
articulo 1.°, y el que era numero 2 en el tex-
to del Congreso se convierte en ntimero 3, tal
como ha dicho el sefior Peces-Barba. Y asf es,
para que quede constancia.

VOTACIONES DE TOTALIDAD DE LOS
SIGUIENTES PROYECTOS DE LEYES
ORGANICAS:

— DICTAMEN DE LA COMISION DE DE-
FENSA SOBRE EL PROYECTO DE LEY
ORGANICA DE REGULACION DE BA-
SES DE LA DEFENSA NACIONAL Y OR-
GANIZACION MILITAR.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Sefiorfas, vista la hora, la Presidencia y
la Mesa proponen a la Cdmara que se pase a
la votacién de las leyes orgéanicas, que dijimos
que serfa pasadas las siete y media. A con-
tinuacién veriamos el Real Decreto-ley 3-1980,
que la fecha nos obliga a debatir y votar aho-
ra, por acabar su plazo el préximo lunes,
dia 14, y, después, si quedara tiempo suficien-
te, pasarfamos a ver el resto de las enmiendas
del Senado a otros proyectos de ley. (Asenti-
miento.)

Vamos, por tanto, a hacer avisoc de votacién
de Ley Orgénica, para proceder, en primer
lugar, a votar el dictamen de la Comisién de
Defensa Sobre la Ley Orgénica de Regulacién
de Bases de la Defensa Nacional y Organiza.
ci6én Militar, y, después, el proyecto de Ley
Orgénica del Consejo de Estado, modificado
por el Senado con las enmiendas que se han
aprobado aqui esta tarde.

Pasamos a votar, a continuacién, el dicta-
men de la Comisién de Defensa sobre la Ley
Orgénica de Regulacién de Bases de la De-
fensa Nacional y Organizacién Militar,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 291; en
contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda, por tanto, aprobada con mayoria
absoluta la Ley Orgénica de Regulacién de

Bases de la Defensa Nacional y Organizacién
Militar, en los términos exigidos por el ar-
ticulo 81, 2, de la Constitucién.

Para explicacién de voto tiene la palabra
el sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, aca-
bamos de aprobar, con el voto afirmativo de
los socialistas, la Ley Orgénica de Criterios
Bésicos de la Defensa Nacional y de la Orga-
nizacién Militar. Y para entender la posicién
global de los socialistas se debe dejar constan-
cia en el «Diario de Sesiones de esta Cidmara
de la historia interna de esta Ley Orgénica.

De una forma que se podria calificar de
precipitada, justo en las fechas en que cier-
tos cambios en el Gabinete gubernamental se
acababan de producir, llega a la Cdmara un
comprometido proyecto de Ley Orgéanica de
la Defensa Nacional y de la Organizacién Mi-
litar. Un civil ocupa en esa fecha, por prime-
ra vez, la cartera de Defensa, en la cual han
quedado fundidos los tres Ministerios milita-
res. De alguna manera, todos los Grupos Par-
lamentarios, incluso el Grupo del nuevo titu-
lar de la cartera de Defensa, se enfrentan a un
proyecto de ley cuya tinica virtud es el hecho
de su propia existencia. Todos se aprestan a
enmendar un proyecto malo, escasamente efi-
caz en potencia y redactado, posiblemente,
utilizando viejos textos guardados desde ha.
cia afios en oscuros archivos del Palacio de
Buenavista. Pero la ocasi6én era buena para
que en una mala percha se pudiera colgar un
buen traje. El peso de nuestras razones y las
de otros Grupos Parlamentarios, la seriedad,
la solvencia y la calidad de nuestras enmien-
das y las de otros Grupos hacen posible que
hoy esta ley, sin ser, como es obvio, la ley
que habria redactado nuestro Grupo, signifi.
que un cierto progreso en la construccién del
entramado legal de la defensa. Esas enmien-
das —las nuestras y las de otros Grupos—, y
esos criterios han permitido cambiar la ley
para pasarla de absolutamente imposible a
globalmente aceptable. Sus defectos, sus erro-
res y sus carencias ya los hemos puesto de
relieve a lo largo de los debates.

Dos leyes importantes Se van a derivar de
esta Ley Orgdnica, y asf lo ha prometido el
sefior Ministro de Defensa ante la Comisién
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y ante el pais: una Ley de Defensa Nacional
y una Ley de Organizacién Militar. Las espe-
ramos con interés para comprobar si los de-
bates sostenidos aqui respecto a qué es la de-
fensa de Espafia y a qué es la organizacion
militar y de sus Fuerzas Armadas han servido
0 no a los redactores de estos dos nuevos
proyectos de ley.

Porque contamos con una visién completa
y fundamental de lo que debe ser la defensa
nacional, nos duele, nos han dolido, los votos
negativos del Partido del Gobierno a ciertas
enmiendas de nuestro Grupo que hubieran lle-
vado esta ley a niveles definitivos de coheren.-
cia y eficacia en aras de un correcto disefio
legal de la defenSa y de la organizaci6én mili-
tar. Porque, sefioras y sefiores Diputados, si
hubjera que buscar una caracteristica funda-
mental en una Ley de Defensa, esa seria su
capacidad de aglutinar a su alrededor un ma-
ximo de voluntades politicas.

Estas leyes —que tratan de construir y de-
finir el qué, el c6mo y el con quién se plantea
Espaiia su defensa— hacen imprescindible que
un sentido nacional, un sentido totalizador del
tema esté presente en la mente de todos y
cada uno de los legisladores. Espafia es un
pais en el que, por serias razones histéricas,
hay una tendencia a considerar los temas de
defensa como problemas exclusivos de los mi-
litares profesionales. Las actividades relacio-
nadas con la defensa han sido consideradas
cuestiones de los militares, en una termino-
logia mezcla de temor, de respeto, de admi.
racién y de marginacién. Los militares han si-
do pretendidamente instrumentalizados por
los civiles, ora para justificar la lentitud de la
transformacién del Estado, ora para respon-
sabilizarles de los males de la patria; ninguna
de estas posiciones es compartida por el Par-
tido Socialista. No es justo descargar sobre
los profesionales militares las dificultades de
un proceso tan grave e importante como es
el de la transformacién de un Estado autori-
tario en un Estado democréatico; el cambio de
un Estado centralista en un Estado de las au-
tonomias.

Igualmente es erréneo utilizar el sonido de
las armas para calmar las reivindicaciones de
un pueblo deseoso de ampliar cada dia el ejer-
cicio de las libertades.

Las Fuerzas Armadas tienen su funcién es-
pecifica en la comunidad espafiola y, por tan-
to, deben ser consideradas como una parte
constitutiva de la sociedad y no como una
entidad al margen de aquélla ante la que si-
tuarse a distancia. Ni en la guerra ni en la
paz hemos vivido la experiencia de la lucha
o la tensién entre pueblos distintos. Nuestra
historia tiene que recorrerse hasta muy atras
para encontrar ejemplos en los que el pueblo
espafiol empuiie las armas contra otro pue-
blo. Dramas fratricidas, si; guerras interna-
cionales, no. Parece como si nuestra historia
nos avisase de que, hasta ahora, cuando en
Espafia se hablaba de defensa, se estaba ha-
blando de defenderse de nosotros mismos.

La democracia, la concepci6n de la libertad,
la idea de participaci6én dentro y fuera de
nuestras fronteras, la claridad en el reparto
de poderes y funciones en el Estado, todo, va
llevando a nuestro pensamiento comtin la idea
de una defensa nacional de todos, con todos y
para todos. En ella, el pueblo espafiol es la
base y las Fuerzas Armadas la clave.

Este proceso de identificacién entre Fuer-
zas Armadas y pueblo ha de ser la idea me-
dular de la concepcién de la defensa en el mo-
derno Estado democratico que estamos cons-
truyendo. Que el pueblo espafiol sepa que la
defensa compete a todos y que las Fuerzas
Armadas comprendan la lista de sacrificios
que la defensa impone.

¢Cual es la idea que late detras de todo lo
que se refiere a la defensa nacional? Hay,
quiz4, un serio olvido, de unos y de otros, de
que la idea bésica de la defensa es la de se-
guridad. Aunque pueda resultar complejo pa-
ra el ciudadano el captar esta idea como una
vivencia, la realidad es que su seguridad est4
en la razén ultima de la defensa. Esa seguri-
dad contra la gran agresi6n que, de alguna ma-
nera, perfila la defensa nacional debe ser una
pieza més de la seguridad contra toda agre-
si6n, que es la meta final del concepto de se-
guridad nacional.

Posiblemente, uno de los dramas del mun-
do de hoy es precisamente el de la inseguri-
dad: la inseguridad internacional, la insegu.
ridad econ6mica, la inseguridad de la identi-
dad de Gobiernos y Estados, la inseguridad
en la vida misma, en fin. De ahi que el gran
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reto de todos los Gobiernos y de todos los
paises sea el de dar seguridad, recrear las con-
diciones para que el ciudadano se sienta se.
guro. Se podran llamar utépicos los que, fren-
te al pesimismo que se respira en tantas par-
tes del mundo, insisten en que la seguridad es
posible. Cuando estdn en juego valores defi-
nitivos para el hombre, la utopia es el mayor
de los realismos.

Espafia no es, no podfa ser, ajena a esa in.
quietud por la seguridad. De forma fracciona-
da y parcial, ese gran debate sobre este pro-
blema, la seguridad, se va poco a poco pro-
duciendo.

Hoy, al aprobar la Ley Orgénica de la De-
fensa, hemos dado un paso més en el camino
de contar, un dia cercano, con una total es-
tructura legal de la seguridad nacional. Pero
no basta con leyes, hace falta un Gobierno
que sepa qué es la seguridad nacional; hace
falta un Gobierno que sepa transmitir esa se-
guridad a los ciudadanos. Los socialistas es.
tamos empefiados en que, pronto y bien, es-
tén en vigor las leyes. Colaboramos en su
mejora y presionamos en su urgencia, pero no
nos corresponde la direccién de su aplicacién.

Hoy hemos aprobado otra pieza méas en la
seguridad legal de Espafia, pero no sabemos
si el Gobierno sabra hacer posible la seguri.
dad real.

El pueblo espafiol y las Fuerzas Armadas
estdn ya implicadas en esta ley. Con fe en el
pueblo y en las Fuerzas Armadas hemos vo-
tado la ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) Para explicaciébn de voto, el seflor Sén.
chez Montero tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
cuando iniciamos en este hemiciclo la discu-
si6n de esta Ley Orgénica que hemos apro-
bado, yo tuve el honor, en nombre del Grupo
Parlamentario Comunista, de intervenir, pri-
mero, para explicar las razones de nuestra
presentacién de una enmienda a la totalidad,
no de devolucién, sino de cambio del conteni-
do del proyecto presentado por el Gobierno
y, al mismo tiempo, las razones de por qué
retirdbamos aquella enmienda a la totalidad.
Las razones eran porque el proyecto presen-

tado por el Gobierno, a través de la discusi6én
en Ponencia y en Comisién, habia sufrido
cambios profundos que, a nuestro juicio, ha-
cfan innecesario el mantenimiento de aquella
enmienda a la totalidad. Y yo terminaba mi
intervencién diciendo que esperdbamos que
el voto final pudiéramos hacerlo afirmativa-
mente, porque en la discusién en este Pleno
continuacién todavia introduciéndose algunas
mejoras importantes en el texto del dictamen
de la Comisi6n,

Hemos votado afirmativamente por dos ra-
zones fundamentales. Primero, porque en este
Pleno se han introducido algunas, aunque
muy pocas, modificaciones importantes. En
primer lugar, la enmienda transaccional en
relacién con la Guardia Civil; la modificacion
del articulo 33, relativo a las regiones o zonas
militares; en menor medida, porque es menos
importante, una enmienda transaccional nues-
tra sobre la ensefianza militar; y también la
modificacién del artfculo 40 sobre la jurisdic-
cién militar.

Evidentemente, la ley no nos satisface ple-
namente. Creemos que debfan haber sido apro-
badas otras enmiendas que aquf han sido pre-
sentadas y defendidas y que hubieran contri-
buido a mejorar grandemente esto que hoy
es ya un texto aprobado por este Congreso de
los Diputados. Pero hemos aprobado la ley
por esas mejoras y por otra razén muy im-
portante. Se trata de una Ley de Criterios
Bésicos de la Defensa Nacional y de la Orga-
nizacién Militar, de una ley de una importan-
cia fundamental que, por tratarse de la Defen-
sa Nacional, de la defensa del pafs, tiene que
contar, a ser posible, con la aquiescencia, con
el voto favorable de todas las fuerzas repre-
sentativas de ese pais, de eSa sociedad, a la
cual corresponde el cumplir esa misién de la
Defensa Nacional, y ha sido también esta con-
sideraci6én la que nos ha llevado a votar fa-
vorablemente la Ley Orgénica.

Van a ser preSentadas otras leyes por el
Gobierno en el terreno militar: dos que se
derivan de ésta, y que ya han sido enunciadas
aqui. Nosotros también esperamos que en la
elaboracién de estos proyectos el Gobierno
tenga en cuenta, en grado mayor de lo que
lo ha tenido al elaborar eSte proyecto que
hoy es ley, el criterio de la Cdmara, repre-
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sentante del pueblo, para que esos proyectos
sean mds positivos que el que hemos discu-
tido. Y, también, esperamos que por parte de
UCD vy por parte del Gobierno continie exis-
tiendo, en la discusién de los proyectos que
Se han de presentar, este espiritu de apertura
que se ha puesto de relieve en la discusién de
esta ley.

Yo quiero destacar brevemente algiin aspec-
to. El Grupo Parlamentario Comunista ha par-
ticipado seriamente, responsablemente y de
una manera intensa en todo el proceso de dis-
cusién de esta Ley Orgédnica. Hemos presenta-
do enmiendas, la primera a la totalidad y
otras que nos parecian importantes; las hemos
defendido, hemos discutido, defendiendo nues-
tras posiciones, y todo ello lo hemos hecho,
como los demds Grupos, con el afdn de me-
jorar la ley, con la vista puesta en los intere-
ses de la defensa nacional, en los altos inte-
reses de Espafia, en los intereses de la cons-
trucciéon del Estado democratico, en la crea-
cién de unas Fuerzas Armadas modernas, ca-
paces de cumplir con la altisima misi6n que la
Constitucion les asigna.

Y hemos hecho esta labor sin complejos
de ninguna clase, convencidos de que, al plan-
tear el papel fundamental de las Cortes en
este aspecto, como en todos los aspectos de
la vida nacional, no teniamos enfrente ningin
fantasma que nos pudiera dar miedo. Hemos
dicho claramente lo que pensamos y yo creo
que es importante destacar aqui que, en con-
junto, la oposici6n, la izquierda, ha jugado un
papel importantisimo, dando una prueba de
elevada responsabilidad y de sentido patrié6ti-
Co y que, en buena parte, gracias a eso, y al
espiritu abierto, repito, de UCD y del Gobier-
no, el Congreso ha cumplido con su misién,
una misién importante. Yo creo que una y
otra cosa tienen una importancia que no es
exagerado tildar de muy grande, de histérica,
y que son expresién de esta democracia que
estamos construyendo en Espafia.

Después de la aprobacién de las Reales Or-
denanzas por la legislatura anterior, este es
otro paso importante que dan las Cortes, re-
presentantes del pueblo, en la elaboraci6n de
estas leyes fundamentales relativas a la De-
fensa Nacional y al Ejército. A éste seguirdn
otros pasos, y estamos seguros de que tendran

el mismo sentido positivo, y que servirin para
poner de relieve nuevamente la responsabili-
dad, ,el patriotismo y el amor a la democracia
de las fuerzas del Ejército y de las fuerzas re-
presentadas en esta Camara.

Se estd creando un clima nuevo en la rela-
ci6n entre las Fuerzas Armadas y el pueblo, la
sociedad espafiola. Se estd contribuyendo a
ello con la introduccion de los principios de la
Constitucién en todas estas leyes que la Ca.
mara est4d discutiendo y aprobando, y yo no
tengo inconveniente en recalcar que se estd
creando un nuevo ambiente, un nuevo clima
en la relaci6n entre las fuerzas de izquierda y
las Fuerzas Armadas. Ese es un hecho de gran
importancia histérica, es un motivo de con-
fianza, de optimismo en el porvenir de la de-
mocracia en Espafia, Muchas gracias. Nada
mé4s.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para explicacién de voto tiene la pa-
labra el sefior Sagaseta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Sefior
Presidente, Sefiorias, antes de explicar mi
propio voto y a peticibn de mis compafieros
de Grupo, Jestis Aizpin e Hip6lito Gémez de
las Roces, debo indicar que el voto de am-
bos ha sido favorable al proyecto de ley, no
asf el de este Diputado y no se trata aqui de
aguar fiestas. Se trata de que, efectivamente,
esta ley, que, indudablemente, ha tenido me-
jorias en su artfculado —yo conffo poco en
las leyes que no respondan realmente a una
determinacién y a una conciencia creada pre-
viamente en el espiritu democratico—, esta
ley, repito, no recoge con la amplitud que
hoy necesita nuestro pueblo el espiritu de-
mocratico preciso, por la cicaterfa constante
con que se han mostrado el Gobierno y UCD,
respecto a articulos varios en donde la par-
ticipacién de las Cortes se ha cercénado en
varias ocasiones.

Pero lo més grave para mi de esta ley, a
medida que se ha ido desarrollando la discu-
sién, es que se pueda dar entrada en este pafs
a una ideologia concomitante con ese com-
plejo industrial militar que se nos anuncia
en esta propia ley. Creo que es la parte mds
funesta, méas perjudicial, porque puede crear
las condiciones materiales para que, efecti-
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vamente, se trate de instrumentalizar al Ejér-
cito por minorias muy interesadas en el des-
arrollo econémico de esta industria que tiene
un porvenir muy negro y que ofrece posibili-
dades tan graves como la de destruccion de la
humanidad. Estamos en un pais en que toda-
via no se habla de armamento nuclear, pero
tampoco se habla de Irak, la India, Sudéafrica
o en otros lugares.

¢Es el espiritu de esta ley, precisamente,
frenar toda tentativa de emular y de crear
condiciones cada vez m4s graves para la paz,
para la cooperacién de los pueblos? ¢Qué po-
litica lleva UCD detras de esta ley? La poli-
tica que ya nos anunci6 €l presidente del Go-
bierno en su discurso de investidura no es
nada alentadora en cuanto al espiritu que con-
lleva esta ley que se ha votado hoy.

Este es un aspecto de la ley que no sé
si los compaferos Diputados han profundi-
zado lo suficiente en él, porque creo que toda-
via estd a tiempo este pais de que esa ideo-
logia del complejo industrial militar no siga
desarrollandose en absoluto, sino que se haga
precisamente todo lo contrario, una ideolo-
gia de cooperacién de los pueblos, en la que
también estamos embarcados, por lo meénos
nominalmente.

Por otro lado, en el desarrollo de la dis-
cusiéon de esta ley ha tenido una interven-
cién la Minoria Catalana que quiero resaltar
porque estimo que, afectivamente, los argu-
mentos que se dieron, muchos de ellos muy
véalidos, para interpretar la posicién de UCD,
creo que no han llegado al fondo. Por UCD
misma se manifest6 que el problema del ser-
vicio militar en su propio pueblo por parte
de los jovenes serad cuestién de la ley del
servicio militar.

Nosotros creemos que esta ley era una
oportunidad clara de que existiera en el pais
un criterio basico fundamental ya, desde aho-
ra, y no que corriéramos los riesgos posibles
de que todos los &nimos de apertura demo-
cratica en UCD puedan torcerse.

Evidentemente la burguesia —cuya revo-
luciébn a nivel mundial mas sonada fue la
francesa— armé al pueblo. El Ejército, efec-
tivamente, era nacional. En aquel momento,
la burguesia era una fuerza social hegemoni-
ca, progresista, frente al feudalismo.

Pero el transcurso de los afios, y no sola- |

mente esto, sino principalmente el desarrollo
de las fuerzas productivas, ha hecho que esa
burguesia de caracter nacional, que repre-
sentaba los intereses globales de los pue-
blos, vaya interpreétando cada veéz —por ese
fenémeno de la ley del mercado— los in-
tereses de una minoria oligdrquica que pre-
tende instrumentalizar todo lo que en el pais
existe al servicio de sus intereses minori-
tarios.

Desgraciadamente, este aspecto es funda-
mental, porque ya no se tiene la hegemonia
intelectual, moral e ideolégica en las masas.
Y es entonces donde viénen las prevenciones
hacia su propio instrumento, el Ejército, y
eso es lo que ha conducido a que ese crite-
rio basico fundamental, democrético, no fue-
ra aceptado por UCD,

En efecto, ya no se tiene confianza en
las grandes masas, y se trata de impedir pre-
cisamente que los servicios militares se rea-
licen en su propio pueblo, en sus propias
nacionalidades.

Cuando se trataba de defender al conjunto
del pais, alguien dijo aqui que era evidente
que el ciudadano que se encuentra en su
propio pueblo, en su propia nacién, le defien-
de con mucho més ardor. Pero no se trata
aqui de guerras hacia el exterior, como ha re-
saltado algin compafiero. Ya no estamos para
grandes guerras hacia el exterior, y el mundo
no se mueve por ese camino.

La coexistencia pacifica entre Estados va
calando hondo, muy hondo, en la mente, en la
conciencia y en los intereses econ6micos de
toda la Humanidad. Pero ese problema de la
Defensa Nacional pasa a convertirse en la
defensa de los intereses de una oligarquia
minoritaria desarraigada de los intereses po-
pulares.

Y a esa razén profunda se debe el interés
logico de que cada ciudadano defendiera a
su pais en su pueblo. Ya no sirve en absolu-
to a la oligarquia. Si me equivoco, ojal4 apa-
rezca en la Ley del Servicio Militar esa de-
cisién, esa iniciativa, muy oportunamente,
traida aqui por la Minoria Catalana.

Otro tema que nos du€le que ni siquiera yo
mismo haya podido tratarlo por razones di-
versas es el del voluntariado de las Fuerzas
que no cumplen un servicio militar obliga-
torio.
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Todos en esta Cdmara saben perfectamente
la crisis que sufrimos en Canarias con el pro-
blema de la Legi6n, y sabemos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Seflor Sagaseta, ese tema no afecta a la
ley. Le ruego que se cifia a la cuestién, no al
problema especifico de una interpelacién
suya, sino al problema de la ley.

El sefior SAGASETA CABRERA: En la dis-
cusién de la ley se traté6 el tema concre-
to de la posibilidad de que no hubiera Le-
gién...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Ciflase al voluntariado en los términos
en que viene en la ley y no se refiera a
asuntos colaterales.

El sefior SAGASETA CABRERA: Es decir,
que no siga hablando.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): No, sefior Sagaseta, lo que deseo es
que st cifia a la cuestion.

El sefior SAGASETA CABRERA: Creo, se-
fiores, que se ha perdido una ocasién de ayu-
dar a un pueblo concreto, el de Canarias, a
superar una crisis que tendra solucién, sin
lugar a dudas, y favorable a los intereses del
pueblo pese a quien pese, pese a UCD. Este
aspecto era el que yo queria tratar. Yo no
trataba de aguar la fiesta, sino de poner los
puntos sobre las ies en unas cuestiones que
se han obviado y que creo que de ninguna
forma debieron ser obviadas por ninglin Gru-
po Parlamentario. Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Muchas gracias, sefior Sagaseta.

Para explicacién de voto tiene la palabra
el sefior Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, Sefiorias, simplemente, y muy bre-
vemente. En primer lugar, me gustaria de-
jar claro, en nombre de mi Grupo, una cues-
tibn que se suscit6é en la intervencion de una
enmienda nuestra, y es que el Grupo Par-
lamentario Andalucista no ha pretendido en

ninglin momento introducir, al hilo de la dis-
cusién de la presente Ley Orgénica, ningtin
tipo de debate sobre politica exterior o sobre
politica de alianzas militares, al defender
nuestra enmienda de adicién al articulo 6.,
donde se hablaba de las competencias de las
Corteés con respecto a la Ley Orgénica de la
Defensa Nacional y Organizacién Militar.

Solamente adujimos en aquel momento ra-
zones que demostraran lo que nosotros en-
tendiamos la gravedad de un tema y, por tan-
to, la importancia de la forma en que se vaya
a producir cualquier decisién sobre este tema
y la exigencia de una mayoria cualificada
para tomar decisiones sobre acuerdos inter-
nacionales que impliquén cesién de facilida-
des militares o integracién en alianzas ins-
titucionalizadas, y creiamos, Sefiorias, que el
momento para tratar el tema €ra en la pre-
sente Ley Organica; creiamos que no de-
bfamos hacer ningin juego sobre €él. Y asf,
los representantes de Unién de Centro De-
mocrético y Coalicién Democréatica que te-
nian claro que era éste el momento, las ra-
zones que nos adujeron eran de inconstitucio-
nalidad, las cuales son frecuentes ya en esta
Camara donde la constitucionalidad o incons-
titucionalidad de un tema o de una enmienda
depende del interés concreto de los Grupos
que forman la mayorfa que se opone a dicha
enmienda.

Pero nosotros quisiéramos decir aqui que
el articulo 74, 2, de la Constitucién habla
de la necesidad de, efectivamente, una mayo-
ria de cada una de las Cdmaras para adoptar
decisiones relativas a los articulos 94, 1; 145,
2, y 158, 2, sin especificr a qué tipo de ma-
yorfa se refieren.

Con esta Ley Orgénica, que desarrolla la
Constitucién, estdbamos en ocasién de ha-
ber podido fijar cuél era el tipo de mayoria,
que la Constitucién no fijaba, porque hablaba
en términos mucho més genéricos, y aqui,
en esta ley, podiamos haberlo concretado.

Evidenteménte, tenemos experiencia de
como se desarrollan determinadas leyes or-
ginicas y queremos recordar aquf lo que ha
ocurrido con la Ley de Centros Docentes, cuél
ha sido en ella la interpretacién del desarrollo
de la Constitucién, Pero, adem4s, pensamos
que debe quedar constancia, porque creemos
que es un tema sencillamente fuera de toda
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razén légica y prudente, el que se exija una
mayoria cualificada para sentarse en el Con-
sejo de Radiotelevisi6n, y no se exija mayoria
para instalacién de una base extranjera o para
integrarnos en la OTAN.

Era aqui, en esta ley, donde hemos hablado
de organizacién militar. Yo creo que nuestro
tema era algo delicado y trascendental, rela-
cionado directamente con dicha organizacién
militar. Yo quisiera recordarle aqui al sefior
Ministro ——que, evidentemente, no puede com-
partir como representante de un Grupo, pero
no estoy tratando de cudl es su idea o cudl
es la mia sobre el tema, sino de cual es la
gravedad del tema— al hablar sobre la organi-
zaci6én miiltar, unas palabras de un ex-Almi-
rante francés, que milita, me parece, en el Par-
tido Socialista francés, Antoine Sanguinetti,
el cual nos viene a decir que tenemos que
acabar con esta cesi6én fundameéntal que re-
presenta el hecho de que los Ejércitos eu-
ropeos se encuentren en manos de un militar
americano, que, finalmente, no obedece més
que a su Presidente.

El poner un atributo esencial de la sobera-
nia, como es el Ejército, en manos de un ge-
neral extranjero, es algo que no se ha visto
jamds en la Historia del mundo, m4s que con
la OTAN desde que existe, ¢Es tan descabe-
llado pedir una mayoria cualificada para deci-
dir un tema asi? ¢De verdad, Sefiorias, creen
que nos hemos salido del debate

Ahora bien, el Grupo Andalucista quiere
alejarse de cualquier posicién sectaria y quie-
re reconocer y valorar aqui el trabajo reali-
zado por todos los Grupos Parlamentarios y,
en especial, los que tienen en esta C4mara
un mayor peso especifico., Trabajo realizado
en Ponencia y ComiSién de trabajo que ha cul-
minado en el debate y votaciébn que acaba-
mos de realizar en esta Cdmara, y ha dado
por resultado la aprobacién de un proyecto
de ley organica por el que se regulan los cri-
terios basicos de la defensa nacional y la or-
ganizacién militar, con la que estamos de
acuerdo basicamente, y por €so nuestro voto
ha sido afirmativo, a la vez, €so si, que anun-
ciamos la presentacion,, en breve, de un pro-
yecto de ley que recoja lo expuesto en nuestra
enmienda al articulo 6.°

Con nuestro voto afirmativo hemos querido
explicitar lo que significa y va a significar

nueStra linea de conducta, de comprensién,
de apoyo a todo proyecto y a todo tipo de
medidas que se dirija a dotar a nuestras
Fuerzas Armadas de una mayor capacidad
operativa, de una mayor capacidad organiza-
tiva y de una mayor capacidad para adaptar-
se, constantémente, a las necesidades de cada
momento. Y todo ello en el camino de lograr
unos mayores niveles de consolidacién e in-
dependencia de nuestra naciente democracia;
naciente democracia que necesita de la pa-
ciencia, comprensién y apoyo de nuestras
Fuerzas Armadas, para que, de este modo,
entre todos, podamos ganar la batalla de la
democracia.

Por iltimo, quiero expreésar, una vez mé4s,
en este momento la solidaridad del naciona-
lismo andaluz, el andalucismo, con nuestras
Fuerzas Armadas y su firme postura adoptada
ante determinadas provocaciones. Nacionalis-
mo andaluz, andalucismo, que estd en perfec-
ta sincronizacién con una idea capital en el
pensamiento militar de nuestras Fuerzas Ar-
madas: Espafia y su unidad. Y queremos de-
cir esto a la vista de ciertos términos que,
aunque de forma velada, salieron a la luz en
la discusion Sobre el servicio militar. Muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Para explicaci6n de voto, tiene la pala-
bra el sefior Oljart.

El sefior OLIART SAUSSOL: Sefiorias, las
razones técnicas que abonan nuestro voto se
han puesto de manifiesto en el discurso del
Ministro de Defensa que abrié el debate de
esta ley, en los trabajos de la Ponencia y de
la Comisi6n, laboriosos y fructiferos, y en la
discusion en el Pleno de estas enmiendas que
hemos oido.

Pero yo quiero destacar en este momeénto
la razén politica fundamental que envuelve a
todo. Esta ley se presenta en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 8.° de la Consti-
tucién; de nuestra Constitucién; de la ley ba-
sica de nuestra democracia; de esta democra-
cia amenazada por las circunstancias en las
que ha nacido, y por la falta de usos y cos-
tumbres democréticos de nuestra sociedad, y
por nuestras carencias y limitaciones.

Patria y libertad no pueden ser conceptos
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antagénicos. Son, y deben ser, el mismo con-
cepto. En las democracias antiguas y en las de
hoy se vive en la Patria libre, se lucha parma
que la Patria sea libre, y se muere por la li-
bertad de la Patria. Y no hay libertad, y no
hay democracia sin norma inspirada en la jus-
ticia, perseguidora y realizadora de la justi-
cia, aplicada por instituciones fuertes y de-
mocriticas, defendida en su conjunto con total
decisi6n. Decisién no por profunda y serena
menos apasionada. Y no hay libertad, ni de-
mocracia, y no hay paz posible, sin ciudada-
nos dispuestos a defenderlas ccntra la agre-
siébn externa o la subversién interna que qui-
siera destruir nuestro orden constitucional.

El articulo 14 de la ley que acabamos de
aprobar dice que la base fundamental de la
defensa nacional son los propios ciudadanos.
En una democracia que quiere alcanzar la jus-
ticia y defender la libertad, y realizar la igual-
dad, la condicién de ciudadanos nos corres-
ponde a todos. Y entonces las Fuerzas Arma-
das, integradas por ciudadanos de una Patria
libre, son una parte de la sociedad, simboli-
zan la sociedad preparada para defender su
tierra patria, su libertad, sus instituciones, su
ciudadania.

No es posible una democracia débil, ni dé-
bil en el interior ni en el exterior.

Unas Fuerzas Armadas modernas, bien ar-
madas, organizadas de acuerdo con los prin-
cipios constitucionales formando parte del
pueblo, porque deben ser y son pueblo, bajo
el mando supremo del Rey de Espafia, nuestro
Rey, bajo la direccién del Gobiemo y de su
Presidente elegidos por los ciudadanos demo-
craticamente, y con la intervencién de estas
Cortes regulada en la Constitucién y tal como
la prevé el articulo 6.° de la ley que hemos
aprobado, son una garantia fundamental, diria
imprescindible, para la pervivencia de la de-
mocracia, de nuestra democracia, tal como
nuestra Constituciéon la institucionaliza.

Sefiorias, estamos construyendo una de-
mocracia, un pais en libertad. Las Fuerzas
Armadas son una garantia esencial de esa de-
mocracia y de esa libertad.

Por eso, desde la democracia y para la de-
mocracia, desde la libertad que hoy tenemos,
perfectible, y para la libertad que queremos,
mejor, para los que nos sucedan, mi Grupo

Parlamentario ha dado su voto afirmativo a
esta ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): El sefior Ministro de Defensa tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Rodri-
guez Sahagin): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, aunque voy a ser muy bre-
ve porque tuve ya ocasién de intervenir al
presentar este proyecto en la Camara, he de
decir que no resisto la tentacién de dirigir
unas palabras a Sus Seflorias tras escuchar las
explicaciones de voto que se han Sucedido
después de la votacién, y recordando también
alguno de los argumentos expuestos a lo lar-
go del debate.

Decir unas palabras que, en todo caso, han
de ser de nuevo reiterando mi agradecimiento
por su colaboracién a todos los que han con-
tribuido con su voto a sacar adelante un pro-
yecto, a sacar adelante una ley que no debe
ser tan mala cuando tantos aspiran a su pa-
ternidad.

Agradecimiento porque creo de verdad que,
como dije el primer dia, esta Ley puede y debe
constituir una plataforma importante, una pla-
taforma adecuada para un desarrollo arménico
y coherente de los diversos aspectos de la
Defensa Nacignal.

Y decir unas palabras también porque me
gustaria matizar algunos de los términos que
Se han utilizado en el debate en relacién con
un texto que de alguna manera se refiere sus-
tancialmente a un proceso de refcrma que es-
tamos llevando adelante.

El primer matiz que yo quisiera introducir
es que, en contra de lo que decia Antonio
Maura, yo no creo que en lo militar tenga va-
lor un proceso de reforma violenta. Creo que
ea ¢l valor de los procesos Sosténidos, en el
valor del esfuerzo permanente, en el valor de
la reforma hecha desde la comprensi6n, desde
la cenfianza y sin ningin tipo de recelos.

Eso si, con la voluntad politica de alcanzar
unos objetivos netamente definidos y con la
voluntad politica, no de estar retornando a
viejos caminos —aqui no hay inspiraciones en
viejos textos mdas que en lo que hace referen-
cia a puros conceptos técnicos, sefior Guerra,
y tengo a su disposicién este proyecto a que
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estd haciendo referencia para que pueda com-
probarlo, @ més de que en el debate se han
mencionado textos, incluso de principios del
siglo XIX, pero no integrando recorrer viejos
caminos, sino al contrario abriendo permanen-
temente nuevos centros que nos puedan per-
mitir alcanzar la cima y ese horizonte.

La sociedad no se cambia por decreto. La
sociedad no la cambia una ley. Las normas
sirven y pueden Servir y deben servir y son
para establecer las directrices, para establecer
el marco, para proporcionar los instrumentos;
péro cuando se trata de reformar en profun-
didad unas estructuras, cuando se tmata de re-
formar en profundidad una organizacién, cuan-
do se trata de llevar adelante reformas que
afectan a los hombres, a sus mentalidades, a
su vida cotidiana, cuando se trata, en definiti-
va, no S6lo de un cambio politico, sino tam-
bién y fundamentalmente de un cambio so-
ciolégico es importante, es fundamental un
«tempus» diferente del ritmo, en el que la
prudencia politica debe marcar en todo mo-
mento cudl es este «timingn», cudl es ese rit-
mo definitivo.

El sefior Bueno, como portavoz del Grupo
Socialista, decia textualmente en el debate de
ayer que se han dado grandes casos en la re-
forma. Yo le agradezco que haya tenido la
franqueza de reconocer publicamente que eso
es asi, porque es una profunda realidad. Se ha
hecho, se estd haciendo y se va a hacer una
reforma importante para contribuir a disponer
de una organizacién de la defensa y de unas
Fuerzas Armadas modernas y pérmanentemen-
te a punto.

El sefior Guerra decia hoy, también, que esta
ley constituye un paso mdés, que constituye
una pieza importante, ademas de otros adje-
tivos que, por supuesto, le ha dedicado. Habia
un clasico que sefialaba que por cualquier pa-
gina que abramos la Historia de Espafia nos
encontramos siempre con lo mismo. Nos en-
contramos siempre con un pueblo que lucha
y sin organizacién. Yo no quisiera que el Mi-
nistro que me suceda dentro de equis afios
(Risas.) tenga que repetir ni mucho menos es-
tas palabras, De ahi este esfuerzo de integra-
cién que estamos pretendiendo llevar adelan-
te para la acci6n conjunta de los tres Ejérci-
tos; de ahi este esfuerzo de coordinaci6én para
lograr una defensa cada vez mds eficaz; de

ahi ese ciclo de politica de defensa de cuyas
partes principales tanto se ha hablado a lo
largo del debate y que ha sido al final el
punto central de la disidencia entre los diver-
sos Grupos Parlamentarios. Un ciclo de poli-
tica de defensa que es un nuevo sistema de
trabajo tipo plan-programa-presupuesto, que
va a permitir al Gobierno, con la debida asis-
tencia de la Junta de Defensa Nacional, hacer
frente a la elaboraci6n de ese plan general de
defensa, dando asi cumplimiento a la respon-
sabilidad que le asigna la Constitucién en el
articulo 97 cuando dice que corresponde al
Gobierno dirigir la politica interior y exterior,
la Administracién civil y militar y la defensa
del Estado.

La politica de defensa, como parte integran-
te de la politica general, tal y como define la
Ley Orgénica de Criterios Basicos que hoy
acabamos de aprobar, debe establecer los re-
cursos y acciones necesarios para alcanzar los
objetivos de defensa nacional. Y estos recur-
S0s y acciones competen, corresponden a dos
tipos de responsabilidades: la responsabilidad
del potencial militar y la responsabilidad del
potencial no militar,

Este ciclo de politica de defensa, que, en
definitiva, no persigue otra cosa que la prepa-
racién continua de una nacién sin necesidad
de acudir a una movilizacién permanente, con
el fin de que sea capaz de reaccionar en el
supuesto de un ataque, con el fin de que dis-
ponga siempre de los instrumentos militares
adecuados y de la posibilidad de esa movili-
zacién inmediata, si se diera €l caso, una pre-
paracién continua que no es sino la suma de la
preparacién presente y de la preparacion fu-
tura en términos de fuerza, una preparacién
que, en definitiva, trata de establecer con su-
ficiente antelacién cuales son las fuerzas pre-
cisas, cudles son los sistemas de armas que
necesitaremos, dado que en un momento como
el actual, tremendamente sofisticado, se exi-
gen largos afios para su construccién, largos
afios de planificacién, de cara, precisameénte,
a un mejor aprovechamiento por parte de las
instalaciones industriales nacionales.

Parte fundamental de este ciclo de politica
de defensa es el Plan Estratégico Conjunto
que, preparado por la Junta de Jefes de Es-
tado Mayor, aprueba el Gobierno y que inte-
gra los planes propuestos por los tres Estados
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Mayores —como aclaracién a uno de los Dipu-
tados que propugnaba qué €s lo que forma el
Plan Estratégico Conjunto—, determinando
en él los objetivos estratégicos a alcanzar,
evaluando las posibles amenazas, establecien-
do en este Plan Estratégico Conjunto cudles
son las lineas de estrategia conjunta para ha-
cer frente a esas amenazas y, finalmente, cuél
es la estructura de fuerzas, cual es el objetivo
de fuerzas necesario. Porque este Plan Estra-
tégico Conjunto, porque todo su contenido, es
algo en continua evolucién, para, précisamen-
te, ajustarle a la dindmica permanente de las
amenazas, y por su caracter de maximo secre-
to, reconocido incluso por algunos de los Gru-
pos de oposicién que han votado en este sen-
tida a favor del texto del Gobierno, es por lo
que nos ha parecido que este tema no podia
tener un tratamiento diferénte del que habia
sido presentado en el proyecto inicial.

Sefiorias, no quiero abusar de su tiempo.
Estamos en marcha. Esta Ley Organica de
Criterios Bésicos céntra un camino adecuado
para seguir avanzando en la reforma, y yo no
puedo Ssino alegrarme de su aprobaci6n por
una practica o casi practica unanimidad; de
su aprobacién amplia, porque entiendo, como
desde el primer momento vengo diciendo, que
efectivamente la defensa es cosa de todos, no
s6lo como lo estamos diciendo, sino como lo
estamos intentando llevar a cabo. Porque hoy
también se ha recomnocido aqui que existe un
clima nuevo. La defensa es cosa de todos, y
por eso yo creo que es buéno, tremendamente
positivo, coincidir en lo fundamental, aunque
se pueda, y quiza se deba, disentir en lo con-
creto.

Tras esta Ley Orgénica vendran a esta Ca-
mara otra serie de leyes contenidas y enume-
radas en este texto y otras que, aunque aqui
no aparecen, han sido ya anunciadas por el
Gobiemo. Asi, la Ley de Defensa Nacional, la
Ley de Organizacion Militar, la Ley de Servi-
cio Militar, la Ley de Movilizacién Nacional,
la Ley de Ensefianza, toda esa serie de proyec-
tos de leyes que regulan el nuevo modelo de
carrera que ha de permitir una mejor realiza-
cién integral del militar en su vocacién pro-
fesional y que ha de permitir una mejor selec-
cion para lograr situar al hombre adecuado en
el puesto adecuado.

Ea el debate de esas leyes, Sefiorias, podre-

mos ver qué puntos tenemos de coincidencia
y qué puntos ténemos de discrepancia. Yo,
hoy por hoy, me alegro del acuerdo logiado y
me alegro también del proceso mediante el
que se ha conseguido. Porque creo que, en de-
finitiva, todos aspiramos a esa organizacién
eficaz de la defensa, todos aspiramos a unas
Fuerzas Armadas que sean en si mismas un
elemento de disuasioén y que tengan capacidad
de reaccién inmediata ante cualquier ataque
y capacidad de apoyo a nuestra politica exte-
rior. Porque las Fuerzas Armadas, como decia
el primer dia, son hoy mas para prevenir y
evitar que para ganar; son no s6lo una orga-
nizacién para la guerra, sino una orgenizacién
para la paz, una organizacién para preservar
la paz de los 36 milloneés de espafioles. Una
organizacién que constituya la garantia de
nuestra supervivencia como comunidad de
hombreg libres y responsables. Porque, como
decia Gald6s en sus «Episodios Nacionales»,
no hay libertad sin Ejército ni Ejército sin li-
bertad.

Unas Fuerzas Armadas, en definitiva, ca
paces de afrontar la misién que establece el
articulo 8.° de la Constitucién, de garantizar
la soberania e independencia de Espafia, defen-
der su integridad territorial y su ordenamien-
to constitucional. De defender, en definitiva,
Espaifia, la patria comin e indivisible de todos
los espaiioles.

Una patria lo es cuando se siente, cuando
se proyecta, cuando se pi€nsa; pero una patria
lo es, sobre todo, cuando se estd dispuesto a
defenderla hasta el final.

Yo estoy seguro, o al menos en la esperanza
absoluta, de que esta ley contribuye decisiva-
meénte a avanzar en la organizacién de esta
capacidad de defensa. Y no es, Sefiorias, una
ley mala, sino importante, y sustancialmente
idéntica al proyecto que trajo el Gobierno. No
esta inspirada més que en conceptos tedricos,
en ningtin tipo de viejo texto. Es un paso méas
hacia adelante en este proceso de reforma.

Muchas gracias.

El sefifor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Para explicacién de voto, tiéne la pala-
bra el sefior Carro.

Ei sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, siento intervenir en un mo-
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mento posterior a la intervencién del sefior
Ministro de Defensa, y no cuando me corres-
pondia, pero las Seflas desde los asientos no
siempre se atienden adecuadamente.

Tengo que hacer la explicacién muy breve
porque serfa una descortesia hacia la Camara
que este Grupo —que también ha votado que
si— no dijera por qué lo ha hecho.

Hemos votado que si, mas que por la Ley
en si, por la confianza gne Supone esta repre-
Sentaci6n nacional que se encuentra en esta
Camara, hacia las Fuerzas Armadas. Hemos
votado que si porque ténemos una confianza
plena en lo que las Fuerzas Armadas han sido
en la Historia de Espafia, en lo que son en la
actualidad y en lo que van a ser en la poste-
rioridad y futuro de nuestra Patria. Nos im-
porta resaltar que nuestro si es un si de fe y
de confianza hacia lo que para las Fuerzas Ar-
madas se prevé en el articulo 8.° de la Consti-
tucién, que es la garantia de la soberania y de
la independencia de Espafia, cuya integridad
territorial han de defender. Y nuestro si tam-
bién es a que las Fuerzas Armadas defienden
€l orden constitucional de Espafia.

Muchas gracias.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL
CONSEJO DE ESTADO.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a proceder ahora a la votacién
del proyecto de Ley Orgédnica del Consejo de
Estado, votacién de totalidad, en los tér-
minos en que dicho proyecto ha quedado des-
pués de asumir el Congreso parte de las en-
miendas del Senado.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 268;
en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queja aprobada la Ley Orgénica del
Consejo de Estado en los términos en que
ha quedado recogida con las enmiendas del
Senado y conforme a lo que exige el ar-
ticulo 81, 2, de la Constitucion.

REALES DECRETOS-LEYES:

— REAL DECRETO-LEY 3/1980, DE 14 DE
MARZOQO, SOBRE CREACION DE SUELO
Y AGILIZACION DE LA GESTION UR-
BANISTICA.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Pasamos seguidamente al punto cuar-
to del orden del dia, que es el debate y vo-
tacién del Real Decreto-ley 3/1980, de 14 de
marzo, sobre creacién de suelo y agiliza-
cién de la gesti6on urbanistico.

¢Turnos a favor? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Fernandez Rodriguez.

El seior FERNANDEZ RODRIGUEZ: Se-
fior Presidente, Seforias, el Grupo Parlamen-
tario Centrista entiende que en el conteni-
do del Real Decreto-ley 3/1980, de 14 de
marzo, concurren las circunstancias éxtra-
ordinarias y de urgente necesidad que esta-
blece el articulo 86 de la Constitucién para
adoptar la forma del decreto-ley, con que s€
presenta hoy a este Congreso.

Las medidas para la promocién del suelo
y la agilizacién de la gestién urbanistica no
afectan al ordenamiento de las instituciones
basicas del Estado; a los derechos, deberes
y libertades de los ciudadanos; al régimen de
las comunidades aut6énomas, ni al derecho
electoral general, que son las causas tasadas
en la Constituciébn que imposibilitarfan la
aplicacién de esta figura juridica. )

Que la necesidad de disponer de suelo pla-
nificado y urbanizado en cantidad y calidad
suficientes alli donde lo requieran los pla-
nes es una de las prioridades del momento,
entendemos que esta fuera de toda duda. Si
no existe esta disponibilidad, dificil sers, por
no decir imposible, que se active el sector
de la construccién, con las indudables reper-
cusiones que esta activacién tiene en la lu-
cha contra el paro, asi como en la activa-
cion de la economia en general, ni podran
conseguirse los objetivos de abaratar las vi-
viendas, que son objetivos muy claros de este
decreto-ley, que comprende las medidas maés
urgentes y perentorias requeridas con este
fin, sin perjuicio, como en su mismo intro-

duccién se recoge, de que se completen con
. otras del mismo o similar tenor en el texto
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definitivo que en su dia aprueben las Cortes
Generales, relativo a las leyes, en estos mo-
mentos en tramitacién, sobre temas objeto
de este real decreto-ley.

Por todo ello, este Grupo Parlamentario
Centrista pide la convalidacién del Real De-
creto-ley 3/1980, de 14 de marzo, sin per-
juicio de que dentro del plazo preceptivo
otros Grupos de esta Cimara que asf lo es-
timen pidan que se tramite como proyecto de
ley por el procedimiento de urgencia.

Nada mé&s, muchas gracias.

El seflor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Saenz Cosculluela tiene la pa-
labra para un turno en contra.

El seflor SAENZ COSCULLUELA: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso voy a consumir un turno en
contra de la convalidacién de] Real Decreto-
ley 3/1980 que se someta a la consideracién
de esta Cadmara. Y voy a solicitar el voto con-
tra la convalidacion de este real decreto-
ley por distintas razones, todas ellas de ab-
soluta trascendencia, porque en sintesis pue-
de afirmarse, y es la opini6én del Grupo Par-
lamentario Socialista, que es intolerable este
decreto y que es inadmisible este real de-
creto.

Nosotros no aceptamos la convalidacion de
este Real Decreto inicialmente por unas ra-
zones formales, aunque de notoria trascen-
dencia, como son razones de consideraci6n
constitucional, porque la Constituciébn exige
que para que se ejerza por el Gobierno la
facultad legislativa a través de la via de la
adopcién de un decreto sustituyendo, por
tanto, la capacidad legislativa del Congreso
de los Diputados o de las Cortes Génerales en
términos generales, es preciso que existan ra-
zones de extraordinaria y urgente necesidad,
y en absoluto contemplamos en €l presen-
te caso esas razones de extraordinaria y ur-
gente necesidad.

En primer lugar, porque esta extraordina-
ria y urgente necesidad deberia plasmarse en
la imposibilidad de resolver los supuestos que
trata de resolver este Decreto por la via de
una ley ordinaria. En segundo lugar, porque
es impensable que a unas cuestiones de pla-

neamiento urbanistico, a unas cuestiones que
afectan a la gestién urbanistica, a unas cues-
tiones que intéresan a los Ayuntamientos, a
las comunidades aut6nomas, que afectan al
suelo y a la politica general de la vivienda, se
les pueda aplicar el calificativo de urgentes,
porque si alguna caracteristica significan es-
tas cuestiones es la de la necesidad de la
planificacién y la necesidad de previsién, en
una palabra, la falta de razones de urgen-
cia.

Por otra parte, he de seftalar a Sus Se-
fiorias que, ademas de estas razones, sabria
invocar en contra de la existencia de esas cir-
cunstancias de urgencia que en esté momento
y en esta CAmara se estan tramitando dos
proyecetos de ley presentados por el Go-
bierno que afectan precisamente a la mate-
ria a que se refiere este Real Decreto. En
este momento estdn pendientes de dictamen
por la Comisién correspondiente el proyecto
de Protecci6én Publica a la Vivienda y el pro-
yecto de Ley de Valoraci6on del Suelo, res-
cate de plusvalias y gestiébn urbanistica.
¢C6mo es posible invocar una extraordina-
ria urgencia sobre un tema que esti pen-
diente de dos leyes ordinarias presentadas
hace unos tres meses aproximadamente ante
esta Cédmara por el Gobierno?

Es inpensable alegar esa extraordinaria y
urgente necesidad cuando el propio Gobier-
no ha reconocido la necesidad de legislar por
la via ordinaria en estas materias,

Esto es en sintesis lo que cabria alegar
desde un punto de vista constitucional para
invocar la razén de la inconstitucionalidad
de este Real Decreto, en la medida en que in-
voca unas razones de urgencia inexistentes.
Pero creo que hay unas razones mas de peso,
mdis importantes, que abonan al Grupo So-
cialista a defender el voto contrario a la
convalidacién. Hay una primera cuestién de
fondo que se plantea en el Real Decreto-ley,
y esta cuestibn es la de que se va a pri-
vatizar el suelo urbanizable; es decir, se va
a poner en manos privadas, y sin ninguna
clase de control por parte de la Administra-
cién, suelo sufragado con los fondos ptbli-
cos, suelo sufragado con cargo a los Pre-
supuestos Generales del Estado, y esta ope-
racién se va a realizar porque no existe nin-
guna clase de limitacién en el Real Decreto-



— 5380 —

CONGRESO

10 DE ABRIL DE 1980.—NUM. 79

ley respecto de los beneficiarios de esa ope-
raciébn de cesién de suelo y no de super-
ficie.

Hay otra cuestién a matizar en este primer
apartado del Real Decreto-ley, y es que la
cesi6bn de suelo que va a hacer el Gobierno
en favor de beneficiarios que no se concre-
tan en este Real Decreto no se hace con las
condiciones y con las garantias que permitan
obtener la conclusi6n de que esa cesi6én de
suelo va a abaratar el precio de las vivien-
das. Y si no hay garantia de que esa ce-
si6bn de suelo gratuita va a influir positiva-
mente en el precio de las viviendas; si en el
Real Decreto-ley no se contempla una sola
disposicién que permita la cesién de suelo a
los Ayuntamientos, que seran los agentes na-
turales para realizar la promoci6én de vivien-
das, para arrendar o para vender; si en el
propio Rea] Decreto-ley no se establece ni se
contempla la posibilidad, no de ceder la pro-
piedad del suelo, sino de ceder el derecho de
superficie; si, en una palabra, no se concre-
ta en qué condiciones y a qué manos privadas
va a ir a parar ese suelo que se va a costear
con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado, con cargo al bolsillo, al fondo pt-
blico de todos los espafioles, cabe alegar que
este Rea] Decreto-ley no pretende mas que
una operacién de privatizacién del suelo en
favor de los promotores privados de vivien-
das. Y nétese bien, sefioras y sefiores Dipu-
tados, que esta previsi6n del Real Decreto
se hace en contra de las previsiones del
proyecto de ley del Gobierno de Proteccién
publica a la vivienda, que en el articulo 77
no contempla el supuesto de cesién de sue-
lo, sino que tan s6lo contempla €l supues-
to de cesi6én del derecho de superficie, De tal
manera que cabria pensar —y creo que no
maliciosamente— que el Real Decreto trata
de alguna manera de avanzar unos resultados
contrarios a los que contempla el propio pro-
yecto de Ley de Proteccién Piblica a la
Vivienda.

Hay méds razones para oponerse a la conva-
lidacién de este Real Decreto-ley, porque el
método de adjudicacién de suelo a esas ma-
nos privadas, que en absoluto se contempla
y se concreta en el Real Decreto-ley, se va a
réalizar mediante concurso, mediante un con-
curso publico que se establece de la siguiente

1

manera en el Real Decreto-ley: «en los pre-
cios, requisitos y condiciones que se deter-
minen en el correspondiente concurso que
al efecto se convoque». Esto es todo lo que
dice el Real Decreto. De tal manera que va-
mos a sustituir el procedimiento ordinario
de cesi6én de suelo, que es el de subasta. Tal
como establece el articulo 16 del Reglamen-
to de las viviendas de proteccién oficial, ese
procedimiento de garantias va a ser sustitui-
do por un concurso del que précticamente
nada se dice en el Real Decreto-ley, quiza
pensando en que la Administracién debe te-
ner la mas absoluta discrecionalidad —ya
veremos posteriormente para qué—, y se va
a realizar, por tanto, la cesi6bn sin control
respecto de los promotores, con un procedi-
miento arbitrario y, en todo caso, muy dis-
crecional por parte de la Administracién y
respecto de amplios destinatarios que no sa-
bemos quién®s van a ser.

El Real Decreto-ley, por otra parte, afecta
al tema de la gesti6én urbanistica. Si algo im-
portante se puede decir de la gesti6bn ur-
banistica es que este tema afecta a las Co-
munidades Aut6nomas, afecta a los Ayunta-
mientos y, por la forma en que se trata en
el Real Decreto-ley, afecta a las garantias
de procedimiento administrativo que tienen
derecho a exigir todos los ciudadanos en vir-
tur de los preceptos de la Constitucién. Afec-
ta a las Comunidades Auténomas porque,
como Sus Sefiorias saben, el articulo 148 de
la Constitucién prevé como una de las posi-
bres competencias de las Comunidades Au-
ténomas frente a las competencias exclusivas
por parte del Gobierno, por parte del Estado,
precisamente todo lo que es gestion de la
politica de la vivienda y gesti6én urbanistica.

El Real Decreto-ley, por otra parte, esta-
blece una serie de supuestos que prictica-
mente restan todavia mas facultades a los
Ayuntamientos. En una politica que debe es-
tar presidida por el criterio de la descentra-
lizacién a nivel de Comunidades Auténomas
y a nivel de Ayuntamientos, el Real Decre-
to-ley impone criterios todavia mis centra-
listas, impone todavia critérios que van a
mermar las facultades de los Ayuntamientos,
como en seguida voy a pasar a comentar.

Por ultimo, el Real Decreto-ley afecta a
las garantias de procedimiento, a las garan-
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tias de que son acreedores todos los ciudada-
nos, precisamente a las garantias que recoge
la Ley del Suelo y el Reglameénto de ges-
tién urbanistica y planeamiento urbanistico.
Me voy a permitir leer, en vista de la hora
y por acelerar 1o mas posible esta interven-
ci6n, unas breves consideraciones sobre este
capitulo de la gestion urbanistica. Se estable-
cen plazos méaximos para que los Ayunta-
mientos aprueben provisionalmente los pla-
nes parciales y especiales —este plazo es de
un afio— y los procedimientos de urbaniza-
ci6n y estudio de detalle, plazo que se re-
fiere a tres meses. Y, en ultimo caso, con la
aprobaci6én definitiva que corresponde al
Ayuntamiento.

Las aprobaciones provisionales se producen
tras el periodo de informacién publica, que
puede obligar a los Ayuntamientos a modifi-
car el plan o proyecto aprobado inicialmente,
y que, en todo caSo, requiere un estudio de
las observaciones y alegaciones presentadas
al proyecto o plan; estudio que, a veces, va a
ser y puede ser complejo y largo.

Si el plan no se aprueba por el Ayunta-
miento en tales plazos se produce la subroga-
ci6n de la administracién urbanistica estatal,
sea central o periférica, en las competencias
del Ayuntamiento, lo cual ya lo preveia el
articulo 123 del Reglamento de Planeamien-
to, pero sin establecer plazos concretos y ge-
neralizados para aquelia aprobacién provisio-
nal o definitiva. La Administraci6én estatal,
por tanto, se obliga a aprobar definitivamen-
te los planes parciales y especiales y los pro-
yectos de urbanizacién en un plazo de tres
meses frente a los seis meses que establece el
articulo 41 de la Ley del Suelo.

Se reducen, por consiguiente, en este su-
puesto y en otros que contempla el Real De-
creto las garantfas colectivas. Por ejemplo, se-
guin establece el articulo 4.°, no se va a exi-
gir la publicacién en el «Boletin Oficial del Es-
tado» de los planes urbanisticos de las capi-
tales de provincias y municipios de més de
50.000 habitantes. Y, para colmo, sefioras y
sefiores Diputados, se establece en favor de
las administraciones urbanisticas y de las em-
presas estatales o mixtas, aunque tengan ca-
pital mayoritariamente privado, la posibilidad
de la iniciativa de gesti6én urbanistica median-
te la declaracién por el Consejo de Ministros

de tramitacién de especial urgencia de un
proyecto, reduciendo, naturalmente, todos 1os
plazos de garantia de una manera notable.

Este es, en sintesis, no quiero hacer m4s co-
mentarios juridicos, el alcance y las limitacio-
nes juridicas que establece este Real Decre-
to-ley respecto de las garantias que ya con-
templaba la Ley del Suelo.

Por si fuera poco, el Real Decreto-ley se
presenta por el Gobierno, como he dicho an-
teriormente, en el momento en que por esta
Camara se estd examinando el proyecto de
Ley de Proteccién Piiblica a la Vivienda y el
proyecto de Ley de Valoraci6n del Suelo, res-
cate de Plusvalias y Gestién Urbanistica.

La Ley de Proteccién Piblica a la Vivien.
da, sefioras y sefiores Diputados, no prevé en
absoluto la posibilidad de cesi6n de suelo gra-
tuita por parte del Estado a los promotores
privados. Prevé, y con notable garantia (no
precisamente la del concurso de este Real De-
creto), la cesién del derecho de superficie en
el articulo 77, de tal manera que este Real
Decreto introduce un criterio restrictivo res-
pecto al criterio que inicialmente tuvo el Go.
bierno al presentar dicho proyecto de ley.

Podra decirse, quiza, por parte del Gobier-
no, que este Rea]l Decreto trata de resolver
urgentemente problemas de vivienda; podra
decirse que este Real Decreto viene a resol-
ver una necesidad urgente respecto de la cons.
truccién de viviendas. Pero he de sefialar ante
Sus Seflorias que seria inadmisible tal argu-
mento, y serfa inadmisible porque no se ha
hecho esa planificacién y esa intencién, no se
ha materializado antes de la presentacién de
este Real Decreto, y tiempo ha tenido el Go-
bierno para ello.

¢Por qué no se presenté en un momento
anterior la Ley de Protecci6n Pablica a la Vi-
vienda? ¢Por qué no se hizo otro Presupuesto
General para el afio 1980? Recordar4an Sus Se-
fiorias que, cuando discutiamos los Presupues-
tos Generales de este afio, y en concreto la
Secci6n 17, hubo numerosas enmiendas socia-
listas tendentes a trasladar a los Ayuntamien-
tos una mayor capacidad de gesti6én urbanisti-
ca en orden a la construccién y promocién de
viviendas, y el Partido de UCD se opuso a la
admisi6n de tales enmiendas. {Por qué no se
hizo antes ese proyecto sobre el tema que
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contempla y trata de regular este Real De-
creto-ley? ;Por qué, en una palabra, el Go-
bierno no ha realizado ningiin tipo de accio-
nes interesantes para promocionar las vivien-
das de alquiler, de promoci6n publica? ¢Por
qué, en una palabra, el Gobierno, en lugar de
dar un suelo de propiedad publica a los pro-
motores privados no cede la propiedad o el
derecho de superficie de ese suelo a los Ayun.
tamientos espafioles, agentes especialmente
idéneos para la labor de promocién, de cons-
truccién de viviendas?

En resumen, este Real Decreto es abso-
lutamente inadmisible. Coincide con la trami-
taci6én de dos proyectos de ley sobre el mis-
mo tema, no existe urgencia extraordinaria
que justifique la legislacién por la via de Real
Decreto de los temas que contempla, se dismi-
nuyen las garantias juridicas que establece la
Ley del Suelo, se ataca profundamente las
competencias de los Ayuntamientos, se ataca
profundamente las competencias de las Co-
munidades Auténomas que, segln la Consti-
tucion, articulo 148, tienen competencia espe-
cial en las cuestiones de gestién urbanfstica.
En una palabra, sefioras y sefiores Diputados,
y permitanme que lo afirme con toda rotun-
didad, este Real Decreto introduce un princi-
pio politico de clientelismo, porque mucho
mejor que dar suelo privado a los promotores
privados Serfa realizar una opoOrtuna gesti6n
para ofrecer vivienda al que no la tiene, ofre-
cer medios a los Ayuntamientos para realizar
las viviendas o para realizar una politica ade-
cuada, incluso desde una actividad central,
para resolver el problema de la vivienda, pe-
ro no precisamente estableciendo un Real De-
creto-ley que se resume y Se reduce a que el
Gobierno va a poder regalar suelo pdblico a
los promotores privados.

Esto, Sefiorfas, se llama clientelismo —ten-
g0 que decirlo con todas las expresiones que
merece esta actitud— y detras del clientelismo
no voy a hacer afirmaciones, pero sf digo que
es posible una mayor facilidad hacia la des.
viacién del poder-

Cuando un Gobierno puede regalar suelo
publico a promotores privados, que no se con-
creta en el Real Decreto, por un procedimien-
to de tan pocas garantias, afirmo que es mas
posible, insisto, que es méas posible, la des-

viacion de poder; y afirma, también, que es
mas facil incurrir en actitudes caciquiles; y
afirmo, asimismo, que es mas posible caer en
actividades administrativas que rocen la co-
rrupcioén.

Si Sus Sefiorias quieren aumentar el gasto
ptblico para construir viviendas, promocio-
nando suelo, en la discusi6n de los Presupues.-
tos Generales del Estado tuvieron ocasién de
hacer las variaciones que ahora tratan de rea-
lizar por la via de este Real Decreto-ley.

Permitanme que les haga una ultima consi-
deracién. Este Real Decreto-ley, por el meca-
nismo de financiacién que establece, va a in-
currir, ademds, en la creaci6n de un efecto in-
flacioniSta, lo cual no coincide precisamente
con las reiteradas manifestaciones del Gobier-
no respecto de su politica econ6émica.

Asi, pues, el Grupo Socialista, en nombre
del cual tengo el honor de expresarme, soli-
cita de todas Sus Sefiorfas un voto negativo a
lIa convalidacién de este Real Decreto-ley, por-
que este Real Decreto-ley no va a resolver el
problema de la vivienda, no va a resolver el
problema de la carestia de los pisos, no va a
resolver, en una palabra, los problemas que
debiera tratar de solucionar y que, en defini.
tiva, esta Cdmara va a poder regular en los
cauces de trabajo a través de los dictdmenes
de la Ley de la Vivienda y de la Ley de Valo-
raci6én del Suelo.

Por todo esto, sefioras y sefiores Diputados,
les pido el voto en contra de la convalidaciéon
de este Real Decreto-ley y me permito sugerir
a la Unién de Centro Democrético y a su Go-
bierno que afine méas en la politica de la vi-
vienda tratando de hacer una politica clara,
una politica transparente, una politica parti-
cipativa y una politica que se concrete en
rendir cuentas ante el Parlamento.

Hace pocos dias el sefior Ministro de Obras
Piiblicas y Urbanismo anunciaba un plan de
inversiones de 700.000 millones de pesetas.
A nosotros nos gustaria mucho que el Gobier-
no de UCD presentara un plan general de la
vivienda, presentara un plan general de inver-
siones en este Parlamento, que es el sitio en
donde deben discutirse esas manifestaciones,
es el sitio donde debe decidirse la politica ge-
neral del pais y, en concreto, las lineas maes-
tras de la politica de la vivienda. (Aplausos.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra el sefior Tamames G6-
mez.

El seior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y Sefiores Diputados, con la
mayor brevedad, habida cuenta de que esta-
mos en la postrimeria de la sesi6n, trataré de
explicar las razones por las cuales el Grupo
Parlamentario ComuniSta va a votar negati-

vamente la convalidacién de este Real Decre- *

to-ley 380.

Las razones de urgencia han sido expuestas
por el sefior Cosculluela en la intervencién que
ha hecho en nombre del Grupo Socialista, por
lo que no voy a insistir mucho en ellas. Pero

si destacar que en el afio 1979 pasaron por ' ron elementos que hoy UCD est4 arrepentida

esta Camara 23 Decretos-leyes para convali-
darse. Este afio vamos ya por el namero 5, y
es de esperar que, con la formacién definiti-
va del Tribunal Constitucional, esta alegria
manirrota de los Decretos-leyes para presen-
tar como urgentes cosas que no lo son empie-
ce a acabarse, Porque, ademas del problema
de la urgencia, sefioras y sefiores Diputados,
estd el problema de que en este Decreto-ley,
en contra de lo que se dice en la Constitucién,
se tratan temas que afectan a las instituciones
basicas del Estado, porque este Decreto-ley
entra de lleno en cuestiones como las que se
relacionan en el articulo 47 de 1a Constitucién
sobre vivienda y suelo. Por tanto, no sola-
mente es un problema de urgencia, sino que
es un problema de ambito de aplicacién de un
Decreto-ley.

Por otra parte, llueve sobre mojado, porque
éste es el enésimo. Verdaderamente ha habi-
do una retahila de Decretos-leyes del Depar-

tamento de Obras Publicas y Urbanismo so-

bre temas de vivienda y de suelo; es una es-
pecie de velo de Penélope, de tejer y destejer
continuamente una legislacion en la que se im-
provisa sin resolver los problemas de fondo
(v en la que hay, de tiempo en tiempo, in-
cluso, elementos electoreros, como todos bien
sabemos), respecto de aquellos primeros De-
cretos-leyes de hace no tanto tiempo.

Por eso tiene tanta importancia decir que
este Decreto-ley no deberia ser convalidado,
y no solamente porque estén esas dos leyes
ahi esperando: primero, una del 23 de noviem-
bre, un proyecto de ley sobre el tema de la

proteccién ptblica a la vivienda, y otra del
14 de diciembre de 1979 sobre valoracién del
suelo y otros aspectos de la politica de suelo.
Estos dos proyectos han sido presentados uno
hace m4s de cuatro meses y otro hace casi
cuatro meses, y no se han estudiado, porque
uno estd en la fase de Ponencia y otro ni si-
quiera en esa fase. Es decir, en mas de cuatro
mesSes la Comisién de Obras Piblicas y Ur-
banismo no ha tenido, por asi decirlo, el im-
pulso de su Presidente, de Uni6én de Centro

i Democritico, para reunirse y estudiar estos

problemas.

<Dénde est4, entonces, la urgencia del De-
creto-ley que hoy se nos trae? El problema
estd en que en esas leyes seguramente entra-

de haber incluido y que en esos proyectos hay

| elementos progresistas que no apareécen en

este Real Decreto-ley. Por ejemplo, en la Ley
de Valoracién del Suelo, cuando se habla en
el articulo 24 de la ejecucion forzosa de poli-
gonos o unidades de actuacién, se conceden a
la Administracién facultades efectivas e im-
portantes que hoy, aqui, no aparecen; como,
también, las comiSiones gestoras tienen un
poder que hoy no figura para nada; como a
los consorcios de urbanizacién se les da una
preferencia clara sobre las sociedades anéni-
mas, por el contexto del proyecto de Ley de
Suelo (valoraci6n, rescate, etc.); como, tam-
bién, en el siStema de valoracién del suelo,
en el articulo 4. de ese proyecto, existe una
formula bastante progresista y que tampoco
aparece para nada en el Real Decreto-ley, don-
de lo unico que se dice es que se va a dar
suelo gratis a los promotores Sin especificar
para qué y con qué garantias.

En la Ley de Proteccién de la Vivienda es
posible que, también, los expertos que redac-
taron el proyecto que llegé a las Cortes se

i pasaran seguramente del marco de la filo-

sofia de la Unién de Centro Democratico.
Porque el Gobierno somete este proyecto €n
donde se habla de una Comisi6én Superior de
planificacién de la vivienda —«planificaciény,
palabra que molesta al Gobierno de UCD en
general—; como se habla también de tener
en cuenta las previsiones de las Comisiones
Auténomas, y aqui esta, quiza, el quid de
la cuestiébn. Se dice que el Plan General de
la Vivienda —del cual no se habla para nada
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en el decreto-ley en sentido estricto—, se
elevara a las Cortes Generales para su discu-
sion y aprobacion. Ademas, se dice que se
elevard a través del Consejo que prevé la
Constitucién en su articulo 131, que es el
Consejo que llamamos Econémico y Social,
para entendernos, y que es un Consejo que el
Gobierno se comprometié el 26 de septiem-
bre, al final de la discusion del Programa eco-
némico, a traer aqui en dos meses. Han pa-
sado méas de cinco meses y €ste proyecto si-
gue sin llegar.

que esas sociedades mixtas con mayoria pri-
vada puedan desarrollar su propia politica,
aunque no sea la politica de los intereses ge-
nerales. Porque el INUR podra crear socie-
dades, pero estas sociedades, ¢de qué tipo
son? Pueden ser de administrador tnico, con
lo cual desaparece el Consejo de administra-
cién, muy interesante por razones fiscales,
porque si no no son consejeros no tienen
que tributar por renta como tales, y el ad-

" ministrador se convierte en el testaferro de

Naturalmente, seria muy violento para el .

Gobierno traer a discutir a fondo un pro-
yecto del Plan General de la Vivienda, de Co-
misién de Planificacién y de Consejo Econé-

mico y Social, cuando no ha cumplido la .
premisa légica para discutir ese proyecto de |

ley. Por eso estamos ante un téma que no
solamente suscita el problema de las urgen-
cias, sino de las contradicciones del propio
Gobierno, de los pasos atras y de la dere-
chizacién que este Gobierno de UCD esta
présentando en todas sus manifestaciones.

Ademds estdn los propios problemas inter-
nos intrinsecos del Real Decreto-ley. La ce-
si6bn gratuita de terrenos por la Administra-
ci6én patrimonial de suelo urbano para vivien-
das o por el Instituto Nacional de Urbani-
zaciébn para zonas industriales. ¢Cémo se
ceden? ¢Qué garantfas hay? Nosotros no nos
opondriamos, en principio, aunque sea suelo
del patrimonio publico, si hubiera unas ga-
rantias de que va a repercutir en los pre-
cios de las viviendas protegidas. Pero es que
no hay ninguna garantia efectiva. En el acor-
tamiento en los plazos, nosotros tampoco nos
opondriamos, si hubiera una clara definicién
de la politica urbanista de la Administracién
Central y si hubiera serias muestras de que
el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo
estd decidido a sanear toda la politica de ur-
banismo, como algunos Ayuntamientos estdn
tratando de hacer ya en estos momentos.

En el nimero 5 del articulo 4.° del De-
creto-ley aparece un prinicipio que podria lla-

marse, incluso, de clandestinismo. Es decir,
" te lo que es un presupuesto porque s€ haya

los planes generales, las normas subsidiarias,

no es necesario que se publiquen en el «Bo- ,

letin Oficial del Estado» y los plazos de
informacién ptblica se comprimen. Entramos
ya en la noche del urbanismo espafiol, para

los intereses econ6micos minoritarios.
Ademas, las sociedades —se dice— pueden
ser de duracién limitada para un proyecto,
con lo cual se sigue la vieja practica del ur-
banismo espafiol de los ultimos treinta afios
de constituir una sociedad, se terminan las
casas, se venden, desaparécen los promotores
y, cuando se va a recepcionar esa obra por
los Ayuntamientos, resulta que todas las fa-
ses de urbanizacién de zonas verdes y de-
mdis han quedado incumplidas, mucha veces
en connivencia con los Ayuntamientos que
existian en el pasado, naturalmente.

Hay también que decir que no se exige la
seleccion publica de participacién privada. Es
decir, que dentro de esas sociedades se pue-
de admitir participacién privada mayorita-
ria sin previo concurso, con lo cual esté cla-
ro para quién se ha hecho este decreto-ley:
para que participen entidades financieras y
promotores de viviendas a juicio discrecio-
nal, por llamarlo de la forma mads cortés, de
la Administracién Publica.

Todas estas cuestiones son graves, como

! también lo son las Disposiciones adicionales

sobre presupuestos. A cuatro meses €scasos
de habere aprobado los Presupuestos, nos
encontramo con una reforma de los propios
Presupuestos del Estado, y a cuatro meses
de discutirse los Presupuestos nos damos
cuenta de que, en ese momento, el Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo no tenia un
verdadero programa para 1980. Hay que re-
cordar que un presupuesto es la expresién
contable del plan econémico del sector publi-
co. Por tanto, no se puede romper alegremen-

cambiado de politica, o porque haya habido
presiones de suficiente intensidad para cam-
biar esa politica, que es lo que puede haber
sucedido.
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Este decreto-ley va contra el articulo 140
de la Constitucioén, va en contra de las au-
tonomias municipales. Se puede decir que el
nimero 5 del articulo 5.° establece la posi-
bilidad de que todas las funciones actuales de
los Ayuntamientos pasen en bloque a la Ad-
ministracién urbanistica, sin mas que algunos
incumplimientos de unos plazos que se com-
primen con ese propésito seguramente.

No se definen tampoco en el Real Decre-
to-ley toda una serie de cuestiones impor-
tantes en relacién con las transferencias de
urbanismo a las Comunidades Auténomas.
Se han estado haciendo transferencias de ur-
banismo a las Comunidades Auténomas de
Catalufia, Pais Vasco, Asturias y a otras
Comunidades y entes autonémicos, y ahora
resulta que por un 'decreto-ley se les quita
lo poco que se les habia concedido en todo
el proceso de transferencia.

Esta claro, por lo tanto, que lo tnico que
en este decreto-ley queda suficientemente
transparente es que es un decreto-ley para
los promotores, y nosotros no es que este-
mos en contra de los promotores, pero esta-
mos contra el privilegio de cualquier circulo
de intereses econémicos, sean promotores o
sean no promotores. Va a favorecer a los
privilegiados de la industria de la promocién
inmobiliaria, que no son precisamente, glo-
balmente considerados, los mas admirables
de los empresarios espafioles, con todas las
honrosas excepciones que se quieran decir.

Decia, sefior Presidente, el Ministro de
Defensa hace unos minutos que la sociedad
no se reforma por decreto. Podriamos decir
que la sociedad no se reforma por decreto-
ley, y que, en realidad, los episodios del ur-
banismo de los tres tltimos afios no avalan
precisamente la intencionalidad de este de-
creto que, segun algunos circulos de arqui-
tectos, segln algunos circulos de expertos,
es un decreto hecho a la medida, y hecho
a la medida como tantas cosas que se hacen
a la medida en esta politica econ6mica del
Gobierno en estos momentos.

¢Es que el decreto-ley no tiende a favo-
recer los intereses de la General Motors en
Figueruelas? ¢No tiende a hacer posible que
se dé a la empresa multinacional General
Motors un trato que no se ha dado a otros
anteriormente? Y ¢por qué? ¢Porque crea
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puestos de trabajo? ¢Es que la General Mo-
tors no va a provocar los problemas que la
Ford cre6 ya con la Seat? El expediente de
crisis de la Seat, ¢no es una consecuencia
de lo que se hizo con la Ford? Y lo que hoy
se esta .dando como trato privilegiado a la
General Motors, ¢no va a traer otras conse-
cuencias negativas en el futuro? ¢O es para
el poligono aeropuerto de Sevilla, donde es
posible que el decreto-ley se aplique para
conseguir que toda una serie de cesiones de
suelo al Ayuntamiento de Sevilla no se opere
de la forma que marca la Ley de Suelo
de 1976?

Por tanto, sefioras y seflores Diputados,
sefior Presidente, nos parece que este decre-
to-ley no favorece, ni mucho menos, lo que
seria una reforma demacratica, que buena
falta hace, del urbanismo espafiol. Se puede
decir que un urbanismo con prisas es un ur-
banismo que se paga a un alto coste social,
coste social muchas veces irreversible. Los
errores en urbanismo no son los errores en
la subida de un tipo de interés por tres o
cuatro meses, sino que son errores que con-
ducen a hacinamientos, que conducen a ciu-
dades mal planificadas, que conducen a
ciudades hechas sencillamente para el lucro.
No hay nada méis que darse una vuelta por
el Area Metropolitana de Madrid, o por los
distritos periféricos de Madrid, para darse
cuenta de lo que ha sido un urbanismo diri-
gido por las inmobiliarias, que son las que
hoy vuelven a entrar en el poder a través de
este decreto-ley.

Por eso nosotros decimos: el urbanismo
tiene que basarse en planteamientos demo-
craticos, como en cierto modo el MOPU es-
taba empezando a aceptar, como empez6 a
aceptar hace dos afios cuando, en el invierno
de 1978, se empezaron a crear los Planes de
Accion Inmediata, los PAIS, que eran una
forma de entrada de las fuerzas sociales y
populares en el urbanismo democratico. Hoy
los PAIS se abandonan, hoy el sistema de
planeamiento en base a la participaci6n de
fuerzas sociales se abandona, se da entrada
por la puerta grande a los promotores de
inmobiliarias y se echa la noche del urbanis-
mo sobre la transparencia que todos desea-
riamos.

Por eso pedimos al Gobierno, pedimos a
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los sefiores Diputados de UCD que mediten
sobre 1o que representa no s6lo la politica
sistematica de decretos-leyes sin urgencia,
sin base, sino también una politica de decre-
tos-leyes que tiende claramente a acelerar
este proceso 'de derechizacién y a transfor-
mar lo que eran proyectos de reforma en un
proceso de imvolucién que no va a mejorar
las condiciones econémicas del pueblo espa-
fiol, que en el urbanismo, como en tantas
cosas, lo que estd pidiendo es mas partici-
pacién popular para vigilar precisamente in-
tereses minoritarios que dejados a su s6lo
rumbo pueden llevar al pais a situaciones
irreversibles, como de hecho sucede ya en
nuestro urbanismo de las tltimas décadas.

Nada mas, seiior Presidente. Muchas gra-
cias y pedimos el voto negativo para este
decreto-ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): En nombre del Grupo Parlamentario
Coalicion Democritica tiene la palabra el
sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la po-
sicion de nuestro Grupo Parlamentario en
relacién con este decreto-ley es, en primer
lugar, una sensaciéon de cierta perplejidad
por lo que aqui se ha oido en relacién con €l
mismo.

Entendemos que el articulo 86 de la Cons-
titucién, que regula los decretos-leyes, los
regula para casos de necesidad extraordina-
ria v urgente. Consiguientemente, deben ser
los decretos-leyes para casos muy contados,
muy urgentes, muy concrétos y muy nece-
sarios.

Pues bien, aqui hemos escuchado que el
decreto-ley es insuficiente, que no contiene
suficientes regulaciones, que le falta conte-
nido de politica urbanistica, etcétera, cuando
nosotros entendemos que este decreto-ley, si
peca de algo, es precisamente de farragoso
y de complicado. De su lectura, nosotros en-
tendemos que este decreto-ley intenta faci-
litar la cesién de suelo publico y por ningtn
sistema avieso ni mal intencionado; simple-
mente por el sistema de concurso, que nos
parece un sistema aceptable en cualquier sis-
tema politico.

También intenta este decreto-ley agilizar
los tramites de los proyectos de urbanismo,
para promocionar suelo; incrementa la tasa
al 4 por ciento de los costes generales de
administracion y gestiébn urbanistica; crea
un crédito suplementario o suplemento de
crédito, segun se interprete, de 618 millones
de pesetas, y modifica, en definitiva, como
muy bien decia el sefior Tamames, los Presu-
puestos de 1980, ampliando hasta 3.000 mi-
liones de pesetas el crédito para este fin.

Pues bien, el juicio politico de esta dispo-
sicién es para nuestro Grupo Parlamentario
positivo en una parte. Es positivo en la parte
que supone una movilizacién del patrimonio
del suelo piblico, en la medida en que faci-
lita la promocion urbanistica de viviendas
de proteccién oficial. Es favorable también
nuestro criterio respecto del decreto-ley en
la medida en que este decreto-ley puede re-
activar el sector inmobiliario, que en estos
momentos se encuentra altamente deprimido.

Es cierto, como se ha dicho, que aqui se
ha olvidado a las Comunidades Aut6nomas
—no a los Ayuntamientos, pero si a las Co-
munidades Auténomas—, que tieenn algo que
decir en este tema urbanistico.

También consideramos positiva en este de-
creto-ley la agilizaciébn de los tramites de
aprobacién de los planes de urbanismo. Estos
trdmites vienen contenidos en el articulo 42
de la Ley del Suelo, y son unos tramites in-
terminables, que se intentan agilizar a través
de este decreto-ley con los expedientes de
suelo publico, donde si creo que es positivo
y eficaz por los tradmites que se establecen.

No sucede asi, en cambio, con las promo-
ciones privadas, como se ha dicho aqui, por-
que, por muy buena intencién que tenga este
decreto-ley, no tiene previsiébn ninguna para
las aprobaciones iniciales. Queda practica-
mente ineficaz para la iniciativa privada.

Muchos mas problemas (en este punto si
que nuestro Grupo plantea reservas) hay en
el tema econ6émico. Primero, porque carece-
mos 'de elementos de juicio acerca de este
tema, y, segundo, porque se incrementa una
tasa, la de gestién urbanistica, hasta un
4 por ciento, creemos que rozando de alguna
forma el articulo 133 de la Constitucién.
También porque se otorga un crédito extra-
ordinario a suplemento de crédito, con posi-
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ble infraccién del articulo 134, nimero 5, de
la 'Constitucién, y porque se modifica el Pre-
supuesto del Estado, autorizando un incre-
mento de gasto de mas de 3.000 millones de
pesetas, con infraccién también posiblemen-
te 'del articulo 133 de la 'Constitucion.

Consiguientemente, después de todo esto,
nosotros entendemos que el decreto-ley, que
en el fondo merece nuestra valoracién posi-
tiva, tiene aspectos formales que requieren
meditacién, que requieren una mayor recon-
sideracién, y que quizd se han saltado tra-
mites obligados dentro de estas Cortes. Por
ello nuestra posicién como Grupo Parlamen-
tario es que de momento se convalide este
decreto-ley, sin perjuicio de que se tramite
como proyecto de ley para subsanar estos
defectos formales que nosotros hemos ad-
vertido en él.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): En nombre del Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia, tiene la palabra el
sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la ur-
gencia del decreto-ley podria venir determi-
nada por el gran paro que hay en el sector
de la construccién, puesto que este sector
ha sentido mas la crisis que cualquier otro
sector de la industria y de la economia es-
pafiolas. Podia también venir justificada la
urgencia de este decreto-ley por la razén de
que hay miles y miles de espafioles que vi-
ven en viviendas inadecuadas. Por lo tanto,
este es el tema central que hay que ver de-
tras del decreto-ley.

Hay que decir que en el decreto-ley hay
elementos que son ciertos. Por ejemplo, el
de que si el costo del suelo disminuye im-
plica que el coste de la vivienda puede dis-
minuir y, por lo tanto, que puede aumentar
la demanda de viviendas. Pero cuando se
examina este razonamiento con detalle se ve
que hay diversos inconvenientes. En primer
lugar, que no hay ninguna seguridad en el
decreto-ley de que exista este efecto final
que repercuta en una disminucion del precio
de la vivienda. Esto es un hecho importante.
En segundo lugar, que este tipo de mecanis-

mo no se da en cualquier situacién econé-
mica.

Hay otro tipo de razonamiento que estd
detras del decreto-ley, que es el siguiente:
si se tramitan los planes urbanisticos y las
concesiones de licencias de una manera mas
rapida es posible animar al sector.

Sin embargo, tanto desde estas argumen-
taciones como de las anteriores hay que de-
cir claramente que este decreto-ley no sirve,
en absoluto, para afrontar el grave problema
de la construccién ni el problema de insatis-
faccién de viviendas. Esto es asi por la sim-
ple razén de que este decreto-ley intenta que
la oferta de viviendas en venta aumente,
mientras que el problema que existe en el
mercado es que hay un exceso de oferta.
Ahora hace un afio, en las ciudades de més
de 20.000 habitantes habia 150.000 viviendas
por vender y que no se colocaban. La encues-
ta de coyuntura de la Asociacién Nacional
de Promotores indica que la situacién en los
lltimos doce meses ha ido empeorando. Por
lo tanto, no estamos ante una situacién de
falta de oferta, sino, en todo caso, de un
exceso de oferta o, mejor dicho, estamos
ante la situacién de una demanda que existe,
pero que no tiene poder suficiente, desde el
punto de vista econémico, para comprar es-
tas wviviendas.

El andlisis dltimo de este decreto-ley es,
por tanto, el de que enfoca la cuestién des-
de el punto de vista de la oferta, cuando la
situacién de crisis del sector es precisamente
de falta de demanda.

La crisis del sector no est4 ni en la tra-
mitacién mas o menos lenta de procedimien-
tos urbanisticos, ni estd ahora en el coste del
suelo, sino que est4 en la financiaci6n para
aquellos que desean comprar una vivienda
o para aquellos que desean alquilar una vi-
vienda, lo cual en este momento en Espafia,
a diferencia de la mayor parte de paises
europeos, es imposible, porque no hay vi-
viendas en alquiler.

¢Qué es lo que sucede? Sucede que la
falta de demanda viene 'de diversas razones.
Una de ellas es la liberalizacién que se hizo
en junio de 1977 de los coeficientes que de-
rivé fondos que iban hacia una demanda de
viviendas a otros sectores mdas productivos,
evitando de esta manera que un sector como



— 5388 —

CONGRESO

10 pDE ABRIL DE 1980.—NUM. 79

el de la vivienda, que en ninguin pais se mue-
ve por libre mercado, quedara al pairo y en
una mala situaci6n.

Resolver el problema que intenta el de-
creto-ley seria afrontar también problemas
como el del mercado del crédito hipotecario,
en el que hasta ahora se han hecho pocas
cosas, mal y con poco éxito, aunque se lan-
zaron por parte de UCD con bombo y platillo
a través de la Television. Seria también ha-
cer un empréstito estatal que sirviera para
una financiacién més amplia y més barata de
la vivienda, pero de todo esto no se habla
en el decreto-ley.

El decreto-ley se fija en una parte de la
situacién, que es en la parte donde no hay
problema, y esto es lo grave. Ademds es
grave que plantee este problema desde un
punto de vista de macropolitica, sin exami-
nar Jos problemas del precio del suelo como
el de la vivienda son problemas que hay que
verlos con detalle. Hay que ver, por ejemplo,
con detalle, el problema que aqui ha susci-
tado el compafiero Sieénz Cosculluela de que
la politica del suelo tiene que pasar forzosa-
mente por las Comunidades Auténomas y los
Ayuntamientos, porque en politica de vivien-
das no hay otra politica que no sea una po-
litica micro, una politica estrictamente liga-
da al terreno, vy asi lo reconocia la Constitu-
cién y asi lo reconocia el mismo Gobierno
de UCD no hace muchos meses.

Nosotros sospechamos que este decreto-
ley es urgente por una razén, y es la razén
de que se van a poner en marcha los Esta-
tutos de Autonomia de Catalufia y Euskadi
y no se quieren afrontar decisiones que se
habian tomado por el propio Gobierno de
UCD. Quiero recordar que el anterior Minis-
tro de Obras Publicas, don Joaquin Garri-
gues, present6é y fue aprobado en Consejo
de Ministros de 20 de febrero de 1979 el que
el INUR pasara a la Generalidad de Cata-
lufia, que 6.164 hectéreas pasaran, lo cual
hubiera sido un camino correcto para que
todo el INUR hubiera ido pasando a las Co-
munidades Auténomas, pero de las Comuni-
dades Auténomas en el decreto-ley no se
habla, y no solamente no hay —como ya se
ha indicado aqui— un intento de favorecer-
las, sino que hay el de marginar a las Comu-
nidades Auténomas de una manera especial.

Y no es defender a las Comunidades Auto6-
nomas por defenderlas —aunque también,
naturalmente es eso—, sino porque cuanto
mas cerca del problema se estd, mejor se
aplica.

Por tanto, este decreto-ley esta basado
en una visién del sector —lo cual es muy
grave equivoco— de que todos los problemas
son de oferta, cuando no lo son. Son de fi-
nanciacién, de demanda, son de crear un
programa de construccién de viviendas y de
una idea de sustituir el centralismo del Es-
tado en este tema y dejarlo en manos de
empresas privadas.

Nosotros pensamos que este decreto-ley
va a ser inutil, puesto que Unicamente se va
a beneficiar algtin tipo de empresas privadas,
no muchas, porque no €std el mercado de
venta de viviendas como para concursar de
una manera muy importante. Por lo tanto,
no solamente no tiene urgencia, sino que va
a ser inuatil. Para lo que si va a ser util es
para combatir algunas de las prerrogativas
que han tenido los Ayuntamientos, como s
la concesion de licencias urbanisticas y com-
batir lo que tenian que ser las atribuciones
de las Comunidades Auténomas.

Como dijo un politico famoso: este decre-
to-ley es peor que un crimen; es un error.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): En nombre del Grupo Parlamentario
Andalucista, tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Seiior Pre-
sidente, Seflorias, la postura de nuestro Gru-
po es de radical oposicién a la ratificaci6n
de este decreto-ley por la Camara, al proble-
ma de la ratificacién de los decretos-leyes,
como aqui se ha venido reiterando.

Otro aspecto que ha abordado €l represen-
tante de Coalicion Democréatica es su caréc-
ter global e indivisible, que impide muchas
veces matizaciones a través del articulado.
A nosotros en €ste caso no se nos plantea
este problema, porque no vemos en realidad
nada positivo, y por eso nuestra decisién es
muy clara y muy facil.

Estamos totalmente en contra de que se
ratifique este decreto-ley por una serie de
motivos que, por el lugar en que me ha co-
rrespondido intervenir, hacen que me limite
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a unas leves matizaciones, puesto que han
sido ya con gran amplitud expuestos en mu-
chos de sus aspectos por casi todos los ante-
riores oradores. Por ello, me voy a limitar a
algunos aspectos, como digo, de matiz.

El primer aspecto formal y general del re-
chazo es por el hecho mismo de acudir a este
sistema, a este procedimiento legislativo so-
bre textos de urgencia cuando en el presente
caso hay en tramitacién, como ya se ha in-
dicado aqui, el proyecto de medidas urgentes
de apoyo a la vivienda, el proyecto de pro-
tecciéon pulblica a la vivienda, y el proyecto
de valoracion del suelo y rescate de plus
valia, a los cuales bastaba con afiadirles el
caricter de urgencia para que se hubiera
cumplido este requisito, si es que era tan
urgente el acudir a esta forma en relacién
con la gestién urbanistica y el suelo.

Otros aspectos puntuales y que no quiero
dejar de seflalar repasando el decreto-ley de
una forma somera (y sin entrar en otros as-
pectos, como digo, que ya se han indicado
por otros compafieros) es el articulo 1.°.2,
el hecho de que el INUR pueda adjudicar
terrenos para industrias como se expresa en
este nimero 2 del articulo 1.°, no incluidas
en 4dreas de expansion. Bien, esto es —como
se ha indicado aqui también— un atentado
a la competencia municipal en materia urba-
nistica y, por lo tanto, de hecho, una dero-
gacién nada menos que de los articulos 10.1,
12.1, 31 y 40 de la Ley del Suelo, que atri-
buye la competencia exclusiva, en materia
de ordenacion, a los Ayuntamientos.

Y por este mero articulo resulta que hay
ciertas 4reas en las que, sin ninguna planifi-
cacién, sin ninguna otra previa calificacion,
el INUR puede dedicar a zonas industriales
terrenos, rompiendo asi el entramado que
debe ser armonioso de los Planes Generales.

Por tanto, como he dicho, es una infrac-
ci6én flagrante de la Ley del Suelo, hasta
ahora en vigor y ahora, por lo visto, mas en
duda en ese aspecto.

El articulo 3.°, por ejemplo, sefior Carro,
entiendo que rebaja y no aumenta la tasa
de gestion urbanistica, porque el decreto a
que se refiere este articulo para la tasa de
costos generales, el decreto que regula esta
materia, que es el 315, de 25 de fcbrero
de 1960, segin dice este decreto que esta-

mos examinando, establecia un 12 por ciento
como tasa de esa gestion, y en este articu-
lo 3.° del Real Decreto que examinamos se
establece un 4 por ciento.

Esto seria ya quizd grave de por si, pero
disculpable o admisible si se refiriera a los
articulos anteriores, 1.° y 2.°, que tratan de
la promocién de la vivienda y para lo cual
se ha dictado el decreto. Pero resulta que
en este articulo no se hace excepcién ni refe-
rencia ninguna a esos casos. Por tanto, hay
que entender que se puede aplicar a otras
actuaciones con cardcter general y, por ello,
significa una reducci6én de la tasa de gestién
urbanistica sin limitacién.

= En los nimeros 1 y 2 del articulo 4.°, por
ejemplo, se reducen los plazos y se reducen
también los plazos de informacién publica,
tanto para Planes Especiales como para pro-
yectos de urbanizacion y de estudios de de.
talle.

El tema de los plazos, en definitiva, lo que
significa no es una aceleracién, qué méis da
que se reduzcan quince dias, lo que significa
es la pérdida de garantias. Esto me recuerda
lo que algtin tratadista dijo en alguna ocasién
sobre las exposiciones al publico en el mes de
agosto. Esta es la misma finalidad que siguen
estas reducciones: eliminar, en definitiva, ga-
rantias, porque ustedes comprenderan que por
quitar quince dias de exposici6én al publico no
se acelera ningln proyecto, pero si, en cam-
bio, se impide que muchas perSonas tengan
acceso a poder decir algo en funcién de ese
proyecto.

Igualmente, el niimero 3 de este articulo 4.°
aumenta las posibilidades que vemos con gra-
ve peligro, cada vez mayor, de las aprobacio-
nes administrativas por silencio. Por tanto, en
definitiva, éste es un tema que entendemos
significa una prima a la inoperancia, a 1a de.
jadez y una férmula hip6crita para eludir la
aprobacién expresa, en casos conflictivos,
acudiendo al f4cil sistema de la aprobacién por
silencio administrativo.

Hay también una eliminacién de garantias
en el nimero 5 del articulo 4.°, al prescindir,
como ya se ha mencionado aqui, de la publi-
cacion en el «Boletin Oficial del Estado», nada
menos.

Otro aspecto del nimero 4 del articulo 4.°
es una demostracién, a nuestro entender, de
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la urgencia y un poco alocamiento con que se
ha realizado este decreto, para que se come-
tan errores y olvidos que invalidarian de he-
cho, de ser aprobado el decreto, por ejemplo,
el articulo 125 del Reglamento de Planea-
miento de la Ley del Suelo, que es un articulo
realmente positivo en cuanto a fomentar la
participacién ciudadana en el planeamiento,
ya que ese articulo reglamentario, aplicable a
los Planes Generales, por supuesto exige la
exposicién de los trabajos por treinta dias
para posibles sugerencias en la fase anterior
a la aprobacién inicial y, por tanto, no es po-
sible compatibilizar la existencia de ese plazo
previsto en el Reglamento de Planeamiento
con el espacio de un solo mes que dice el ni-*
mero 4 del articulo 4.° de este Real Decreto
para su aprobaci6n inicial de su presentaci6n,
de modo que se deja sin posibilidad esta inter-
vencién piiblica en la fase de sugerencias que
es cuando es mds posible aceptar este tipo de
intervenciones de los ciudadanos.

Por iltimo, en el articulo 6.°, nimero 1, se
dice que la participacion de las Administracio-
nes puede ser no mayoritaria y, por otra par-
te, no se determina ningtin control para este
aspecto, como ya se ha indicado aqui por otros
compaiieros. Es decir, las ventajas que se es-
tablecen en el decreto, que son nada menos
e incluso de suelo gratuito y reduccion de la
tasa de gestién urbanistica, etc., lo son o pue-
den serlo de intereses privados, respetables,
pero que no deben beneficiarse de ventajas
que corresponden a la Administracién piblica
actuando en interés publico.

Ademés de que, seglin el nimero 2 de este -
mismo articulo, ni siquiera se exige acreditar
la falta de iniciativa privada para que entre la
gestion de estas sociedades mixtas con carac-
ter sustitutorio.

Esto quiere decir que se estd favoreciendo
o puede favorecer a determinados intereses
particulares frente a otros. Este es un caldo
de cultivo a los privilegios a los que este
Sector inmobiliario es tan proclive, como to-
dos, por desgracia, conocemos.

En el niimero 3 de este mismo articulo se
configura que esos posibles beneficios y ven-
tajas particulares pueden serlo incluso para
negocios concretos, al decirse que puede ha-
ber sociedades an6nimas de administrador tini-

co a que ya se ha hecho referencia, con dura-
ci6n limitada, es decir, para el negocio espo-
radico.

Por ello, nuestra postura es, como he dicho,
abiertamente contraria a la ratificacién y en-
tendemos que en todo caso deberia ser
aprobado, pero para tramitario con urgencia
como proyecto de ley, en cuyo caso légica-
mente creemos que tendria que ser subsumido
en alguno de los proyectos que ya estin en
tramitacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): En nombre del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior
Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Sefior Presi-
mente, sefioras y sefiores Diputados, para fi-
jar la posicién de nuestro Grupo respecto al
decreto-ley que venimos a convalidar o que
Se somete, en todo caso, a la decision de Sus
Sefiorias.

Quisiera adelantar, en relacién con algunas
de las intervenciones que se han formulado,
que tomando como punto de partida la expre-
sién del Diputado por Socialistas de Cataluiia,
ésta me parece muy acertada, ya que este de-
creto-ley se fija en una parte del problema,
pero no en todo, e incluso poSiblemente en
algunos de los aspectos en que viene a regu-
larlo, la técnica empleada no es la mejor. No
obstante, hay algunas otras de las afirmacio-
nes que se han dicho que nosotros no pode-
mos compartir y que conducirian a la toma de
posicién definitiva de nuestro Grupo.

Por ejemplo, en el tema de la promocién de
suelo, que constituye el Titulo primero del de-
creto, quiero sefialar que precisamente es uno
de los aspectos positivos: el abrir la via a
través de la cual la construccién podri ha-
cerse partiendo de la cesi6n, incluso si es ne-
cesario gratuita, de los terrenos que son pro-
piedad del Instituto Nacional de Urbanismo,
por ejemplo, cuyo factor es el que estd inmo-
vilizando la incorporacién de estos terrenos a
la realizacibn de viviendas de proteccién
oficial.

Todos cuantos se mueven en el 4mbito del
urbanismo, y creo que en la Camara hay al-
guno de ellos que conoce este terreno y reco-
nocerdn que al menos el Diputado que les ha-
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bla algo conoce también en este punto, saben
que desde hace afios estamos arrastrando unas
trabas que hacen imposible la realizacién de
toda una serie de terrenos publicoS, que no
pueden incorporarse a la funcién de construc-
cién de viviendas publicas por razén de las
trabas que en este aspecto positivo el decreto-
ley viene a superar.

En la realidad que conozco, quiero decir
simplemente que las hectdreas que citaba pre-
cisamente el compaifiero sefior Lluch, las del
poligono de la ribera del Vallés, inicialmente
ribera de Recarmet, uno de los motivos
—aparte de los problemas de competencia
que luego citaré—, uno de los motivos, repito,
que lo ha tenido inmovilizado ha sido que por
razones internas de la gestion de estos terre-
nos, los intereses, a medida que iban pasando
aflos y afios, se activaban y de tal manera
la activacién de estos intereses se incorpora-
ba al precio de venta de estos terrenos y los
separaba totalmente de la realidad del merca-
do e imposibilitaba una proyeccién de caréc-
ter pablico. Por tanto, en este punto, es evi-
dente que es positivo el decreto.

En un segundo punto se ha hablado de si
la agilizacién de la gestién urbanistica Supone
algin inconveniente en la reduccién de los
plazos. Siento que no esté en este momento
el sefior Aguilar, pero lo que le quiero signi-
ficar es que al meénos en esto la propia Ge-
neralitat de Catalufia ha avanzado, porque en
las normas de tramitacién de los planes urba-
nisticos, los plazos han sido ya reducidos en
lo que hace referencia al 4mbito territorial
de Catalufia.

Por tanto, este es un téma a que las co-
rrientes modernas tienden no precisamente
para faltar a la garantia del ciudadano, sino
para agilizar un proceso que se ha demostra-
do que es excesivamente lento: a la reducci6n
de los precios. En este punto, sefior Tamames,
en cuanto al tema de la sociedad mixta, quie-
ro significarle que no se escandalice usted en
cuanto a las sociedades an6nimas de admi-
nistrador unico; esta es una vieja peticién de
todos cuantos han estudiado el tema de las
sociedades mixtas de actuaci6én urbanistica
que con ilustres compafieros de otra familia
politica, socialistas, tuve el honor de escribr
y que creo que quizd Su Sefioria conoce), es

una de las peticiones que Se formulaban, por-
que a partir del momento en que estamos ha-
ciendo sociedades controladas, porque la so-
ciedad mixta siempre estd controlada y vincu-
lada con la Administracion a través de una
férmula de convenio, la sociedad mixta de por
si es una forma de gestion de un servicio pu-
blico, y, en tanto en cuanto lo es, viéne vincu-
lada bién por un convenio, bien incluso por
una forma concesional y es evidente que la
forma del Consejo de Administracién se eludia
brillantemente a través del nombramiento de
la figura del Consejero delegado, con lc cual
se caia en una argucia y una trampa y se
complicaba terriblemente la administracion
ptiblica de un patrimonio piblico v de unas
viviendas de proteccidn oficial y con destino
publico.

Ciertamente se ha dicho muy bien por el
sefior Lluch que estamos ante un problema de
exceso de oferta en todo caso de un Sector in-
mobiliario, pero no precisamente de viviendas
de proteccidn oficial, de 1o que estamos abso-
lutamente carentes. Es decir, concretamente
en Catalufia, la actuacién del Ministerio, por
lo que hace referencia al afio 1980, tiene pre-
visto como viviendas de proteccién dimanan-
tes de la propia gestiébn del Ministerio o de
sus entidades, la creacién de 350 en este mo-
mento. Por tanto, por ahi el exceso de oferta
no viene, vendra por las viviendas de renta
libre; pero no por las viviendas de proteccién
oficial. No es este, en todo caso, el procedi-
miento.

Por iiltimo, hay un tema que me preocupa-
ba y que me ha requerido una tultima lectura
en el tema de las Comunidades Aut6nomas, al
que el decreto-ley no afecta en absoluto; y no
tan s6lo no afecta, sino que tiene un punto
positivo muy importante, Vamos a discutir
ciertamente (y nosotros vamos a exigir y pre-
cisamente lo vamos a exigir en la tramitacion,
que desde ahora solicitamos que este decreto-
ley se tramite como proyecto de ley) para po-
der precisamente aclarar este tema de una
manera muy contundente. Que no se nos pue-
da volver a decir que el INUR no es servicio,
sino que es patrimonio y, por tanto que no
se pueda traspasar porque hay un acuerdo del
Consejo de Ministros, como ha dicho, de 20 de
febrero de 1979, que debemos hacer que se
cumpla inmediatamente. Pero una vez cum-
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plido este traspaso de competencias, precisa-
mente lo que necesitamos es este argumen-
to muy importante, porque Si resulta que el
INUR puede ceder gratuitamente sus terrenos
para que se construyan viviendas de protec-
ci6n oficial, le va a resultar muy dificil que
en el traspaso de esta competencia se nos
diga a la Generalitat que estos terreénos valen
algo; estos terrenos no valen nada, porque si
se pueden ceder gratuitamente a terceros, evi-
dentemente, para la Generalitat no supone po-
derles cobrar nada.

Por tanto, esto es muy importante, porque
esto es, sefiores —y el sefior Lluch lo sabe
porque a través de la correspondiente Conse.
lleria de la Generalitat en materia de urbanis-
mo sabe que este es el problema—, el proble.
ma que se discute en este momento, de si la
asuncién de esta competencia del INUR por
parte de la Generalitat y demas Comunidades
Auténomas comporta, a su vez, la valoracion
econémica, cosa que se discute y se niega,
porque se entiende que, en definitiva, es un
traslado de competencias y en la que la Gene-
ralitat o la Comunidad Auténoma de que se
trate, va a actuar con la misma eficacia y fun-
cionalidad que el Estado.

Nosotros no encontramos en este proyecto
de ley y en este Sentido no tan sé6lo no encon-
tramos, sino que hemos querido encontrar
también la opinién oficial de aquellos que po-
dian estar afectados por este tema que han
recabado de nosotros en este momento, y no
me parece necesario dar m4s explicaciones,
pero las puedo dar a petici6bn de quien quie-
ra, se nos ha pedido simplemente una cosa:
la garantia de que este decreto-ley se tramite
como proyecto de ley.

Estoy en la confianza y en el convencimien.
to de que esto va a ser asi y, por tanto, nues.
tra posici6én estd en la tramitacion posterior
de este decreto-ley como proyecto de ley, no
en la convalidacién o no, porque en cuanto a
la agilizaci6én y en cuanto a lo que supone de
incorporaci6én al mercado de una importante
oferta que hasta ahora estaba vedada, con
destino a las viviendas de proteccién oficial
nos pareceria absurdo que esto no se pudie-
ra hacer en este momento por las razones de
urgencia que han sido expuestas. Nada mas.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene al palabra el sefior Ministro de
Obras Piblicas y Urbanismo.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Sancho Rof): Sefior Presi-
dente, en razén de la hora, muy brevemente,
desde el escafio, para rebatir exclusivamente
algunas afirmaciones que se han hecho, ya
que en la tltima exposicién del sefior Roca
han quedado muy claramente expuestos otros
temas del decreto-ley en lo que se refiere a las
Comunidades Auténomas y a los tramites de
la gestiébn urbanistica.

Se ha dicho que no se pueden transmitir los
terrenos a los Ayuntamientos, y este decreto-
ley trae un articulo, que es el 2.2, que permite
la transmisi6n gratuita de terrenos entre todas
las Administraciones Piblicas urbanisticas, es
decir, Estado, Ayuntamiento y Comunidades
Auténomas.

Por otra parte, se ha dicho que este decreto-
ley va a permitir la cesién gratuita de terre-
nos a particulares con fines especulativos.
Quiero rogar que se lean las leyes completas,

! porque la actual legislaci6én del Instituto Na-

cional de la Vivienda y la Administracién del
Patrimonio Social Urbano permiten la cesién
gratuita de terrenos sin condiciones, y este
decreto-ley lo que establece es una limitaci6n
en las condiciones: para un fin determinado,
unos requisitos determinados y un concurso
publico.

Se ha dicho que este decreto-ley privatiza
al suelo. Todo suelo en que se construye una
vivienda, cuando ésta se construye, ese suelo
ya se ha privatizado, pasa a poder del propie-
tario de esa vivienda.

De lo que se trata con este decreto-ley es
de que, dado que el presupuesto hace imposi-
ble el meter mas dotaciones econ6émicas en di-
nero efectivo para fomentar la construccién
de viviendas sociales (Son viviendas de pro-
teccion oficial) el Estado libere el importante
patrimonio que tiene de suelo y entonces dé
una subvencién en especie, que no va al pro-
motor, sino que va al adquirente de la vivien-
da. Porque si esto es s6lo para viviendas de
protecci6n oficial, si recuerdan Sus Sefiorias
las normas de las viviendas de proteccién ofi.
cial, dicen que est4 fijado el precio final del
médulo (y un médulo es el 15 por ciento del
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Suelo), por lo que, al dar el suelo gratuitamen- :

te, ese médulo se reduce en el 15 por ciento.

Seria absurdo un mecanismo en el cual, so-
brando suelo publico, lo que hiciésemos es
cargar los Presupuestos del Estado con sub-
venciones de ese 15 por ciento en dinero y
seguir vendiendo el suelo a precios de mer-
cado.

Por otra parte, al hacer una oferta impor-
tante de suelo publico de cardcter gratuito
mediante concurso, lo que se va a hacer es
abaratar todo el suelo privado de alrededor,
porque en esa ley de oferta y demanda el que
el Estado ponga suelo publico gratuito a dis-
posicién de construccién de viviendas con pre-

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-

. sultado: votos emitidos, 280; a favor, 161; en
. contra, 119.

cio controlado es 10 que hace que disminuya !

el precio de la vivienda y se acabe con Ia es.
peculacion.

En este sentido, este decreto-ley es total
mente congruente con la Ley de Proteccion
Publica a la Vivienda y con la Ley de Valora-
cién del Suelo y Rescate de Plusvalias, y lo
tinico que hace es intentar adelantar un tema
importante para que el Programa de Vivien-
das del trienio 80/83, que existe y que estd
publicado, se pueda cumplir.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Vamos a proceder a la votacion de con-
validacion o derogaciéon del Real Decreto-
ley 3/1980.

Comienza la votacién. (Pausa.)

i de):

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
Queda convalidado el Real Decreto-
ley 3/1980, de 14 de marzo.

Entiendo que ha habido peticiones suficien-
tes para solicitar a la CaAmara el asentimiento
para que este decreto-ley se tramite como pro-
yecto de ley. ¢Hay conformidad de la Cdma-
ra? (Asentimiento.) Se tramitard como pro-
yecto de ley.

Antes de levantar la sesién, queria hacer
una advertencia a la Cadmara. La Comisi6n de
Presupuestos, actuando en plenitud legisla-
tiva, conforme a la autorizacién que se le
concedi6 por el Pleno del Congreso el 12 de
febrero, ha aprobado dos concesiones de cré-
dito: una, sobre un suplemento de crédito por
un importe de 8.139 millones de pesetas,
para compensar €l déficit de exportacién de
RENFE en el ejercicio de 1979, y otra, sobre
un cuplemento de crédito por importe de
300 millones de pesetas para atender obliga-
cionés de funcionamiento del Parque de Au-
tomoviles de la Guardia Civil.

El préximo Pleno tendrd lugar el dia 15,
martes, a las cuatro y media de la tarde.

Se levanta la sesi6n.

Eran las diez y veinte minutos de la noche.
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