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porado el texto de la enmienda transaccio-
nal antes aprobada.

La sefiora Mata Garriga (G. P. Socialistas de
Catalufia) renuncia a una enmienda propo-
niendo la reordenacién del articulado del
proyecto de ley.

A continuacién, interviene el sefior Vicepre-
sidente segundo del Gobierno (Abril Mar-
torell) en relacién con algunos aspectos del
proyecto de ley que acaba de ser debatido.

Para explicar el vota intervienen seguidamen-
te los seiiores Guerra Gonzdlez (G. P. So-
cialista del Congreso), Herrero Rodriguez
de Mifién (G. P. Centrista) y Solé Tura (Gru-
po Parlamentario Comunista), a quien repli-
ca el sefior Vicepresidente segundo del Go-
bierno (Abril Martorell). Continuando la ex-
plicacién de voto, intervienen los seriores
Roca Junyent (G. P. de la Minoria Cata-
lana), De la Vallina Velarde (G. P. Coali-
cién Democrdtica), Aguilar Moreno (Gru-
po Parlamentario Andalucista) y sefiora Ma-
ta Garriga (G. P. Socialistas de Cataluria).

El sefior Presidente manifiesta que, dado el
cardcter orgdnico de esta ley, procede so-
meterla a una votacién de conjunto, para
la que se requiere un quérum de la mayo-
ria absoluta, de acuerdo con el articulo 81
de la Constituciéon. Seguidamente informa
de que se ha presentado a la Mesa un es-
crito firmado por 56 Diputados en solicitud
de que la votacién sea nominal y publica,
asi como dos escritos, de los G. P. Socia-
lista del Congreso y Socialistas de Catalu-
fia, por los que se solicita que la votacién
sea secreta mediante papeletas,

El sefior Peces-Barba Martinez defiende la pe-
ticién formulada por el G. P. Socialista del
Congreso. Intervienen a continuacién sobre
este tema los seiiores Jiménez Blanco (Gru-
po Parlamentario Centrista), Solé Tura
(G. P. Comunista) y Fraga Iribarne (Gru-
po Parlamentario Coalicibn Democrdtica).
El sefior Presidente hace una amplia expo-
sicién de cardcter reglamentario sobre la
cuestién planteada y, en definitiva, decide
que la votacioén se realizard en forma de vo-
tacion nominal publica en la modalidad de
«por llamamiento», conforme al articulo: 74
del Reglamento, El sefior Peces-Barba Mar-
tinez manifiesta que acata la decisién de la
Presidencia, pero desea conste en acta la

mds enérgica protesta de su Grupo Parla-
mentario por dicha decisién. En el mismo
sentido se manifiesta el sefior Guerra Fon-
tana por el G. P. Socialistas de Cataluria.

Pégina

Votacién de totalidad del proyecto
de Ley Orgénica ... ... .

e

Se procede, pues, a la vatacién en la forma
indicada por el serior Presidente, cuyo re-
sultado fue el siguiente: votos emitidos, 314;
a favor, 187; en contra, 127. El sefior Pre-
sidente declara aprobado el proyecto de Ley
Orgdnica por la que se regula el Estatuto
de Centros Escolares, que serd remitido al
Senado para la tramitacién constitucional
subsiguiente. A continuacién anuncia que el
Pleno se reunird de nuevo el martes, 25 de
marzo, a las cuatro y media de la tarde.

Se levanta la sesién a las doce y treinta mi-
nutos de la noche.

5083

Se abre la sesién a las diez y cincuenta mi-
nutos de la mafiana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY:

— DE LA COMISION DE EDUCACION, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY ORGANICA
POR LA QUE SE REGULA EL ESTATU-
TO DE CENTROS ESCOLARES (FINAL).

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el de-
bate sobre el dictamen de la Comisién de
Educacién en relacién con el proyecto de Ley
de Centros Escolares.

Al articulo 31 el Grupo Parlamentario Co-
munista mantiene una enmienda. Tiene la pa-
labra, para su defensa, la sefiora Vintr6.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seiior Pre-
sidente, Sefiorfas, la enmienda que el Grupo
Parlamentario Comunista mantiene a la re-
daccién del actual articulo 31 pretende in-
corporar, al final, un nuevo parrafo que diga:
«Serdn preceptivas una reunién a comienzos
de curso y otra al final»,

Articulo 31
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Es evidente que la necesidad de la partici-
pacioén y de la intervencién de los 6rganos co-
legiados no puede quedar reducida a la sim-
ple ficcion de que existan estos érganos, sino
que tiene que venir recogida en una necesi-
dad de sus reuniones y de su trabajo en con-
junto.

El texto que propone el dictamen de la Co-
misién prevé simplemente una reunién al tri-
mestre y cuantas veces sea convocada por el
director o por un tercio de los componentes.
Sin embargo, abundande un poco en lo que
sefialaba el representante del Grupo Socia-
lista en la reunién de ayer respecto a la ne-
cesidad de que los cargos colegiados fueran
elegidos a comienzo de curso —nos seftalaba
incluso el mes de octubre—, enmienda que
nosotros apoyamos, pensamos que estos 6r-
ganos colegiados deberian reunirse, de modo
preceptivo, sin seflalar fechas al comienzo
y al final de curso, en un caso para marcar
las directrices y las lineas generales de tra-
bajo relativas a la propia estructura, y, en
otro, al final del curso, para hacer un balance
y analizar los resultados de la gesti6én del
mismo.

Es posible que se nos vuelva a decir que en
una Ley Orgadnica —que no somos nosotros
precisamente quienes la pretendemos Orga-
nica— no deben figurar estas precisiones,
pero en esta ley, que otros si quieren que
sea Orgénica, ya figuran las suficientes con-
creciones como para que haya una mis, en
este caso en beneficio de estos Orgénos cole-
giados, a los cuales nosotros con tanto inte-
rés y con tan poco éxito hemos intentado re-
forzar. Por esta razén es por la que mi Gru-
po Parlamentario propone el afiadido de este
parrafo, con la pretensi6én de que haya una
reunién preceptiva a comienzo de curso y
otra al final.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno,
en contra de esta enmienda, tiene la palabra
el sefior Herrero.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, convencidos por los
abrumadores argumentos de la sefiora Vintro,
desde ahora seflalamos nuestro deseo de acep-
tar su enmienda y votar afirmativamente.
Gracias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién.

Votaremos, en primer lugar, el texto del
articulo 31 segin el dictamen de la Comisi6n
y, posteriormente, la adicién propuesta en la
enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 189; a favor, 126; en
contra, dos; abstenciones, 61.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 31 conforme al dictamen de la Co-
misién.

Votamos, seguidamente, la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista sobre adicién
de un parrafo final al apartado Unico de este
articulo 31.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 190; a favor, 184; en
contra, dos; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda, del Grupo Parlamentario Comu-
nista, respecto del articulo 31. El contenido
de dicha enmienda, quedara incorporado al
texto del articulo 31.

Pasamos al Titulo IIl relativo a los centros
privados.

Al articulo 32 mantiene una enmienda el
Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so. Tiene la palabra, para su defensa, el se-
flor G6mez Llorente.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, el articulo 32 del dictamen
de la Comisi6n plantea, ciertamente, cuestio-
nes importantes, pero que inciden en temas
que ya fueron debatidos en la discusién del ar-
ticulo 7.° y, en consecuencia, como yo creo
que todos estamos en la persuasién de que
hay que aligerar el debate y en la necesidad
de concluir en el dia de hoy el mismo, voy
a procurar ser sumamente telegrdfico en las
explicaciones.

Para aquellos de Sus Sefiorias que, no for-
mando parte de la Comisién, no recordasen
en este momento la materia del artfculo 7.°,

Articulo 32
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les indicaré que las primeras lineas con las
que se abre el articulo 32, que en estos mo-
mentos estamos considerando, coinciden casi
literalmente con lo dicho en el articulo 7.°
Baste el siguiente cotejo.

El articulo 32 dice: «Todas las personas
fisicas o juridicas podran crear, gestionar y
dirigir centros docentes que impartan las di-
versas ensefianzas que comprende el sistema
educativo». El articulo 7.° dice: «Toda perso-
na fisica o juridica, publica o privada, de na.
cionalidad esparfiola, tiene libertad para esta-
blecer y dirigir centros docentes, dentro del
respeto a la Constitucién y a las leyes».

Es obvia la reiteracién. La tunica diferencia
es que donde en el articulo 7.° se dice «esta-
blecer y dirigir», aquf se dice «crear, gestio-
nar y dirigimm. Es por ello, Sefiorias, por lo
que este Grupo Parlamentario mantuvo en
Comision el criterio de que debiera de evitar-
se €sa reiteracién, que no tenia otro objeto
que el de halagar los oidos de los Sectores
afectados, usuarios, beneficiarios, como uste-
des quieran llamarlo, de este derecho que
aqui se establece, por segunda vez, en el mis-
mo texto de una ley.

En cambio, nosotros planteabamos, como
sustitucién a ese texto, otro, que es el que se
contiene en nuestra enmienda 103 que, cierta-
mente, afirma algo nuevo, el modo que lo
afirman las lineas siguientes del articulo 32,
las que contintian el texto que les he leido
antes.

Nuestra enmienda nimero 103 decia: «Los
centros privados se acomodaran en lo esen.
cial a lo que, respecto a los centros publicos
del correspondiente nivel, ciclo o modalidad
se establecen en la presente ley y disposi-
ciones reglamentarias que la desarrollany.

Ahora bien, este Grupo Parlamentario se
encuentra ante esta enmienda que planteamos
en su dia en una situacién similar a aquélla
en la que nos encontribamos cuando este
Diputado coment6 el articulo 16, y es el tex-
to que hemos propuesto en el contexto de
otro conjunto de enmiendas, que dan a nues.
tras propuestas un significado completamen-
te distinto. Porque, cuando nosotros proponia-
mos que los centros privados se acomodasen
en lineas generales a lo que para centros pt-
blicos establecia la presente ley, estidbamos

pensando, l6gicamente, en nuestras enmien.
das con respecto a los centros puiblicos. Dado
el tipo de organizaci6én que la mayoria de la
Camara ha ido estableciendo para los cen-
tros publicos, seria totalmente contrario a
nuestras intenciones que siguiéramos mante-
niendo el texto de esa enmienda, por lo cual
proponemos la analogia entre los centros pri-
vados y los centros piblicos.

Es esta, exactamente, la razén, senor Pre-
sidente, por la que deseamos retirar una en-
mienda que tuvo pleno sentido en el momen-
to de ser presentada, pero que ahora nos lle-
varia a un contraSentido con respecto a su
objetivacién real o su trascendencia material.

Con respecto al tema capital, que es el tema
de la direccion, del derecho a dirigir, ya que-
daron completamente desarrollados nuestros
criterios en nuestra intervencién sobre el ar-
ticulo 7.°, y, en honor a la brevedad, sefior
Presidente, me limito a darlos por reproduci-
dos en este punto, para que quede constancia
de nuestra posicion. Eso es todo; gracias, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda niime-
ro 148, del Grupo Parlamentario Comunista
respecto del articulo 32. Tiene la palabra la
sefiora Vintro6.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias,
sefior Presidente. Realmente no vamos a ha-
cer la defensa de esta enmienda porque coin-
cide absolutamente con la que presentamos
en su momento al articulo 7.° y, por tanto,
habria que repetir la argumentacién.

Mantenemos si, para su votacién, dicha
enmienda, pero la argumentacién es la que
ofreci6 ya mi compaifiero Solé Tura.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacién. Votamos en primer lugar
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista que propone sustituir la palabra «diri-
gim por «administrar» en el ntimero 1 de
este articulo 32,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 215; a favor, 16; en
contra, 127: abstenciones, 72,
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista, respecto al numero 1 del articulo 32.

Someteremos, seguidamente, a votacion el
articulo 32, separando sus dos apartados.

En primer lugar, votaremos el ntimero 1
de este articulo 32, conforme al dictamen de
la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 216; a favor, 128;
en contra, 86; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el nimero 1 del articulo 32, conforme al tex-
to del dictamen de la Comisién.

Votaremos, seguidamente, el nimero 2 de
este mismo articulo 32, también segin el
dictamen de la Comisién. .

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 216; a favor, 212;
en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado,
conforme al dictamen de la Comisi6n, el ni-
mero 2 del articulo 32.

El Grupo Parlamentario Comunista man-
tiene, asimismo, una enmienda respecto al
articulo 33.

Tiene la palabra para su defensa la sefiora
Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior
Presidente, Sefiorias, en este articulo 33, an-
tes 36, el Grupo Parlamentario Comunista
mantiene una enmienda que procede de las
que ya se presentaron inicialmente al pro-
yecto de ley del Gobierno y que, en aquel
momento, por un error mecanografico, era
notablemente incomprensible. _

Yo querria aclarar a Sus Sefiorias cudl era
exactamente el contenido de esta enmienda
y las razones que, a juicio de nuestro Grupo,
hacian innecesaria su introduccién.

Este articulo 33 regula, fundamentalmente,
la apertura y funcionamiento de los centros
docentes privados, que deberian someterse
al principio de previa autorizacién; y los
criterios que se tendrdn en cuenta por parte

de la Administracién para conceder dicha
previa autorizacion seran el que dichos cen-
tros retnan las condiciones minimas que re-
gula el articulo 12, singularmente en cuanto
a instalaciones, profesorado y sistema de en-
seflanza.

Es evidente que una de las preocupaciones
que nosotros hemos venido manteniendo a
lo largo del estudio y la discusi6én de este
proyecto de ley es la organizacién de los
centros privados, asi como la participacion
y gestién en los mismos.

En el préximo articulo tendremos ocasién
de volver sobre este tema, pero a mi me in-
teresaba destacar aqui que en estas condi-
ciones a las que deberan someterse los cen-
tros privados para obtener la previa autori-
zacién no se hace ninguna mencién y, por
tanto, no es véilida la idea, que en el articulo
anterior se desliza, respecto a la similitud
entre los centros estatales o publicos en lo
que hace referencia a la gestién.

Porque, Sefiorias, si fuera efectivamente
esta la intencién del articulo anterior, no
habria el menor inconveniente para aceptar
que en este articulo 33, en donde se van a
controlar por la Administracién las condi-
ciones que retine un centro privado, se ten-
dria también que recoger esta necesaria Si-
militud en los aspectos de gestiébn y esta
necesaria igualdad o paralelismo en las com-
posiciones, funciones y atribuciones de los
o6rganos de gobierno de los centros.

Y esto es, precisamente, lo que yo quiero
que quede claro. La enmienda que nuestro
Grupo presenta al articulo 33 indica la con-
veniencia, la obligatoriedad de que, también,
entre las condiciones que se analicen a la
hora de reconocer un centro privado, exista
un pronunciamiento sobre la gestién en estos
centros privados, que garantice aquello que,
a nuestro juicio, no garantiza ni el articu-
lo 32, ni, obviamente, va a garantizar, si se
aprueba tal como viene formulado, el ar-
ticulo 34.

Insistiamos al hablar de mantener el ar-
ticulo 18, en la necesidad de que ese articu-
lo 18 regulara algunas de estas condiciones
que, luego, al haber desaparecido, tampoco
quedan recogidas en el 34. Es, una vez més,
un intento por nuestra parte de que aquello
que se formula en las palabras por parte de
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quienes defienden e] dictamen de la Comi-
sién, y por parte de quienes le dan apoyo
entendiendo que dice aquello que no dice,
den en este articulo la demostracién de que,
efectivamente, se adeclian sus palabras con
el texto de la ley, y se acepte la introduc-
ci6n, ya que se me ha aceptado una enmien-
da hace un momento, dejAndome —y permi-
taseme la broma— absolutametne sorprendi-
da a estas horas de la mafiana. Espero que
este sintoma de buena voluntad que ha dado,
por una vez, el Grupo Centrista, se manten-
ga a lo largo de la discusion de los articulos
que quedan, y en esta enmienda que ahora
defiendo, que simplemente recoge aquello
que verbalmente se dice que ya est4d reco-
gido, tenga una traduccién en el texto legal,
y asf los centros privados, previamente a su
autorizacién, tengan también que demostrar
que van a cumplir en materia de gestién es-
tos minimos (que, efectivamente, son muy
minimos) que se acaban de aprobar para los
centros publicos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, desgraciadamente las dotes de
convicciébn que la sefiora Vintré habia de-
mostrado en la defensa de su anterior en-
mienda, al menos en lo que a juicio de este
Grupo se refiere, han disminuido grande-
mente, porque no ha dejado nada claro cuél
era realmente el objetivo de su enmienda,
sino que lo ha oscurecido de manera notable.

El principio de autorizacién previa, a que
estan sometidos los centros privados a la
hora de establecerse, se justifica perfecta-
mente en cuanto que tiende a garantizar el
cumplimiento de determinados minimos;
aquellos minimos que requiere el famoso pac-
to de 1966, tantas veces citado, para que se
establezcan por los particulares escuelas dis-
tintas de las estatales; aquellos minimos que
deben garantizar, en cuanto a la funcién do-
cente del centro, cualquier legislacién estatal
consciente, de uno u otro signo.

Sin embargo, la enmienda del Grupo Comu-
nista pretende introducir una cosa absoluta-

mente distinta, porque una cosa son los mini-
mos exigibles en cuanto e instalaciones, pro-
fesorado, etc., que es aquello que tiene que
asegurar el cumplimiento de la funcién docen-
te por parte del centro, y otra cosa son las
diversas peculiaridades en cuanto a la gestion
del centro se refieren, que ya sabemos que
al Grupo Parlamentario Comunista le preocu-
pa de una manera verdadéramente manfaca
—>perdén, en el buen sentido del término—,
quiero decir obsesiva. (El seftor SOLE TURA :
Entonces diga obsesiva.) Gracias, sefior Solé.

Los condicionamientos respecto de la ges-
tion de un centro privado, nosotros creemos
que se aseguran suficientemente en esta ley
cuando se fijan los 6rganos de participacién,
cuando se regulan, incluso, los minimos de
composicién de sus 6rganos de participacién,
y cuando se establece el principio de analogia
esencial que acabamos de aprobar en el articu-
lo anterior, analogfa esencial que alcanza tam-
bién a las competencias de esos 6rganos. Por
tanto, cuando discutamos en el articulo 34 las
competencias de los 6rganos de participacién
all{ previstas, no se podra decir que no se les
atribuye ninguna competencia determinada,
puesto que, como ha reconocido antes el por-
tavoz del Partido Socialista, existe un princi-
pio profundo de analogfa esencial entre cen-
tros privados y centros ptblicos, en opinién
del Partido Socialista, insatisfactoria, porque
insatisfactoria es la organizacién del centro
publico, pero que Ssin duda existe, como ha
sido reconocido, de manera que las funcio-
nes de los 6rganos participativos de los cen-
tros privados estidn suficientemente garanti-
zadas por la ley.

Si se garantiza esta analogia, que se califi-
caba de esencial en cuento al funcionamiento
y competencias, y se garantiza en el mismo
texto de la ley la composicién minima de los
6rganos de participacién y gestién, lo que no
vemos es a qué se puede referir esta otra exi-
gencia de requisitos minimos de gesti6n, que
lo que hace es confundir algo importante pero
accidental en un centro; porque todo lo ins-
trumental es accidental, y la gesti6n es un ins-
trumento respecto del fin. Tratar de confundir
lo que es instrumental y accidental en la ges-
tién con lo que es mAas sustancial al cumpli-
miento de la funci6én educativa del centro, co-
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mo son los requisitos minimos en cuanto a
los medios especificamente docentes.

Por eso, porque creemos que es innecesaria
y supérflua la enmienda, si lo que pretende
es garantizar esta participacién de los diver-
sos sectores de la comunidad escolar en el cen-
tro docente, y, porque si pretende otra cosa,
lo que pretende es una peligrosa confusion, es
por lo que lamentamos oponernos a esta en-
mienda del Grupo Comunista.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién tiene la palabra la sefiora Vintr6.

- \La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias,
sefior Presidente, simplemente celebro que
quede claro y que conste en el «Diario de Se-
siones» que para UCD la gestién es algo ac-
cidental. '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Herrero, en turno de rectificacion.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, para UCD y proba-
blemente para todos los conocedores de la
l6gica, todo lo que es instrumental respecto
de un fin es accidental respécto de ese fin, y
seria realmente pintoresco considerar que la
gestién de un tema, y no el fin de esa gestién
busca, es lo principal. Seria una pintoresca
concepcioén, muy burocritica por cierto, de lo
que es un centro docente 0 una organizacién
docente, el considerar que lo importante es
c6mo se gestiona y no qué finalidad busca y
consigue.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. Enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista respecto del articulo 33.
Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 234; a favor, 94; en
contra, 138; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazadae
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista, respecto del articulo 33.

Sometemos a votacién seguidamente el tex-

to del articulo 33, conforme al dictamen de
la Comisi6n.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 235; a favor, 220; en
contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 33, conforme al dictamen de la Co-
misién,

El sefior PRESIDENTE: E! Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso mantiene
una enmieénda en la que propone un texto al-
ternativo a este articulo 34, mas dos enmien-
das que parecen tener sentido subsidiario con
respecto a la que seria la principal. Para la
defensa de estas enmiendas, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso tiene la pa-
labra el sefior Gracia.

El sefior GRACIA NAVARRO: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, a la altura del debate en que
estamos ya, entiendo que a nadie en esta Ca-
mara se le oculta la importancia de este ar-
ticulo 34 para la configuracién del sistema de
centros escolares que la presente Ley Orgé-
nica va a configurar,

Desde luego, debo empezar por dejar bien
sentado que para el Grupo Socialista este ar-
ticulo 34 constituye uno de los motivos basi-
cos, radicales, de desacuerdo con esta ley. Se
podria decic que, junto a los articulos 5 y 15,
este articulo 34 constituye los argumentos de
fondo m4s importantes para nuestra posicién
en esta ley. Si a ello se afiade toda la articula-
cién de los 6rganos unipersonales y colegia-
dos de gestién y de participacién de los cen-
tros, tendriamos los dos grandes grupos de
motivos por los cuales los socialistas no acep-
tamos esta ley tal como ha sido presentada
ante este Pleno.

Voy a tratar, a lo largo de mi intervencion,
de ir manifestando cuéles son, Sefiorias, las
diferencias funidamentales que el texto del
dictamen mantiene respecto a las enmiendas
socialistas, y voy a tratar, a lo largo de esa
comparacién, de fundamentar los argumentos
por los cuales los socialistas estimamos que la
regulacién del ideario educativo (curiosa ex-

| presion introducida por primera vez en nues-

Artfoulo 34
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tro ordenamiento juridico), que se da en este
articulo 34 del dictamen, constituye un mo-
tivo radical de desacuerdo para el Grupo So-
cialista.

En el texto del dictamen, en el niimero 1, se
lee lo siguiente: «Se reconoce a los titulares
de los centros privados el derecho a establecer
un ideario educativo propio dentro del respe-
to a los principios y declaraciones de la Cons-
tituciony.

Lo primero que los socialistas nos pregun-
tamos cuando vimos esta expresién «ideario
educativo», era qué se queria significar exac-
tamente con €sa expresion. Porque en el Dic-
cionario de la Real Academia se lee que el
ideario educativo es el repertorio de las ideas
de un autor. Y nosotros, ateniéndonos a esta
definicién, tenemos que concluir que el idea-
rio educativo serd, evidentemente, puesto que
se reconoce su establecimiento a los titulares
de los centros, el repertorio de ideas del pro-
pietario del céntro. Muchas veces, a 10 largo
de los debates en Ponencia y Comisi6n, Sefio-
rias, se nos ha dicho a los socialistas, por par-
te de grupos que apoyan esta ley, que ideario
educativo €ra sin6nimo de proyecto educati-
vo. Y yo tengo que decir que no podemos ni
debemos engafiarnos, porque en todos los tex-
tos de iderios que ya estin publicados por en-
tidades privadas, antes de la aprobacién de
esta ley, antes del reconocimiento del dere-
cho a establecer un ideario, en todos ellos, re-
pito, se tiene un exquisito cuidado en distin-
guir el ideario del proyecto educativo. Una
cosa es €l ideario, que es algo absolutamente
inalterable por definicibn —se llega a leer en
uno de esos idearios— y otra cosa es el pro-
yecto educativo que puede ser algo mutable y
cambiable. Si, evidentemente, se establece,
por parte precisamente de los que por este
articulo se les concede el derecho a establecer
ese ideario, es decir, por los propietarios de
los centros, esa distincion fundamental, por
algo serd. Porque, en el fondo, ellos tienen
muy claro —y ellos son los receptores de este
articulo— que proyecto educativo e ideario
educativo no son sin6nimos en ningin sentido.

En ningln caso, Sefiorias, en esos mismos
idearios se reconoce a la comunidad educativa '’
el derecho a elaborar o modificar el ideario.
En ninguno de los textos de esos idearios —y

tendré ocasién, a lo largo de mi exposicitn,
de proceder a leer algunas partes de idearios
educativos que estan en vigor en centros pri-
vados de nuestro pais— se da la m4s minima
oportunidad a la comunidad educativa para
modificar, alterar y, mucho menos, elaborar
el ideario educativo. Lo que si se deja muy
claro es que el ideario educativo —perdén por
la expresion— es como las lentejas, el que
quiere lo toma, y el que no, lo deja.

Es probable, Sefiorias, que por parte de mi
digno oponente, don Miguel Herrero Rodri-
guez de Mifién, se diga que esa es la esencia,
precisamente, de la libertad de enseflanza: la
posibilidad de elegir. A mi me gustaria detener
un poco la atencién de Sus Sefiorias sobre
esta cuestién, porque es bésica para la argu-
mentacién socialista y para la comprensién
social del problema que estamos aqui discu-
tiendo. ¢Se elige el ideario, Sefiorias? Aqui ra-
dica, nos parece a nosotros, una de las claves
de la cuestion, porque —y yo lamento que no
esté presente en este momento en la sala, el
sefior Ministro de Educaciébn—, a pesar de
esas cuentas —que en mi tierra le llamarfian
cuentas del Gran Capitdn—, con que ayer o
anteayer nos obsequi6 el sefior Ministro, la
realidad nos estd indicando que en las peque-
flas magnitudes, no en las cifras globales, pue-
blo por pueblo, barrio por barrio, Sefiorias, no
hay ni va a haber posibilidad de elegir para la
mayoria de los padres.

Yo oreo que todos los que estamos en esta
Céamara tenemos obligaci6n de poseer un gra-
do de informacién suficiente, y ahi estdn las
informaciones —no desmentidas de manera
oficial, contundentes y con cifras en la mano—
de necesidades educativas en muchas zonas de
nuestro pais, en muchas ciudades, grandes
ciudades y en pequefios nticleos rurales.

¢Qué ocurre, Sefiorias, en las grandes ciu-
dades, donde la eleccién comporta necesaria-
mente el transporte en la mayoria de los ca-
| s08, y éste significa un desembolso que rompe
ya, por el mismo hecho de existir, la igualdad
de eleccion? ¢Qué ocurre en los pueblos don-
de, por ejemplo, el 1inico centro que exista sea
privado? ;Qué es lo que se €lige alli? ¢Cémo
conocerin los padres —y éste es otro aspecto
i importante de la eleccion— los diferentes
| idearios entre los cudles elegir? ¢A través de
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campafas de propaganda? ¢A través de anun-
cios por radio, por prensa, por buzoneo puer-
ta a puerta?

Sefiorias, no es ninguna ironia. La eleccién
comporta condiciones de informacién suficien-
te para todos los que han de elegir. Es un prin-
cipio fundamental previo para el €jercicio de
un derecho de eleccién. Y ese ejercicio tendré
que —ascendiendo, por supuesto, en la argu-
mentacién que el Gobiemo nos propone— lle-
gar a la exigencia, incluso, de financiacién pa-
ra las propias camparias de publicidad de los
idearios. No se da, Sefiorias, reconozcamoslo,
y no se van a dar en un futuro, al menos in-
mediato, condiciones iguales para elegir, con
lo cual se esta haciendo un fraude —y yo tam-
bién lo digo en términos civiles— a los ciu-
dadanos en este tema.

Otro aspecto del establecimiento de este
derecho del ideario educativo que a los socia-
listas nos importa comentar es el de las con-
secuencias que la imposicion del ideario edu-
cativo va a tener. No me voy a extender, na-
turalmente, sobre las consecuencias juridico-
constitucionales, porque han sido ya suficien-
temente expuestas, tanto en Comisién como en
este Pleno, por mi compaiiero el sefior Peces-
Barba, de una manera ya mucho méas autoriza-
da que lo podria hacer yo. Pero si me importa
destacar aquellas otras consecuencias que, de
alguna manera, precisamente las enmiendas a
este articulo preténden matizar, pretenden li-
mitar y pretenden racionalizar en el orden
constitucional. El nicleo de nuestra oposicion
a este tema se podria centrar en que nosotros
mantenemos que el establecimiento del idea-
rio educativo, en los términos en que figura
en el dictamen, limita una de nuestras maés
importantes atribuciones en orden constitu-
cional, reconocida en el nimero 7 del articu-
lo 27; limita, sustancialmente, la intervenci6n
de Ia comunidad escolar en el control y ges-
tion. Esto no es algo que los socialistas nos
estemos inventando; estd ya en los textos de
algiin que otro ideario educativo que voy a
poderles leer a Sus Sefiorias. Sin citar nom-
bres que puedan identificar el ideario, por de-
licadeza, sin embargo creo que hay que leer
lo demas: «Mientras sea la congregacién quien
asume en el colegio la iltima responsabilidad
ante la Iglesia y la sociedad, a ella le corres-

ponde la Gltima decisi6n. La participacion de
alumnos, padres, profesores y colabcradores
habra de entenderse dentro de los principios y
del estilo que se deduce de este idearion.

Efectivamente, Sefiorias, se nos ha dicho no
hasta la saciedad, porque las argumentaciones
l6gicas y coherentes no sacian, o al menos
no sacian a las personas inteligentes, pero Se
nos ha dicho muchas veces que intervenir en
el control y gesti6n es participar, y que par-
ticipar es «tomar parte en»; evidentemente que
es «tomar parte en», pero tomar parte en algo,
Sefiorias, en algo. Cuando se dice que la ultima
decisién la tiene el propietario del centro, no
hay nada en lo que tomar parte; cuando se
acepta y se reconoce que la responsabilidad
de la gestion del centro ante la Administra-
ci6n de la gestién econ6mica del centro y del
funcionamiento del mismo corresponde al ti-
tular —y eso se dice en el dictamen de este
artfculo—, diganme Sus Sefiorias de Uni6n
de Centro Democraitico en qué es en lo que
van a tomar parte los profesores, los padres y
los alumnos, en su caso. Porque, Sefiorias, hay
algo que también obedece a la l6gica, y jus-
tamente al mismo tipo de l6gica que antes uti-
lizaba el sefior Herrero Rodriguez de Mifién,
que era la l6gica escoldstica, y es que de
aquello de lo que se tiene responsabilidad es
de aquello de lo que se puede participar. Yo
no puedo participar en algo en lo cual luego
no tenga que dar cuenta, no tenga que respon-
sabilizarme, Sefiorias, si aqui se estd estable-
ciendo que el titular del centro es el que res-
ponde ante la Administracion del! funciona-
miento del centro, él es €l que asume la res-
ponsabilidad y, por tanto, podra aducirse en
cualquier momento que él es el responsable y
que todas las decisiones tienen, en definitiva,
que someterse a la decisién suprema del pro-
pietario de! centro, porque €l €s quien tiene la
responsabilidad. En esta medida, la participa-
cién, la intervencion, el tomar parte en algo,
evidentemente queda huero, queda absoluta-
mente carente de conténido, porque no se
puede intervenir en algo que no existe, en algo
de lo cual no se asume responsabilidad.

Pero hay mis, porque aunque el antiguo
articulo 18 haya desaparecido del dictamen,
son evidentes las implicaciones que sobre el
dmbito estrictamente pedagégico y didactico
del ideario podriamos considerar.
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Sefiorias, el ideario del centro, ademas de
comportar ese componente fundamental de
tdeologia, de ideas propias de un autor, como
vefamos antes, en opinibn de expertos en
organizacién escolar, es quizé la variable méas
importante, méis determinante entre aquellas
variables que determinan e inciden en el fun-
cionamiento de la instituciéon escolar. En el
wseario, en efecto, subyacen las posibilida-
des méaximas de discriminar en lo educativo.
Tal como se regula en este articulo, puede
esconder no s6lo, como de hecho esconde,
la ideologia del propietario del centro, sino
también la posibilidad de alterar o de condi-
cionar aspectos exclusivamente técnicos, di-
dicticos y pedagégicos de la organizacion es-
colar. Por ejemplo, la organizacién escolar
podra ser modificada por el grado de norma-
tivismo que establezca el ideario educativo;
un ideario educativo que pretenda aherrojar,
mantener estrechamente el control sobre la
organizacién del centro, va a comportar un
grado mayor o menor de posibilidades de
creatividad, de posibilidades de aportacién
espontinea del trabajo en comin, del traba-
jo en equipo por parte de los diferentes miem-
bros de la comunidad escolar.

La distribucién de las actividades escola-
res, bien sea en su aspecto formativo o en
su aspecto informativo, también podra venir
condicionada por el ideario educativo. Igual
ocurrird con la orientacién escolar o profe-
sional, y voy a tener ocasi6on también de pro-
bar a Sus Seflorfas que hay casos en que
se condiciona hasta la orientacién escolar
por el ideario del centro.

Otro tanto se puede decir de los aspectos
estrictamente didacticos. El aprendizaje que
se lleve a cabo en un centro, que puede ser
de muchos tipos, un aprendizaje de tipo me-
moristico, un aprendizaje activo, la represién
de la creatividad, el sistema de evaluaciones,
los métodos de recuperacién y promocién,
todo ello, unido a la utilizaciébn de técnicas
dindmicas o pasivas de aprendizaje, va a ve-
nir condicionado por el ideario educativo del
centro.

Efectivamente, yo les decia que podria
leerles idearios donde aparecen esos condi-
cionamientos a los aspectos estrictamente
diddcticos o pedagégicos. Se puede leer en
uno de los idearios que tengo aqui lo siguien-

te: «Para lograr una educaci6én integral de
cada alumno en conformidad con los obje-
tivos propuestos, el colegio tal procura
una formacién intelectual...», etc. Y sigue:
«... inicia a los alumnos en el estudio perso-
nal dirigido».

Seiiorias, para la mayoria creo que es una
expresion sobradamente conocida, porque tie-
ne una rancia tradicién en la ensefianza pri-
vada de nuestro pais, la de «el estudio diri-
gido»; pero, desde el punto de vista estric-
tamente técnico, hay que decir que el estudio
dirigido es una técnica de aprendizaje, mas
que discutida, repudiada y rechazada por la
inmensa mayoria de las modemas corrientes
pedagoégicas. Pues bien, Sefiorias, un ideario
educativo condiciona ya el inicio de los
alumnos en el estudio personal dirigido; en-
tiende (vean Sus Sefiorias hasta dénde se
puede llegar) la educacion fisica como domi-
nio del propio cuerpo. Hay aqui toda una se-
rie de resonancias o connotaciones que a mi
personalmente no me agradan nada, pero que
pueden recordarles a Sus Sefiorias alguna pro-
yeccion cinematografica en un programa de
la segunda cadena no hace muchos sébados
en nuestro pafs. «La practica del deporte en
el ambito colegial educa en el esfuerzo y en
la competitividad». Eso es transmisién ideo-
l6gica, Sefiorias; eso no es ni proyecto edu-
cativo ni técnica pedagégica; eso es impli-
cacién ideolégica que sufre la pura pedagogia,
la pura técnica did4ctica, como consecuencia
de un determinado ideario educativo. No se
Je han puesto limites al ideario educativo, y
ésa es la prueba de que vamos a tener una
extension de idearios que comporten conclu-
siones tan aberrantes como la de establecer
un sistema basado fundamentalmente en la
competitividad, con las consecuencias que de
ese planteamiento se pueden derivar.

Pero hay mas todavia, Sefiorias, porque el
ideario comporta también la intolerancia y la
ruptura del derecho a la intimidad, y asi ocu-
rre, por ejemplo, respecto a la limitacion
de la actividad de los agentes educativos en
el centro y hasta fuera de éI. También tengo
ejemplos de un ideario de un centro donde
se manifiesta esto que acabo de decirles:
«Para que este centro promovido por la con-
gregacién pueda realizar eficazmente su pro-
yecto educacional debe ser reconocido y acep-
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tado en su identidad por cuantos intervienen
activamente en €l a diversos niveles», etc.;
«...quienes ajustaran sus actuaciones profe-
sionales y sus comportamientos personales a
las exigencias que derivan de esa identi-
dad...», «... y sus comportamientos persona-
lesn. Y se sigue diciendo: «Los profesores,
conscientes de la trascendental misi6én que
voluntariamente han elegido, procuraran dar,
con su preparacion, vida y testimonio, la ver-
dadera imagen del educador cristiano. Los
padres, conscientes de sus derechos y res-
ponsabilidades», etc.; «... aceptando el espi-
ritu de este ideario...»; «...todos ellos sin-
tonizan y comparten el espiritu de este
ideario».

Sefiorias, las actuaciones profesionales, la
vida de los profesionales, la aceptacién, el
acatamiento habria que decir, del ideario,
evidentemente son limitaciones graves al de-
recho a la intimidad que garantiza nuestra
Constitucion. El ideario, segun el articulo 18,
condiciona los fines y actividad de la asocia-
ci6én de padres; segun el articulo 15, limita
la libertad de expresién de los profesores, y
segiin el articulo 37, puede interpretarse
como afectando también a la libertad de los
alumnos.

Se trata de algo que se respeta o de algo
que se acata y que se acepta pasivamente.
A mi me gustaria que se me pudiera respon-
der a algunas dudas. ¢(Es que en un centro
con un ideario de este tipo se va a poder
explicar, explicar, la evolucién, o es que va a
haber que explicar la evolucién y afladir al
final, como en aquellos tratados de filosofia
escoléstica que nos prodigaban en la Univer-
sidad hace unos afios, donde, después de cada
teoria, se decia: «errores», se va a poder
explicar a Nietzsche, Sefiorias, o va a haber
que explicar a Nietzsche y luego decir erro-
res de Nietzsche? Este es uno de los aspectos
que, evidentemente, mas preocupan a los so-
cialistas, porque se ha hablado mucho de
respetar, de respetar; pero nos preguntamos
si el respeto es el acatamiento, si el respeto
es no s6lo la asuncién de una posicién espi-
ritual e intelectual que consiste, Sefiorias, en
no atacar a aquello a lo que se respeta o,
por el contrario, si el respeto, por lo menos
en estas interpretaciones que estamos vien-
do —y nos gustarfa escuchar las interpreta-

ciones que den los diferentes Grupos de esta
Cémara—, es algo mids, es el acatamiento y
la asuncién de los contenidos en aquello que
se respeta, porque en este segundo caso no
se estd hablando de respeto o, al menos en la
opini6én de los socialistas, no se estarfa ha-
blando de respeto.

Todo lo dicho hasta ahora nos parece espe-
cialmente grave. Pero eso, todo eso, es més
grave todavia si consideramos, si se tiene en
cuenta que esa ideologia del propietario del
centro, esa desigualdad para la eleccion, esa
limitacién de la participacién, ese acatamien-
to y sometimiento de la actividad profesional
y de la intimidad personal; todo eso, Sefio-
rias, va a ser financiado con fondos prove-
nientes de todos los ciudadanos. Y ya sé que
se nos va a decir que ese es otro tema. Esa
también es una distincién escolastica, y yo,
desde luego, no soy de los que practican la
filosofia escoléastica. Porque aqui estamos tra-
tando de un problema que forma un todo es-
trechamente unido con otro tema, que ya
llegar4 formalmente a esta Cdmara, pero que
ya estd en esta Camara porque ya esté el de-
bate educativo en nuestra sociedad, que es
el tema de la financiacién, y no me vale la
argucia dialéctica o parlamentaria de decir
que eso se verd cuando llegue la Ley de Fi-
nanciacién, porque, Sefiorias, aqui se ha
aceptado y aprobado un nimero 2 del articu-
lo 5.° donde se establece esa financiacion de
una manera indiscriminada y generalizada.

Estamos ante un problema que es el mis-
mo; y si los socialistas desde la defensa de
la enmienda a la totalidad en la Comisi6én ya
denunciamos que la estrategia parlamentaria
educativa que el Gobierno habia elaborado y
puesto en marcha nos parecia desacertada,
era justamente porque estamos apreciando
esto que ahora aparece, y es el que se iba
a regular, de un lado, como si no tuviera
absolutamente nada que ver, la intervencién
de la comunidad educativa en el control y
gesti6én de los centros sostenidos con fondos
publicos, y, por otro, como si no tuviera nada
que ver, se iban a tratar de regular las con-
diciones y requisitos que deben reunir los
centros para que reciban ayuda por parte del
Estado.

Y ésa, Seiiorias, con perdén, por supuesto,
es esquizofrenia legislativa que a los socia-
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listas nos parecia peligrosa, porque podia
conducir a situaciones de incongruencia, de
incoherencia y, sobre todo, de pérdida de la
perspectiva global de cuél es el fondo autén-
tico del problema.

El tema de la financiacién va estrechamen-
te unido a este del ideario; forma parte, evi-
dentemente, de ese todo; y ese todo, esa pre-
tensién de que con el dinero de todos se im-
ponga la ideologia de unos pocos, es lo que
los socialistas rechazamos frontalmente,

" La enmienda 104, del Grupo Socialista, en
la humeracién antigua, proponia para ese nu-
mero 1 una redacci6n alternativa en la que
bédsicamente, aceptando y reconociendo’a los
titulares de los centros privados el derecho
a establecer un ideario educativo propio (y
me gustaria que esto fuera perfectamente
atendido y comprendido por Sus Sefiorias),
decimos: «Se reconoce a los titulares de cen-
tros privados el derecho a establecer un idea-
rio educativo propio», y afiadiamos una serie
de matizaciones y limitaciones (y yo sé que
se va a decir que van de suyo) que son re-
dundantes, pero que nos parecian cautelas
necesarias e imprescindibles; porque, Sefio-
rias, no estamos legislando en Bélgica o en
Holanda, sino que estamos legislando en la
sociedad espafiola, donde se producen estos
idearios educativos antes incluso de la apro-
bacién de esta ley. Nosotros deciamos: «Se
reconoce a los titulares de centros privados
el derecho a establecer un ideario educativo
propio en el respeto a los principios y decla-
raciones de la Constitucién» (hasta ahi igual
que el texto del dictamen), «sin que de ello
puedan derivarse condiciones discriminato-
rias respecto a los alumnos, profesores y res-
tante personal de lcs ccntrosy, primera mati-
zacion; scgunda: «... r¢spetando, en todo
caso, los derechos nrofesionales correspon-
dientes...», y tercera: «...y en el pleno res-
peto a la conciencia de cada individuo».

Sefiorias, el respeto a los derechos profe-
sicnales, el respeto a la conciencia individual
y la no discriminacién nos parece a nosotros
que no pueden ser rechazados por quienes
aceptan de una manera veraz la Constitucién.

Respecto al nimero 2 de la redaccién del
dictamen, los socialistas tendriamos que co-
mentar c6mo en el niimero 2, letra d) —en
nuestra enmienda letra b)—, del dictamen

decimos: «Consejo del Centro, como 6rgano
supremo de participacién, en el que estardn
representados, junto con la titularidad y los
6rganos unipersonales de gobierno del centro,
los profesores, personal no docente, los pa-
dres de alumnos» (hay una errata en la trans-
cripcion de nuestra €enmienda, porque dice «o
padres de alumnos»; habria que suprimir la
«o») «y, en su caso, los alumnos, en propor-
cién y sistema de elecci6én andlogos a la esta-
blecida para el Consejo de Direcci6n en los
centros piublicos». Y hasta aqui el espiritu
quiza sea el mismo, aunque no la letra. Pero
aparece ahora otra importante matizacién,
otra importante adici6n socialista, que dice:
«Entre sus funciones estaran la de participar
en la elaboracién o modificacion del Esta-
tuto del centro, en la programacion de todas
las actividades educativas y extraescolares,
en la determinacién de su régimen econd-
micoy.

Sefiorias, 1o que pretendemos es fijar unos
limites de competencias para ese Consejo del
centro. Quiz4 Sus Sefiorias puedan decir:
«Eso viene ya dado por esa disposicién de
este propio proyecto de ley donde se dice
que los centros privados deberdn asemejar-
se, en lo esencial, a los centros llamados pi-
blicos». Pero ocurre que, en virtud de la re-
daccién actual del dictamen, en este nume-
ro 2 se dice que «cada centro debera elabo-
rar su propio Estatuto o Reglamento de Ré-
gimen Interior en el que establecera la in-
tervenciébn de los profesores, de los padres
de los alumnos, del personal no docente y, en
su caso, de los alumnos, en el control y ges-
tion del centro...», que es el que estableceran
los corréspondientes 6rganos de gobierno.

Por lo tanto, Sefiorias —y me voy a re-
ferir s6lo a los 6rganos de gobierno— si
el Reglamento de Régimen Interior es el que
establecen los 6rganos de gobierno, y ese
Consejo del centro deriva de ese Reglamento,
lo que pretendemos, como minimo, es que
tenga que atribuirle funciones que son esen-
ciales para que se pueda hablar de la inter-
vencion de la comunidad escolar en la ges-
tiéon del centro.

S:n embargo, en esa redacci6n, a la que
he dado lectura, del nimero 2 del articulo
34 del dictamen hay un aspecto enormemen-
te grave para los socialistas, porque se dice,
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como he leido, que es el Reglamento de Ré-
gimen Interior el que regula la intervencién
de los profesores, de los padres de los alum-
nos y de los alumnos, en su caso, en el con-
trol y gestién del centro. Por tanto, lo que
viene establecido en el nimero 7 del ar-
ticulo 27 de la Constitucién, en virtud de la
interpretacién que le da el Partido del Go-
bierno, puede ser interpretado y puede ser
reglamentado por un Reglamento de Régimen
Interior de un centro privado, y resulta que
en ningin caso se establece y se da garan-
tias de que ese Reglamento vaya a ser elabo-
rado, al menos, por la propia comunidad es-
colar. Se dice: «Cada centro deberd elabo-
rar...». Y si arriba se ha dicho que el res-
ponsable de asumir la gestibn econ6mica del
centro y la responsabilidad del funcionamien-
to del mismo es del titular, creo que los so-
cialistas estamos absolutamente justificados
para sospechar que ese Reglamento lo va a
dictar el propietario, y que ese Reglamento
va a ser también una emanacién del ideario
educativo, con todas las implicaciones que ya
hemos visto antes.

Ademés, hay otra frase importante en este
nimero 2, porque se afiade, después de que
se dice que el Reglamento de Régimen In-
terior regulard o establecerd la intervencion
de profesores, padres de alumnos, etc., lo si-
guiente: «... dejando siempre a salvo lo dis-
puesto en el apartado anterior. Hay que
aclarar, inmediatamente, qué es lo que se
trata de salvar, qué es lo que se pretende de-
jar a salvo, qué intereses, qué derechos son
los que se dejan a salvo ahi. ¢Los intereses
de los padres?, ¢los intereses de los pro-
pios alumnos? (que, por cierto, no intervie-
nen para nada en la fijaciébn del ideario; que
presumiblemente no van a intervenir en la
elaboracién de ese Reglamento de Régimen
Interior; que ven limitada, de hecho, su in-
tervencion en el control y supervisién de la
gestibn econémica en aquellos centros que
son sostenidos por fondos ptblicos), ¢o, por
el contrario, no se tratara de los intereses de
aquellos que han hecho ya estos idearios, de
los intereses que quieren utilizar la escue-
la para adoctrinar, para hacer proseliticm~,
para imbuir una determinada ideologia a sus
alumnos?

Nosotros ~—y lo quiero decir con absoluta

claridad y contundencia— no nos oponemos
a que los centros privados tengan un caréc-
ter propio (terminologia europea, por otra
parte, mucho mdas aséptica y correcta que
la de «ideario educativo») que se identifique
con la programacién general del centro; pero
a lo que si nos oponemos es a que dicho ca-
racter propio pueda lesionar o condicionar
derechos y libertades fundamentales. Porque
ésta es la clave del asunto, Seforias. El de-
recho al ideario, al caracter propio no estd
reconocido ni sancionado en la Constitucién
ni en los pactos o tratados internacionales,
y, por lo tanto, no puede constituir, en nin-
gun supuesto, limite o restriccién a la supre-
ma norma legal.

En esta direcci6bn es en la que van nues-
tras enmiendas: en la de tratar de acotar, de
fijar los limites del ideario en cuanto a sus
posibles repercusiones sobre derechos y li-
bertades constitucionales,

Respecto al ntimero 3 de este articulo 34
del dictamen de la Comisién, quizd haya dos
diferencias fundamentales —yo no voy ahora
a repetir los argumentos que se dieron en
la Comisi6n o los enfrentamientos dialécticos
que pudimos téner en torno a si era o no
una victoria de la racionalidad, etc.—; pero
lo que es claro es que los socialistas hemos
venido manteniendo, desde mucho antes de
que esta ley empezara a ser debatida en Po-
nencia, que en la realidad educativa de nues-
tro pais existen tres sectores educativos, que
son: el de la ensefianza oficial, que puede
ser estatal o municipal, etc.; el de la ense-
fianza estrictamente privada y el de origen de
iniciativa privada, pero que es un sector es-
pecifico, y cuya especificidad viene dada por
ser un sector de iniciativa privada sostenido
por fondos publicos. Eso es lo que hemos
venido sosteniendo los socialistas y que ha
sido uno de nuestros caballos de batalla en la
lucha por conseguir convencer al Partido en
el Gobierno, a los partidos que mantienen el
apoyo a esta ley y a la sociedad espaifiola en
general: la racionalidad y oportunidad que
aconsejaba o bien regular de una manera con-
creta la especificidad de este sector de cen-
tros o bien, en este propio Estatuto, hacer al-
guna referencia a esta especificidad que per-
mitiera la aplicaci6n estricta y respetuosa del
ntimero 7. del artfculo 27 de la Constitucion.
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Pues bien, después de negar esa especifi-
cidad una y otra vez; después de decirnos
a los socialistas que lo que pretendiamos con
esa distincién de especificidad no era sino,
en el fondo, transformar los centros priva-
dos, que son sostenidos con fondos publi-
cos en centros estatales o escuelas tnicas,
llegamos a la Comisién y, n.erced a una en-
mienda «in voce», con un espiritu transaccio-
nal por parte de la UCD, se aflade este
apartado d), donde se habla de que «en los
centros o niveles sostenidos con fondos esta-
tales» (es la tnica vez que se habla de este
sector, pero, al menos, ya es una en la ley)
«o de otras entidades publicas, una Junta
Econémica en la que estardn representados,
ademas de la titularidad del centro, los pro-
fesores, los padres de los alumnos, y, en su
caso, los alumnos, con la misién de interve-
nir en el control y supervisar la gestiéon eco-
némica del centro». Nosotros ténemos previs-
ta, en nuestra enmienda 104 —de numera-
cién antigua—, la Junta Econ6émica para to-
dos los centros privados. Lo que si pode-
mos decir es que si por parte de UCD se
entiende que esta letra d) del nimero 3 del
articulo 34 es la aplicacion de] nimero 7
del articulo 27 de la Constitucién a los cen-
tros sostenidos con fondos puiblicos que son
de origén de iniciativa privada, desde luego,
Sefiorias, ésa seria una lamentable interpreta-
cién, puesto que alli se habla —y esta dife-
rencia de lenguaje estd patente— de inter-
venir en el control y gestién de los centros
y no de los fondos econémicos que reciben los
centros, que eso va incluido dentro del con-
trol y gestién de los centros. Por tanto, que
no se nos vaya a decir que esta letra d) es la
que aplica el nimero 7 del articulo 27 de la
Constitucion.

Nosotros, precisamente en esa linea de re-
conocer, sancionar y regular, aunque fuera
minimamente, la cshecificidad del sector, he-
mos presentado unas enmienda que, de forma
casi alternativa, pretenden que haya una re-
gulacién: por un lado, la enmienda de nu-
meracién antigua 105, donde lo que pedimos
pura y simplemente es que se regule en un
estatuto la especificidad del sector de cen-
tros privados sostenidos con fondos publicos,
y, por otro lado —y ésta es, quizi, la que
més nos importa destacar—, la enmienda «in

voce» que presentamos en Comisién y que
significaba un articulo que entonces se nu-
meraba como 37 tris, que seria ahora 34 tris,
o como se quiera llamar, que dice literal-
mente: «En todos los centros sostenidos con
fondos piiblicos, el Consejo del centro de-
finira los principios y objetivos educativos
generales a los que habra de atenerse toda la
actividad de los mismos, respetando en todo
caso los principios y declaraciones de la Cons-
titucion. «En su aplicacién se respetarin las
opciones filoséficas y religiosas inherentes al
ejercicio, por parte de los padres de los
alumnos de los centros, del derecho recono-
cido en el articulo 27, 3, de la Constitu-
ciény.

Sefiorias, esta enmienda es la que recoge
de una manera, quizd, digamos, mas matiza-
da, més exquisita, nuestra filosofia sobre este
tema. Porque, evidentemente, se trata de un
sector especifico, el sector de centros de
iniciativa privada sostenidos con fondos pii-
blicos, y esa especificidad nosotros creemos
que hay que respetarla,

Pero también esa especificidad comporta,
sefiorias, el hecho de ser sostenidos con fon-
dos publicos. Yo no voy a repetir las argu-
mentaciones que he dado ya en Cimisién y en
la defensa de la enmienda a la totalidad ante
este Pleno, de que el depésito de fondos pu-
blicos a un centro de ensefianza no es como el
depésito de unos fondos econémicos; es el
depésito de una confianza en la prestacién
de un servicio publico, porque creo que ésta
es la idea fundamental y ha sido suficiénte-
mente desarrollada.

Nosotros, Sefiorias —y esto es algo que me
importa destacar—, no estamos en esta en-
mienda, en esta ley (y esto no implica recha-
zo, repudio u olvido de ninguna de nuestras
posiciones), propugnando la autogestion, y
que no se nos énarbole una y otra vez la ban-
dera de la autogestién, porque en esta ley
nosotros lo que estamos defendiendo no es la
autogestion, estamos diciendo que en los cen-
tros privados sostenidos con fondos piiblicos
el proyecto educativo se elabore por parte de
la comunidad escolar. Es la aplicacién escru-
pulosa del articulo 27, nlimero 7, la que nos
lleva a presentar esa enmienda en un afén, en
un intento de racionalizar el tema y de en-
contrar un cauce que permita armonizar y
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salvar el ejercicio de todos los derechos y li-
bertades que, o bien aparecen en el articu-
lo 27 de nuestra Constitucién, o bien vienen
conectados directamente con 1.

¢Qué implica esa enmienda de los socia-
listas? Evidentemente, Sefiorias, no implica,
ni muchisimo menos, la estatalizacién. ¢Con-
vertir en centros publicos a los centros pri-
vados sostenidos con fondos publicos? Qui-
z4. Pero yo voy a poderles leer unos pérrafos
que me parecen de una gran importancia, por-
que cuando nosotros estamos hablando de
escuela publica y de centros publicos, no es-
tamos hablando de lo que en este proyecto
de ley se llama centros piiblicos, eso tiene
que quedar perfectamente claro.

Lo que aquf se llaman centros ptblicos son
centros oficiales, son centros que provienen
o bien de la Administracién del Estado, o de
aquellas administraciones territoriales que
tienen competencia, delegada o no, o pro-
pia, en materia educativa. Eso no es lo que los
socialistas entendemos por escuela publica,
eso equivale a lo que en el modelo centralis-
ta era la escuela estatal; y nosotros, Sefio-
rias, lo que defendemos es una concepcién

de escuela ptiblica o de servicio ptblico de !

educacién. donde convivan perfectamente la
red de centros oficiales, que pueden ser es-
tatales, municipales o de corporaciones de
otro tipo, donde conviven los centros de tipo
corporativo, donde conviven los centros de
iniciativa privada, pero que estén todos ellos
acogidos al sistema de sostenimiento por par-
te de los fondos ptiblicos. Y ahi, evidentemen-
te, nosotros creemos que est4 la clave de la
cuestién.

No se trata de hacer de esos centros pri-
vados, sostenidos con fondos ptblicos, cen-
tros oficiales; se trata de hacer centros pu-
blicos al servicio del ciudadano, al servicio de
la sociedad.

Sefiorias, nosotros queremos una escuela al
servicio del pueblo y abierta a todos, sin
marginaciones de ningln tipo; una escuela
publica en el sentido m&s noble de la pa-
labra, en raz6n de la funcién de servicio. Eso
es lo que queremos los socialistas.

Se ha dicho desde el Grupo Centrista, y
desde el propio Gobierno, que esta ley pre-
tendia la igualdad en la libertad. En el fa-
moso folleto de propaganda de la politica del

partido del Gobierno, que también se sos-
tiene con fondos piblicos, el Ministerio de
Educacién informa un modelo educativo para
la igualdad de la libertad. Eso se ha dicho.

Pues bien, Sefiorias, si no hay condiciones
de igualdad, si no hay satisfacci6én plena de
las necesidades educativas, si no queremos
que la escuela surgida del dinero de todos sir-
va al adoctrinamiento y al proselitismo de
los pocos, para que eso no sea asi los so-
cialistas proponemos, y seguiremos propo-
niendo, la defensa de la libertad de todos des-
de la igualdad de todos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de estas enmiendas? (Pausa.)

Quiero advertir que se ha defendido, tanto
la enmienda que propone un texto alternativo
al articulo 34, como las enmiendas que pro-
ponen, en férmula subsidiaria, formulaciones
distintas, 34 bis y 34 ter, cuanto la incorpora-
cién de un nuevo articulo relativo a la parti-
cipaci6én de profesores, personal no docente,
etcétera, en los centros subvencionados con
fondos publicos.

Tiene la palabra el sefior Herrero de Mi-
fi6n.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, mi 4nimo es de gran
brevedad, aunque la afirmacién inicial del se-
fior Gracia de que las observaciones inteli-
gentes nunca sacian y que, por tanto, él y
sus colegas no estdn saciados de ofr la argu-
mentacién de UCD, me incita a reiterar aquf
algunos extremos.

El sefior Gracia, aunque ha defendido una
serie de enmiendas concretas, lo cierto es
que también las ha insertado en un planta-
miento general en torno al concepto de idea-
rio a las consecuencias de la admisién de
este concepto y, por iltimo, a los extremos de
financiacién y participacién. Y es a estos ex-
tremos a los que también se va a cefiir mi
respuesta a las enmiendas por él propuestas.

El primer gran problema que se nos ha
planteado aqui, y no s6lo esta vez, sino insis-
tentemente y a través también de los debates
en Comisién y de la propaganda que con fon-
dos publicos y privados se viene haciendo por
parte de diversos grupos polfticos en la opi-
ci6bn piblica, es el concepto equivoco del
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ideario. Se ha preguntado una y otra vez qué .

es el ideario y se han trafdo aquf algunos tex-
tos fraccionados, poco significativos como
suele ser la cita de todo texto fraccionado, de
acuerdo a lo que ayer el propio sefior Gracia
nos sefialaba. (El sefior Vicepresidente ocu-
pa la Presidencia.)

¢Qué es el ideario?, se nos pregunta, y no-
sotros queremos responder de una manera
clara, para que, al menos, la intencién de
nuestro Grupo, y creemos que de los demaés
Grupos que han apoyado desde posiciones
muy distintas el texto de la mayorfa, quede
suficientemente explicitada.

(Qué es el ideario? El ideario, sefior Pre-
sidente, es un sistema coherente de ideas o
principios generales destinados a engendrar
o dirigir un proyecto de ensefianza. Es la de-
claracién expresa y explicita del tipo huma-
no, de la personalidad humana integral que
se va a formar y de los grandes fines educa-
tivos que la institucién destinada a esta for-
macién integral se propone alcanzar. El idea-
rio supone, por tanto, unos valores proceden-
tes de la visi6n, mas o menos completa, mas
o menos coherente, que se tenga sobre el
mundo y el hombre y comprende, adema4s,
unos principios y objetivos educativos deri-
vados de estos valores.

Lo dicho, sefior Presidente, permite conce-
bir una pluralidad posible de idearios que van
desde una fundamentacién puramente mono-
bésica, es decir, aquellos idearios que atien-
den, por ejemplo, a la experiencia interpre-
tada por la ciencia, a unos idearios que llama-
riamos bib4sicos, es decir, aquellos idearios
basados no s6lo sobre la experiencia, sino
también sobre la especulacién racional de
tipo filoséfico, ya critica (como serfa, por
ejemplo, un ideario de un centro docente
racionalista, ilustrado), ya dogmatico, como
serfa, por ejemplo, un centro docente marxis-
ta, domgéatico, como el que podrfa dirigir el
Partido Comunista francés) (Risas), o idea-
rios tribasicos, en los que a estas dos apor-

taciones se une la concepci6n trascendente

del mundo, del hombre y de su destino.

Esto es un ideario, sefior Presidente. Y hay
idearios patentes, y hay idearios también
latentes. Es decir, los primeros, los idearios
patentes, son tanto aquellos idearios coheren-
tes como aquellos otros idearios que consis-

ten —y el sefior Gracia en Comisi6n aceptaba
esta posibilidad— en la ausencia de todo idea-
rio, es decir, en el mis extremado pluralismo.
Estos son idearios patentes y plenamente
aceptables y convenientes en una sociedad
pluralista y democritica.

Pero también hay idearios latentes. Es de-
cir, idearios no confesados, y lo latente en
los idearios, como en el contenido latente del
discurso, o del gesto, o del suefio, es 10 m4s
peligroso, porque es en el imperio de lo ocul-
to donde esta el peligro; porque en lo latente,
en lo que no se confiesa, estd la palabra que
no se pronuncia, y la palabra que no se pro-
nuncia, decfa Nietzsche —autor que no sabfa-
mos contaba con la estima del sefior Gracia—,
Sse corrompe y, ademé4s, es susceptible de co-
rromper, lo cua es mucho més peligroso.

El ideario es lo que la instituci6én libre de
ensefianza (instituci6én que nunca ha gozado
como en esta hora de la unénime y elogiosa
cita de los diversos sectores de esta Cdmara;
ihay que ver si esto hubiera ocurrido en el
Parlamento que dio ocasi6én a la creaci6n de
la instituci6én libre de ensefianza!) denomina-
ba €l «espiritu educativo propio». Es decir,
es el caracter propio de un centro que da
sentido a su establecimiento, explica su per-
duracién y garantiza frente a terceros el tipo
de educacién que en €l se va a proporcionar.

Sin ideario o caricter propio (y la simili-
tud entre ideario y cardcter propio la hemos
afirmado nosotros, pero también la ha afir-
mado reiteradamente el representante del Par-
tido Socialista) carece de sentido la libertad
de crear centros docentes, puesto que un cen-
tro docente que renuncia a todo caricter
propio, a todo proyecto educativo que le ca-
racterice como tal, realmente merecerfa el
nombre de mera empresa educativa, que no
es despectivo, pero que aquf ha sido utilizado
po~ los grupos situados a mi izquierda en
tono despectivo.

Los limites del ideario (que es 1o que preo-
cupa al parecer de manera especial al Partido
Socialista, y también a nosotros, hemos de
decirlo, nos preocupa que los idearios se for-
mulen de manera prudente y responsable) se
encuentran en la Constitucién, puesto que
es, en efecto, dentro del respeto a los princi-
pivs constitucionales, como el artfculo 27, 6
reconoce a los particulares, el derecho de
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crear centros docentes y, por tanto, de iden-
tificarlos. Esta limitaci6n se reitera en el niti-
mero 1 de este artfculo 34 que ahora discu-
timos.

Ahora bien, dentro de la Constitucion, se-
fior Presidente, es preciso destacar a estos
efectos la importancia de la libertad de con-
ciencia y de la libertad religiosa afirmada en
el artficulo 16. El ideario no puede violentar
ninguna conciencia. A nuestro juicio, €l idea-
rio ha de ser respetuoso con todas y cada
una de las conciencias. El ideario no puede
ser jamés impuesto, sino tan s6lo ofrecido a
quienes, mediante su aceptaci6n, vayan a in-
tegrarse en la comunidad escolar constitui-
da como institucién en torno a ese ideario
educativo, a ese espfritu educativo. En esa
adhesi6n hay, sin duda, un elemento activo,
pero también hay una gran dosis de mero res-
peto, y puede perfectamente concebirse una
conciencia agnéstica integrada como profesor
en una comunidad educativa presidida por un
ideario confesional que el profesor de geo-
metrfa tiene simplemente que respetar cuan-
do discurre entre poliedros e hipotenusas. Sin
duda, habrd otras asignaturas mucho m4s
comprometidas.

Surge la preocupacién socialista por que
no se critique a Nietzsche. Sin duda, la Filo-
soffa es m4s comprometida que la Geometrfa;
sin duda, la clase de Etica es m4as comprome-
tida que la clase de Historia de la Filosofia,
y el respeto habrd de medirse en funci6én de
aquella asignatura que se explica. Esto creo
que es facilmente comprensible por todos.

Pero una dimensién expresamente recono-
cida en el articulo 16 de la Constitucién es
también, junto a la libertad de conciencia, la
libertad religiosa, no s6lo de las personas in-
dividuales, sino de las comunidades, y ello
supone no s6lo una libertad de culto, sino
también de ensefianza y de organizacién de
centros e instituciones, propios de esas co-
munidades religiosas o a esas comunidades
religiosas vinculadas, en virtud de su carécter
propio.

Y el mismo artfculo 16, que protege la con-
ciencia individual, protege la manifestacién
coherente de la conciencia colectiva de una
comunidad, que puede expresarse, entre otras
maneras y con absoluta legitimidad, mediante
el ideario educativo de centros de ensefianza.

Esto, sefior Presidente, es nuestra concep-
cién del ideario, que ha de ser siempre res-
petuoso con la Constitucién, pero que puede
prevalerse también del derecho que la Cons-
tituciébn reconoce a la expresién de la con-
ciencia colectiva de una comunidad, que su-
pone, sin duda, un compromiso activo por
quienes lo aceptan, pero supone, sobre todo,
una gran dosis de respeto, respeto que de-
berd graduarse segiin el sentido y el objetivo
de la disciplina explicada o de la actividad
docente realizada.

Y, por Gltimo, es un ideario que nunca pue-
de ser impuesto, que es simplemente ofrecido,
pero precisamente en la posibilidad de ofre-
cer algo y en la posibilidad de aceptarlo me-
diante una adhesion cordial a esta idea-fuerza,
es en lo que se basa la gran categorfa de la
institucion, esa gran categorfa que hoy articu-
la y medula el verdadero mundo moderno de
la libertad. Porque, sefior Presidente, todos
sabemos que en la sociedad actual la libertad
no es s6lo libertad de individuos, es también
la libertad de los individuos articulados en
instituciones, y articulados en instituciones
en virtud de aquellos principios, de aquellas
ideas-fuerza que explican y justifican esas
instituciones y su perdurabilidad.

Se nos ha dicho a continuacién que el idea-
rio podfa tener consecuencias sumamente pe-
ligrosas. Se nos ha dicho, en primer lugar,
que el ideario condiciona hasta el punto de
que puede en él establecerse la conveniencia
del estudio dirigido o la conveniencia de que
se conciba la educaci6én ffsica como dominio
del propio cuerpo.

Sefior Presidente y sefioras y sefiores Dipu-
tados, si todos los peligros que esperamos del
ideario es que se pueda llegar a decir que
la educacién fisica ha de interpretarse como
dominio del propio cuerpo, creo, realmente,
que estamos gastando unos fondos piblicos
excesivos en estas discusiones. El que la edu-
cacién ffsica se conciba de una u otra ma-
nera, y de la manera peligrosa que se concibe
es como dominio del propio cuerpo, no creo
que sea algo que atente, realmente, al funda-
mento de la libertad de ensefianza y de la
igualdad democrética de los ciudadanos e in-
cluso de la calidad de ensefianza que estos
ciudadanos reciben.

Se nos ha dicho también, y ello es més se-
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rio, que una consecuencia grave del ideario
es que pueda, hasta cierto punto, influir, inci-
dir, sobre la situacién de quienes prestan sus
servicios como docentes y no docentes en la
comunidad educativa.

Yo quiero aquf hacer una referencia com-
parada, pero antes, y con la benevolencia de
la Presidencia y de todos ustedes, quiero
abrir un pequeiifsimo y breve paréntesis y la-
mento que no esté aqui don Gregorio Peces-
Barba. Ayer hubo una pequefia discusi6én de
hecho entre el sefior Peces-Barba y yo sobre
la vigencia de determinado Convenio inter-
nacional: el Protocolo Adicional I de la Con-
vencién Europea de Derechos del Hombre.
A mf no me duelen prendas en decir que el
sefior Peces-Barba tenia absoluta razén, y esta
es la mejor garantia que encuentro para, a
continuacién, traer a colacién otros preceden-
tes internacionales y comparados.

El sefior Peces-Barba tenfa razén. Este
protocolo adicional al que me referfa fue fir-
mado por Espafia el afio 1978, pero no se ha
ratificado todavfa. Es cierto que la firma ya
engendra determinada obligaci6én de buena fe
a la ratificaci6én y ulterior puesta en vigor por
parte del Estado que suscribe un convenio y
ello es universalmente reconocido por la doc-
trina intémacional; pero, de hecho, no esta
ratificado y, por tanto, no esti vigente en
Espafia, y yo, a tftulo particular, pienso pedir
a la Administracién responsable explicaciones
de por qué este extrafio retraso en la ratifi-
cacién durante dos afios de tan importante
Convenio internacional.

Lo que quiero también decir es que la vo-
luntad expresa del Grupo Socialista, segiin el
texto que ayer lef de ratificar este Convenio
y de aceptar su vigencia en Espafia y la vi-
gencia ya hoy de paralelos convenios como
el de Parfs de 1966 mantienen hasta cierto
punto en pie la argumentacién mfa de ayer
frente al sefior Peces-Barba.

Cerrado este paréntesis, quiero darles a
ustedes algunos datos sobre c6mo se entien-
de en el mundo occidental la incidencia de
los idearios en las conductas de quienes pres-
tan su servicio, su trabajo, su actividad, en
el seno de institutos docentes con un caricter
propio.

En Estados Unidos, el Tribunal Supremo,
en sentencia de 21 de marzo de 1979, recono-

ci6 la autonomia laboral de los centros reli-

- giosos respecto de las autoridades laborales y

de la legislacién laboral general, porque con-
sideraba que el caracter propio de estos cen-
tros exige un tratamiento y una relacién es-
pecial y peculiar del personal que en ellos
presta sus servicios.

En Francia, se reconocié que €l caracter
propio o ideario de los centros privados, in-
cluso de los financiados con fondos piblicos,
ha de ser estrictamente respetado por el per-
sonal que en ellos trabaja. Esto lo dijo el
Consejo Constitucional francés en fecha tan
reciente como la sentencia de 23 de noviem-
bre de 1977. Y el car4cter propio —dice el
Tribunal de Casacién, es decir el Tribunal
Supremo francés en sentencia de 19 de mayo
de 1978— ha de ser protegido incluso frente
a la conducta extradocente del personal que
allf trabaje.

En Alemania existe una abundante doctri-
na y jurisprudencia. Por ejemplo, la sentencia
del Tribunal Constitucional de 11 de octubre
de 1977, favorable al caracter propio de es-
tablecimientos docentes, hospitalarios, bené-
ficos, etc., de fundaciones privadas y a la
autonomfa que para su régimen interno y
laboral ello supone. Asi, por ejémplo, en un
caso bien reciente que no ha dado lugar a
jurisprudencia alguna porque nadie lo ha dis-
cutido, en una universalidad estatal no puede
desempefiar una cétedra de teologfa dogmé-
tica catélica quien no esté habilitado para
ello por la respectiva Iglesia, en este caso la
Cato6lica. Y me refiero, como todos ustedes
comprenderin, al caso del doctor Kiing.

En Italia, pafs que de forma incomprensi-
ble se nos pone tantas veces como modelo,
los convenios nacionales de trabajo para el
personal docente y no docente, respectiva-
mente, en las instituciones regidas por entes
eclesiasticos, celebrados por los correspon-
dientes sindicatos en 1977 y prorrogados en
1979 por dos afios m4s, es decir, hasta 1981,
reconocen literalmente, en sus artfculos 2.°,
4.° y 25, 1a obligacién del personal de aceptar
formalmente el caricter educativo catélico de
la institucién y comportarse de manera cohe-
rente con el citado caracter, estimando mo-
tivo de justo despido el comportamiento con-
trario a este carécter.

En sentencia de 1972, aqui ya citada, la
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Corte Constitucional italiana reconocié que la
libertad de cdtedra en una Universidad priva-
da debfa atemperarse al respeto del ideario o
cardcter propio de dicha institucién.

Todos estos documentos estan aqui, a dis-
posicién de los sefiores Diputados.

Después de afirmar esto que ocurre en el
mundo, yo créo que la preocupacién que
sentimos porque el profesorado y el personal
no docente del centro deba atemperar su com-
portamiento y deba respetar, al menos respe-
tar, aquello que justifica la razén de ser del
centro donde presta su trabajo, es algo exa-
gerado. Si, incluso en el cumplimiento de cual-
quier relacién contractual se supone inherente
el principio de buena fe —y una violacién del
priacipio de buéena fe es la competencia ilici-
ta—, no parece excesivo que al personal do-
cente que trabaja en un centro caracterizado
por un ideario, se le exija que no realice la
competencia ilicita que supone utilizar las
competencias docentes que este centro le pro-
porciona para atacar el ideario que caracteri-
za a este mismo centro docente. Y esto, se-
fioras y sefiores, es lo que nosotros pretende-
mos al afirmar el ideario, y no otra cosa; que
Sea un marco de respeto; un marco de respe-
to que, insisto, adecuado al nivel de compro-
miso de la ensefianza que se est4 impartiendo
o0 de la actividad que se est4 haciendo.

Yo creo que con esto quedan, en parte, res-
pondidas algunas de las consideraciones gene-
rales relativas al texto del nimero 1 del ar-
ticulo 34 del sefior Gracia y, por supuesto, de
lo que supone para nosotros la inaceptabilidad
de sus enmiendas.

En cuanto al tema de la financiacién, tam-
bién tocado de pasada, yo querria seftalar que,
realmente, nuestro temor de que se intente
publificar toda la ensefianza mediante un Es-
tatuto de Centros subvencionados, es un te-
mor justificado, porque en el debate a la to-
talidad, el portavoz autorizado del Grupo So-
cialista afirm6 que, mediante este Estatuto, lo
que se pretendia era asimilar a los centros pu-
blicos los centros privados subvencionados.

Nosotros ya hemos sefialado que, a nuestro
juicio, la subvencién no puede ser un instru-
mento de inhibicién de la libertad, sino, preci-
Samente, de poner la libertad al alcance de
todos. A nuestro juicio, la financiacion, hasta

la gratuidad, tiene como objeto que todos los
padres espafioles, cualquiera que sea su condi-
ci6n econémica, puedan decidir dénde escola-
rizar a sus hijos, si en el sector publico 0 en
el sector privado y, también, mediante los co-
rrespondientes instrumentos, poner el dere-
cho de creacién de centros docentes al alcan-
ce de todos y, especialmente, al alcance de
cooperativas de profesores y padres de alum-
nos. Lo que no podemos, en consecuencia, to-
lerar es que la financiacién, concebida como
instrumento de libéraciébn para realizar esa
funcién liberalizadora —que corresponde al
Estado, segtin el articulo 9.° de nuestra Cons-
titucibon— se convierta en un instrumento de
confiscacién de la misma libertad a cuyo fo-
mento estaba destinada.

Llego al tultimo punto de las consideracio-
nes generales del sefior Gracia, el tema de la
participaci6én. Hemos dicho, y ahora tenemos
que repetir, que el articulo 34 establece una
participacién a dos niveles, y ello exige un po-
co de historia. Los Pactos de la Moncloa
—tantas veces citados aqui— preéveian un
control de la comunidad escolar en los centros
subvencionados con fondos publicos, sobre
esos fondos piblicos, y solamente sobre esos
fondos publicos; eso dicen literalmente los
Pactos de la Moncloa.

La Conastitucién dio un paso mas (creo que
la Constitucién es mucho méis importante que
los Pactos de la Moncloa), la Constitucién dio
un paso més y estableci6 la intervencién de
los diversos sectores de la comunidad esco-
lar, en los centros subvencionados, y no sola-
mente en los fondos publicos destinados a
esos centros. Y este principio del articulo 27,
7, en relacion, por supuesto, con el resto del
articulo y con el resto de la Constitucién, es
lo que ahora nosotros tratamos de llevar a la
practica en esta ley.

El Grupo Socialista estar4, sin duda, en des-
acuerdo sobre la manera como lo llevamos, pe-
ro acaba de reconocer expresamente hace
unos minutos —hace unos minutos no, porque
ya esto esta siendo muy largo, pero hara me-
dia hora o tres cuartos de hora— que nos-
otros tratamos de manera igual los c€éntros
publicos que los centros privados, y como Ie
gusta tan poco la manera como tratamos los
centros ptiblicos, es la razén por la cual no
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puede aceptar la analogia que nosotros esta-
blecemos entre los centros privados y los pu-
blicos, y entonces es 16gico que vote en con-
tra de dicha analogia. Pero lo que ya no se
puede afirmar es que nosotros mantenemos
una dicotomia entre ptiblicos y privados, y
que tratamos los piiblicos de una manera y los
privados de otra, porque precisamente el gran
reproche que el sefior G6mez Llorente ha he-
cho del articulo anterior es que estableciamos
una analogia entre lo piiblico y lo privado, y
como le gusta —repito— tan poco nuestra so-
lucién para los publicos, es por lo que no pue-
de aceptar la analogia que establecemos entre
lo privado y lo piblico.

De manera que, cualquiera que sea nuestra
razén en el tratamiento global, ha de recono-
cérsenos que no hacemos ninguna discrimi-
nacién, en cuanto a participacién se refiere,
entre lo ptiblico y lo privado, esté o no sub-
vencionado con fondos piiblicos. Porque, efec-
tivamente, sefior Presidente, y ya voy a ser
muy breve, nosotros establecemos un nivel de
participacién doble, con dos escalones: para
todos los centros privados, estén o no estén
subvencionados, establecemos una organiza-
cion participativa en un Consejo de direcci6n,
en un Claustro y en una asociacién de padres
andloga a la de los centros piiblicos; estable-
cemos los minimos de la composicién de esos
6rganos, remitimos su funcionamiento al fun-
cionamiento de los corréspondientes 6rganos
en los centros piblicos y, adem4s, en algin
precepto que antés no se ha citado, o se ha
citado el contrario, en el articulo 18, antes 17,
que es un precepto que se sitiia en el titulo
general y que, consécuentemente, se aplica
tanto a los centros piblicos como a los priva-
dos, se atribuye a la asociacién de padres ela-
borar, desarrollar o modificar, junto con el
Claustrc de profesores, el Reglamento de ré-
gimen interior del centro.

Ustedes recordardn que uno de los grandes
argumentos del sefior Gracia ha sido decir que
este Reglamento lo va a establecer simple-
mente el titular, Pues bien, si este Reglamen-
to lo establece el titular en los centros priva-
dos, lo cierto es que los 6rganos de participa-
ci6n, es decir, los padres y 10s profesores, van
a poder modificar ese Reglamento, porque asf{
se establece exactamente en el articulo 18, y

asi se establece en virtud de la analogia esen-
cial a que antes nos hemos referido, y que
tiene €l aval de don Luis G6mez Llorente y
del Grupo que representa,

Finalmente, para remitirme a una de las en-
miendas concretas que se han hecho, quiero
manifestar mi extrafieza ante el hecho de que
quienes se abstuvieron a la hora de votar y
aqui publicamente criticaron nuestra posicién
sobre el articulo 23, relativo a que en la escue-
la piblica, que es neutra, se respete la opcién
axiolégica de los padres, hoy pretendan in-
troducir, rigurosa y exactamente, el mismo
texto en la escuela privada, cuando precisa-
mente en esta escuela, que puede no ser neu-
tra y que podri, y usualmente estara, carac-
terizada por idearios de uno u otro tipo, la
opci6én axiolégica de los padres estd garanti-
zada por el hecho de que son los propios pa-
dres quienes eligen entre esta escuela u otra
escuela.

Por iltimo, también hay una enmienda, que
no sé si se ha mantenido o no, que es la re-
lativa a la libertad de sindicaci6n. Yo quiero
decir sobre esta enmienda que la libertad de
sindicacién reconocida en el articulo 28 de la
Constitucién es una de las declaraciones cons-
titucionales que, como el resto de la Constitu-
ci6n, los idearios deben respetar.

Lo que es cierto es que €sta libertad de sin-
dicaci6én, como toda libertad y todo derecho
reconocido en la Constitucién o en cualquier
otro precepto, debe ejercerse de buena fe. Yo
me pregunto qué ocurrirfa si mafiana el per-
sonal administrativo y subaltemo de la Fun-
daci6én Pablo Iglesias decidiera afiliarse en
bloque a Comisiones Obreras. Creo que resul-
tarfa una situacién verdaderamente an6mala,
porque, como el otro dia decfa el sefior Alza-
ga, el pluralismo de verdad es un pluralismo
que exige determinada coherencia, y precisa-
mente el pluralismo a ultranza, el pluralismo
que permite introducir la discordia dentro de
1os ntcleos de la pluralidad es un arma contra
el propio pluralismo. Yo recuerdo que en un
proyecto de asociaciones que se elabor6 en el
Consejo Nacional, hace muchos afios, y del
que fue padrino don José Solis Ruiz, se insis-
tia mucho en algo muy parecido a esta en-
mienda; que de ninguna manera se podia inhi-
bir 0 coaccionar la libertad de opinién de los
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miembros de las asociaciones politicas, con lo
cual fue imposible que funcionase ninguna
asociaci6én politica coherénte bajo aquel Es-
tatuto.

Yo sé que la intenci6n es radicalmente dis-
tinta, pero hay que tener cuidado con que las
formulaciones no permitan algo absolutamen-
te ajeno a lo que se pretende .

Por eso, sefior Presidente, porque el ideario
creo que es un principio de pluralidad y li-
bertad, porque existen limites constituciona-
les a esos idearios, porque el ideario, con uno
u otro nombre, estd reconocido en el mundo
libre al que perténécemos, porque en la Cons-
tituciéon y en esta ley existen suficientes ga-
rantias de que ese ideario en manera alguna
va a contravenir los derechos de los ciudada-
nos, sino que va a servir a los derechos de los
mismos y de las comunidades, y porque, por
iltimo, el articulo que estamos discutiendo
garantiza suficientemente y en pie de igual-
dad con los centros publicos, la participacién
de los diversos sectores de la comunidad edu-
cativa, es por lo que, sefior Presidente, nos-
otros nos oponemos a la enmienda socialista.

Deberfa terminar aqui mi intervencién, péro
he olvidado una cosa que es importante de-
cir: junto al sistema de participacién en los
centros privados, en pie de igualdad con los
publicos, a nivel de Consejo de direccion,
Claustro y asociaciones de padres, hay un se-
gundo nivel, que es una junta econémica, co-
mo instrumento de control y supervisién del
funcionamiento econémico global de los cen-
tros financiados con fondos ptiblicos. Y ahi el
control no se reduce, como prevefan los Pac-
tos de la Moncloa, al mero control de los fon-
dos pdblicos, sino que se extiende al control
de toda la actividad econ6mica del centro sub-
vencionado con fondos piublicos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): ¢Es para rectificaciones, sefior G6mez
Llorente?

El sefior GOMEZ LLORENTE: Si me lo
permite la Presidencia, para un brevisimo tur-

no de alusiones, sin entrar en el fondo gene-
ral del debate.

E] sefior Herrero Rodriguez de Mifién ha
hecho una interpretacién, con una alusién «no-
minatim», de unas palabras anteriores mias,
y desearia rectificar s6lo la interpretacién que
ha dado a algunas de mis palabras, con per-
miso de la Presidencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : De acuerdo, sefior Gémez Llorente.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Creo que la
cuestién no tiene mucho alcance, y no me voy
a extender; solamente voy a referirme estric-
tamente a esas palabras.

El sefior Herrero ha tomado pie en mi in-
tervencion concemiente al articulo 32 para lle-
gar a decir que tenia la caucién o aval de este
Diputado a la idea de que el proyecto trata
por igual a los centros publicos que a los pri-
vados. Yo, por supuesto, esto tengo que rec-
tificarlo, porque ni ha sido ese el sentido lite-
ral de mis palabras, ni mucho menos la in-
terpretacién que hay que dar a las mismas,
dado el contexto concreto de la discusién en
el que se han producido, puesto que estdbamos
hablando del articulo 32 exactamente, y refi-
riéndonos a un parrafo del mismo, que dice:
«... acomodédndose en lo eSencial a 1o que res-
pecto a los centros publicos del correspon-
diente nivel, ciclo o0 modalidad se establece en
la presente ley».

Es obvio que, en una recta interpretacién
de mis palabras no se puede inducir de la ar-
gumentacién que he utilizado el que yo acep-
te que este proyecto, en su conjunto, trata por
igual a los centros privados y a los piblicos.
Con un cierto rigor intelectual, el sefior He-
rrero no podia imputarme a mf tal cosa, pues-
to que yo he sido ponente de esta ley, he dis-
cutido todas y cada una de las palabras de es-
ta ley, linea por linea, y obviamente él tiene
que comprender que estd de absoluta eviden-
cia en mi mente el resto de los articulos de
esta ley donde se establecen unas diferencias
absolutamente radicales entre los centros pu-
blicos y los céntros privados.

Asf{, por ejemplo, ¢a quién se le puede ocu-
rrir pensar que la forma de seleccionar al per-
sonal en un centro publico es la misma que
en un centro privado, cuando todos sabemos
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que en un centro publico hay un sistema de |

oposiciones para el acceso a los cuadros de
profesores con carédcter definitivo, y en un
centro privado hay simplemente la libre con-
tratacién por parte del propietario del cen-
tro, aun cuando, por desgracia, se establezca
ese mismo sistema de libre contratacién, sien-
do el Estado quien pague a esos profesores?

Es evidente que no puede imputarme el se-
fior Herrero de buena fe que yo piense que en
esta ley se trata por igual a los centros pu-
blicos que a los centros privados. ¢Quién es
el que puede establecer, por ejemplo, un idea-
rio en los centros publicos? Ya ha quedado
claro que en los centros publicos no va a ha-
ber ideario, y en los privados es el propieta-
rio el que lo establece, conforme acaba de
tratar de justificar en su brillante intervencion
el sefior Herrero.

Por lo tanto, yo lo tnico que queria dejar
bien claro, en esta limitadisima intervenci6n,
que so6lo trata de precisar una cosa, es que, en
ningin caso y bajo ninguna forma, se busque
mi aval a la afirmacién de que esta ley trata
por igual a los centros ptiblicos y a los cen-
tros privados.

Esa es la rectificacién que queria hacer, sin
entrar mas en el fondo del debate, puesto que
en este momento no tengo derecho a ello y
no quiero abusar del turno que tan gentilmen-
te me ha concedido la Presidencia. (El sefior
Herrero y Rodriguez de Mifi6n pide la pala-
bra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Sefior Herrero, como el sefior Gracia su-
pongo que desea intervenir para un turno de
rectificacion, le agradeceria que en la contes.-
tacién a las rectificaciones incluya ésta tam.
bién.

Tiene la palabra el seflor Gracia para turno
de rectificacion. :

El seifor GRACIA NAVARRO: Seiior Presi-
dente, muchas gracias.

Sefioras y sefiores Diputados, tengo que em-
pezar por afirmar, con absoluta honestidad,
que el sefior Herrero y Rodriguez de Mifi6n
no ha contestado a los argumentos fundamen-
tales de nuestra exposicién. (Rumores.) Por-
que, Sefiorias, entre sonrisas y deméas gestos,

el problema de fondo que yo he tratado de
destacar no es el problema, por ejemplo, de
qué es lo que establecen las sentencias del
Tribunal Supremo de Estados Unidos, sefior
Herrero y Rodriguez de Mifi6én. Ya hemos ba-
jado de categoria normativa; hasta ahora es.
tdbamos permanentemente con el papelin en
la mano de los Tratados y Pactos internacio-
nales, pero a partir de ayer, curiosamente, he-
mos bajado de categoria normativa: hoy son
los Tribunales Supremos de los paises cuya
soberania, por supuesto, nosotros respetamos,
pero que no puede afectar a la nuestra. En
todo caso, habria que recordarle al sefior He-
rrero que cuando Se citan los Pactos inter-
nacionales hay que citarlos todos, y a mi me
agrada mucho que se haya dicho que el espi-
ritu del Grupo Socialista —y cree él también
que el de todos los Grupos de esta CAmara—
es que el mencionado protocolo sea ratifica-
do por el Gobierno espafiol; ya tendremos oca-
si6én, dentro de algin tiempo, de hablar de
otros protocolos, que si estdn suscritos por el
Gobierno espafiol, relativos a otras materias
conexas con el tema educativo en los aspec-
tos estrictamente sindicales y que no se estdn
respetando por el Gobierno espafiol.

De manera que hay Tratados y Pactos in-
ternacionales, cumplimientos e incumplimien-
tos, para todos los gustos. Pero lo que esta
claro, seilor Herrero y Rodriguez de Mifi6n,
es que ya hemos bajado de categoria norma-
tiva, y que si vamos a entrar en la normativa
de los Estados Unidos, Francia y Alemania
federal, se podria citar también la de Suecia,
la de Dinamarca, la de Holanda, la de Bélgi-
ca, etc.,, y vamos a entrar entonces en todas.
Esa dialéctica, Sefiorias, me temo que puede
llegar a que cuando estemos discutiendo aqui
otras leyes y otras disposiciones, puede que
algunas muy préximas, los socialistas tenga-
mos también que recordar las sentencias de
los Tribunales Supremos de algunos de esos
paiSes democraticos, europeos 0 no europeos.

Evidentemente, yo he mencionado a Nietz-
sche, sefior Herrero. A mi me asombra que
una persona de la finura intelectual del se.
fior Herrero se sorprenda de que un socialis.
ta mencione a Nietzsche. Porque, sefior He.
rrero, el que les habla es un profesional de la
filosofia, y yo respeto a todas aquellas men.
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tes que han producido una teorfa filos6fica
de importancia, lo cual no quiere decir que
acate o me adhiera, cordial o incordialmente,
a la filosofia de Nietzsche. He puesto el ejem-
plo de Nietzsche por no poner otros ejemplos
que hubieran podido ser utilizados de alguna
manera no muy adecuada por Su Sefioria. De
manera que el ejemplo de Nietzsche lo podia
haber utilizado, pero si Su Sefioria quiere,
pongo €l ejemplo de San Anselmo, que quiza
esté mas pr6ximo a la mentalidad de Su Se-
foria. (Risas.)

Que, evidentemente, el ideario es una decla-
racion del tipo humano, de la personalidad que
se pretende formar, de acuerdo. Pero también
ha hablado Su Sefioria de algo muy importan-
te: la visién del mundo y del hombre. Y, Se-
fioria, eso es ideologia; la visibn del mundo
y del hombre es ideologia, de manera que no
ha rebatido la declaracién que yo he hecho
aqui de que el ideario educativo es, pura y
simplemente, ideologia. Visién del mundo y
del hombre —consulte el diccionario Ferrater
Mora, de Filosofia—— es la ideologia, que com-
porta principios objetivos educativos, qué du-
da cabe. Nosotros, en la enmienda «in voce»
al 34 tris, deciamos que los objetivos y prin-
cipios educativos debian ser definidos por el
Consejo de Direccion del centro privado sos-
tenido por fondos piblicos.

Que el ideario establece unos limites, por-
que, dice Su Sefioria, el ideario no puede le-
sionar las conciencias. ¢Y qué es lo que decia
la enmienda niimero 104 socialista? ¢Qué es
lo que decia? ¢C6mo es que se nos dice que
se ha refutado nuestra enmienda si, literal-
mente, Sus Sefioria, dice que el ideario no
puede lesionar conciencias, y eso estd en la
enmienda socialista nimero 104? Que no pue.
de afectar a derechos constitucionales... jSi
eso es lo que nosotros decimos en la enmien-
da 104!

Sefiorias, quizd uno de los argumentos fun-
damentales (y por eso empecé mi interven-
cién refutando la no refutacién por parte del
representante del Grupo Centrista de lo que
yo habia afirmado) es que no se dan, ni se
van a dar en un futuro previsible, condiciones
de igualdad para la elecci6n, y eso no ha sido
refutado por Su Sefioria; eso no ha sido re-
futado y yo insisto, Sefiorias, en que hablar

de igualdad en la libertad cuando no se dan
condiciones iguales para el ejercicio de la li-
bertad, es un sarcasmo, como minimo.

Yo no he citado los Pactos de la Moncloa,
sefior Herrero Rodriguez de Mifi6n; yo he
citado la Constitucién. ¢(Que se puede o0 no
se puede mantener la dicotomia entre centro
publico y centro privado? Yo no voy a insis-
tir en lo que como respuesta a la alusién per-
sonal ha dicho mi compafiero G6mez Lloren-
te. Yo si voy a recordar que en el articulo 34
que estamos debatiendo es el Reglamento el
que fijar4 la composicién de los 6rganos en
los centros llamados publicos por el proyec-
to; es esta ley la que establece la composicién
de los 6rganos colegiados. En los centros pri-
vados la Junta Econémica no va a existir nada
mas que en aquellos que son sostenidos con
fondos piblicos; sin embargo, en los centros
llamados ptblicos por esta ley, en todos exis-
te una Junta Econ6mica. Hasta la terminolo-
gia estd indicando la distinci6n, Sefiorias. En
los centros privados se habla de Consejo de
Centro, probablemente porque hubiera en la
mente de la mayoria la sospecha de que uti-
lizar la denominacién «Consejo de Direccién»
en los centros privados podria, de alguna ma-
nera, colar subrepticiamente un atentado al
derecho a la Direccién de Centros, que se re-
conoce en esta ley a los propietarios de los
centros privados. De manera que si se puede
mantener esa dicotomia, sefior Herrero.

Ademaés, Su Sefioria ha citado el articulo 18,
La Asociacién de Padres —se dice, efectiva-
mente, en el articulo 18— elaborar4, desarro-
llar4 y modificar4, junto con el claustro de
profesores, el Reglamento de Régimen Inte-
rior del centro. Pero antes de esa letra €) se
dice: «Las Asociaciones de Padres de Alum-
nos, respetando el Reglamento de Régimen In-
terior...». De manera que ya tenemos aqui una
especie de «circulation aqui. Si se elabora el
Reglamento de Régimen Interior y se tiene
que respetar el Reglamento de Régimen Inte-
rior, Su Sefioria me explicard por dénde se
corta esta «circulation.

Y, por otro lado, se dice: «...y, cuando lo
hubiese, el ideario del centro». j Ah, claro! De
manera que la Asociaci6én de Padres elabora-
r4 el Reglamento de Régimen Interior, No se
sabe a partir de qué Reglamento de Régimen
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Interior, no se sabe por quién se ha elaborado,
pero, en todo caso, lo elabora asumiendo y
respetando el ideario del centro.

Que nos hemos abstenido en el articulo 23.
Evidentemente; yo sabia, sospechaba, imagi-
naba que el sefior Herrero iba a mencionar la
votacién del articulo 23. Pero en honor a la
honestidad intelectual, Su Sefioria tiene que
reconocer conmigo que fue muy clara nuestra
explicacién acerca del sentido del voto, por-
que lo considerabamos innecesario. De ma-
nera que no es en modo alguno aceptable el
que en este momento, de una forma dialéc-
tica, se diga que aquellos mismos que no acep-
taban el respeto a la conciencia de las opcio-
nes filoso6ficas y religiosas de los padres en el
articulo 23 ahora pretenden imponerlo en los
centros privados sostenidos con fondos publi-
cos. Eso, sefior Herrero, no es admisible, por-
que €se no fue el sentido, y explicitamente se
dijo asi, de nuestro voto, en el dia de ayer
sobre el articulo 23.

En definitiva, ¢se van o no a respetar las
conciencias? ¢En qué quedamos? ¢Se van o
no a respetar las conciencias? Porque parece
como Si nosotros ahora quisiéramos que en
el articulo 34 se afiadiera un apartado refe.
rente a los centros privados sostenidos con
fondos piblicos, donde se deben respetar las
conciencias, eso molestard a Sus Sefiorias,
cuando Su Sefioria, al principio de su diserta-
cién, ha afirmado literalmente que el ideario
no puede lesionar las conciencias. ¢Se van a
lesionar, se van a respetar o no las concien-
cias individuales en los centros privados?

Evidentemente, el ejemplo de la Fundacion
Pablo Iglesias a mi me parece, como todos los
ejemplos del sefior Herrero, muy brillante, pe-
ro habria que recordarle la distinci6n, que ya
se le record6 ayer, entre empresas de ten-
dencias ideol6gicas y empresas normales vy,
en todo caso, sus propias palabras, sefior
Herrero, porque Su Sefioria ha dicho ante el
Pleno de esta Cdmara que las Fundaciones no
eran empresas. De manera que, si nho eran em-
presas, entonces no podemos entrar en la
comparacién de una y otra.

En definitiva, Sefiorias, se ha hablado de at-
-gumentos, evidentemente, pero se ha rebati-
do el argumento fundamental de si se eligen
en igualdad; no se ha rebatido la filosofia so-

cialista acerca de la concepcién de la escue-
la ptlblica como dentro del servicio publico
y de la dualidad de redes dentro del servicio
publico de la educaci6én. Y a mi me gustaria,
afiadiendo otra cita a la anterior, terminar con
la siguiente : «Entendemos por escuela de ser-
vicio publico aquella escuela que quiere res-
ponder a las diversas opciones educativas, que
cumple una funcién de servicio respetando las
diversas concepciones del hombre y del mun-
do, que est4 abierta a todos los que aceptan
respetar la opcién asumida por la comunidad
educativa, expresada y elaborada en el propio
proyecto educativo, que cuenta con un equi-
po de profesores, etc., que esta financiada por
los poderes piblicos y que hace real la par-
ticipacién corresponsable de los diversos es-
tamentos de la comunidad educativay.

Sefiorias, estas palabras, igual que aquellas
otras a las que di lectura antes, pertenecen al
I Congreso de la Escuela Cristiana de Cata.-
lufia y, evidentemente, reflejan una mentali-
dad bastante alejada de la mentalidad que,
hasta el momento, ha mantenido en este de-
bate la Uni6n de Centro Democratico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para rectificaciones, tiene la palabra el
sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI.
NON : Sefior Presidente, con el talante de ma-
xima brevedad, que confio recuperemos una
vez pasado este espinoso articulo, diré, en pri-
mer lugar, que todo lo que considera el sefior
Gracia tan importante —el respeto a la Cons-
titucién, etc.— lo dice precisamente el articu-
lo 34, ntimero 1. De manera que todo eso estd
ahi.

En segundo lugar, he de decir que sigo ex-
trafidndome de que Se estime innecesario el
articulo 23 en la escuela puiblica y se estime
necesario en la escuela privada, cuando la es-
cuela publica es neutra y seria mas necesa-
rio asegurar en la neutralidad un respeto,
mientras que la eScuela privada puede estar
identificada por un ideario y la conciencia de
los padres ya se autoprotege mediante la op-
ci6én en pro de esa escuela; me extrafia que lo
que era innecesario entonces se estime nece-
sario ahora.

Se ha hablado del Reglamento de Régimen
Interior, etc. Lo Unico que reserva a los fun-
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dadores o creadores del centro el ltimo in-
ciso del nimero 1 con ese «sin perjuicio de»
es, en primer lugar, el ideario, que es la idea
matriz, intangible, de la institucioén, y, en se-
gundo lugar, las competencias inherentes a la
direccién.

El sefior Gracia dice: ¢C6mo se puede re-
formar un Reglamento si hay que respetar ese
Reglamento? Pues claro, como se reforma toda
ley o toda Constitucién, precisamente respe-
tdndola a través de las cldusulas de reforma
previstas en el texto en cuestién; si no, ocu-
rriria siempre un procedimiento revoluciona-
rio y subversivo cuando se tratase de refor-
mar una norma, Yy hosotros tenemos compar-
tida la experiencia de que eso no ocurre asi.

En cuarto lugar, se nos insiste en que no
hay libertad real de elecci6én porque, efectiva-
mente, hay obsticulos que impiden que la li-
bertad y la igualdad de los ciudadanos sea
efectiva y plena. Eso es lo que dice el articu-
lo 9.° de la Constitucion. Y precisamente para
remover esos obstaculos es por lo que el Es-
tado asume tareas asistenciales, entre ellas
la gratuidad de la ensefianza. Es decir, si to-
dos los ciudadanos estuvieran en una situa-
cibn econd6mica Optima, que les permitiese
costearse por si solos 6ptimos niveles de en-
seflanza, seria innecesario que el Estado asu-
miese esa tarea. PreciSamente para remover
los obstaculos que se oponen a que la liber.
tad y la igualdad sea efectiva, es por lo que el
Estado debe garantizar, en pie de igualdad a
todos los ciudadanos, esa libertad, mediante
una financiacién por igual de los puestos es-
colares.

Pasando a un tema més risuefio, sefior Gra-
cia, aparte de respetar a Nietzsche, hay que
respetar el sentido del humor. Yo no entro
en las aficiones filosé6ficas del sefior Gracia
y, por supuesto, NietzSche y el sefior Gracia
tienen todo mi respeto. Adem4s, el sefior Gra-
cia me hace més gracia. (Risas.)

Pasando de Nietzsche a otro pensador ilus-
tre, el sefior Gémez Llorente, yo probable-
mente le he entendido mal. Tenia entendido
que la enmienda que han retirado los socia-
listas decia exactamente: «Los centros priva-
dos se acomodardn en lo esencial a lo que,
respecto a los centros piblicos del correspon-
diente nivel, ciclo o modalidad se establece

en la presente ley y disposiciones». ¢No era
eso lo que han retirado? (El sefior GOMEZ
LLORENTE: Sefior Herrero, era ¢so en el con-
texto de otro conjunto de enmiendas que us-
tedes han rechazado.)

Yo entendia, sefior Presidente, que el sefior
Gbémez Llorente habia retirado eSto no por-
que considerase que nuestro tratamiento de
los centros privados era extraordinariamente
distinto del de los centros publicos, sino por-
que consideraba que el tratamiento de la par-
ticipacién —sé6lo de la participacién, no de los
demds extremos, que es a lo que yo me he
referido— que haciamos nosotros en lo pa-
blico era tan malo que asimilar a ella la parti-
cipacién de lo privado era también muy malo.
He entendido eso. De eso se deduce que, al
menos en materia de participacién, hacemos
un tratamiento uniforme de los centros publi-
cos y de los centros privados, a excepcion de
lo que el sefior Gracia ha dicho aqui —y yo
también habia dicho antes—: que existird una
Junta Econ6émica que controlara la actividad
econdémica de los centros privados, s6lo cuan-
do aquellos centros privados estén subvencio.
nados.

Creo que con esto no tengo mas que recti-
ficar. Ah, si, deseo vivamente que no se pre-
sente en la prictica la afiliacion masiva de
los funcionarios de la Pablo Iglesias a Comi-
siones Obreras, porque estoy seguro de que
crearia serios problemas. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): EIl Grupo Parlamentario Comunista man-
tiene a este articulo cuatro enmiendas, una
«in voce» y las ndimeros 151, 152 y 153.

Para su defensa, tiene la palabra la sefiora
Vintr6.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias,
sefior Presidente. Después de una hora larga
de debates sobre el articulo 34 y las argumen-
taciones que se han hecho a este articulo por
parte del Diputado socialista y la réplica del
sefior Herrero Rodriguez de Mifién, es posible
que pueda considerarse que casi todo ha sido
dicho y que las razones de nuestras enmien-
das estan ya debatidas y contraargumentadas.

Sin embargo, el Grupo Parlamentario Co-
munista no va a renunciar a la defensa de sus
criterios respecto a este articulo, ni va a re-
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nunciar a explicar cudl es la gravedad que en- -

tiende reviste este articulo y que, de alguna
manera, con la aprobacién de este articulo,
queda todavia, por si a algunos miembros de
esta Camara les quedaban dudas, mucho mas
claro cuiles son los objetivos de este proyec-
to de ley y cudles son los objetivos de este
articulo 34.

Sefiorias, antes de defender concretamente
mis enmiendas, y sin 4nimo de reiterar argu-
mentacién, yo querria dejar sentado qué es
lo que a mi criterio, y a criterio de mi Grupo
Parlamentario, pretende este articulo 34 y qué
eS, en definitiva, lo que pretende este proyecto
de ley. Para nosotros es muy claro que con
este articulo no se trata de abordar la liber-
tad de los padres, sino de garantizar ideol6-
gica y econ6micamente la supervivencia, la
potenciacién y la absoluta libertad de los pa-
tronos institucionales o privados; que con este
articulo y esta ley no se trata de correspon-
sabilizar a la comunidad escolar del funciona-
miento de dicha institucién y de los sistemas
pedagégicos, sino de obligarles a aceptar una
situacion dada de hecho; que con este articu-
lo y esta ley no se trata de dar cumplimiento
tampoco al articulo 27, 5, de la Constituci6n,
ni al 27, 7, sino de primar y reforzar a los ac-
tuales patronos; y que con este articulo y esta
ley no Se trata de respetar la libertad de con-
ciencia, sino de reforzar por el ideario las li-
mitaciones vocacionales de las actuales insti-
tuciones religiosas y de propiciar o bien la
hipocresia de los padres y de los profesores o,
lo que es peor, violentar sus propias convic-
ciones para garantizar sea el puesto de tra.
bajo, sea el puesto escolar.

Estas cuatro afirmaciones que he hecho,
Sefiorias, se pueden argumentar y demostrar
de infinitas maneras. Simplemente yo voy a
insistir en un tema al cual sisteméiticamente
se deja de lado porque es el tinico sobre el
cual, efectivamente, no hay Tratados interna-
cionales ni sentencias de Tribunales que pue-
dan avalarlo y es la realidad escolar espafiola
hoy, a la cual no se hace nunca referencia
cuando se citan estos paises a los cuales di-
cen vamos a homologarnos, porque si se cita-
ran exactamente las proporciones de centros
estatales y de centros privados en estos pai-
ses —y estoy pensando en Alemania, Sefio-

rias— todo este intento o toda esta fabrica-
cién de analogias irfa directamente al suelo.

No se puede hablar hoy de esta libertad
cuando no exiSten centros escolares en nu.
mero suficiente, a pesar de las cifras que el
sefior Ministro nos dio el otro dia y que el
mismo sefior Ministro, si fuera minimamente
objetivo, reconoceria que no puede decirlas
en publico mas allA de esta Camara, porque
si las dice en los barrios y en las zonas faltas
de centros escolares, posiblemente la reaccién
de la gente seria un poco violenta, y con mu-
cha razén. Por tanto, que no Se nos diga que
se va a elegir, que no se nos diga que se va a
respetar la libertad de los padres, porque los
padres bastante hacen si encuentran escuela
para Sus hijos. Y a estos padres que encuen-
tran, con dificultades, escuela para sus hijos,
no se les puede decir que con esta ley van a
elegir, porque con esta ley y con este articu-
lo lo unico que podran hacer es decir amén
y, generalmente, serdn amén porque los cen-
tros privados son mayoritariamente confesio-
nales.

Aqui se han leido idearios. A mi me gus-
taria saber si los sefiores de Uni6n de Centro
Democrético van a proceder a una revisién de
los idearios actualmente existentes y van a
proceder a la denuncia de aquellos que con-
travengan la Constitucién. Yo empezaré a
creer en esta voluntad de honestidad de Uni6n
de Centro Democriatico el dia que presenten
la primera denuncia contra este ideario que
tengo aqui y que en sus fundamentos bésicos
dice: «La Iglesia tiene derecho a establecer
y dirigir libremente escuelas de cualquier or-
den y gradon.

Sefiorias, con la Constitucién en la mano
y con esta ley aprobada, la Iglesia tampoco
tiene este derecho. Pero es que mas adelante
este mismo ideario dice: «Como centros de
ensefianza, se rigen y acomodan a las leyes
de cada pais, en lo que no se opongan a la
doctrina y leyes de la Santa Iglesian. Por tan.
to, si ellos entienden que alguna de las leyes
contraviene las doctrinas de la Santa Iglesia,
tampoco estas instituciones vienen obligadas
a cumplir la legalidad de un pais, y esto es lo
que ensefian a los ciudadanos que se forman
en estos centros. (El sefior PRESIDENTE ocu-
pa la Presidencia.)
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Pero dicen mas los idearios : «Todas las per-
sonas que colaboran con las religiosas parti-
cipan en la misién educativa y apostélica de la
congregacién. Esto les lleva a un compromiso
cristiano, ya en su vida docente, ya en su Vvi-
da personaly.

Por tanto, Sefiorias, si yo he entendido bien
lo que decia el sefior Herrero Rodriguez de
Mifi6n en cuanto hablaba del respeto al idea-
rio, al que tenia que acomodarse el profesor
de Geometria (el de Filosofia ya quedaba mu-
cho mas discutible, pero el de Geometria pue-
de explicar, segin el sefior Herrero Rodriguez
de Mifién, la clase de Geometria respetando
el ideario), pero aqui le obligan a que en su
vida personal sea también apostélico y, por
tanto, o bien este ideario es ilegal y el sefior
Herrero, o el Grupo Centrista va a exigir su
rectificacion o, Sefiorias, aqui Se estd simple-
mente negando lo que es la realidad.

Y dice mas el ideario que estoy leyendo:
«Este espiritu de colaboracién pide una acti-
tud de confianza en la direcci6én del centro y
de fidelidad a sus normas». Por tanto, si pide
esta confianza y esta fidelidad y es el mismo
ideario que mas adelante dice a los padres que
su unica funcioén de participacién consiste en
apoyar las decisiones de la Direccion, tene-
mos ya fidelidad, confianza y apoyo a las di-
rectrices de la Direccién, sin ninguna posibi-
lidad de intervencién, sin ninguna posibilidad
real de participacién.

De los alumnos, se dice en este mismo idea-
rio, que puede ser un compendio de los dis-
tintos idearios que se podrian leer: «Partici-
par también responsablemente en aquellas
funciones que el centro les pidiere». Y fijen-
se ustedes en el tiempo, un tanto anacrénico,
que practicamente ya no Se usa en la Gramé-
tica castellana.

Entonces, Sefiorfas, ¢qué es lo que nuestro
Grupo viene a defender respecto al articulo
34? Yo quisiera, en primer lugar, corregir lo
que supongo que es una errata, en este ni-
mero 1, que habla de los derechos y deberes
«imanentes». Yo tenia entendido que era «di-
manantesy.

El sefior PRESIDENTE: Dimanantes.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Pues el
Grupo Parlamentario Comunista propone una

redaccién sustitutiva para este nimero 1, del
tenor siguiente: «Se reconoce a los titulares
de los centros privados el derecho a regular
las relaciones contractuales con el personal,
con sujecién a las normas de la legislaci6n
laboral. De la gesti6n econémica y del fun.
cionamiento del centro responderdn ante los
poderes publicos padres de alumnos, profeso-
rado y personal no docentey.

Nosotros, Sefiorias, sustituimos el ntime-
ro 1, lo anulamos por completo, porque enten.
demos que, o bien lo que se decia respecto a
la participacién de toda la comunidad escolar
en el establecimiento y definicién de los prin-
cipios y objetivos pedagégicos, que fue incor-
porado como una de las misiones, a la cual
también votamos afirmativamente los comu-
nistas, del Consejo de Direccion, y es el sen-
tido profundo y responsable del trabajo com.
partido en el seno de los centros, o es asi y
asi se entiende la analogfa y similitud, o, si
no, si realmente se respeta el texto tal cual
viene en el dictamen, que quede también cla-
ro que los padres, los profesores y los alum-
nos no tienen otra opcioén que el acatamiento,
pero no tienen en absoluto la opcién de la
intervencion responsable en la fijacién de este
ideario educativo, de esta programacion de
objetivos y principios que son aquellos que
han de informar la actividad docente de un
centro. Y como nosotros, lamentablemente,
sabemos que detrids de la palabra «ideario»
no hay estos principios y objetivos pedagégi-
cos, sino que existe, como ya se ha sefialado
anteriormente, otro tipo de voluntades, es por
lo que mantenemos la analogia en este senti-
do y consideramos que ha de ser el Consejo
de Direccién quien elabore esta identidad pro-
pia en lo pedagé6gico y en lo educativo, y que
no ha de ser la titularidad quien elabore esa
identidad propia que no es ni pedagégica ni
educativa, sino que es clara y estrictamente
de cariz ideolégico.

Esta es la raz6n de mantener nosotros la
desaparicion de este primer nimero y de sus-
tituir esta posibilidad omnimoda de los patro-
nos para despedir a los profesores por esta
sujecién a la normativa laboral y la desapari-
cién de esta limitacién del ideario, porque Se-
ran los profesores del centro con los padres y
la titularidad quienes elaboren estos objetivos
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pedag6gicos y quienes no Se vean, efectiva-
mente, obligados a aceptar una imposicién,
sino que participen responsablemente en la
construccion de esta opcién.

El texto del dictamen se ha dicho también
que en el nimero 2 ha sufrido modificaciones
para adecuarlo, porque la redaccién inicial
era todavia mucho maés contradictoria con res-
pecto a la Constitucién. En este parrafo 2 te-
neémos la elaboracién del Estatuto o Regla-
mento de Régimen Interior. Es evidente que
en funcién de la desaparicién del niimero an-
terior, y dejando siempre a salvo como dice:
«lo dispuesto en el apartado anterior», si el
nimero anterior queda redactado en el sen-
tido que nosotros proponemos, no hay ningin
inconveniente en la aceptacién de este segun-
do nimero, porque ya no serd la titularidad
tampoco quien elabore en primer lugar el Es.
tatuto o Reglamento de Régimen Interior, sino
que este Estatuto o Reglamento de Régimen
Interior vendra hecho también por este Con-
sejo de Direcci6n con las competencias y con
la composicién que més adelante se indica.

Y llegamos a las enmiendas que mantene-
mos al texto del niimero 3. En el nimero 3
nosotros pedimos, por un lado, que en la Jun-
ta Econ6mica tenga también su intervencion
el personal no docente. Es evidente que la ac-
tual redaccién de que la Junta Econémica
s6lo serd para los centros «sostenidos con
fondos estatales o de otras entidades publi-
casy», y aqui hay que hacer notar también una
desaparicién de la propuesta inicial, porque
decia «sostenidos, cualquiera que Sea su
férmula», y en estos momentos se ha hurtado
esta definici6n para dejar: «... sostenidos con
fondos estatales...», nos podemos encontrar,
Sefiorias, con la desaparicién, pura y simple,
de las Juntas Econémicas en los centros efec-
tivamente subvencionados, porque, recuérde-
se, que uno de los objetivos no es la subven-
ciébn al centro, sino a la familia, con lo cual
en la prictica se subvencionardn los centros,
pero de acuerdo con esta ley, como la sub.
vencién no ird directamente al centro, va a
desaparecer cualquier tipo de Junta Econé-
mica. Nosotros, como éramos defensores de
la categoria del centro subvencionado y ha-
bfamos establecido toda una casuistica para
el control de este dinero, al hablar de los cen-

tros privados entendiamos que también te-
nia que existir esta Junta Econémica y por
eso habldbamos s6lo de la supervisién de su
gestion.

Bien es verdad que al haber desaparecido
la figura de los centros Ssubvencionados esta
redaccién que hay ahora de intervenir en el
control y supervisién es més precisa, pero, re-
pito, mis objeciones de fondo estdn en que
estas Juntas Econ6émicas pueden encontrarse
en la practica absolutamente inexistentes.

Para nosotros tenia que haber un Consejo
de Direccién en el cual estuvieran represen.
tados ademads de la titularidad y los 6rganos
unipersonales del centro, los profesores, los
padres de los alumnos, el personal no docen-
te y, en su caso, los alumnos en proporcién
anéloga a lo establecido para los centros pu-
blicos.

Sefiorias, esta enmienda también fue recha-
zada en Comisién, en donde, una vez mads,
queriamos establecer la analogia de hecho en-
tre los 6rganos de gobierno de los centros pri-
vados y los 6rganos de gobierno de los cen-
tros publicos o estatales. Y que no se nos
diga de nuevo que ya hay aquella analogia o
similitud en el articulo 32, porque yo insisto
en que aquella analogfa estd puesta a otros
niveles, y que el no recordarlo y repetirlo,
cuando en tantos casos no ha habido incon-
veniente en repetir cosas, serviria al menos
para tranquilizar el funcionamiento y para
conocer que en los centros privados no se van
a cometer mis desmanes de los que ya se vie-
nen cometiendo, También tendria que decirse
cudles son las funciones —y nosotros seiial4-
bamos aqui la elaboracién o modificacion del
Estatuto de Centros—, aqui quedaba claro
quién elaboraba el Estatuto en la programa.
cién de todas las actividades educativas y
extraescolares y en la determinacién de su
régimen econdémico.

Y por coherencia también con todo nues-
tro planteamiento respecto a los centros es-
colares, habldbamos de la existencia del Con-
sejo General, que iba a ser el 6rgano supremo
y que iba a tener la representacién aniloga a
la de los centros publicos y a la de las com-
petencias que, también por analogia, se esta-
blecian con los centros ptblicos. Esta era, Se-
fiorias, nuestra idea de lo que tenfa que ser
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el texto del articulo 34, respetando la exis-
tencia de estos centros privados que la Cons-
titucién reconoce, pero respetando también la
necesidad de que en los centros privados, y de
acuerdo con lo que dice la Constitucién, hu-
biera un planteamiento y un funcionamiento
participado, corresponsable, y que no se li-
mitara pura y exclusivamente al dictado del
titular o del patrono correspondiente.

Yo querria terminar eSta intervenci6én se-
fialando la sorpresa que me ha producido oir
por dos veces que la escuela pablica o estatal,
segin el sefior Herrero Rodriguez de Mifi6n,
va a ser la escuela neutra, porque entonces,
efectivamente, yo ya no entiendo nada. Si re-
sulta que la escuela neutra ha sido abomina-
da sistematicamente por los sefiores de Unién
de Centro Democrético, si se han pasado dis-
cursos y discursos diciendo que no es posible
la neutralidad escolar, si han aceptado que en
los centros piblicos exista la definicién de los
objetivos pedagégicos —que es una manera
de no neutralizar la escuela—, ahora resulta
que todo lo que se ha puesto en los Consejos
de Direcciéon de los centros piiblicos queda
eliminado por esta nueva interpretacion que
nos da el sefior Herrero Rodriguez de Mifi6n
por dos veces, porque lo ha dicho en su pri-
mera intervencién y lo ha ratificado en su
turno de rectificacién, y que por tanto adn
queda mas claro que el 60 por ciento de la
poblacién que no puede optar tendra que ir
necesariamente a la eScuela neutra, y que el
otro 40 por ciento va a ir a la escuela confe.
sional, con ideario de este talante, que no van
a garantizar ningtn tipo de libertad, sino que
van a imponer una ideologia en el proceso
educativo.

Sefiorias, con este articulo 34 que ya lleva
tanto rato en discusi6n, y que yo he procura-
do abreviar en mi exposicién, estamos defi-
nitivamente resolviendo lo que es la preocu-
pacién esencial de Unién de Centro Democra-
tico, que es dar un contentamiento, que es
dar una satisfaccién a un determinado sector
ideol6gico y a un determinado grupo de pre-
si6bn. Sépase claramente y vé6teSe en conse-
cuencia.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior Gémez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Se-
fior Presidente, sefloras y sefiores Diputados,
voy a consumir un turno en contra de las en-
miendas del Grupo Comunista, y en aras
de la brevedad procuraré manifestar mi pen-
samiento sobre la materia, de una manera
global, sin razones apasionadas, sino me-
ramente légicas.

En este momento, estamos doblando el
cabo de las tormentas del proyecto, y dada
la dificultad de convencernos unos a otros,
quiz4 lo més util sea centrar las propias ideas,
dejar constancia de las propias convicciones,
sin palabras hirientes y sin desdén alguno
hacia otras posiciones, igualmente respeta-
bles.

Quiz4 estas razones que vaya a exponer
no sean ni todas ni las mds importantes de
las que.podrian ponerse entre las numerosas
que, ademds, ya han sido expuestas en favor
del articulo 34 del proyecto, que es tanto
como decir en contra de las enmiendas tan
brillantemente defendidas por la sefiora Vin-
tr6. De todas formas, creo que el manteni-
miento de ese articulo 34 en modo alguno
seria inttil, aun admitiendo que la redac-
cion del proyecto pudiera ser méas afortu-
nada, porque toda obra normativa es perfec-
tible; pero, insisto, en ningln caso, creemos
que hubiera sido mas conveniente la supre-
si6n total o parcial del precepto. Para noso-
tros se trata de una norma bésica, de una
de las que responden con mayor aptitud al
calificativo de ley orgénica que tiene este
proyecto.

La sefiora Vintr6 ha dicho que el artfculo
34 pretende garantizar, ideol6gica y econo-
micamente, la supervivencia de los patronos
privados; que no da cumplimiento al articulo
27 de la Constitucién, sino que trata de pri-
mar simplemente a los patronos y de violen-
tar las propias convicciones. Es, a nuestro jui-
cio, una versi6én negativa del contenido del ar-
ticulo 34, que no podemos compartir porque
nosotros no vemos que en dicho articulo se
hable de los patronos privados, sino de la en-
seflanza, con las necesarias alusiones al ti-
tular del centro y a otros estamentos que
también participardn en su gestlén Lo de-
méis es imaginado.

En todo caso, nosotros no ‘entendemos por
qué se localizan tanto las enmiendas ‘en pro-
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blemas particulares, que existen y van a se-
guir existiendo, segn mi personal opini6n,
a pesar de la redaccién que reciba este im-
portante proyecto de ley; pero que son ajenos
al mismo. Frente a esas tesis del Grupo en-
mendante, a nosotros nos parece indispensa-
ble mantener el nimero 1 del articulo 34 del
proyecto acerca del alcance, en absoluto ar-
bitrario seglin nuestro punto de vista, de las
facultades de los titulares del centro. En-
tendemos que se debe respetar la facultad
autorreguladora de los mismos y, en fin, que
se debe hacer mencién a los minimos orgéni-
cos, incluida la Junta Econémica, respecto de
la cual es a nuestro juicio profético que vaya
a desaparecer, pero no es ciérto, cuando ni si-
quiera ha llegado a establecerse: en otras pa-
labras, regulacién debe estar garantizada por
esta Ley Orgénica.

Un exameén meramente sucinto de los pro-
blemas del articulo 34 nos lleva a conclusio-
nes bien diversas de las mantenidas por el
grupo enmeéndante; por ejemplo, el alcance
de las facultades de los titulares de los cen-
tros, aludidas en el niimero 1, no son méas
que la expresibn o la consecuencia de una
facultad de crear y dirigir que estd en la
Constitucién (aun cuando no esté menciona-
da expresamente la palabra «dirigir»), respec-
to a centros privados. Cabe distinguir esas
potestadas (correlativas a otros tantos de-
beres y, en este sentido, tienen validez so-
cial) en los vacios puntos, a los efectos de
esta exposicién; en primer lugar, examinemos
la posibilidad de establecer un ideario. Serfa,
desde luego, ya ocioso hablar otra vez de lo
que es un ideario. Se han dicho esta mafiana
palabras muy importantes acerca de lo que
es y de lo que no debe ser un ideario; acerca
de las distintas concepciones.

También nosotros, en el debate general, he-
mos expuesto nuestro modesto pensamiento
sobre el tema. Un ideario no es una ideolo-
gia, pero si es el anuncio ptiblico de una ma-
nera de pensar, el anuncio de algo, cuando
es expreso y cuando es ostensible, como
antes decia el seflor Herrero Rodriguez de
Mifién, que sirve para no engafiar a nadie,
para que todos conozcan cuiles son las di-
rectrices programéticas del centro que los
enuncie. Es algo asi, si se me permite la ima-
gen, como el rétulo de la botella, para que no

nos sirvan vino «peleén» cuando lo queremos
de Carifiena. Un ideario responde a principios
que estdn en la Constitucién, es algo que
aprovecha a todos, no solamente a los pa-
tronos de centros privados; responde a un
principio de publicidad, a un principio de plu-
ralidad, a un principio del sentido finalista
que tiene la educaci6n, etc.; y no se impone
a contrapelo de la Constitucién, sino para
poder cumplir previsiones fundamentales que,
en orden a derechos del mismo carécter, con-
tiene nuestro primer texto legal.

No puede haber en nuestra opinién liberal de
ensefianza si no hay libertad de ideario. Un
ideario, su posibilidad y su necesidad est4
fundada sobre el cultivo de algo tan comin
como debe ser la tolerancia de todas las
ideas, la tolerancia de todas las escuelas, por
aquello de que nadie ensefia como deposita-
rio de toda la verdad. Eso s6lo se puede pre-
dicar a través del respeto a las directrices de
cada uno de los centros. No habra desde luego
idearios sin limite, contra lo que pretende
indicarse, y casi es ocioso, por tanto, recordar
la necesidad de que la Constitucién sea respe-
tada. La Constitucién es el manantial de este
derecho implicito de la libertad de ensefian-
za, pero es también la frontera de todas las
limitaciones implicitas para evitar que los
demds no puedan hacer ejercicio de la misma
facultad.

Suprimir el ideario es, a nuestro juicio, ver-
daderamente imposible, aunque suprimir sus
manifestaciones externas sea formalmente
posible; ni existe la escuela neutra. El articu-
lo 23 de] proyecto parte de su imposibilidad
cuando habla del respeto de las opciones filo-
s6ficas y religiosas en los centros piiblicos,
en absoluto parte de su viabilidad.

También es mencionada en este niimero 1
y ha sido combatida por el grupo enmendan-
te, la facultad de contratar y ejercer dere-
chos y obligaciones derivadas de las rela-
ciones laborales; habria que preguntarse
quién podria contratar al personal del cen-
tro, si no es su titular. Es decir, €l que asu-
mird las consecuencias juridicas de las rela-
ciones del negocio. Civilmente, basta leer el
articulo 1.259 de nuestro primer Cédigo para
saber que nadie podria imponer al titular del
centro los efectos de una relacién juridica no
establecida con su consentimiento y concur-
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so; nadie puede contratar en nombre de otros,
en nombre de terceros, sin ostentar la re-
presentacion de éstos. Es, a nuestro juicio, un
principio elemental de Derecho. Si lo que
se teme es el desacuerdo de algin profesor
con el ideario del centro, hay que decir que
ese desacuerdo cuando por lo menos trate
de traducirse en un ejercicio docente que se
oponga al ideario del centro no puede por
menos de convertirse en un obstdculo cierto
para la subsistencia de la relacién juridico-
laboral. Otra cosa, seria legitimar la desleal-
tad en el plano de las relaciones de esta in-
dole.

No olvidemos tampoco que hay muchas ac-
tividades privadas de contenido ideolégico,
que es algo mis que un ideario, segin aqui
se ha dicho, subvencionadas por la Adminis-
tracién y en las que ésta no interviene para
la contratacién del personal que utilice la
actividad o la empresa privadas que la des-
arrolle.

También se refiere este nimero, en defini-
tiva, a la gestién econémica del centro, pero
no voy a hacer una exposicién de nuestro
punto de vista en aras a la brevedad.

Con todo ello, con todo lo que se esta
indicando, se estd defendiendo —y creemos
que es la interpretacion mas adecuada al ni-
mero 1 del articulo 34— el concepto de titu-
laridad y sus inevitables consecuencias le-
gales. Ser titular es ser destinatario de los
riesgos y venturas de una actividad. Se tra-
ta de cosas inseparables. No se puede atribuir
a la Administracién o a los estamentos par-
ticipes, la ultima facultad decisoria en ma-
teria, por ejemplo, de personal e imputar las
consecuencias humanas, sociales y contables,
al titular del centro. Responde quien dice o
decide quién responde; pero responsabilidad
y decisién son inseparables. Asi ocurre en
toda suerte de empresas, en las mercantiles,
en las politicas y, desde luego, en las do-
centes.

Querfa hacer una ultima alusién al tema de
la Junta Econ6mica para insistir en lo que
ya antes apunté de pasada. La Junta Econé-
mica estd prevista como c6rgano de gestion,
dentro de su competencia, en la vida de los
centros privados y no hay nada que nos per-
mita predecir el futuro advirtiendo como in-
tensa lo enmendante, ni qué permita comba-

tir las leyes en elaboraci6n, con base en su-
puestos particulares, lo mismo que no se pue-
de hablar de lo que va a ser un ideario in-
vocando ejemplos anteriores. En torno al
ideario, en torno a la presunta ineficacia de
una Junta econdmica, la facultad de impug-
nacién, la facultad de denuncia, podrd ejer-
cerla el Grupo Parlamentario de UCD, podra
ejercerla el Grupo Parlamentario Comunista,
podra ejercerla el ciudadano medio espafiol,
cualquier persona con interés legitimo para
hacerlo, y nos parece que éstas son ra-
zZones bastante para no suponer que en nin-
guno de esos casos carezcamos de remedios
juridicos contra el riesgo, evidentemente cier-
to, de que se produzca un exceso 0 una des-
viacién de poder, como dicen los administra-
tivistas, en la redacciéon o aplicacién de un
ideario o en la interpretacién de las faculta-
des de una Junta Econémica.

Dije al comenzar que quizd no fueran mis
razones las méis importantes ni las tinicas,
pero tampoco veo que désde otros angulos
se haya dicho qué es lo que mas importa del
articulo 34 del proyecto. Lo que méas importa
es que va a permitir todas las escuelas: desde
la escuela marxista hasta la escuela religio-
sa. Entre ellas cabra cualquier otra variedad,
asi como la facultad para que cualquier par-
ticular, grupo social o persona pueda estable-
cerla.

Y esto es mds importante que lo que el
articulo 34 va a impedir, s6lo en obligada tu-
tela de todas las libertades y de todas las
creencias. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialistas de Catalufia res-
pecto del niimero 3 de este mismo articulo.

Tiene la palabra la sefiora Mata.

La sefiora MATA GARRIGA: Sefior Presi-
dente, sefioras Diputadas, sefiores Diputados,
nuestra enmienda es una enmienda de adici6n
a la letra d) del nimero 3 de este articulo.
Esta letra dice concretamente: «En los cen-
tros o niveles sostenidos con fondos estata-
les o de otras entidades piblicas, una Junta
Econ6émica en la que estardn representados,
ademas de la titularidad del centro, los pro-
fesares, los padres de los alumnos, y, en su
caso, los alumnos, con la misi6én de inter-
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venir en el control y supervisar la gestién
econémica...». Supongo que quiere decir, ade-
mds, que «habra» una Junta Econémica. Fal-
ta el verbo.

Nosotros proponemos a esta Junta Econé-
mica la adicién del siguiente parrafo. «En ta-
les centros, el Consejo de Centro elaborara
y modificara, cuando convenga, €l proyecto
pedagégico y el estatuto de régimen interior».

Es la primera vez que en esta ley final-
mente se admite que existen unos centros
escolares subvencionados (aunque no se dice
exactamente con esta misma palabra), que
contempla la Constitucién, pero con otra fra-
se, es decir: centros sostenidos por la Admi-
nistracién con fondos pthblicos. Es por res-
peto a la Constituciébn que en esta Ley Or-
génica —que también respetamos como ley
que desarrolla los derechos y libertades fun-
damentales establecidog en la Constitucion—
propusimos esta pequefia enmienda «in voce»,
dentro del desarrollo que, a nuestro juicio,
tendria que tener el concepto de participacién
en esta ley.

Hay en el articulo 20, que tendremos que
defender al final, la forma de contemplar el
nimero 5 del articulo 27, donde se dice:
«Los poderes publicos garantizan el derecho
de todos a la educaci6én, mediante una progra-
macién general de la enseflanza, con parti-
cipaci6n efectiva de todos los sectores afec-
tados...». Y en el numero 7 se habla con-
cretamente de la intervencién en el control
y gestién de los centros.

Para nosotros, en este momento, pues, la
participacién forma parte de los derechos y
libertades fundamentales, y se trata de la
participacién en la gestiébn. Nosotros intenta-
mos defender esta participacién en la ges-
tién, en funcién de su importancia pedagoé-
gica.

El sefior Herrero Rodriguez de Mifiébn ha
hecho esta mafiana —contestando a unas ex-
plicaciones de dofia Eulalia Vintr6— una dis-
tincién escolastica entre los instrumentos y
los fines de la educacién. Yo quisiera de-
cirle que también en la misma escoléstica po-
driamos encontrar la explicacién de c6mo en
pedagogia y c6mo en educacién los instru-
mentos, es decir, las pautas pedagégicas, son
ya educacién; es decir, que la realizaci6n, la
vivencia de los fines de la educacién son ya

educacién. Creo que esto, en la escolastica
mas creativa, se llamaria la doctrina de la
unién entre materia y forma, que en el caso
de la educacion estd totalmente justificado.

Nosotros, ademés, creemos que estas pau-
tas pedagégicas no solamente estin ligadas
con los fines de la educacién de una manera
indisoluble, sino que estas pautas pedagégi-
cas estdn totalmente ligadas con la organi-
zacién de la gesti6n del centro. Creemos que
profesores, alumnos y padres tienen unas pau-
tas de organizaci6n, unas pautas de colabora-
cion, de participacién, de interés compartido,
porque no puede conocer a un alumno un solo
profesor si no tienen una pauta de colabo-
racion todos los profesores; no se puede
hacer un tratamiento educativo a un alum-
no si no hay una pauta de participacion en
la gestién del centro entre padres y alum-
nos.

Para nosotros, estatuto de centro, educa-
cién e ideario —para decirlo en estos térmi-
nos tan feos de este proyecto de ley— no
pueden separarse, estdn totalmente ligados.
En este momento nos encontramos precisa-
mente ante €] articulo antes 37, ahora 34, que
liga todas estas caracteristicas y las deja,
a nuestro entender, en manos —en el caso
de los centros privados— totalmente del ti-
tular.

Recordemos ¢c6mo el nimero 1 de este ar-
ticulo reconoce a los titulares de los centros
privados el derecho a establecer el ideario
educativo propio, etc,; a contratar el per-
sonal del centro, es decir, a decir quiénes van
a trabajar alli, y a contratarlo en funcién del
ideario; a asumir la gestibn econémica del
centro; la responsabilidad del funcionamiento,
es decir, la matricula de los alumnos y las
relaciones con los padres. O sea, el titular del
centro en este caso es la persona que dibuja,
a través de su ideario, y a través de su
contratacién y de su matriculacién, no sola-
mente el ideario, sino el estatuto.

En el nimero 2 se dice: «Cada centro de-
berd elaborar su propio Estatuto o Regla-
menton. ¢Pero quién lo elaborar4? El titular
que ha contratado a todos los que trabajan
en el centro y que ha admitido en él a estos
alumnos y a sus padres.

Se dice en el nimero 3 que el Estatuto o
Reglamento de Régimen Interior de cada cen-
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tro incluird los siguientes 6rganos: el Direc-
tor —claro, el que ha contratado como Di-
rector—, y el ‘Consejo del centro, compuesto
por profesores y padres de alumnos —padres
de alumnos, que son los que el titular ha per-
mitido que intervinieran.

Entonces nos encontramos en la letra d),
que, de pronto, se hace una salvedad: En los
centros o niveles sostenidos con fondos es-
tatales o de otras entidades publicas, una Jun-
ta Econémica... intervendra en el control y
supervisard la gestibn econdémica del centro.
¢Por qué decir esto? ¢Por qué repetir aqui
esto s6lo respecto a la gesti6bn econdmica,
cuando en el nimero 2 se dice m4s o menos
lo que dice la ‘Constitucién, que el «Ré-
gimen Interior establecer4d la intervencién de
los profesores, de los padres de los alumnos,
del personal no docente y, en su caso, de los
alumnos, en el control y gestién del centro
a través de los correspondientes...? ¢Por qué
se repite esto ahora? Nosotros creemos que se
repite porque algo debe cambiar en el mo-
mento en que un centro es subvencionado;
algo cambia, hay una apertura a nuevos alum-
nos, a nuevos padres. Pero nosotros supone-
mos que puede cambiar algo maéis, es decir,
que puede cambiar toda la tira de relacion
entre ideario, educacién y estatuto o régi-
men interior.

Para nosotros la libertad de ensefianza de-
finida en la Constitucién también es liber-
tad de intervencién. Los socialistas conce-
bimos la intervencién en el centro como algo
necesario en todos los centros. Aqui la Cons-
titucién sé6lo lo pone para los centros mante-
nidos como fondos publicos, pero este articu-
lo 1o limita al aspecto econémico, al cambio del
aspecto econ6émico, no al posible cambio, que
es lo que nosotros proponemos, del aspecto
organizativo, para nosotros estrechamente li-
gado con las pautas pedag6gicas y con lo que
en esta ley se llama ideario.

Pensamos en la posibilidad del cambio,
puesto que hay un cambio en el centro en
el momento en que se subvenciona, y pen-
samos que intervenir en el control y ges-
tién del centro no es simplemente hacer lo
que los demds ya han decidido, lo que el
titular ya ha decidido, sino poder cambiar lo
que esti decidido en un centro.

Nuestra enmienda, pues, va en este sentido,

hacia un posible cambio dentro del centro,
puesto que para nosotros la vida del centro
es precisamente la posibilidad de cambiar, y
el actual articulo 34, ntimero 3, letra d), s6lo
trata de un cambio, el cambio econémico, y
alin, por lo que me acabo de enterar esta
mafiana, dentro de un concepto de economia
en la escuela francamente distinto del que yo
hubiera pensado que esta ley promulgaba.
El sefior Herrero Rodriguez de Mifibn ha
hablado de la intervencién del Estado como
algo asistencial en el caso de la educaci6n.

_Es decir, la gratuidad mantenida por el Es-

tado es una funcién asistencial del Estado.
Esto me recuerda exactamente las primeras
palabras que, en el afio 1939, dijo don Ro-
mualdo de Toledo a los maestros nacionales
de Barcelona reunidos: «Quien pueda pagar la
educacién, que lleve sus hijos a la escuela
privada. La escuela nacional —en aquel mo-
mento se llamaba escuela nacional— es sola-
mente para los que no pueden pagar». Es de-
cir, el concepto de beneficencia del sistema
educativo mantenido por los poderes pbli-
cos.

Es posible que esto quepa, sea asf, dentro
de una concepcién de economia social de mer-
cado, pero desde luego para nosotros, que
tenemos una concepcién de la educacién obli-
gatoria como de un servicio publico al cual
los poderes publicos tienen la obligacién de
subvenir, que tiénen la obligacién de ofre-
cer a todo ciudadano, desde luego la impor-
tancia del control econ6émico es totalmente
distinta.

Nosotros siguiendo, alargando atin mas el
hilo y valorando la economia de la escuela
mucho méds como los aspectos materiales,
pensamos que entre economia de la escuela,
organizacién de la escuela, pautas pedag6gi-
cas de la escuela y proyecto pedag6gico —que
no ideario— de la escuela, hay un hilo de
continuidad, y es por eso que hemos presen-
tado esta enmienda.

A nosotros no nos extrafia que los grupos
de presibn econ6mico-ideolégica mantengan
bien separados, para no escandalizar dema-
siado, los dos extremos: por aqui va el idea-
rio, por alla va una junta 'de control econé-
mico. Para quienes defendemos la escuela
publica, por razones de pedagogia pequefia,
pensamos que no se puede hacer buena edu-
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cacion dentro de la clase si no tenemos un
sistema educativo publico bueno para todos
los nifios. Nosotros incluso pensamos que los
poliedros pueden ser un instrumento de cul-
tura cuando estdn bien utilizados dentro de
clase. O sea, no nos preocupa solamente la
ética, sino todas las pautas pedagégicas, que
vemos inseparables de economfa, de organi-
zaci6én de la escuela y de proyecto pedagé-
gico.

Para quienes defendemos la escuela publi-
ca como la tnica posibilidad de hacer buena
pedagogia dentro de clase y para quienes
defendemos la escuela publica por razones
de gran pedagogfa, que es politica, esta hu-
milde enmienda era lo minimo que pediamos.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra
de esta enmienda. Tiene la palabra el sefior
Herrero Rodriguez de Mifién.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Muy brevemente, sefior Presidente, Di-
gamos que la fundamentacién general de
nuestro rechazo a la enmienda de la sefiora
Mata ha sido ya dada cuando hemos respon-
dido al anterior portavoz de su partido.

Vamos a ver dos cosas. La sefiora Mata,
por una parte, nos propone e] texto concreto
de una enmienda, que es adicionar una letra
o un parrafo a la letra d) del articulo 37,
hoy 34, 3, en la que se pide que en los cen-
tros subvencionados se pueda cambiar por
parte de la comunidad escolar el estatuto y
el proyecto pedagégico.

A eso nosotros decimos: el estatuto o re-
glamento de régimen interior lo puede cam-
biar la comunidad escolar siempre; no sélo
en los centros subvencionados, sino en to-
dos. Lo he explicado antes. Y eso es lo que
se deduce sisteméticamente de interpretar el
concepto establecido en el articulo que ahora
estamos discutiendo, a través del principio
de analogia esencial, del 32, 1, y de lo pre-
visto para los centros publicos en el articu-
lo 28. Y eso avala, ademés, lo que dice el
articulo 18 con caréicter general. Nuestra in-
terpretacién, y creo que tiene base juridica
suficiente, es que en todos los centros pri-
vados, subvencionados o no, la comunidad
escolar, a través de sus 6rganos, puede efec-
tivamente modificar el reglamento.

En cuanto al proyecto pedagégico, nosotros
entendemos que forma parte del llamado idea-
rio, y esa integracién la ha reconocido la
sefiora Mata y, por tanto, nosotros conside-
ramos que eso forma parte de la idea matriz
que justifica la existencia del centro. Por con-
siguiente, es intocable. Antes bien, mediante
la adhesi6on de la comunidad escolar a esa
idea-fuerza es c6mo se crea la institucion.

Esa seria la respuesta concreta a la en-
mienda de la sefiora Mata.

Aparte de esto querria sefialar que existe
una diferencia radical entre la beneficencia
y las tareas asistenciales del Estado. Es de-
cir, el Estado social de Derecho, tal como
funciona en Europa occidental, se basa pre-
cisamente en la tarea asistencial del Estado,
que no es beneficencia. Beneficencia es aque-
llo a lo que el ciudadano no tiene derecho,
mientras que la tarea asistencial del Estado
es un derecho-crédito al que el ciudadano
tiene derecho. Entonces, cuando digo que la
educacién debe ser financiada por el Estado
en cumplimiénto de su obligacién asistencial,
no le estoy imputando tareas benéficas; estoy
diciendo que debe procurar a todos los ciu-
dadanos, en pie de igualdad, la posibilidad
de ejercer su derecho a una libertad de ense-
flanza.

Por otra parte, cuando se han repetido
esas palabras de que hay que hacer a todos
los ciudadanos iguales cuando no tienen me-
dios para ser iguales —que no s€ si se dije-
ron en aquellas fechas que ha sefialado la
sefiora Mata—, desde luego lo que se dice es
lo del articulo 9.° de nuestra ‘Constitucion,
redactado a propuesta del Grupo Socialista en
la Ponencia Constitucional, al cual nos adhe-
rimos los deméis.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacion tiene la palabra la sefiora Mata.

La sefiora MATA GARRIGA: Simplemen-
te el sefior Herrero dice que en esta ley ya
se determina que se puede cambiar. {Qué se
puede cambiar? ¢El ideario?

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: FEl reglamento de régimen interno.
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La sefiora MATA GARRIGA: Yo he in-
tentado argumentar que ideario, en sus pala-
bras, pauta pedagégica, reglamento de régi-
men interior y economia van unidos. Que en
esta ley se pueda cambiar el reglamento de
régimen interior, pero no se pueda cambiar
el ideario, es una de las demostraciones de
lo que es esta ley.

Por otro lado, si lo que yo decia ya esta
incluido, no sé por qué no se puede admitir
esta enmienda. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con el articu-
lo 34. Votaremos, en primer lugar, la enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, que propone un texto alternativo
a la totalidad de este artfculo 34.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efactuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 115; en
contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista respecto de este articulo 34.

Sometemos a votacién seguidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista,
en la que propone una nueva formulacién del
nimero 1 de este articulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 261; a favor, 23; en
contra, 149; abstenciones, 89.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del niimero 1 del articulo 34.

Votaremos seguidamente la enmienda del
propio Grupo Parlamentario Comunista, ni-
mero 152, relativa a la letra b) del nimero 3,
referente al Consejo de Direcci6én, en lugar
de al Consejo del Centro.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 261; a favor, 109;
en contra, 148; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntmerc 152, del Grupo Parla-
mentario Comunista.

Seguidamente votaremos la enmienda ni-
mero 151, del propio Grupo Parlamentario-
Comunista, relativa a la letra d) del nime-
ro 3, concerniente a la Junta Econ6émica.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 110; en
contra, 150; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntimero 151, del Grupo Parla-
mentario Comunista.

Seguidamente sometemos a votacién la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia, relativa a la letra d) del nu-
mero 3.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 111; en
contra, 149; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia respecto de este articu-
lo 34.

Seguidamente la enmienda nimero 153,
del Grupo Parlamentario Comunista, en la
que se propone la introduccién del Consejo
General,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 261; a favor, 20; en
contra, 236; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 153, del Grupo Parla-
mentario Comunista, respecto del ntimero 3
del articulo 34.

Sometemos a votacién Seguidamente el
texto del articulo 34 conforme al dictamen
de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 261; a favor, 155; en
contra, 106.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 34 en los términos que figura en
el dictamen de la Comision.

Votaremos seguidamente la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so, enmienda que era subsidiaria de la ante-
rior y por la que propone la introduccion de
los articulos 34 bis y 34 ter.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 111; en
contra, 141; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, que proponia la introduc-
cion de nuevos articulos 34 bis y 34 ter.

Votamos, finalmente, la enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso, por
la que propone la introduccién de un nuevo
articulo relativo a participacién del personal,
padres y alumnos en los centros privados
subvencionados, que estaba inicialmente ins-
trumentada como articulo 38 bis.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 258; a favor, 108; en
contra, 143; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
también esta enmienda de introduccion de un
nuevo articulo, del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Sagaseta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, he
votado en contra de la aprobacién del texto
del dictamen porque considero que si ha ha-
bido buen afan en alguno de los componen-
tes del Grupo Parlamentario de UCD al pre-
sentar esta ley, en definitiva, este texto con-
creto, que es muy central en el contexto ge-
neral del articulado, se ha frustrado. Si ha
habido un afin de superacién de procesos y
de fendmenos que han pesado tanto en la
historia de nuestro pueblo, se ha fracasado.
Se ha fracasado rotundamente porque, en

_—

definitiva, ese afan de reconciliacién de que
nos hablaba el sefior Ministro, ese afan de
poner fin a las dos Espafias —nos ha citado
a Machado—, ese afan de no volver a las
cavernas, como alguien concretamente mani-
fest6, eso se tiene que demoStrar con he-
chos concretos. Y, desde luego, tanto en el
dia de hoy como en la legislacién represiva
que durante estos ultimos tiempos se ha ido
depositando en esta Camara, se demuestra
que no hay una real voluntad, al menos que
se ofrezca a la luz publica, sino todo lo con-
trario.

Sabemos que hay contradicciones internas
dentro de UCD. Sabemos que posiblemente
una gran parte no comulga con preceptos,
con normas que no estdn sino frenando un
proceso que todos desearfamos que fuera
mucho mas rapido, como lo demandan los
acontecimientos histéricos, y con una pro-
fundidad mucho mayor de la que se esta des-
arrollando.

Efectivamente, estoy convencido de que,
como decia el sefior Ministro, razones extra-
escolares pesan aqui sin duda. Y una razén
fundamental es ese articulo 38 consensuado
de la 'Constitucion, en el que se puede com-
prender claramente que s6lo queda garanti-
zado por los poderes ptblicos —y utiliza la
palabra «garantizarm— la proteccién del ejer-
cicio y la defensa de la productividad de las
libres empresas. Desde este articulo 38 ya
teniamos que suponer todo lo que se deducia
aqui y lo que, en definitiva, se trata de de-
fender a ultranza, que es un sistema econd-
mico, periclitante a ojos vista en todos los
continentes; por medio de la reproduccién
ideol6gica dentro de las escuelas, con ese sis-
tema que a tan funestas consecuencias esta
llevando a la humanidad. Ese sistema econé-
mico que est4d a punto, en esta década, de
dar el salto al vacio, de pasar al museo de
la historia.

No cabe duda que son acontecimientos
extraescolares y ya universales los que se
estin produciendo, con un efecto también
universal. Ese ideario que hoy se defiende
claramente por su historia demuestra —por-
que los idearios tienen su historia— que cuan-
do aqui la izquierda ha estado combatiendo
la palabra ideario se sabfa perfectamente a
cuél se referfa: al ideario de la propiedad
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privada, al ideario de la competitividad, al
ideario de la insolidaridad humana, al ideario
del autoritarismo, al ideario de los que tienen
todos los medios de produccién en sus manos,
mientras la inmensa mayoria de los ciudada-
nos son explotados.

Son, pues, hechos extraescolares, y si no,
veamos ese magnifico, ese formidable ejem-
plo que nos ha dado Africa hace nada mas
que unos dias. El ideario sudafricano de los
racistas de aquella zona, que de pronto, de
la noche a la mafiana, se sustituye. Y ahora
no luchan por el «apartheid»; dicen que ahora
todos los blancos y negros son hermanos en
Cristo. ¢Qué ha ocurrido? ¢Qué ha ocurrido
en Africa para que suceda esto? Simplemen-
te que el pueblo de Zimbawe ha tomado las
riendas del poder y el ideario se ha trans-
figurado en veinticuatro horas. De estar
sostenido a machamartillo ese vergonzoso
«apartheid», que tiene la repulsa universal,
a proclamar, al dfa siguiente de la victoria
de Mongawe, que todos los blancoS y negros
son hermanos en Cristo. {No faltaba m4s!
(Rumores.)

Efectivamente, hechos extraescolares. He-
chos extraescolares nos han traido a esta C4-
mara; pero muchos han creido que con cam-
biar la fachada del poder econémico dicta-
torial del gran capital, se iba a transformar
también la conciencia, y eso si que no. Eso
se ha demostrado en la practica que no, por-
que ese poder econ6émico de las multinacio-
nales es el que sigue vigente en este pafs.

Hoy se ha hablado mucho de la Iglesia.
Yo no creo que por ahf anden los tiros. No
creo que los tiros de los sefiores de UCD
anden por reproducir viejos manuales, y en
eso yo preferirfa con toda sinceridad los ma-
nuales cavernarios, porque esos manuales de
las cavernas de la Iglesia no van a volver,
sino que van a venir del gran templo que
esta tratando de fabricar la Trilateral. (Risas.)

Esa sf que va a salir, esa sf es la que va a
venir. Olvidémonos un poco del padre Aste-
te, ahora lo que va a venir, lo que est4 vinien-
do en la practica, por donde estdn empezando
los sefiores de UCD esta reaccién en este
pafs, es por el impulso muy serio, que en
todos los campos estd realizando ese gran
frente de la Trilateral. (Risas.)

La gran Trilateral que en definitiva no es

més que una, el gran capitalismo imperialis-
ta americano, ese que se disfraza de japonés,
alemén, y ahora también de espafiol. Efecti-
vamente, esa robotizacién que en Alemania es
de todos conocida, esa «magnifica Alemania
Federal» que nos resulta hoy, y aquf se han
sacado incluso textos para decir que todavia
somos mejores, aquf, con toda ingenuidad,
se nos ha dicho que Francia, Estados Unidos,
Alemania, todavia son mucho més intransi-
gentes, jNaturalmente, porque el desarrollo
capitalista en estos pafses es més poderoso
que el canijo capitalismo de este Estado!
(Risas.)

Esto esta mas claro que el agua, y ahora lo
que se pretenderd es robotizar al maximo,
creando indudablemente toda una psicologfa
de terror, de miedo. Ese miedo que tanto se
va inculcando de las formas mds diversas,
desde el mencionar constantemente a «caba-
llos de Paviay, hasta introducir la pena a los
quince afios, de privar de la libertad a los
autores de un delito que pudiera tener en su
dfa prisibn menor, en definitiva, una serie
de normas. Porque aquf se estd haciendo pe-
dagogfa, muy mala, pero se estd haciendo
por la legislacién reiterada y represiva de la
UCD y compafifa.

Efectivamente, nadie quiere retornar a las
cavernas, pero hay muchos que estdn anhe-
lando verse en algun sillén de la Trilateral,
eso estd clarfsimo. (Risas.) Hay muchos que
todavia se sonrfen cuando se habla de defen-
der a los defensores del Alcdzar y se pre-
guntan pero ¢de qué Alcdzar hablamos?, ¢del
Alcazar de la Iglesia?, ¢pero en qué cree la
Iglesia? Hay una respuesta de don Miguel de
Unamuno que decfa: «Usted, en qué cree?
Yo creo en lo que manda la Santa Madre Igle-
sia, y ¢en qué cree la Santa Madre Iglesia?
En lo que creo yon.

Y eso todos y cada uno de ustedes se lo
estdn diciendo constantemente, y la Iglesia
la interpreta cada uno a su manera, ino fal-
taba més!, y esa es en definitiva la Iglesia.
Pero no la del Vaticano: es la nueva Iglesia
de Washington, Bonn y Tokio. Hacfa ahf se
dirigen los tiros claramente, y por eso hace
falta mantener el autoritarismo, porque en
definitiva, el sistema social que la superes-
tructura religiosa mantenfa exige las mismas
caracterfsticas de autoritarismo, competitivi-
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dad e intransigencia; competitividad hasta
ciertos limites, naturalmente, entre iglesias,
y como no somos iguales no puede haber com-
petencia naturalmente. Porque aquf, cuando
se habla de libertad, de igualdad con términos
abstractos generales, nos olvidamos de que
aquf no puede haber «libertad» concreta, de-
terminada, sino libertades concretas y deter-
minadas. En la practica abstracciones. ¢De
qué libertad de empresa, podemos preguntar
a cualquier obrero que se levanta todas las
mafianas para ganarse el pan que le permita
acostarse aquella noche? ¢Se habla aquf, se-
fiores, de libertad, de igualdad, con el sefior
que se levanta sabiendo perfectamente que
tiene un talonario de cheques del que puede
disponer libérrimamente, jése sf que la tiene!,
tan libérrima, que tiene forzosamente que
existir con la opresién de la esclavitud. ;Tris-
te libertad! jPues sf, efectivamente, esa liber-
tad es la que se trata de defender! Defender a
esas minorfas, cada dfa mas minorfas, porque
evidentemente las fuerzas politicas y econ6-
micas que tiene la UCD y compafifa, social-
mente no tienen la razén, ocialmente cada
vez son mas reducidas y por ello, en verdad,
son ciertamente alcdzares. Hay que defender
alcdzares y hay que decir que es una politica
totalmente defensiva, derrotista, porque en el
fondo son todos unos derrotistas. Tienen mie-
do al pensamiento cientifico, tienen ideas,
ideas con las cuales se pueden acondicionar
conductas de los demas semejantes, no de
acuerdo con la realidad objetiva, con la rea-
lidad y necesidades de la humanidad, sino de
acuerdo con los intereses econémicos de esa
Trilateral y de sus adlateres.

Esta es la méis lamentable pedagogia que ha
dado UCD con la ley que regula el Estatuto
de Centros Escolares, lo demas se vendra por
afladidura. Pero e! temor que tienen clara-
mente es que, como socialmente cada vez
sor menos y menos, efectivamente, la ideolo-
gfa auténtica, la que le corresponde a la rea-
lidad objetiva, la que desenmascara todos los
trucos, todos los palabreos, bonitos, muy bo-
nitos pero que no dicen nada a la gente sino,
como aquella frase que un amigo utilizaba re-
firiéndose a los discursos de la época fran-
quista, no tan lejanos, quiz4 mas bien cerca-
nos: «Es preciso vincular el sopicaco ambien-
‘tdl al concepto carcurino» (Risas.) ¢Habéis

entendido algo? Absolutamente nada. Pues
esto es 1o que est4d pasando entre este pafs
oficial y el pafs real. No hay posibilidad de
entendimiento mientras que las Sefiorfas de
UCD sean mayorfa en estos escafios.

Estamos muy confiados en que en breve
espacio de tiempo van a disminuir sensible-
mente sus filas. Entonces, por ese lado, te-
néis totalmente perdida la partida. Podréis
frenar en cuanto a profesorado, podéis poner
toda clase de complicaciones para impedir
la libertad de los mas para imponer la liber-
tad de los menos, esa extrafiisima libertad
que, en abstracto, queréis asimilar a todos los
ciudadanos y cada dia se os irdn colando las
ideas verdaderas, porque jcuintos ciudada-
nos, sefiores de UCD, han sido marxistas!
Desde hace muchos afios son marxistas, por-
que reconocen que es el pensamiento cienti-
fico, que no se trata de algo sacado asf de
la cabeza, rascdndose la cabeza, por un se-
fior que se llamaba Carlos Marx, sino que re-
flejaba exactamente la realidad en transfor-
macién de modo inevitable por leyes histéri-
cas, que ustedes podran seguir frenando, pero
es un suicidio absurdo porque, evidentemente,
frenar la Historia no es nada mas que abocar
a lo contrario de lo que ustedes dicen: re-
conciliacién. Reconciliacién y olvidar la His-
toria. ¢C6mo se puede reconciliar a nadie ol-
vidando la Historia? Evidentemente, 1a tinica
manera de reconciliacién es la superacién de
la Historia, conocer perfectamente por qué se
dio el afio 1936 y por qué se podrd dar otro
1936. ¢Por qué? Porque las gentes reciben
los esquemas, esos esquemas del ideario, esos
esquemas de ese alcdzar que hay que de-
fender. Eso y las dos Espafias. Para mi estd
claro. Las dos Espaiias, la Espafia del futuro,
la del proletariado, la de los trabajadores to-
dos y, frente a eso, la Espafia de los propie-
tarios, antes terratenientes, después financie-
ros y después y ahora ejecutivos, como quie-
ran llamarlo. La Espafia del pasado. Efectiva-
mente, son las dos Espafias.

Aclaremos de una vez que la gente se que-
da con eso de los buenos y los malos; y no,
unos que reflejan objetivamente a las fuerzas
sociales que estdn construyendo el presente
y van a ser dominantes en el futuro, y esas
fuerzas sociales que hoy estdn defendiendo
un proceso econdémico finiquitado que no tie-
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ne solucién. Porque que aquf no hay solucién
estd tan claro que, cuando se defendia aquf
la idea de proteger a la juventud, de que el
limite es la proteccién de la juventud, sefio-
res de UCD, ¢c6mo estdn ustedes defendien-
do a la juventud? ¢Quiza con el paro? ¢Quizéd
con la frustracién constante de los titulados?
¢Quiza con la droga? ¢(Quizd con la porno-
grafia? ¢Con el pasotismo? ¢Manipulando,
creando reflejos condicionados para conver-
tir a la gente en perritos falderos? ¢Esa es la
defensa de la juventud? ¢(Quién defenders a
la juventud de sus defenSores, de sus protec-
tores? Naturalmente que son las fuerzas so-
ciales del futuro, el proletariado y clases
progresistas enteras. Efectivamente, las cla-
ses hoy dominantes en este pais, politica-
mente dominantes, no van a ser las defen-
soras de la juventud, lo estdn demostrando
en la practica y no podemos estar ya especu-
lando. Sino hechos, hechos. Cuando UCD rea-
lice actos que demuestren que estan dispues-
tos a superar los esquemas del pasado, pero
no sélo los escolares, y necesariamente jos
extraescolares, efectivamente nosotros vamos
a empezar a creer que creen en la reconcilia-
cién, que creen en algo. Mientras, serd cu-
brir, cubrir la Historia y la Historia sale por
todos lados. Porque es metaffsicamente im-
posible hacer olvidar a la gente cuando el
presente €s una continuacién del pasado,
cuando ni siquiera se ha aceptado una heren-
cia a beneficio de inventario sino, incluso, se
ha incrementado esa herencia con notables
aportaciones dignas del mas feroz franquis-
mo, y esa responsabilidad la tiene Unién de
Centro Democrético.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sagaseta, le
ruego que concluya; se ha pasado largamen-
te del tiempo.

El sefior SAGASETA CABRERA: Todos se
han pasado.

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Saga-
seta.

El sefior SAGASETA CABRERA: No quie-
ro alargar més la cuestién, pero estd claro.
Para mf esta ley ¢va a ser o no efectiva? (Va
a ser o no realizable? En la medida en que

las deméds fuerzas sociales acepten bésica-
mente esto, yo creo que nace totalmente
moribunda, porque hay una respuesta clara
—quizé no tan clara como debiera por ciertas
circunstancias que no quiero expresar—, pe-
ro, efectivamente, hay una retoma de con-
ciencia. Hace tres o cuatro meses el Ministro
de Economfa nos decfa aquf que era la eco-
nomfa privada la que iba a salvar la situa-
cién y, a los pocos meses, ya estd recono-
ciendo —por lo menos, lo he lefido en alguna
prensa— que hay que relanzar la economfa
piblica por el sector publico porque esto es
la catastrofe, y yo espero que, también, pasa-
dos unos meses, los sefiores que piden que
todo el mundo sea libre de elegir la escuela
se vean en la necesidad de crear escuelas
de verdad a todos los ciudadanos. Y después
el superlujo. Esos sefiores que estan dispues-
tos a gobernar con la Trilateral, si les deja-
mos, esos sefiores que tengan sus escuelas
privadas pero, por favor, que se las financie
el Pentdgono. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto por el Grupo Parlamentario Minorfa
Catalana, tiene la palabra la sefiora Rubies.

La sefiora RUBIES GARROFE: Gracias, se-
fior Presidente. Evidentemente, este artfculo
34, a juzgar por los grandes debates que ha
habido tanto en comisién como en el Pleno,
merece que Minorfa Catalana, aunque sea de
una manera sucinta, exponga las razones por
las cuales ha dado el voto afirmativo.

En primer lugar, nosotros hemos votado
afirmativamente este articulo porque el ar-
ticulo 34, en sus ntimeros 2, 3 y 4 se ha de
interpretar y lo interpretamos de acuerdo con
los articulos 32, 1 y 16 de esta ley. Es decir,
que para todos los centros privados, sean o
no subvencionados en el presente o en el fu-
turo, la participacién en la gestiéon y en su
funcionamiento de padres, alumnos, personal
no docente y profesores se ha de entender en
c6mo se ha de participar en los centros pi-
blicos.

La segunda razén es porque el nimero 1 de
este artfculo desarrolla los nimeros 1, 3 y 6
del artfculo 27 de la Constitucién en lo que
se refiere, no a la escuela ptblica sino a la
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otra escuela, a la escuela libre o escuela
Ilamada privada.

En tercer lugar, porque los nimeros 2, 3
y 4 de este articulo desarrollan, también, el
nimero 7 del mismo artfculo de la Consti-
tucién.

En cuarto lugar, porque el ideario educa-
tivo, tal como estd recogido en esta ley, ha
de respetar la Constitucién, sus principios y
sus declaraciones. Por tanto, lo que hay que
respetar es algo que es compatible con la
Constitucién, que no se opone a ella ni la
contradice, que es, de alguna manera, un con-
tenido en el sentido de inclusién. Y si todos
los ciudadanos hemos de respetar lo mis,
que es la Constitucién, los padres que elijan
estos centros libremente y los profesores
que han escogido trabajar en los mismos tam-
bién pueden respetarlo.

Quinto, el ideario educativo, por otra par-
te, nunca podra lesionar los derechos de los
alumnos, que estan reconocidos en el articulo
36, antes 40, sobre todo en su letra a), donde
se dice que en todos los centros escolares, to-
dos, piblicos y privados, subvencionados o no,
se ha de respetar a los alumnos su conciéncia
civica, moral y religiosa.

Sexto, la Minoria Catalana entiende que las
escuelas libres, llamadas privadas, tienen de-
recho, si quieren, a tener un caricter propio
—que por eso existen—, una identidad propia
que justifica su existencia. La Minoria Cata-
lana ha votado este articulo, y entiende por
ideario educativo lo siguiente: son las gran-
des lineas de definicién de la escuela lo que
garantiza la opcién educativa que la define,
y que da cohesi6n a toda la tarea educativa
que en ella se realiza, con la participacién de
todos los implicados, y que constituye la co-
munidad educativa cuando la accién de todos
ellos se realiza en un mismo sentido de cohe-
rencia. El ideario educativo es un conjunto de
ideas y de principios que contienen y expre-
San la concepcién del hombre, de la vida, de
las relaciones humanas y el sentido trascen-
dente o no de la historia.

Séptimo, la Minoria Catalana no confunde,
sino que distingue, el ideario educativo del
proyecto educativo.

Octavo, la Minoria Catalana defiende y de-
fenderd, no sélo la participacién de todos los

sectores afectados en la escuela, ya sea para
la tarea educativa, ya sea para la gestion eco-
némica, sino que, ademds, defendera que real-
mente se evaltien los resultados educativos de
todos los centros, incluidos los publicos. Con
una evaluacién de los resultados y del fun-
cionamiénto, no sé6lo de los dineros piblicos,
nosotros lograremos hacer que nuestro siste-
ma educativo mejore, como ya se hace en mu-
chos paises en que la calidad de ensefianza,
ese dinero publico esté bien utilizado.

Existen paises democréticos que, para sub-
vencionar un centro privado no le exigén ni
siquiera que haga declaracion de sus ideas, ni
de lo que aqui mal llamamos idearios €duca-
tivos. Solamente que haga una funcién de edu-
cacién, una funcién de escuela; solamente que
la calidad del producto, es decir, la ensefianza
de la educacién esté a la altura de lo que
exigen los ciudadanos, y que justifique que
ese dinero piblico esté bien utilizado.

Quiero decir sobre la enmienda del Grupo
Socialista a la adicién de un articulo 34 ter
—me voy a referir s6l0 a éste— que les agra-
dezco sinceramente que 10 hayan propuesto
porque, después de decir todo lo que dijeron
del articulo 22 bis, que lo que se queria para
la escuela pablica era que se respetaran los
valores —este es el sentido axiolégico que
tiene— que los padres o tutores hubieran es-
cogido para sus hijos, y que todas las escuelas
publicas tuvieran un proyecto educativo, esto
que allf criticaron y a lo que se opusieron, aho-
ra para los centros privados subvencionados
lo presentan como articulo 34 ter. Como yo
esto lo defendia para la escuela piiblica, evi-
dentemente ahora no he podido votar en con-
tra para las otras escuelas, y me he absténido.

También querfa hacer una breve alusién a
la enmienda de Socialistas de Catalufia. He de
decir que lo que dofia Marta Mata pedia s6lo
para los centros piblicos que estén subvencio-
nados o que lo vayan a estar, la Minoria Ca-
talana lo quiere para todos los centros priva-
dos, Sean o no subvencionados.

Lo que pedia dofia Marta Mata, en €] nii-
mero 1, en lo esencial, era que todas las es-
cuelas privadas se tuvieran que acomodar a
lo que se diga para lag piiblicas. Para mi es
esencial en esta ley el que sea el Consejo de
direccién en todos los centros el que elabore
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los principios y objetivos educativos, que es
el proyecto educativo que ha de regir en estas
escuelas. Por tanto, esto ya esta incluido, im-
bricado en la ley, y ademés también se dice
que seran la asociacién de padres, junto con
el Claustro de profesores, quiene€s van a ela-
borar el Reglamento de régimen interior, y
que va a ser ¢l Consejo de direccion de cada
centro el que lo va a aprobar; por estar todo
esto contenido en la ley y por ser el texto de
este articulo mucho mas amplio que lo que
pretendia la enmienda de Socialistas de Cata-
lufia, esta vez he votado en contra.

Gracias, sefior Presidente,
El sefior PRESIDENTE : La sesion se reanu-
dard a las cuatro y media. Se suspende la

sesion.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cincuen-
ta minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos el
examen del dictamen de la Comisién. Al ar-
ticulo 35 mantiene enmiendas, a sus dos ni-
meros, el Grupo Parlamentario Comunista.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Rie-
ra.

El sefior RIERA MERCADER: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, voy a
defender, conjuntamente, las enmiendas ni-
meros 154 y 155, que hacen referencia al ar-
ticulo 35 del dictamen de la Comisi6én. Las
voy a defender conjuntamente porque tanto
€l niimero 1 como el 2 de este articulo hacen
referencia a un mismo tema; tema que con-
sidero de gran importancia. Hacen referéencia
al tema de los criterios de admisién de los es-
pafioles en los centros de estudios, tal como
se dice al principio del nlimero 1 del articu-
lo 35.

Digo que es muy importante, porque, en de-
finitiva, en este articulo vamos a comprobar
si es realmente cierto uno de los temas que ha
salido constantemente en el debate del Esta-
tuto, referente a que todos los espafioles van

a tener las mismas posibilidades de ir a los
centros, sean privados o publicos.

Decia el sefior Ministro que, a partir de
esta ley vamos a conseguir realmente hacer
escuelas interclasistas, vamos a conseguir que
sean centros, privados ¢ publicos, en los que
todos los ciudadanos de este pafs tengan las
mismas posibilidades. Por tanto, dejando apar-
te las declaraciones de principios, dejando
aparte criterios que no voy a entrar en su
discusion, vamos a ver en la realidad y ea la
practica, 1o que dice el articulo 35, y si real-
mente estos principios que proclama UCD, es-
tos principios que ha proclamado insistente-
mente €l seflor Ministro de Educacién, se
cumplen o no se cumplen en este articulo.
Y lo vamos a realizar sin intentar hacer ideo-
logia sobre esta discusién, sin hacer una dis-
cusién de principios, sino ajustdndonos mu-
cho a la realidad.

A mi me parece —y ahi est4 el contenido
de las enmiéndas que nosotros proponemos—,
que hay tres aspectos fundamentales de este
articulo que, a nuestro entender, limitan gra-
vemente esta igualdad de oportunidades. Pen-
samos que en este articulo hay una serie de
trampas y filtros que se ponen para que, en
definitiva, la igualdad de todo el mundo, a
partir de la financiacién que nos propone én
otra ley el Partido del Gobierno, no se cum-
pla en la realidad. El articulo dice: «Todo es-
pafiol tiene derecho a ser admitido en un cen-
tro escolar de cualquier nivel educativo, siem-
pre que cumpla las condiciones establecidas
para el acceso al mismo...».

La primera pregunta que noSotros hacemos
al Partido del Gobierno es, en definitiva:
¢Quién va a decidir las condiciones para el
acceso a los centros escolares? En principio,
parece, segin el texto, que van a ser los pro-
pietarios de estos centros, 0 el Gobierno; pero
queéda muy indeterminado. La realidad es que
no Se especifica quién va a poner las condi-
ciones para la admisién de los estudiantes en
estos centros. Por tanto, nos gustaria que, a
la hora de contestar a las enmiendas que pro-
ponemos, el sefior Diputado que vaya a ha-
cerlo nos diga claramente quines van a poner
estas condiciones.

Por otra parte, me parece que en el nime-
ro 2 hay dos elementos que pueden parecer
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légicos o inocuos, pero creo que también tie-
nen mucha importancia. Dice: «Entre los cri-
terios de admisién se deberan tener en cuen-
ta los que se refieren a proximidad domicilia-
ria y precedentes familiares de escolaridady.

Por tanto, una vez puestas las condiciones
para la admisién en los centros, se nos dice
qué se van a tener en cuenta dos cuestiones
que parecen l6gicas y sin importancia, que
son las que hacen referencia a la proximidad
domiciliaria y a los precedentes familiares de
escolaridad.

Pero ¢qué ocurre en la realidad? Ocurre que
si los dos criterios fundamentales para admi-
si6n de los espafioles en los centros de estu-
dio son la proximidad domiciliaria y los pre-
cedentes familiares de escolaridad, estamos
poniendo también trabas muy importantes pa-
ra la admision y para la igualdad de oportu-
nidades.

Yo voy a poner un ejemplo muy real, por-
que me parece que no se trata de hacer decla-
raciones de principios, para ver si UD lo que
va a hacer con este proyecto de ley es dar o
no igualdad de oportunidades. Voy a coger el
ejemplo de una ciudad, que es, en concreto,
mi ciudad natal, Sabadell, que tiene 10.000 ha-
bitantes, y que es una ciudad que tiene, fun-
damentalmente, una parte muy importante de
migracién de otras regiones, pueblos y nacio-
nalidades de nuestro pafs. Vamos a ver si es-
ta proximidad domiciliaria es 0 no un ele-
mento de selectividad.

Cogiendo los nueve distritos en que esta
distribuido el territorio de Sabadell, vemos
que, en los distritos primero y cuarto, la pro-
porcién entre la escuela estatal y la escuela
privada es la siguiente: en el distrito prime-
ro, que es el centro de la ciudad, escuela es-
tatal, el 8,3 por ciento; escuela privada, el 91,7
por ciento. Distrito cuarto, que también co-
rresponde al centro de la ciudad, escuela esta-
tal, el 3 por ciento; escuela privada, el 97 por
ciento,

Y cojamos dos barrios basicamente de mi-
gracion, dos barrios periféricos de la ciudad,
que son los distritos sexto y noveno. Distrito
sexto, escuela estatal, 93,2 por ciento; es-
cuela privada, 6,8 por ciento. Distrito noveno,
escuela estatal, 95,93 por ciento; escuela pri-
vada, 4,07 por cierito.

En definitiva, hay unos barrios, los del cen-
tro de la ciudad, en los cuales la diferencia
entre escuela privada y escuela estatal es real-
mente impresionante: del 3 al 97 por ciento.
Y en las escuelas que estdn en los barrios pe-
riféricos hay también une proporcién abismal,
representada por ese noventa y pico por cien-
to de escuela estatal.

Por tanto, si realmente un primer criterio
fundamental para la admisi6én de estudiantes
es el del domicilio de los que pidan la posi-
bilidad de matricularSe en un centro, vemos
que existe una primera discriminacién, una
discriminacién real, que serd que, en defini-
tiva, podran ir a las escuelas privadas los que
vivan en los barrios donde estén estas escue-
l1as. Y estos datos no son inventados, son rea-
les,

Ademé4s, tampoco nos podria extrafiar por-
que si vemos los resultados de las elecciones
habidas en este perfodo, el voto favorable (en
el caso de Sabadell) a Convergencia Democra-
tica, Unién de Centro Democritico y Coali-
cion Democrética coincide evidentemente con
los bamrios donde la incidencia de la escuela
privada es realmente casi casi del 100 por
ciento.

Pero si resulta que este primer filtro no
funciona, existe €l segundo, que parece tam-
bién inocuo, que es el de la procedencia fa-
miliar para la escolaridad. Es evidente (aqui
no se dice, parece que en Comisi6n se dijo)
que esta procedencia familiar serdn los her-
manos, pero en principio no consta en ningin
sitio que sea asf.

Vamos a ver también que las posibilidades
de admisi6n, si resulta que el primer filtro no
funciona, se van a reducir a los que tengan ya
hermanos en aquel centro. Por tanto, hoy por
hoy, si partimos de la idea de que los que van
a los centros privados fundamentalmente son
unas clases determinadas, vemos que el crite-
rio para la posibilidad de admisi6n va a ser
también unas pocas posibilidades a favor de
los que ya tienen hermanos o parientes den-
tro de aquel centro. Es un segundo filtro in-
discutible.

Pero si resulta que este tampoco funciona,
hay un tercer filtro en este articulo, que dice
que las condiciones, en definitiva, van a esta-
blecerse a partir de los. propietarios de los
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centros, a partir del Gobierno. Aqui no se di-
ce; por tanto, puede ser, perfectamente, que
sea €] propietario.

Por consiguiente, sefiores de UCD, me gus-
taria que se me respondiera a esta argumen-
tacién: si es verdad, o no, que los criterios
de selecci6n van a ser estos u otros. Si resulta
que va a existir realmente esta posibilidad,
quisiera saber si una persona que viva en un
barrio periférico, en un barrio que estd més
lejano del centro de la ciudad, donde esta ca-
sualmente la escuela privada, va a tener las
mismas condiciones que una familia que viva
en el centro de una ciudad.

Me gustaria que se me respondiera y si,
realmente, es asf, si hay algunos elementos
que van a compensar esta dificultad, nosotros
entrarfamos en la comprensién de esta argu-
mentacién,

En definitiva, nuestras enmiendas proponen
dos cosas muy simples, muy sencillas; dos co-
sas que si UCD quiere que exista esta igual-
dad de oportunidades, me parece que no hay
ninguna argumentacién para no aceptarlas.

¢Cudles son estas dos cosas? Proponémos
que el criterio para el acceso a los centros se
haga a través de ley; que no sean los propie-
tarios de los centros los que tengan que esta-
blecer estos criterios, sino que sea el Parla-
mento el que tenga la posibilidad para legis-
lar; y a partir de sus propias mayorias, que
se dicten los criterios para la admisién de
alumnos en los centros escolares.

Y segunda cuestién: que entre los elemen-
tos que compongan el criterio de seleccién ha-
ya uno muy importante, cual es el de los in-
gresos familiares. Si entramos en esta din4-
mica de que se legisle a través de ley, y si lo-
gramos que se tenga en cuenta cuestién tan
importante como es la de los ingresos familia-
res, queremos saber si UCD va a cumplir su
promesa de que habrd igualdad de oportuni-
dades.

Nos gustarfa saber por qué UCD no acepta
que entre estos criterios, para el acceso a los
céntros se adopte uno que es fundamental en
la igualdad de oportunidades. Si tenemos en
cuenta qué no existe esta igualdad entre los
ingresos, creemos que se debe aceptar el cri-
terio, para nosotros fundamental, de los in-
gresos familiares.

Por tanto, nosotros pediriamos al sefior Di-
putado que nos va a contestar a esta enmien-
da que, por favor, nos indicara, estrictamente,
estos dos aspectos: por qué no se quiere que
el acceso a los centros se haga a través de una
ley, y por qué no se acépta que entre los
criterios que se van a adoptar, uno sea €l de
los ingresos familiares.

Pensamos que si no se adoptan estos crite-
rios, lo que se ha hablado aqui de igualdad de
oportunidades es una entelequia, es una fala-
cia, porque, en definitiva, las posibilidades
que se van a tener para ir a los centros priva-
dos, sin contar con chanchullos y enchufis-
mos, etc., van a ser muy limitadas, sin contar
los que no tengan posibilidades en sus ingre-
sos familiares.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, y para
defender la enmienda al niiméro 2 de este ar-
ticulo, tiene la palabra el sefior Fuentes.

El sefior FUENTES LAZARO: Sefior Pre-
sidente, muy brevemeénte para exponer nues-
tra enmienda a este articulo 35, niimero 2.

Proponemos que los criterios de admision
en los centros con financiacién ptblica sean
los siguientes: primero, situacién socio-eco-
némica de la familia; segundo, la proximidad
domiciliaria, y, tercero, la existencia de her-
manos en los centros, y por este orden.

Las razones fundamentales de nueStra en-
mienda son las siguientes: por un lado, evi-
tar la discriminacién que en la préctica podia
originarse si no se tiene en cuenta la situacion
econémica y social; y si, por otra parte, no
aparece en eéste articulo, evitar que ciertos
centros con financiacién piblica —y éste es el
matiz importante— puedan convertirse en co-
legios elitistas.

Con nuestra enmiende se conseguiria huir
del riesgo que puede suponer la estratificacién
férrea de los colegios y la perpetuacién de la
discriminacién.

La otra parte de nuestra enmienda pretende
sustituir la expresion «precedentes familia-

res» por otra que diga «hermanos en los cén-
trosy.

Creo que nuestra expresién es mas afortu-
nada, y que no deja paso a ningiin tipo de in-
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terpretaciones sesgadas que podsian derivarse
de la ambigua expresion del texto.

La aparicion del criterio socio-econémico en
la ley puede evitar lo que todos queremos evi-
tar, y que, por otra parte, compaginandolo con
el principio de no discriminacién del apartado
anterior, puede dar lugar a que en todos los
centros, todos los nifios puedan acceder en
igualdad de oportunidades, Nada mis y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra de las enmiendas al articulo 35 tiene la
palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERQO RODRIGUEZ DE NI-
NON: En cuanto a la enmienda del Grupo So-
cialista se refiere, nosotros hemos presentado,
en el sentido apuntado por el representante
del Grupo Socialista, una enmienda transac-
cional que obra en poder de la Mesa, y en la
cual se acepta el criterio relativo a la men-
cién de los hermanos que hace la enmienda del
citado Grupo Socialista, aunque creemos que
se le da una redaccién gramaticalmente mas
exacta y precisa y, por €so, no Créo que, en
este punto, haya problemas.

En cuanto a la mencién de la situacién eco-
némica de la familia, nosotros afirmamos, for-
malmente, nuestro acuerdo con la intencién
que acaba de manifestar el representante del
Grupo Socialista, de crear condiciones de no
discriminacién en los céntros, pero también
creemos que la férmula de la enmienda socia-
lista no es, precisamente, la méas acertada. Por-
que si se deja asi, como estd, «teniendo en
cuenta la situacién socio-econ6émica de la fa-
milia», puede darse perfectamente la circuns-
tancia de que existan centros que tengan una
determinada exigencia de nivel econémico pa-
ra entrar, y entonces se créen centros con
clara discriminacién, de manera que haya cen-
tros para ricos, centros para menos ricos y
centros para pobres,

Nosotros, en esta versién, y precisamente
por esto, porque creemos que sienta las ba-
ses, no queridas, pero si gramaticales, de una
total discriminacién econémica, es por lo que
nos oponemos a la redaccion de la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista. Pero si
el Grupo Socialista nos propone una redaccién
que responda a la intencién que ha declarado

su portavoz, y que nosotros compartimos, es
decir, conseguir que en los centros haya un
acceso sin discriminacién econ6émica de los
candidatos, estamos absolutamente dispuestos
a aceptarla.

En cuanto a la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista, y pasando por alto las
extraflas estadfsticas que se nos han dado so-
bre la poblacién escolar de Sabadell y el nii-
mero de muestreo que se ha utilizado, que
resulta raro, atendiendo a la poblaci6n de Sa-
badell, pasando esos detalles por alto, quiero
decirle que, en cuanto al tema de la situacién
econ6mica familiar, estamos dispuestos a acep-
tar la intencién declarada por el Grupo So-
cialista si se presenta una redaccién que nos
convenza.

En relacién a su pregunta de por qué no son
las leyes las que fijen estos criterios, pues
porque creemos que no es un tema de reser-
va de ley; creemos que es un tema evidente-
mente reglamentario, y ahora proponemos una
enmienda «in voce» e inmediatamente trans-
mitiremos a la Presidéncia una redaccién que
diga: «siempre que cumplan las condiciones
establecidas reglamentariamente». Con lo
cual se satisface la existencia de una norma
con critério objetivo.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficaci6n tiene la palabra el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente. En primer lugar, para decir al se-
fior Herrero de Mifién que los datos no son
muy extrafios, y que pueden comprobarse. Me
imagino que el sefior Ministro tiene la posibi-
lidad de comprobarlos en las estadisticas y
en los datos que tiene €l Ministerio.

Simplemente lo que he dicho es la distribu-
cién por los distritos de una ciudad, los pues-
tos escolares que hay en cada distrito, la pro-
cedencia social de estos distritos y, en defini-
tiva, una cosa que me parece evidente, que es
la proporcion entre la escuela privada y la pii-
blica segiin estos distritos; en definitiva, se-
gun la posicién social de los ciudedanos de
cada uno de ellos.

Por tanto, no son estadisticas extrafias ni
datos extrafios, sino que pueden comprobar-
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se; y me parece que el sefior Ministro tiene
todas las posibilidades para comprobarlos.
En segundo lugar, cuando se hace referen-
cia al articulo 35 parecia que lo que nosotros
estamos haciendo es dar la posibilidad de in-
tervenir a este Parlamento, restandosela a los
Parlamentos de las Comunidades Auténomas.
Lo que va a ocurrir es que si se aprueba tal
como esté la Disposicién adicional, éste es uno
de los articulos que parece que no se van a
poder tocar desde las Comunidades Auténo-
mas, porque €l 35 no figura entre los articu-
los que se citan en la Disposicién adicional.

En definitiva, nosotros hemos apoyado, y
apoyamos claramente, que sean los Parlamen-
tos respectivos de las Comunidades Auténo-
mas los que legislen sobre los aspectos que
les corresponden, segin sus propios Estatu-
tos de autonomia. Por tanto, lo unico que pre-
tendemos con estas enmiendas, en principio
(veremos si se llega a un posible arreglo a par-
tir de la propuesta que hacia el sefior Herre-
ro de Mifién, de que, seglin la enmienda So-
cialista, se pudiera llegar a una formulaci6n
que tuviera en cuenta los ingresos familiares),
es que se tengan en cuénta estos criterios, y
que, en definitiva, no pongamos cortinas de
humo ante un aspecto que estd muy claro,
pues para nosotros, tal como esta redactado
este articulo, no garantiza la igualdad de opor-
tunidades.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
en turno de rectificacion, el sefior Fuentes
Lazaro.

El sefior FUENTES LAZARO: En primer
lugar supongo que la Presidencia leera la en-
mienda de la que acaba de hablar el sefior
Herrero, puesto que no la conocemos.

En seguado lugar, decir que no acabo de
entender las razones por las que no se acep-
tan los criterios, o la referencia socio-econ6-
mica como un criterio valido, sobre todo cuan-
do hemos querido tener una absoluta confian-
za en el Ministro de Educacién, puesto que
—y como punto de referencia— tenemos una
Orden del Ministerio de Educaci6én de 12 de
febrero de 1980, en la que se habla, para ac-
ceder a los centros de ensefianza integrados,
de que se tendran en cuenta, como criterios

importantes, la valoracién social, la pondera-
ci6n social familiar, la ponderacién econémi-
ca familiar y la ponderacién, después, geogra-
fica y académica.

Si nosotos hemos concedido esta confian-
za al Ministro pensando que en ninglin mo-
mento va a utilizar este criterio para consa-
grar colegios elitistas, no acabamos de enten-
der las explicaciones que ha dado el sefior He-
rrero Rodriguez de Mifion,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Herrero Rodriguez de Mifi6n.

El sefior HERRERQO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Insisto en lo que he dicho antes. Si
se nos presenta un texto que satisfaga, al
parecer, la intencién comiin, lo votamos; si
no, debemos atenernos, por supuesto, y por
nuestra parte, al texto del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario 'Centrista ha presentado dos en-
miendas de transaccién, una con respecto a
la sostenida por el Grupo Parlamentario Co-
munista (enmienda nimero 154) y que su-
pondria decir «siempre que cumplan las con-
diciones establecidas reglamentariamentey.
De manera que es afiadir el adverbio «re-
glamentariamente» en el ntimero 1 del ar-
ticulo 35. Esta es la primera enmienda
presentada. La segunda enmienda de aproxi-
macién presentada respecto de la del Grupo
Parlamentario Comunista supondria sustituir
«precedentes familiares de escolaridad» por
«de los precedentes de escolarizaci6n de her-
manos en el mismo centro».

Estas son las dos enmiendas que se han
depositado en la Presidencia. Pregunto a la
Cémara si hay objecién por parte de algiin
Grupo Parlamentario para la admision a tra-
mite de estas dos enmiendas de aproximaci6n.
(Pausa.) ¢No habiendo objeciones, quedan ad-
mitidas a trdmite, entiendo que sostenidas las
originarias por el Grupo Parlamentario Co-
munista, sefior Riera? (Pausa.) Sostenidas.

Vamos a proceder a la votacién. En primer
lugar, votaremos la enmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista respecto del ndimero 1
del articulo 35. Enmienda ntimero 154,

‘Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 26; en
contra, 148; abstenciones, 94.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 154, del Grupo Parla-
mentario Comunista, respecto del nimero 1
del articulo 35.

A continuacién votaremos la enmienda de
aproximaci6n presentada por el Grupo Par-
lamentario Centrista respecto de este mismo
nimero 1 del articulo 35, y que supone la
introduccién del adverbio «reglamentaria-
mente». Enmienda de transaccién del Grupo
Parlamentario Centrista al niimero 1 del ar-
ticulo 35.

Comiénza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 151; en
contra, tres; abstenciones, 115.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
esta enmienda, que, aun cuando la Presiden-
cia ha dicho que suponia solamente incorpo-
rar la palabra «reglamentariamente», tiene
una leve diferencia de formulacién: en lugar
de «siempre que cumplan las condiciones es-
tablecidas» dice «siempre que se cumplan
las condiciones establecidas reglamentaria-
mentey.

Votaremos seguidamente la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, nimero 155,
respecto del nimero 2 del articulo 35.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 27; en
contra, 144; abstenciones, 100.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 155, del Grupo Parla-
mentario Comunista, respecto del niimero 2
del artfculo 35.

Votamos seguidamente la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
respecto de este mismo apartado del articu-
lo 35.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 120; en
contra, 147; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto det niimero 2 del
articulo 35.

Votamos seguidamente la enmienda de
aproximaci6n presentada por el Grupo Par-
lamentario Centrista, y admitida a tramite,
respecto de este mismo ntiimero 2 del articu-
lo 35.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 156; en
contra, tres; abstenciones, 112,

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada
la enmienda del Grupo Parlamentario Cen-
trista respecto del nimero 2 del articulo 35.

Votamos, finalmente, el texto del articu-
lo 35 conforme al dictamen de la ‘Comision,
entendiéndose que, en caso de aprobarse, lle-
vara incorporadas las enmiendas ya apro-
badas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 153; en
contra, 117; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 35 conforme al dictamen de la
Comisién, incorporando las enmiendas que
han sido aprobadas con anterioridad.

Al articulo 36 mantiene enmienda el Gru-
po Parlamentario Comunista, la nimero 157.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, breve-
mente voy a defender las enmiendas nime-
ro 157, 158 y 159, intentando agrupar las mis-
mas, que van dirigidas a los articulos 36,
37 y 38.

El sentido de agrupar estas enmiendas esta
en funcién de que buscan un objetivo comiin,
que es el de potenciar por todos los medios
la participacién de los estudiantes.

Este proyecto de ley que estamos discu-
tiendo pienso sinceramente que es claramen-
te discriminatorio con respecto a los alum-
nos, con respecto a los estudiantes. Tampoco

Articulo 3¢
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se trata aqui de hablar de intuiciones, sino
de referirnos a algunos articulos de la ley,
que son los que prueban esta discriminacién:
en primer lugar, la participacién sé6lo de dos
estudiantes en el Consejo de Direccién, lo
que hace una proporcién de 13 votos frente
a dos. Ademas, en la Comisién se aprob6 una
enmienda del Grupo Centrista que daba tam-
bién derecho a voz y voto a dos estudiantes
del segundo ciclo de EGB. Para la UCD tienen
tantas posibilidades de opinar y de votar un
nifio de diez u once afios que un joven de
quince, dieciséis o diecisiete afios.

Pensamos, pues, que la miSma proporci6on
de participacién en el Consejo de Direcci6on
a nivel de EGB y a nivel de los centros de
formaci6n profesional de Bachillerato es,
como minimo, desproporcionada.

Por otra parte, creemos —y éste es un as-
pecto muy importante— que en el reglamen-
to interno —que, entre otras cosas, segin
el proyecto de ley, tiene que regular todas
las cuestiones referentes a la disciplina— no
van a participar los alumnos, no van a parti-
cipar los estudiantes. Los estudiantes van a
convertirse con esta ley en personajes de
cuarta categoria dentro de la vida de los cen-
tros. Lo que nosotros pretendemos sincera-
mente es —y pensamos que la UCD y todos
los Grupos Parlamentarios deberian tener el
mismo objetivo— conseguir la maxima par-
ticipacién del conjunto de los estudiantes,
porque, tanto a nivel pedagégico como a ni-
vel puramente democratico, hoy es funda-
mental que los estudiantes, en sus propios
centros de estudio, tengan posibilidades rea-
les de participar; y para poder participar,
para poder motivar esta participacién es fun-
damental no que se les den unas migajas
pensando que asi se resuelve el tema, sino
haciendo comprender que con la participa-
cién van a poder realmente resolver sus pro-
pios problemas. En definitiva, participar no
es simplemente tener dos representantes en
los organismos de direcci6n, sino que parti-
cipar es dar posibilidades de que esta parti-
cipaciébn se corresponda en la practica real
para resolver estos problemas.

Estamos ante un tema muy importante.
Nos quejamos mucho de que la juventud no
participa, nos quejamos mucho de que no
existe esta integracién de la juventud en el

sistema democritico; se quejan los profe-
sores, y se queja —creo yo— casi todo el
mundo de que no hay una participacién ac-
tiva de los estudjantes. Si queremos esta par-
ticipacion es fundamental que demos los
instrumentos y los medios, no simplemente
para que se puedan sentir representados, sino
que es preciso también que les demos estos
canales de auténtica participacién y gestién
democritica en los propios centros.

Pensamos —y repito que es un tema muy
importante— que no se puede hacer dema-
gogia diciendo, como a veces decimos, que
de lo que se trata es de poder preservar a
la juventud de los problemas que le puedan
acaecer. Aqui se argumentaba mucho, cuando
se habl6 del ideario, que era preciso prote-
ger a la juventud, pero lo fundamental para
esta protecciébn es dar la posibilidad para
poder participar, para sentirse personas ca-
paces y poder decidir en los temas que direc-
tamente les afecten.

Este es el sentido de nuestras enmiendas,
y fundamentalmente de ésta, que va dirigida
a la posibilidad por parte de los estudiantes
de organizar sus propios centros de estudio.

Es un aspecto fundamental; sabemos ade-
més que la juventud asociada es una infima
minorfa del conjunto de la juventud; sabe-
mos que la disgregacién entre la juventud
es un gran problema con el que nos encon-
tramos, y pensamos que un elemento impor-
tante para ayudar a este asociacionismo,
para ayudar a que la juventud sea correspon-
sable de sus problemas, es potenclar —no
dirigir, sino potenciar y fomentar— todo tipo
de organizacién en los centros de estudio.

No quiero alargarme més en la argumen-
tacién. Todos somos conscientes de esta nece-
sidad. Simplemente querria terminar con unas
palabras que, si no recuerdo mal, dijo el sefior
Garcfa Pérez, uno de los portavoces del Gru-
po Parlamentario Centrista, en este proyecto
de ley, cuando nosotros presentamos el pro-
yecto de Estatuto de Centros, hace ya més
de un afio y medio, en la Comisién, y que no
fue tomado en consideracién por los votos
en contra de UCD y Coalicion Democratica,
entonces Alianza Popular. Nosotros plantea-
bamos un tema y €l nos dijo que una de las
argumentaciones por las cuales la UCD no
iba a votar a favor era porque no se recogia
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suficientemente la participacién de los estu-
diantes. Y nos decia que en un Estatuto de
Centros debia recogerse, como un aspecto
fundamental, el elemento que afectaba di-
rectamente a los alumnos, a los estudiantes.

Simplemente lo que quiero es recordar, y
no como una cita més, que todavia estamos
a tiempo de conseguir en este proyecto de
ley un objetivo fundamental, y es que esta
ley responda a los intereses de los estudian-
tes y, como minimo no entro en otras con-
sideraciones—, podfamos conseguir que los
estudiantes se puedan sentir corresponsables
de lo que estdn haciendo en los centros de
estudio.

Pienso que desde el punto de vista peda-
gbégico, desde el punto de vista de participa-
cién democratica, es un aspecto fundamental,
y lo unico que yo queria es que se fuera
coherente con lo que se dijo hace un afio y
medio cuando se rechazé un proyecto del
Grupo Parlamentario Comunista aduciendo
que era poco democraitico en lo que hacia re-
ferencia a la participacién de los estudiantes.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso res-
pecto de este articulo. Tiene la palabra el se-
fior Fuentes Lazaro.

El sefior FUENTES LAZAROQO: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, para consumir un turno de
defensa de nuestra enmienda, que propone la
incorporacién de un nuevo articulo, cuyo tex-
to es el siguiente: «Los alumnos podran aso-
ciarse creando organizaciones con arreglo a
las normas que reglamentariamente se esta-
blezcan y a lo que prescriban los estatutos
propios de cada centro.

»Sus fines serdn los siguientes: primero,
expresar la opinién de los alumnos en cuanto
concierne a su situacién en el interior de los
centros; segundo, colaborar en la labor edu-
cativa de los centros y, de una manera espe-
cial, en las actividades complementarias y ex-
traescolares, y, tercero, realizar actividades
culturales, deportivas y de fomento de la ac-
cién cooperativa y de trabajo en equipo».

He leido nuestro texto en su integridad para
que se pueda apreciar la finura y la matizacién
de nuestra enmienda —podria decirse que esta
medida al centimetro— Yy para que nadie se

llame a engafio sobre cuél es el sentido de
nuestra propuesta. Y esto lo digo porque ya
en Comisién, con una total falta de sensibili-
dad, se rechaz6 nuestra enmienda porque pro-
poniamos el asociacionismo de los alumnos.
Y alli se dijo, entre otras muchas cosas que
no voy a citar, que nuestra propuesta era
inaceptable porque de ella se derivarfan gra-
ves peligros para los alumnos.

El sefior Diputado que esto dijo s6lo oyé6
la palabra asociacién de alumnos e inmedia-
tamente aprest6 todos los instrumentos nece-
sarios para ahuyentar demonios. Pero, una
vez anatematizada, escuchamos, en explica-
cién de voto de otro sefior Diputado, 1a sor-
prendente teoria de que los alumnos no nece-
sitaban asociaciones, porque ya estaban
asociados por el hecho de estar en €l colegio.
Evidentemente, el sefior Diputado, con crite-
rio digno de democracia orgénica, rechazaba
la asociaciéon como via de participacién por-
que confundia asociacién con yuxtaposicion.
Sin embargo, no quiero recordar, sino expli-
car nuestra matizada propuesta para que se
entienda bien su sentido y su alcance.

Sefior Presidente, Sefiorias, para los socia-
listas el alumno es, con palabras de Unamuno,
el agonista del centro, pero, desgraciadamen-
te, el significado etimol6gico de la palabra
se ha perdido para atribuirle en los colegios
el papel del ser agonizante o0 que se muere
diariamente, y se muere porque su paso por
el colegio ha sido, en la gran mayoria de las
veces, un calvario, en el que tenfa que apren-
der actitudes de los adultos, comportamien-
tos de los adultos y hasta tics de los adul-
tos. Se ha hecho del alumno un negativo de
nuestro propio comportamiento, pero nunca
se le ha dejado que él mismo, que por si mis-
mo, vaya evolucionando y se desarrolle para
después ser adulto. Con esto estamos tocan-
do uno de los grandes problemas de la edu-
cacién, y uno de los grandes males de la
educacién de nuestro pafs.

Desde hace mas de un siglo, en Espafia se
ha reproducido exacta copia del alumno a
imagen y semejanza de nuestros defectos y
virtudes politicas, morales y sociales, pero
nunca se le ha dejado hacerse, formarse sus
propios defectos y sus propios méritos. Que
esto ha sido el caballo de batalla en nuestro
pafs durante todo el siglo xx, y lo sigue sien-
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do, lo revelan las diferéntes posturas mante-
nidas entre los que podriamos llamar los
progresistas de la educacién y los conserva-
dores de la educacion.

Y a estos efectos, ya que se han citado
tantos textos del PSOE, permitaseme citarles
dos textos de 1918, de las Bases para un Pro-
grama de Instruccion Plblica. Se decia lo
siguiente: primero: «...siendo uno de los
fines fundamentales de la Educaci6én Primaria
la formacién de ciudadanos independientes
y sociales, a la vez se concedera a los nifios
de los ultimos grados cierta autonomia e in-
tervencion en el régimen de las eScuelas».
Segundo —se decfa en 1918—: «... con este
fin también se fomentard entre los nifios el
espiritu de asociacién mediante agrupaciones
deportivas, de auxilio mutuo, de consumo de
materiales escolares, etc.».

Estos textos, que los leo con gran orgu-
llo, los he citado no para utilizarlos como un
dogma, sino para confirmar que en Espafia
uno de los graves problemas que tenemos
planteados, y que tenfan planteados nuestros
antepasados, es la educacion; y en la educa-
cién, el desarrollo social y humano del alum-
no, con un Sentido amplio de la participa-
¢ién o, en la otra alternativa, con un sentido
restrictivo de ella.

Es posible que todos queramos una parti-
cipacién del alumno y, por ende, su desarrollo
democratico y social, pero recon6zcanme que
hay grados o que hay formas diferentes de
concebir la participacion, formas diferentes
que no excluyen la responsabilidad, porque
ésta, sefior Presidente, Sefiorias, no es patri-
monio Gnica y exclusivamente de la derecha,
sino que también es patrimonio, en este caso,
de los socialistas, y por €so no se nos acuse
de que lo que queremos, al proponer asocia-
ciones en los colegios, es trasladar la vida de
las fabricas a las escuelas o trasladar, mimé-
ticamente, nuestros esqueémas de comporta-
mientos politicos o sociales a los centros.

Lo que nosotros queremos es que en todas
las escuelas exista la democracia, la demo-
cracia creada, matizada y conservada por los
propios alumnos; que creen sus cauces de
representacion con sus reglas democréiticas
de juego, que elijan a sus delegados a través
de la discusién sensata y responsable, que
aprendan a informarse para superar la fri-

volidad de sus planteamientos, que apren
dan, en una palabra, a colaborar con los pro-
fesores, con los centros y a programar sus
propias actividades culturales y extraesco-
lares. Pero si de entrada se les ponen restric-
ciones a su forma de participacién, estamos
limitando el ejercicio de sus derechos de re-
presentaci6én, porque reconoceridn conmigo
que es distinto que les impongan la eleccion
de unos delegados a que ellos mismos sean
los que sientan la necesidad de elegir a sus
propios representantes.

Y esto, Sefiorias, no es la utopia; esto es
la forma de que los alumnos vayan encar-
niandose en la democracia, y la democracia
vaya encarnandose en €llos mismos. Y esto
tampoco es el caos; es simplemente empezar
a educar de una forma distinta desde la etapa
preescolar; es confiar en la capacidad de
los alumnos a ser responsables, si se les en-
sefia a ser responsables. Y ustedes, sefiores
de la UCD, van a aplicar en los centros, a
través de este Estatuto, un esquema de parti-
cipaci6n por debajo de cero. Estdn —y lo digo
con todo respeto— burocratizando a los alum-
nos a través de una serie de articulos de este
Estatuto que instauran una participacién con
més cautelas —atribiyasele el sentido nega-
tivo que tiene— que indicaciones positivas.

Estas han sido y éstas son las razones que
nos han movido a presentar y mantener esta
enmienda.

Mantenemos otras dos enmiendas que voy
a intentar exponer brevemente para acabar
el debate. Pretendemos en el articulo 36 que
se incorpore un texto que diga lo siguiénte:
«Serdn derechos de los alumnos el que se
respete su conciencia civica, moral y religio-
sa, de acuerdo con la Constitucién. Ningtn
alumno podri ser obligado por el centro a
aceptar una determinada ideologia».

Y sin querer repetir argumentos que ya se
han expuesto en otras intervenciones, inte-
resa dejar bien claro que el derecho principal
de los alumnos es el derecho a tener sus
propias convicciones y a irse formando su
propio cuerpo de principios sin que nadie,
absolutamente nadie, le obligue.

No se nos utilice la teoria de la obviedad,
porque, en teorfa, puede haber grandes decla-
raciones de principios —y reconozco que
éste es el fuerte de la Uni6én de Centro Demo-
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cratico—, pero se puede dejar en la practica
la puerta abierta a una imposicién de - ideo-
logias que iria contra los derechos del alum-
no, y éste es un derecho del alumno que
debe figurar expresamente. No basta con de-
cir que se respete su conciencia civica, moral
y religiosa; es necesaria una cldusula que
ensefie a los directores, a los titulares y a los
idearios, que no pueden imponer sus ideolo-
gias, y que esta imposicién, ademés, no debe
ser financiada con fondos publicos.

Si quieren, nuestra enmienda pretende atar,
de cara a la prictica diaria de los colegios,
los principios de la Constitucién y de los de-
rechos humanos; pero pensamos que es pre-
ferible atar estos principios antes que dejarlos
a la libre interpretacién de los directores o
de los titulares.

Y la otra enmienda es de adicién de un
texto por el cual se pretende que para que
sean efectivos una serie de derechos que se
han enunciado en este articulo, se tienen que
crear los medios adecuados para que esos
derechos que se han reconocido se puedan
aplicar en los centros. De alguna forma esta-
mos entrando en un tema que ya se plante6
en-el artfculo 4., y allf el sefior Diaz-Pinés
nos dijo que no se podfa aceptar la creaci6n
de un gabinete de orientaci6n, porque lo tinico
necesario era, por un lado, crear los organis-
mos que pusieran en marcha lo que ya estaba
en la Ley General de Educaci6n de 1970, y,
por otro, buscar las medidas necesarias. Pues
bien, es lo que nosotros queremos con esta
enmienda, pero ademis ofrecemos cuéles
deben ser los criterios que deben tenerse en
cuenta para conseguir una orientacién eficaz,
una medicina escolar que sea algo mas que
un reconocimiento al afio y una ficha; que
haya una’ asistencia social para alumnos y
para las familias que les sirva para superar
los problemas sociales y familiares.

En este sentido, y muy telegrificamente,
voy a presentar cuéles son nuestras propues-
tas y cudles son nuestros criterios de una
nmranera positiva,

La Medicina escolar, que es uno de los
puntos importantes, no puede estar consti-
tuida por acciones asistenciales, sino que
debe enmarcarse en una idea mis amplia: la
educacién sanitaria, pero no como asignatu-
ra, sino. como informacién y responsabiliza-

cién. Informacion para la prevencién de las
enfermedades, y por eso se necesita la exis-
tencia de equipos multidisciplinarios que ha-
gan posible una actuacion sanitaria concebida
como algo méis que el seguro escolar de la
asistencia social.

Para que esta acci6on dirigida a los alum-
nos y a las familias sea efectiva es preciso
que alguien conozca el barrio y el entorno del
nifio; que alguien conozca las condiciones
urbanfsticas, los equipamientos sociales, la
cualificacién profesional de los padres y de
los vecinos; y para conseguir una auténtica
igualdad de oportunidades de todos los alum-
nos es necesario que alguien conozca los
niveles culturales de la familia, las relaciones
de los padres entre si y con los hermanos,
y esto no lo puede hacer el maestro. Esta
seria la forma de evitar frustraciones y fra-
casos escolares. ’

Habria que atender también a la educacién
sexual, y ello porque la salud mental es un
don inapreciable, que ha estado fuera de

_nuestros colegios. Hay que acabar con los

desequilibrios, con las angustias y con las
hipocresfas que una educacién excesivamen-
te timorata ha ido creando en los alumnos.
Esta acci6én comprenderfa también la edu-
cacién para evitar un grave mal como es el
de las toxicomanfas y el de las drogas, as-
pecto éste al que hasta ahora sélo se ha dado
tratamiénto policial pero nunca tratamiento
educativo en los centros. '

Por ultimo, la orientacién y los servicios
de Psicologfa, que en nuestras escuelas los
estamos ignorando. Estamos ignorando los
descubrimientos de la psicologfa infantil, por-
que ¢para qué queremos una orientacion si
no hay un experto que junto con los profeso-
res programe, revise, coordine y aplique las
técnicas precisas? Si esto no se entiende asi,
ni lo que se dice en la Ley General de 1970,
ni los criterios de orientacién que aquf se
han fijado, muy restrictivamente, serviran
para nada.

Este es el sentido global de nuestras en-
miendas y hemos querido repetir varias ve-
ces los mismos conceptos para que nadie se
llame a engafio y nos diga que no se pueden
aceptar nuestras enmiendas porque son invia-
bles. Nosotros creemos que son viables y que
no cabe duda que aportarfan esa calidad para
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la ensefianza que todos estamos buscando.
Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de las enmiendas al artfculo 36, tiene
la palabra el sefior Herrero. Antes quiero ad-
vertirle que el sefior Riera ha defendido,
puesto que tienen una unidad en su concep-
cién, las enmiendas a este articulo y a los
dos siguientes, relativos todos ellos a la par-
ticipacién, organizaciones de los estudiantes,
etcétera.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Muchas gracias. Yo también querrfa
sefialar que me parece que en el texto im-
preso falta el epigrafe correspondiente a este
titulo y que se entiende que se salvard por
el buen juicio de los Servicios de esta Ca-
mara.

Creo que tal como se han manifestado has-
ta ahora los dos Grupos enmendantes en
este punto, hay cuatro tipos de enmiendas;
mejor dicho, cinco tipos de enmiendas, pues-
to que también el Grupo Comunista se ha
referido a otras formas de participacién.

Hay una enmienda que comparten, hasta
cierto punto, los Grupos Socialista y Comu-
nista, que es la referente al derecho de asocia-
cién de los alumnos.

Yo creo que esta enmienda, en sus dos
versiones, es manifiestamente inadmisible, pe-
ro inadmisible no por extrafias lucubraciones
politicas sino por imperativos del derecho.

Y no se puede admitir este derecho de aso-
claciébn porque, si se refiere al derecho de
asociacién general que reconoce el articulo 22
de la Constitucién, es claro que tanto este
derecho de asociacién como los demés dere-
chos activos ciudadanos se reservan a los
mayores de-edad, es decir, a aquellas perso-
nas que tienen una capacidad general de
obrar, y, en consecuencia, la capacidad juri-
dica necesaria para asociarse,

-'Y es claro que mediante esta ley, aunque
se trate de una ley importante y de una ley
de rango orgénico, lo que no podemos hacer
es modificar en un extremo todo el sistema
general de capacidad de obrar y de capacidad
jurfdica para el ejercicio de los derechos ciu-
dadanos.

- Las organizaciones juveniles, como saben

Suc Sefiorfas, siempre son constituidas por
personas plenamente capaces, al menos jurf-
dicamente reputadas asf, y en ellas partici-
pan, de una u otra forma, los menores como
asociados o como socios «juniores», puesto
que ellos no tienen de suyo una capacidad de
asociaci6n.

Por esto es por 10 que no podemos reco-
nocer aquf un derecho de asociacién que, in-
sisto, trastocarfa todo el sistema civil y cons-
titucional al respecto.

Otro tema absolutamente distinto del de-
recho de asociaci6n son las vias de participa-
ci6n de los alumnos. A nuestro juicio, este
estatuto, tanto en los centros ptiblicos como
en los privados, ha establecido cauces de par-
ticipacién de los alumnos en la comunidad
escolar.

Yo creo que cuando el Grupo Comunista,
en su enmienda 158 al artfculo siguiente —que
entiendo, segln las indicaciones de la Pre-
sidencia, incluida en esta defensa— propone
que los alumnos deben participar en la vida
escolar y organizaciones del centro en los
términos establecidos en la presente ley, no
esta afiadiendo nada nuevo, puesto que, por
una parte, la presente.ley en los-Consejos de
Direccién establece una participacién del
alumnado, y, por otra parte, el propio artfcu-
lo 37, letra b) dice: «Participar en la medida
en que lo permitan las edades propias de
cada nivel, en la vida escolar y organizaci6én
del centro».

Yo, sinceramente, no veo que esta enmien-
da comunista suponga una innovacién. Creo
que técnicamente recarga el texto con una
tautologia.

-‘Hay otra enmienda socialista que consti-
tuye un articulo 17 bis, que, en un primer pa-
rrafo se refiere al derecho de asociacién al
que me he referido antes, y en un segundo
parrafo incluye una serie de derechos parti-
cipativos de los alumnos. Muchos de ellos es-
tdn ya recogidos, y podriamos hacer un cote-
jo por el que se demostrarfa c6mo la inclui-
da por los socialistas en su letra b) estd reco-
gida méis extensamente en la letra d)- del
artfculo 36, en la b) del 37 y la letra a) y en
la letra f), niimero 2, del artfculo 26. De ma-
nera que tampoco introducen nada verdade-
ramente apreciable en el texto, como no sea
el apartado c). En este sentido nosotros esta-
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rfamos dispuestos a votar, y por ello se ha
presentado una enmienda de aproximaci6n
a la Presidencia de la Cdmara por si ésta la
quiere admitir a trdmite, en la que se propone
que se atribuya a los alumnos «el derecho a
realizar actividades culturales, deportivas y
de fomento del trabajo en equipo y actuacién
cooperativan, que es, en parte, lo que los so-
cialistas proponen en su enmienda bajo el
epigrafe del articulo 17 bis, letra c).

Pasamos con ello a las enmiendas socialis-
tas al artfculo 40, ahora 36, en su letra a) y al
dltimo apartado de dicho artfculo, referente
a los derechos de los alumnos.

En cuanto a la innovacién que se pretende
en el articulo 40, 2, antiguo, y que ha ocupado
la atencién del portavoz socialista en el ilti-
mo momento, es decir, cuando se pretenden
que se especifiquen una serie de derechos sa-
nitarios para los alumnos, nosotros estamos de
acuerdo en la conveniencia de que los alum-
nos cuenten con estas prestaciones sanitarias;
lo que no vemos claro es que la enumeracién
detallada de estas prestaciones sanitarias
sean propias de una ley orgéinica.

Aqui se incluye —y creo que ya lo hemos
discutido sobradamente— la asistencia de los
servicios de psicologfa, pero una prueba de
que una enumeracién es siempre parcial es
que nuestro colega, que nos ha antecedido
en el uso de la palabra, ha sefialado la con-
veniencia de la educacién sexual.

Nosotros estamos de acuerdo en que esa
educacion se preste, sobre todo, a través de
medios licitos, y ocurre que no est4 absoluta-
mente incluida en una asistencia psicolégica,
puesto que la sexologia coincide, parcial pero
no totalmente, con la psicologfa, pero, ade-
ma4as, serfa 1til e interesante dar cursos de
educacién viaria a los alumnos e iniciar una
lucha preventiva en la escuela contra la dro-
ga, y nada de eso se especifica aqui. Y, ¢por
qué no se especifica? Porque aunque el Grupo
Socialista ha querido especificar todos los
supuestos de asistencia que serfa deseable
que el alumno tuviera, es imposible hacerlo
en el artfculo de una ley. Por eso, nosotros
creemos que la letra 1) del texto del dictamen
es mucho més comprensiva, y lo dem4s debe
ser reglamentariamente desarrollado.

Por tiltimo, llegamos, yo creo, a una en-
mienda del Grupo Socialista, especialmente

interesante por su carga polftica, que es la
propuesta a la letra a) del articulo 40, en la
que, después del reconocimiento de la con-
ciencia del alumno y del respeto que merece,
se propone afiadir: «Ningtin alumno podra ser
obligado por el centro a aceptar una determi-
nada ideologfan.

Yo creo que este extremo, en parte, ya
ha sido apuntado, e incluso, debatido, cuando
esta maflana —y en muchas otras ocasio-
nes— hemos discutido el ideario y el concepto
que este ideario implicaba. Pero, concreta-
mente, con relacién a los términos que pro-
pone el Partido Socialista, quiero sefialar que
ideologfa puede interpretarse, al menos utili-
zando el diccionario piblico de la Academia
y el diccionario privado del sefior Casares,
en tres sentidos diferentes. Si ideologfa es
—como dice la primera acepcién del diccio-
nario— la rama de las ciencias filoséficas que
trata de la clasificacién de las ideas, enton-
ces la ideologfa es una ensefianza més y e!
alumno debe recibir esa enseflanza si est4
en los programas.

Si ideologfa —de acuerdo con su segunda
acepcién que comparte el diccionario Casa-
res— es el conjunto de ideas o pensamientos
principales que caracterizan a una escuela,
entonces esto puede ser, en parte, ideario,
pero también puede ser, en parte, otra cosa;
puede ser la serie de presupuestos o de con-
vicciones que fundamentan una disciplina o
un conjunto doctrinal y, en este sentido, los
axiomas euclidianos serfan una ideologfa en
cuanto conjunto de principios de una escue-
la de pensamiento que, mis 0 menos, Suele
coincidir con la geometrfa que todos estu-
diamos.

Ahora bien, yo creo que todos sabemos
c6mo debajo de ideologia se esconde una ter-
cera acepcién que es aquélla segfin la cual
«ideologfa es cualquier sistema de ideas que
aliena al hombre», y, entonces, hay una es-
cuela de pensamiento —que no voy a mencio-
nar porque todos la conocemos— que dice:
«Todas las doctrinas, salvo yo, alienan al
hombre, y son ideologfas porque sé6lo yo soy
el liberador universal de los hombres». Todos
sabemos a quién me estoy refiriendo.

Entonces, realmente, introducir en este cfr-
culo una disposicién en que se impida que se
imponga una ideologfa —en este tercer sen-
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tido— nos lleva a concluir en la necesidad de
no admitir la enmienda socialista. Porque en
el fuero interno del alumno, en la conciencia
del alumno, nadie debe mandar y siempre debe
ser respetada, aunque es de esperar que la
escuela contribuya a formar esta conciencia;
si no, no valdrfa [a pena de que la escuela
existiera.

En cuanto al fuero externo se refiere —y
veo que mi compafiero el sefior Gémez Llo-
rente se sonrfe de manera especialmente ajena
e interesada— (Risas), 1o que es intolerable,
desde nuestro punto de vista —y para la bue-
na marcha de un centro, de cualquier tipo de
centro—, es que un alumno debidamente ma-
nipulado considere que no se le puede expli-
car, por ejemplo, la batalla de Lepanto o la
Reforma Protestante, si no se considera que
la Reforma Protestante es el resultado de
factores de produccién en la Europa central.
Entonces se podria decir que lo que no sea
eso aliena la conciencia y, por tanto, es una
ideologfa. Y como creemos que detras de la
expresion «ideologfa» est4 ese estricto sen-
tido de que ideologfa es todo conjunto de
ideas que alienan al hombre, y sabemos que
hay una muy activa escuela de pensamiento y
de accién que condena como alienantes a to-
las las demé4s escuelas, salvo a sf misma, es
por lo que nos oponemos a esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifi-
cacién, tiene la palabra el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Después de
la disquisicién que nos ha brindado el sefior
Herrero Rodriguez de Mifi6n, querfa volver al
tema que trata esta enmienda.

Querrfa preguntarle al sefior Herrero —y
si quiere que me conteste en el derecho que
tiene a la rectificaci6n— sobre lo que ha di-
cho de que no es posible potenciar, a través
de esta ley, el asociacionismo entre los estu-
diantes, porque, segiin la ley, solamente a
partir de los dieciocho afios tienen posibili-
dad de constituirse en asociaci6én. Si esto es
verdad, hay dos posibilidades: una, que se
cambien las leyes, porque lo que hace falta
es que puedan asociarse todos los jovenes,
ya que a los dieciséis o diecisiete afios no se
tiene derecho a asociarse, y otra, que como
los j6évenes a los dieciséis o diecisiete afios

no tienen derecho a asociarse, tienen que es-
perar a ser mayores de edad, esperar a los
dieciocho afios, para poder constituirse en aso-
ciacién.

Estas son las dos posibilidades. Si lo que se
tienen que modificar son las leyes, ello coin-
cide con casi todas las organizaciones juve-
niles, incluidas las juventudes de UCD, que
piensan que el actual asociacionismo juvenil
es intitil porque son ilegales todas las asocia-
ciones juveniles que existen, pues aunque es-
tdn toleradas, y negocian y discuten con el
Director General de la Juventud, son ilegales
segin la legislaci6n actual, que s6lo permite
que se asocien los mayores de dieciocho afios.

Por tanto, si lo que pretendemos realmente
es potenciar el asociacionismo juvenil, tene-
mos que modificar los decretos-leyes que di-
ficultan este asociacionismo o decir clara-
mente que un joven de dieciséis o diecisiete
afios no puede asociarse y tiene que esperar a
tener dieciocho afios.

Este es el tema que nos preocupa funda-
mentalmente. Esperamos que el sefior Herre-
ro Rodriguez de Mifi6én en este tiempo haya
podido clarificarse y nos pueda explicar cuél
es la posicion de UCD scbre el derecho de
asociacionismo de los jovenes, que hoy estd
absolutamente limitado por la legislacién vi-
gente, y, como no hay intencién por parte
del partido del Gobierno de modificar esta
realidad, qué va a hacer con esta ley que es-
tamos aprobando ahora para potenciar la par-
ticipaci6bn democratica en los centros. Este
es el tema fundamenta! de nuestra enmienda.

Pensamos que el sefior Herrero en su inter-
vencién se ha referido a otros temas muy
marginales, no al nticleo de lo que creemos
que es la cuestiébn que estamos discutiendo.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de rec-
tificacion, tiene la palabra el sefior Fuentes
Lazaro.

El sefior FUENTES LAZARO: Muy breve.
mente. No voy a entrar en la rectificacién del
sefior Herrero, pero téngo que reconocer que
sus intervenciones —cuando yo esperaba la
de otros miembros de la Comision, y esto se
viene prodigando desde hace varios dias—
me sorprenden y me honran, porque el sefior
Herrero es —y lo digo con toda cordialidad—
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un gran sofista; hace grandes discursos, pero
no dice nada absolutamente de fondo. No ha
entendido nada de nuestras enmiendas y de
nuestros planteamientos. Le aconsejarfa que
estudiara, en sus ratos libres, un poco de Pe-
dagogia, porque le puede ser bastante qtil.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion, tiene la palabra el sefior Herrero Ro-
driguez de Mifi6n.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, en cuanto a la inte-
resantisima y central intervencién del repre-
sentante del Grupo Comunista —lejos de mi
considerarlo nunca marginal—, quiero decir
que el tema que ha planteado, en lo que tiene
de serio, se aborda en el Estatuto de Liberta-
des Publicas que todos sabemos estd en tran-
ce de elaborarse.

Yo quiero sefialar que me asombra cada dia
més el afan intervencionista del Grupo Comu-
nista. Ayer nos daban consejos sobre la ma-
nera de manejar nuestro Grupo Parlamenta-
rio y hoy nos dan consejos sobre la manera
de entendernos con nuestra juventud. Les ase-
guro que UCD, como Partido mayoritario, sa-
be perfectamente satisfacer los deseos de su
juventud e integrarla en el proceso general del
Partido. Por tanto, no se preocupen los sefio-
res del Grupo Comunista.

También nos asombra que tultimamente, y
después de una discordancia que la juventud
comunista ha manifestado con el juicio que
un «sénior» del Partido mantuvo el otro dia
en una Comisién de esta CAmara, pretenda ya
la reforma de la Constitucién. Lo ha dicho cla-
ramente. Y las leyes que hay que reformar no
serian unos decretos-leyes, sino que habria
que reformar la mayoria de edad en la Cons-
titucion, lo que la Constitucién prevé para los
derechos ciudadanos y el articulo 22 de 1a
Constitucién. Asi es que tomamos nota de
que el revisionismo del Partido Comunista lle-
ga ya a la Constitucién.

En cuanto al Grupo Socialista, como no me
ha rectificado, no tengo nada que decir. Es la
segunda vez que en esta Cdmara se me lla-
ma sofista; la otra fue mi amigo el sefior Ba-
rén, quien me calific6 de sofista y yo le res-
pondi —siempre amistosamente— que sofista

es lo que en la famosa comedia «Las Ranas»
llamaban a S6crates. Asi es que muchas gra-
cias. (Risas.)

El seftor PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con el articu-
lo 36.

En primer lugar, sometemos a votacién la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso respecto da la letra a) de este
articulo 36.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 136; en
contra, 151; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto de la letra a) del
articulo 36.

El Grupo Parlamentarlo Centrista habfa pre-
sentado una enmienda transaccional, cuya ad-
misién a trdmite no habia sido sometida to-
davia por la Presidencia a decisién de la C4-
mara. Se trata de afiadir un apartado, que
seria provisionalmente el i'), y que diria: «A
realizar actividades culturales, deportivas y
de fomento del trabajo en equipo y de la ac-
tuacién cooperativan.

¢Hay objecién por parte de algin Grupo
Parlamentario para la admisién a tramite de
esta enmienda? (Pausa.) No habiendo obje-
cion por parte de ninglin Grupo Parlamen-
tario, queda admitida a tramite, y es la-que
sometemos a votacion a continuacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 169; en
contra, uno; abstenciones, 123.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista,
que supone la incorporacién de un nuevo
apartado, que provisionalmente seria el i),
a este articulo 36.

Votamos seguidamente la enmienda nime-
ro 157, del Grupo Parlamentario Comunista,
que propone la incorporacién de un nuevo pé-
rrafo a este articulo 36.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 124; en
contra, 159; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la énmienda nimero 157, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 36.

Votaremos seguidamente la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
que propone la incorporacién de un nime-
ro 2 a este articulo 36.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 136; en
contra, 157; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, proponiendo la incorpora-
cién de un nimero 2 a este articulo 36.

Votaremos seguidamente el texto del ar-
ticulo 36 tal como figura en el dictamen de
la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 167; en
contra, 123; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 36 en los términos que figura en el
dictamen de la Comisién, al que se incorpora-
ra el apartado afiadido en virtud de la enmien-
da aprobada con anterioridad.

Votamos seguidamente la enmienda del

Grupo Parlamentario Socialista del Congreso -

en cuanto propone la adicién de un nuevo
articulo, que seria provisionalmente el 36 bis.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente re.
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 125; en
contra, 156; abstenciones, 10. ’

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista- del Congreso por la que se proponia la

incorporacién de un nuevo articulo al texto

del proyecto.
La enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista ha sido ya debatida, por lo que va-

mos a proceder a su votacién. Votamos, pues,
la enmienda nimero 158, del Grupo Parla-
mentario Comunista, respecto del articulo 37.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguieni:e re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 127; en
contra, 154, abstenciones, nueve,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 158, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 37.

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del articulo 37 conforme al dictamen de la
Comisioén.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 170; en
contra, 23; abstenciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 37 conforme al dictamen de la Co-
misién.

Entiendo que también la enmienda al articu-
lo 38 ha quedado ya defendida y ha sido ob-
jeto de debate, por lo cual vamos a someterla
a votacién Sseguidamente.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 38.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 124; en
contra, 157; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 38.

Hay mantenida una enmienda del Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana respec-
to de este mismo articulo. Tiene la palabra,
para su defensa, la sefiora Rubies,

La sefiora RUBIES GARROFE: Si, sefior
Presidente, esta enmienda la hubiéramos re-
tirado si hubiera prosperado una.enmienda
que defendi6é en su dia la representante del
Grupo Comunista dofia Eulalia Vintr6, refe-
rente a que se pudiera hacer reglamentaria-
mente la participacién de los estamentos que

Articulo 38
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inciden en los centros escolares que tengan
secciones nocturnas.

Al haber sido rechazada esta enmienda, voy
a defender la nuestra brevemente, que sélo
pide que reglamentariamente se determine de
qué forma los alumnos que asisten a las sec-
ciones nocturnas —que pueden ser bien de
Institutos o bien de Centros de Formaci6n
Profesional— puedan participar en los 6rga-
nos colegiados de estos centros. Y pido a la
Céamara el voto afirmativo, dado que en las
secciones nocturnas de estos centros los
alumnos suelen tener, debido a sus condicio-
nes de trabajo, muchas veces una edad supe-
rior a la de los otros alumnos y su incidencia
es distinta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.)

Sometemos a votacién la enmienda del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana al articu-
lo 38, que acaba de ser defendida por la se-
fiora Rubies. (Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 291; en
contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda presentada por la Minoria Catalana
respecto del articulo 38.

Votamos seguidamente el texto del articu-
lo 38 conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 171;
abstenciones, 120.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 38 conforme al dictamen de la Co-
misién, e incorporando los términos de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana, aprobada con anterioridad.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 39. Tiene la palabra, para
su defensa, el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, voy a

defender brevemente esta enmienda, y desde
mi escafio, basicamente por dos razones: la
primera es por el propio contenido de la en-
mienda, cuya argumentacién es muy Sencilla
y clara; y la segunda razén, en atencié6n a las
sefioras y sefiores Diputados que van llegando
ultimamente, porque pienso que su interés no
viene motivado tanto por el debate que esta-
mos haciendo como por otras razones. En
atencién a esto, sefiores Diputados, vamos a
aligerar el debate, porque me parece que no
tienen en él un interés especial.

En concreto, la enmienda nimero 160 dice
lo siguiente: «Sustituir el apartado 1 del ar-
ticulo 39 por la siguiente redaccién: En el
Reglamento o Estatutos de Régimen Interior
Se determinarin los derechos y deberes de
los alumnos, asi como, de manera especifica,
las faltas de disciplina y sus correlativas san-
ciones». Creemos que la redacci6bn de este
texto es mas clara que la del texto que nos
propone la Comisién y que tiene, ademas, me-
nos caricter coercitivo que la propia redac-
cién del dictamen de la Comisi6én, donde la
palabra «disciplina» sale continuamente.

Por tanto, nuestra propuesta Seria: Susti-
tucién del niimero 1 del articulo 39 del dic-
tamen de la Comisién por una enmienda que
es mas sencilla, y cuyo resultado, en defini-
tiva, es el mismo que nos propone la Comi.
sién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) El sefior Herrero Rodriguez de Mi-
fi6n tiene la palabra.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, Sefiorias, la tnica
razén que se nos ha dado para que cambiemos
el texto es que en €&l aparece constantemente
la palabra «disciplina». En la redaccién de la
Comisién aparece exactamente dos veces, y
en la enmienda que se propone, una. Es una
reduccién de un 50 por ciento, pero no muy
significativa.

También se ha dicho que la redaccién que
se propone es mas clara. Nosotros no lo cree-
mos asi. Pensamos que, si acaso, es ligera-
mente mis compleja.

No se nos ha dado mayor argumentacién y,
por tanto, tampoco tenemos que dar mayor
réplica.



Disposicién
adicional
{conjunta-

mente con
el articu-

lo 20)

— 5003 —

CONGRESO

13 DE MARZO DE 1980.—NUM. 74

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacién. Sometemos a votacién, en
primer lugar, la enmienda 160, del Grupo Par-
lamentario Comunista, respecto al ntimero 1
del articulo 39.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 34; en
contra, 157; abstenciones, 100; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu.-
nista respecto al nimero 1 del articulo 39.

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del articulo 39 conforme al dictamen de la
Comisién.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 168; en
contra, uno; abstenciones, 121; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l
articulo 39 conforme al dictamen de la Co-
misién. N

Llegamos a la Disposici6én adicional y al de-
bate, por consiguiente, relativo al articulo 20
y a esta misma Disposicion.

El Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
lufia tiene una enmienda en la que propone
una nueva formulacién para el articulo 20 y
otra en la que también da una nueva formula.
cién para la Disposicién adicional.

Por tanto, por el Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia, para la defensa de su
enmienda, o de sus enmiendas, segiin estime
si puede defenderlas conjunta o separadamen-
te, en virtud de la indicacién que hacia ayer,
tiene la palabra la sefiora Mata.

La sefiora MATA GARRIGA: Muy breve-
mente, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, en el momento de empezar la dis-
cusién conjunta de este problema de la dis-
tribucién de competencias entre los distintos
poderes piblicos, nuestra enmienda tiende a
subrayar algo que se especifica en la Cons-
titucién, y que en esta ley no queda especi-
ficado. (El seflor Vicepresidente, Fraile Pou-
jade ocupa la Presidencia.)

Es decir, que hay un conjunto de compe-

tencias que pertenece a los poderes publicos,
pero que tiene un denominador comin esta-
blecido en la Constitucién con estas pala-
bras: «Los Poderes ptblicos garantizan el
derecho de todos a la educacién mediante
una programacién general de la ensefianza
con participacién efectiva de todos los sec-
tores afectados». En el articulo 20 simple-
mente se dice: «La Administracién tendri las
siguientes competencias en relacién con los
centros docentes:

«a) La programacién general con partici-
pacién efectiva de todos los sectores afec-
tados, conforme legalmente se establezca.

»b) La ordenacion general de las ense-
fianzas.

»c) La determinacién de los niveles mi-
nimos de rendimiento.

»d) La inspeccién, la evaluacién,etc.».

Nuestra enmienda quiere poner, dentro del
paquete que requiere la participacién efec-
tiva de los sectores afectados, un conjunto de
competencias, sean estas competencias de la
Administraciébn Central, sean competencias
de la Administracién Auton6mica, sean com-
petencias de la Administracién Local. Nues-
tra enmienda pone dentro del paquete de las
competencias que reclama la participacién
efectiva de los sectores afectados, en primer
lugar, la ordenacién general de las ensefian-
zas, es decir, la distribucién en ciclos de las
enseflanzas, de la ensefianza elemental o mal
llamada actualmente pre-escolar, del futuro
tronco tnico de ensefianzas medias, o0 no
tronco tinico de ensefianzas medias, de la en-
sefianza de adultos, de la enséefianza especial,
es decir, la ordenacién general de las en-
sefianzas nos parece que es algo que tiene que
hacerse con participacibn de los sectores
afectados, que no pueden quedar tinicamente
en manos de la Administracién, de la Admi-
nistracién entendida desde el punto de vista
del Ministerio, Consejerfa, etc,

Un segundo aspecto es la determinacién de
los niveles minimos de rendimiento. Estos ni-
veles minimos de rendimiento son muy dis-
tintos segdn los sectores de poblaci6n, segtin
los sectores socioecon6micos a los cuales se
refieran. Todos nosotros tenemos ejemplos de
escuelas, conocimiento de escuelas, que ha-
ciendo la misma tarea tienen unos niveles de
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rendimiento muy distintos, seg(in estén en
zona rural, en suburbio, en centro de ciu-
dad, etc. Es para determinar estos niveles
minimos que pensamos que es imprescin-
dible también la participacién de los secto-
res -afectados.

Hay un tercer punto que nuestra enmienda
pone también como dependiente de esta par-
ticipacién, que es la planificacién de crea-
cién y supresién de centros mantenidos con
fondos prblicos.

Ya se ha visto que es imprescindible, por
ejemplo, en el comienzo de curso, la par-
ticipacién de los municipios, la participacién
de las .instituciones de barrios locales, etc.,
que son las que conocen las necesidades con-
cretas de la creacién y supresion de centros.
Creemos que esto es necesario hacerlo con
la participacién de todos.

Finalmente, el cuarto aspecto es la de-
terminaci6n, con caricter general, de los in-
dices maximos y minimos de alumnos por
unidad, asf como la fijaci6én de la plantilla
de profesorado y demés personal de los cen-
tros publicos. Creemos que no puede haber
una plantilla tnica por todos los centros ni
unos médulos Gnicos para todos los centros,
puesto que otra vez, y segiin los niveles socio-
econémicos en los cuales se insertan los cen-
tros, tenemos una necesidad de relaci6n alum-
no-profesor, una necesidad de plantillas de
profesorado, de profesores dedicados 4 la re-
cuperacién 'de profesores dedicados a las
clases especlales, etc.

Por tanto, nuestra enmlenda va a que en
la letra a) se diga: La programacién general
de la ensefianza con. participacién efectiva
de todos los sectores afectados, conforme le-
galmente se establezca en lo que se refie-
re a:

1) Ordenacién general de las ensefianzas.

2) Determinacién de los niveles minimos
de rendimiento.-

3) Planificacién de creaci6én y supresién
de los centros mantenidos con fondos pi-
blicos. _

"4) La determinacién con caricter general
de 1os indices maximo y minimo de -alumnos
por unidad, -asi como la fijacién de la plan-
tilla de profesorado y demés personal de los
centros piiblicos.

Para la Administracién, sea cual sea esta
Administracién, la Administracién Central, la
Administracién Autonémica o la Administra-
cién Local, quedan unos aspectos que est4n
yva en el texto del articulo 20. Es decir, la
inspeccién, la evaluacién, el control y el ase-
soramiento de los centros en una competen-
cia que no necesita de esta participacién de
los sectores.

Letra c): la expedicién o reconocimiento
de titulos que tengan validez en todo el
territorio espafiol. Esto estd ya puntualmente
definido en la Constitucién como competen-
cia del Estado; d) la creaci6én y supresién de
los centros de la titularidad del Estado me-
diante real decreto aprobado, etc.; e) la uti-
lizacién y funcionamiento, la clasificaci6n aca-
démica y revocacién de la autorizacién. Estas
competencias no necesitan de una participa-
ci6n, son responsabilidad directa, yo dirfa obli-
gacién de la Administracién, mientras- que
todo lo anteriomente dicho requiere de la par-
ticipacién de los sectores afectados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Muchas gracias, sefiora Mata. Entien-
do q'ue no va'a defender —segilin nota que
me ha dejado el Presidente— la otra enmien-
da sobre nueva formulaci6én de la Disposi-
¢ién adicional.

La sefiora MATA GARRIGA No,. seﬂor
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso tiene enmienda a la Disposicién
adicional en la que pide una nueva formula-
ci6én de la misma. El sefior Peces-Barba tiene
la palabra para la defensa de dicha enmienda.

El seftor PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
nuestra enmienda tiene un doble sentido: por
una parte, sustituir la Disposicién adicional,
que sélo puedo calificar como imprudente, in-
s6lita y anticonstitucional, que estd en el
texto aprobado por la Comisi6n. Y, en se-
gundo lugar, tiene la finalidad de reordenar,
para salvar los problemas y para garantizar
y defender los derechos de las Comunidades
auténomas, separando la ley en dos-leyes:
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una ley orgénica y una ley ordinaria. Por
eso, nuestra enmienda dice lo siguiente: Se
separan de esta ley y se tramitardn como pro-
yecto de ley ordinaria los articulos 24, 2;
24, 3; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34;
42, y 43. Y sigue diciendo nuestra enmienda:
la ley resultante —tras esa exclusién— ten-
drd condicién de Ley Orgénica.

La enmienda a la Disposicién adicional di-
ria lo siguiente:

«Las Comunidades Auténomas que asuman
competencias en materia de educacién po-
dran ejercer las facultades sefialadas en sus
Estatutos o las que les sean transferidas por
el procedimiento prescrito en el articulo
150, 2» (est4 equivocado en el texto que re-
coge las enmiendas de la Comisién, es el
150, 2, y no el 150, 1) «de la -Constituci6n,
siempre dentro del respeto a.la misma y a
las leyes orgénicas que desarrollen e] articu-
lo 27, y con el limite establecido, asimismo,
en el articulo 149, 1, 30*. Y sigue diciendo:
«En todo caso y por su propia naturaleza
corresponde al Estado: a) la ordenaci6n ge-
neral del sistema educativo», y aqui afladi-
mos al texto del proyecto «con participacién
de los sectores afectados», para ajustar ese
parrafo a lo establecido en la Constitucién.
Luego, las letras b) y c¢) las dejamos tal como
estdn en el dictamen,

“¢Cudl es la historia, sefior Presidente, de
esta enmienda? ¢Cu4l es la historia de esta
Disposicién adicional? La historia de nuestra
enmijenda es la de intentar superar y repo-
ner esta ley a la vinculacién con la Constitu-
ci6én. Y si Sus Sefiorias se fijan en la sepa-
racién que nosotros hacemos de proyectos de
ley orgénica y de ley ordinaria, ninguno de
los articulos que enviamos para que se con-
viertan en una ley ordinaria separada son
ninguno de los que afectan a los proble-
mas que nosotros denunciamos y a los que
més radicalmente nos oponemos. Quiere esto
decir que nuestra enmienda tiene una ob-
objetividad y una limpieza no partidista; que
excluye la posibilidad de que, a través de este
cauce de separar ley ordinaria y ley orga-
nica, nosotros llevasemos a la ley ordinaria
aquellos temas que luego, por ejemplo en
una Comunidad Aut6énoma, que puede modi-
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rias del Estado, cambie lo que aqui no nos
gusta,

No se trata de eso, y tiene que quedar muy
claro. Se trata, simplemente, de impedir el
hecho insé6lito de que la Disposici6én adicio-
nal pretende que, conservando esta ley el
caricter de Ley Orgénica, algunos de sus ar-
ticulos puedan ser modificados por una ley
de las Comunidades Auténomas. Para noso-
tros ése es el quid de la cuestién, y, des:
de un punto de vista constitucional, con in-
dependencia de los problemas educativos gra-
visimos y provocadores para los socialistas
que aqui se han planteado, eso es un pro-
blema de Estado, un problema distinto, in-
cluso, del problema que aquf estamos discu-
tiendo, en cuanto al contenido educativo, y
es un problema, insisto, en virtud del cual,
con nuestra enmienda, nosotros no queremos
arreglar llevando a la ley ordinaria los te-
mas qué no nos gusten en esta Ley Orgé-
nica, sino que queremos arreglar el desa-
guisado que entre el Gobierno, el Partido de
UCD, Coalicibn Democratica y la - Minoria
Catalana han organizado en esta Disposici6n
adicional, y que es un gravisimo precedente
que, .a poca sensibilidad constituclonal que
tengan Sus Sefiorfas, les tiene que mover la
argumentaciéon que voy a intentar hacer.

La Disposici6bn adicional 'que queremoés
combatir en su nimero 3 no fue modificado
por Coalicibn Democratica en Comisién, es
decir, que Coalicién Democratica ha asumido
y ha aceptado esta grave inconstitucionalidad,
que tiene consecuencias importantés en otras
leyes orgénicas. Naturalmente, la Minoria Ca-
talana es, digamos, la madre de la criatura de
esta Disposicién adicional y, desde luego, la
principal beneficiaria de ella. Ese ntimero
3 dice lo siguiente: «Los articulos 19 y 24»
(la parte que a nosotros nos parece méis gra-
ve), «niimeros 2 y 3; 24, 2 y 3; 25, 3 y 4; 26;
27; 28...», etc. (aqui varios articulos més),
«sin perjuicio de su caracter general podrin
ser modificados o sustituidos por las Comu-
nidades Aut6nomas en el 4mbito de sus fa-
cultades y competencias determinadas por
sus respectivos Estatutos de Autonomfiay.

¢Por qué digo que es la principal benefi-
ciaria la Minoria Catalana? Aparentementé
ésta es una enmienda autonomista, pero s6lo

ficar con sus propias leyes las leyes ordina- | -aparentemente, porque ninguna enmienda an-
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ticonstitucional es una enmienda autonomis-
ta. Y ustedes, sefiores de la Minoria Catala-
na, se estdn eéngafiando o estdn engafiando a
sus bases si piensan que este camino puede
prosperar. Voy a intentar demostrarles que
no puede prosperar.

Al mismo tiempo, la irresponsabilidad del
Gobierno, sefiores Centristas de <Catalufia,
estd produciendo que, en todo caso, en estos
dias con esta Disposicién adicional ustedes
estan perdiendo posibilidades de voto en be-
neficio de la Minorfa ‘Catalana. Ese es un he-
cho que ahf estd; porque, en definitiva, esta
Disposicién adicional no va a afectar en ab-
soluto a los planteamientos de los Socialis-
tas de Catalufia que traen, con la enmienda
que defiendo y con la enmienda que nosotros
también defendemos, la auténtica y real so-
lucién autonomista. Ustedes no se estan dan-
do cuenta de que con la irresponsabilidad de
esta enmienda del Partido del Gobierno y del
Gobierno estdn favoreciendo una enmienda
aparentémente autonomista que les perjudica
en las elecciones catalanas.

Ese no es mi problema. El sefior Herrero
Rodriguez de Mifién dird que demos conse-
jos a otros partidos, pero tengo la obliga-
ci6bn de decirles esto para que quede clara
que ése es un tema del que probablemente
tendrdn que arrepentirse a partir del dia 20
de este mes.

¢Por qué es anticonstitucional? ¢Por qué?
Porque esto es un sefluelo, porque esto es un
hecho incierto que no puede prosperar, pues
no puede prosperar porque una ley orgénica
no puede ser modificada por una ley de las
Comunidades Auténomas.

La Constitucién es muy clara. El artfculo
81 de la Constitucién, que es el que regula
el contenido de las leyes orgénicas, dice: Son
leyes orgénicas, etc. Esta eés una ley organica
porque asi lo decidi6 la Comisién y proba-
blemente, si siguen ustedes embarcados en
ese camino absolutamente enloquecido queé
llevan con esta ley, seguird siendo una ley
orgénica.

Pero el articulo 81, 2, de la Constitucién
dice: «La aprobacién, modificacién o dero-
gacién de las leyes orgdnicas» (y ésta es
una ley orgénica) «exigird mayorfa absoluta
del Congreso, en una votacién final sobre
el conjunto del proyecto». Si eso dice el ar-

ticulo 81, 2, de la ‘Constitucién, ¢cémo es
posible que ustedes puedan votar y, sobre
todo, algunos distinguidos participantes en
la elaboraci6én de la Constitucién sean insen-
sibles a esta argumentacién? ;Cémo es po-
sible que eso se pueda producir?

Yo no puedo creer que los intereses de fon-
do que estdn defendiendo en esta ley les ha-
gan ser ciegos a esta inconstitucionalidad.
Porque nosotros, que defendemos unos inte-
reses distintos de los que ustedes defienden,
con la enmienda que aqui estamos haciéndo
no intentamos proteger nuestros intereses en
esta ley. Incluso si tuvieran el acierto, cosa
que dudo, de aceptar nuestra enmienda, no
estaba peligrando ninguno de los temas de
fondo que ustedes estdn defendiendo, ni nin-
guno de los intereses que dénunciamos estos
dias. Seguirian inc6lumes todos en la ley
organica y tendriamos que combatirlos por
las vias que ya hemos anunciado —en el
Senado, en el Tribunal Constitucional, etc.—
en el caso de que hubiera otras inconstitu-
cionalidades; pero sus intereses seguirdn pro-
tegidos, los que ustedes defiendan, los de
los colegios privados, los de la FERE, aun-
que aceptasen nuestra enmienda.

Eso demuestra la absoluta limpieza de esta
enmienda, que no tiene mas prop6sito que el
de enmendar una situacién absolutamente
inaceptable. Nosotros no ganamos nada con
esta enmienda; sé6lo gana la Constitucién,
gana el Estado y ganan las Autonomias.

Se podria decir, y se han dicho cosas in-
geniosas para contestarme en Comisién, que
lo que se est4 haciendo aquf es utilizar la fa-
cultad del articulo 150, 2, de la Constitucién
para delegar o transferir a las Comunidades
Auténomas que tengan competencia en esa
materia, incluidas las competencias que tie-
ne el Estado o la que en estos articulos se
permite modificar a las Comunidades Auté-
nomas. Asi, el sefior Herrero Rodriguez de
Mifién me contest6 en la Comisién que no
habiamos visto los socialistas que aqui, en
realidad, lo que se estaba era produciendo
la delegacién que el articulo 150, 2, de la
Constitucién permite y que dice: «El Estado
podra transferir o delegar en las Comunida-
des Auténomas, mediante ley orgénica, fa-
cultades correspondientes a materia de titu-
laridad estatal...».
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Lo que no se nos dijo por €l sefior He-
rrero Rodriguez de Mifibn es que, natural-
mente, esta Disposicién adicional no es anti-
constitucional porque no hay nada que im-
pida que en una misma ley orgénica se pue-
dan transferir o delegar facultades a las Co-
munidades Aut6nomas.

E] sefior Herrero Rodriguez de Mifién se
olvid6 absolutamente de leer lo que sigue di-
ciendo el articulo 150, 2, de la Constitu-
cién. Primero dice una cosa: «...que por
su propia naturaleza sean susceptibles de
transferencia o delegacién». Y yo declaro
aqui, en nombre del Grupo Socialista, que
nosotros creemos que estas competencias son,
por su propia naturaleza, susceptibles de ser
transferidas o delegadas; no tenemos ninguna
objecién a que sean transferidas o delegadas.
Pero, lo que se omite, porque ésta es una
ley no de transferencia de competencias o de
delegacion, es el tltimo parrafo del artfcu-
lo 150, 2, que dice: «La ley preverd en cada
caso la correspondiente transferencia de me-
dios financieros, asi como las formas de con-
trol que se reserve el Estado». Y es obvio
que la brillante inteligencia del sefior He-
rrero Rodriguez de Mifibn no pudo impedir
que desapareciese este parrafo de la Cons-
titucién, como el otro dia intenté impedir que
desapareciese la no ratificaciéon de unos tra-
tados internacionales que Espafia no habia
ratificado, aunque luego, naturalmente, la ho-
nestidad cientifica le oblig6 a decir que yo
tenfa razén.

Pero, en este caso, ¢c6mo se puede afir-
mar que el articulo 150, 2, de la Constitu-
cién es un cauce que se estd cumpliendo con
esta Disposicién adicional? Evidentemente,
no es asi. Por consiguiente, estamos ante una
violacién flagrante de la forma de deroga-
ci6én de las leyes orgénicas; forma de de-
rogacion flagrante que, ademaés, tiene un enor-
me peligro para aquellos que quieren, desde
posiciones pseudonacionalistas, desestabilizar
la Constitucién, Porque esta ley no es la
tnica ley orgénica. ¢Y si se dice lo mismo
de otras leyes como la de Seguridad Ciudada-
na o como otras leyes orgénicas, que la pro-
pia ley incorporard qué articulo de la mis-
ma ley se van a modificar? ¢Ustedes se es-
tdn dando cuenta en qué avispero se estdn
metiendo por la irresponsabilidad del Go-

bierno, del Partido del Gobierno, de sus co-
laboradores, en este caso Coalicibn Demo-
critica y la Minoria Catalana?

Pero es que hay maés. Es que introducen us-
tedes un factor absolutamente falso en cuan-
to a las posibilidades reales que este camino
lleva. Porque las posibilidades reales que este
camino lleva son nulas. Quza les pueda ser-
vir a algunos, a la Minoria Catalana para
quitar votos a Centristas de Catalufia. No-
sotros en el tema electoral estamos enorme-
mente tranquilos con la posicién de los so-
cialistas de Catalufia en esta materia; pero
ustedes, después del dia 21, ¢qué van a ha-
cer cuando intenten modificar una ley or-
ganica? Porque les van a decir que estén
apoyados en este articulo o en esta Dispo-
sicién adicional. Y cuando alguien plantee un
recurso y el Tribunal Constitucional utilice
lo que establece su articulo 28, ¢es que van
ustedes a crear confusién y a decir que pri-
ma esta norma sobre el articulo 28 de la
ley orgénica del Tribunal Constitucional? El
nimero 1 de este articulo se refiere al lla-
mado «bloque de constitucionalidad». Y el
nimero 2, que nos afécta directamente, dice:
«El Tribunal podra declarar inconstituciona-
les por infraccién del articulo 81 de la Cons-
titucion» —el que estamos aqui tratando—
«los preceptos de un Decreto-ley, Decreto le-
gislativo, ley que no haya sido aprobada
con el caricter de orgénica o norma legisla-
tiva de una Comunidad Auténoma en el caso
de que dichas Disposiciones hubieran regula-
do materias reservadas a ley orgénica o im-
pliquen modificacién o derogacién de una
ley aprobada con tal caracter, cualquiera que
sea su contenidoy.

¢Qué ocurre con esto? ¢(Es que va a pri-
mar sobre la Constitucién, y sobre este man-
dato clarisimo al Tribunal Constitucianal,
esta Disposicién que es un auténtico enga-
fio, que es una Disposicién absolutamente in-
tolerable, que avergilenza a los juristas que
se pueda situar aquf esta Disposici6on? Ya
se estd produciendo mucha literatura juridi-
ca sobre las leyes orgdnicas. Estan los colo-
quios sobre «Las fuentes del Derecho», de la
Direccién General de lo Contencioso; estdn
algunas publicaciones de ilustres miembros
del Cuerpo de Letrados de esta Cédmara; es-
tan todos los comentarios a la Constitucion;
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estdn algunos libros sobre «Las facultades
legislativas de las Comunidades Aut6nomas»,
de un distinguido profesor de la Universidad
de Barcelona; y ninguno de esos textos, nin-
guna de esas posibilidades permite justificar
lo que existe en este nimero 3 de la Dispo-
sicién adicional.

La irresponsabilidad del Gobierno al acep-
tar esta Disposicién adicional, su incapa-
cidad para construir un estado de las au-
tonomias y, sobre todo, el enorme escepti-
cismo que va a producir una norma como
ésta cuando se haga imposible €l cumpli-
mijento de la misma son responsabilidades
que yo quiero que quede muy claro que los
socialistas no compartimos. Y quiero que que-
de muy claro en el «Diario de Sesiones» que
los socialistas nos separamos absolutamente
de esta aberraci6n juridica, de este grave
dafio que produce esta Disposicién adicional.

Se podréa decir: es que ustedes estan con-
tra las autonomias. Nosotros no queremos
que se engafie a las autonomias. Por eso he-
mos. presentado una enmienda que soluciona
€l tema. Nunca, de acuerdo con el sistema
de fuentes, una ley dé las Comunidades Au-
ténomas podré derogar una ley orgéanica. Pero
una ley ordinaria podra ser derogaba por fun-
cionamiento del principio de competencia y
no del de jerarquia. Es decir, que en el 4m-
bito de la Comunidad Auténoma, la ley ordi-
naria podrd regular la materia propia en te-
mas como el de educacién y, ademds —no-
sotros lo hemos dicho— podra ser transfe-
rida en una ley organica especial de dele-
gacion,

Pero ustedes no pueden hacer esto que esté
aqui,. porque es engafiar a las autonomias.
Y nosotros pensamos esto no solamente para
esta ley, porque no nos parece que se pueda
estar en coyunturas, que s€ pueda estar tra-
bajando al dia, que cuando a ustedes les
sale mal la ley saquen aqui al Vicepresidente
del Gobierno a dar explicaciones, como van
ustedes a hacer. No hay que trabajar las
leyes con. perspectiva, y sabe muy bien el
Gobierno y el sefior Vicepresidente que desde
hace seis meses les hemos advertido de los
problemas que esta ley plantea. No nos sirve
ahora que vengan los bomberos a intentar
arreglar las cosas a iultima hora. (Rumores.)

Insisto, la constitucionalidad y la solucién
para el futuro de estos temas es la que pro-
poneén nuestros compafieros Socialistas de
Catalufia, que estén realizando de verdad una
politica autonomista, que est4n defendiendo
de verdad la profundizacién de la autono-
mia de Catalufia y la que apoya el Grupo
Socialista del Congreso, que s —y esto me
parece muy importante volverlo a sefialar a
Sus Sefiorias— una enmienda, ésta que aqui
presentamos, que no nos beneficia para nada
en nuestra tesis de fondo.

A mf me gustarfa que se reconociera al me-
nos este planteamiento si, como siempre, van
a estar ustedes cerrados al fondo de nuestras
enmiendas; que se reconociera que con esta en-
mienda nosSotros no quitamos el ideario del
centro, que nosotros no quitamos la financia-
cién, que no quitamos nada de eso, porque pa-
ra eso hemos combatido y seguiremos comba-
tiendo; que en este caso estamos peleando por
defender al Estado de las Autonomias, por de-
fender a la Constitucién y por defender a las
Comunidades Auténomas, y que no podemos
entender que se pueda producir una irrespon-
sabilidad tal apoyada por Grupos que nosotros
hemos crefdo serioS en materia constitucional,
que modifican otros aspectos, como va a ha-
cer sin duda el sefior De la Vallina, como hizo
en la Comisi6n, y que no quieren entrar en
este tema que nosotros hemos planteado.

No estoy seguro de que los articulos que
nosotros decimos que tienen que ser ley ordi-
naria sean los tnicos que tengan que serlo.
A lo mejor hay algiin articulo equivocado en-
tre los que nosotros cambiamos, pero para
eso estd esta Cadmara y su sentido de la res-
ponsabilidad. Si entre todos convenimos que
los articulos que tienen que ser ley ordinaria
no son solamente 1os que nosotros decimos,
sino que nos Sobra o nos falta alguno, cam-
biémoslos, pero hagamos 1as cosas seriamente,
porque si no, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, se estard produciendo gra-
ve deterioro a la democracia, que es lo Gnico
que limpiamente el Grupo Socialista est4 in-
tentando defender en esta enmienda. No de-
fendemos nuestras opciones propias, que las
hemos defendido como las tenfamos que de-
fender. En este momento con nuestra enmien-
da s6lo queremos que prospere, profundice y
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arraigue la democracia, la Constitucién y las
autonomias en Espafia.

Nada méds y muchas gracias.

(El sefior Herrero Rodriguez de Mifién pi-
de la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Sefior Herrero, supongo que es para con-
sumir turno en contra de estas dos enmiendas.
(Asentimiento.)

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Nos-
otros tenemoOs una enmienda, sefior Presi-
dente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : El sefior De la Vallina tiene enmiendas
que vienén a continuacién, pero el sefior He-
rrero pide un turno en contra para €stas dos.
Por lo tanto, tiene derecho a consumirlo.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Gracias, sefior Presidente, y si he pe-
dido un turno en contra frente a estas dos en-
miendas no es con intencién, por supuesto, de
alargar el debate, cosa que creo esta lejos
del &4nimo de todos, pero si porque creo que
las €nmiendas que se presentan y los autores
que presentan esas enmiendas son diversos
entre s{ y, por lo tanto, siguiendo el consejo
del maestro de don Gregorio Peces-Barba, Ma-
ritaim, es necesario distinguir bien para com-
prender.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Unir.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON': Unir es una forma de comprender. (Ri-
sas.)

Unijendo a Socialistas de Catalufia con el
Partido Socialista Obrero Espafiol, en este ca-
S0, yo voy a tratar de ocuparme tanto de la
enmienda defendida por la sefiora Mata, co-
mo de la enmienda defendida por don Grego-
rio Peces-Barba, aunque realmente el tenor de
ambas es muy diferente, porque mientras el
Grupo Socialista ha planteado una enmienda
de indole més bien formal, la portavoz del
Grupo Socialistas de Catalufia lo que propo-
nes es una diferente concepcion material a
incluir en el articulo 20.

YO ya expresé, en Comisién, en nombre de
UCD, cudl era nuestra opinién frente a la
tesis mantenida alli por la sefiora Mata, y pa-
ra no cansar la atencién de ustedes voy a tra-
tar de resumir, con la mayor brevedad, mis
argumentos al respecto. a sefiora Mata afir-
mé entonces, y ha afirmado ahora, la necesi-
dad de incrementar la participacion de los
sectores interesados en el proceso de progra-
macién educativa. Nosotros en este punto, co-
mo en todos, pretendemos dar fiel cumpli-
miento a la Constitucién, y por eso en el tex-
to que hemos apoyado del articulo 20 inclui-
mos una estricta aplicacién casi literal de las
palabras constitucionales al respecto.

Sin embargo, la enmienda de Socialistas de
Catalula amplia extraordinariamente este al-
cance de la participacién de los sectores inte-
resados en la programaci6n educativa. Ello es
asi porque responde a una vision muy cohe-
rente, y a nuestro juicio muy equivocada, de
lo que significa la participacién democratica.

Se dice que los sectores interesados tienen
que participar en cuanto tales sectores intere-
sados para garantizar que la resolucién admi-
nistrativa que se adopte no sea una resolucién
ciega, una resolucién de una autoridad cie-
ga, e incluso creo que circulaba hace tiempo
una frase de la que ahora no estoy en situa-
cién de acordarme respecto de la méascara cie-
ga de un ciego poder.

Nosotros creemos que cuando la Adminis-
tracion es una Administracion dictatorial,
cuando la Administracién depende de una au-
toridad politica no democri4tica, las resolucio-
nes de esa Administracién pueden tacharse de
antidemocraticas. Pero entendemos que cuan-
do la Administracién est4 dirigida por un Go-
bierno que se apoya en la confianza mayori-
taria de una Cédmara elegida democraticamen-
te, por sufragio universal, esa Administracién
no puede ser tachada absolutamente de anti-
democrética, porque esa Administracién 10 que
hace es llevar al campo minimo —y digo mi-
nimo porque de eso viene wadministracion»—
los grandes criterios politicos que se decantan
a través de un proceso electoral democrético.

Nosotros no estamos dispuestos a admitir
que solamente la participacion cuasi corpora,
tiva de los sectores interesados en cada caso
concreto vaya a dar el sello, el marchamo de
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democrética a la resolucién administrativa so-
bre ese caso concreto, porque la verdadera de-
mocracia, la democracia tal como se entiende
en Occidénte —y estoy seguro que en eso co-
incidimos tanto €] Grupo Socialista como los
otros Grupos que han apoyado el dictamen de
la Comisibn— no es una democracia de sec-
tores, no es una democracia corporativa, es
una democracia de ciudadanos. Una democra-
cia de ciudadanos que contempla, désde un
punto de vista general o generalizable, los
problemas que a todos atafien, 1os problemas
de la generalidad. En esta Cimara, son las
Camaras de estas Cortes Geénerales la instan-
cia democratica mixima, y es el Gobiemo res-
ponsable ante esta Cdmara el tinico que ejerce
el poder legitimamente democrético, legitimi-
dad democratica que alcanza a la Administra-
ci6én dirigida por este Gobierno, y solamente
esta Camara, mediante la exigencia de la res-
ponsabilidad al Gobierno, es la instancia ca-
paz de juzgar la democracia y el acierto de
cada accién administrativa en cuanto a la Ad-
ministracién del Estado se refiere. Lo demas
es importante, pero lo dem4s, a nuestro jui-
cio, es complementario.

La participacién de los sectores interesados
en la programacion de la ensefianza, en la me-
dida que la reconoce la Constitucion, debe ser
llevada a cabo, pero siempre seri una parti-
cipacioén accesoria frente a la fundamental par-
ticipacién democritica, que es la de los ciuda-
danos votando a través de los diversos cauces
y, fundamentalmente, de los Partidos, para
elegir unas Cortés democraticas ante las cua-
les sea responsable el Gobierno que controla
la Administracion.

Esto y s6lo esto es democracia, y esa de-
mocracia no se puede preténder desvirtuarla
ni diluirla en la participacién de los llamados
sectores interesados, que, para colmo, en el
caso de la educacién, son practicamente todos
los ciudadanos, porque los ciudadanos que no
son profesores, los ciudadanos que no son
alumnos mayores de edad suelen ser ciudada-
nos que son padres de alumnos, y también co-
mo tales estdn interésados en la ensefianza,
pero lo importante, lo fundamental, no lo ex-
clusivo, pero si lo fundamental, no es su re-
Solucién en cuanto padres y en cuanto pro-

fesores, sino su resolucién politica en cuanto
ciudadanos.

Por eso no podemos aceptar la enmienda
propuesta por Socialistas de Cataluiia.

En cuanto a la enmienda propuesta por don
Gregorio Peces-Barba en nombre del Grupo
Socialista, yo querria decir, en tono de maxi-
ma cordialidad, que se aseme€ja mucho a un
ejercicio académico, e incluso a ello contribu-
ye la insistencia del sefior Peces-Barba en su
desinterés politico en la materia.

Yo estoy seguro de que, ademds, es una afir-
macioén sincera, con lo cual nos encontramos
ante el caso inaudito en la historia parlamen-
taria, no s6lo espafiola, sino comparada, de
un Partido que présenta una enmienda, y una
enmienda tan seria, a una ley tan importan-
te, Solamente por mantener un criterio, como
tantos otros criterios discutibles, de pureza
dogmatica.

Realmente, en apoyo de esta interpretacion
mia en cuanto al academicismo del sefior Pe-
ces-Barba, limitaria su remisién bibliografica,
no completa pero si apreciable, a los diversos
comentarios que sobre €ste punto ha habido.

Sin embargo, yo —y lo digo en honor del
sefior Peces-Barba y del realismo del Grupo
Socialista— me atrevo a dudar un poco de
este tobtal desinterés, porque, la verdad sea di-
cha, en los diversos articulos cuya elimina-
cién de esta ley 'se propone no estara, por su-
puesto, el ideario, y no estard, por supuesto,
la eleccion del tipo de educacion, pero estan
concretamente todos los articulos de la nume-
raci6n antigua, que creo que es la que utiliza
el Grupo Socialista, que se refieren a 6rganos
de gobierno, al Consejo de direccion, al Claus-
tro, a la Junta econémica, al Consejo de pro-
fesores y a la organizacién y participacion de
los alumnos.

Y como hemos dedicado a estos temas va-
rias horas, por no decir muchas horas, de
debate, yo supongo que, ahora cuando nos
propone su eliminacién de la ley, algln inte-
rés ha de tener el Partido Socialista en estos
articulos, porque se ha opuesto con verdade-
ro fervor a ellos esta mafiana y durante el
dfa de ayer.

Pero, en fin, volvamos al tema académico,
al tema doctrinal que es el que ha planteado
el sefior Peces-Barba. Voy a resumir también
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argumentos que he dado en otras ocasiones
ante muchos de ustedes, por cuya reiteracién
me excuso.

La Disposicién adicional que ha aprobado
la mayorfa de la Comisién, que trata de en-
mendar ahora el sefior Peces-Barba, y yo tra-
to de defender, tiene tres partes. En la pri-
mera existe un sentido muy claro. El Esta-
tuto reconoce a la Administracién del Esta-
do una serie de competencias, por ejemplo,
en el articulo 20, y es preciso salvar las ma-
terias o los temas que en materia de ense-
flanza se atribuyen a Catalufia, Euzkadi y
Galicia en virtud de los artfculos 15, 16 y 31
de sus respectivos Estatutos.

Por lo tanto, 1o que se trata de hacer en el
nimero 1 de la disposicién adicional es sefia-
lar que las competencias administrativas que
en principio, y a tenor del texto de la ley
corresponden al Estado, son transferibles,
bien por via estatutaria, como ha sido el caso
que ya he mencionado de los Estatutos apro-
bados, bien por via paraestatutaria, en apli-
cacion del articulo 150, 2, de la Constitucién,
a Comunidades Aut6nomas. Y, en consecuen-
cia, que las competencias que esta ley atri-
buye a una Administracién estatal son total
o parcialmente ejercidas, segin las transfe-
rencias que por via estatutaria o paraestatu-
taria se hayan hecho a las Comunidades Au-
ténomas, por las Administraciones de dichas
Comunidades Auténomas. De manera que el
nimero 1 de la disposicién adicional se re-
fiere a transferencias de competencias y na-
da maés.

El niimero 2 de la disposicién adicional se
refiere al techo infranqueable por esas trans-
ferencias estatutarias o paraestatutarias de
competencias en materia de ensefianza. Es
decir, el nimero 2 se refiere, exclusivamente
también, a transferencias de competencias, y
marca un techo infranqueable, y parece que
en ese punto el Grupo Socialista no tiene ar-
gumentos, ni razones ni intenciones de modi-
ficaci6n fundamentales, salvo un punto que
se refiere a la intervencién de los sectores in-
teresados, que creo que ya he respondido, en
cuanto a nuestra opinién se refiere, al hacer
referencia a la intervencién de la sefiora Ma-
ta. Y con ello llegamos al mimero 3 de la
disposicién adicional, que es el que ha susci-

tado las iras académicas del sefior Peces-
Barba.

A mi juicio, la constitucionalidad de este
nimero 3 de la disposicién adicional se de-
duce de dos 6rganos de consideraciones. Uno
pragmético, que es el que creo mas intere-
sante, y otro dogmdtico, que aporto simple-
mente para la satisfaccién del doctor Peces-
Barba y algunos otros amigos que aparte de
las preocupaciones politicas también tenemos
preocupacion y sensibilidad de dogmaética ju-
ridica.

A primera vista, sefioras y sefiores Diputa-
dos, es manifiesto que Espafia no es un Esta-
do Federal donde se superponga a una serie
de competencias federales una competencia
federal comitin, como ocurre en los Estados
Unidos y como ocurre en Suiza. Es, hoy por
hoy, y sin que nos quepa prejuzgar el futu-
ro, un Estado unitario en el que se integran
dos —y con Galicia, tres— Comunidades Au-
tébnomas, que la doctrina més solvente ha ca-
lificado como «Fragmentos de Estado». Y
seglin el proceso autonémico vaya avanzando
se incorporaran diversas Comunidades Auté-
nomas con diversos grados de autonomfa,
segin la opcién que en dichas Comunidades
se tome y segin el ritmo establecido consti-
tucionalmente.

Las competencias estatales, en consecuen-
cia, deben tener —y ruego que esto se tome
muy en serio, porque es muy serio— un ni-
vel de profundidad menor en el &mbito de
estas Comunidades Auténomas, y por razén
de su propia autonomia, que en el resto del
territorio nacional. Asf, en materia de ense-
flanza, las competencias del Estado alcanza-
ran en ‘Catalufia, Pafs Vasco y Galicia un
determinado «grosor» limitado por el «gro-
sor» de las competencias auton6micas, mien-
tras que en el resto de Espafia las competen-
cias estatales tendran el «grosor» resultante
de la suma de lo que en Catalufia o Pafs
Vasco, por ejemplo, son competencias autoné-
micas mas competencias estatales, puesto que
toda autonomia supone una distribucién ma-
yor o menor de competencias.

Como resulta de todo ello, se plantea en
este caso, y probablemente en muchos otros
—vV yo creo que esta ley, si es aprobada por
esta Camara, va a ser ejemplo para otras mu-
chas Leyes Organicas—, la necesidad de op-
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tar por una de estas dos soluciones: o bien
por una parte se hace una Ley Orgénica apli-
cable a toda Espafia, como nos propone el
Grupo Socialista, y, por otra, se hace una ley
ordinaria aplicable a la Espafia no autonomi-
zada, y una serie de normas diferentes para
cada Comunidad Auténoma elaboradas por
sus respectivos Parlamentos, lo cual es un
sistema extraordinariamente complejo, extra-
ordinariamente dificil y que en nada favorece
la economfa legislativa ni 1a uniformidad de
las normas a regir en todo el territorio es-
pafiol, o bien se sigue €l procedimiento que
la mayorfa de la Comisién ha acordado y que
yo estoy defendiendo aquf, esto es, una Ley
Orgénica aplicable a todo el territorio espa-
fiol, y que adema4s contenga una serie de dis-
posiciones que si quieren las Comunidades
Auténomas pueden modificar estableciendo
su propia normativa, y si no quieren pueden
aplicar, puesto que desde el comienzo tiene
un carfcter general.

Esta solucién, sefioras y sefiores Diputa-
dos, es mucho m4s econ6mica desde el punto
de vista legislativo; es mucho méas simple de
entender, y, adem4s, favorece sin imponerlo
un grado de uniformidad normativa en toda
Espafia, que no estd ma] que hoy tratemos
de fomentar en casa cuando precisamente la
estamos fomentando a nivel continental o a
nivel internacional.

Este es el argumento pragmaético para de-
fender la solucién que nosotros proponemos,
y creo que este argumento es €l importante y
definitivo, porque si se nos dice que en la
dogmética jurfdica no cabe esta soluci6n, yo
afirmo que la dogmaética jurfdica deberd cam-
biar sus categorfas, porque quien decide el
Derecho no son los profesores, quien decide
el Derecho son los legisladores, y si la dog-
matica jurfdica, sobre todo la de los manua-
les vetustos, tiene categorfa limitada, que los
manuales se renueven y amplfen sus tablas
de categorfas para explicar la realidad que
nosotros estamos llamados a crear sin Sso-
meternos necesariamente a las exigencias de
Academia alguna,

Por otra parte, a nuestro juicio, este punto
de vista pragmético estd avalado por una ex-
periencia importante, y estd avalado porque
esto ya se ha hecho en Espafia, y se ha hecho
con el aval del Grupo Socialista, y se ha he-

cho merced al voto favorable del Grupo So-
cialista, y se ha hecho incluso sobre la base
de una enmienda del Grupo Socialista que
perfeccionaba un proyecto gubernamental, y
se ha hecho concretamente nada menos que
en la Ley Orgénica del Tribunal Constitucio-
nal, en el articulo 95, 5, en el que se estable-
cen unas sanciones y precisamente se dice
que los limites de las cuantfas de estas san-
ciones o multas podran ser revisados en todo
momento mediante ley ordinaria ¢Por qué?
Porque ya en ese momento se comprendi
que la Ley Orgéanica contenfa disposiciones
cuya importancia material no era tan grande
como para reservarlas a la competencia del
legislador orgénico, y el propio legislador
orgdnico hizo en este artfculo una transfe-
rencia al legislador ordinario. Y entonces na-
die. y desde luego menos el Grupo Socialista,
protesté contra la procedencia de esta solu-
cién

Pero, ademds, sefior Presidente, y con esto
voy a terminar, este argumento pragmaético,
avalado por la conveniencia y avalado por
la experiencia, cuenta con cierto fundamento
orgdnico. Yo me he referido, o, mejor dicho,
se ha referido ya el sefior Peces-Barba, refu-
tando mi argumentacién en Comisién, a que
esto, en principio, podrfa interpretarse como
una delegacién de competencia a la luz de lo
previsto en el articulo 150, nimero 2 de la
Constitucién, y en este caso se tratarfa de
una delegacién de competencia normativa. Y
entonces, se nos pregunta: ¢Y dénde estd la
ley que establece los medios financieros?
Pues no estd en ninguna parte, porque no
hace falta, porque para el ejercicio de una
competencia normativa basta con que exista
un Parlamento en Catalufia, un Parlamento
en Euskadi, un Parlamento en Galicia; basta
que exista ese Parlamento y que se le trans-
fieran las competencias de normar, y como
no hace falta ningin recurso financiero su-
plementario, no existe ninguna ley de dota-
cién financiera al respecto.

Por otra parte, yo creo que ademas de esto,
que puede interpretarse como una delegacion,
puede también interpretarse como una desle-
galizacién. ¢Qué es una deslegalizacién? Pues
una deslegalizacién es algo tan simple como
lo siguiente: el legislador, mediante una re-
i solucién, se reserva un Ambito de materias
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para su competencia, y esto es lo que la
Constitucién hace, en favor de determinada
mayorfa de esta Cdmara, en su artfculo 81.

Pues bien, resulta que una deslegalizacién
consiste en un acto contrario de ese mismo
legislador, con lo cual abre el campo, en prin-
cipio reservado a su competencia, a una po-
testad legislativa distinta. Potestad legisla-
tiva distinta que en un caso puede ser, en el
caso clasico, la potestad reglamentaria, y en
el caso que he sefialado de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional fue el legislador
ordinario, frente al legislador organico, y que
en este caso es otra potestad normativa dis-
tinta, la de las Comunidades Aut6nomas, res-
pecto de la competencia legislativa de este
Parlamento.

Por lo tanto, yo creo que se trata de apli-
car, en este caso incluso, categorias ya cono-
cidas. Lo que pasa es que hay que aplicarlas
hé4bilmente, y la habilidad no es una argucia
de los juristas, la habilidad es simplemente
una muestra de ser un buen jurista, y como
estoy seguro de que el sefior Peces-Barba lo
es, esto lo comprenderd muy bien.

Por 1iltimo, se nos ha dicho que esta nor-
mativa de las Comunidades Aut6nomas en
estas materias va a ser declarada inconstitu-
cional, en virtud del artfculo 28 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional. Yo no
creo que esto tenga que ser asi, porque el
articulo 28 dice que el Tribunal «podra» ex-
tender su competencia incluso a ese sypues-
to de violacién de una ley orgénica, pero es
claro que es una competencia que podr§
ejercer en razén de materia, pero no en ra-
z6n de pura forma, y en razén de materia la
puede ejercer sobre los actos de las Comuni-
dades Aut6nomas, sobre los actos del Estado
y sobre muchos actos m&s. Baste pensar lo
que serfa una resolucién de una Comunidad
Auténoma, contemplada o no en esta ley o
en otra ley organica, que violase derechos
fundamentales de la persona consagrados en
la Constitucién. Es claro que serfan decla-
rados, por raz6én de la materia, inconstitucio-
nales, pero no por razén de la forma, y lo
unico que el artfculo 28 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional hace es prever
que, como en las leyes orgdnicas se va a de-
sarrollar, segin el artfculo 81 de la Consti-
tucién, parte de cuanto se refiere a las liber-

tades y derechos fundamentales, la compe-
tencia del Tribunal Constitucional también
puede ejercerse en este campo, pero no e€s
un «deberay, es un «podrdy» y ha de interpre-
tarse en raz6n de la materia y no en razén
de la forma, l6gicamente, Por todo ello, sefior
Presidente, y con esto termino, porque es
perfectamente explicable desde un punto de
vista dogmatico y, sobre todo, porque es itil
para el funcionamiento arménico de nuestro
Estado de las Autonomfas, esté o no esté pre-
visto por los tratadistas de Derecho Piblico,
es por lo que creo que esta solucién debe
prosperar y debe rechazarse la enmienda so-
cialista, sin duda hecha con una voluntad de
pureza, pero que en mi opinién puede condu-
cir a un sistema mucho més complicado y
que multiplique o establezca la necesidad de
multiplicar los instrumentos legislativos nor-
mativos de diverso autor, y de diversa jerar-
qufa en Espafia,

Nosotros con esta enmienda no tratamos
de engafiar a nadie; no estamos de ninguna
manera limitando el campo autonémico, lo
que estamos es facilitando que las Comunida-
des Aut6nomas ejerzan Sus competencias
cuando quieran mediante un camino fécil, y
cuando prefieran en ejercicio de su misma
autonomfa utilicen la normativa comiin.

Por eso repito que mi opini6én es que esta
enmienda debe prosperar y que no entrafia
los graves peligros ni las graves deficiencias
l6gicas que el sefior Peces-Barba cree ver en
ella. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para un tumo de rectificacién tiene la
palabra el sefior Peces-Barba.

E] sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Mu-
chas gracias. Hay un refrdn espafiol que dice
«quitate de all4, que tiznas, dijo la sartén al
cazoy. Y realmente es un poco duro que con
una intervencién de vetusta dogmética juri-
dica equivocada, como la que mi amigo el se-
fior Herrero Rodriguez de Mifién ha hecho pa-
ra intentar justificar lo injustificable, haya te-
nido la osadfa de decir que mi intervencion es
una intervencion académica,

El sefior Herrero Rodriguez de Mifibn ha
cubierto con su verbo facil, con su verbo retd-
rico, la imposibilidad de defender y de con-
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testar a lo que yo le he preguntado y a lo que
hemos planteado con nuestra €enmienda, y es
que ustedes pretenden modificar una ley or-
-ganica de una forma que no esti en la Cons-
titucién.

Yo no me he apoyado en tratadistas; he ci-
tado, eso si, alguna bibliografia, quiz4 no com-
pleta, como ha dicho el seitor Herrero Rodri-
guez de Mifién. Por cierto que la cita que ha
hecho de Jean Maritain es equivocada. «Los
Grados del Saber» se llama la obra; «Distin-
guir para unir y no para ensefiar», Editorial
Desclée de Brouwe, Paris-Bruselas, 1935.

Pues bien, dejando aparte las remisiones bi-
bliograficas, quisiera indicar que es sumamen-
te grave el planteamieénto que aqui se ha he-
cho. He sentido mucho que algunos distingui-
dos parlamentarios de esta Cimara, supongo
que por pura casualidad, no hayan estado pa-
ra escuchar la intervgncién autorizada del se-
fior Herrero Rodriguez de Mifién, y que otros
doctos profesores que se sientan enfrente es-
"tén silenciosos y no puedan responder a las
cosas insélitas que aqui se han manifestado.

El sefior Herrero Rodriguez de Mifibn me
recuerda lo que sucedia en un pueblo de Cas-
tilla cuando habja una pelea, y es que habia
‘un sefior que era en aquel caso €l tonto del

'pueblo —no es este el caso, en absoluto, del
sefior Herrero Rodriguez de Mifién, cuya in-
teligencia me consta, y cuya amistad me hon-
ra— que intervenia en las disputas y decia
siempre esta frase: «Es imposiblemente que
lag cosas sucedan como aquel que dice, por-
que la gente al cabo y mi4 ti si...», y enton-
.ces la pelea se terminaba, (Risas.)

Aquel asunto tenia una solucién por aque-
llas frases incomprensibles. Lo grave es que
no estamos en un pequefio pueblo de Casti-
lla, ni ha sido el tonto del pueblo el que ha
intervenido, ni es una pelea, sino que ustedes
con la fuerza de sus votos van a amparar la

. tremenda barbaridad que con su verbo facil
ha defendido el seftor Herrero Rodriguez de
Mifi6én.

Muchas veces le he recordado al sefior He-
rrero Rodriguez de Mifibn que por un bello
argumento, por una frase feliz, por una gra-
cia inteligente, como algunas con las que nos
ha honrado en estos dias, seria capaz de dar
la vida, el reino y todo. Y esto es lo que aqui

ha ocurrido. Lo malo es que con su bella ar-
gumentacién, su retérica fécil, el Reino o el
Estado que puede dar no es el suyo, sino que
es el de todos; el es Estado de las Autonomias
que tratamos de construir, y que Su Sefioria,
con una intervencién como esa, lo ha inten-
tado, repitiendo exactameénte el mismo argu-
mento que emple6é en Comisién. Yo también
practicamente he dicho las mismas cosas y he
argumentado alguna cosa nueva, sobre todo
contestando a lo que el sefior Herrero Rodri-
guez de Mifién dijo. El sefior Herrero Rodri-
guez de Mifi6én ha dicho exactamente las mis-
mas cosas. Tengo que reconocer que su cons-
truccién, que esa si que es de dogmética ju-
rista, que esa si que es de ciencia del Dere-
cho, que es asi que es académica, es ingenio-
sa y lo reconozco; esta bien traida, esta bien
construida e incluso, a lo mejor, es hasta mas
econ6émica, pero tiene un defecto: que no €s
constitucional,

Por esa raz6n yo creo que esta intervencién,
que sin duda ha tenido que hacerla por razo-
nes de alta politica, estoy seguro que, desde el
punto de vista de sus profundas convicciones
juridicas, no le puede convencer ni al sefior
Herrero de Mifién; es realmente algo que €efec-
tivamente, como en aquel asunto del pueblo de
Castilla, ustedes 1o van a ratificar con sus vo-
tos, pero ahi est4, en el «Diario de Sesiones»,
la verdad de las cosas, los argumentos, y la
historia y los tratadistas, que para algo estén,
nos juzgaran a todos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): La sefiora Mata tiene la palabra para
rectificaciones, Lamento que antes la haya
visto después que al sefior Peces-Barba, por
lo que le concedf primero la palabra a él.

La sefftora MATA GARRIGA: Es igual. Se-
for Presidente, Sefiorias, como ya confesé al
sefior Herrero Rodriguez de Mifién, y como €s
muy patente, yo no soy jurista; por eso he
escuchado con atencién su definicién de la
verdadera democracia, que, segtlin dice él, no
es de sectores interesados. Yo quisiera decir
al sefior Herrero que la Constitucién no habla
de sectores interesados, sino de sectores afec-
tados, pero, en fin, supongo que esto de la
lectura es cuestién de maestros.

Dice él que no es de sectores interesados
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(o afectados, dice la Constitucién), sino de
ciudadanos. Es decir, no es de padres, maes-
tros —esto seria corporativismo—, sino de
ciudadanos. Esto y s6lo esto, dice el sefior
Herrero, es democracia; la participaciéon es
accesoria. Lo unico que yo me pregunto es
por qué la participacién en este caso figura
en el texto constitucional. Es decir, si la par-
ticipaci6bn es accesoria, ¢por qué la pusimos
en un articulo de 1a Constitucién como garan-
tia de unos derechos y unas libertades fun-
damentales?

El sefior Herrero Rodriguez de Mifidén ha he-
cho una definicién de la participacion de los
ciudadanos (o sea, ademas de los padres y los
maestros, los demds ciudadanos, es decir, los
estériles, los analfabetos, etc.) en esta Cama-
ra, de la cual dimana un Gobierno, este Go-
bierno que es de UCD. Por lo visto, la demo-
cracia es simplemente que mande lo que man-
da el Gobierno de la mayoria de UCD. Esto
es la democracia. Yo pensaba —no soy juris-
ta— que la Constitucién, cuando habla de la
participacién de los sectores afectados estd
definiendo un cauce democrético necesario en
este caso, y que por €so lo pone la Constitu-
cion.

A mi entender de maestra, no de jurista,
lo pone la Constituciébn porque hace mucho
tiempo que tenemos una Administracién que
geéstiona de una manera burocritica, de una
manera impersonal, de una manera tal que
en este momento en que estamos tratando de
una ley de centros docentes no universitarios,
que ya ahora se llaman centros €scolares, atin
resulta que el Ministerio estd discutiendo a
nivel de unidades escolares, de prefabricados,
etcétera; es decir, la discusién entre el Go-
bierno, entre el Ministerio y los Ayuntamien-
tos es una discusién de nifios a nivel de ga-
nado, de ver c6mo se almacenan, etc.

Nosotros, en su dia, présentamos un pro-
yecto de Ley de Consejos Escolares, que era
la manera reglamentaria de ejercer esta par-
ticipacién. Claro que lo present6 €l Grupo So-
cialista con el conocimieénto, la participacién
y los votos de Socialistas de Catalufia, y creia-
mos que la manera de reglamentar la partici-
pacién, en este caso tan importante y tan ne-
cesaria, era mucho més juridica.

Ya veo que en este momento y en esta ley,

donde los juristas se dedican mds al chalaneo
de votos o de competencias, hablar de la par-
ticipacién seria y juridicamente no tiene sen-
tido.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): El sefior Herrero Rodriguez de Mifi6n
tiene la palabra para rectificaciones.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, primero, yo querria
decir a la representante de Socialistas de Ca-
talufia que, efectivamente, la Constitucién di-
ce muchas cosas, y por decirlas la Constitu-
ci6n, mientras las diga, son todas buenas; lo
que pasa es que tienen diferente jerarquia. Y
de la misma manera que el Tribunal de Cuen-
tas tiene una jerarquia distinta a la de las
Cortes Generales, la participacion de los sec-
tores interesados en una materia concreta
(sectores afectados) tiene un relieve secunda-
rio respecto de algo mucho més importante,
méas relevante, que son las Cortes Generales
como representacion general y una del pueblo
soberano. Eso es asi.

¢Y que la democracia es el gobiemo de la
mayoria? Exactamente es eso: el gobierno de
la mayoria, de una mayorfa reversible, que se
presenta a elecciones peri6dicas, pero es el
gobiemo de una mayoria, y si no 1o fuera, por
falta de gobierno o por carencia de mayoria,
serfa respectivamente una acracia o la maés
asombrosa de las demagogias, ¢l secuestro del
Poder por la minoria. Por eso, si esta ley la
vota la mayorfa de las Cortes, es una ley rigu-
rosamente democratica. (El sefior PECES-
BARBA MARTINEZ: Aunque sea anticonsti-
tucional. )

Pasando al doctor Peces-Barba, no voy a
rectificar sus citas, sin duda mucho més exac-
tas que las mias. Quiero sefialar que yo no
sacrifico nada a hacer una gracia ni a hacer
una brillantez; sinceramente, no es mi estilo.
Me dedico a otras cosas.

Lo que sf intento sacrificar es la pretendida
pureza dogmatica (que, ademds, no hay que
sacrificarla, pero si estoy dispuesto a hacerlo)
a aquello que es el fin de toda dogmatica y
de todo derecho, que es el servicio a la cosa
pablica y al Estado.
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El derecho, y menos atin el derecho de los
profesores, tiene justificacién por si solo. S56-
lo tiene justificacién si sirve a lo que tiene
detras, que es el interés del Estado, y en este
caso creo que el interés del Estado exige un
proceso lo més econémico posible, €l mé4s 4gil
posible, que no extienda ni mengile lo que
las autonomias tienen en virtud de sus pro-
pios estatutos, y que facilite el ejercicio de su
capacidad auton6émica, de acuerdo con esos
estatutos. Que después, ademds, esto se jus-
tifique dogmaticamente por una u otra via
es lo secundario. Hay muchas explicaciones,
también podriamos decir que se pasan deter-
minadas competencias y normas de un orde-
namiento a otro, del ordenamiento estatal a
los ordenamientos estatutarios, porque son or-
denamientos interconectados, y de uno se pasa
a otro por resolucién del legislador estatal.
Efectivamente, esta es una sugéeréncia que me
ha hecho otro colega de partido, el profesor
Meildn.

Pero, insisto: aqui no se trata ni de auto-
rias ni de erudiciones. Se trata, simplemente,
de hacer algo que sea util, que funcione y que
funcione en beneficio del Estado de todos, del
Estado de los catalanes y de los no catala-
nes, de los vascos, de los gallegos y de 1os que
todavia no tienen autonomia, de los socialis-
tas y de los que hoy estamos en la mayoria;
del Estado de todos. Y a esos supremos intere-
Ses del Estado hay que sacrificar todo prurito,
incluso el muy laudable prurito intelectual.

El mio, por otra parte, no he tenido que sa-
crificarlo, y esto me parece una solucién in-
telectualmente muy aceptable.

El] sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : El Grupo Socialistas de Catalufia tiene
unas enmiendas sobre reordenaci6n del arti-
culado.

Para que los distintos Grupos lo conozcan,
diré que la ordenaci6n del debate estd hecha
de la siguiente manera: las enmiendas ya de-
fendidas, después las enmiendas del Grupo
Comunista del Congreso, y a continuacién las
enmiendas de Coalicion Democratica. Asi es-
t4 hecha la ordenacién del debate por la Pre-
sidencia.

Por otra parte, es que la sefiora Mata ha
dejado de defender una enmienda al artfculo
20, y en su lugar hace este turmo en defensa

de otra enmienda, ademéas de la que he indi-
cado, que mantiene al articulo 20 y a la Dis-
posicién adicional.

Tiene la palabra la sefiora Mata.

La sefiora MATA GARRIAGA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Socialistas de Catalufia present6 una en-
mienda complementaria a la presentada con-
juntamente por Socialistas del Congreso y So-
cialistas de Catalufia, proponiendo la separa-
cién del articulado de esta ley en ley orgénica
y ley ordinaria, como ha defendido el sefior
Peces-Barba. Presentamos, adémas, un mode-
lo, un proyecto de reordenacion de los articu-
los, simplemente por respeto a nuestra idea
de ley orgédnica, es decir, ley que desarrolla
los derechos y libertades fundamentales defi-
nidos en la Constitucién. (Varias sefiores Di-
putados conversan entre s{ e impiden oir con
claridad.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Por favor, tengan respeto a la sefiora Di-
putada que esta en el uso de la palabra. Silen-
cio en la Cdmana, por favor.

Continte, sefiora Mata.

La sefiora MATA GARRIGA: Nosotros la-
mentamos enormemente que esta primera ley
orgadnica que desarrolla el articulo 27, esta
primera ley orgéanica de educaci6n, sea una
ley cuyo texto inicial era anterior a la Cons-
titucion; es decir, lamentamos que no sea una
ley pensada como auténtico desarrollo de la
Constitucion, en funcién del equilibrio que se
estableci6 en la Constitucién, Para ello era
muy importante téner en cuénta cudles eran
los elementos introducidos en la Constitucion,
en el consenso constitucional, en lo que afecta
a educacioén,

Lamentamos esto, y por ello presentamos
este proyecto de reordenacién, que consiste,
simplemente, en que esta ley tenga un predm-
bulo donde se enumeren o se recojan todos
aquellos articulos de la Constitucién que son
desarrollados, en lo que afecta a los derechos
y libertades fundamentales de la educacién,
en esta ley.

En segundo lugar agrupa los articulos en
funcién de: primero, definicion de la educa-
cién; segundo, definicién de los centros, con
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una definicién que nos falta totalmente, que
es la definicién de la comunidad educativa, su
composicién, sus objetivos y funciones. Es
aqui donde nosotros hemos puesto un avance
de posible definici6n; tercero, las condiciones
de creaci6én y mantenimiento de centros. Es
decir, nosotros lameéntamos que en esta ley
s6lo haya la libertad de creaci6n de centros
para toda persona, sin poner las condiciones
de obligacién que los poderes pulblicos asu-
men para la creaci6én y funcionamiento de cen-
tros publicos. Es decir, lamentamos que esta
ley no contemple las condiciones para el naci-
miento de un centro publico, que es precisa-
mente lo que preocupa a la mayoria de la po-
blacién cuando necesita escuelas. Nosotros ya
hemos presentado a la Cdmara un modelo de
condiciones de creaci6n.

Pensamos también que tenia que haber en
esta ley un articulo con las condiciones del
mantenimiento de los centros privados con
fondos publicos. Esta ley lo que eStablece es
que los centros privados serian ayudados con
fondos publicos, pero no se pone, en absoluto,
ninguna condicién. Es aqui, creo yo, donde te-
nia que haber un articulo que lo dijera.

Y, finalmente, agrupamos de mayor a me-
nor, nos parece, los derechos y deberes: dere-
chos y deberes de los alumnos, que para nos-
otros son el centro de esta ley; derechos y
deberes del profesorado, consecuentemente
con los derechos y deberes de los alumnos; el
derecho de asociacion dentro del centro; las
funciones y 6rganos de gesti6n, es decir, la
organizacién del centro, y, por tltimo, la dis-
tribucién de competencias entre los poderes
publicos.

Esta era nuestra humilde contribucién a la
reordenacion de los articulos de una ley que
fue pensada antes de la Constitucién, que ha
tenido que sufrir cantidad de enmiendas, can-
tidad de reajustes, pero que la deja totalmente
impresentable, nos parece, como desarrolio de
la Constitucion, es decir, como 1o que nos-
otros crefamos que era una ley orgénica. Na-
da mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : El Grupo Parlamentario Comunista man-
tiene al articulo 20 y a la Disposicién adicio-
nal cuatro enmiendas. Para su defensa tiene
la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, como ya se ha
puesto de relieve, este es un tema efectiva-
mente importante y, dirfa yo, para situarlo
de entrada y para darle toda su amplitud y
toda su connotacién politica, que tengo cla-
ramente la sensacién de que con el juego de
este articulo 20 y de esta Disposicién adicio-
na] se estd generalizando lo que yo llamaria
«la via gallega a la Autonomfay». Es decir, se
est4d generalizando un sistema en virtud del
cual los poderes reales de las Comunidades
Aut6nomas quedan frecuentemente disminui-
dos, y se entra en un terreno en el que el cen-
tro de delimitacién pasa por los Poderes cen-
trales, y esto es para mi la via gallega.

Nosotros presentamos, efectivamente, va-
rias enmiendas, algunas al articulo 20, y otra,
en relaci6én con ellas, a la Disposicién adicio-
nal, que consiste, pura y simplemente, en su-
primirla. ¢Por qué? Porque entendemos que,
tal como est4, el texto actual es un texto de
extrema confusioén, que, a nuestro parecer, es
el resultado de un equilibrio dificil y compren-
sible para intentar conciliar los dos apoyos con
que cuenta en este momento el partido del
Gobierno para sacar adelante esta ley: Coali-
cion Democratica, por un lado, y Minoria Ca-
talana, por otro.

Es evidente que como los intereses de €stos
dos apoyos no son exactamente coincidentes
en todos los puntos, el equilibrio es dificil, y
el resultado es una mezcla, una confusién en
un articulo fundamental y muy importante,
que, adem4s de mantenerse lo que dice la Dis-
posicién adicional, no es modificable ni siquie-
ra por las Comunidades Auténomas.

El problema béasico que aqui Se estd discu-
tiendo es cOmo se establecen con claridad las
competencias del Estado y de las Comunida-
des Auténomas. A nuestro entender, €l méto-
do aqui adoptado no s6lo tiene esa implicacién
genérica a la que me referfa al principio al
hablar de «via gallega», sino que tiene graves
deficiencias técnicas: primero, porque el ar-
ticulo 20 da a la Administracién competencias
que, desde el punto de vista juridico no le co-
rresponden estrictamente, pues también pue-
den corresponder al legislativo; segundo, por-
que la Disposicion adicional intenta dejar al-
gunas cosas a salvo, pero por una via que, co-
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mo demostraré (y también se ha dicho aqui),
es rigurosamente contraria a la Constitucién.

El resultado global creo que, ademas de ser
juridicamente confuso, plantea graves proble-
mas politicos en relacién con un principio que
nuestra Constitucién recoge, de una manera
clara y explicita, .en su articulo 2.°; es decir,
el principio de solidaridad entre las naciona-
lidades y regiones que integran Espafia.

Voy a tratar con algin detalle cada una
de de estas cuestiones que acabo de enunciar.

Primero, el articulo 20 habla de Adminis-
tracion. Aqui estamos ante un concepto re-
ductivo, porque la Constitucién habla de Po-
deres ptiblicos, y tanto en el articulo 27,
nimeros 3, 5, 8 y 9, como en el articulo 149,
1, 30.%, se habla de Poderes piblicos, que es,
obviamente, un concepto mucho mas amplio
que el de Administracién. Pero es que ade-
mds el juego del concepto de Administracién
contemplado en el articulo 20 y el de la Dis-
posicién adicional dan a entender que se re-
fieren a la Administracién Central, pero sin
dejar clara la delimitacién entre ésta y las
demés Administraciones.

El articulo 149 de la Constituci6n, nime-
ro 1, 30,5 al que antes me referia, habla de
competencias especificas del Estado, no de
la Administracién, sino del Estado, y expliéa
cudles son éstas, y nos dice: «Regulacion de
las condiciones de obtenci6n, expedicién, ho-
mologacién...», lo cual se puede entender
quiz4 que sean competencias de Administra-
ci6n; pero luego habla de normas bésicas,
con una finalidad ademés especifica y muy
claramente explicitada en los debates que
llevaron precisamente a esa f6rmula com-
pleja y a esa finalidad especifica y también
coherente con el artfculo 27, y es la que
figura al final de este precepto cuando dice:
«Para asegurar que los Poderes piblicos cum-
plan las funciones que les impone el articu-
lo 27». Luego el articulo 27 se refiere a toda
clase de Poderes publicos y, obviamente, los
auton6micos, y si aqui se dice que los Po-
deres publicos deben cumplir eso, es porque
los Poderes publicos de las Comunidades
Auténomas tienen competencia especifica en
el terreno educativo, en los términos del ar-
ticulo 27.

A mi me parece que est4 claro lo que dice
la Constitucién; pero resulta que aqui, en

esta ley, todo eso se confunde. Bajo la deno-
minacién general de «Administracién» se
mezcla 10 que es competencia del Estado,
segln la Constitucién, por ejemplo, los apar-
tados e) y f), y To que puede ser competen-
cia de las Comunidades Aut6nomas, y no s6lo
de la administracién de las Comunidades
Auténomas. La Disposicién adicional delimi-
ta mal, y si se quiere evitar esta confusi6n,
digase por lo menos en el articulo 20 algo que
nosotros proponemos en nuestra enmienda,
es decir, «Poderes publicos».

Por lo demds, nosotros estamos de acuer-
do en que alguna de las competencias son
propias del Estado, y por eso establecemos
dos articulos: uno, donde se habla de las
competencias genéricas de los Poderes pu-
blicos, en el sentido antes citado, y, otro,
donde se habla de las competencias especi-
ficas de la Administracién del Estado. Entre
ellas, nosotros comprendemos que debe exis-
tir la seflalada con la letra g), pero no sin
una especificacibn que contemple también
aqui el papel concreto de las Comunidades
Auténomas. Por eso nuestra enmienda pro-
pone afiadir a este parrafo la expresi6n:
«... salvo en las Comunidades Auténomas que
tengan competencia para ello», De este modo
nosotros entendemos que el articulo 20 esta-
blece una grave distorsién en perjuicio cla-
ro de las competencias de las Comunidades
Aut6nomas. Es una manera, a nuestro enten-
der, de mantener estructuras y criterios de
centralismo en materia educativa.

¢{Resuelve acaso esta cuestién la Dispo-
siciébn adicional? Aqui entramos, evidente-
mente, en otro terreno. La opinién de nues-
tro Grupo es que no; que esta Disposicién
adicional no resuelve el problema, ni muchi-
simo menos, y €so tanto por razones de
contenido como por razones de forma. Por
razones de contenido, porque, segin la Dis-
posicién adicional, en su niimero 3, son modi-
ficables por la Comunidad¢ Auténoma articu-
los como los siguientes: el 19, que se refiere
a la creacion, clasificacién y funcionamiento
de centros experimentales; el 24, nimeros 2
y 3, que se refiere a 6rganos unipersonales y
colegiados; el 25, nlimeros 3 y 4, que se
refiere a las atribuciones del director, la
capacidad para reglamentar competencias de
los deméds 6rganos unipersonales, pero ex-
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cluye lo relativo al nombramiento del direc-
tor; el 26, que se refiere a la composicién y
facultades del Consejo de Direccién; el 27,
que se refiere a la composicion y competen-
cias del Claustro; el 28, 1 y 1 bis, que se
refiere a la composicién de la Junta Econé-
mica y la participacién en ella de un repre-
sentante del Ayuntamiento; el 29, sobre los
Consejos posibles de profesores por cursos,
seminarios y departamentos didacticos; el 30,
sobre capacidad de reglamentar los tiempos
de duracién en los cargos; el 31, respecto
a las veces en que deberdn reunirse los 6r-
ganos colegiados, y el 37, respecto a lus
deberes de los alumnos.

Se excluyen, pues, y, en consecuencia, ello
significa que las Comunidades Auténomas ya
no podrdn modificar, ni siquiera entrar en
ellas, por imperativo precisamente de esta
Disposicién adicional, materias tan decisivas
como las del articulo 5.°, como es la consti-
tucién y financiacién de los centros privados
como Unico sistema para posibilitar la accion
del centro; el articulo 8., donde no se in-
cluye €l concepto de centro subvencionado;
el artfculo 15, sobre las limitaciones a la li-
bertad de céatedra en funcién del ideario pri-
vado; el articulo 18, respecto a las limitacio-
nes a la actividad de las asociaciones de
padres; el articulo 20, que se refiere a las
competencias concretas de 1la Administraci6on
Central y que va mas all4, como acabo de
decir, de las facultades que le atribuye la
Constitucioén; el articulo 25, sobre nombra-
miento de director; el articulo 32, sobre la
capacidad de crear y dirigir centros docentes;
el articulo 34, sobre la capacidad exclusiva
de los titulares privados de establecer idea-
rios y estatutos de régimen interior; el ar-
ticulo 36, sobre los derechos de los alumnos;
el articulo 38, sobre la negativa a la posibi-
lidad de crear asociaciones de alumnos. Todo
ello, ademés, condicionado a lo que digan los
Estatutos de los centros establecidos por la
direcci6n.

Ahi tenemos establecida una delimitacién
que deja perfectamente claro lo que van a
hacer y lo que no van a poder hacer las Comu-
nidades Auténomas, de prosperar el texto
actual, con el caracter absolutamente reduc-
tivo que tiene el juego del articulo 20 con
la Disposici6én adicional.

A nosotros nos parece obvio que con esta
delimitacion de materias se incumple algo
que es fundamental, es decir, el propio con-
tenido de la ley organica, porque me parece
que en el simple enunciado de las mismas
es obvio que hay puntos que se excluyen de
la competencia de las Comunidades Aut6no-
mas y que se introducen en el concepto de
ley orgédnica que no entran estrictamente en
el concepto de derechos y deberes fundamen-
tales de que habla el articulo 81 de la Cons-
titucién. Es decir, los articulos que dan su
caracter fundamental y que marcan el con-
tenido y orientaci6én del presente Estatuto
quedan por sistema, por definici6én, absoluta-
mente excluidos de cualquier intervencion
genérica de las Comunidades Aut6nomas.

El sistema general que aqui se va a impo-
ner, Supongo yo, por una parte mayoritaria
hoy de la CAmara (mayoritaria, yo diria, en
mayoria precaria, y subrayo eso no por afan
de zaherir, sino porque creo que es un pro-
blema politico importante, sobre todo en
estos momentos en que una ley de esas carac-
teristicas, tan importante, tan fundamental,
va a regir los destinos de un sector tan consi-
derable del pafs); insisto que lo que se va a
imponer por una mayoria precaria es un sis-
tema, digo, que va a configurar de una ma-
nera uniforme —y subrayo aqui también el
calificativo de «uniforme»— toda la ensefian-
za, sin atencién concreta a las especificidades
de las nacionalidades y las regiones.

Aqui quiero recordar lo que ya ocurri6é con
la exclusi6én en esta misma ley de toda refe-
rencia a las lenguas y culturas regionales y
nacionales.

En segundo lugar, est4 el problema de for-
ma, el problema que plantea el concepto
mismo de ley orgénica. El articulo 149, 1, 30,
de la Constitucion, a que antes me referia,
habla de normas bésicas y no de ley orgéi-
nica, y aunque es cierto que los estatutos
aprobados hablan de posibles leyes orgénicas
y que el concepto de ley orgénica se aplica
a los derechos y deberes fundamentales —y
una parte de ellos efectivamente entran
aqui—, nada puede hacerse contra 1o que dice
dicho articulo y contra lo que dice el articu-
lo 81 de la Constitucion.

La relaci6n entre competencias del Estado
y competeéncias de la Comunidad Aut6noma



— 5020 —

CONGRESO

13 DE MARZO DE 1980.—NUM. 74

y ley orgénica creo que queda clara en la
Constitucién. Lo que es especifico del Es-
tado, independientemente de la forma con
que se ejerce, es dictar normas bésicas para
que los Poderes publicos, todos los Poderes
pablicos —en consecuencia, Administracién,
Poderes legislativos de las Comunidades
Auténomas, etc.—, cumplan las obligaciones
del articulo 27. Lo que no permite la Cons-
titucién es que, a través de una ley de esas
caracterfsticas, el Estado pueda avocar a su
propia competencia de ley organica lo que
dice el articulo 27, reduciendo y limitando
el concepto de Poder piblico.

Yo aqui leeria, en todo caso, un fragmento
de un dictamen interesante que se ha hecho
sobre la materia en la Universidad Auténo-
ma de Barcelona, en el que se escribe lo si-
guiente:

«Entendemos que la competencia exclusi-
va estatal en materia educativa solamente se
extiende, primero, a la regulacién, por la
forma juridica de leyes y reglamentos, de las
condiciones de obtenci6n, expedicién vy homo-
logacioén de titulos académicos y profesiona-
les, campo éste en el que las Comunidades
Auténomas s6lo pueden asumir competencias
ejecutivas de acuerdo con sus respectivos
Estatutos; segundo, al desarrollo del derecho
y libertad de educacién establecido €n el ar-
ticulo 27 de la Constitucién, desarrollo que
se realizard por la forma de las leyes orgé-
nicas y con pleno sometimiento al régimen
juridico que para ellas establece la Consti-
tucién; tercero, al desarrollo del articulo 27
en todo lo referente a la funcién y servicio
publico educativo y a los deberes de los Po-
deres puiblicos respecto del mismo, que se
realizard por la forma juridica de las normas
basicas o ley marco».

¢Es esto lo que se hace aqui? Evidente-
mente, no. Es que el concepto mismo de ley
organica, por otro lado, entra en contrapo-
siciébn con el contenido de esta ley. El ar-
ticulo 81, como antes se ha recordado, habla
de derechos fundamentales y libertades pu-
blicas. Pues bien, con el juego del articulo 20
y el nimero 3 de la Disposicién adicional
entran en el contenido de ley orgénica cues-
tiones que no tienen que ver estrictamente
con este concepto, como es, por ejemplo, €l
nombramiento del director.

En segundo lugar, la ley organica forma
un todo. No puede ser a la vez orgénica y
no organica, y entonces yo me pregunto si,
al votarla, estamos votando el todo o esta-
mos votando una parte. Si una parte es orga-
nica y otra no lo es, me pregunto si no
estamos infringiendo el articulo 79 de la
Constitucién, segiin el cual sé6lo caben las
mayorias cualificadas expresamente estable-
cidas por la IConstitucién o por leyes orgéni-
cas, teniendo en cuenta que el Reglamento
del Congreso s6lo puede establecerlas en el
caso especifico de la eleccién de personas y
ningin otro.

Entiendo, pues, y me parece claro, casi
dirfa que irrebatible, que esta ley se esta vo-
tando incorrectamente como ley orgénica y,
en consecuencia, caben tres posibilidades:

Primera, hacer dos leyes separadas: una,
que Sea orgénica, y, otra, que no. Cuando
se nos pidi6 nuestra opini6én al respecto, asi
lo dijimos y establecimos con claridad que,
en todo caso, s6lo se podian contemplar como
susceptibles de ley orgédnica determinados
articulos, que me ahorro aquf exponer.

Segunda posibilidad: wvotar por mayoria
absoluta unos articulos, y otros por mayoria
relativa, lo cual me parece ya rizar el rizo.

Tercera posibilidad (que, evidentemente,
es compatible, yo diria que es obligatoria-
mente compatible con las otras dos la que
proponemos): delimitar estrictamente lo que
es competencia especifica de la Administra-
cién del Estado en el articulo 20 y dejar abier-
to todo lo demds mediante el concepto de
Poderes publicos. Y aqui es donde creo yo
que entro en contraposicién concreta con la
gran teorfa, con la magnffica teorfa de los
fragmentos de Estado, cuyo principal expo-
nente en este pafs es el sefior Herrero Ro-
driguez de Mifi6bn, que antes, con un ciérto
autobombo, ha calificado esta doctrina de la
mds importante en el pais.

La Comunidad Auténoma es la que debe
avocar a su propia competencia las materias
que le son propias, pues para eso tiene com-
petencia plena, segin se dice en los Estatu-
tos de Autonomfa. Si no, ¢qué sentido tiene
esa competencia plena? Si no hacemos algo
de esas tres posibilidades, si no llevamos a
cabo una de estas tres posibilidades, la Dis-
posicién adicional en su niimero 3 es riguro-
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samente contraria a la Constitucién, pues
una parte de la presente ley se podrd modi-
ficar, como ya se ha dicho, por mayoria dis-
tinta a la absoluta, contra lo dispuesto en el
artfculo 81, 2, de la ‘Constitucion.

Se ha dicho aqui que el articulo 95 de la
Ley del Tribunal Constitucional ya infringi6
este precepto. Pues razén de méas —ya fue
por esta via, sefior Herrero Rodriguez de
Mifibn— para justificar nuestro voto contra-
rio a esta Ley Orgéanica del Tribunal Cons-
titucional. Todo eso, claro est4, a menos que
en el fondo de dicha Disposici6én no existan
otras intenciones, y yo voy a exponer algu-
nas que se me ocurren de una manera in-
genua para saber si realmente se va por aquf
0 no.

Por ejemplo, teniendo en cuenta que el con-
tenido del articulo 20, desde el punto de vis-
ta material, se presta a confusién y cabe
préguntarse, en buena légica, si es o no
competencia también del Poder legislativo,
¢significa esta Disposicién adicional, en su
nimero 3, que se estd introduciendo por
esta via secundaria el concepto de ley or-
génica en las Comunidades Aut6nomas, cosa
que no esta prevista en los Estatutos de Au-
tonomia ya aprobados? Y, en este caso, ¢no
significaria esto infringir lo que establece el
articulo 152, 2, de la Constitucién, que dice
que los estatutos s6lo se podrin modificar
una vez aprobados mediante referéndum?

Bien, se nos ha dicho aqui el argumento
del articulo 150, 2, ¢quién dice que estas ma-
terias que aquf se establecen son de titula-
ridad estatal?

Se nos ha dicho el argumento, antes, de
que aqui se transfieren materias de titularidad
estatal. ¢Quién lo dice? ¢En funci6én de qué
precepto constitucional se establece que esas
materias son de titularidad estatal? La Cons-
titucién no dice nada de eso; en consecuen-
cia, estamos aquf interpretando la Constitu-
cién en un sentido enormemente restrictivo,
con efectos sobre las posibilidades legislati-
vas y administrativas de las futuras Comu-
nidades Auténomas.

Tercero, cuando aqui se habla del articulo
20 y se habla de Administracién, ¢significa
eso que se excluyen los 6rganos legislativos
de las Comunidades Auténomas? Este es,
como ya he sefialado, un punto de extrema

confusién, pues yo creo que en las materias
enumeradas en el articulo 20 hay algunas
que, por su propio caricter, son propias del
Poder legislativo, y otras que, efectivamente,
pueden ser materia reglamentaria. Ahora
bien, si hay materias propias del Poder le-
gislativo, y habida cuenta de la forma en que
se hace la delimitacién en el nimero 3 de
la Disposicién adicional, es evidente que se
presupone que una parte de estas materias
deberdn ser desarrolladas por un Poder le-
gislativo.

Entonces, me parece claro que se excluya
de esta capacidad a las Comunidades Aut6no-
mas futuras que no tengan 6rgano legislativo.
¢Significa esto que las Comunidades Auténo-
mas que se constituyan por la via del artfcu-
lo 143 {(que es la opci6n politica que hoy ha
tomado el partido del Gobierno con los efec-
tos concretos que ya hemos empezado a ver)
no van a tener esta facultad? ;:Se presupone,
por el contrario, que esas Comunidades Aut6-
nomas sf van a tener Organo legislativo? Y,
si es asf, ¢en virtud de qué disposicién legal,
de qué pronunciamiento politico, de qué
acuerdo?

Lo utnico que sabemos hoy es que UCD
propone reconducir todo el resto de las Auto-
nomias por el articulo 143, y este creo que
es el problema de fondo.

Al lado de esas consideraciones jurfdicas
hay un tema politico de base, y es el que an-
tes citaba: el de las relaciones de esas dispo-
siciones son el principio de solidaridad que
contempla el articulo 2.° de la Constitucién.
La disposicién adicional, en su niimero 3, in-
dica rigurosamente que unas Comunidades
Auténomas pueden desmarcarse de algunos
aspectos de la presente ley, y otras no.

Dado el panorama politico actual, dado lo
que ha ocurrido ya concretamente en el caso
de Andalucfa, es evidente que el ntimero 3
de esa disposicién adicional se refiere a unas
Comunidades Aut6énomas especfficas, y ex-
cluye a la mayorfa de la poblacién de Es-
pafia, Que esto se haga en nombre de concep-
ciones centralistas se puede entender, aunque
no se puede justificar; que se haga en nom-
bre de principios nacionalistas, a mf me pa-
rece simplemente escandaloso. Es como decir
a los demds pueblos de Espafia, desde Cata-
lufia, desde Euskadi, desde Galicia: «Ahf os
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dejamos un regalo que no queremos para no-
sotrosy». Literalmente es asf, sefiores.

Jamé4s podremos dar nuestra aprobacion
a Ssemejante concepci6n, precisamente por-
que somos profunda y auténticamente parti-
darios de la autonomia plena de Catalufia, de
Euskadi y de Galicia y de los demés pueblos;
pero, precisamente porque queremos la plena
autonomfa de Catalufia, de Euskadi y de Ga-
licia, queremos que esta autonomfa se cons-
truya con solidaridad, con la solidaridad ac-
tiva de los demas pueblos, empezando hoy por
el méis agraviado: Andalucfa.

El interés profundo, auténticamente nacio-
nal de Catalufia, de Euskadi, de Galicia, re-
side en esta solidaridad activa, no en escasti-
llarse en una posicién de privilegio que pro-
voque enfrentamientos entre pueblos.

El problema comiin es vencer el centralis-
mo y el burocratismo, y no lo venceremos si
la constitucién de las Autonomfas se desvia
hacia el enfrentamiento entre pueblos, porque
unos obtienen privilegios y los otros encuen-
tran obsticulos burocraticos insalvables. Si
se produce esta desviacion, el centralismo
quedara intacto y no habrd autonomfas de
verdad para nadie, y cuando digo para nadie,
me refiero también, obviamente, a Cataluiia,
a Euskadi y a Galicia.

Yo entiendo, digo, que, aunque lo repudio
total y absolutamente, esto se puede hacer
por los que quieren mantener el centralismo
o no se atreven a enfrentarse de verdad con
él, pero me parece —como antes decia— es-
candaloso que esto se haga desde posiciones
pretendidamente nacionalistas. Tenemos de-
recho, entonces, a dudar de este nacionalismo
y a pensar que detras de €l se esconden, pura
y simplemente, posiciones estrechas de clase,
y nada mas. En todo caso, esta problemética
adquiere una dimensién que yo calificarfa to-
davia de mas mezquina, cuando se piensa que
se comete una infraccién de la Constitucién
y se infringe este principio de solidaridad por
la necesidad concreta, puntual y mecénica de
asegurar unos votos necesarios a la mayorfa
absoluta hoy en esta CAmara,

Con esStas alturas de miras, sefiores, por
parte de los que hoy ejercen el Poder, las
perspectivas de nuestro sistema democratico
no son precisamente optimistas.

Frente a todo ello, nosotros afirmamos aqui

—y creo que lo demostramos con el conteni-
do de nuestras enmiendas— que estamos dis-
puestos a mantener el respeto a la Constitu-
cién, a fomentar y fortalecer la solidaridad
entre los pueblos y a mantener viva la espe-
ranza de los ciudadanos de toda Espafia en
el presente y en el futuro de nuestra demo-
cracia.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra de estas enmiendas, por el Grupo Parla-
mentario Minorfa Catalana, tiene la palabra
el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la ver-
dad es que nuestro Grupo tenfa simplemente
previsto explicar el voto en el conjunto de
las diversas enmiendas que se han defendido,
porque nos parecfa que quedarfa suficiente-
mente claro; pero algunas de las expresiones
formuladas en su defensa por el compafiero
Solé Tura nos obligan a ello.

En la més prudente intervencién de don
Gregorio Peces-Barba al defender su enmien-
da se ha tenido la delicadeza de no introducir
un concepto que bueno es, dirfamos, para la
tematica electoral, pero yo, a pesar de la
amable invitacién de don Gregorio, no voy a
introducir aquf, por respeto a la Camara, la
coyuntura electoral, a pesar de que le invite,
después de sus amables argumentaciones, a
participar en todos los mfitines de nuestra
campaifia electoral.

Pero aquf se acaba de introducir una pro-
blematica, que es la de la pretendida insoli-
daridad, y esto nos obliga a mencionar este
tema y a tratarlo; insolidaridad que, por otra
parte, se cubre, dirfamos, abiertamente con
las calificaciones del «pseudo» nacionalismo,
del centralismo. Y cuando esto se refiere
—yo creo que iba dirigido, por expresas re-
ferencias— a nuestro Grupo, entonces, Sin
ninguna pasién —porque en este titulo y en
este concepto no vamos a recibir lecciones
del Grupo Parlamentario Comunista— evi-
dentemente en este tema estamos dispuestos
a debatirlo.

En primer término, sorprende que se plan-
teen unas enmiendas al artfculo 20, se nos
debata todo lo que se ha dicho por don Jordi
Solé Tura y, al llevar a la disposici6n adicio-
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nal, lo inico que se proponga es la supresién,
no una férmula alternativa.

Estaremos o no conformes —y en la expli-
cacién de voto ya lo diremos— en cuanto a
la férmula prevista por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, pero una férmula proponen,
no la proponen los compafieros del Grupo
Parlamentario Comunista, que se limitan a
suprimir este tema de esta disposicién adi-
cional, cuando, de hecho, es allf donde se
estd relacionando toda la temética que se
contempla en relacién con las Comunidades
Auténomas,

Por tanto, yo creo que hay formas de inso-
lidaridad y una de las més claras y elemen-
tales es empezar insolidarizandose de las
Comunidades Auténomas.

Vamos a ver y vamos a ir por partes, Pri-
mero. (Qué es el tema que se plantea aqui?
Se han dicho muchas cosas y yo creo que al-
gunas de ellas no han encontrado el camino
o la via acertada. Aquf lo que se plantea es
que por ¢l encaje de la redistribucién de com-
petencias o de la distribuci6én de competen-
cias entre el Estado y las Comunidades Aut6-
nomas, a través de la figura de los Estatutos
—que no se olvide, son leyes orgénicas—
debe procederse en esta Ley Orgénica —rela-
tiva a unos determinados aspectos de desa-
rrollo del artfculo 27 de la Constitucién— al
encaje entre esta disposicién legislativa y la
disposicién superior en rango, que son los
Estatutos, Debe encajarse para adecuar el or-
denamiento jurfdico a la jerarquizacion de las
normas, Y 1o son, en tanto en cuanto —lo
digo por los gestos de sorpresa— las leyes
orginicas que aprueban los Estatutos requie-
ren para su modificacién procedimientos cua-
lificados que las sitian, obviamente, como tf-
tulo evidentemente cualificado, a su vez, den-
tro del ordenamiento jurfdico.

Tenemos este encaje en el articulo 27 de
la Constitucién, se desarrolla y no es peticién
nuestra. Es peticién, por ejemplo, del Grupo
Parlamentario Socialistas del Congreso que
esta ley tenga la condicién de orgédnica, como
recordard el sefior G6mez Llorente. Por tan-
to, es evidente que ésta es una ley organica.

Pero de 1o que se trata es de saber en qué
medida esta ley orgénica afecta o debe afec-
tar a los ordenamientos estatutarios, en qué
contenidos y en qué términos. ¢C6mo se sal-

va esto en la ley que estamos discutiendo?
Muy claramente. Por un lado, cuando en el
articulo 20 se enumeran unas determinadas
competencias, se utiliza el concepto de Ad-
ministracién, no el concepto de poderes pa-
blicos. Poderes ptblicos es un concepto su-
perior al de Administracién, m&s amplio.
Comprenderfa, evidentemente, poderes que no
son administrativos y, por tanto, se adminis-
trativiza el concepto, y en la medida en que
se administrativizan todas estas competen-
cias por esta via, la Administracién es, como,
ademé4s, consta asf acreditado en el «Diario
de Sesionesy, tanto del Estado o de las Co-
munidades Auténomas,

En este sentido, 1a disposici6én adicional co-
bra toda su funcionalidad. En tanto en cuan-
to la Administracién, sea la de! Estado o la
de la Comunidad Auténoma, segin corres-
ponda, la mencién en la disposicién adicional
de los Estatutos es lo que permite casar am-
bos textos, ambos preceptos.

Por tanto, no venga a decirse que aqui hay
confusién. En los Estatutos de Autonomfa, en
los que la Comunidad Aut6noma tenga otor-
gadas las plenas competencias administrati-
vas —y nadie lo va a discutir, ni lo ha dis-
cutido hasta la fecha, y, en todo caso, no se-
remos nosotros quienes lo discutan—, el ar-
tfculo 20 quiere decir el contenido de estas
competencias administrativas.

Por consiguiente, no se diga, porque es fal-
S0, que ninguna Comunidad Auténoma de las
que tengan sus Estatutos aprobados o de
aquellas que por cualquier concepto se in-
corporen a esta condicién de Comunidad Au-
ténoma, precisamente el artfculo 20 al admi-
nistrativizar estas competencias las otorga
para todas, y absolutamente para todas.

Segundo punto. Se dice que esto se inten-
ta introducir aquf, es decir, la temética de si
el articulo 150 o no e! articulo 150. Perdén;
esto no procede del artfculo 150; proceder4,
en su caso, respecto de aquellas Comunida-
des a las que se les quiera dar por esta via,
a las Comunidades que al menos hasta la fe-
cha existen, y deseamos que todas las que
se aprueben en &l futuro puedan decir lo
mismo, y en ¢llo no faltar4 la colaboracién de
nuestro Grupo Parlamentario; quede claro
una cosa evidente, que estas competencias
no se derivan del artfculo 150, sino que se
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derivan de la distribucién convenida en los
propios Estatutos de Autonomfa, Estatutos
que son Ley Orgénica, Estatutos en los que,
entre el Estado y las Comunidades Auténo-
mas, se conviene una distribucién de compe-
tencias y, por tanto, cuando estamos hablan-
do de Comunidades Aut6nomas ya no tene-
mos que mencionar, en este caso, el articu-
lo 150, sino el propio Estatuto de Autonomfa.

Tercer punto. No se nos diga tampoco que
aquf no se puede modificar y que es anti-
constitucional. No es verdad, y no es verdad
porque no es lo mismo que una ley orgénica
sea modificada sin la previa previsién en la
propia ley de los mecanismos a través de los
cuales puede ser modificada, que cuando en
esta ley se incorporan los mecanismos de
modificacién. Porque en estos supuestos, esto
ya no es modificacién, sefior Solé Tura, y us-
ted lo sabe bien, sino que es aplicaci6én. Ejem-
plos los tenemos en lo que antes ha men-
cionado don Miguel Herrero en la propia Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, artfcu-
lo 95, nimero 5, si no recuerdo mal. Pero es
que los tenemos en una cosa que usted y yo
conocemos bastante bien, que es el propio
Estatuto de Autonomfa de Catalufia, en el
que, si usted tiene la bondad de recordar o
consultar, en su caso, la Disposicién adicional
sexta, por ejemplo —hay otra referencia, pe-
ro le cito una—, se dice concretamente que
el contenido de esta disposicién, y no es
transitoria, es adicional, se podrd modificar
mediante tal y tal.

A estos efectos, la modificacion de la pre-
sente disposiciébn que se tramitard como pro-
yecto de ley no se considerard modificacién
del Estatuto. Se estd desorganizando, dirfa-
mos, la naturaleza de la ley, en tanto en
cuanto esta ley no serd Ley Orgénica, seri
ley ordinaria, por lo que una propia Ley Or-
génica dispone. Por tanto, las modificaciones
de una ley orgénica que tengan su razén y su
origen en una propia previsién de la Ley Or-
ganica no son méis que aplicaciones y, por
tanto, no tienen la naturaleza de la modifica-
cién no prevista. Aquf estamos desarrollando,
estamos ejecutando, estamos cumpliendo, es-
tamos aplicando una Ley Orgénica, no la es-
tamos, evidentemente, modificando, porque
esto no es el sentido del procedimiento.

Y hasta mis se puede decir, porque se ha

invocado —no por el sefior Solé Tura, pero
sf por el sefior Peces-Barba, y perdone la in-
tromisién de estos conceptos, en tanto en
cuanto la naturaleza de algunas de sus obser-
vaciones eran las mismas— el articulo 28 de
la Ley Orgénica del Tribunal! Constitucional,
el mejor de los ejemplos que podian haberse
citado, pero, evidentemente «a sensu contra-
rio», porque claro, nos dice que: asimismo el
Tribunal podr4 declarar..., etc. En el caso
que dichas disposiciones hubieran regulado
materias reservadas a Ley Orgénica y es evi-
dente que lo que se estd sacando no son leyes,
materias reservadas a Ley Orgénica. Precisa-
mente Se sacan, en tanto en cuanto no son
materias reservadas a Ley Orgénica y el se-
fior Peces-Barba 1o ha manifestado al decir
O proponer que sea una Ley Orgédnica y una
ley ordinaria quiero decir que lo que es por
ley ordinaria, seglin su propuesta, no reque-
ria ser tramitada por Ley Orgéanica, y no se
nos diga ahora que su modificacién compor-
tarfa una alteracién del sistema de la natura-
leza constitucional. No es verdad, y ademas
seguiré, no lo he olvidado, sefior Peces-Barba,
o impliquen modificacién o derogacién de una
ley aprobada. Insisto que aqui ya no es de
la modificacién ni de la derogaci6n, sino la
mera aplicacién de una ley que dice: cuando
se trate de estos artfculos bastari esta dis-
posicién legislativa. Pero claro es que enton-
ces lo que ahora nos sorprende es que la so-
lucién que se nos proponga sea decir pura y
simplemente la supresién, con lo cual noso-
tros quedarfamos de acuerdo con lo que aquf
se dice, de acuerdo con la enmienda de su-
presién propuesta por el Grupo Parlamen-
tario Comunista, nos quedamos en la siguien-
te situacién. Quizé sf, que se administrativi-
dan determinados conceptos. Quiz4 sf, que en
su intencién, la expresién «poderes piblicosy»
querrfa significar lo mismo que administra-
ci6én en nuestra version, pero seguro que no
se podrfan ni modificar ni desarrollar los pre-
ceptos que la disposicién adicional contempla
en las propias Comunidades Auténomas, de
acuerdo con sus propias disposiciones legis-
lativas y entonces, se nos dice: «jOh!, es que
esto es muy peligroso, porque al margen de
estos preceptos hay otros que subsisten y que
son muy gravesy, Sefior Sol¢, lo lamento, ca-
da uno de los preceptos que usted ha mencio-



5026 —

CONGRESO

13 DE MARZO DE 1980.—NOM. 74

nado, que no podran ser modificados por la
Comunidad Auténoma, nos guste o no nos
guste, no es por imperativo de la disposicién
adicional, sino que es por imperativo de los
Estatutos, en tanto en cuanto allf se remite
a la Ley Orgénica que desarrolla el artfculo
27. Por tanto, no se nos puede decir que no
podrin ser modificados por los Parlamentos
de las Comunidades Auténomas, porque esto
no es un probema de disposicién adicional, es
un problema de los propios Estatutos autoné-
micos. Por tanto, lo que sf nosotros asegu-
ramos, y por eso intervenimos en el turno
en contra y no en simple explicaci6én de voto
como pretenderemos hacer después, respecto
de la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista, es que esta enmienda es clarfsima-
mente regresiva en el sentido de antiautoné6-
mica, gravisimamente centralista y terrible-
mente insolidaria; insolidaria especialmente
para las propias Comunidades Auténomas que
tienen en este momento un proceso iniciado,
un proceso consumado 0 un proceso en ple-
nitud. Y sobre todo, sefior Solé, yo estoy ab-
solutamente convencido de que superada la
fase electoral usted y yo diremos exactamen-
te lo mismo. Nada mads.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién, tiene la palabra el sefior Solé.

El seflor SOLE TURA: Sefior Roca, se ha
dejado algo sustancial en su argumentacién.
Ha olvidado algo fundamental, porque resul-
ta que hay un pequefio detalle, que es el si-
guiente. Nuestra propuesta de supresién de
la Disposicién adicional no va sola, sino que
va ligada a nuestra propuesta de modifica-
cién del articulo 20, y nuestra propuesta de
modificacién del articulo 20 establece muy
claramente dos concepciones, y dice: Corres-
ponde a los Poderes ptblicos —y, por con-
siguiente, también a los Poderes ptiblicos de
las Comunidades Auténomas— ésta y ésta y
esta otra materia. Y se dice luego: Corres-
ponde a la Administracién del Estado ésta,
ésta y esta otra... En consecuencia, el sis-
tema que aqui se contempla en nuestra en-
mienda, y por eso es l6gico y natural que se
suprima la adicional, es establecer un sistema
abierto de delimitacién de competencias. Por

eso hablaba de la via gallega, porque aquf 1o :

que estamos haciendo es exactamente el sis-
tema del Estatuto gallego; es decir, haciendo,
a través de una ley central, la delimitacién de
competencias, cuando yo creo que en esta
materia —por eso debe tener sentido el con-
cepto de competencia plena del Estatuto de
Catalufia, de Euzkadi y del de Galicia— la
competencia plena debe significar que el Par-
lamento o el Poder ptiblico correspondiente,
en su 4mbito de atribucién econémico, debe
tener facultades para empezar a actuar y a
legislar en esta materia, y es asi como se
producira la delimitacién de competencias; es
asf y ésta es, a nuestro entender, la autén-
tica visién autonomista del problema, y no la
que usted estaba defendiendo.

Quiero decir de todas manera que, a pesar
de todo, nosotros somos los tnicos, creo yo,
que hemos mantenido hasta el final nuestra
posicién de que es una Ley Orgénica, pero
ése es otro problema,

El articulo 20, si se deja tal como estd
ahora, ademds ligado a la Disposicién adi-
cional, tiene otra grave connotacién que he
sefialado. El articulo 20 no habla de Poderes
publicos, sino de Administracién, y eso sig-
nifica que se excluye a los Parlamentos de
las Comunidades Auténomas alli donde exis-
tan de la regulacién de las materias que allf
contemplan, con lo cual estamos entrando en
una via que yo no sé (porque tampoco quiero
entrar en esos temas, ya que coincido en que
éste no es un tema electoral), yo no sé quién
va a gobernar en Catalufia y, en todo caso,
no deseamos que se gobierne por via de re-
glamento, como se est4 gobernando en el Po-
der central. De dejar el articulo tal como
estd, la tnica via que se deja a las Comu-
nidades Auténomas es la via de reglamento,
porque alli se excluyen los Parlamentos, por-
que se habla exclusivamente de Administra-
cién.

Por lo deméds, me decia el sefior Roca que
esto ya estd contemplado en lo que él ha
llamado la deslegalizaci6én o desorganizaci6n
(en frase equivoca, pero que entiendo) del
Estatuto, cuando en e] Estatuto aprobado se
hacen referencias a posibles leyes que pue-
dan modificar el propio Estatuto. Pero, sefior
Roca, esto es elevar a categorfa juridico-in-
terpretativa lo que politicamente fue pura y
simplemente una limitacién impuesta por el
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Poder central, y esto lo sabe usted tan bien
como yo o mejor que yo. Ademés, yo dirfa
que, incluso en estos casos, si se deslegaliza,
se hace hasta cierto punto, porque siempre se
contempla la intervencién del Parlamento
—por ejemplo, en €l caso de los impuestos—,
mientras que aqui se deslegaliza pasando,
pura y simplemente, competencias a la Ad-
ministraci6én, es decir, por la via reglamen-
taria.

En fin, por lo dem4s, decia el sefior Roca,
es que aunque queramos no podemos, por-
que hay materias que ya estdn perfectamen-
te delimitadas, cuando, por ejemplo, en el ar-
ticulo 15 del Estatuto de Catalufia se dice
que se estard a lo que diga la Ley Orgénica.
Pero yo estoy contemplando el tema de las
materias; he puesto un ejemplo y a este ejem-
plo no se me ha contestado. Por tanto, ¢esté
excluida de la competencia de una Comuni-
dad Aut6noma toda participacién en un tema
como el nombramiento de directores? Eso
¢dénde se excluye? ¢En qué Estatuto se ex-
cluye? ¢En qué Constituci6on? ¢En qué ar-
ticulo de nuestra Constitucién? En ninguno.
Y, sin embargo, aqui, con el sistema adopta-
do y con el sistema que seguramente se va a
adoptar por la mayoria que se ha formado
coyunturalmente en esta Camara, eso es lo
que vamos a hacer.

En consecuencia, sefior Roca, yo creo que
los argumentos que ha mencionado son ar-
gumentos interesantes, pero que no invalidan
ninguna, a mi entender, de las observaciones
que he hecho y dejan intacto el fondo juri-
dico y politico del problema. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacién tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Empezaré por
el final, sefior Presidente. Primer punto, el
ejemplo del nombramiento del director, le
quiero recordar que, con la lectura del ar-
ticulo 25 en que se habla de «reglamenta-
riamente», esto se reglamentari por cada una
de las Comunidades Auténomas claramente.
(Rumores.)

Segundo punto. Todavia queda planteada
una cuestion a la que no se ha dado res-
puesta, y es la que evidentemente sustenta

nuestra posicién. En la Disposicién adicional,
cuando se dice que determinados artfculos
—una relacién extensa de estos articulos—,
podran ser modificados o sustituidos por los
respectivos Parlamentos, precisamente lo que
se estd diciendo es que estas Comunidades
auténomas, a través de sus funciones legis-
lativas o reglamentarias, segin la propia dis-
tribuciébn de competencias que ejerzan, den-
tro de un Estatuto de régimen interior es
donde se determinard quién lo hace.

Lo cierto es que a través de las propuestas
que nos formula el Grupo Parlamentario Co-
munista queda claro, a nuestro entender, que
hay toda una serie de materias que por esta
via que proponemos y defendemos nosotros
en la Disposicién adicional, quedan fuera del
contexto de la Ley Orgéanica, y, por el con-
trario, en la propuesta del Grupo Parlamen-
tario Comunista quedan incorporadas y, por
tanto, sujetas exclusivamente a los preceptos
de esta propia Ley Orgénica.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular y
enmienda del Grupo Parlamentario de Coali-
ci6én Democréitica en relacién con el articu-
lo 20 y la Disposocién adicional. Tiene la
palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Se-
fior Presidente, Sefiorias, la elaboraci6n de
todo texto legal nos enfrenta a un doble or-
den de problemas.

De una parte, los aspectos sustanciales, la
regulacién material de la cuestién concreta
que seé regula —en este caso los centros es-
colares—, que pretenden desarrollar cuestio-
nes importantes en relacién al articulo 27 de
Constitucion.

Y de otra parte, dejando estas cuestiones
sustanciales —y esta C4dmara ha tenido oca-
si6én de presenciar largos e importantes deba-
tes— la elaboracién de todo texto legal su-
pone plantearse una serie de cuestiones or-
génicas y juridico-formales que son precisa-
mente las qué en estos momentos nos ocu-
pan,

La ordenacién del debate, que con buen
criterio ha establecido la Presidencia, nos
lleva a contemplar en estos momentos el ar-
ticulo 20 y la Disposicién adicional primera,
conjuntamente. Y a estos preceptos, articulo
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20 y Disposicién adicional primera, Coali-
cion Democritica tiene sendas enmiendas que
pretendo ahora defender.

Prescindo, sefior Presidente, de la enmienda
referente al antiguo articulo 21, que pretén-
dia el mantenimiento del mismo, porqueé con-
sidero que esa enmienda queda subsumida en
la que a la Disposicién adicional primera man-
tendré.

La enmienda al articulo 20 tiene una for-
mulacién muy clara y concréta. Connsiste en
volver al proyecto del Gobierno; consiste en
que, frente a la redacci6én con que la Co-
misién nos la ofrece, la Administracién ten-
dr4 las siguientes competencias en relacién a
los centros docentes. Se especifique la Admi-
nistracién de que se trata; se especifique
concretamente que se trata de la Administra-
ci6n del Estado.

Hablar simplemente, como hace el pre-
cepto, de Administracion, sin més, en un tex-
to legal, no s6lo es una falta de rigor y pre-
cision (que desde un punto de vista técnico
debe evitarse), sino que entiendo que es al-
go méis: es ser conscientemente oscuro €
impreciso, y ello, tanto juridica como poli-
ticamente, es grave y rechazable. La oscu-
ridad, la falta de claridad consciente resul-
ta contraproducente y es fuente de tensio-
nes y contenciosos innecesarios en el futuro
que, en una materia como la educacién y
a los niveles a que basicamente se refiere
esta ley, creo resulta preocupante.

Debe intentarse delimitar con precisién las
competencias de los distintos poderes publi-
cos y, fundamentalmente, la distribucién de
competencias entre el Estado y las Comuni-
dades locales, que son los poderes ptblicos,
que inicialmente y con carécter propio, pue-
den tener competencia en e] 4mbito educa-
tivo, segin la Constitucién.

No digamos verdades a medias; no digamos
verdades que confundan, que puedan des-
pertar aspiraciones, luego incumplidas, y de
las que, en Gltima instancia, no puede salir
nada bueno.

El tema de las Autonomias es ciertamente
complejo y técnicamente dificil a la hora de
su articulacién practica. Pero si se van de-
jando las cuestiones sin perfilar en sus as-
pectos juridico-formales; si no se aprovechan
las oportunidades para clarificar la cuestién,

al final, es muy posible que nadie se acla-
re y, en vez de ensefiar y configurar el es-
tado de las Autonomfas, nos encontremos con
el caos de las autonomias y, en consecuen-
cia, no logremos un mejor servicio para el
ciudadano, un mejor servicio educativo en
este caso, una méis completa escolarizacién y
una mejor calidad de la ensefianza, que es lo
que, en udltima instancia, debe importanos por
encima de ingenuos o interesados dogmatis-
mos en esta materia.

Por eso, en nuestras enmiendas, por una
parte, en el articulo 20, intentamos concre-
tar, precisar, que se trata de la Administra-
cién del Estado; y una vez delimitadas de esta
forma las competencia de la Administracién
del Estado en la Disposicién adicional prime-
ra, delimitar, también con claridad, las com-
petencias que deben corresponder a las Co-
munidades Auténomas.

La Disposicién adicional es, como digo, la
que debe clarificar y delimitar el 4mbito de
las atribuciones, de las competencias que en
materia de enseéflanza puedan corresponder
a las Comunidades Auténomas. Y, como ven-
go diciendo, en el articulo 20 se propone que
diga claramente la «Administracién del Es-
tado», porque decir, como hace el precepto,
simplemente administracién, sin més, no es
decir nada; puede ser tanto la Administra-
cién publica como la Administracién privada,
si me apuran. Y, dentro de la Administracién
publica, sabido es que existen tipos y clases
muy distintas. ¢A cudl de esas Administra-
ciones se refiere, aun cuando admitamos que
son Administraciones publicas? ¢A todas
ellas? De verdad que entiendo que no es ad-
misible dejar el tema en el aire, dejar el tema
vaporosamente, como hace esta redaccién
propuesta por la Comisién que, vuelvo a de-
cir, no estaba en el proyecto inicial del Go-
bierno.

Por eso nosotros queremos volver a la re-
dacci6n inicial del proyecto y especificar que
se trata de la Administracién del Estado, que
es, por otra parte, para quien realmente esté
pensada la redaccién de este precepto, como
lo prueban expresiones tales como Real De-
creto, Consejo de Ministros, Ministerio de
Educacién, que se utilizan en el contenido de
este articulo 20. Asf delimitada la compe-
tencia de la Administracién del Estado en
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este articulo 20, mi enmienda afecta exclusi-
vamente a una parte de esa Disposicién adi-
cional, el niimero 1, punto al que inicialmente
me voy a circunscribir en esta intervencién.

El texto de la Disposicién adicional en su
nimero 1, tal como fue aprobado por la Co-
misi6n, establece que lo dispuesto en esta ley
se entiende sin perjuicio de las competen-
cias reconocidas a las Comunidades Aut6no-
mas por sus Estatutos de Autonomia dentro
del respeto a la Constitucién y a las leyes
organicas entre las que se encuentra la pre-
sente que desarrolla el articulo 20.

Pero ¢cudles son esas competencias que
corresponden a las Comunidades Auténomas?
Esa redaccién una vez maéas, en mi opinién,
es ambigua y vaporosa, sobre todo teniendo
en cuenta lo que ya indiqué respecto del ar-
ticulo 20. Creo que no concreta nada, y s6lo
podria admitirse si ciertamente el tema es-
tuviese claramente resuelto en los Estatutos
de Autonomia. Pero tampoco en éstos ello se
precisa, pues en los hasta ahora aproba-
dos, a la hora de referirse a las competen-
cias en materia de ensefianza, se vuelve a
utilizar una expresién que también se utili-
za en esta Disposicién adicional. Se vuelve
a hablar de «sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 27 y leyes organicas que la
desarrollen», que es exactamente la misma
expresion que se utiliza en esta Disposicién
adicional.

Con ello nos encontramos con remisiones
reciprocas de los Estados de Autonomia a las
leyes orgénicas; de esta Ley Orgéanica a los
Estatutos de Autonomia, que producen un
vacio legal que conduce a no saber, juridi-
camenteé, a quién corresponden las compe-
tencias.

Mi enmienda —quiero decirlo claramen-
te— no pretende alterar o recortar las com-
petencias que en este campo tengan atri-
buidas las Comunidades Aut6nomas. Para las
Comunidades Auténomas que constitucional-
mente puedan téner competencias en materia
de educacién, y la tengan asumida por sus
Estatutos, se le atribuyen en mi enmienda
las competencias que el articulo 20, segtin la
redaccién por mi émanada, tienen atribuidas
como propias el Estado. Unicamente se se-
fialan los limites constitucionales que la pro-

pia Disposicién adicional estd configurando
en el nimero 2 de la misma.

Nuestra postura, por tanto, en este tema no
pretende, quiero decirlo con claridad, recor-
tar o limitar posibles competencias que co-
rrespondan a las Comunidades Auténomas.
Simplemente pretende clarificar, técnicamen-
te, la cuestién sin recortar esas competencias,
pues entendemos que no es procedente; no
se puede intentar recortar competencias que
tengan atribuidas, por sus propios Estatutos
y por la Constitucién, en este momento.

Nuestra enmienda, por otra parte, distin-
gue los dos tipos de Comunidades Auténo-
mas: Comunidades Auténomas con compe-
tencia plena, las del articulo 151; y las Co-
munidades Auténomas de la via del 143, que
no tendrdn competencia plena en materia
educativa, que la pueden asumir a través del
procedimiento del articulo 150, 2 (la via de
la transferencia o de la delegacién); pero en-
tiendo que no es necesario decirlo expresa-
mente, como otras enmiendas lo hacen, por-
que ésa es una posibilidad que siempre queda
abierta en nuestra Constitucién al estar es-
tablecida en ella.

Hasta aqui mi enmienda que, como antes
decia, se circunscribe, tinica y exclusivamen-
te, al nimero 1.° de esta Disposici6bn adi-
cional,

Pero ya que estoy en el uso de la palabra
debo fijar la posicién sobre el mimero 3,
en relacién al caricter orgénico de esta ley,
y la posible deslegalizacién que puede su-
poner el niimero 3 de la misma. No solamente
porque —como digo— me parece que es-
tando en el uso de la palabra debo abordar
esta cuestién, sino también por las alusio-
nes concretas que a mi Grupo Parlamentario,
y a mi personalmente, ha hecho el sefior Pe-
ces-Barba en su intervenci6n. Ello, ciertamen-
te, me lleva a intervenir en una polémica de
interpretacién constitucional sobre el caric-
ter, alcance y sentido de las leyes orgénicas
que entiendo van a constituir 1a «ius iuris»
de nuestro ordenamiento jurdico en el fu-
turo, puesto que como veremos estamos ini-
ciando un camino de configuracién de un
tipo de ley absolutamente desconocido, no
solamente en la historia de nuestro ordena-
miento juridico, sino también en la historia
de los ordenamientos juridicos comparados.
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creo que estid aqui el punto débil de la ar-
gumentacién del sefior Peces-Barba.

El caracter orgénico de una ley no depende
de la voluntad de la C4mara. La C4mara no
tiene la capacidad de hacer una Ley Orgéi-
nica, de convertir en orginico lo que no €s
organico, mejor dicho. El caricter organico
procede de la Constitucién; no es auténoma
la Camara para hacer orgénico lo que no es
constitucionalmente orgénico. Por eso, esta
ley no es orgénica porque lo haya decidido
la Comisi6n, sefior Peces-Barba. Esta ley debe
ser, entiendo, orgénica porque es una exigen-
cia constitucional. Efectivamente, las leyes
orgénicas no vienen caracterizadas exclusiva-
mente por un criterio juridico-formal, por un
«quérum» reforzado en su aprobacién. Las le-
yes orgénicas se caracterizan antes por un
criterio material que conlleva, ciertamente,
unas consecuencias juridico-formales.

Con el concepto de ley orgédnica en nues-
tra Constitucion —y vuelvo a decir que se
trata de una categoria juridica absolutamen-
te nueva— estamos iniciando la configura-
cién de un tipo legal, porque ni siquiera en
el Derecho comparado existe esta figura, este
concepto de ley orgdnica, como se puede ver
en el Derecho francés de la Constitucién gau-
llista; no tiene una equiparacién plena total,
con el concepto de ley orgdnica que perfila
y dibuja el articulo 81 de nuestra Constitu-
cién. Aqui hay un concepto material: «Son
leyes orgéanicas las relativas al desarrollo de
los derechos fundamentales y de las liberta-
des publicas, las que aprueban los Estatutos
de Autonomia y el régimen electoral general
y las demas previstas en la Constitucién».
Pero lo que materialmente no sea orgénico no
puede esta Camara convertirlo, por su pro-
pia y simple voluntad, en organico. Tiene que
estar, dado ese caricter orgénico, en el con-
cepto material que la propia Constitucién per-
fila y establece. Evidentemente, esta ley debe
ser orgénica porque desarrolla derechos fun-
damentales y libertades piblicas.

A través de los debates de este proyecto de
ley ha quedado claramente puesto de ma-
nifiesto —y creo que no puede haber duda
para nadie— que se trata del desarrollo del
articulo 27, de aspectos conectados con el
derecho fundamental a la educacién y a la li-
bertad publica y a la ley de ensefianza. Pero

todo el contenido de una ley necesariamente
tiene que ser orgéanico. Las leyes orgénicas
tienen que ser un todo. ¢Dé6nde estd dicho
eso, sefior Solé Tura?

Yo entiendo que puesto que el concepto de
ley organica es un concepto material de don-
de se derivan después unas consecuencias ju.
ridico-formales, ese «quorum» reforzado de
la mayoria absoluta de la CAmara y esa apro-
bacién de totalidad o ese voto de totalidad
corresponde en estos supuestos de leyes orga-
nicas; pero no entiendo que todo el texto ten-
ga que ser necesariamente organico, que la ley
organica sea un todo. Esto no estd dicho en
ningtn sitio, y, como digo, estamos iniciando
un camino y seria peligroso llegar a esas con-
secuencias.

Ciertamente no participo de la interpreta-
ci6én de que este nimero 3 esté deslegalizan-
do —lo he dicho asi en la Comisi6bn—, por-
que la fundamentacién de la argumentacion
que estoy haciendo desvirtia tal posibilidad.
No cabe deslegalizar porque la Camara no es
competente, no tiene la disponibilidad de la
materia propia de las leyes orgéanicas. Corres-
ponde a la Constitucién; es la Constitucién la
que nos dice lo que materialmente es orga-
nico y, por lo tanto, no cabe esa deslegaliza-
cién. Como no cabe la deslegalizacién en la
reserva legislativa que constitucionalmente
estd establecida. Cabe la deslegalizacién en la
auto-reserva legal, pero no en la reserva cons.-
titucional.

Pero si no participo de la tesis de la des-
legalizacién, no puede participar, tampoco, de
que ésta sea una férmula constitucional. Creo
que este apartado 3 pone de manifiesto que
hay determinados aspectos de esta ley que
no tienen caricter constitucionalmente orgéa-
nico, y por razones de economfa legislativa en
un miSmo texto se presentan ambas regula-
ciones. La economia legislativa creo que nos
conduce a esta solucién que, por otra parte,
esta apuntando, como decia en alguna de sus
intervenciones el sefior Herrero Rodriguez de
Mifién, a lograr la instrumentacién juridica,
el procedimiento normativo que sea realmen.
te util a los intereses de este momento de la
sociedad espafiola.

Argumento del articulo 28 de la Ley del
Tribunal Constitucional. Efectivamente, el ar.
ticulo 28 de la Ley del Tribunal Constitucio-
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nal dice que la ley aprobada con tal caric-
ter, cualquiera que sea su contenido, no pue-
de ser modificada por una ley ordinaria.
«Cualquiera que sea su contenido». Cierta-
mente, si la ley no se ha pronunciado ex-
presamente sobre Su caricter practico; es
decir, este articulo entiendo que estd estable-
ciendo una_presuncién en favor del carécter
orgénico de una ley que se aprueba con tal
caracter, que s6lo podra ser destruida me-
diante decisi6n del Tribunal Constitucional,
que, efectivamente, podréa decir que lo que se
ha aprobado con caricter orgdnico no tiene
tal caracter porque S6lo es lo que la Consti.
tucién establece y no lo que las CAmaras quie-
ran en cada caso definir. Por eso entiendo
que esa regulacién o esa previsién que se con-
tiene en el articulo 28 de la Ley del Tribunal
Constitucional no destruye el argumento; esta
estableciendo simplemente una presuncién en
favor del cardcter orgédnico de una ley apro-
bada de tal forma, pero que puede ser des.
truida, bien por declaracién del propio Tribu-
nal, bien, como en este caso, por declaraci6n
de la propia ley orgénica que excluye del ca-
racter de tal, de acuerdo con la Constitucién,
determinadas cuestiones.

Todas estas razones son las que nos llevan,
por una parte, a defender las enmiendas al
articulo 20 en la forma que ha quedado indi.
cado, matizando que se trata de la Adminis-
tracién del Estado y de la nueva redaccion
propuesta para el niimero 1 de la Disposici6on
adicional tinica. Y la postura de mi Grupo
Parlamentario y mi postura personal en rela-
ci6n a este tema de las leyes orgéanicas res-
pecto a la cuestién suscitada y las referen-
cias o alusiones del sefior Peces-Barba, creo
que quedan de esta forma contestadas.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Pe-
ces-Barba.

El sefior PECES.BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
creo que el debate de esta Disposicion adi-
cional es muy esclarecedor, aunque en él se
han formulado las cosas mas graves y mé&s
importantes (desde luego con la absoluta pa-
sividad del Gobhierno, que parece que no se
ha enterado de la gravedad de 1o que aqu{ esta

sucediendo) que se han dicho en esta Caomara
desde el 15 de junio.

Si prosperan las tesis, que, en definitiva,
se pueden resumir en «el fin justifica los me-
dios», defendidas por el sefior Herrero Ro-
driguez de Mifién y la enmienda del sefior
De la Vallina, a la que me estoy oponiendo,
estaremos destruyendo la entidad de la Cons.
titucién. Y parece mentira que sean tan po-
derosos los intereses que se esconden en esta
ley, que sean ustedes capaces de sostener las
tesis que estédn sosteniendo para defender esos
intereses. O, quiz4, sefior De la Vallina, no
sean ustedes conscientes de que estin uste-
des defendiendo otra cosa, que es pura y sim-
plemente el oxigeno que necesita un Gobierno
que se tambalea y que Se cae. (Rumores.)

Probablemente no est4n ustedes escuchan-
do lo que se ha dicho en estos debates y, a lo
mejor, a aquellos que lo sepan o lo entiendan
les da igual, pero a noSotros no. A nosotros
no nos da igual que se pueda sostener la tesis
de la deslegalizacién o la tesis de que las le-
yes organicas s6lo estdn amparadas en su
contenido material.

La enmienda del sefior De la Vallina, que
solamente modifica la primera parte de este
articulo, es absolutamente inaceptable para
nosotros, por aceptar el planteamiento del
ndmero 3, de esta Disposicién adicional.

En definitiva, lo que se ha dicho por unos
y por otros es que, como tenemos mayoria
suficiente, vamos a hacer lo que nos parez-
ca. Este es el resultado que aquf se ha ma.
nifestado. Solamente interesa, por lo que he
oido en la defensa del sefior De la Vallina y
en todo este debate, aprobar esta Ley como
sea, pase lo que pase.

El sefior Ministro de Educacién no ha con-
testado a las preguntas importantes que se le
han hecho; ha estado mudo absolutamente
en el debate; ahora, eso si, aparece un Dipu-
tado nuevo en esta Cadmara y va corriendo
tras €l a ver si obtiene su voto para esta Ley
Orgénica. (Aplausos en los escafios de la iz-
quierda.)

Si ustedes se han fijado, si ustedes han es-
cuchado lo que se ha dicho por el sefior De
la Vallina, por el sefior Roca y por el sefior
Herrero Rodriguez de Mifi6n, verdn ustedes
que la mayoria que apoya esta ley tiene una
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interpretacién absolutamente distinta de los
preceptos. Lo que para el seiior Roca supone
que reglamentariamente son competencias de
las Comunidades Aut6nomas, para el sefior
De la Vallina significa que habria que decir
Administracién del Estado. Lo que para unos
supone que son competencias del 151 y del
143, de ambas Comunidades, para otros son
solamente de aquellas Comunidades que es-
tdn por el 151. Es decir, que a aquellos que
tienen interés en que se regulen los temas de
la educacién, a aquellos sectores sociales que
estdn detras y que creen que esta Ley es la
solucién, a lo mejor luego les van a decir que
vendré el tio Paco (antes se decia el tio Paco,
ahora habrd que decir quizd don Fernando)
con la rebaja en la Ley de Financiaci6én de la
Educacién. Estdn arreglados, porque fijense
ustedes —y esto es algo que el Grupo Socia-
lista quiere decir a todos los sectores intere-
sados, a lo que nosotros llamamos comunidad
escolar— qué débil ley es la que tiene unos
apoyos tan confusos y tan absolutamente
contradictorios,

Nosotros, sefior De 1a Vallina, no podemos
aceptar esa tesis de que el contenido de las
leyes orgénicas es un contenido material so-
lamente porque es cierto que lo dice el articu-
lo 81, 1, y no podemos entender c6mo se dice
que una ley es orgénica o no, acertada o
equivocadamente, si no es por la voluntad de
la C4mara.

Luego estad el Tribunal Constitucional, que
nos dird si nos hemos equivocado o hemos
acertado. Pero, {c6mo se puede explicar esa
tesis de que las leyes orgénicas lo son sélo
en parte y que en otra parte pueden no serlo?
El sefior De la Vallina dice, en eSe equilibrio
que ha intentado mantener para defender su
tesis, que no podemos decir que sea orgénica,
porque eso lo tiene que decir la Constitucion.

¢C6mo podemos decir lo que no es orga-
nica y co6mo podemos decir lo que es orgdni-
ca? En definitiva, las leyes orgénicas tienen
unos lfmites materiales, que son los que ha
sefialado el sefior De la Vallina, pero también
unos limites formales. Y es absolutamente in-
destructible y nadie puede superar el argu-
mento que aqui se ha dado de que 1a votacion
de totalidad de las leyes orgénicas supone que
es votacién de totalidad de toda !a ley orga-

nica, porque por eso luego el articulo 28 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional
dice que se podra declarar la inconstituciona-
lidad de cualquier ley que viole una ley orgéa-
nica, sea cual sea el contenido de la ley.

Por todas estas razones, nosotros estamos
en contra de la enmienda del sefior De la Va-
llina y sefialamos la gravedad de lo que aqui
se estd diciendo. Nos hubiera gustado cierta-
mente escuchar algunas voces en esta mate-
ria. Decia don Nicolds Pérez-Serrano, el in.
olvidable maestro de todos nosotros, que el
silencio también es una opini6én. Estoy seguro
de que hay silencios que comparten nuestras
teorias, aunque desgraciadamente esa mayo-
ria necesaria para oxigenar a un Gobierno que
se tambalea les obligue en este momento a
callarse.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion, tiene la palabra el sefior De la Va-
llina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Por
cortesia parlamentaria, sefior Presidente, para
contestar al sefior Peces-Barba. Lamento que
no me haya entendido, o realmente entiendo
que no haya querido entenderme, porque la
formulacién de una ley orgénica, el concepto
de ley orgédnica que he mantenido en mi in.
tervencién no se acomoda ciertamente con el
que él me ha atribuido. La pasi6n, sin duda,
que preside estos debates le ha llevado a man-
tener aquella postura que desde el punto de
vista politico entiende que le conviene en este
punto concreto.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificacién,
tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Gra-
cias, sefior Presidente. Ya sabe el sefior De la
Vallina con la cortesia y el interés que siem-
pre le escucho, como a todas las personas
de su Grupo Parlamentario, por la honestidad
con que exponen sus opiniones, normalmente
discrepantes de nosotros. Pero tengo que de-
cir que, en este caso, ciertamente no le he en-
tendido, y, desde luego, no ha destruido esa
idea o esa afirmacién que aqui hemos hecho
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de cémo una ley organica puede establecer
que una ley de una Comunidad Aut6noma
vaya a modificar el contenido de una ley or-
génica.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones., Votaremos en primer lugar
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listes de Catalunya, que propone una nueva
formulacion para el articulo 20.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 313; a favor, 130; en
contra, 179; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listes de Catalunya por la que se proponia una
nueva formulacién al articulo 20.

Entiende la Presidencia que debemos some-
ter a votacién conjunta, porque forman una
unidad, las tres enmiendas del Grupo Parla-
mentario Comunista; es decir, las dos enmien-
das y el voto particular, esto es, nueva formu-
lacién al articulo 20, incorporacién del articu-
lo 20 bis y supresién de la Disposicién adi-
cional. Sometemos, pues, a votaciéon las dos
enmiendas y el voto particular del Grupo Par-
lamentario Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 316 a favor, 27; en
contra, 183; abstenciones, 106.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas y el voto particular del
Grupo Parlamentario Comunista respecto del
articulo 20, articulo 20 bis y Disposici6n adi-
cional,

Someteremos a continuacién a votacién,
entiendo que conjuntamente, la propuesta de
separar articulos, segin sean de ley orgdnica
o de ley ordinaria y la férmula que para la
Disposicién adicional se da para el caso de
que se introduzca esa separacion. ¢Estd la
Cémara de acuerdo? (Asentimiento.)

Sometemos, pues, a votacién conjunta las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso y del Grupo Parlamentario

Socialistes de Catalunya, puesto que Sson
planteamientos idénticos. (Pausa.)

El sefior Solé Tura puede hacer uso de la
palabra,

El sefior SOLE TURA: Deseariamos una
votacién en dos fases: una, que contemple
hasta la frase «En todo caso...», y otra, a par-
tir de ahi: «En todo caso, y por su propia na-
turaleza, corresponde al Estado: ...».

El sefior PRESIDENTE: Es decir, el Gru-
po Parlamentario Comunista solicita que la
férmula de Disposicién adicional propuesta
por los Grupos Socialistas se diferencie para
su votacién entre el niimero ! y el resto. ¢Es
asi? (Asentimiento.)

Se entiende que el niimero 1 puede ir
acumulado para su votacién con la propues.-
ta de separar articulos de ley ordinaria y ar-
ticulos de ley orgédnica. ¢Es asi? (Asenti-
miento.)

Sometemos a votacién la propuesta de los
Grupos Socialista del Congreso y Socialistes
de Catalunya sobre separacién y tramitacién
en proyecto de ley ordinaria de determina-
dos articulos de esta ley y la Disposicion adi-
cional que para el caso afirmativo se intro.
duce en cuanto al nimero 1.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 316; a favor, 129; en
contra, 176; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda de los Grupos
Parlamentarios Socialistas en cuanto a la se.
paracién de determinados articulos de este
proyecto de ley para su tramitacién como
proyecto de ley ordinaria, y en cuanto al pa-
rrafo primero de la Disposicién adicional que
a tal respecto proponen.

Me pregunto, sefiores del Grupo Parlamen-
tario Socialista, si hay que votar el resto de
la Disposici6n adicional, puesto que iba unida
a que se aceptara la separacién de una parte
de la ley como orgénica y otra como ordi-
naria.

El sefior PECES.BARBA MARTINEZ: Por
comodidad, sefior Presidente, no hay que vo-
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tarla, aunque en realidad quiz4 no hubiera
habido que votar ninguna de las enmiendas
de esta ley. Pero, en fin, ésta, desde luego,
que no se vote. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ha dicho que no
se vote, Votaremos seguidamente la enmien-
da del Grupo Parlamentario Coalicién Demo.
critica en cuanto afecta al articulo 20.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 317; a favor, 12; en
contra, 204; abstenciones, 101.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Coali-
cion Democrética respecto del articulo 20.

Votamos a continuacién la enmienda del
propio Grupo Parlamentario Coalicién Demo-
cratica respecto de la Disposicién adicional,
puesto que ha sido retirada la otra que pre-
tendia establecer el antiguo articulo 21.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos 317; a favor, 13; en
contra, 300; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Coali-
cién Democraitica respecto de la Disposicion
adicional.

Votaremos a continuacién el texto del ar-
ticulo 20 segtin el dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 318; a favor, 175; en
contra, 130; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 20 conforme a los términos del dicta-
men de la Comisién.

Sometemos a votacién seguidamente la Dis-
posicién adicional, también conforme al texto
del dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 318; a favor, 182; en
contra, 123; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la Disposicién adicional conforme a los térmi-
nos del dictamen de la Comisién,

Dejamos para el final la votacién de la re-
ordenacién de los articulos, aun cuando ha
sido defendida en este debate.

Votaremos €l texto d ela Disposicién final
primera conforme al dictamen de la Comisi6n,
puesto que no hay mantenidas enmiendas res-
pecto del mismo.

Antes, el sefior Aguilar desea explicar el
voto. Tiene la palabra para explicacién de
voto, por el Grupo Parlamentario Andalucis-
ta. (Rumores.)

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, hemos
solicitado esta explicacién de voto porque
nos corresponde reglamentariamente y tam-
bién para tranquilizar, entre otras razones,
al sefior Peces-Barba en cuanto al sentido de
nuestro voto, que es el de siempre, naciona-
lista sf, pero de izquierdas.

Hemos votado, por tanto, en contra de esta
disposicién adicional en cuanto a los térmi-
nos del dictamen y a favor de las enmiendas
de los Grupos Socialistas de Catalufia y So-
cialista del Congreso, con abstencién respecto
de la enmienda comunista. Y hemos votado
de esta forma y en contra, como digo, de la
disposicién propuesta en el dictamen porque,
pese a su ropaje autonomista, y una vez mas
al parecer sin éxito ante la sordera de ciertos
ofdos, hemos de diferenciar el nacionalismo
andaluz de los que se han venido llamando
nacionalismos histéricos. Y hemos de dife-
renciarlo aunque esas diferencias en modo
alguno podamos aceptar y admitir que sean
las que ha dicho en la intervencién en de-
fensa del dictamen el sefior Herrero, al que
agradecemos, no obstante, como andaluces,
su sinceridad, y que nos hable —frente a las
tesis electorales de su partido durante la cam-
pafia del referéndum andaluz—, como lo ha
hecho esta noche, de grados de autonomfa y
del resto de Espafia diferente de Catalufia,
Pafs Vasco y Galicia.

Todos sabfamos y sabemos también ahora
que eso legalmente era asf en la mente de
los legisladores constitucionales y que el ar-
tfculo 151 de nuestra Constitucién era un
pudibundo artilugio para evitar, mediante obs-
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taculos insalvables, el acceso de otros pue-
blos al mismo grado de autonomfa. Claro que
esos legisadores no previeron, no conocfan
—estamos acostumbrados a ello, desde lue-
go— el grado de conciencia autonomista del
pueblo andaluz, que se ha mostrado superior
al de cualquier otro pueblo de Espafia. Desde
ese momento se ha perdido toda legitimidad
democrética y politica para hablar como lo
ha hecho el sefior Herrero, aferrado a esque-
mas barridos por la voluntad del pueblo.

Volviendo a nuestra diferenciacién entre
esos nacionalismos histéricos y el nacionalis-
mo andaluz, hemos de decir que, en principio,
s{ nos parece bien, o nos parecfa bien, la re-
serva de competencias en materia educativa
a las Comunidades Auténomas, dentro siem-
pre del marco de la Constitucién. Pero frente
al hecho de que esas competencias se extien-
dan tan sélo a temas que en cierto modo se
puedan considerar secundarios, en cambio,
por lo que respecta a los aspectos nucleares
de este Estatuto de Centros que han servido
para polarizar el debate, como son los que
afectan a la financiacién y al ideario del cen-
tro educativo, y que no se reserva en modo
alguno a las Comunidades Aut6nomas la ca-
pacidad de esa modificacién posible hacen en
realidad inocuo, desde el punto de vista de
nuestro Grupo, eSa reserva de competencias,
puesto que quedan intocados aquellos aspec-
tos esenciales, incluso los que se derivan del
articulo 20 —aprobado ahora— del Estatuto.

Esto es una muestra mas de que no son
iguales todos los nacionalismos, no por un
simple voluntarismo, sino, al contrario, como
una inmanencia de las condiciones socioeco-
noOmicas del lugar de donde surgen y al que
representan. El nacionalismo de los paises ri-
cos tiene que servir a sus propios intereses,
intereses de clases dominantes que han sa-
bido conducir a su pueblo por los caminos de
su autoidentificacién, ciertamente. Es l6gico,
pues, que esas clases no obstaculicen ni ne-
cesiten reservarse competencias cuando se
favorecen sus propios intereses. Es suficiente
seguir la corriente estatal. Incluso eso sirve
para disimular esos intereses.

No es ese, como vengo queriendo decir, el
caso del nacionalismo andaluz que el Partido
Socialista de Andalucia, en teoria y en prac-
tica, se esfuerza en que sea el vehiculo de los

intereses de sus clases populares, ya que obje-
tivamente, y por ello histéricamente, la oli-
garquia andaluza ha sabido que sus inte-
reses se defendian siempre dentro del marco
estatal. T4citamente asi lo ha venido recono-
ciendo en este prolongado debate el sefior
Go6mez Llorente en especial, que ha subraya-
do, tan reiterada como delicadamente, que la
coincidencia de intereses de la UCD en eSte
tema con las minorias nacionalistas lo era con
la minorfa vasca y la catalana, es decir, con
los representantes de los nacionalismos bur-
gueses de signo distinto al nuestro, al andalu-
cista, que quiere utilizar el nacionalimo como
un instrumento liberador de su pueblo y libe-
rador, por tanto, de sus lacras sociales. Por
es0 no nos sirve un precepto que sé6lo tiene
de autonomista la ptirpura, pero no la médu-
la; es decir, no sirve para liberar a nuestro
pueblo.

A estas razones, que podriamos llamar de
fondo, quisiera afiadir otras de caracter téc-
nico constitucional, interviniendo desde un
punto de vista muy modesto, desde el punto
de vista de abogado, adema4s, abogado de prc-
vincias, sobre algo que nos ha impedido tam-
bién dar nuestro voto afirmativo a esta dispo-
sicién. La posibilidad de modificacién por par-
te de las Comunidades Auténomas de ciertos
aspectos de esta ley no respeta una condicién
exigida por el mismo precepto constitucional
que las autoriza, y que es el ya tan citado ar-
ticulo 150, 1, que permite, ciertamente, que las
Comunidades Auténomas puedan dictar nor-
mas dentro de los principios de una ley es-
tatal, pero para ello es preciso que se esta.
blezca la modalidad de control legal por las
Cortes Generales de esas normas dictadas en
uso de esa facultad. Tal forma de control
tiene que estar establecida en la propia ley
marco, como la llama la Constitucién.

En este Estatuto de Centros no aparece ese
requisito necesario, sin el cual el precepto
autorizante adolece por ello, y por poco que
nos guste a nosotros la palabra, de anticons-
titucional.

Y no nos han convencido los argumentos
del sefior Roca porque para nosotros Comu-
nidad Auténoma, tanto en el artfculo 150, 1,
como en todos los articulos de la Constitu-
ci6én, es Comunidad Autébnoma, es decir, las
que existan, sea cual sea el rango de los Es-
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tatutos de la Comunidad Auténoma ya exis-
tente.

Por estas razones de fondo y de forma
hemos votado en el sentido que lo hemos he-
cho. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la
Disposicién final primera, conforme al dicta-
men de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 318; a favor, 205; en
contra, uno; abstenciones, 112.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la Disposicién final primera conforme al tex-
to del dictamen de la Comisi6n.

El Grupo Parlamentario Comunista mantie-
ne una enmienda a la Disposicién final segun-
da. Tiene la palabra la sefiora Vintré.

La sefior VINTRO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, a pesar de contar, me parece que por
primera vez, con la maxima audiencia, voy a
hacer obsequio a la audiencia precisamente
dando por defendidas esas enmiendas y pi-
diendo solamente su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacién la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista respecto de la Disposicién final se-
gunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re.
sultado: votos emitidos, 319; a favor, 25; en
contra, 192; abstenciones, 102.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto de la Disposicién final segunda.

Disposicién final segunda que sometemos a
continuacién a votacion, de conformidad con
el texto del dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 319; a favor, 187; en
contra, 28; abstenciones, 104.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la Disposicién final segunda conforme al tex-
to del dictamen de la Comisi6n.

El Grupo Parlamentario Comunista mantie-
ne un voto particular a las Disposiciones tran-
sitorias, junto con dos enmiendas. La Presi-
dencia entiende que esas dos enmiendas son
modificaciones respecto del voto particular.
Proponen incorporar la transitorias, segin la
Ponencia, con las modificaciones de las dos
enmiendas. Por consiguiente, podemos some.
terlas a votacién conjuntamente.

Sometemos a votacién el voto particular
del Grupo Parlamentario Comunista, junto
con las enmiendas que modifican ese voto
particular, nimeros 162 y 164.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 319; a favor, 128; en
contra, 181; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
dos el voto particular y las enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista respecto de
las Disposiciones transitorias.

Sometemos a votacion seguidamente el tex-
to de las cuatro Disposiciones transitorias se-
gin el dictamen de la Comision.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, nosotros queremos que la Dis-
posicion tramsitoria cuarta se vote por sepa-
rado, si es posible,

La sefiora VINTRO CASTELLS: Desearia-
mos que la primera se votara también sepa-
radamente,

El sefior PRESIDENTE: Votamos, pues, en
primer lugar, a la vista de las peticiones de los
Grupos Parlamentarios Socialista del Congre-
so y Comunista, la Disposicién transitoria pri-
mera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 317; a favor, 188; en
contra, 23; abstenciones, 106,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién transitoria primera, conforme al
dictamen de la Comisi6n.

Disposicio-
nes transito-
rias primera,
segunda y
tercera
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A continuacién votamos conjuntamente las
Disposiciones transitorias segunda y tercera.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 318; a favor, 190;
abstenciones, 128.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las Disposiciones transitorias segunda y ter-
cera, conforme al dictamen de la Comisi6n.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, Uni6n de Centro De-
mocrético estarfa en condiciones de formular
a la Disposici6n transitoria cuarta (que es la
que queda por votar), si la Camara la admitie-
ra a tramite, una enmienda de aproximacién
a otras posturas que se han mantenido, susti-
tuyendo la frase «en tanto éste subsista» por
«o0 ensefianzas que lo sustituyan». Si la Cdma-
ra lo admite a trdmite, se podria proceder a
su votacién. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay objecion por
parte de algin Grupo Parlamentario? (Pau-
sa.)

El sefior PECES-BARBA: No hay objecién
ninguna por nuestra parte.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacion la enmienda admitida a tramite del
Grupo Parlamentario Centrista, consistente en
sustituir la frase «en tanto éste subsista» por
«o ensefianzas que lo sustituyan».

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 318; a favor, 187;
abstenciones, 131,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario Centrista en los términos que han sido
lefdos.

Votamos, finalmente, la Disposicién tran-
sitoria cuarta, conforme al dicbkamen de la Co-
misién. Entiendo que llevard incorporada la
enmienda que ha sido aprobada con anteriori-
dad.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 317; a favor, 191;
abstenciones, 126.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién transitoria cuarta, conforme al
dictamen de la Comisi6én, con la modificacién
resultante de la incorporacién de la enmienda
aprobada con anterioridad.

Finalmente vamos a someter a votacién Ia
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia, que propone una reordenaci6n
del articulado de este proyecto de ley. La se-
fiora Mata tiene la palabra.

La sefiora MATA GARRIGA: Sefior Pre-
sidente, entiendo que no ha lugar a esta vo-
tacién, puesto que esta reordenacion hubiera
sido consecuencia de haberse aprobado la en-
miénda anterior.

El sefior PRESIDENTE: Retirada, pues, a
efectos de votacién esta enmienda, quedan
concluidas las votaciones respecto del proyec-
to de ley de Estatuto de Centros Escolares.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, hay una transitoria quinta, que pide
como enmienda nuestro Grupo, que no ha si-
do sometida a votacién.

El sefior PRESIDENTE: La podemos some-
ter a votacion, si quiere, separada. Habfia en-
tendido la Presidencia que, como se corres-
pondia con una Disposicién transitoria quinta
de las transitorias de la Ponencia, que el voto
particular habfa pretendido incorporar, habfa
quedado votada juntamente con esas transito-
rias de restablecimiento de] texto de la Po-
nencia. Pero si desea votacién separada, por-
que puede incorporarse, la podemos incorpo-
rar. (Risas.) (La sefiora Vintré hace signos
negativos.) Muchas gracias,

Tiene la palabra el sefior Vicepresidente se-
gundo del Gobierno. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por fa-
vor.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNO (Abril Martorell): Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, no
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se preocupen Sus Sefiorfas, que soy conscien-
te de la inoportunidad del tiempo y de lo tar-
de que €s, pero intentaré ser coherente con
ese grado de consciencia.

Mi compafiero de Educacién y el Gobierno,
en su conjunto, han considerado conveniente
que se intervénga —y que intervenga yo con-
cretamente— para intentar clarificar algunos
aspectos de orden presupuestario y econémi-
co que se han involucrado en el debate, bien
es verdad que estos dias anteriores. Tal vez
estas seis horas que llevamos de debate, en
términos de clarificacién auton6émica, hayan
podido hacer perder la perspectiva de algunos
puntos que, de alguna manera, han estado
preséntes en la opinién publica estos dias an-
teriores.

Mis compafieros de Uni6n de Centro Demo-
cratico también lo han pedido, y han enten-
dido que era conveniénte. ;Y esto por qué?
Simplemente porque el tema habia salido de
las agujas, habfa salido de las vias donde, 16-
gicamente, estaba inscrito y, naturalmente,
hay que volverlo a poner en el carril. (Risas.)

El tema era de libertad de ensefianza, y €l
tema, desde alguna perspectiva y sin ninguna
animosidad, supongo, se ha intentado meter en
temas econ6émicos, en un debate de pobres y
de ricos, y por eso le ha parecido conveniente
a mis compafieros de UCD, a mi compafiero
el Ministro de Educacion, al Gobierno y a to-
dos, en definitiva, que clarifiquemos un poco
este tipo de cuestiones.

No tenga miedo, sefior Peces-Barba, por-
que lo voy a hacer de puntillas, ya que soy
consciente de mi escasez de formacién juridi-
ca, y soy consciente de mi caracter de inge-
niero agrénomo y, por tanto, de ingeniero
constitucional algunas veces. (Risas.) Proba-
blemente no voy a decir nada nuevo, sino a in-
tentar volver a clarificar algo que las dotes
oratorias de alguno de los Diputados del Gru-
po més importante de la oposicion —que no
le valieron, por cierto, en el mes de septiem-
bre pasado— han podido inducir a la confu-
si6n. (Rumores.) Y no descarto, la buena fe
de algunos Diputados del Partido Socialista.

Aquf se ha dicho, y esto es grave —lo digo
sin ninguaa critica, porque puede confundir al
pueblo— que se producird un demérito de la
ensefianza publica. Y eso, sefior Guerra, no es

verdad, aunque tenga el texto. No es cierto,
y no es cierto desde la trayectoria anterior
—me refiero al trienio 1977-80—, y no es
cierto tampoco desde la perspectiva de futu-
ro. Yo quiero decir aquf que no se puede ni
se debe hacer un proceso de intenciones.

El pueblo tiene derecho a saber, y el pue-
blo tiene derecho a que se le hable con el
lenguaje de los hechos y con el lenguaje de
la verdad. E! lenguaje de la verdad indica
simple, lisa y llanamente que se ha realizado
un esfuerzo, un importantfsimo esfuerzo en
el trienio 77-80, y eso es lo que dice el len-
guaje de los hechos, y eso es lo que dice la
verdad. Y ese lenguaje indica que en el siste-
ma educativo, en su conjunto, el sector pu-
blico ha pasado de ser el 84,7 al 87,1. Les
quiero indicar, para alguno que no caiga en
esta cosa de los ndmeros, que el miaximo es
el 100. (Risas.) Por tanto, los 1fmites con que
se trabaja son escasos. (Aplausos.) Por tanto,
el sistema educativo no estatal ha disminui-
do su participacién presupuestaria del 15,3
al 12,9 por ciento en ese perfodo de tiempo.
Eso es cierto, y eso es asf. Y si se excluye la
Universidad y si nos reducimos al &mbito
estricto que actualmente es competencia del
Ministerio de Educaci6n, el sector no estatal
ha pasado en este tiempo de 17,5 al 15,3 por
ciento de participacién presupuestaria.

Quiero significar también que el conjunto
de alumnos de la ensefianza no estatal son
el 40 por ciento del total de este afio. El len-
guaje de los hechos indica —y me refiero al
lenguaje de los hechos, porque una cosa es
predicar y otra dar trigo— (Risas) que segiin
el informe del Ministerio de Educacién, en
ese perfodo de tiempo se han creado 1.270.000
plazas de Educaci6én General Bésica, de las
cuales 500.000 han ido a sustituir plazas en
malas condiciones. El lenguaje de los hechos
indica también que existe una cierta holgu-
ra en el nivel de Educaci6én General Bésica,
con un Sobrante, en términos generales, su-
perior a las 500.000 plazas, aunque cierta-
mente algunas de ellas han quedado ociosas,
obsoletas, y ciertamente, también, existen to-
davfa disfunciones y lagunas a lo largo y an-
cho de nuestro pafs. Las dos cosas son cier-
tas simultdneamente,

El lenguaje de los hechos indica que en
Madrid (y convendrfa verificarlo porque des-
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de alguna perspectiva se emiten dudas sobre ;

el particular), en Madrid capital, por ejemplo,
sin ignorar la probable o segura existencia
de disfunciones en el nivel de EGB, existe
una holgura de unos 26.000 puestos y una
densidad de ocupacién de 33 nifios por aula
en el sector piiblico. Puede, pues, afirmarse
con claridad que no es exacto, que no es cier-
to que no haya habido un importante esfuer-

zo en el perfodo 77-80, y puede afirmarse con !

claridad que no es cierto que, en términos
generales, sin ignorar las disfunciones y las
lagunas, no exista una alternativa de ensefian-
za en el sector pablico. Y aunque somos cons-
cientes de que falta mucho por hacer hay
unos «ratios» que indican algo de la calidad,
y uno de ellos es, por ejemplo, esta densidad
de 33 nifios por aula que creo que debe ser
un motivo de satisfaccién colectiva de esta
Camara.

Creo, también, que en octubre de 1977,
cuando se suscribieron los Pactos de 1a Mon-
cloa, se hizo un importante esfuerzo de cons-
truccién de puestos escolares, que creo que
debe ser motivo de satisfaccién para toda la
Céamara y, desde luego, lo es para el Gobier-
no, que ha abordado responsablemente el es-
fuerzo presupuestario que conllevaba. Pero
quiero decir también que todos esos puestos
y toda esa construccién, segiin los informes
del Ministerio de Educaci6n, seglin lo que a
m{ me insisten constantemente, tiene tam-
bién un notable grado de calidad.

Y como uno también tiene que coger fuer-
zas de las cosas que se hacen, tengo el pro-
po6sito de el martes que viene, dfa 18, visitar
alguna de las escuelas que hemos hecho como
consecuencia de los Pactos de la Moncloa.
(El sefior Vicepresidente ocupa la Presidencia.)
Invitaré a algunos de los Diputados de la opo-
sici6bn y a algunos de los otros Diputados de
la mayorfa para que, si es verdad esa calidad,
disfrutemos de esa calidad, y si no es verdad
esa calidad de las construcciones recientes,
urjamos a todos los responsables para que
mejoren la situacién.

Conviene que pasemos al lenguaje de los
hechos y que cojamos la fuerza de donde
esta y la fuerza estd en el pueblo y la fuerza
esta en la realidad de las cosas.

Hay otro punto, desde la vertiente econé-

mica y presupuestaria, que quisiera significar. :

En el campo de los gastos de personal, el
presupuesto de 1o que es el actual Ministerio
de Educaci6n ha pasado, en términos de pre-
supuesto inicial, de 102.000 millones a 215.000
millones en el perfodo 1977/1980. Este in-
cremento ha sido, pues, del 110 por ciento,
y, en términos constantes de pesetas del
mismo afio, el incremento ha sido del 34 por
ciento, para una economfa que en ese trans-
curso de tiempo exclusivamente subiri el
6 6 7 por ciento. Es decir, que también des-
de esta perspectiva, aunque falta mucho por
hacer, no se puede decir que no se haya
realizado un esfuerzo importante en este pe-
riodo de tiempo y, por tanto, desde esa rea-
lidad avalada por unos hechos, cabe pregun-
tarse también qué pasaré.

Bueno, en el discurso de investidura que
da origen a este Gobierno y que el desaso-
siego de algunos de los miembros de la C4-
mara probablemente impidi6 escuchar con
total nitidez, en el discurso de investidura
del primer Presidente constitucional de nues-
tro pafs, se decfa muy claramente que el Go-
bierno seguird en la polftica de escolariza-
cién general en condiciones que garanticen
una ensefianza de calidad. Pretendo explicar
aquf y ahora, siquiera sea muy brevemente,
que esta no es una oferta demagoégica, y que
este anuncio del Gobierno, que ha sido rei-
terado en ocasiones y desde hace tiempo, en
mi opini6én como encargado de asuntos eco-
némicos no es una utopia, sino que esto es
posible y asumible para el pafs en un plazo
razonable de tiempo. Ese esfuerzo cabe y ese
esfuerzo es coherente, ademas de por multi-
ples razones de orden social y politico, por
razones también de caricter econémico.

Para nosotros, la primera prioridad sigue
siendo la Educaci6én General Béasica, en la
que todavia existen en nuestro pafs, segin
informe del Ministerio de Educaci6n, 300.000
puestos escolares en malas condiciones, Esa
situaciébn comporta gastos de inversién sim-
plemente, y no comporta paralelamente gas-
tos corrientes, y, por tanto, es absolutamente
coherente con las directrices generales esta-
blecidas. Es un esfuerzo, por tanto, coheren-
te, sin lagunas, que puede y debe ser asumi-
do en un plazo breve, y es un esfuerzo que
quiero decir a la Camara que cabe en térmi-
nos presupuestarios, y que es coherente, ade-
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mas, con la politica econ6mica (que tampoco
harfa ninguna falta que fuera coherente, por-
que es una necesidad absolutamente elemen-
tal). Pues bien, como cabe en términos pre-
supuestarios y como es absolutamente cohe-
rente, el Gobierno tiene el firme propésito
de que para octubre de 1982 ese esfuerzo
esté terminado.

También antes de este debate, en el propio
discurso inicial que da origen a este Gobier-
no y en el propio programa econémico del
Gobierno, y en una discusién hace unas cuan-
tas semanas en este Parlamento, se estable-
ci6 muy claramente una prioridad de Forma-
cién Profesional. Faltan por escolarizar en
ese tramo, hasta los dieciséis afios, un 25 a
un 30 por ciento de nifios, y nosotros tene-
mos el propésito de que se garantice la en-
sefianza generalizada hasta los dieciséis afios,
de modo que entre un 90 y un 95 por ciento
de los nifios hasta esa edad en 1984 estén
escolarizados y poniendo un énfasis especial

y un esfuerzo adicional en Formacién Profe- |

sional; pero, naturalmente, esos esfuerzos y
esas prioridades supondran, como decfa el
otro dfa, algunas estrecheces.

El Gobierno, pues, seguird, como ya anun-
ci6 a finales de marzo de 1979, con la poli-
tica de escolarizacién generalizada hasta los
dieciséis afios, y desde los cuatro en condi-
ciones que garanticen, ademds, una enseflan-
za de calidad.

Y hay que decir muy claramente, porque
el pueblo tiene derecho a saberlo y conocerlo,
que ese objetivo, cuando se cumpla, nos si-
tuard en vanguardia de la Europa democra-
tica (me gusta m4s lo de Europa democritica
que Europa occidental). (Risas.)

Existen fundamentos para entender que ese
compromiso es asumible y posible. Y voy a
permitirme dar algunos datos, aunque proba-
blemente se reiteran, pero conviene con cla-
ridad ponerlos encima de la mesa.

En el curso 1978-79, es decir, hace ya casi
dos afios, y segilin los datos del Ministerio, la
situacién era la siguiente: entre los cuatro y
cinco afios faltaban por escolarizar solamen-
te 260.000 nifios, equivalentes al 20 por cien-
to del total. En el tramo superior hasta los
dieciséis afios faltaban por escolarizar unos
360.000 6 380.000 nifios, equivalentes a un
28 por ciento de chicos de esa edad.
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Ha transcurrido algtin tiempo desde esos
datos y probablemente en el curso 1979-80
el nivel de escolarizaci6bn en ambos estratos
sea mayor, en un caso, del 80 por ciento y,
en el otro, del 72 por ciento. Y esta debe ser
la situacién en este momento.

Nosotros pensamos que no es una utopia,
que de aquf a tres o cuatros afios, el 90-95
por ciento de los nifios en edad preescolar
estén escolarizados. Y pensamos que es asu-
mible que el 90-95 por ciento de los chicos
hasta los dieciséis afios estén también esco-
larizados en un plazo de tres o cuatro afios.
Y este esfuerzo de escolarizacién que equi-
vale, en definitiva, a un 5 6 6 por ciento del
total de alumnos actual en ese nivel educa-
tivo, que es del orden de ocho millones, po-
dra ser asumido, entendemos, desde una pers-
pectiva econ6mica y podra efectuarse en un
plazo de unos cuatro afios, Pero hay que es-
tablecer unas prioridades y, por tanto, para
hacer este esfuerzo habra que comprimir otro
tipo de cuestiones y concretamente habra que
comprimir déficits en la medida que no res-
pondan al esfuerzo que necesita hacer el pafs
en todos los planos.

Y quiero decir también que este objetivo,
que es ambicioso, es posible y es realizable
adem4s, si se observa, por otra parte, que
las curvas de natalidad se han estabilizado
con un ligero descenso; que el «kboom» ya ha
pasado, de alguna manera, en cuanto a la
demanda en estos tramos y, por otra parte,
qu- existe una notable relentizacién de los
flujos migratorios internos, con lo cual los
desajustes que se producfan anteriormente se
ralentizan en su velocidad actual.

En definitiva, yo quisiera decir que el rea-
lismo avala los objetivos polfticos, que desde
hace mucho tiempo, desde el propio discurso
de investidura, se han sefialado en el progra-
ma econémico, se han fijado en el programa
del Ministro de Educaci6n especifico, los com-
promisos reiterados y anteriores a esta situa-
cion del Gobierno de realizar esfuerzos espe-
cialmente en el sector piablico para conse-
guir de modo generalizado la escolarizacién
entre los cuatro y dieciséis afios; es un obje-
tivo dificil, pero realista.

Y es en este contexto de realidad y com-
promiso donde yo creo que hay que situar,
con sosiego, serenidad y moderacién el plan-
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teamiento de esta ley, que yo, que algunas
veces me he intentado poner como obServa-
dor ajeno a la ley, me ha traido recuerdos del
siglo x1x francamente poco gratos.

Pero yo creo que es en este contexto don-
de hay que situar el planteamiento de esta ley
y especialmente [0s esquemas de financia-
ci6én que han sido objeto de un debate impor-
tante los dias anteriores, pero que es claro
que serdn objeto de una consideracién sepa-
rada.

Pero hay que entender que el debate no se
puede simplificar en términos de ricos y po-
bres. Cuando de un total de algo mé4s de cin-
co millones de nifios de EGB existen algo
mas de dos millones de nifios que reciben
ensefianza no estatal, no se puede hacer una
simplificacién oligarquica, no se puede mani-
pular tanto el concepto.

Evidentemente, hay que reconocer que la
ensefianza no estatal supone el 40 por ciento
de los nifios que reciben Ensefianza General
Bé4sica y que no es una oferta razonable de-
cir a éstos que la alternativa es el cierre o el
refugio neto y claro de un clasismo. No se
puede negar esa evidencia ni esa realidad y,
por tanto, a mi no me parece positivo que se
abarate el debate y se simplifique.

Es claro que dos millones de nifios, algo
més de dos millones de nifos, Sociol6gica-
mente se extienden a niveles populares y
esti extendido en capas muy amplias de la
sociedad. ESo es una realidad y una eviden-
cia y, por tanto, no se puede abaratar el deba-
te. Debe ser conocido que en este momento
aproximadamente algo mis de un mill6n y
medio de nifios estdn subvencionados en los
€squemas y que no estan subvencionados al-
go menos del medio millén. Probablemente
esa cifra inferior al medio mill6n, en la que
ya estamos en un contexto del 8 por ciento
del nivel de EGB, probablemente se corres-
ponde ya algo més con una estructura social
determinada, y habrd que convenir que con
los errores y disfunciones que en el orden
prictico naturalmente se cometen, probable-
mente el orden de magnitud de los ntimeros
no estd significando m4s que un acierto. Pero
es esta situaci6én y esta realidad sociol6gica
la que debe ser conocida en opinién del Go-
bierno y discutida con motivo de la Ley de
Financiacién (que ya est4 en esta Cémara),

que los criterios aparezcan claros y que noso-
tros estamos con ellos.

En este proyecto de ley hay que recordar,
porque se ha puesto en cuestiébn con motivo
del debate de estos dfas, que se expresan
muy claramente, de un modo simplificado y
sin ningn 4nimo polémico, aspectos tan ele-
mentales como los siguientes:

No se financia a todos sino s6lo a los que
manden a sus hijos a colegios que tengan
como tope médximo de coste el de los cole-
gios publicos. Se dice también: si van a co-
legios méis caros, no recibirdn ningtin tipo de
ayuda publica y, por tanto, a mf no me pa-
rece positivo que se abarate y se simplifique
el debate llevandolo al término de la carica-
tura, produciendo dafios en una ley que, en
definitiva, si trata de algo, trata de la liber-
tad. Y en ese proyecto de ley que ya obra en
la Cédmara se establece también, y conviene
recordarlo, una cosa muy simple: que hay un
requisito para tener ayudas por parte de los
centros y es que éstos no tengan 4nimo de
lucro.

Yo recomiendo que 'se discuta esa ley, que
se discuta analizando la estructura social y
sociol6gica que est4 debajo, con sosiego y mo-
deraci6n, y que no se discuta rememorando
en algunas ocasiones —aunque sé que todo
esto es disculpable— el siglo x1x.

El Gobierno, también en concordancia con
el reconocimiento constitucional que se hace
del derecho a la educaci6n, es consciente de
la funcién educadora del Estado y, por tanto,
que quede claro que ha existido, como se de-
muestra por el lenguaje de los hechos, y que
Seguird existiendo el propésito de prioridad
para el sector publico, pero que no hay que
confundir nunca, nunca, 1a prioridad con una
dindmica que genere una exclusividad del sec-
tor publico; todos los monopolios son malos,
hasta el propio del sector publico.

Que queden claras, pues, estas cuestiones.
Que quede claro también —y se ha dicho en
el discurso de investidura del primer Presiden-
te constitucional de este pais, y se ha dicho
en el programa del Ministro de Educacién—
que ha existido y existe un programa ambi-
cioso y dificil; pero quede claro que desde la
perspectiva econémica €s realista y entende-
mos que se puede cumplir en un horizonte
temporal cercano al objetivo importante que
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supone la escolarizacién en condiciones de ca-
lidad adecuada a nifios entre cuatro y dieci-
séis afos, Y quede claro finalmente que el
sistema de financiacion —como he indicado
antes— que esta Camara tendra ocasi6én de
tratar en su momento de las escuelas no es-
tatales, en nuestra opinién —y est4 claro por
el proyecto presentado—, no va a ser de nin-
glin modo regresivo. Y quede claro también
que va a ser socialmente justo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para explicacién del voto en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso tiene la palabra el sefior Guerra. (Ru-
mores.)

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, efec-
tivamente, voy a hacer la explicacién de voto
de la ultima votaci6én, que no he podido ha-
cerla antes porque el sefior Vicepresidente,
en uso del articulo 60 que le otorga esa atri-
bucién, ha hecho esa intervencién antes de
que tuviera oportunidad de solicitar la pa-
labra para explicar el voto. Pero voy a ex-
plicar el voto de la dltima votacién aprove-
chando ya para un balance general de la po-
sicibn de nuestro Grupo respecto de la ley
y contrastar, en la medida que pueda, las
palabras del Vicepresidente del Gobierno.

Entiende el Grupo Parlamentario Socialis-
ta que UCD con esta ley acaba de cometer
de nuevo un grave error. La actitud de Unién
de Centro Democratico, como partido del
Gobierno, nos merece en este momento una
valoraci6n distinta, diferente de la de las mi-
norias que le han acompafiado en esta aven-
tura reaccionaria. Que pequefias minorfas de
la Cdmara, como Coalici6én Democratica o la
Minoria Catalana se dejen arrastrar simple-
mente por sus intereses electoralistas, se de-
jen arrastrar por los intereses de clase a
los que sirven, asi como por interéses coyun-
turales, en cierto modo nos resulta natural.
Ahora bien, que Uni6n de Centro Democra-
tico, como partido que tiene la responsabili-
dad de gobernar en un momento de crisis
como el presente, se haya entregado con sec-
tarismos, volcadndose por los intereses de cier-

tos grupos confesionales, constituye para no-
sotros una auténtica temeridad irresponsable.

Esta ley divide y enfrenta al pais. A lo lar-
go de estos debates y de los debates pro-
ducidos fuera de la Camara sobre este asun-
to hemos podido constatar, y lo ha podido
comprobar cualquier observador imparcial,
que esta ley causa un radical enfrentamien-
to dividiendo en dos al pais. Nosotros afir-
mamos que este enfrentamiento y esta di-
visibn no son inexorables. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.) Nosotros man-
tenemos en materias de ensefianza actitu-
des negociables. En el discurso pronunciado
en esta Camara por nuestro compafiero G6-
mez Llorente qued6 bien patente, No vamos
a repetir en este momento sus argumentos,
a ellos me remito.

¢Y qué hemos constatado nosotros, a lo
largo del debate en el Pleno de la CiAmara?
Hemos observado la misma actitud de intran-
sigencia. No una sola de las enmiéndas man-
tenidas por el Grupo Parlamentario que yo re-
presento en este momento ha sido aceptada.
De las enmiendas planteadas por la oposi-
ci6n sé6lo han sido aprobadas dos enmiendas
insignificantes en cuanto a los problemas de
fondo que la ley plantea. El partido del Go-
bierno ha oscilado durante este debate entre
la reiteracibn machacona de sus tesis, el si-
lencio desconsiderado en algunas sesiones
ante importantes argumentos que ni siquiera
intent6 refutar, y la constante arrogancia de
no intentar, en absoluto, la blisqueda de un
minimo acuerdo. En algunos casos, con no-
toria impertinencia, hasta hemos asistido a
intervenciones de Diputados ucedistas au-
ténticamente provocadoras, a las que hemos
tenido que replicar con la necesaria con-
tundencia. Esto es impropio de un partido
que sostiene al Gobierno en momentos tan
dificiles para el pafs como son los presentes.

El seflor Ministro de Educaci6n, que sélo
ha subido a esta tribuna para expresar frivo-
lamente que sobran puestos escolares en Es-
pafia, lo dijo literalmente a los medios de
comunicacién: «Reconozco —-Son sus pala-
bras— que inicialmente no hay acuerdo; es
mas, creo que ahora no conviene. Creo que
en materia de educacién no es posible el pac-
to. El pacto, en este tema, no conviene».

Por tanto, acusamos al Gobierno de haber
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desoido la voluntad negociadora de la opo.
sicién; de haberse entregado a los intereses
de grupos de presién minoritarios del pais y
de haber impuesto una ley que divide y en-
frenta a los espafioles. El Gobierno tendré que
asumir sus responsabilidades en esta materia
y las consecuencias que de ello se derivan.
Porque est4 claro que este Gobierno no tiene
capacidad para afrontar por si solo el desa-
rrollo de la Constitucién, y en cuanto que
esta ley orgénica constituye uno de los pun.
tos mas importantes del desarrollo constitu-
cional, no puede por menos que relacionarse
con toda esa problemética.

Cuando estamos ante la tarea ingente de
reestructurar el Estado, con todo el quehacer
de las autonomifas ante nosotros; cuando es
patente el fracaso de la politica del Gobierno,
la clamorosa contestacién de rechazo que re-
cibe del pueblo de forma rigurosa, a través
de las urnas —recordemos Andalucia, Eus-
kadi y pensemos en Catalufia—; cuando el
Gobierno es incapaz de atajar una situacion
econ6mica en continuo deterioro, este Go-
bierno imprudente se ha permitido el lujo de
desdefiar el concurso de las fuerzas més im.-
portantes de la oposicién para intentar, si-
quiera, la bisqueda de una solucién concer-
tada a los delicados asuntos de la ensefianza
en nuestro pais.

<Cree el Gobierno que los socialistas va-
mos a estar dispuestos a conversar sé6lo cuan-
do le interesa al Gobierno y en las materias
que sean de su conveniencia? ¢(Cree que va-
mos a prestarnos a esa manipulacién, que
vamos a prestarnos a que las llamadas a la
responsabilidad del Estado se hagan sdélo
cuando se sientan en debilidad? Este asunto,
Sefiorias, es ya un asunto que afecta a toda
la politica del Estado.

¢O es que piensa este Gobierno, con una
increible frivolidad, que los socialistas vamos
a consentir impasibles el juego consistente en
ir sacando adelante los proyectos del suaris-
mo, con el apoyo oportunista ora de esto ora
de aquello, para que entre todos le hagamos
el juego de su unico objetivo serio y real,
quc no es otro sino el de subsistir en el po-
der a costa de lo que sea? (Rumores.)

Sefiores del Gobierno, estas cosas hay que
pensarlas con més tiento, con més responsa-
bilidad, con m4s perspectiva. La reordenacién

de un Estado, que no es cosa de vanas y So-
lemnes palabras como se repitén a veces desde
aqui, sino algo que tiene que ir vertebran-
dose por medio de leyes basicas como esta
que eStamos tratando en este momento, es
una tarea, sefiores del Gobierno, que a uste-
des les desborda, porque reconstruir y rees-
tructurar un Estado requiere una perspectiva
histérica, muy dificil de adquirir por quienes
cada dia tienen que olvidarse de su pasado,
para sobrevivir el presente y afrontar el futu-
ro. (Rumores.)

Nosotros, dentro de esa preocupacién pro.
funda por sentar unas bases de convivencia
duraderas y estables en este pais, habiamos
buscado férmulas susceptibles de ser integra-
doras para todos. Algilin Diputados ucedista,
ligero de pensamiento, inoportuno en la oca-
sién parlamentaria, nos tentaba en este debate
recordandonos afirmaciones hechas por nos.-
otros aqui mismo de no haber renunciado a
nuestros ideales de escuela laica, homogénea,
activa, etc. En su trivial argumentacion pre-
tendia encontrar contradicciones entre los tex-
tos propuestos y la Constitucion, que de for-
ma integra y constante nosotros defendemos.
En fin, el Diputado ucedista pretendia acaso
descubrir vanamente doblez o fingimiento en
nuestras posiciones.

No, Sefiorias. Ni hemos dejado de ser los
socialistas de un Partido laico, ni de propug-
nar la ensefianza laica, la escuela Unica en el
sentido homogéneo en sus medios, ni ningin
otro de los viejos y queridos ideales de nues.
tro partido, esos ideales que comparten con
nosotros las inteligencias més progresivas de
nuestro pais. Sin embargo, en el prudente
propoésito de impulsar el proyecto de la Espa-
fia constitucional, no hemos pretendido, ni
pretendemos, llevar al contenido de unas leyes
de obligado cumplimiento para todos, lo que
es la espiritualidad propia del partido; algo
perfectamente legitimo como otras ideas de
otras formaciones; y no abandonamos, sin
embargo, nuestro prop6sito de promover en
la sociedad esos ideales,

Mas, no basta que haya cauces democra-
ticos y estructuras sociales habiles, titiles
para hacerlo, porque, Sefiorias, nosotros con-
fiamos en el pais, confiamos en las bases so-
ciales y en la virtualidad y en la fuerza ra-
cional de nuestras ideas. Acaso sea esto pre-
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cisamente la clave tltima por la que nosotros
no necesitamos establecer formas juridicas,
superestructuras legales, ni estructuras eco-
némico-sociales que preservando viejos privi-
legios devengan, se convierten en autoritaris-
mo protector de idearios caducos y modelos
de vida decadente.

Aqui se ha impuesto una ley de privilegio,
enmienda tras enmienda. En la historia de la
educacién espafiola, no lo duden, este impor-
tante debate sera explicado, con el rigor ine-
xorable de la objetividad que imponen los he-
chos, como la consolidacién y la extension
de una situacién de privilegio de la ensefian-
za privada acumulada bajo los afios de la
dictadura franquista.

En esta Cdmara la mayoria puede aprobar
una ley, ciertamente. M4s, para que las leyes
sean duraderas tienen que arraigar y ser asu-
midas por la gran mayoria de la sociedad. Las
leyes, sefioras y sefiores Diputados, tienen
una prueba de fuego en la que se cumplen o
se destrozan y se infringen con el perjuicio
del ordenamiento y del 6rgano legislador, y
esa prueba es su aplicacién, su puesta en
practica, no simplemente su mera vigencia
juridico-formal.

Al aplicar esta politica educativa se han
producido distorsiones sociales y laborales di-
ficiles de explicar. ;Cémo se va a explicar a
nuestro pueblo que en plena crisis econ6mica
con méas de un millén y medio de parados,
UCD con apoyo de Coalicibn Democréatica y
Convergencia y Uni6n se propone entregar la
misma cantidad de dinero al capitalista, al
hombre acomodado, que al parado o a la viuda
indigente para gastos escolares? (Rumores y
protestas en los bancos de la derecha.—Si,
si, en los de la izquierda.)

Esto, Sefiorias, por muchos chorros de pa-
labras que se viertan, no tiene posible justi-
ficacibn mi respuesta. ¢C6mo explicar y jus-
tificar que el Gobierno se ha negado a dis-
cutir un orden justo de prioridades en las
inversiones para gastos educativos? ¢Cémo
explicar a los padres, a cada ciudadano en el
momento en que lo sufra, que &l no puede
intervenir en la fijacién de esos idearios, con-
forme a los que se va a educar a sus hijos?
¢Cudl no va a ser el colosal desengafio de
esos miles de padres, que han sido movidos
por una campafia basada en los lemas «liber-

tad de ensefianzay, «libertad de los padres»,
cuando se encuentren dia a dia que en cen-
tros pagados por €l Estado, que no son nadie
en orden a contratar o despedir a los profe-
sores de sus hijos? ¢Cémo explicar a los miles
de profesores de la ensefianza estatal que
desde ahora, por obra de UCD y sus adl4-
teres, ya no podran ejercer la eleccién del Di-
rector como hasta ahora venian haciendo?

Sefiorias, éstos son grandes hechos, entre
otros, que traerdn resquemor expansivo en
la sociedad espafiola conforme se vayan apli-
cando, y eso bastara para que, en su dia, mi-
llares de ciudadanos nos apoyen para cam-
biar esa ley nefasta aque ustedes han aproba-
do rechazando enmienda tras enmienda, apro-
bando articulos y que todavia no sabemos €l
resultado final que pueda tener. Lo que han
aprobado, lo han hecho, hasta ahora, con
nuestra radical oposiciébn desde el principio
al fin.

Se dice frecuentemente desde los escafios
de UCD que la Constitucién establece la gra-
tuidad de la ensefianza obligatoria —articu-
lo 27—, y es cierto, pero no es menos cierto
que también establece el derecho al trabajo
—articulo 35— y hay mas de un millén de
parados. Y otros derechos no menos impor-
tantes que aqui no se han querido considerar,

El problema reside en una cuestién elemen-
tal de moralidad politica. Cuando el Estado
no puede aténder simultdneamente todos los
fines que idealmente debiera satisfacer, ¢por
dénde empezar? ¢Por otorgar dinero a los ya
acomodados para que sus hijos vayan a cen-
tros subvencionados por el Estado o a crear
puestos de trabajo para ese millén y medio de
parados?

Desgraciadamente una mayoria reacciona-
ria de la 4mara ha venido decidiendo a ante-
poner la financiacién de todos los centros
privados al cumplimiento de demandas apre-
miantes en materia de preescolar, de ensefian-
za especial, compensatoria, profesional, etc.,
esenciales todas para aproximarnos siquiera
algo al principio de igualdad, que es precisa-
mente uno de los que se récoge en el articu-
lo 1.° de nuestra Constitucion.

El hecho material e incontrovertible es que
para satisfacer a detérminadas cliéntelas de
la derecha se van a detraer miles de millones
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para sufragar colegios de los pudientes, res-
tando, inexorablemente, recursos en A4reas
como la misma Formacién Profesional o la
reconversion pedagégica y cientifica del pro-
fesorado. Con estos hechos irrefutables el Go-
bierno de UCD y sus adldteres cometen un
atentado contra la economia de este pais, y
contra los sectores mds desasistidos de nues-
tra infancia y juveatud.

Pocas veces como hoy nos encontramos tan
Seguros los socialistas en nuestras ideas al
formular la mds enérgica y categérica denun-
cia ante la Camara y ante el pais de lo que
significa una descarada politica de derecha
contraria a los intereses del pueblo, de la in-
mensa mayorfa, de esa mayorfa a la que no
puede pedirse con autoridad moral el respeto
a las instituciones y el acatamiento de las le-
yes cuando los gobernantes sirven desde esas
instituciones, y elaboran proyectos legislati-
vos, al servicio de ciertos grupos de presi6n
harto privilegiados en el régimen anterior y
prevalidos hoy en la riqueza y en los medios
acumulados durante esas cuatro décadeas.

¢Quieren otros ejemplos contundentes que
agregar a los muchos que han sido aducidos
en el curso de este debate? Un ejemplo que
por cierto el sefior Vicepresidente ni siquiera
ha mencionado. En Espafia, segin datos ofi-
ciales del SEREM, hay disminuidos psiquicos
de cero a seis afios, 12.000, y en edad escolar,
de seis a diecinueve afios, 250.000. Bien; de
esos 262.000 disminuidos psiquicos, seglin da-
tos del SEREM, se hayan escolarizados sola-
mente 72.000.

En estas condiciones, la mayorfa derechista
de la Cdmara intenta aprobar una ley que en-
trafia la financiaci6n estatal de la ensefianza
de los hijos de 1a clase dominante, y nosotros,
en este punto, tenemos el deber de denunciar-
lo en nombre de los trabajadores y de los mas
necesitados.

El pafs tiene que saber que esos 100.000
millones que se van a dedicar a la ensefianza
privada suponen, por ejemplo, la cobertura
de desempleo de cerca de 300.000 parados;
podrfan servir para crear, en el sector publi-
co, aproximadamente unos 100.000 puestos
de trabajo; es el doble de la asistencia pri-
maria de la salud espafiola; suponen el gasto

anual en farmacia de la Seguridad Social; so-

brepasan la cifra dedicada a todo el crédito
oficial a la vivienda.

Y aqui el seflor Vicepresidente del Gobier-
no viene justamente (dice que en nombre del
sefior Ministro de Educacion, ddndonos tal vez
la raz6n a auestros argumentos sobre que
aqui no habfa un debate ideolégico; habia un
debate de discriminacién econ6mica y social)
a hablar, no de ideologia, sino de dinero, por-
que ésta es una cuestién de dinero y de c6mo
se distribuye la riqueza del Presupuesto en
materia de ensefianza. Y viene a hacer una
intervencion, no dirigida a la Cdmara, no di-
rigida al pais, sino dirigida al sector de la de-
recha de esta Camara, para acallar las con-
ciencias de aquellos que tienen escripulos en
votar esta ley. (Protestas en los bancos de la
derecha. Muy bien, en los de la izquierda.) Y
viene a decir que hay que hablar con el len-
guaje de los hechos, y él ha hablado con la
demagogia de los hechos; ha manejado las
cifras que ha querido y las ha tomado global-
mente o parcialmente, seg(n le interesaba en
cada ocasién.

Y asi, el sefior Vicepresidente ha vuelto a
utilizar la frase frivola del Ministro de Edu-
cacion de que sobran 500.000 puestos €scola-
res en este pais; que, tomados globalmente ¢
incluso rebajados, podrian ser aceptados, pero
que bien sabe €l sefior Vicepresidente que no
llega a] total de la verdad cuando dice «aun-
que ciertamente algunos de ellos han queda-
do ociosos» y existe una disfuncién: algunos
de ellos no, practicamente todos ellos, y lo
sabe muy bien el sefior Vicepresidente.

Y se refiere a la situacién que hay en Ma-
drid, con 26.000 puestos de holgura, pero no
dice que la disfuncién es tal que cada afio
hay miles de padres de alumnos que no en-
cuentran puesto escolar en la ensefianza pu-
blica para sus hijos en Madrid; y no lo dice
y falta a la verdad cuando no lo dice.

Y el sefior Vicepresidente habla de que se
intenta la escolarizacién de cuatro a dieciséis
afios, cuando el sefior Ministro de Educaci6n
ha reconocido en esta Cimara que no hay
dinero para la emsefianza preescolar. No hay
una disfuncién, sino una contradiccién entre
el Ministro de Educacién y el Vicepresidente
para Asuntos Econ6micos.

Y sigue insistiendo en cifras: entre los cua-
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tro y cinco afios habla de que est4 el 80 por
ciento escolarizado, cifra a comprobar; y dice
que en 1983 no ser4 una utopfa que el 80 por
ciento de los nifios en edad preescolar estén
escolarizados. jAtienda bien la Cédmara!: si
estd escolarizado el 80 por ciento, y para el
afio 1983 dice que no es una utopfa llegar al
90 por ciento, en tres afios s6lo se pretende
escolarizar el 10 por ciento.

Auin més: habla de que el esfuerzo de es-
colarizacién equivale al 5 por ciento del total
y podra hacerse en cuatro afios; es decir, casi
a un 1 por ciento anual de escolarizacién.

Las cifras si que son lenguaje de la reali-
dad, lenguaje de la verdad.

Y hace referencia también a la Ley de Fi-
nanciacién, que ya es una prueba el hecho de
que se debata por separado, y una posibilidad
también de acallar ciertas concieéncias que tie-
nen escripulos, al decir: «Después, en la Ley
de Financiacion, resolveremos lo que aqui no
hemos sido capaces de resolver», Si aqui no
han sido capaces, cuando se les han tendido
todos los puentes, ¢quién puede tener la con-
fianza de que en el debate de dicha ley se va
a arreglar lo que han desarréglado en esta
ley?

Y se dice que en el proyecto de ley se ha
introducido la siguiente frase: «No se finan-
cia a todos, sino s6lo a los que manden a sus
hijos a colegios que tengan como tope méxi-
mo de coste el de los colegios ptiblicos». Y no
se dice, y por tanto se falta a la verdad, que
hay una enmienda de UCD en eSta Cédmara
a este proyecto de Ley de Financiaci6én que
dice que los colegios privados podran cobrar
hasta el 20 por ciento a los alumnos, y no
estd incluido ni el transporte escolar, ni el
comedor, y tampoco se dice, y se falta a la
verdad por no mencionarlo. Y se quiere decir
que la financiaci6én no va a ser regresiva, sino
que va a ser socialmente justa para evitar
que, como digo, algunos se siéntan impelidos
a no aprobar esta ley discriminatoria, antiso-
cial, que se pretende aprobar.

Y todo este debate, ¢para qué? ¢El balance
de este debate, para qué? ¢Para qué nos ha
servido a esta Camara y al pais, si hubiera
tenido la oportunidad de asistir a este debate,
que no la ha tenido, porque como bien saben
Sus Seflorias los medios de comunicacién del

Estado se utilizan de una manera discrimina-
toria? ¢Para qué el debate?

Se ha dicho aquf que para proteger la li-
bertad de los padres, la libertad a elegir cen-
tros. ¢Alguien podrd convencer a los padres
de las barriadas de que ese cheque igual para
todos los va a permitir enviar a sus hijos a
un colegio lejano, en un contexto social anta-
goénico del suyo y en el que los padres pu-
dientes podrdn organizar, usando de las leyes,
sociedades recreativo-culturales paralelas que
completen los lujos educativos que quieren
para sus hijos, con el mismo dinero que hasta
ahora venfan gastando en la ensefianza regla-
da, que desde ahora les pagar4 el Estado?

En definitiva, Sefiorfas, la libertad que sale
reforzada de esta Ley no es la de los padres;
es la libertad de los patronos de ]la ensefianza
privada para poner idearios, y para contratar
o despedir profesores, todo ello a costa del di-
nero publico. Miles de profesores experimen-
taran lo que significa que, pagando el Estado
su sueldo, un particular sea su patrén, cual
si de una empresa privada més se tratase.
Esto son realidades y no ficciones; éste es el
lenguaje de los hechos al que se referfa el se-
fior Vicepresidente del Gobierno para Asun-
tos Econémicos.

Nosotros estimamos —como otras muchas
personas de buena fe que no se identifican
plenamente con nuestra ideologia— que esta
ley no es asumible ni por quienes tengan una
seria conciencia democratica. De ahf las idas
y venidas que incluso en el seno de la Cé-
mara hemo sobservado todos por parte de
los agentes del Gobierno para apuntalar la
exigua mayorfa de votos con que se pretende
aprobar esta ley orgénica.

También deseamos manifestar en esta ex-
plicacién de voto que, si de algo estamos sa-
tisfechos de este debate, es por cuanto que
este debate ante €l Pleno de la CAmara ha
servido, al menos, para descubrir a muchas
de Sus Sefiorias, y creemos no errar al decir
que incluso a muchos del Gobiemo, en qué
consistfa una ley que al final habfan manteni-
do como una cuestién de Estado, pero que,
como es bien notorio, sale con mucho lastre
y lleva en las alas de su corto vuelo el plomo
de la duda en el propio seno de la mayoria
que pretende aprobarla.
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Sefior Persidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, nosotros vamos a acatar esta ley, por-
que acatamos la Constitucion, si esta ley fue-
Se aprobada en esta Camara, pese a que hoy
UCD haya infringido un duro golpe, a través
del rechazo de las enmiéndas, al acuerdo que
debe respaldar 1a Constitucién, rompiendo uni-
lateralmente e] pacto profundo que hubiera
podido entrafiar, en materia escolar, el articu-
lo 27 de la misma.

La documentacién que obra en los archivos
de la Camara, referente al debate constitucio-
nal de la anterior legislacién, sirve para com-
probar que esta ley ha hecho un desarrollo
del articulo 27 de nuestra Ley Fundamental,
en la linea de las enmiendas entonces presen-
tadas por los Grupos y Diputados méas dere-
chistas de aquel momento, y que las cosas
que entonceés no se incorporaron a la Cons-
titucién y hoy se incorporan a esta ley. Esto
es legitimo y es reglamentario, pero politica-
mente es temenrario.

En ocasiones les hemos oido decir que cier-
tas ambigiiedades se perfilarian en las leyes
de desarrollo de la Constituci6n; cito palabras
del seflor Ministro de Educacién: «La ambi-
gliedad con que este tema, en virtud del con-
senso, queda reflejada en la Constituci6n, de-
be romperse ahora». Y se pretende romper esa
ambigiiedad y, ¢en qué direccion? ¢Se refe-
ria a esta ruptura de la ambigiiedad de la
Constituci6n la grave cita que les voy a leer?
¢Es que estan cumpliendo ustedes ahora com.
promisos que vienen desde lejos?

Un Monsefior cuya impulsividad es de to-
dos conocida revel6, acaso, lo que otros més
discretos han silenciado. Es lo cierto, Sefio-
rias, que en el Boletin Oficial del Obispado
de la Di6cesis de Cuenca, referido al mes de
julio de 1978, repito, 1978, podemos leer un
documento suscrito por el titular de la sede
de fecha 25 de julio del mismo afio, en el que
se dice, refiriéndose al entonces proyecto de
Constitucién, lo siguiente: «En relacién con
alglin punto en que interesaba conceder po-
sibles  reacciones contra ambigliedades pac-
tadas, se ha notificado de modo oficioso y
directo al Episcopado €l propé6sito de dar con
hechos a la norma ambigua una interpretacion
aceptable, promesa, naturalmente, subordina-
da a la permanencia de ciertos grupos y per-

sonas en el poder». Hemos dado la frase exac-
ta y pueden comprobar el texto.

Todo esto es un camino peligroso, es un
camino que conduce, inevitablemente, a la dis-
cordia,

El Partido Socialista por primera vez ha
dicho, v ahora ratifica, que se declara incom-
patible con esta ley. La acataremos; nada
ilegal serd promovido por nosoiros contra
ella si fuese aprobada en esta ‘Camara, tal
como ha sido voto a voto aprobada y en-
mienda tras enmienda rechazada. Pero tam-
bién decimos que por la via de la legalidad
constitucional, si fuera aprobada, no cejare-
mos en el seguimiento de todos los abusos
que se produzcan en la implantacién préctica
de esta ley. No cejaremos en la resistencia
por todos los caminos legales posibles a sus
efectos negativos, regresivos y, por tultimo,
no cejaremos en mantener viva la conciéncia
del pueblo en torno a cuanto implica de ne-
fasto esta disposicién legal. Porque antes o
después, con el concurso de nuestro pueblo
y en su nombre, la aboliremos.

Muchas gracias. (Prolongados aplausos en
los bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n
de voto, por el Grupo Parlamentario Cen-
trista, tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, voy a explicar muy brevemente
nuestro tltimo voto y a tratar de hacer, como
mi predecesor, un resumen de nuestras ra-
zones de votos anteriores, aunque, sin duda,
yo no pueda competir con la brillantez e in-
cluso la capacidad de injuria de mi prede-
cesor en esta tribuna.

Por otra parte, ustedes comprenderan que
tengo sobrados motivos para encontrarme
muy cansado en estos momentos; de mane-
ra que voy a cansar muy poco a mis oyentes.

Yo creo que con el voto favorable que he-
mos dado a esta ley a través de su articulado
vy en esta tltima votacién a la Disposicién
final, que tanta transcendencia parece ha te-
nido, UCD ha cumplido rigurosamente su
programa electoral; el programa electoral
que fue votado por una amplia parte del elec-
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torado espafiol, por mads de seis millones de
espafioles. Creo que en ese programa ha
coincidido con otros Grupos que, desde pers-
pectivas muy distintas y dando en ocasiones
ejemplos de responsabilidad dignas de tener
en cuenta por toda la comunidad nacional,
han apoyado un proyecto desde dngulos muy
diversos, pero que, en conjunto, recibe el
apoyo mayoritario del electorado espafiol.
Porque en nuestro proyecto electoral, aquel
que presentamos a rafz de un congreso,
un congreso que es homogéneo con nuestras
ofertas electorales, que a su vez es homo-
géneo con las palabras y con los votos que
aqui pronunciamos, deciamos que reconocia-
mos el derecho de todos los hombres a la
educacién y a los principios de libertad de
enseflanza y de igualdad de oportunidades.
Reconociamos solemnemente la libertad de
los padres para escoger el tipo de educacién
de sus hijos y su formacién moral y religio-
sa, y afirmidbamos también que al Estado le
corresponde garantizar y asegurar la educa-
cién, asumiendo una gestién directa de orga-
nizacién de centros, asi como supervisando y
asistiendo a los promovidos por la iniciativa
privada.

Creo, sefioras y sefiores, que ésta es la
esencia de la ley, y que esta ley es la clave
del cumplimiento exacto y rigoroso de nues-
tro programa electoral, del programa electo-
ral que nos dio €l voto de la mayoria de los
espafioles.

Sefior Presidente, nosotros hemos votado
con esta ley la libertad, con todo lo que la
libertad como algo sintético implica, porque
la libertad de ensefianza, tal como se entien-
de en la Europa democréatica, no puede sepa-
rarse de los restantes aspectos de la libertad,
y prueba de ello es que alli donde la libertad
de enseflanza ha sido socavada han muerto
las dema4s libertades. El tinico pais de Europa
occidental que se nos puede poner como ejem-
plo de las soluciones participativas, llamé-
mosle asi, que nos proponen como alternati-
va los partidos de la oposicién, es Italia,
donde la enseflanza se encuentra en una
desastrosa situacion, pero donde el Estado no
nos ofrece ningun modelo a seguir y donde,
desde luego, la situacién del Partido Socia-
lista no es especialmente floreciente porque
ha sido paulatinamente devorado por quie-

nes se han aprovechado de su demagégica
ingenuidad. (Rumores.)

Sefior Presidente, la libertad de ensefianza
es, en primer lugar, la libertad de los padres
para elegir el tipo de educacioén. La libertad
de ensefianza es, en segundo lugar, la libertad
de crear centros escolares distintos de los
estatales, de establecerlos, de identificarlos
por un proyecto pedagégico que les da un
cardcter propio y de dirigirlos. La libertad
de ensefianza s6lo es posible si, adema4s, el
Estado establece una red de sector piblico
alli donde el sector ptiblico sea demandado
por quienes van a utilizar este servicio, pero
no indiscriminada y ruinosamente. La liber-
tad de enseflanza es la libertad de los profe-
sores a ensefiar. Pero ésta, como toda liber-
tad, ha de cohonestarse con el derecho de
los alumnos a aprender y no ser meramente
manipulados, con el derecho de los padres a
elegir una educacién —derecho que no debe
ser defraudado por los manipuladores— y
con el derecho de todos a establecer y dirigir
centros docentes, presididos por un carécter
propio, que tampoco debe ser vaciado de con-
tenido mediante el abuso y la infidelidad.
Estas dimensiones de la libertad estdn sufi-
cientemente garantizadas para todos en el
proyecto que acabamos de votar.

La libertad de ensefianza, para ser real, exi-
ge una participaciéon de la comunidad esco-
lar, y nosotros hemos hecho posible en esta
ley una participacién semejante entre los
centros publicos y los centros privados, una
participacién que nunca thabia sido alcanza-
da en Espafia, pero una participacién que esta
al méximo nivel en los paises de Europa
occidental, con expresi6n, repito, de Italia, y,
vuelvo a decir, que es una excepcién a no
seguir jamaés.

Por ultimo, la libertad de ensefianza, para
ser una libertad real y no meramente formal,
exige que pueda ejercerse en pie de igualdad
por todos los espafioles. Para que la libertad
y la igualdad de los ciudadanos sean efecti-
vas y reales nuestro Estado social de derecho
de la Constitucién asumi6, en el articulo 9.9,
el compromiso de remover los obstaculos fac-
ticos y econémicos para que esta libertad y
esta igualdad llegaran a ser plenas y efecti-
vas. Y esto es lo que busca el principio de
financiacién, establecido en el artfculo 5.°, y
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que seré desarrollado por la Ley de Financia- )

ci6én, que ya se encuentra en esta Camara.

Efectivamente, si el Estado no proporciona
los costes reales de los puestos escolares allf
donde estos puestos son demandados por los
padres, excluyendo todo dnimo de lucro de
los centros donde estos puestos estin ubica-
dos, sefioras y sefiores Diputados, si el Estado
no proporciona esta financiacion hasta la gra-
tuidad, entonces se reserva la opcién entre
uno y otro tipo de educacién, entre uno y
otro sector; entonces se reserva esa opcion
a unos pocos, cada vez a unos menos, sim-
plemente a aquellos que pueden darse el lujo
de costear la ensefianza privada.

Seamos conscientes de que aquellos que
nos exigen simplemente la extensién del sec-
tor publico, que, por otra parte, reconocen
costosisima y ruinosa, excluyendo toda finan-
ciaciébn de puestos escolares en otros secto-
res, lo que estan es defendiendo la mas reac-
cionaria de las soluciones, la soluci6bn que
convierte la ensefianza privada en el coto
cerrado de unos privilegiados, y eso nosotros
no lo hemos consentido. (Rumores.)

Se ha hablado, sefioras y sefiores Diputa-
dos, de prioridades. Sin duda existen muchas
prioridades; pero que existan prioridades no
supone que no deban atenderse a la vez dis-
tintos campos que son de obligacién estatal.
Por ejemplo, a nadie se le ha ocurrido en
esta Cdmara solicitar que desaparezca la sub-
vencién que los partidos politicos y los Gru-
pos Parlamentarios reciben del presupuesto
nacional para atender a una serie de priori-
dades tan urgentes y gimientes como las que
el sefior Guerra nos ha sefialado. (Rumores.)
Y eso es 16gico que no se haya hecho, por-
que no existe un orden riguroso, estricto y
lineal de prioridades en un Estado moderno,
sino que este Estado moderno tiene una serie
de necesidades simultdneas a satisfacer, y
una de ellas es garantizar lo que la Consti-
tucion dice: la gratuidad, sin distingos, de
toda la ensefianza obligatoria, en pie de igual-
dad, para todos los ciudadanos espafioles.

Termino, sefior Presidente. Se ha hablado
de que se ha roto un consenso constitucional.
Cuando se establece el marco constitucional
para la democracia es l6gico, en cierta me-
dida, que el consenso que sirvi6é para cons-
truir dicho marco desaparezca, puesto que

la democracia, de suyo, no es consenso; la
democracia es precisamente disenso; acepta-
cién por las minorias de la decision mayori-
taria, y respeto por las mayorias de la ley de
alternancia de esas mismas mayorias. Por
ello, que se rompa el consenso constitucional
una vez elaborada la Constitucion, es légico y
casi esencial a la propia pervivencia de la
democracia. Pero no nos preocupemos por-
que, en lo que a esta ley se refiere, yo creo
que, frente a las rotundas afirmaciones del
ilustre orador que me ha precedido, el con-
senso se establecerd por una via tacita, por-
que esta ley reproduce (y estoy en condi-
ciones de demostrarlo literalmente; no quie-
ro aburrirles ahora con el tema, pero estoy
dispuesto a hacerlo ante cualquier audiencia),
casi literalmente, la que es base de los pactos
escolares en Holanda o en Bélgica, o de la
legislacién escolar que es aceptada por los
partidos socialistas en Francia, Gran Breta-
fia, Escandinavia y Alemania.

Precisamente varias de nuestras solucio-
nes las hemos defendido aqui con palabras
de un ilustre socialista europeo, Spaak, y por
eso estamos seguros de que si esta ley se
cumple rigurosa y exactamente —y el Go-
bierno de UCD adquiere un tremendo com-
promiso, y nosotros, como Grupo Parlamen-
tario que apoya a ese Gobierno vamos a
exigir que ese compromiso se cumpla puntual-
mente—, en los préximos comicios generales
veremos c¢6mo se ocultan las afirmaciones
que hoy se hacen contra esta ley, como en
los pasados comicios se ocultaron otras afir-
maciones anteriores que, sin duda, es logico
que en un momento de calor se hagan, y los
seflores que las pronuncian saben de mi afec-
to hacia ellos; pero que, como todas las co-
sas producto de la pasién y del afecto, no
aguantan ante la razén de la experiencia. En
todo caso, esta experiencia nos 1o dirad cuan-
do el momento llegue.

Gracias, sefior Presidente. (Aplausos en
los escafios de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario '‘Comunista, para explicacion de
voto, tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores, sé que a estas alturas del
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debate ya se ha dicho practicamente todo.

Sé que es tarde. No voy a cansarles con lar-
gas consideraciones, pero creo que el giro
que han tomado los acontecimientos y, en
definitiva, la trascendencia misma del mo-
mento en que nos encontramos ante el voto
final, nos obligan a precisar algunos concep-
tos después de las explicaciones que hemos
oido.

Decia hace unos momentos el sefior He-
rrero Rodriguez de Mifién una frase —siento
que no esté aqui en este momento—, que
me ha parecido enormemente ilustrativa, so-
bre el fondo de la cuestién. Nos decia: La li-
bertad de ensefianza, tal como nosotros la
entendemos, consiste en que el Estado debe
crear escuelas publicas alli donde se pidan,
es decir, alli donde hay una demanda espe-
cffica. Con lo cual realmente el Estado, en
este momento, los poderes piiblicos en gene-
ral, se convierten exclusivamente en subsi-
diarios de la iniciativa privada.

Nosotros entendemos que ahi estd quiza
la clave del asunto, porque nosotros, cuando
se habla de homologarnos con los paises de
la Europa democréatica o de la Europa occi-
dental, creemos que no es ésta precisamente
la situacién en estos paises.

Se aduce normalmente el ejemplo de lo
que ocurre en Francia o de lo que ocurre
en Alemania Federal. En Francia, sefiores,
la prioridad absoluta ha sido el desarrollo
de una escuela ptblica, y s6lo en la medida
en que esa escuela piblica estd asegurada se
da prioridad también a la ensefianza privada.
En la Repiiblica Federal Alemana ocurre
practicamente lo mismo, y si mis datos no
fallan s6lo el 3 por ciento de los nifios estan
hoy en la ensefianza privada.

Se ha aducido el ejemplo de Italia. Yo re-
cordé el otro dia, y tengo que recordérselo
otra vez hoy al sefior Herrero Rodriguez de
Mifién, que el ejemplo de Italia proviene
precisamente no de lo que él dice, sino exac-
tamente de lo contrario, de ser un pais don-
de gobierna, de manera ininterrumpida, la
Democracia Cristiana. La Democracia Cris-
tiana es exactamente el mismo sector de don-
de procede el sefior Herrero Rodriguez de
Mifibn y la mayoria de los portavoces que
han dirigido este debate en nombre de UCD,
y precisamente el Gobierno de este Grupo es

el que ha llevado hoy a Italia a la situacién
en que se encuentra y de la cual las fuerzas
democraticas intentan sacarla, a pesar de la
Democracia Cristiana. Cuando el sefior He-
rrero Rodriguez de Mifi6n dice que éste es el
ejemplo a no imitar, estoy completamente de
acuerdo con é€l, pero seamos consecuentes
hasta el final.

Ha dicho que la Constitucién, en el articu-
lo 9., nos impone la_ obligacibn —y es cier-
to— de remover los obstéculos. Pero hay
distintas formas de remover obstidculos. Una
de ellas consiste en quitarlos de un sitio y
ponerlos en otro; y creo yo, sefiores, que
ésta es exactamente la filosoffa con la que
el Grupo de UCD, y los Grupos que le han
apoyado, contemplan la frase de remover
obsté4culos, por 1o menos asi se colige en fun-
cion de los votos y de las discusiones de
esta ley.

Aqui se ha intentado —y éste es el error
de fondo, a nuestro entendér— hacer de esta
ley un enfrentamiento de filosofias, de con-
ceptos genéricos; una ruptura del consenso
constitucional. Yo no discuto que, por parte
del Grupo mayoritario del Congreso hoy por
hoy, €sta sea su concepcién, pero nos permi-
tirAn que les digamos que nos parece que
ésta no debe ser la via, que es un concepto
y una via err6nea, y que las cosas deben ir
por otro lado, porque el pafs, sefiores, se en-
cuentra en una situacién que no admite, a
nuestro entender, politicas de este tipo.

Efectivamente, estamos en una situacién
en la que el juego de mayorias y minorias
puede ser el factor dominante. Y asf ha ocu-
rrido. Muy bien. Nosotros entendemos que,
en una situacién como ésta, cuando estamos
ante la construccién de un Estado de auto-
nomias y cuando estamos ante la puesta en
practica de aquel magnifico trozo de papel
que fue y que es la Constitucién, cuando
necesitamos poner en préactica esto, Se exi-
gen politicas que sean capaces de tener de-
trds el consenso activo de mayorfas operan-
tes, de mayorias que se encuentran en diver-
sos sectores del espectro social. Y esto es lo
que no se hace; esto es 1o que no se ha he-
cho hoy aqui.

¢Se puede gobernar el pais, digo yo, se
pueden imponer opciones tan fundamentales,
haciendo regresar apresuradamente a Minis-
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tros que estdn en ultramar? ¢(Es ésta la via
a través de la cual las grandes opciones de
este pais van a abrirse paso? ¢Es ésta la via,
sefiores, de llevar adelante un proceso tan
complejo, tan complicado, en el que nos ju-
gamos todos, y no unos solos, el futuro mis-
mo de este sistema, como es el tema de las
autonomias? Aqui se ha discutido mucho hoy
de autonomias; se ha discutido y, sobre todo,
se ha resuelto mal.

Yo no sé si al sefior Rodriguez de Mifién le
ha traicionado un poco la conciencia, si ha
tenido un lapsus froidiano cuando ha dicho
que, de todas maneras, el consenso que hoy
no se ha obtenido se va a restablecer por via
tacita. Si se refiere al Grupo del que Su Se-
fioria procede, le digo que por via técita ya
hemos visto a do6nde hemos ido a parar y
que, en consecuencia, por aqui no se va a
reestablecer el consenso.

Quisiera recordar, para apoyar exactamen-
te mis manifestaciones y lo que estoy dicien-
do, que cuando el sefior Vicepresidente en-
cargado de Asuntos Econ6émicos nos hablaba
de lo mucho y bueno que se ha hecho en los
lltimos afios, creo que convendra conmigo en
que el fundamento politico de lo bueno que
se ha hecho, de lo poco bueno que se ha
hecho, consiste, a mi parecer, en aquello que
se llamé6 «los pactos de la Moncloa», que si
lo bueno que entonces se consiguié no ha
seguido adelante es precisamente porque el
consenso que estaba detrds de esos «pactos»
se ha roto, y creo que el sefior Abril Marto-
rell es uno de los principales artifices de esa
ruptura. Creo que lo malo es haber abando-
nado esta via u otra via parecida y enten-
derse exclusivamente con la CEOE y otros
sectores, de los cuales algunos ya han sido
mencionados.

Creo también que no es posible olvidar
que si algunos resultados se han obtenido
han sido logrados por el esfuerzo de insti-
tuciones como las asociaciones de padres de
alumnos que en esta ley que hemos aprobado
quedan discriminadas. En definitiva, sefiores,
diria que por esta via lo que hemos hecho,
lo que estamos haciendo es dar un barniz
democratico, en el juego exclusivo de ma-
yorias y minorias, a situaciones de privile-
gio, de desigualdad; a situaciones que debe-

riamos corregir y que hemos heredado del
sistema anterior.

Nosotros creemos que éste es el fondo del
asunto, y en funcion de ello hemos hecho
nuestras enmiendas, hemos manifestado nues-
tro voto y asi vamos a hacerlo también en la
votacién final. Esta ley se pondrd en prac-
tica, evidentemente ; nosotros la acataremos,
puesto que acatamos las leyes que de este
Congreso salen. Pero yo creo que el proble-
ma va a consistir en su aplicacién concreta y
practica en un pais que estd muy alejado,
profundamente alejado, de la lé6gica profun-
da de una ley que la mayoria va a imponer
hoy en este Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Roca, de Minoria ‘Catalana. Perd6n,
sefior Roca, previamente habia solicitado in-
tervenir el sefior Vicepresidente.

Tiene la palabra el sefior Abril Martorell.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNO (Abril Martorell) : Muy bre-
vemente, sefior Presidente, porque me parece
que el sefior Solé Tura ha extraido conclusio-
nes, y yo le rogaria que las conclusiones las
extrajera con lenguaje cierto.

Quiero recordarle la conclusién de la sub-
sidiariedad, y quisiera manifestar muy clara-
mente que se ha dicho, por parte del Gobier-
no que, en concordancia con el réeconocimien-
to constitucional del derecho a la educacion,
el Gobierno es absolutamente consciente de
la funcién educadora del Estado. Por tanto,
desde la perspectiva que yo he hablado exis-
te una prioridad, ha existido una prioridad y
seguiré existiendo una prioridad para el sector
publico; pero esa prioridad no debe ser mal
entendida desde un exclusivismo porque los
monopolios son malos. Por tanto, abandone
Su Sefioria —si es que me ha entendido mal—,
la tesis de la subsidiariedad, porque no se ha
dicho.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Roca, por
el Grupo Parlamentario Minoria Catalana, tie-
ne la palabra para explicacién de voto.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, para
mantener una vez més la ficciébn que estamos
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haciendo de hablar para explicar un voto, que
nadie ha explicado, y que ha servido para de-
cir 1o que cada grupo quiere.

En primer término, esta es una minoria bas-
tante acostumbrada a perder en esta Cima-
ra y, por tanto, en este sentido puedo hablar
con més autoridad que el Grupo Parlamentario
Socialista, y es una minoria que estd acos-
tumbrada a perder, precisamente, en muchas
ocasiones, por pactos instrumeéntados entre
UCD y PSOE, cosa que es absolutamente nor-
mal, atendido lo que es importante en la co-
rrelacién de fuerzas que nosotros, ya sabe don
Alfonso Guerra que siémpre aceptamos mo-
destamente, pero que, evidentemente, no de-
be olvidarse que en muchos de estos acuerdos
se han sostenido posiciones contrarias no s6-
lo a 1o que son no nuestras posiciones, sino a
lo que son a veces intereses m4s colectivos y
mas generales en la vida del progreso, como,
por ejemplo, en el tema del Consejo General
del Poder Judicial, si ustedes 1o quieren re-
cordar, o en €l relativo al Tribunal Constitu-
cional.

Don Alfonso Guerra ha hablado aqui de in-
tereses coyunturales y electoralistas, y el Gni-
co acto electoral que se ha hecho otra vez
ha sido el suyo.

Yo, de coyuntural, nada, y de electoralista,
menos. Para demostrarle las dos cosas se lo
voy a explicar para que lo entienda,

Coyunturales no porque nosotros, desde
hace tiempo, venimos sosteniendo en progra-
mas educativos, 1o mismo aqui que en Catalu-
fia, una cosa que es constante, y no sé si us-
ted y yo podriamos decir lo mismo respecto
a la constancia de nuestros respectivos pro-
gramas. Lo que quiero decir es que nosotros
defendemos la libertad de ensefianza, y la li-
bertad de ensefianza, que es 1o que se discute,
significa dos cosas: la primera, que no hay
libertad de ensefianza si no hay posibilidad de
escoger y de elegir, y esto requiere una poli-
tica prioritaria del sector publico en la crea-
cién de escuelas puiblicas, porque si no hay po-
sibilidad de elegir es un mito la libertad de
ensefianza. Y la segunda, que a partir de aqui,
a partir de esta libertad de ensefianza sosteni-
da en una igualdad de oportunidades, eviden-
temente, el hecho de la opcién libre no pue-
de comportar un perjuicio para nadie.

La enseflanza de calidad, que se dé sin 4ni-
mo de lucro, no puede costar mas a un padre,
en funcién de que ha hecho una opcién a fa-
vor de uno o de otro tipo de centro. Esto esta
muy bien en la teoria. Lo que pasa es que en
la practica es muy dificil, y usted y yo lo sa-
bemos.

Aqui hay un muy dificil equilibrio entre lo
que debe ser una politica de inversién piblica
y lo que debe ser un principio de justicia. El
sesenta, cuarenta o el porcentaje que fuera,
de que hablaba el Vicepresidente, de distribu-
cién entre escuela publica y privada —esti-
mado Grupo Nacionalista Andaluz—, en Ca-
talufia mas del 60 por ciento es de escuela
privada, y menos del 40 por ciento es de es-
cuela publica.

El sefior Ministro sabe que los Diputados
catalanes, al menos yo, hemos tenido que ha-
cer un constante peregrinaje a su Ministerio
para pedirle la actualizacibn o la concesi6én
de subvenciones a escuelas calificadas de pri-
vadas, a peticién, por ejemplo, del Alcalde de
Cornella (comunista), del Alcalde de Badalo-
na (comunista) y del Alcalde de Barcelona
(socialista). (Rumores.) Le hemos pedido es-
tas subvenciones porque las necesitaban para
Sobrevivir, y mientras esto no se pueda suplir,
el esfuerzo subsidiario lo han tenido que ha-
cer los padres por ausencia de inversién pu-
blica, de lo que supongo no nos va a culpar
a nosotros, que todavia no hemos estado en
el Gobierno, tomen nota. (Risas.) Evidente-
meénte, a nosotros no se nos va a culpar de
esto. Lo que le quiero sefialar es que decir
a esta gente de Cornells, de Badalona o de
determinados barrios de Barcelona que esta
ensefianza privada es un privilegio me pare-
ce que va a ser la primera actuacién electoral
que Se va a hacer a partir de esta conclusién.

Que se nos llame fuerza reaccionaria, esti-
mado amigo sefior Guerra, yo, personalmente,
no me voy ni a ofender, porque ni usted se
lo cree. (Risas.)No se lo cree por una razén
muy clara, porque si tan reaccionarios somos,
lo que no entiendo es por qué muchos y mu-
chos Alcaldes socialistas confian a nuestra
gente la gestioén y la responsabilidad de las re-
gidurias de educacién en sus propios munici-
pios, y por qué nos envian a noSotros a éen-
frentarnos a veces, en Barcelona, en conflic-
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tos recientes, con los comunistas, para de.
fender posiciones comunes con ustedes.

De fuerza reaccionaria, ni hablar. Lo que se
est4 haciendo aqui, con todos los respetos, es
demagogia. Se ha hablado de la misma can-
tidad de dinero, y no es la misma cantidad de
dinero; es que no €s ni dinero, en muchas oca-
siones serd una promesa de futuro. Desco-
nozco lo que dird la ley, no me interesa en
este momento, pero estar hablando ahora de
que los ciudadanos estin percibiendo la mis-
ma cantidad de dinero, cuando no perciben ni
una peseta, esto es pura demagogia.

Habla de eleccién del director, una persona
de tan fino sentido juridico como don Alfonso
Guerra, cuando de lo que se trata no es de
eleccion, sino de nombramiento, y supongo
que no le costard distinguir entre lo que quie-
re decir nombramiento y eleccién. Nombra-
miento quiere decir que puede ser, por ejem-
plo, mediante propuesta, y Iuego la eleccién
recae eén otro. Eso es absolutamente dema-
gdgico,

Aqui, sefior Guerra, con todos los respe-
tos, nosotros vamos a votar «si». Lo digo por
si tenia alguna duda. (Risas.) Y vamos a vo-
tar «si» porque responde a los planteamien-
tos que estamos defendiendo aqui y alld. A
veces pasa que se coincide 0 no se coincide
€on unos o con otros, pero si un programa po-
litico se deja de cumplir porque coincides o
no coincides, esto entonces no es un progra-
ma politico, es una especie de agenda o de
dietario, que se hace en funcién de los inte-
reses de cada dfa.

Nosotros defendemos un modelo y un pro-
grama, y cuando las propuestas legislativas
encajan con nuestro programa, con nuestro
modelo de sociedad o de concepto de la mis-
ma, a partir de aquel modelo decimos si, ven-
ga de donde venga.

Sefior Guerra, no sufra usted con esta fuer-
Za reaccionaria. Si un dia u otro nos tenemos
que encontrar para defender —y ésta serd su
propuesta—, la libertad de ensefianza, el plu-
ralismo ideolégico, la no demagogia, el servi-
cio a la ciudad, al municipio, a los ciudadanos
o al conjunto de todos los espafioles, si se tra-
ta, repito, de defender esto, no se preocupe
usted, ya que con esta fuerza reaccionaria
podra contar. Lo que no sé es si esto Serd o

no posible, Nada més. Muchas gracias. (Aplau-
60s8.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Coalicion Democréatica tiene la
palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE:
Sefior Presidente, Sefiorfas, hasta aquf he-
mos recorrido un largo camino; hemos asis-
tido, desde hace ya largos meses, a amplios
debates, primero en la Ponencia, después en
Comisi6n, y ahora en Pleno. En ellos hubo la
oportunidad de poner de manifiesto las pos-
turas de cada Grupo politico, por 10 que pu-
diera parecer ocioso intentar explicar el vo-
to en este momento. No obstante, y con la
brevedad que acoStumbro en mis intervencio-
nes, por respeto a la CéAmara, intentaré ha-
cerlo ante la importancia de la ley que nos
ocupa.

Una vez més la pasién e interés puestos
en estos debates confirman Jla importancia
que socialmente présentan los temas educa-
tivos y la dimensién conformadora de lo so-
cial, que las leyes de ensefianza presentan,
y que ha sido suficientemente destacada por
pensadores de todas las ideologias, como en
la cita de Jovellanos, que la otra tarde re-
cordaba, de que la instruccién puiblica no s6-
lo sirve para mejorar el espfritu, sino tam-
bién para cambiar la vida. Mi Grupo politi-
co ha entendido desde el primer momento
que nos encontramos ante un proyecto de
ley, ante un texto juridico. Y digo esto por-
que en ocasiones més bien parece que se tra-
taba de redactar un documento politico, un
programa de Partida. Los t6picos, las gene-
ralizaciones inexactas, fruto sin duda de la
pasién puesta en el debate, llevados por el
deseo de querer que las cosas sean como se
desean y no como son, llevaban a olvidarse
de la realidad, o a presentarla deformada;
porque la realidad es que se trata de una
ley, y hay que partir de la Constitucién es-
pafiola de 1978 y de las pautas interpretati-
vas que ella suministra.

La Constitucién, si es algo, y es deseable
que sea mucho para todos los espafioles es,
por ser una norma juridica, la norma juridi-
ca suprema de nuestro ordenamiento juridi-
co, que ha de informar el resto de las leyes,
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comenzando por las orgénicas que la desarro-
llan, como es el caso de la presente,

Por lo tanto, la regulacién de las cuestio-
nes contenidas en el proyecto de centros es-
colares no era una regulacién libre, auténo-
ma, sino enmarcada necesariamente en las
pautas y principios constitucionales; y entre
éstos, con caricter bésico, la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de las
Naciones Unidas y los Pactos que la com-
plementan.

Y como creo que ha quedado claramente
puesto de relieve en estos debates, las nor-
mas, esas normas de caricter internacionel,
son directamente aplicables en el orden in-
terno e invocables directamente ante los tri-
bunales esparioles, por el sistema de incorpo-
racibn de los Tratados internacionales que
consagra el articulo 96 de la Constituci6n;
aparte, naturalmente, del carécter interpreta-
tivo que tienen como consecuencia de lo €s-
tablecido en el articulo 10, apartado 2, de la
propia Constitucion,

Y esas normas internacionales disefian un
claro modelo educativo del que constitucio-
nalmente no es posible apartarse, y que en-
tendemos es el que queda perfilado en este
proyecto de ley al que hemos venido pres-
tando nuestro apoyo.

Como los debates han puesto de manifies-
to, la ley presenta —y lo decia en una inter-
vencién anterior —dos 6rdenes de proble.
mas: por un lado los contenidos de indole
sustancial, la regulacién material de la liber-
tad de ensefianza y del derecho a la educa-
cién, y por otro lado los aspectos organicos
y juridicos formales.

Los primeros pueden ser reflejo de alguna
de las dos grandes concepciones o modelos
educativos que 1ideol6gicamente se ofrecen,
¥ que estidn expresando dos diferentes con-
cepciones de la sociedad y, en tltima instan-
cia, del hombre. Por ello, la forma de resol-
ver la cuestién, la forma de entender la li-
bertad de ensefianza es, en cierto modo, co-
mo he tenido ocasién de apuntar en otro mo-
mento, un tema testigo sobre el modo de
concebir en términos generales la libertad in-
dividual y los derechos de la persona huma-
na. Y aunque no siempre se quiera decir
abiertamente, la opci6n est4 planteada entre

libertad de ensefianza o escue€la ptiblica auto-
gestionada. La alternativa es pluralismo es-
colar, reflejo de una sociedad plural, o escue-
la unica, aunque pluralista en su seno, como
consecuencia de una determinada forma de
entender la libertad de expresién docente, El
proyecto claramente opta por €] modelo edu-
cativo que es propio del mundo occidental eu-
ropeo, como consecuencia de los principios
que hemos dicho presiden nuestra Constitu-
cion de 1978,

En la base de toda esta concepcién se en-
cuentra el derecho preferente de los padres
a elegir el tipo educativo que prefieran para
sus hijos, porque, Sefiorias, entiendo que lo
que estd en el fondo de todos estos debates
es esto concretamente: si la educacién de los
hijos corresponde a los padres, o correspon-
de en exclusiva al Estado, tema planteado des-
de los primeros momentos de la Revolucién
Francesa, y que las naciones del mundo libre
han ido resolviendo abiertamente en favor del
derecho de los padres, después de un largo
proceso histérico de tensiones y pugnas edu-
cativas, hasta lograr reflejarlo en el Pacto
Universal de los Derechos Humanos, concre-
tamente en el articulo 26, atiimero 3, que con-
sagra el derecho preferente de los padres a
elegir la educacién que estimen oportuna pa-
ra sus hijos. Y este derecho de eleccién no
debe ser desconocido o negado con caricter
general por el hecho —como en ocasiones se
intenta hacer— de que en algunos supuestos
no exista la posibilidad de elecci6n, porque
esto, Sefiorfas, es lo que puede suceder con
todos los derechos y libertades publicas.

Desgraciadamente, siempre hay sectores so-
ciales marginados que no pueden hacer un uso
efectivo y real de sus derechos y libertades,
pero no por ello deben ser negados por la ley,
con caricter general, esos derechos y liber-
tades publicas, pues serfa igualar por abajo.
Antes al contrario, los poderes ptiblicos deben
esforzarse por facilitar el ejercicio, cada vez
én mayor medida y profundidad, de los dere-
chos y libertades publicas de toda la pobla-
cién. En definitiva, es lo que est4 consagrando
y estableciendo el articulo 9.° de la Constitu-
cién espafiola: los poderes publicos promo-
verdn las condiciones para la libertad y la
igualdad del individuo y de los grupos en que
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se integra sean reales y efectivas; removeran
los obstédculos que impidan o dificulten su ple-
nitud,

Y a esto, entendemos, es a lo que apunta
el proyecto de ley al que venimos prestando
nuestro apoyo. A todo esto, como ya tuve oca-
si6n de indicar, y me parece oportuno reite-
rar en esta ocasién, no se opone en absoluto
la idea de la escuela publica; no puéde consi-
derarse como una postura la defensa de la
libertad de ensefianza que se hace en la ley
que esté atentando a la concepcion de la es-
cuela estatal.

Nuestra posiciébn en defensa de la libertad
de ensefianza no es contraria a la importancia
debida de los centros publicos por muchas y
distintas razones. Es mis, pensamos que €ste
pluralismo escolar servira de acicate y estimu.
lo a los centros publicos y contribuira a elevar
la calidad de la ensefianza que en ellos se im-
parte,

En definitiva, estamos seguros que esta ley
servird para dinamizar el sector publico de la
ensefianza y para hacer que el Estado pueda
hacer frente a las obligaciones que le incum-
ben en este 4mbito y que se derivan de las
exigencias de nuestra onstitucion.

Otra consideracion deseo efectuar en rela-
cién al tema de la financiaci6n, al que en tan-
tas ocasiones se ha aludido en estos debates.
Aparte de que no es esta ley la que se enfren-
ta y resuelve la cuestion, el hecho de que pue-
da existir una financiacién ptiblica no debe
servir para acabar con el pluralismo escolar,
no debe llevar a una administracién o publici-
tacién del sector privado, sobre todo teniendo
en cuenta que la iniciativa privada en este
campo no responde a moéviles econémicos.

El ejemplo de las subvenciones a los medios
de comunicacién social puede ser expresivo.
Hay que temer en cuenta que en los niveles
a que esencialmente se refiere esta ley, la
enseflanza es obligatoria y, en consecuencia,
gratuita, tal como reconoce la Constitucion.
Considerar que la gratuidad queda garanti-
zada por la existencia de centros publicos li-
mita hasta desconocerlo el derecho a la edu-
cacion tal como constitucionalmente estd re-
conocido, pues en tal caso habria que optar
entre gratuidad en centros publicos, sacrifi-
cando el derecho que corresponde de elegir un

centro privado mas conforme con las preferen-
cias educativas de los padres, siempre que ese
centro relina las condiciones que la ley esta-
blezca, o decidirse por estas tltimas preferen-
cias educativas, sacrificando la gratuidad, lo
cual no estard al alcance de todas las fortu-
nas, con 1o que el sistema educativo necesa-
riamente se convertird en claramente discri-
minatorio por elitista, pues habriamos consa-
grado y garantizado exclusivamente libertades
para unos pocos, lesionando el principio de
igualdad.

El otro aspecto de la ley se refiere a cues-
tiones juridico-formales. Desgraciadamente,
nuestra postura en relacién a esta cuestién,
nuestra opini6én de la ley no puede ser absolu-
tameénte favorable. El resultado de la votacién
de las enmiendas esta tarde por nosotros man-
tenidas al articulo 20 y a la Disposicién adicio-
nal asi lo ponen de manifiesto; pero, en todo
caso, pienso que los contenidos sustanciales
de esta ley, €l pluralismo escolar que consa-
gra, tiene un valor superior —y esto explica
nuestro apoyo a la ley— que responde, quie-
ro decirlo, a auténticas y muy profundas con-
vicciones, y no a ninglin inconfesable interés
como en ocasiones Se ha querido sostener.
Gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Andalucista, para explicacién de
voto, tiéne la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Para expli-
cacién de voto, como ha dicho el sefior Presi-
dente. Sefiorfas, ésta es mas bien ——por lo
que se ha convertido de hecho— una fijaci6én
de postura, es decir, un punto de vista espe-
cifico por parte de cada Grupo, y concreta-
mente ahora del Grupo Parlamentario Anda-
lucista.

Quiero ahorrar en esta explicacion, que se
refiere, como han hecho todos mis anteceso-
res en esta tribuna, a todo el conjunto de la
votacién, toda reiteracién de un debate que
ha fatigado nuestros oidos durante dos inten-
sas semanas, en especial cuando nosotros no
teniamos enmiendas a este proyecto de ley
por las razones que ya explic6 mi compaiiero
sefior Pérez Ruiz en el debate de enmiendas
a la totalidad.
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Queremos, pues, tan s6lo subrayar que aun-
que, por las razones expuestas, hemos sido
parcos en nuestras intervenciones, nuestra li-
nea parlamentaria, o mismo que la extrapar-
lamentaria, en éste, como en todos los ca-
50s, es inequivoca, y siempre en interés del
pueblo andaluz, pese a que muchos parece
que quieren podernos meter en un sélo saco
con las minorias nacionalistas. Pero ya he ex-
plicado en la intervencién anterior estas dife-
rencias para no volver a caer ahora en esta
reiteracién.

Y por eso es por 10 que en un caso como el
Estatuto de Centros Docentes, que favorece,
de forma tan desequilibrada en funcién pre-
cisamente de las disposiciones presupuesta-
rias, a los centros privados, no podemos mas
que oponernos al mismo, porque, con inde-
pendencia del debate ideol6gico, resulta que
en las zonas desarrolladas —y nos lo ha con-
firmado, y ademds dirigiéndose a nosotros,
nuestros querido amigo el sefior Roca— hay
l6gicamente un mayor niimero de centros pri-
vados. Concretamente en Catalufia, nos ha di-
cho el sefior Roca, hay un 60 por ciento de
centros privados, frente al resto mantenido
por la ensefianza piblica.

Pues bien, si hay mds centros privados en
las zonas m4s desarrolladas, es 16gico y con-
secuénte que en las zonas méas empobrecidas,
como Andalucia, esa mayor aportacién presu-
puestaria, esa cantidad importantisima, mejor
dicho, de presupuesto que va destinada a sub-
vencionar la ensefianza privada, va en una
proporcién enorme a favorecer a otras en de-
trimento de las necesidades educativas de An-
dalucfa, y también, por supuesto, en detrimen-
to de necesidades educativas de las grandes
zonas suburbiales de las ciudades de esas
4reas desarrolladas también.

Aqui tocamos una vez mas el aspecto es-
tructural, decisivo para nosotros, de este pro-
blema, mucho més grave y mucho m4s impor-.
tante que el debate puramente ideol6gico y
antiguo —por desgracia, aunque antiguo, no
anticuado— entre ensefianza ptiblica y ense-
flanza privada.

Porque el dinero, Sefiorias, siempre es li-
mitado. «Verdad de Perogrullo» que, adema4s,
hemos ofdo decir en esta C4mara al sefior
Pujol. Y, por tanto, deberd destinarse prio-

ritariamente, por esa limitacién precisamen-
te, a eliminar desequilibrios educativos. Y ese
objetivo es natural que se reserve esencial-
mente a una financiacién ptblica, respetando,
por supuesto, todas las libertades y derechos
que se quieran, pero se trata de una carga
que no va a asumir la iniciativa privada, que
serd bienvenida en esta materia, pero siempre
que no sea a costa de privar del dinero que
necesitamos para la escuela publica.

Estas han sido razones esenciales en la
orientacién de nuestro voto, razones que Se
han reforzado, como tantas veces nos ocurre
aqui, cuando al hilo de tan largos debates nos
hemos sentido tantas veces ajenos, como an-
daluces, a unos planteamientos que nos pare-
cian que eran de otros pafses, con unos nive-
les de renta que nada tienen que ver con los
de Andalucia, donde, por ejemplo, el 12 por
ciento de la poblacién hoy es analfabeta pro-
funda, habiéndosenos negado en los Presu.
puestos Generales de este afio la irrisoria can-
tidad de cien millones de pesetas para un
plan de alfabetizacién de Andalucia.

Pero no porque éstas sean las razones fun-
damentales queremos dejar de tocar ese otro
aspecto teérico-educativo, podemos decir, que
se ha abordado reiteradamente en esta Ci-
mara en relacién con este Estatuto de Centros
Docentes. No s6lo es la sangrante realidad
socio-econ6mica de Andalucfa la que se ig-
nora en esta CAmara, con ser la méis grave;
también se ignora su historia y sus aporta-
ciones, en este caso educativas, y que a no.
sotros, los andalucistas, nos marcan también
nuestra linea como herederos de los andalu-
cistas histéricos, y est4, en la tradicion de
esos andalucistas historicos, nucleados alre-
dedor de Blas Infante, una escuela libre, neu-
tral y laica.

Para Blas Infante, segin expresa en su
obra «La dictadura pedagégica», la escuela,
dentro de su concepcién del nacionalismo, es
el instrumento con el que se puede luchar
contra el aparato de dominio que ejerce una
clase dominante a través del ideario.

No me resisto a citar —para que por pri-
mera vez queden en el «Diario de Sesiones»—
las frases de los documentos inéditos de Blas
Infante que se agrupan en lo que iba a ser
su obra fundamental de Andalucia y que ac-
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tualmente est4an siendo exhumados por el in-
vestigador profesor Ruiz Lagos, frases que
fueron escritas durante la Dictadura de Pri-
mo de Rivera y, por tanto, en el voluntario
exilio de Blas Infante en Isla Cristina. Decia
Blas Infante: «A esos que se llaman patriotas
les ocurre lo mismo que a los clericales; son
aquéllos que afirman: “apoderémonos del ni-
fio”. ¢Para qué? El nifio se convertird en
hombre y no perdonard jamis a unos y a
otros el secuestro de su infancia. De escue.
las patrioteras y clericales salen, precisamen-
te, los mas grandes antipatriotas y hetero-
doxos, y esto ocurre con los individuos y tam-
bién sucede con los pueblosy.

Blas Infante, adema4s, no era una figura ais-
lada o un visionario individualista; otros mu-
chos andalucistas histéricos que llegan hasta
la primera Republica, defendieron, incluso en
este mismo Parlamento, las mismas ideas.
Asf, el dean de la catedral de Granada, don
Luis Lé6pez-Doériga, mantuvo estos mismos
criterios en una memorable sesi6én del 13 de
octubre de 1931, en la defensa global del ti-
tulo III de la Constituci6bn Republicana. Este
clérigo, andalucista de la primera hora, anda-
lucista de la Asamblea de Ronda de 1913, de-
fendi6, junto a los socialistas y frente al pa-
dre Manjon, sus ideas educativas, que eran
las de que en una sociedad mixta de creyen-
tes y no creyentes no se debe imponer ningin
ideario.

Tampoco quiero, por ultimo, dejar de men.
cionar a don Eloy Vaquero Castillo, Diputado
por Coérdoba en las Constituyentes republi-
canas también, y maestro nacional, que en
1923 y 1926 defendi6 la creaci6én de una es-
cuela libre de Andalucfa con iguales criterios
que los que mantuvo, y mantenfa, la Institu.
ci6n Libre de Ensefianza.

Todo esto lo he querido traer aqui para
que se comprenda, si es posible, la diferencia
—con independencia, por supuesto, de las
afinidades— entre un Blas Infante y un Sa.
bino Arana; entre un Blas Infante y un Prat
de 1a Riba. De aquellos hombres somos orgu-
losos continuadores.

De ahf la coherencia de nuestro voto, que
sera en el sentido que hemos venido mante.
niendo.

Muchas gracias,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para explicacién de voto por el Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia, tiene
la palabra la sefiora Mata.

La sefiora MATA GARRIGA: En este es-
pecial turno de explicacién de votos y de
preparacién de voto, voy a explicar el de So-
cialistas de Catalufia.

Nuestros votos han obedecido a una posi-
cion de fondo ante el modelo de escuela que
esta ley propugna para toda Espafia, el mo-
delo que propugnan UCD, Coalicién Demo.
crética y, ahora, ya sabemos que también lo
propugna la Minorfa Catalana. Se trata de
un modelo definido en funcién de la libertad
de creaci6n y direccion de centros privados
con ideario del titular, seguridad de la finan-
ciacion ptblica de todos los centros privados,
libertad de eleccién de centros para los pa-
dres, limitacién de la participacién en los
centros, rechazo de la participacién en la
programacion general, dos participaciones
previstas en la Constitucién (una limitada y
otra rechazada), freno a la democratizacién
de los centros llamados piblicos y ningiin
compromiso publico de creacién de centros
publicos. Este es el modelo que esta noche
va a salir aprobado de esta Camara.

Nuestras enmiendas obedecen a otro mo-
delo definido, incluso, antes de que nuestros
respectivos partidos existieran en Catalufia
(lo digo por Convergencia y por el partido
de los socialistas de Catalufia); es el modelo
de escuela puablica dentro de la Constitucion
del afio 1978. Tenemos la definicién de edu-
cacién como servicio pdblico compensatorio,
etcétera. Aqui ha sido negada. La definicién
de la comunidad escolar participativa; aquf
no se ha querido definir ni la comunidad es-
colar. Hemos querido definir las competen-
cias de los poderes piiblicos con respecto a
los centros escolares, con la participacién de
los sectores afectados; aqui no se ha querido
admitir. Hemos querido poner las condicio-

‘nes de creaci6én de centros piblicos; no se ha

querido poner. Nosotros pensamos en un mo-
delo de organizacién participativa de los cen-
tros mantenidos con fondos ptblicos; se ha
rechazado la enmienda en este sentido. Noso-
tros pedfamos unas condiciones de financia-
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ci6én de la escuela privada a partir de fondos
publicos; no se ha querido poner.

Todas nuestras enmiendas han tenido esta
explicacién, este modelo de escuela publica
dentro de la Constitucion.

Hasta aqui nuestra explicacibn como Sso-
cialistas, que lamentamos el modelo que se va
a votar de escuela para toda Espaia.

Como Socialistas de Catalufia, mayoria ca-
talana nacionalista, con el nacionalismo in-
manente que nos adjudica el sefior Aguilar, y
socialistas por la uni6én de los socialistas de
toda Espafia, lamentamos esta ley también
para Catalufia, pues nuestro concepto de au-
tonomia politica de Catalufia no pasa por con.
siderar otra cosa que nuestra libertad para
llegar a construir la escuela prblica en Ca-
talufia, para trabajar libremente en la cons.
truccién de la escuela piblica en Catalufia.
Y esto no lo consideramos un privilegio; es
el privilegio, en todo caso, del trabajo.

Nosotros queremos dejar ya este tipo de
chalaneo de recursos, de puestos escolares,
de subvenciones que hemos tenido; nosotros
no lo hemo hecho en plan de chalaneo sino
en plan de exigencia de un derecho. Asi se
vio a principio de curso c6mo Se aumentaron
las unidades escolares, los profesores desti-
nados a Barcelona y no como chalaneo, sino
como exigencia de un derecho, y alli también
los alcaldes socialistas, comunistas, y todos
los alcaldes que se preocupan de la ecuela
en su circunscripcién, estuvieron delante en
la defensa de estos derechos. Nosotro aqui,
en la discusi6n de esta ley, no hemos chala.
neado con voto ni hemos chalaneado com-
petencias, y mucho menos cuando hemos te-
nido que tratar con quienes faltan a la pala-
bra, que es lo que ya destruye incluso el
chalaneo. Y digo faltan a la palabra cuando
tenemos enfrente a un Gobierno que aprobé
un decreto de traspaso de competencias que
no ha sido aplicado y que ha sido declarado
inconstitucional por el Ministro del ramo.

Aqui la Minoria Catalana ha pactado con
este Gobierno y con este Grupo que falta a
su palabra.

Repetimos que nuestra idea de autonomia
politica en poliftica educativa es la idea de
poder trabajar libremente en la construccion
de la escuela, y tengo que decir que ya en
las reexplicaciones de voto estamos viendo .

c6mo la Minoria Catalana de Convergencia
y Uni6n, en la mejor tradicién de la derecha
catalana, impone con su voto poSsitivo aqui,
en esta Camara, sumado al voto de UCD,
impone a Catalufia un modelo de escuela que
mayoritariamente es rechazado en Catalufia.

Yo no sé si esto se llama Sucursalismo o
c6mo se llama, pero esto es lo estd pasando
en este momento y en esta CAdmara.

Por otro lado, también tengo que decir que
lo que se dice en un programa en Catalufia y
lo que se dice aqui, o 1o que se dice en la
enmienda presentada al proyecto de ley de
financiacién, no tienen nada que ver. Por
ejemplo, el tipo de democracia que se pide
para las escuelas en Catalufia no tiene nada
que ver con la democracia aprobada para las
escuelas aqui: «Los diferentes niveles de en.
sefianza necesitardn como 6rganos de gestion
los que permitan la gestién democrédtica de
Institutos, escuelas, centros o universidades».
Perfecto en Catalufia.

Aqui, el director, nombrado... como Sea.
«La ensefianza seri gratuita en los niveles
educativos obligatorios en los centros no es-
tatales que retinan los requisitos que la pre-
sente ley establece y de acuerdo con los tér-
minos de la misma». Es decir, todos.

Lo siento, sefiores, pero esta explicacién
de voto tiene que termtnar con esta explica-
cién para el pueblo de Catalufia, Es muy im-
portante que se sepa cOmo se actia en Cata-
lufla y c6mo se actia aqui.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votaci6én final de este proyecto de ley.
(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Dado el caricter
orgénico de esta ley, procede, conforme al ar-
ticulo 81 de la Constitucién, someterla a una
votacién de conjunto para la que se requiere
un «quérum» de la mayoria absoluta.

Ante la Presidencia se ha presentado un
escrito suscrito por 56 Diputados en el que,
al amparo del articulo 75, solicitan la vota-
cién nominal publica por llamamiento, y dos
escritos de los Grupos Parlamentarios Socia-
lista del Congreso y Socialistas de Catalufia,
respectivamente, por los que se solicita vo-
tacién secreta mediante papeleta.

¢Desea alguno de los Grupos proponentes
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plantear alguna cuestién que seria propia-
mente cuestion de orden en cuanto a definir
los términos en que entiende aplicable el ar-
ticulo 75? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES.BARBA MARTINEZ: Creo
que las cuestiones de orden, si se van a plan-
tear, deberan hacerse por el orden de la pre-
sentacién de los escritos. Si el Grupo Centris-
ta quiere intervenir que lo diga en este mo-
mento para que el Presidente ordene el deba-
te de acuerdo con la forma de presentaci6n o
en la forma que el Presidente estime opor-
tuno.

El seiior PRESIDENTE: No hay debate,
sefior Peces.Barba, lo que hay es la posibili-
dad de exponer la cuestién de orden. Si algin
Grupo desea hacer uso de la palabra puede
hacerlo. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba. Rue.
go brevedad, porque lo inico que se puede

hacer son alegaciones dirigidas a la Presi- |

dencia.

El sefior PECES.BARBA MARTINEZ : Efec-
tivamente, para alegar ante el sefior Presi-
dente las razones de la peticién que han sus.
crito el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso y el Grupo Socialistas de Cataluiia,
quisiera hacer las siguientes observaciones.

En primer lugar, el articulo 75 del Regla-
mento provisional de esta Cdmara establece
de manera textual lo siguiente: «La votacién
serd nominal o secreta en las Comisiones o
en el Pleno cuando asi lo pidan dos Grupos
Parlamentarios o cincuenta Diputados en
éste, o cuatro Diputados en aquélian.

Nuestro Grupo Parlamentario solicita que
el voto sea secreto porque ésta es una ley que,
a nuestro juicio, puede afectar a la conciencia
de los Diputados. En todo caso, anunciamos
desde este momento que nuestro Grupo Par-
lamentario siempre estard abierto a que otro
Grupo plantee la votacién secreta y, en nin-
glin caso, se va a oponer, con ningin tipo
de argumentos, a esa petici6n.

Por consiguiente, nuestro ofrecimiento a
todos los sefiores Diputados para que cuan-
do alguno, de acuerdo con el Reglamento,
considere que puede haber en nuestro Grupo

Parlamentario o en otro de la CAmara alguna
situacién en la que la conciencia de alguno
de nuestros Diputados o0 de otro Diputado de
cualquier Grupo de la Cdmara estuviera afec-
tada, solicitar la votacién secreta. Desde este
momento lo aceptamos en garantia de la con.
ciencia de todos los Diputados.

Junto a nuestro escrito, sefior Presidente,
se ha presentado, o mejor dicho, con anterio-
ridad a nuestro escrito, en este caso con un
nimero de registro anterior, se ha presen-
tado un escrito propugnado por un grupo de
parlamentarios, entiendo que del Grupo Par-
lamentario Centrista, pidiendo que la vota-
ciébn sea nominal.

Pues bien, nosotros entendemos que hay
un conflicto aparente, a mi juicio, y es el
sefior Presidente, efectivamente, el que tiene
que resolver. Digo que es aparente solamente
porque la peticiobn de votacién nominal no
€s una peticién que obedezca a un deseo de
celebrar dicha votaci6n, sino simplemente a
un deseo de evitar la votacién secreta.

En este momento, sefior Presidente, todas

~las votaciones que se celebran en esta Ca-

mara son nominales. El articulo 74 del Re.
glamento provisional dice: «La votacién no.
minal puede verificarse por decisién de la
Presidencia, de acuerdo con la Mesa, por una
de las formas siguientes: a) Llamando un
Secretario a los Diputados por sus nombres,
que responderdn «si» o «no» o declararan
que se abstienen de votar», etc., y da la ex-
plicacion oportuna, o «b) Por procedimiento
electr6nico, que proporcione un listado con
el niimero de los Diputados votantes, el sen.
tido del voto de cada uno, y los resultados
de aprobacién, no aprobacién y abstenci6ny».

Como saben Sus Sefiorias, esta es la forma
habitual de votar en esta Cidmara. En esta
Camara se vota siempre por votacién nomi-
nal, de acuerdo con el articulo 74. Entonces,
¢cudl es el sentido, a nuestro juicio, que tiene
el hecho de que se plantee una peticién de
votacién nominal, cuando ésta es la forma
habitual de votar en esta Camara? Pues es,
precisamente, el intento de evitar que se pro-
duzca la votacién secreta y, por consiguiente,
que se pueda emitir el voto en conciencia por
los Diputados.

Nosotros entendemos que para que el sefior
Presidente tenga suficientes argumentos de
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interpretaci6on habria que proporcionarle los
siguientes.

En primer lugar, creo que hay que propor-
cionarle las normas generales de interpreta-
cién que se establecen en el titulo preliminar
del Cédigo Civil (que son normas que obli-
gan a todos los que interpretan normas juri-
dicas) y, especialmente, sefior Presidente, me
quiero referir a dos normas fundamentales
que estdn en el nimero 4 del articulo 6. del
titulo preliminar del Cé6digo Civil: «Los actos
realizados al amparo del texto de una norma»
—dice este niimero 4— «que persigan un re-
sultado prohibido por el ordenamiento juri-
dico, o contrario a €él, se consideraran ejecu-
tados en fraude de ley y no impedirén la
debida aplicacién de la norma que se hubiere
tratado de eludir». (Rumores.)

1. «Los derechos deberdn ejercitarse con-
forme a las exigencias de la buena fe».

2. «La ley no ampara el abuso del dere.-
cho o el ejercicio antisocial del mismon.

Nosotros entendemos que es un abuso de
derecho el que se ha producido por los sefio-
res Diputados que han solicitado la votacién
nominal, porque ésta se produce Siempre.
Siempre hay votacién nominal en esta Ca-
mara, y entendemos que el tinico efecto de esa
presentacion es el de evitar que se produzca
la votacién secreta y, por consiguiente, de-
jando de garantizar el derecho a la emisi6én
del voto en conciencia de los sefores Dipu-
tados.

En segundo lugar, después de estas obser-
vaciones generales respecto a la posible exis-
tencia de un abuso de derecho, que el sefior
Presidente debera tener en cuenta, afiadiria-
mos dos elementos m4s para la interpretacién
que el sefior Presidente tenga que hacer.

Efectivamente, hay un conflicto (después
de esta observacion, a nuestro juicio solamen.
te aparente) entre la peticién de votaci6n no.
minal, que tiende a impedir que haya votaci6on
secreta, y nuestra petici6bn de votaci6én se.
creta. Solamente hay un precedente en el
articulo 51 del Reglamento de la Cdmara ita-
liana —y pido perd6n al sefior Herrero Ro-
driguez de Mifién por citar a la Cdmara de
Diputados de Italia, donde, segilin creo, hay
mayoria, desde 1945, de ideologias afines a
los que estan sentados a la derecha de la
Cédmara—. Por consiguiente, pienso que el

reglamento de aquella C4dmara estari inspi-
rado por esa mayoria que dice lo siguiente:
«Articulo 51.—Se puede pedir votacién se-
creta por un grupo o veinte Diputados. En
caso de concurrencia de diversas propuestas,
prevalece la de votaci6n secreta.

Este es el tinico precedente que existe. Hay
otro que no es un precedente, sino que es,
digamos, un derecho futuro, que es el propio
Reglamento definitivo de esta Camara, don.
de se establece que la votacién sera publica,
por llamamiento, o secreta, cuando asi lo
exija este Reglamento o lo soliciten tres Gru-
pos Parlamentarios o una quinta parte de los
Diputados o miembros de la ComiSi6n. Y
aqui viene el tema que nos afecta. Si hubiera
solicitudes concurrentes de Ssentido contra-
rio, prevalecerd la de votaci6n secreta. Este
articulo 83 del texto de la Ponencia se ela-
bor6 a propuesta del sefior Presidente de la
Camara, y nosotros, naturalmente, por con-
gruencia, estamos seguros de que el sefior
Presidente de la Camara serd congruente con
su propia propuesta y llevar4 adelante la pro-
puesta de votacién secreta que noSotros ha-
cemos, Nada més, y muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Jiménez
Blanco tiene la palabra.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, para defender que la Pre-
sidencia, en su caso, con acuerdo de la Mesa,
seglin el articulo 74, quiz4, deba aceptar la
peticién que hemos hecho 50 parlamentarios
al amparo del articulo 75, pidiendo la vo-
tacién nominal, pero no la que siempre se
hace, como ha dicho el seflor Peces-Barba,
que es la del articulo 74, letra b), por proce-
dimiento electr6nico, sino la queé nosotros he-
mos pedido especialmente, que es la de la
letra a), llamando un Secretario a los Dipu-
tados por sus nombres, que responderan sf
o no. Es decir, qué no hemos pedido la vo-
tacién que normalmente se hace, sino una
votacién excepcional. Y ]la hemos pedido al
amparo del articulo 75, que dice que la vo-
tacién serd nominal o secreta en el Pleno
cuando as{ lo pidan dos grupos o 50 Dipu.
tados. En dicho articulo 75 figura primero la
palabra nominal y luego la palabra secreta,
y ha reconocido el sefior Peces-Barba, que
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primero ha entrado en la Camara la peticion
de votacién nominal por el articulo 74, a), y
después la peticién de votacién secreta.

Me permito indicar al sefior Peces-Barba,
si la memoria no me falla —que me puede
fallar—, que creo que en ocasién pareja y
similar aleg6 precisamente que se habia pe-
dido votaci6én nominal y que era la del pun-
to b), pero la peticibn de votacion secreta
por parte del Grupo Socialista del Congreso
y de otro Grupo socialista que le acompaiiaba
habfa sido presentada en el Congreso preci-
samente antes que la nuestra, creo recordar.

El voto en conciencia, sefior Peces-Barba,
estd regulado en el Reglamento del Grupo
Parlamentario Centrista. Ignoro si existe un
reglamento en el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso e ignoro c6mo resuelven
ahi, si se plantean, los problemas de con-
ciencia. Cuando se plantea un problema de
conciencia a un Diputado, segiin el Regla-
mento del Grupo Centrista, lo comunica al
Presidente del Grupo y éste, en su caso, acep-
ta, escucha las razones que le dan, lo dis-
pensa, o permite, como en ocasiones ocurre,
que vote conforme le dicte su conciéencia. En
este caso ha habido bastantes debates en el
Grupo, incluso ha habido tres reuniones para
debatir esta ley, y el Grupo ha manifestado
sus puntos de vista, porque no es un grupo
monolitico, porque es, naturalmente, un grupo
de libertades, donde la gente piensa, pero na-
die ha planteado el problema de una vota-
ciébn en conciencia. Por eso es injusto ha-
blar, como se ha hablado aqui, de fraude de
ley, y es injusto hablar de un planteamiento de
buena fe cuando el problema es, fundamen-
talmente, procedimental.

Cuando ha citado el Cédigo Civil, porque
lo tenia seguramente a mano —yo no lo téen-
go—, creo haberle oido, al hablar de la in-
terpretacion, que se referia a «la debida apli-
cacién de la norma». La palabra «debida» sig-
nifica algo, y aqui no ha sido suficientemente
desarrollado.

Creo que el argumento fundamental es
éste: El Reglamento tiene una laguna, ya que
no dice cuél de las dos férmulas es la pre-
ferente. El hecho de que en un documento
de trabajo, que todavia no es mas que eso,
se diga, a instancias de quien lo ha afirmado
con tanta seguridad, que se prefiere esa vota-

ci6bn secreta, quizd sea porque es un Grupo
que, a lo mejor, no se plantea problemas de
conciencia. (Rumores.) Pero el hecho es que
en nuestro caso si se plantean y est4 regu-
lado en forma especifica en un Reglamento.

Para nosotros el tema es que el articulo 75
dice «nominal o secreta», y la Presidencia
tiene la facultad interpretativa, pudiendo de-
cidir, en todo caso, conforme al articulo 74,
y de acuerdo con la Mesa, una u otra de las
opciones de este articulo. Nosotros pensamos
que el bien juridico protegible fundamental-
mente en la vida parlamentaria —y esto lo
ha dicho muchas veces en esta Camara el
sefior Peces-Barba con relaci6én a esta ma-
teria— es la publicidad.

Si algin sentido tiene la vida parlamen-
taria, si algin sentido tiene la vida demo-
cratica en la forma en que aquf la llevamos,
es precisamente la publicidad. El secreto es la
excepcion, y la excepcién en la sesién, como
resulta del articulo 93 del Reglamento pro-
visional, estd en las votaciones secretas y se
justifica s6lo por la indole de la materia
—éste no es el caso—, o por tener rela-
cién con el honor o la intimidad de las per-
sonas. Precisamente el tema de la vida parla-
mentaria es «luz y taquigrafos».

Aqui se trata de elegir un modelo educa-
tivo, y el pueblo va a ser quien opta por el
modelo democratico, por el modelo occiden-
tal. A mi personalmente me da igual una u
otra férmula. (Rumores.) Nuestro propoésito
es saber si alguno de los que ocupan los
bancos de la izquierda opta por el modelo
educativo que, estimamos, se ajusta mas a
la Constitucién, a la vida democréatica occi-
dental. Suponemos que habrd algunas perso-
nas que tengan un problema de conciencia
ciudadana. (Rumores y protestas.) Queremos
oirlo si es asi.

Ademas, hemos leido en algin peri6dico...
(Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cues-
tién de orden.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Si, seiior
Presidente, me estoy ateniendo en la forma
en que puedo hacerlo.

Querfa decirle, ademéas, al sefior Peces-
Barba, como argumento final, que él sabe
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perfectamente que hay parlamentos en don-
de existe la imposibilidad de acudir al voto
secreto y se exige voto publico obligatorio
precisamente en tres casos: ciertas mociones
importantes las cuestiones financieras y el
voto final sobre un proyecto de ley. Esto lo
sabe el seflor Peces-Barba mejor que yo.
Aqui, en toda ley orgédnica se ha votado
piblicamente, porque el pueblo tiene per-
fecto derecho a saber si sus elegidos defien-
den el modelo al que se comprometieron con-
forme a su programa electoral. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Solé Tura.

El seiior SOLE TURA: Sefior Presidente,
Sefiorias, creo que aqui se plantea un serio
problema reglamentario. Hay una concurren-
cia de peticiones que se excluyen mutua-
mente y créo que no seria justo que inten-
tasemos llevar la carga de la solucién a las
espaldas exclusivas del sefior Presidente.

Creo que debemos encontrar un criterio
objetivo, que a mi me parece que exXiste,
no en este Reglamento que se alabor6 en
circunstancias distintas a las actuales, pero
si en el propio principio que informa la Cons-
titucién y, en consecuencia, también en el fu-
turo Reglamento, y no es casual que en €l ya
se intente resolver este problema.

Creo que ante la alternativa de voto no-
minal publico o voto secréto, la conquista
de un modelo mas democratico, mas concor-
de con el espiritu que informa el sistema, es
el voto secreto.

Este es un principio constitucional y un
principio democrético general y creo que de-
beria ser el que se aplicase en estas circuns-
tancias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: La cues-
tion se plantea en estos términos: aplicacion
de un articulo de nuestro Reglamento. No
se trata de aplicar ningtn articulo de un re-
glamento italiano ni, por supuesto, de un
borrador de reglamento que no sabemos lo
que dird cuando esta Camara lo apruebe,

carlo antes, para evitar un obstruccionismo
lamentable al que nos hemos visto sometidos
y en el que seguimos, porque la mayoria de
la Camara estd ya decidida y se trata de
elegir un procedimiento u otro.

Dicho esto, en la clara igualdad ante los
dos procedimientos que establece el mismo
articulo del Reglamento, es evidente que en
caso de duda hay que estar por la publicidad.
Chesterton, en una famosa discusién sobre la
publicidad en Inglaterra, dijo: «Yo no sé lo
que es la publicidad, pero sé lo que no es. Si
el pueblo tal que voté6 a fulano quiere que
diga que no, es absurdo que diga que si, y.
si quiere que diga que si, es absurdo que
diga que no».

Todo el mundo que nos ha votado tiene
gue saber lo que votamos nosotros ahora.
Eso es parlamentarismo y democracia; por
tanto, en caso de duda, voto ptblico, con luz
y taquigrafos. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Se ha planteado
una cuestién como cuestién de orden, y con-
forme al articulo 63 corresponde, sin maés
debate, resolver a la Presidencia, debiendo
aceptarse su resolucion.

El articulo 75 del Reglamento establece,
efectivamente, una paridad de Supuestos
—paridad que ha sido reconocida por todos
los que han intervenido—, estableciendo la
posibilidad de que determinadas minorias pue-
dan solicitar, en paridad, bien votacién no-
minal o bien votacién secreta. Hay una coli-
sion de derechos, también ha sido reconocida
irreductible desde el punto de vista de la
letra del Reglamento. El Reglamento eStable-
ce dos posibilidades, establece dos términos
de una alternativa, y ejercitado ese derecho
por dos minorias en términos contradictorios,
repito, el articulo 75 no ofrece argumento al-
guno que permita resolver la colision.

Es claro, efectivamente, que hay unas nor-
mas de interpretacibn —han sido aludidas
por el sefior Peces-Barba— y hay fundamen-
talmente una finalidad en la valoracién de la
norma que es esencial. Una norma del Regla-
mento como la que contemplamos, al confi-
gurar esos derechos —derecho a la votaci6n
nominal, por un lado; derecho a votaci6n
secreta, por otro—, evidentemente est4 con-

pero que hubiera sido muy pertinente invo- | figurando lo que considera que son bienes



— 5062 —

CONGRESO

13 bE MARZO DE 1980.—NUMm. 74

juridicamente protegidos en los términos en
que el Reglamento los protege.

Para la Presidencia, en principio, esos bie-
nes tienen la misma 'valoracién objetiva; la
Presidencia no puede entrar en valoraciones
subjetivas de intencionalidad; la Presidencia
no quiere entrar en la intencionalidad poli-
tica con que se ha podido utilizar el derecho,
que a unos u otros corresponde, a solicitar
una u otra modalidad, porque la Presidencia
tendr4, en definitiva, que objetivar a efectos
de resolver.

Es claro que hay una via de resolver un
conflicto de este tipo, que es una via, diria-
mos, democréitica, sometiendo a la decisi6n
del Pleno de la Camara si es uno u otro de
los dos procedimientos el que tiene mayoria.
Y ésa es una decisibn obviamente c6moda
para la Presidencia, pero que ha sido objeti-
vada ante la propia Presidencia por algunos
de los Grupos solicitantes, en funcién de que
siendo un derecho de minorfas no serfa 16-
gico someterlo a la decisién de la mayoria.
La Presidencia acepta la objeci6n, y porque
considera que si los valores juridicos que
pretende salvar el articulo 75 son en sf mis-
mos respetables, no es probablemente respe-
table la comodidad del titular de un cargo
pablico; es por lo que entiende que debe
asumir plenamente la responsabilidad de
adoptar el criterio con arreglo al cual debe
resolverse esta colision de derechos entre
unos y otros Grupos Parlamentarios. No hay,
repito, valoracién objetiva que permita diri-
mir la cuestién suscitada, y la Presidencia no
quiere introducir elementos subjetivos respec-
to de la intencionalidad con la cual se ha
solicitado por unos u otros Grupos un sistema
de votacién. Hay que proceder con arreglo a
un criterio objetivo.

Los precedentes de esta ‘Camara son diver-
sos en cuanto a votacién secreta. Siempre
que ha habido una petici6n de votacién se-
creta, la votacién secreta se ‘ha producido,
sin que se haya producido de hecho eso que
hipotéticamente es posible, que es que se
utilice el derecho de unos para obstar al de-
recho de otros. Eso no se ha planteado en la
Camara todavia, y hubo, efectivamente, una
situacién unica de colisi6n, la situacién de
colisi6n se plante6 en la sesi6n del dia 20
de diciembre de 1979. En aquel momento

habfa una peticién de los mismos Grupos
socialistas, que pedifan votacién secreta, y
habfa también una peticién de parlamentarios
del Grupo Centrista, que pedian votacién no-
minal piblica. Se trataba, como recuerdan,
de la convalidacién del Real Decreto-ley que
prorrogaba la vigencia de las normas relati-
vas al terrorismo por grupos armados.

En aquel momento ante la Presidencia se
esgrimieron una serie de argumentos, entre
ellos, desde luego, el de la prioridad en la
solicitud. Y saben muy bien los Grupos socia-
listas peticionarios que la Presidencia, en
base a ese argumento, solicité y obtuvo del
Grupo Parlamentario Centrista la retirada de
su petici6én, sin que en aquellos momentos
liegara a plantearse ante ¢l Pleno la colisién
en los términos que se plantea ahora.

Esos son los hechos, y la circunstancia de
la retirada consta en el «Diario de Sesionesy.
Si en aquellas circunstancias la Presidencia
oper6 con el criterio de prioridad en la pre-
sentacién que, aun con su posible pobreza,
tiene la ventaja de su rigurosa objetividad,
entiende la Presidencia que, con arreglo al
mismo criterio, debe solventarse en estos mo-
mentos la colisién existente entre derechos
ejercitados por dos minorfas de este Parla-
mento.

En consecuencia, se va a proceder a la vo-
taciébn nominal phblica en la modalidad de
«por llamamiento», conforme al articulo 74
del Reglamento.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peces-Bar-
ba, le repito que no hay debate sobre esto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: De
acuerdo con el Reglamento, sefior Presiden-
te, el Grupo Socialista acata la decisién de
la Presidencia, pero quiere hacer constar en
acta que estamos en desacuerdo con ella, y
que conste nuestra mds enérgica protesta por-
que nos recuerda otra decisi6n de la que no
queremos acordarnos. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Guerra Fontana.
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El sefior GUERRA FONTANA: En nom-
bre del Grupo Socialistas de Catalufia, para
manifestar también nuestro acatamiento, pero
también nuestra protesta por la resolucién
adoptada.

El sefior PRESIDENTE: Se va a proceder
a la votacién piiblica por llamamiento. Se
verificard, en primer lugar, la insaculacién
del nimero correspondiente al Diputado, a
partir del cual se comenzari la votacién.
(Pausa.)

Comenzara la votacion por el Diputado que
estd designado en la relacién con el nime-
ro 80.

Seriores Diputados que votaron SI:

Delgado de Jesus, D. Antonio José.

Diaz Fuentes, D. Antonio.

Diaz-Pinés Mufioz, D. Manuel.

Diaz Porras, D. Ciriaco.

Duréan Pastor, D. Miguel.

Egea Ibafiez, D. Enrique.

Escartin Ipiens, D. José Antonio.

Esperabé de Arteaga Gonzilez, D. Jesis.

Estella Goytre, D. Alberto.

Faura Sanmartin, D. Antonio.

Fernidndez Arias, D. Manuel Angel.

Fernidndez Ordé6fiez, D. Francisco.

Fernidndez Rodrfguez, D. Juan Julio.

Figuerola Cerddn, D. José Luis.

Fraga Iribarne, D. Manuel.

Gago Lorenzo, D. José Antonio.

Galant Ruiz, D. Joaquin,

Gamir Casares, D. Luis.

Garcfa-Margallo Marfil, D. José Manuel.

Garcfa - Moreno Teiseira, D.* Marfa del
Carmen.

Garcfia Pérez, D. José.

Garcia-Pumarino Ramos, D. Emilio.

Garcfa-Romanillos Valverde, D. Joaquin.

Gari Mir, D. Francisco.

Gasoliva Bohm, D. Carles Alfield.

Gil-Albert Velarde, D. José Maria.

Gila Gonzalez, D. Carlos.

G6mez Angulo, D. Juan Antonio.

Go6mez Franqueira, D. Eulogio.

Go6mez de las Roces, D. Hipélito.

Gonzilez Delgado, D. José.

sonzdlez Garcia, D. José Antonio.

Grandes Pascual, D. Luis de.
Guim6n Ugartechea, D. Julidn.
Hernéandez-Sito Garcfa-Blanco, D. Isidoro.
Herrero Rodriguez de Mifi6n, D. Miguel.
Hervella Garcfa, D. Jesus.

Huelin Vallejo, D. Ignacio Javier.
Jiménez Blanco, D. Antonio.

Leén Herrero, D. Ricardo.

Lépez de Lerma L6pez, D. José,
Marquez Fernandez, D. Antonio.
‘Martin Montes, D. César.

Martin Oviedo, D. José Maria.
Martin-Retortillo Baquer, D. Sebastidn.
Martin Sanchez, D. Martiniano.
Martin Villa, D. Rodolfo.
Martinez-Villasefior Garcia, D. Gervasio.
Mascarefio Aleman, D. Zen6n.
Mata Gorostizaga, D. Enrique de la.
Mederos Aparicio, D. José Luis.
Medina Gonzélez, D. Guillermo.
Meildn Gil, D. José Luis.

Menchero Méarquez, D. Pedro.
Mesa Parra, D. José Maria.

Molins Amat, D. Joaquin.

Monsonis Domingo, D. Enrique,
Morenas Aydillo, D.* Dolores Blanca.
Moreno Diez, D. Eduardo.

Moreno Garcia, D. José Luis.
Moreno Gonzéilez, D." Elena Maria.
Moreta Amat, D. Marcelino.
Morillo Crespo, D. Antonio.
Moscoso del Prado, D. Javier.
Moya Moreno, D. Arturo.

Mufioz Garcia, D. Faustino.

Mufioz Peirats, D. Joaquin.

Nasarre de Letosa Conde, D. José.
Nifiez Pérez, D. Manuel,

Olarte Cullen, D. Lorenzo.

Oliart Saussol, D. Alberto Carlos.
Olivencia Ruiz, D, Francisco.

Orpez Asensi, D. Antonio.

Osorio Garcia, D. Alfonso.

Payo Subiza, D. Gonzalo.

Peldez Redajo, D. Gregorio.

Pelayo Duque, D.* Maria Dolores.
Perera Calle, D. Angel Manuel.
Pérez Lo6pez, D. Jesis.

Pérez- Miyares, D. Félix Manuel,
Pernas Martinez, D. José Maria.
Pin Arboledas, D. José Ramén.
Pifieiro Amigo, D. José Manuel.
Portanet Suirez, D. Rafael J,
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Quintas Seoane, D. Juan.

Reol Tejada, D. Juan Manuel.
Revilla L6pez, D.* Maria Teresa.
Rigol Roig, D. Juan.

Roca i Junyent, D. Miguel.
Rodriguez Alcaide, D. José Javier.
Rodriguez-Miranda G6mez, D. Santiago.
Rodriguez Moroy, D. Luis Javier.
Rubies Garrofé, D.* Maria.

Ruiz Monrabal, D. Vicente.
Ruiz-Navarro y Gimeno, D. José Luis.
Rupérez Rubio, D. Francisco Javier.
Sabalete Jiménez, D, José.

Sabater Escudé, D. Juan.

Séenz-Diez Géndara, D. Juan Ignacio.
Sanchez de Leén Pérez, D. Enrique.
Sanjuan Borda, D. José Maria.
Sanmartin Losada, D. Miguel.

Sarraga G6mez, D. Manuel de.
Satristegui Fernandez, D. Joaquin.
Senillosa Cros, D. Antonio de.

Sentis Anfruns, D. Carlos.

Solano Carreras, D.* Carmen.

Soler Turmo, D. Alfonso.

Soler Valero, D. Francisco.

Tejada Lorenzo, D. Jaime.

Tomé Robla, D. Baudilio.

Torre Prados, D. Francisco de la.
Torres Izquierdo, D. Manuel.

Trias Fargas, D. Ramo6n.

Trillo Torres, D. José Antonio.
Ulloa Vence, D. Julio.

Valle Pérez, D. José Luis del.
Vallina Velarde, D. Juan Luis de la.
Vézquez Guillén, D. Antonio.

Vega y Escandén, D. Luis,

Viana Santacruz, D. Jestis Maria.
Vilarifio Salgado, D.* Nona Inés.
Yebra Martul-Ortega, D. Perfecto.
Zaragoza Gomis, D. Francisco,
Aguilar Azafi6én, D. Julio.

Aguirre de la Hoz, D. Francisco Javier.
Aizpiin Tuero, D. Jesis.

Alcon Sdez, D. Fernando.

Alfonso Quirés, D. Antonio Juan,
Alierta Izuel, D. Mariano.

Alvarez Alvared, D. José Luis.
Alvarez de Miranda Garcia, D. Ramé6n Ma.

ria.

Alvarez de Miranda y Torres, D. Fernando.
Alzaga Villamil, D. Oscar.
Apostua Palos, D. Luis.

Arahuetes Portero, D.* Maria Soledad.

Arce Martinez, D. José Luis de.

Arce Molina, D.* Juana.

Areilza y Martinez de Rodas, D. José Maria.

Arnau Figuerola, D. José.

Attard Alonso, D. Emilio.

Bafi6n Seijas, D. Alfonso.

Barnola Serra, D. Jaime.

Berenguer Fuster, D. Luis.

Bergasa Perdomo, D. Fernando.

Bermejo Herndndez, D. Manuel.

Botanch y Dausa, D. Juan.

Bravo de Laguna Bermidez, D. José Mi-
guel,

Bris Gallego, D. José Maria.

Buil Giral, D. Leén José.

Cabanillas Gallas, D. Pio.

Camacho Zancada, D. Blas.

Camuiias Solis, D. Ignacio.

Canyellas Balcells, D. Antén.

Carro Martinez, D. Antonio.

Casa Ayuso, D. José Antonio da.

Casafi Bernal, D. Benjamin.

Casafio Salido, D. Carmelo.

Cisneros Laborda, D. Gabriel.

Clavero Arévalo, D. Manuel Francisco.

Cuartas Galvan, D. Alberto Javier.

Cuatrecasas i Membrado, D. Llibert.

Cuevas Gonzalez, D, Justo de las.

Miembros del Gobierno:

Abril Martorell, D. Fernando.

Arias-Salgado y Montalvo, D. Rafael.

Calvo Ortega, D. Rafael.

Calvo-Sotelo y Bustelo, D. Leopoldo.

Cavero Lataillade, D. Iiigo.

Cierva y Hoces, D. Ricardo de la.

Fontan Pérez, D. Antonio.

Garcia Afoveros, D. Jaime.

Garcfia Diez, D. Juan Antonio.

Garrigues Walker, D. Joaquin.

Gonzédlez Seara, D. Luis.

Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin, D. Jaime.

Oreja Aguirre, D. Marcelino.

Otero Novas, D. José Manuel.

Pérez-Llorca y Rodrigo, D, José Pedro.

Rodriguez Sahagin, D. Agustin.

Rovira Tarazona, D. Juan.

S4dnchez.Teran Hernandez, D. Salvador,

Suarez Gonzalez, D. Adolfo.
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Miembros de la Mesa:

Becerril Bustamante, D.* Soledad.
Carrascal Felgueroso, D. Victor Manuel.
Ferndndez-Espafia y Ferndndez.Latorre, do-

fia Marfa Victoria.

Fraile Poujade, D. Modesto.
Lavilla Alsina, D, Landelino.

Seriores Diputados que votaron NO:

Diaz Sol, D. Angel.

Fajardo Spinola, D. Luis.
Fernandez Inguanzo, D. Horacio.
Franco Gutiez, D. Angel.

Fuejo Lago, D. Donato.

Fuentes Lazaro, D. Jests.
Galeote Jiménez, D. Guillermo.
Garcia Bloise, D.® Carmen.

Garcia Garcia, D. Tomés.

Garcia Miralles, D. Antonio.
Garcia Rollan, D, Cipriano.
Garcia Sénchez, D. Cipriano.
Gonzélez Vila, D. Fernando Juan.
Gracia Navarro, D. Manuel.
Granado Bombin, D. Esteban.
Guerra Fontana, D. Rodolfo.
Guerra Gonzdilez, D. Alfonso.
Izquierdo Rojo, D.* Maria.

Lazo Diaz, D. Alfonso.

Lerma Blasco, D. Juan Francisco.
Lim6n Jiménez, D. Andrés.
Lé6pez Raimundo, D. Gregorio.
Lluch i Martin, D. Ernest.
Madrid Lépez, D. Demetrio.
Marin Gonzilez, D. Manuel.
Marraco Solana, D. Santiago.
Martinez Martinez, D. Miguel Angel.
Mata i Garriga, D.* Marta Angela.
Maturana Plaza, D. José Antonio.
Montserrat Solé, D. Antonio.
Migica Herzog, D. Enrique.
Navarrete Merino, D. Carlos.
Navarro Estevan, D. Joaquin.
Nufiez Encabo, D. Manuel.

Nufiez Gonzalez, D. Miguel.
Obiols Germa, D. Josep Maria.
Padrén Delgado, D. Néstor.
Palomares Vinuesa, D. Antonio.
Pardo Yafez, D. Pablo.

Pastor Marco, D, Juan Bautista.
Peces-Barba Martinez, D. Gregorio.
Pedregosa Garrido, D. José Manuel.
Peinado Moreno, D. Antonio.

Pérez Ferndndez, D. Avelino.

Pérez Royo, D. Fernando.

Piazuelo Plou, D. Antonio.

Plana Plana, D. José.

Pons Irazazibal, D. Félix.

Puig i Olive, D. Lluis Maria de.
Ramirez Heredia, D. Juan de Dios.
Ramos Fernandez-Torrecilla, D. Francisco.
Ramos i Molins, D. Francesc.
Redondo Urbieta, D. Nicolas.

Riera i Mercader, D, Josep Maria.
Rodriguez Contreras, D. Martin.
Rodriguez Ibarra, D. Juan Carlos.
Rodriguez Pardo, D. José Luis.
Rodriguez Rodriguez, D. Antonio.
Rodriguez Valverde, D. Le6n Maximo.
Rojas-Marco de la Viosca, D. Alejandro.
Rubiales Rojas, D. Emilio.

Saavedra Avecedo, D. Jerénimo.
Sdenz Cosculluela, D. Javier Luis.
Salinas Moya, D. José Miguel.
Sédnchez Montero, D. Simo6n.

Sanjuan de la Rocha, D. Carlos.
Sanjurjo Gonzalez, D. Jestis.

Sanz Fernandez, D. Francisco Javier.
Sapena Granell, D. Enrique.

Silva Cienfuegos-Jovellanos, D. Pedro.
Solana Madariaga, D. Francisco Javier.
Solana Madariaga, D. Luis.

Solé Barber4, D. José.

Solé Tura, D. Jordi.

Sotillo Marti, D. Vicente Antonio.
Soto Martin, D. Fernando.

Tamames G6mez, D, Ramon.

Tierno Galvan, D. Enrique.

Urralburu Tainta, D. Gabriel,
Valentin y Antén, D. José.
Vargas-Machuca Ortega, D. Ramén.
Vazquez Fouz, D. José.

Védzquez Menéndez, D.2 Elena.
Vézquez Vazquez, D, Francisco José.
Vicente Martin, D. Ciriaco de.

Vida Soria, D. José.

Vintré Castells, D.2 Eulalia.
Yéaifiez-Barnuevo Garcia, D. Luis.
Yuste Grijalba, D. Francisco Javier.
Zapatero Gémez, D. Virgilio.

Acosta Cubero, D. José.
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Aguilar Moreno, D. Juan Carlos,
Aguiriano Fornies, D. José Antonio.
Alcaraz Masatas, D. Luis Felipe,
Almunio Amann, D. Joaquin.
Alonso Sarmiento, D. Emilio.
Alvarez de Paz, D. José.

Arredonda Crecente, D. Miguel Angel.

Ballestero Pareja, D. Enrique.
Ballesteros Duran, D, Rafael.
Ballesteros Pulido, D. Jaime.
Bandrés Molet, D. Juan Maria.
Bar6n Crespo, D. Enrique Carlos.
Barragén Rico, D. Juan Antonio.
Barranco Gallardo, D. Juan.
Bernal Soto, D. Ramén Germinal.
Blanco Garcfa, D. Jaime.

Bofill Abeithe, D. Pedro.

Bono Martinez, D. Emérito.
Boyer Salvador, D. Miguel.
Brabo Castells, D.* Pilar.

Bueno Vicente, D. José Miguel.
Busquets i Bragulat, D. Juli.
Caamafio Bernal, D. Esteban.
Cabral Oliveros, D. Francisco.
Calahorro Téllez, D. Fernando.
Camacho Abad, D. Marcelino.
Cano Pinto, D. Eusebio.

Carrillo Solares, D. Santiago.
Castellano Cardalliaguet, D. Pablo.

Castells Ferrer, D. Jaume.
Colino Salamanca, D. Juan Luis.
Chaves Gonzilez, D. Manuel Maria.

Miembros de la Mesa:

Bono Martinez, D. José.

Torres Boursault, D. Leopoldo.
Gallego Bezares, D. Teodoro Ignacio.
Go6mez Llorente, D. Luis.

El sefior PRESIDENTE: E! resultado de
la votacién ha sido el siguiente: votos emi-
tidos, 314; a favor, 187; en contra, 127.

Queda aprobado el proyecto de Ley sobre
Centros Escolares, que serd remitido al Se-
nado para la tramitacién constitucional sub-
siguiente,

El Pleno se reunird de nuevo el martes,
dfa 25 de marzo, a las cuatro y media de la
tarde.

Se levanta la sesién.

Eran las doce y treinta y cinco minutos
de la noche.
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