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Defienden enmiendas el sefior Rodriguez lba-
rra, por el G. P, Socialista del Congreso,
y la sefiora Vintré Castells, por el G. P. Co-
munista. Turno en contra de estas enmien-
das, del sefior Garcia Pérez (G. P, Centris-
ta). En turno de rectificacién intervienen
nuevamente estos tres seriores Diputados.
Fuerdn rechazadas las dos enmiendas y
aprobado el texto del dictamen. Explica el
voto la sefiora Rubiés Garrofé,

Pégina

Articulo 18 ... ... ... 4846

La sefiora Vintré Castells defiende varias en-
miendas por el G. P. Comunista, y el se-
fior Vargas-Machuca Ortega otra del Gru-
po Socialista del Congreso. El seiior Garcia
Pérez consume un turno en contra de estas
ermiendas. En turno de rectificacién inter-
vienen nuevamente la sefiora Vintré Cas-
tells y los serfiores Vargas-Machuca Ortega
vy Garcia Pérez. Fueron rechazadas las en-
miendas defendidas y aprobado el texto del
dictamen. Para explicar el volo interviene
la sefiora Rubiés Garrofé.

En relacién con un articulo 18 del informe de
la Ponencia, y que fue suprimido por la Co-
misién, defiende un voto particular la se-
fiora Vintré Castells, propugnando su man-
tenimiento. Turno en contra del sefior Diaz-
Pinés Mufioz (G. P. Centrista). Para recti-
ficar interviene nuevamente la sefiora Vin-
tr6 Castells. Fue rechazado el voto parti-
cular.
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Articulo 19 ... ... ... 4864
La sefiora Mata Garriga defiende una enmien-
da del G. P. Socialistas de Catalufia. En con-
tra de esta enmienda interviene el sefior
Diaz-Pinés Murioz. Al intervenir nuevamen-
te para rectificar, la sefiora Mata Garriga
formula una enmienda transaccional, que es
aceptada por el sefior Diaz-Pinés Mufioz. Se
admite a trdmite esta enmienda. Fue apro-
bada, asi como el texto del dictamen, al
que se incorpora el contenido de dicha en-
mienda. El sefior Presidente informa de que,
segtin la propuesta de la Comisién, este ar-
ticulgl pasard a ser el ultimo del Titulo I,

o sea, el 21. La Cdmara muestra su asenti-
miento a esta propuesta. Para explicar el
voto interviene la sefiora Rubiés Garrofé.
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Articulo 20 ... ... ... ... ... ... ... ... 4867

El sefior Presidente anuncia que el contenido
de este articulo y sus enmiendas serdn dis-
cutidos conjuntamente con la Disposicién
adicional, ya que tienen conexién con la
misma,
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Sin discusioén fue aprobado, el texto del dic-
tamen, El sefior Fajardo Spinola (G. P. So-
cialista del Congreso) explica el voto sobre
este articulo.
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Titulo Il ... ... ... ... 4868

En relacién con la denominacién de este Ti-
tulo se vota una enmienda del G. P, Comu-
nista defendida anteriormente. Fue recha-
zada.
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Antes de entrar en el examen de este articu-
lo, el sefior Peces-Barba Martinez plantea
una cuestién de arden en relacién con el te-
ma anteriormente expuesto relativo a la dis-
cusion de las enmiendas al articulo 20 con-
juntamente con la Disposicién adicional. El
senior Presidente hace las aclaraciones per-
tinentes.

Se entra en el examen del articulo 22. El se-
Alor Gracia Navarro defiende una enmienda
del G. P. Socialista del Congreso. Turno en
contra del sefior Garcia Pérez (G. P. Cen-
trista). Fue rechazada una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, defendida
con anterioridad por la sefiora Vintré Cas-
tells y otra del G. P. Socialista del Congre-
so, de adicién de determinada expresién.
A continuacién fue aprobado el texto del
dictamen.
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La sefiora Vintré Castells (G. P. Comunista)
y el sefior Gracia Navarro (G. P. Socialis-
ta del Congreso) defienden sendos votos
particulares propugnando la supresién de
este articulo, El sefior Herrero Rodriguez
de Mifién (G. P. Centrista) interviene en
contra de dichos votos particulares, Para
rectificar intervienen nuevamente estos tres
Diputados. A continuacion fueron rechaza-
dos los dos votos particulares y aprobado
el texto del dictamen. Para explicar el voto
intervienen la sefiora Rubiés Garrofé y los
sefiores Peces-Barba Martinez, Solé Tura y
Herrero Rodriguez de Mifién.

Se suspende la sesién a las dos y treinta mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cuarenta
minutos de la tarde,
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Articulo 24 ... ... ... ... 4881

Por el G. P. Comunista defiende una enmien-
da la sefiora Vintré Castells. El sefior Ro-
driguez Rodriguez defiende varias enmien-
das del G. P. Socialista del Congreso. Tur-
no en contra del sefior Garcia Pérez (Gru-
po Parlamentario Centrista). Para rectificar
intervienen nuevamente estos tres Diputa-
dos. Fueron rechazadas las enmiendas y
aprobado el texto del dictamen. La sefiora
Rubiés Garrofé explica su voto.
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El sefior Rodriguez Rodriguez defiende una
enmienda del G. P. Socialista del Congre-
so. La seriora Vintré Castells defiende va-
rias enmiendas del G. P. Comunista. Turno
en contra del sefior Garcia Pérez. Para rec-
tificar intervienen nuevamente estos Dipu-
tados. Fueron rechazados las enmiendas y
el voto particular defendidos y aprobado el
texto del dictamen. Explican el voto los se-
riores Gémez Llorente y Garcia Pérez,

Se suspende la sesi6n.
Se reanuda la sesién,

El serior Franco Gutiez defiende dos enmien-
das del G. P. Socialista del Cangreso: una,
de sustitucién de este articulo, y otra, de
adicién de un articulo 26 bis. La sefiora Vin-
tr6 Castells defiende otra enmienda del
G. P. Comunista. El sefior Garcia Pérez
(G. P. Centrista) consume un turno en con-
tra de estas enmiendas. Intervienen nueva-
mente, para rectificar, estos tres Diputados.
Fueron rechazadas todas las enmiendas de-
fendidas y aprobado el texto del dictamen.
Para explicar el voto interviene la sefiora
Rubiés Garrofé.
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La sefiora Vintré Castells defiende una en-
mienda del G. P. Comunista, y el sefior
Fuentes Ldzaro dos del G. P. Socialista del
Congreso. Turno en contra de estas enmien-
das, del serfior Herrero Rodriguez de Mi-
fién, quien propone una enmienda transac-
cional en relacién con una de las defendi-
das por el G. P. Socialista del Congreso.
Para rectificar interviene nuevamente la se-
fiora Vintré Castells. Se admite a trdmite
la enmienda transaccional propuesta por el
sefior Herrero Rodriguez de Minén. Fue-
ron rechazadas las enmiendas defendidas y
aprobada esta transaccional. El texto del
dictamen fue aprobado y a él queda incor-
porado el texto de la enmienda transaccio-
nal antes aprobada.
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For el G. P. Comunista defiende una enmien-
da la sefiora Vintré Castells. Turno en con-
tra del sefior Herrero Rodriguez de Mifién.
Interviene nuevamente, para rectificar, la
sefiora Vintré Castells., Fue rechazada la
enmienda del G. P. Comunista. Fue apro-
bado el texto del dictamen,

A peticién del sefior Gémez Llorente se so-
meten a votacidén dos enmiendas del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso,
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que fueron defendidas en relacién con el
articulo 24, y que proponfan la adicién de
dos nuevos articulos: 30 bis 1 y 30 bis 2.
Fueron rechazadas. El sefior Franco Gutiez
explica el voto del G. P. Socialista del Con-

greso.
Pégina
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La sefiora Vintré Castells defiende una en-
mienda del G. P. Comunista. El sefior He-
rrero Rodriguez de Mifién consume un tur-
no en contra, Rectifican la sefiora Vintré
Castells y el sefior Herrero Rodriguez de
Mifnén. Fue rechazada la enmienda y apro-
bado el texto del dictamen,
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El sefior Rodriguez Rodriguez defiende una
enmienda del G. P. Socialista del Congreso,
y la sefiora Vintr¢6 Castells otra del G. P, Co-
munista. Turno en contra del sefior Herre-
ro Rodriguez de Mifi6én, Intervienen nueva-
mente, para rectificar, el sefior Rodriguez
Rodriguez, la sefiora Vintré Castells y el
sefior Herrero Rodriguez de Mifién. Fueron
rechazadas estas enmiendas y aprobado el
texto del dictamen.

Se levanta la sesidn a las diez y cincuenta y
cinco minutos de la noche.

Se abre la sesién a las diez y cuarenta y
cinco minutos de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el de-
bate sobre el Estatuto de Centros Escolares.

Al articulo 17 mantiene enmienda el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. Tiene
la palabna, para su defensa, el sefior Rodriguez
Ibarra.

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Sefior
Presidente, Sefiorias, el articulo 17 del infor-
me de la Comisién dice: «se garantiza el
derecho de reunién del personal del centro en
los locales del mismo, siempre que no se per-
turbe el desarrollo normal de las actividades

docentes y, en su caso, de acuerdo con lo que
dispone la legislacién laboral, Las reuniones
deberdn ser comunicadas al Director con la
antelacién debida».

La enmienda que propone el Grupo Parla-
mentario Socialista dice: «En cada centro se
garantiza el derecho de reunién del personal
docente y no docente, padres de los alumnos
y alumnos, que se ejercitara en las condiciones
que reglamentariamente se determinen y en
su caso de conformidad con la normativa sin-
dical».

A primera vista parece que los dos textos
son semejantes o parecidos, pero vamos a ver
cudles son las diferencias que existen entre
el dictamen de la Comisién y la enmienda que
presenta el Grupo Parlamentario Socialista.

En primer lugar nos gustaria aclarar qué
quiere decir personal del centro. Parece ser
que para Unién de Centro Democréitico, y mu-
cho nos tememos que para algunos directores,
propietarios o titulares, personal del centro
quiere decir s6lo aquéllos que trabajan en el
mismo, es decir, profesores y personal no do-
cente. Nosotros, y de acuerdo con la Constitu-
cién, hacemos extensivo el derecho a los pa-
dres de alumnos y a los alumnos, para que
puedan celebrar sus reuniones en el centro.

En segundo lugar, ¢ la Comision de Edu-
cacién el sefior Garcia Pérez decia que ellos
entienden que los profesores son funcionarios
publicos (jojala que lo fueran todos!, pero to-
davia hay muchos interinos y contratados, a
los que se les niega sistematicamente esa titu-
laci6n); y nosotros entendemos que los pro-
fesores son unos trabajadores méis y que, por
tanto, estdn amparados por una normativa sin-
dical, exactamente igual que el resto de los
trabajadores.

Entendemos que el texto del dictamen es
restrictivo, y apuntala el concepto de escuela
cerrada, alejada del entorno social, y en la
que la Gnica actividad, si cabe, es el desarrollo
normal de las actividades docentes, que evi-
dentemente se dejan a la interpretacién arbi-
traria del director o del propietario.

Si el articulo 2.°, que se aprob6 en su dia,
reclama una formacién humana e integral y
una convivencia democratica, esto supone que
el cdificio escolar puede ser la sede de nu-
merosas y variadas actividades sociales, cul-
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turales y recreativas de la comunidad escolar
local. Limitar el derecho de reuni6n a la no
perturbacion de las actividades, aparte de una
cautela innecesaria y ofensiva, supone seguir
viendo a los padres y a todos los habitantes
del barrio como clientes, invitados o visitan-
tes, mds o menos tolerados ocasionalmente.

Aunque la escuela sea patrocinada por una
entidad particular, como poder organizador, no
puede ser patrimonio cultural de un grupo
cerrado o excluyente, ni compartirse con men-
talidad particularista. Siendo la escuela que-
hacer de todos los ciudadanos, todos estéan lla-
mados a informarse, a interesarse, a participar
en su vida y en sus actividades.

Es por esto, sefior Presidente, Sefiorfas, por
lo que pedimos que se vote a favor nuestra
enmienda, para que la escuela verdaderamen-
te sea participativa y no sea un entomo res-
trictivo, en el que la voluntad del director, del
particular o del titular, sea la que impida que
este tipo de reuniones pueda celebrarse cada
vez que sea necesario, No estamos de acuer-
do con la cldusula de que no impida las acti-
vidades normales del centro, la actividad do-
cente, porque entendemos que un propietario,
o un director, puede prohibir, sistematicamen-
te, este tipo de reuniones por cualquier ar-
gumento. Quizd los padres no pueden re-
unirse a las seis de la tarde, porque el director
puede pensar que se interrumpen las activi-
dades docentes del dia siguiente porque hay
que fregar o barrer la escuela.

Como no estamos de acuerdo con la redac-
cién, es por lo que proponemos la enmienda,
para la cual pedimos el voto afirmativo de la
Cémara.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmien-
da a este mismo articulo del Grupo Parlamen-
tario Comunista. Para su defensa tiene la pa-
labra la Sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior
Presidente, Sefiorias, en el texto del articulo
17, el Grupo Parlamentario Comunista propo-
ne la supresién del inciso «siempre que no se
perturbe el desarrollo normal de las activida-
des docentes». Es evidente que ese articulo
ha sufrido una mejora respecto a la reda-cién
original que figuraba en el texto del proyecto

que habia enviado el Gobierno en junio de
1978, dado que en la anterior redaccién se ga-
rantizaba, simplemente, el derecho de reunién
del personal del centro; afirmacién que, en
todo caso, resultaba pintoresca porque pare-
cia dificil que por medio del Estatuto de Cen-
tros se pudiera regular el derecho de reunién,
que el personal del centro tiene como todo
ciudadano. Lo que en todo caso era preciso
regular en el Estatuto era la posibilidad de
reunirse, el ejercicio de este derecho, en el
seno del edificio escolar.

Ahora bien, si hemos conseguido esta me-
jora, desde el punto de vista de la redaccién
del texto, para adecuarlo a una necesidad
constitucional, es juicio de nuestro Grupo que
el mantenimiento de este inciso —que si no
recuerdo mal existia en la redacci6n inicial—,
no parece que mejore las posibilidades, dado
que en este texto no queda claro (pero evi-
dentemente luego si va a quedar claro en el
desarrollo de los articulos siguientes), quién
es la persona que puede 0 no apreciar esta
perturbacién en el desarrollo normal de las
actividades docentes. Lamentablemente ten-
dremos ocasién de insistir sobre ello en los
articulos siguientes.

Parece practicamente inevitable esta comu-
nicacion previa al director, que a nosotros no
nos parece equivocada por cuestiones casi di-
riamos de educacién y buena convivencia, pe-
ro, al quedar en manos del director la aprecia-
cién de si se perturba o no el desarrollo nor-
mal de las actividades docentes, podemos caer
en una innecesaria limitacién de este derecho
de reunién, porque, en principio, no es de su-
poner que ninguno de los miembros de la co-
munidad eScolar vaya a intentar perturbar el
desarrollo normal de las actividades docentes.

Por esta razén, y porque luego volveremos
a insistir sobre ello, nosotros pedimos la des-
apariciéon de este inciso y que quede pura y
simplemente garantizado este derecho de re-
unién del personal, sin la desconfianza que
ayer veiamos explicitada en los profesores,
que hoy vemos explicitada ya a todo el per-
sonal del centro, y que a lo largo de esta ma-
flana y de esta tarde veremos como se sigue
concretando en cada uno de los sectores que
componen la comunidad escolar. Muchas gra-
cias.
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El sefior PRESIDENTE: Turno en contra
de estas enmiendas. Tiene la palabra el se-
flor Garcia Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, la sola lec-
tura del dictamen de la Comisién podria ser
suficiente para pedir el voto afirmativo de la
Camara para la aprobacién de este articulo.
Sin embargo, intentaré hacer una explicacién
breve y clara del caracter, plenamente demo-
cratico, del preseante articulo.

Estimamos que este voto en contra, que se
supone anunciado por los Grupos Parlamen-
tarios Socialista y Comunista, al derecho de
reunién del personal del centro, no se encuen-
tra en la frase «siempre que no se perturbe
el desarrollo normal de las actividades docen-
tes», ya que damos por seguro que dichos
grupos estin a favor de la no alteracién del
orden académico, aunque quiza, digo, habra
que sustraer de dicha seguridad al Grupo So-
cialistas de Catalufia, cuando su representan-
te anunci6é que esta ley no seria cumplida en
Cataluia.

Quede claro que esta frase no es cautela ni
desconfianza; es seadilla y llanamente que
UCD, partido de centro, que no es de dere-
chas, reconoce implicitamente... (Rumores.)
iQué barbaridad! Parece, por sonrisas y mur-
mullos, que la oposicién duda que UCD sea
un partido de centro. Yo espero que la oposi-
ciébn, y més concretamente el Grupo Parla-
mentario Socialista, me conceéda también a
mi la oportunidad de que dude sobre la no ra-
dicalizacién del Partido Socialista Obrero Es.
pafiol en esta materia, cuando la semana pa-
sada el sefior Diputado G6mez Llorente, en
un brillante parlamento, toc6 dos puntos con-
cretos: En primer lugar, la falta de autoridad
moral de un estamento social de este pais, de
gran incidencia en la vida de Espafia, y que
ha sido, desde nuestro punto de vista, un ca-
nal esencial en el transito de un régimen au-
tocratico al democratico que en la actualidad
vivimos. Mal servicio se hace a este pais cuan-
do se nota un rancio y, yo diria, hist6rico anti-
clericalismo que suscit6 los aplausos de las
filas del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Aténgase, sefior
Garcia Pérez, al tema. Vamos a atenernos, en

la defensa y en la contestacién de las enmien-
das, estrictamente a 1o que son los términos
de las enmiendas, porque si no estamos reite-
rando permanentemente los debates genera-
les. Tenemos un acuerdo de que haya debates
generales al articulo 15; luego vendra al ar-
ticulo 31 y a la Disposicién adicional. Vamos
a ajustar las intervenciones, respecto de las
enmiendas concretas, a los términos exactos
de las mismas.

El sefior GARCIA PEREZ: Si, sefior Presi-
dente, pero esto no le dije yo, lo dijo el Grupo
Parlamentario Socialista, (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Pero no es objeto
de este debate.

El sefior GARCIA PEREZ: Decia que esta
frase no es cautela ni desconfianza, sino que
es, simple y llanamente, que UCD, Partido de
centro, reconoce ‘implicitamente que el eje
de esta ley es el alumno, y entre sus derechos
se encuentra el de recibir una educacién con-
tinua y continuada.

Tampoco creemos que la razén del voto en
contra se encuentre en €l pérrafo segundo,
que dice: «Las reuniones deb€rén ser comu-
nicadas al Director con la antelacién debiday.
Y no lo creemos porque, sencillamente, se ha-
bla de comunicar y no de autorizar.

Entre las competencias que el articulo 25
da a la figura del director del centro se pue-
den leer las siguiente: Primero, osteantar ofi-
cialmente la representacion del centro; segun-
do, cumplir y hacer cumplir las leyes y de-
méis disposiciones vigentes y, en cuarto lu-
gar, €jercer la jefatura de todo el personal
adscrito al centro. Cuando lieguemos al ar-
ticulo 25, que trata de la figura del director,
veremos que estas tres competencias son asu-
midas por los Grupos Parlamentarios Socia-
lista y Comunista.

Estimamos, por tanto, que no son éstas las
razones que fundamentan la decisi6on de di-
cho Grupo Parlamentario, sino otras de ma-
yor carga filos6fica y de estrategia de partido
en materia educativa, connotada con la con-
cepcién del profesor como trabajador de la
eansefianza, frente a los de los Grupos que
dieron su voto afirmativo en Comisién, que
los contemplan como funcionarios del Esta-
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do y, por tanto, al servicio del mismo, sea cual
sea el Ejecutivo del momento, y no de inte-
reses de ciertas centrales sindicales de clase
que, a veces, se concatenan con los intereses
de partidos politicos, parlamentarios y extra-
parlamentarios.

Cuando se defiende en la enmieénda que pre-
senta el Grupo Parlamentario Socialista, «de
conformidad con la normativa sindical» en vez
de «de acuerdo con lo que dispone la legisla-
cién laboral», se estd dando entrada a lo que
al respecto dicen los programas politicos de los
partidos Socialista Obrero Espafiol y Comunis-
ta de Espafia. En la estrategia que el PSOE
presenta para €]l profesorado en la etapa de
transicion, aprobada en su congreso, se lee
lo siguiente: «Reconocimiento del caracter
laboral del trabajador de la ensefianza con una
remuneracién suficiente, y con pleno derecho
a la libre sindicacion, a la estabilidad en el
empleo y al ejercicio de los modos de defen-
sa e los ftrabajadores: huelga, manifesta-
cion, etc.». En la alternativa que para la en-
sefianza presenta el Partido Comunista de Es-
paiia, en el capitulo de organizacién del pro-
fesorado, se lee lo siguiente: «Con la implan-
tacion de la escuela publica, los actuales pro-
fesores de los centros estatales y los futuros
de las escuelas piblicas, tendrdn la conside-
racién de trabajadores de la Administracion
publica. A estos trabajadores debe garantizar-
seles el derecho de sindicacién, y la posibili-
dad de negociacién colectiva de convenios con
la Administracién a través del sindicato». En-
tre las caracteristicas del sindicato se lee,
vuelvo a decir, en la organizacién del profe-
sorado que presenta el Partido Comunista,
que este sindicato sea democréitico y asam-
bleario, de clase, reivindicativo y sociopoliti-
co, unitario, independiente de los partidos y
del Estado. Y cuando define c6mo entiende el
Partido Comunista este sindicato de clase se
lee: «englobar a todos los trabajadores de la
ensefianza docente y no docente; serd un Sin-
dicato de los trabajadores unidos para luchar
por sus intereses especificos en contra de los
aparatos del Estado».

Nos encontramos, por consiguiente, frente
a uno de los problemas graves que subyacen
en las enmiendas presentadas por dicho Gru-
po, aunque no defendidas de una forma clara.

Se tiende, por tanto, a dos cuestiones de
fondo. En primer lugar, a intentar que las
actuales centrales sindicales tengan un prota-
gonismo en el campo de la ensefianza, del
cual carecen en realidad. Hay que tener en
cuenta que solamente un 7,5 por ciento del
profesorado estatal se encuentra afiliado a
centrales sindicales, y no todas de clase. En
segundo lugar, y méas grave, se tiende a la
proletarizacién del profesorado, como afirmé
la representante del Grupo Parlamentario So-
cialista de Catalufia cuando, al explicar este
voto en Comisién, dijo lo siguiente: «El Gru-
po Socialista de Catalufia ha votado a favor
de la enmienda socialista aun a sabiendas
de que se votaba en favor de la proletariza-
cién del profesorado».

El Grupo Parlamentario Centrista solicita,
por tanto, el voto afirmativo al dictamen de
la Comisién, porque, primero, asegura y ga-
rantiza, en libertad, la libertad del personal
del centro a reunirse en el mismo; segundo,
porque utiliza la legislacién laboral para los
profesores de la ensefianza privada que, me-
diante contratos de trabajo, se encuentran
ligados a dicha legislaci6n, v tercero, y mas
esencial, porque al reconocer que Espafia es
un Estado de derecho se afirma que uno de
los primeros derechos a respetar son los de-
rechos adquiridos, entre los cuales se encuen-
tran todos los que se derivan del caricter
funcionarial, y entre ellos, muy importante,
el derecho de residencia, que en la estrategia
del PSOE y del Partido Comunista no se reco-
nocen. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién tiene la palabra el sefior Rodriguez
Ibarra.

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Sefior
Presidente, no sé si porque la hora en que
ha empezado el Pleno es muy temprana vy,
por tanto, hay Sefiorfas que todavia no estén
centradas en lo que estamos discutiendo, o
bien porque la téctica de UCD pasa por echar-
le agua al debate, y sacar al sefior Garcia
Pérez cada vez que no tiene ganas de entrar
a discutir el fondo de la cuesti6n; pero la
verdad es que nosotros, sefior Presidente, no
hemos ofdo ni una palabra del sefior Garcia
Pérez que pudiera contestar aquellas pregun-
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tas que hemos formulado, ni rebatir la defen-
sa que hemos hecho de nuestras enmiendas.

Empecé mi intervencién preguntando si en
el personal docente se encuentran incluidos
los padres, alumnos y personal no docente.
No me ha respondido a nada. Nos ha echado
un «speech» de lo que son las relaciones de
los sindicatos con los partidos. Ha mostrado
cierta satisfacci6n, o una gran satisfaccién, y
le parece muy bien que los profesores no
estén afiliados a los sindicatos, lo cual es
tremendamente peligroso, a nuestro entender.
Se ha planteado la interrogacién de si este
articulo que ellos presentan es democrético
o no. Nosotros no vamos a eso, a decir si
es democréatico o no; quitese ese temor, se-
fior Garcia Pérez. Lo que vamos a ver es Si
en este articulo puede ser realidad eso de
ensefianza en libertad o libertad de ensefian-
za que ustedes predican, porque es lo que
nos interesaba a nosotros.

Puede afirmar que el Partido Socialista es
radical, porque nosotros entendemos por ra-
dicalismo ir a la raiz y al fondo de los pro-
blemas, y eso es lo que estamos intentando
hacer con 1a discusion de esta ley.

Las funciones del director nos parece, efec-
tivamente, que estdn sefialadas en el articu-
lo 25 —ya llegaremos a ellas—, pero no nos
ha respondido al tema de si la actividad nor-
mal del centro puede permitir que padres,
alumnos, profesores y personal no docente
se retinan, cada vez que lo estimen oportuno,
para la defensa de sus intereses, aunque acep-
tamos que le sea comunicado al director para
que se entere de lo que pasa en su centro,
pero solamente para eso, no para que el di-
rector pueda impedir la reunién en base a
una interpretacién de este articulo. Por eso
decimos que los profesores tienen que tener
sus derechos defendidos, de acuerdo con una
legislacién sindical, en los centros en los que
todavfa no estd regulada, y que ya va siendo
hora de que se regule. Todo 1o dem4s es sacar
el debate fuera de su terreno.

Tampoco el sefior Garcia Pérez ha hecho
ninguna referencia a aquello que nosotros
decfamos de que la actividad normal en el
centro a lo mejor no se interrumpe porque
los padres, alumnos o profesores se retinan.
Mucho nos tememos que las actividades nor-
males van a seguir interrumpiéndose no por

actos intracentros, dentro de los centros, sino
por decisiones tomadas, en la mayoria de ias
ocasiones, fuera del centro; es decir, con
normativas, 6rdenes ministeriales, o con nor-
mativas y 6rdenes de delegados provinciales
que provocan, en la mayoria de las ocasiones,
el caos y la crisis de los centros, porque
cuando llega el mes de septiembre ni siquie-
ra tienen preparadas las aulas ni los profe-
sores para que empiece la actividad normal.

Por tanto, mantenemos nuestra enmiénda,
ya que los argumentos del sefior Garcia Pé-
rez no nos han convencido, ni tenfan nada
que ver con el debate.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacion tiene la palabra la sefiora Vintr6.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias,
sefior Presidente. Realmente yo tampoco ten-
go mucho que fiadir, porque el sefior Garcia
Pérez no ha contéstado a la objecién que pre-
senta un Grupo Parlamentario, y si querria,
dado que es persona que suele citar con co-
nocimiento de causa y recogiendo exactamen-
te los textos, leer qué es lo que dice exacta-
mente €l texto que el sefior Garcia Pérez ha
citado, porque se podria entender de su lec-
tura que el sindicalismo de los trabajadores
de la ensefianza, que preconiza e] documento
de nuestro Partido, es un sindicalismo que va
contra los aparatos del Estado. Esta ha sido
la 1ltima frase que ha leido el sefior Garcia
Pérez, y yo querria no leer todo el texto, sino
s6lo la parte final, donde dice exactamente:
«sera un sindicato de los trabajadores unidos
para luchar por sus intereses eSpecificos» (pa-
labra que se ha dejado €l sefior Garcia Pérez)
«frente» (no wcontran) «a la patronal y los
aparatos del Estado.

Evidentemente, si se suprime la palabra «es-
pecificos» y se cambia «frente» por «contra»
y se suprime también «patronal», queda mu-
cho més claro lo que el sefior Garcia Pérez
quiere hacerle decir al sindicato que nosotros
preconizamos., Pero si se lee entero, posible-
mente se entienda bastante mejor, y no parece
que sea tan absolutamente contradictorio el
que los sindicatos, en sectores de profesiona-
les funcionarios, estén unidos por sus intere-
ccs especificos frente a lo que los aparatos
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va —y eSte afio hemos ténido una experien-
cia triste— pueden aconsejar.

Por tanto, esta era la rectificaciéon que yo
queria hacer, sefior Presidente, y por lo de-
mas, maniféestar que no comprendo cémo en
la defensa el sefior Garcia Pérez no se ha re.
ferido a aquello que era €l objeto de nuestra
enmienda. Muchas gracias.

El seflfor PRESIDENTE: El sefior Garcia
Pérez tiene la palabra, en turno de rectifica-
cion.

El sefior GARCIA PEREZ: Sefior Presiden-
te, yo he intentado contestar, pero, quiza, co-
mo dicen los representantes de los Grupos
Parlamentarios Socialista y Comunista, no ha-
ya contestado lo que ellos quisieran que les
hubiese contestado, como es 16gico. Yo queria
ir al fondo del problema, y, aunque no lo he
defendido de una forma clara, he intentado lle-
gar al fondo de la realidad, que es lo que se
pretende.

En cuanto a lo que decia el répresentante
del Grupo Parlamentario Socialista sobre per-
sonal, hasta ahora —a no Ser que se busque
una nueva concepcién de personal—, personal
es todo el que cobra: personal de una empre-
sa, personal de estas Cortes. El personal que
hay en un centro es el personal docente y no
docente y, después, hay una serie de estamen-
tos que, de una forma u otra, inciden en el
centro, como son los alumnos y padres.

En el articulo 17 que ahora debatimos ve-
remos cOmo se reconoce también el derecho
de reunién de esto que Su Sefioria llama per-
sonal, pero que no es personal, sino un esta-
mento que incide, que es el de los padres. Hay
que dejar claro lo que es el personal del cen-
tro, y lo que no lo es. Nosotros estimamos
—quiz4 usted no— que los padres no son per-
sonal de centro, sino estamento que incide, y
muy de verdad, dentro de la vida educativa
de los ceatros.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con este articu-
lo 17.

Sometemos a votaci6n, én primer lugar, la
enmiénda del! Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso respecto de este articulo 17.

Comienza la votaci6n, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votds emitidos, 248; a favor, 106;
en contra, 139; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso respecto del articulo 17.

Votamos seguidamente la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista respecto de
este mismo articulo,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 250; a favor, 104; en
contra, 143; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista del articulo 17.

Votaremos seguidameénte el texto del articu-
lo 17, segln el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 250; a favor, 144;
en contra, 106,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 17, conforme al dictamente de la
Comisién.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana, tiene la palabra
la sefiora Rubiés.

La sefiora RUBIES GARROFE: Muchas
gracias, sefior Presidente. La Minoria Catalana
ha votado afirmativamente al dictamen de la
Comisi6n por los siguientes motivos: En pri-
mer lugar, porque en el articulo 17, tal como
estd en el texto, se garantiza el derecho de
reunién de todo el personal del centro, y si
aqui no se hace mencién de los padres, por-
que, en sentido estricto, no es perscnal del
centro, esto se reconoce en el articulo 18, 3.

El texto del articulo 17 dice lo que dice, y
en ninglin caso dice que se tenga que pedir
autorizacién al Director, ni que el Director
pueda prohibir. Yo comprendo que algunas
personas puedan hacer juicios anticipados so-
i bre la posibilidad de que un Director pueda ac-
tuar de una manera arbitraria y pueda con-
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fundir, en su caso, las actividades docentes
con las actividades de limpieza del centro, pe-
ro esta no es la interpretacién de la Minoria
Catalana. Nosotros creemos que el hecho de
pouner en la ley «que no se perturbe el des-
arrollo normal de las actividades docentes» es
algo que es muy necesario, y explicaré por
qué.

Saben Sus Sefiorias que desde la Ley Villar,
de 1970, se fijo el calendario escolar, sobre
todo para el preescolar y la EGB, en dosciéen-
tos veinte dias lectivos, y todas Sus Sefiorias
saben que, en el mejor de los casos, en el
caso 6ptimo, el mimero de dias lectivos suele
ser, en preescolar y EGB, que es realmente
donde mas se trabaja, de unos 180. Entonces,
también Sus Sefiorias saben que el horario
dedicado en cada ceantro a actividades docen-
tes es de cinco o seis horas diarias, y si habla-
mos de Formacién Profesional y de BUP, to-
davia los cursos, por desgracia, empiezan mu-
cho mas tarde y tienen menos duracién.

Por todo ello, sefior Presidente, la Minoria
Catalana piensa que la funcién primordial a
la que estdn destinados los centros docentes
es a que se realicen en ellos las actividades
propiamente docentes y educativas, y hay que
respetar este minimo de horas y este minimo
de tiempo, ya que quedan muchisimas horas,
muchisimos dias libres para que los padres,
profesores y personal no docente puedan te-
ner toda suerte de reunion€s. Me parece que
esto es justo, porque nosotros creamos los
centros escolares realmente para que nuestros
hijos se eduquen y reciban ensefianza. Es mi-
nimo este tiempo que se dedica a estas acti-
vidades, y me parece que los demds impli-
cados en la tarea educativa, padres, profeso-
res, etc., tenemos tiempo suficiente para cele-
brar nuestras reuniones.

Y, por si no hubiera dicho todos los argu-
mentos, me queda uno, y es que el Consejo de
Direccién podra programar actividades extra-
escolares. Evidentemente, cuando el Consejo
de Direccion de los centros docentes progra-
me actividades extraescolares, o bien como di-
ce e] articulo 14, ponga asignaturas o mate-
rias optativas, esto se tendrd que hacer en los
propios centros,

Por tanto creo, sefior Présidente, que queda
garantizado el derecho de todos y el derecho

de los alumnos a recibir educacién. Muchas
gracias.

Fl sefior PRESIDENTE: Al articulo 18 man-
tiene diversas enmiendas el Grupo Parlamen-
tario Comunista,

Tiene la palabra para su defensa la sefiora
Vintro.

La Sefiora VINTRO CASTELLS: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
actual articulo 18, antes 17, es el que regula
algo tan importante como el derecho de la par-
ticipacién de los padres, a través de la Aso-
ciacién de Padres de Alumnos, en los 6rga-
nos y en la vida de la comunidad escolar.

En este texto nasatros mantenemos distin-
tas enmiendas que voy a enumerar y a argu-
mentar inmediatamente después. En primer lu-
gar, en el namero 1 del articulo 18, por voto
particular, pedimos la supresién de la frase:
«Reglamentariamente se determinar4 la forma
de constatar la representacion de la asociacién
en los 6rganos colegiados del centrow.

En segundo lugar, en el niimero 2 mante-
nemos la supresién de: «respetando el Re-
glamento de Régimen Interior y, cuando lo
hubiese, el ideario del centro».

En la letra b) pedimos que la redaccién sea:
«Participar activamente en los 6rganos cole-
giados de direcci6n y gestién del Centro».

Y en el numero 3 la supresion, coherente
con la enmienda que presentdbamos al articu-
lo anterior, del siguiente pérrafo: «y no per-
turben el desarrolo normal de las actividades
docentesy.

Respecto a la supresién por voto particular
del inciso final del niimero 1 conviene, aun-
que sea brevemente, hacer una pequefia his-
toria de los avatares por los que ha pasado la
redaccién de este niimero 1.

En la redaccién inicial del proyecto de ley
se decia: «Reglamentariamente se determina-
r4 la forma juridica de las Asociaciones de
Padres».

Por una vez, y me parece que sin que sir-
viera de precedente, una argumentacién pre-
cisamente mia, no especialista en cuesticnes
juridicas, fue acogida por los representantes
de la Comisién que si tieneén esa categoria de
juristas, y aceptaron que era dificilmente jus-
tificable que, de acuerdo con la Constitucién
y con la legalidad hoy vigente, el derecho de

Articulo 18
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asociacién de los padres y la regulacién juri-
dica que tiene que acoger este derecho de aso-
ciacién viniera limitado, de acuerdo con la
Constitucién, por un reglamento propio del
Ministerio de Educaci6én y, en consecuencia,
se aceptaba la supresion de que reglamenta-
riamente se determinara el régimen juridico
por el Ministerio de Educacién.

Ahora bien, a esta correccién, de la que yo
me felicité en su momento, se ha afiadido una
nueva redaccién que resulta todavia m4s in-
comprensible, ya que una vez que el Ministe-
rio de Educacién reconoce que no pu€de re-
glamentar el asociacionismo de los padres, de
todas maneras el Ministerio, €l grupo del Go-
bierno y quienes le apoyan, van una veéz mas
a demostrar su desconfianza respecto a los
padres y, en este caso, se les deja que Se aso-
cien, porque no pueden evitarselo, pero lo que
si van a controlar o constatar es la representa-
cion de la asociacion en los 6rganos colegiados
del centro.

Yo me pregunto: si los estatutos de cual-
quier asociacién de padres han pasado los tré-
mites normalés que reconoce y fija la legisla-
cién adecuada, si existen en estos estatutos
férmulas de representacion, de elecci6n de los
cargos de esta asociacién y para aquellas co-
misiones que la propia asociacién fije, ¢por
qué el Ministerio de Educacién tiene que ha-
cer un reglamento para constatar si efectiva-
mente s€ cumple o no la legalidad en una aso-
ciaci6én legalmente constituida?

Yo realmente no lo puedo entender, porque
Si esto es asi y los estatutos no son cumplidos
en una asociacion de padres, existen los Tri-
bunales ordinarios para présentar las oportu-
nas denuncias, como, a veces, aqui se nos in-
vita a hacer cuando presentamos quejas res-
pecto a determinados funcionamientos de 6r-
ganos de la Administracién. Pero resulta que
no, que en el caso de los padres, que también
deben ser menores tutelados por este padre
amantisimo que es el Ministerio de Educa-
ci6n, estdn obligados, igualmente, a tener su
reglamento, en el cual se constate si 10s papas
se portan bien, eligen bien a sus representan-
tes y si son éstos los representantes adecua-
dos para componer los 6rganos colegiados del
centro que, por otra parte, ya vienen fijados y
reglamentados en los articulos siguientes cz
esta ley.

Sefiorias, a mi me parece que reconocer que
uno se ha equivocado al hacer un primer plan-
teamiento es algo que esta bien, pero queda
estropeada esta buena fe de reconocer los
errores cambiando una reédaccién que era in-
correcta por otra que ya no me parece gque se
pueda tildar, como la anterior, de contraria a
la legalidad, pero en la que, en todo caso, se
demuestra, una vez mas, esta falta de con-
fianza y este temor a que las asociacicnes de
padres no vayan exactameate en la linea de
querria la direccién particular o funcionarial
de los centros escolares,

Y este es, en el fondo, el tema que aqui s€
debate, porque si efectivamente hubiera esta
confianza, si efectivamente hubiera esta vo-
luntad de dar participacién y de canalizar la
vida asociativa de los padres en unos 6rganos
de representacién dentro de la comunidad es-
colar, si exiStiera esta confianza, si no hubiera
ya €l temor de que las antiguas aSociaciones
de padres fieles, leales cumplidoras de todos y
cada uno de los postulados que el Ministerio
de turno mandaba, no habria seguramente es-
ta cautela. Pero como el antiguo asociacionis-
mo de padres, ligado a una muy determinada
confederacién se ha visto contestado y se ha
visto marginado por otros séctores de padres
que han constituido sus asociaciones y que han
constituido también sus federaciones, en
estos momentos ya no hay confianza en que
sean tan fieles cumplidores de la voluntad mi-
nisterial, y por esto hay que ponerles regla-
mentos, por esto hay que ponerles limitacio-
nes. Y esta es, Sefiorias, la razén de fondo de
este apartado; y eSta es también, Sefiorias, la
rzon de fondo por la cual nuestro Grupo Par-
lamentario prefiere que sean los padres quie-
nes decidan, y no que haya reglamentos del
Ministerio que les controlen sus decisiones.

Y pasando al nimero 2, entramos en algo
que fue ya objeto largo de discusion: «Las
Asociaciones de Padres de Alumnosy, dice es-
te apartado, «respetando el Reglamento de Ré-
gimen Interior y, cuando lo hubiese, el ideario
del Centro, asumiran las siguientes finalida-
des:» En esta frase encontramos, una vez
més, la limitacion de que los padres, de
acuerdo con lo que digan sus propios estatu-
tos (que no tienen por qué respetar el ideario
de nadie, porque no lo dice ni la Constitucién
| ni la Ley de Asociaciones) no consigan el re-
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conocimiento de la asociacion de padres por
no respetar este diario, condicién que se afia-
de ahora, y que no existia en el momento de
constituirse la asociacién. Nosotros entende-
moes que esto es perfectamente contrario a lo
que marca la legislacién respecto a las asocia-
ciones de padres, y es absolutamente impres-
cindible eliminar este inciso del nimero 2.

Ayer se leian no las historias que han
llevado al ideario, sino idearios actuales (yo
no sé si es descortés o no, pero como el
sefior Peces-Barba ayer no cit6 el origen, yo
tampoco lo voy a citar, aunque si diré la fe-
cha, es de 20 de septiembre de 1978 y, por
lo tanto, es absolutamente reciente), y en
un apartado del ideario de esta congregaci6n
religiosa, que también tiene una madre ve-
neranda a quien seguir, se dice: «Los pa-
dres, a quienes corresponde mayor responsa-
bilidad en la educacién de sus hijos, los pre-
cederdn con el ejemplo y créar4dn en la fa-
milia un ambiente que favorezca la educa-
cién integral. En relaci6n con el centro tiene
como misién aceptar este ideario y apoyar las
decisiones del centro en cualquier aspecto re-
lacionado con la educaciény. Asi entiende el
ideario que tengo en mis manos cual es el
papel del asociacionismo de padres: apoyar
—y lo dice bien claro— las decisiones del
centro, en cualquier aspecto relacionado con
la educacién.

Seflorfas, esto es lo que les espera a los
padres a partir de la aprobaci6n de este pro-
yecto de ley, porque si esto existia antes de
que existiera la ley, ¢(c6mo vamos a evi-
tar, si con la ley consagramos al titular «el
derecho al ideario», que cambie este precep-
to? Hasta ahora se podia tener el miedo de
que como esto no constaba en ningtin texto
legal no se podia imponer; a partir de la apro-
bacién de esta ley, a los padres les queda,
pura y simplemente, apoyar todas las deci-
siones que hacen referencia a la vida del cen-
tro, porque si no, no van a respetar el idea-
rio, porque si no, no van a poder tener aso-
ciacién, porque si no, lo tinico que podrén ha-
cer es sacar a su hijo del centro y escoger
otro centro, que no existe, porque faltan —a
pesar de 1o que dijo el sefior Ministro— pues-
tos escolares.

Por lo tanto, en este ntimero 2 queda clara
cuél es la voluntad del Grupo Parlamentario

Comunista pidiendo la supresi6n de este in-
ciso, porque entendemos que €sto no va a fa-
vor del derecho de la participaci6n de los pa-
dres. Aqui se demuestra hasta qué punto se
estd engafiando a los padres cuando se les
dice que va a defenderse su derecho y, en
realidad, a lo que se va es a limitar su
participacién.

Respecto a la letra b) de este mismo mi-
mero 2, en donde se mantenia una enmienda
que ya procede del texto inicial, nosotros
sostenemos que se ponga: «participar en los
organos colegiados de direccion y gestiény.
Y éstas, que son dos palabras aparentemente
anodinas y que nada afiaden a lo que dice la
actual letra b), «elegir sus representantes y
participar activamente en los 6rganos cole-
giados del centro», es importante el afiadir-
las, Sefiorias, porque ya veremos luego, al
discutir la configuraci6én de estos o6rganos,
c6mo en realidad dichos 6rganos, de direc-
cién y gesti6n no tienen absolutamente nada,
y dificilmente conseguiremos que haya una
direccién, en donde participen los distintos
miembros de la comunidad escolar, si deja-
mos las decisiones en los cargos unipersona-
les y quitamos las decisiones a los 6rganos co-
legiados.

Es una enmienda, repito, que aqui puede
parecer superflua, pero teniendo en cuenta lo
que se legisla con relacién a los distintos
6rganos de gobierno, para nosotros es cohe-
rénte —y se verd en la continuidad de nues-
tras enmiendas— que aparezcan ya, en la
primera vez que se citan los 6rganos, cuéles
han de ser las funciones de dichos 6rganos.

Respecto al nimero 3, pretendemos la su-
presién del inciso «y no perturben el desarro-
llo normal de las actividades docentes»n. Es
evidente que el sefior Garcia Pérez ha ido
mucho més alld en la defensa del dictamen de
la Comisi6n en el articulo anterior y, pre-
cisamente por haber ido mds all4, no se ha
quedado en lo que decfa el texto de la en-
mienda, que vuelve a salir aqui y que vol-
vera a salir.

Es posible que para UCD y para el Go-
bierno los profesores asamblearios reunidos
y agrupados en sindicatos de clase, sean un
peligro gravisimo al que hayan que poner
tcdo tipo de cortapisas. Pero me parece que
su argumentacién ya carec€ de bastante mas
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sentido, suponiendo que 1o tuviera en el caso
anterior, cuando se trata de los padres. Por-
que o los padres quieren efectivamente la
mejor educaciéon para sus hijos o yo entonces
ya no entiendo absolutamente nada. Me pa-
rece muy dificil que los padres puedan pe-
dir reuniones o puedan no pedirlas (parece
que no se van a pedir; simplemente se van
a comunicar), pero como, al comunicarlo,
a quien se le comunica podrad apreciar o no
la perturbaci6n, estamos efectivamente en la
peticiébn al no quitar lo de la perturbacién.

Yo me pregunto: ¢(Cémo van a pretender
los padres, a partir de sus reuniones, per-
turbar el desarrollo normal de las actividades
docentes? ¢Conocen Sus Sefiorias casos en
los que la asociacién de padres haya pedido
reunirse en la sala donde los nifios recibén
clases a las horas de clase? Existen ya casos
de esta gravedad, pero, a pesar de que exis-
tan, segin me indica el sefior Garcia Pé-
rez, yo sigo prefiriendo que no haya esta li-
mitacién, porque entiendo que es una res-
ponsabilidad colectiva el que el asociacionis-
mo de padres no tenga que venir limitado por
esta extrafia perturbacién del desarrollo nor-
mal de las actividades docentes. Y por ejem-
plos que pudiera haber, que seguro que se-
ran aislados, son infinitos, Sefiorias, los ejem-
plos de directores actuales que, a pesar de
existir las asociaciones de padres reconocida
legalmente, siguen hoy prohibiendo a los pa-
dres el derecho de reuni6én en los centros.
A pesar de existir en la legislacién la po-
sibilidad de la constitucién de asociaciones,
estos mismos Directores han puesto todas
las trabas de que han sido capaces para
impedir que los padres ejercieran y tuvieran
facilidades para ejercer su derecho a aso-
ciarse. De éstos hay infinidad de casos to-
davia hoy —y esperemos que a partir de esta
ley, por lo menos, esto ya no exista—; pero
nos parece que es un paso minimo el que se
dara y seria ésta una maravillosa ocasién de
conseguir reconocer, por un lado, el derecho
de los padres a asociarse, y, por otro, la
necesidad de que su derecho de asociacién se
compagine con la vida escolar, y, €n tercer
lugar, darles, dentro de la comunidad esco-
lar, unos reales papeles para que este aso-
ciacionismo no quedara en conceptos vacios
y se tradujera, efectivamente, en una posi-

bilidad real de intervenir, de participar y de
compartir las responsabilidades del centro.

A nosotros nos parece que con €ste ar-
ticulo no se van a dar estos pasos adelan-
te que era el momento de dar para facili-
tar este interés que la sociedad ha de asu-
mir respecto al problema educativo, porque
es absolutamente imprescindible que haya
esta conciencia respecto al papel de la educa-
cién compartido entre la comunidad escolar
y la vida familiar; que no es asumir esta
responsabilidad el decir a los padres que
su derecho termina en las puertas de la es-
cuela y que en lugar de esto lo que habria
que decirles es que su derecho a participar
en la educaci6n del hijo empieza precisamen-
te dentro de la escuela y no eligiendo la es-

cuela como quien elige un producto en el mer-
cado.

Por todas estas razones, Sefiorias, pediria
una reflexién, una vez mas, a los Grupos que
hasta ahora se han negado a aceptar los ar-
gumeéntos y que tuvieran en cuenta la ne-
cesidad de adecuar lo que defienden, desde
el punto de vista de los principios, con una
legislacién que haga posible su cumplimien-
to y no simplemente con palabras que quedan
brillantes de puertas afuera, pero que en la
realidad se van a traducir en limitaciones.

Si el sefior Presidente me lo permite de-
fenderia el articulo 17 bis ahora que estoy

aqui, y asi ahorro a Sus Sefiorias una inter-
vencién mas.

Este articulo 17 bis pide para el personal
no docente el derecho a la participacién ac-
tiva en los 6rganos colegiados de direccién
y gestion del centro. Ya sé la respuesta:
Esto esta reconocido (por esa generosidad de
que nos hablaba el sefior Rodriguez Herrero
de Mifi6n en la intervencién de ayer), esto
estd ya reconocido en el articulo 16 actual.
Pero nosotros pensamos que, de la misma
manera que se les reconoce a los demés miem-
bros de la comunidad escolar, pero luego se
enumera también en un articulo propio algu-
na de las cuestionés que hacen referencia a
los distintos estameéntos; pensamos —repi-
to— que el hecho de que se les cite en el
articulo 16 —como sefial6 el profesor Gémez
Llorente ayer— es una simple declaracién de
principios que no encuentran su traduccién ni
encaje, de una manera desarrollada, en €l in-
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terior de los articulos que siguen. Creemos

que es importante reconocer al personal no

docente esta categoria de miembros de la co-

munidad escolar, y en este sentido pedimos

la incorporacion de este articulo 17 bis.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, y para de-
fender su enmienda en relaci6én con el articu-
lo 18, tiene la palabra el sefior Vargas.

El sefior VARGAS-MACHUCA ORTEGA:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, este articulo 18 se refiere explicitamen-
te a la asociacién de padres de alumnos, pero,
en realidad, se pretende regular con él! el
cauce de participacién de los padres en la es-
cuela. Es justamente aqui donde podémos de-
tectar el alcance, los limites y el mismo sen-
tido que la participacién de los padres en
los centros tiene en este proyecto el Go-
bierno y de su Partido.

Voy a explicitar las razones que nos mue-
ven a oponernos al contenido de este articu-
lo y a mantener, en consecuencia, nuestra
enmienda originaria.

A nadie se le oculta la trascendencia de
este articulo en el conjunto del proyecto, por-
que se {rata de fijar la forma de interven-
cién de los padres en el centro, sus posibili-
dades de actuacién y participacién en la es-
cuela.

A nuestro juicio, un propésito bien claro
deberia guiar su elaboracién: deberia tratarse
de transformar una realidad educativa de
corte autoritario, en la que los padres, al
igual que otros sectores afectados, no repre-
séntaban nada en la gesti6bn educativa, y
adaptarla a aquella realidad, al imperativo
constitucional que exige con rotundidad la
participacién de los padres en el proceso edu-
cativo y la intervencién de éstos en el con-
trol y gestién de los centros.

Cuando en reiteradas ocasiones, tanto en
el tramite de Ponencia como en Comisi6n, he-
mos recordado a los representantes del Par-
tido del Gobierno y sus aliados ese mandato
constitucional, que ellos ignoraban en el tex-
to originario del proyecto y alin méas en
sus enmiendas, su respuesta se ha limitado,
a lo sumo, a reproducir vergonzosamente la

literalidad de aquel mandato, cuando es ob-
vio que en una ley que surge de la Cons-
titucion la obligacién no debe ser otra sino
la de desarrollar en contenidos concretos
aquel principio imperativo o, al menos, acep-
tar las iniciativas de los otros Grupos que
simplemente pretendian hacer efectivo y real
aquel mandato de la Constitucién.

Esta, a nuestro juicio, tendria que ser la
misién a cumplir por este proyecto, y en
particular por este articulo, en lo que se re-
fiere a los padres. Y digo que, con buena fe,
albergdbamos algunas esperanzas en este
tema concreto de la participacién de los pa-
dres, puesto que los promotores de este pro-
yecto y sus enmendantes con fortuna en Po-
nencia y Comisién se han presentado pro-
pagandisticamente como los defensores pri-
vilegiados de los derechos de los padres.

Sin embargo, nuestra decepcién ha sido
grande cuando hemos comprobado —y ahora
lo probaremos en detalle— que este precepto
revela desconfianza, revela recelo y, en el
fondo, temor a que los padres se convier-
tan, entre otros, en protagonistas efectivos,
continuados, de la educacién de sus hijos. Y
es que en todo este proyecto, y en la actual
redaccién del dictamen de la Comisi6n, late
la concepcién, diametralmente opuesta a la
nuestra, de que todo el derecho y la res-
ponsabilidad de los padres respecto a la edu-
caciéon de sus hijos se centra en la posibili-
dad de decidir si encomiendan la educacién
de sus hijos a unos adoctrinadores o a otros.

Pero es que, ademas, de hecho, ¢quiénes,
en la practica, van a poder ejercer esta fa-
cultad? Porque, en realidad, para la mayo-
ria de los ciudadanos esto va a ser, ademas,
de todo punto irrealizable,

En gran medida late en los inspiradores de
este Estatuto la idea de que los derechos de
los padres terminan el dia que deciden dejar
a sus hijos en la puerta de una escuela de
orientacion determinada.

Para nosotros, por el contrario, el derecho
y la responsabilidad de los padres en el marco
de esta ley pasa fundamentalmente porque el
precepto garantice e impulse a la vez la par-
ticipacion efectiva de los mismos en el proce-
so y en la tarea de educar a sus hijos, porque
'a ley cmpare y proteja el derecho de los pa-
dres, de todos los padres, a ser miembros de
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pleno derecho de la comunidad escolar, a ser
protagonistas continuados de la educacién de
sus hijos. A ello precisamente van dirigidas
nuestras enmiendas, potenciando la participa-
ci6én de los padres en los 6rganos representa.
tivos de direccion, diversificando racionalmen-
te la organizacién del centro, a fin de que la
presencia y actuacion de los padres en el con-
trol del rendimiento de profesores y alumnos,
en el funcionamiento del centro, en la orien-
tacion pedagégica, en la conformacién de la
entidad del centro sean reales y efectivas.
Enmiendas todas ellas que, sin ningin eSpi-
ritu de comprension, ustedes, sefiores de la
mayoria, han despreciado e ignorando olim-
picamente.

Y lo grave es que la autoridad, la base ar-
gumenta! de esta forma de entender la parti-
cipacién de los padres, que en nombre del
Grupo Socialista estoy defendiendo, no se
funda en los textos programéticos de uno u
otro Partido, sino en los niimeros 5 y 7 del
articulo 27 de la Constituci6bn —que no nos
cansaremos de repetir, porque quiz4 repitién.
dolos puedan algin dia cumplirse—, y esos
puntos nos obligan a todos, porque todos di-
jimos que asumiriamos la Constitucién sin re-
servas. De ahi que al rechazar de plano todas
nuestras enmiendas y al aprobar este texto,
estdn escamoteando sin escripulos el manda-
to constitucional.

En el nimero 1 de este articulo 18 se dice
expresamente que la participacion de los pa-
dres en el centro tendra que encauzarse a tra-
vés de la asociaci6n, a través de una Unica
asociacion; y ello es, a nuestro juicio, inacep-
table, por lo siguiente: porque el derecho a
formar una o mas asociaciones es un derecho
incuestionable recogido en el articulo 22 de
la Constitucion. Por tanto, el que s6lo pueda
existir una unica asociacion por imperativo
legal, es una limitacion indebida que restrin-
ge aquel derecho fundamental.

El derecho a asociarse es justamente un de-
recho que libremente se puede ejercitar 0 no
(curiosamente, en el proyecto primitivo se
imponia a los padres la obligacién de pertene-
cer a la asociacién). Pero, ¢qué pasarad enton-
ces con aquellos padres que no quisieran afi-
liarse a la asociacién Unica porque no estén
de acuerdo con sus actuaciones, porque no es.-
tén de acuerdo, sobre todo, en sus tomas de

posicién en el marco de una federacién? Se-
gin el texto del dictamen, esos padres que-
dan automiticamente excluidos del derecho
a participar, derecho que reconoce, como di-
go, la Constitucién a todos los padres y no
s6lo a los afiliados a la asociacién.

A nuestro juicio, deben Ser los padres quie-
nes decidan si se constituyen asociaciones o
no para ejercer su derecho a participar en el
centro. No debe imponérseles preceptivamen-
te afiliarse a una asociacién o federacion, con
cuyos fines y actuaciones pueden no estar de
acuerdo, como condicién inexcusable, para
ejercer el derecho a participar. He ahi, a nues-
tro entender, una primera limitacién inacep-
table.

El niimero 2 del articulo, en el cual se fijan
los fines de la asociaci6én, comienza estable-
ciendo una cautela extraordinariamente gra-
ve y que representa una conculcacion intole-
rable de los derechos de los padres, del dere-
cho de éstos a convertirse en protagonistas
efectivos de la educacién de sus hijos, y esa
cautela intolerable es: la aceptacion previa e
incondicional del ideario y el reglamento de
régimen interior.

¢Quién impone unilateralmente el ideario?
Desde luego, no son los padres, de cuya de-
fensa de los derechos se arrogan nuevamente
los voceros de este proyecto. A los padres no
les queda otra opcién que aceptar las clausu-
las, el contenido, el catdlogo que un particu-
lar, el propietario del centro, caprichosamente
ha impuesto. A los padres sélo les queda de-
cir amén, si es que quieren participar, si es
que quieren que sus hijos puedan ser admi.
tidos en esa escuela; y lo malo es que a mu-
chos no les quedara otra opcién, ya que no
habri otro centro asequible.

Que sepan los padres que el ejercicio de los
derechos constitucionales, los fines que aqui
se establecen de la asociacion: «defender los
derechos de los padres en cuanto concierne a
la educacién de sus hijos», «elegir sus repre.
sentantes y participar activamente en los o6r-
ganos colegiados», «colaborar en la labor edu-
cativa», todos estos fines que tiene la asocia-
cién para participar les sera permitido si asu-
men sin rechistar las imposiciones ideolégi-
cas del propietario, si se supeditan a las creen-
cias y a las normas de un particular, investido
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por este proyecto en capacidad normativa de
tanta autoridad como la misma Constitucion.

Por tanto, Sefiorias, ¢en favor de quién to-
da esta jerga? Desde luego que no en favor de
los padres, sino en favor de los intereses y
propdsitos de unos particulares, que ni son
tan diversos ni de tantos colores, sino que en
su mayoria despiden el mismo aroma. El idea-
rio, sefior Ministro, no es cuestion de psicope-
dagogos, sino de intereses en juego, intereses
que no son, desde luego, los de los padres.

El punto 3, que regula el derecho de reunién
de los padres, supone no sélo la salvedad ini-
cial de que sélo podran ejercer el derecho de
reunién los asociados a la asociacién tnica,
sino que también para los padres —como ya
se ha dicho—, al igual que se hizo en el ar-
ticulo anterior con los profesores y personal
no docente, se establece la cautela de que
«siempre que no perturben el desarrollo nor-
mal de las actividades docentes». Y, ¢quién
va a interpretar esa cldusula del perturba.
miento? Esa cldusula la va a interpretar, uni.
lateralmente, el director, nombrado por e! Go-
bierno; esa cl4ausula la va a interpretar —co-
mo decimos los andaluces— el «manijero» del
Ministerio en el centro. He aqui una prueba
mas de la desconfianza de los promotores de
este proyecto hacia los padres. Lo verdade-
ramente perturbador para la conciencia de los
padres va a ser esta clausula de desconfianza.

Y llegamos, finalmente, al Gltimo apartado
—al apartado 4— de este articulo, que con-
templa la posibilidad de federarse y, por tan-
to, de federarse las asociaciones. Y quisiera
que, al hilo del contenido de este apartado 4,
se entienda bien el sentido de nuestra enmien-
da, que dice textualmente: «En cada centro
docente podran existir Asociaciones de Pa-
dres de Alumnos integradas por los padres o
tutores de los escolares matriculados en aquél.
Reglamentariamente se determinara su régi-
men juridicoy.

Con nuestra enmienda lo que se pretende
es, en primer lugar, dejar constancia de un
derecho que reccge la Constitucion: el dere-
cho a crear libremente asociaciones; en se-
gundo lugar, respetar la voluntad de los pa-
dres, a fin de que sean ellos quienes libremen-
te dccidan la forma de orgzanizarse para ejer-
cer su derecho a participar, y, en tercer lugar

—Yy esto es importante—, amparar a las mi-
norias en la perspectiva, contemplada en el
dictamen, de la creacién de federaciones.

La més sonora objecién que se hacia a nues-
tra enmienda en Comisién era que, dejando
abierta la puerta a la constitucién de asocia-
ciones, se ideologizaba el centro, se politizaba
la enseflanza y, en consecuencia, se fomenta-
ba el caos administrativo.

Quiero dejar constancia desde el primer mo-
mento que no es intencién de nuestra enmien-
da, que no es en abSoluto nuestro propésito
fomentar la proliferacién de asociaciones en
los centros, de tal forma que éstos se convier-
tan en escenario de batallas politicas o ideol6-
gicas. Comprendemos mas bien que lo habi-
tual en centros de dimensiones normales es
que se constituya solamente una asociacion,
pero es también una responsabilidad del legis-
lador salvaguardar los derechos de las mino-
rias. Y puede ocurrir con la imposicion de este
precepto, tal cual viene en el dictamen, que
en centros de grandes dimensiones una mi-
noria muy importante se sienta marginada, se
sienta silenciada; y va a ocurrir, con toda pro-
babilidad, si el articulo permanece tal como
estd, que el conjunto de estas minorias —que
serdn muchos miles de padres— se encuen-
tren en la incémoda y en la asfixiante Situa-
cién de estar aportando sus dineros a una fe-
deracién que estd propugnando o apoyando
una determinada politica educativa que es ra.
dicalmente opuesta a sus convicciones.

Si no se recoge esta posibilidad abierta en
nuestra enmienda, se acallard impositivamen-
te a las minorias, impidiéndoles organizarse
como asociacién para vehiculizar sus ideas.
Resultard asi muy facil dar la impresién de
que la voz de los padres suena toda ella en la
misma onda y representa una concepcién mo-
nolitica sobre politica educativa. Nuestra en-
mienda pretende s6lo eso. No se busquen re.
torcidamente intenciones oscuras. No se nos
diga que pretendemos fragmentar el centro,
ideologizarlo, y que no se nos diga esto me-
nos en el contexto de la discusién de un pro-
yecto que ustedes, sefiores de la mayoria, es.
tan haciendo que rezume intoxicacién ideol6.
gica al colocar como piedra angular de su
desarrollo la imposicién unilateral de los idea-
rios.

No se nos diga que queremos politizar las
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asociaciones, porque no somos nosotros quie-
nes controlamos esas macrofederaciones que
se alinean fervorosamente al costado de las
iniciativas legislativas promovidas por el Go-
bierno, No somos nosotros quienes controla-
mos aquellas asociaciones en las que, por una
direccion que se dice apolitica, se invita a los
padres a votar a tal o cual Partido, garante
—se dice— de los derechos de los padres.

Y no se nos diga tampoco que el ofrecimien.-
to de mayores y abiertos cauces de participa-
cién representa algo contrapuesto a eficacia,
a funcionalidad, porque esa solapada contra-
posicién entre participacién y eficacia dice
muy poco en favor de las convicciones demo-
craticas del que la insinua.

Con esta enmienda, en fin, lo que nos pro-
ponemos es simplemente amparar un derecho
constitucional, garantizar que se pueda oir la
voz de todos los padres y no la de unos po-
cos y, sobre todo, mostrar un gran respeto y
confianza en los mismos: que sean ellos quie-
nes decidan en cada caso y circunstancia co6-
mo van a organizarse para hacer més eficaz
su participacién en el centro y en todo el pro-
ceso educativo.

En resumen, este articulo, a nuestro jui-
cio, resulta inaceptable, porque ni respeta, ni,
sobre todo, desarrolla el mandato constitucio-
nal de participacion e intervencién efectiva
de los padres en la gestion de los centros, asi
como el derecho a crear libremente asocia-
ciones, porque expresa desconfianzas innece-
sarias hacia los padres, porque se muestra
mas interesado en fijar los limites que en es-
timular la participaciéon y porque con su re-
daccién actual los padres no podran conver-
tirse en protagonistas del proceso educativo
de sus hijos.

No son, a nuestro juicio, los derechos de los
padres los que se quieren salvaguardar y po-
tenciar, sino que la ret6rica montada en torno
a los mismos representa mas un pretexto, un
reclamo hébilmente aireado para fortalecer
los intereses de una minoria, que se propone
perpetuar y ensanchar su control prepotente
de la ensefianza, que se propone asegurar su
control, en definitiva, de las conciencias de
muchos nifios y jévenes en nuestro pais.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra
de las enmiendas a este articulo 18? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Garcia Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, para mante-
ner un turno en contra de las enmiendas pre.
sentadas por los Grupos Parlamentarios So-
cialista y Comunista de este Congreso.

Este articulo, haciendo una sintesis de las
distintas enmiendas presentadas por los Gru-
pos Parlamentarios Comunista y Socialista, y
mas especificamente de este ultimo, aunque
contestaré, como es légico, también a las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista,
se puede decir que es atacado desde dos pun-
tos distintos: en primer lugar, porque se afir-
ma que recorta y restringe los derechos aso-
ciativos de los padres, y, en segundo lugar,
porque este articulo, el que presenta el dicta-
men de la Comisi6n, otorga competencias a
los padres poco participativas en la vida de
los centros donde sus hijos desarrollan su
vida educativa.

Realmente, no entendemos que por el Gru.
po Parlamentario Socialista se intente defen-
der que en un mismo centro puedan y deban
existir cuantas asociaciones deseen los pa-
dres y que se argumente como fondo la Cons-
titucién y el derecho libre de asociarse que
en ella se reconoce. Los padres, como ciuda.
danos y hombres libres, con sus nombres y
apellidos, pueden asociarse cuanto Qquieran,
como quieran y donde quieran.

i Menudo galimatias seria que un Estatuto
de Centros viniera a restringir el derecho aso-
ciativo de los espafioles! Un centro escolar
es el lugar de convergencia de varios estamen-
tos que inciden en su vida: profesores, padres
y alumnos, y la sociedad en general, con una
tarea comidn, que es elevar la calidad de la
ensefianza y formar hombres libres y respon.-
sables ante esta libertad.

Se trata, por tanto, en el dictamen de la
Comisién, de la Asociacibn de Padres de
Alumnos del centro equis, y no de la Asocia-
cién de Padres de Alumnos a), b) y c) del cen-
tro equis y de la Asociacién de Padres de
Alumnos d), e) y f) del centro equis. O sea,
no se trata aqui de distintas asociaciones de
distintos alumnos que pertenecen a un mis-
mo centro, sino de una asociacién de padres
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de todos los alumnos de un centro. No se con-
cibe ni existe la posibilidad racional de que
una asociacién de padres pretenda algo dis-
tinto que elevar la calidad de la ensefianza y
participar en la vida educativa del centro.

No se concibe y, por tanto, no se puede
pensar en dos, tres, cuatro o cinco asociacio-
nes que intenten distintos fines que este tni-
co y exclusivo fin para el cual estdn creadas
las asociaciones de padres. Lo que se conse-
guirfa con la implantacién de dos, tres, cua-
tro o cinco asociaciones en un centro —caso
ins6lito en la vida educativa— seria un caos
funcional en la marcha del mismo y una po-
sible —no digo que sea— lucha politica por
acceder a los 6rganos de participacién del
centro escolar.

La ley —cuando se hablaba aqui de la poca
participacién de los padres en la vida educa-
tiva de los centros, no voy a decir que se es-
taba mintiendo, pero puede ocurrir que no
se haya leido de verdad el Estatuto de Cen-
tros; y creo que tampoco ha ocurrido eso,
sino que Se quiere tergiversar lo que pone el
Estatuto—; la ley, en el articulo 28, contem-
pla que el Consejo de Direccion esta forma-
do, entre otros miembros —ya hablaremos de
él en el articulo 28—, por cuatro padres ele-
gidos democriticamente por la Asociacién de
Padres. ¢Qué ocurriria o qué podria ocurrir
en el caso de haber dos o més asociaciones?
Pues que algunas de estas asociaciones ten-
drian mas miembros en €l Consejo de Direc-
cion o que algunas de estas asociaciones que-
darian sin participacién en los 6rganos de go-
bierno. ¢Cémo podrfan participar y convivir
distintas Asociaciones de Padres de Alumnos
en un mismo centro donde algunos miembros
de la asociacién a) estuvieran representados
y otros miembros de distintas asociaciones
del mismo centro no lo estuvieran? ;C6émo
podria —y aqui venimos a decir lo del caos
y la disfuncionalidad— la direcci6n y el pro-
fesorado reunirse con equidad con todas y
cada una de las asociaciones juntas o comi-
siones permanentes de las asociaciones? Real-
mente es dificil, desde nuestro punto de vista,
pensar que el Grupo Socialista mantiene con
absoluta seriedad esta enmienda. M4s aun: en
su «dossier» informativo, donde argumenta
que este articulo es inconstitucional, no apor-

ta, ni aqui se ha aportado todavia bajo mi
prisma, ningiin razonamiento serio.

Yo podria terminar esta argumentacion so.
bre que existan dos o md&s aSociaciones con
unas palabras que se dijeron en la Comisi6n,
y se dijeron porque se argumentaba que ha-
bian nacido las asociaciones de padres caté-
licos, etc., y que, al mismo tiempo, ya se sus-
citaba un movimiento a nivel popular de otra
clase de asociaciones que en muchisimos cen-
tros, como es légico, existen. Y decia la Di.
putado dofia Eulalia Vintré6, del Grupo Parla-
mentario Comunista: «Yo pienso que hoy ne-
gar esta realidad es negar la existencia de
algo obvio, de algo evidente, y nuestra obli-
gacién en el momento de legislar para la es-
cuela es intentar buscar una fé6rmula que per-
mita que no se reproduzcan en el seno de la
escuela los enfrentamientos entre las distin-
tas concepciones y que la escuela sea efec.
tivamente un lugar de formacién, de convi.
vencia y de educacién de la sociedad».

Esto no lo dijo el Grupo Parlamentario Cen-
trista, aunque lo suscribe: lo dijo la represen-
tante del Grupo Parlamentario Comunista.

En cuanto a la minima participaciébn que
decia el representante del Grupo Parlamenta-
rio Socialista sefior Vargas por la finalidad
que el Estatuto contempla, existe un gran
error en su planteamiento, al no diferenciar
lo que son finalidades de una asociacién con
competencias de los padres en la vida docen-
te del centro. Los padres, en el articulo 28 y
34 actual, como decia anteriormente, forman
parte del Consejo de Direccién del centro, 6r-
gano colegiado supremo de la vida del centro
escolar, 6rgano consultivo y ejecutivo en to-
da la labor educativa del centro escolar.

En el articulo 29 se injerta dentro del claus.
tro de profesores a la asociacién de padres,
cosa que no hace en su articulo alternativo el
Grupo Parlamentario Socialista. Nosotros, en
este Estatuto, si injertamos a las asociaciones
de padres dentro del claustro de profesores
para elaborar conjuntamente el reglamento de
régimen interno del centro, que después seri
aprobado por el Consejo de Direcci6én, donde
—como decfa anteriormente— est4n represen-
tados también democraticamente los padres
de los alumnos y, al mismo tiempo, los padres
forman parte de la Junta Econémica y parti-
cipan en el control y gestiébn de todo el cen-
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tro, asi como en el control y gestion de los
fondos obtenidos de la Administracién pu-
blica.

Resumiendo, los padres de alumnos, a tra-
vés de sus asociaciones, forman parte activa,
libre —porque se pueden asociar 0 no se
pueden asociar—, democratica, participativa
y decisoria en todos los 6rganos colegiados
del centro. Aparte de todas estas competen-
cias, las asociaciones de padres de alumnos
tienen las siguientes finalidades, porque es
una cosa distinta competencias a finalidades:
primero, defender los derechos de los padres
en cuanto concierne a la educacién de sus hi-
jos. Segundo, elegir sus representantes. Ter-
cero, colaborar en la labor educativa de los
centros docentes y, de una manera especial,
en las actividades complementarias y extra-
escolares. Y, cuarto y muy importante, orien-
tar y estimular a los padres respecto a las
obligaciones que les incumbe en relacion con
la educacién de sus hijos.

En cuanto al derecho de reunién de los pa-
dres de alumnos, también se encuentra, en el
articulo que estamos debatiendo, con la cau-
tela, como dicen los Grupos Parlamentarios
Socialista y Comunista, siempre que no se
perturbe el normal desarrollo de la vida do-
cente, y yo estimo que los padres son los
primeros y habrfa que decirles que expongan
cualquier cautela que sirva para que el dere-
cho que tiene el alumno a recibir una educa-
ci6bn continua y continuada se siga mante-
niendo.

Por lo que se refiere a la enmienda que
presenta el Grupo Parlamentario Comunista,
en su articulo 17 bis, sobre la participacién
del personal no docente en la vida educativa,
hay que decir que el personal no docente —y
lo sabe Eulalia Vintr6— estd representado
en la vida educativa del centro en el Consejo
de Direccién, donde hay también un miembro
del personal no docente, y cuando dice que
se suprima «respetando el reglamento de ré-
gimen interiory, nosotros no podemos conce-
bir que los padres, que en el claustro de pro-
fesores trabajan en la elaboracién del regla-
mento de régimen interior, que después es
traspasado o trasvasado al Consejo de Direc-
ci6én a través de los padres, aprueben este
reglamento, cuando es, precisamente, un tra-
bajo elaborado y aprobado por los propios

padres y en el que participan activamente.
Aunque este no es el articulo que se refiere
a la participacion, hablaremos de que sf par-
ticipan, y muy activamente, por primera vez
en la historia de este pafs, los padres, dentro
del centro escolar donde sus hijos se educan.

Por todas estas razones, y porque creemos
sinceramente que con una asociacién, con la
libertad de que los padres se puedan integrar
o no dentro de esta asociacién y con las com-
petencias que se le dan en cuanto a partici-
pacién en la vida educativa, entendemos que
los padres pueden participar de hecho en
esta vida educativa en los centros.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion, tiene la palabra la sefiora Vintr6.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Realmente, la argumentaciéon que se ha
dado por parte del Grupo Centrista, por lo
menos yo no he entendido que clarificara en
absoluto el voto particular inicial de mi Gru-
po al nimero 1 del artfculo 18. No se nos ha
explicado en absoluto en qué consiste esta
contestacién, que fue inventada en el debate
de la Comisi6n y, por tanto, yo mantengo la
necesidad de la supresién de esta imposicién
reglamentaria, porque no se ajusta ni a lo
que es constitucional, respecto al derecho de
asociacién de los padres, ni se nos ha dado
aqui ningin argumento que avale esta necesa-
ria reglamentacién en manos del Ministerio
de Educacién y no en manos del Consejo es-
colar de Direccién o de los 6rganos colegia-
dos del centro.

Por otro lado, yo sf querrfa decir que me
ratifico en mis palabras absolutamente, que
no puedo decir que hayan sido citadas tex-
tualmente, aunque seguro que lo ha hecho as{
por la seriedad y el rigor con que suele tra-
bajar el sefior Garcfa Pérez; pero lamento
que las haya utilizado precisamente en el
contexto de réplica a la enmienda del Grupo
Socialista, porque el Grupo Parlamentario
Comunista vot6 a favor de la enmienda socia-
lista, y vot6 a favor de la enmienda precisa-
mente después de ofr la defensa del texto de
la Ponencia por parte del representante del
Grupo Centrista, incluso estd més satisfecho
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todavia de haber votado a favor de la enmien-
da socialista.

Es evidente, yo ratifico aqui, que nosotros
pensamos, como también lo piensan los Di-
putados socialistas, que el ideal es la existen-
cia de una finica asociacién en cada centro,
pero también es verdad que existen en los
distintos centros escolares magnitudes muy
diversas y hay algunos centros tan absoluta-
mente aberrantes —y me parece que ya lo
cité en Comisién— como el grupo PEGASO,
de Barcelona, con 72 unidades. A partir de
estos monstruos, porque no tienen otro cali-
ficativo, es posible, y puede ser una necesi-
dad, la existencia de mds de una asociaci6n.

Por otro lado, sefior Garcfa Pérez, no es lo

mismo los fines que tengan las asociaciones

que los medios que puedan utilizar o los ins-
trumentos y las formas de llegar a obtener
estos fines. Parece que esta es una distincién
elemental y si no la hublera seguramente so-
brarfa el 99 por ciento de las f6rmulas asocia-
tivas que en teorfa persiguen los mismos
fines.

Por tanto, y dando como vélida la argu-
mentaciéon de los representantes del Grupo
Socialista de que la existencia de varias aso-
ciaciones no es una imposici6én, sino una po-
sibilidad, que en algunos casos puede venir
efectivamente avalada por esta realidad un
tanto desafortunada con que hemos heredado
la situaci6én escolar asociativa de los padres
de la situacién anterior, me parece que no es
en absoluto rechazable, todo lo contrario.

Ahora bien, respecto a las limitaciones que,
segtin el sefior Garcfa Pérez, los padres estén
encantados en aceptar, yo le podrfa leer, pero
me parece innecesario porque él ya lo cono-
ce, cudl es la argumentacién de una federa-
cién representativa en Catalufia respecto a
esta limitacién sobre la perturbacién. Ellos
consideran —y de esto pueden hacerse eco,
me imagino, los otros Diputados procedentes
de Catalufia— que esta forma de entender su
responsabilidad es absolutamente vejatoria.

Por otro lado, me ha parecido muy brillan-
te la defensa del respeto al Estatuto de Régi-
men Interior y no se me ha escapado que el
sefior Garcfa Pérez se ha callado prudentfsi-
mamente el respeto al ideario, porque resulta
que el ideario no lo pueden elaborar los pa-
dres; resulta que el ideario sf lo tienen que

aceptar como imposicion; resulta que esta de-
fensa de la participacién de los padres en-
cuentra una muralla infranqueable que es
justamente la capacidad omnfmoda del titular
de establecer su ideario. A partir de aquf ya
es absolutamente imposible la defensa de
este derecho de participacién de los padres,
como el sefior Garcfa Pérez, por silencio
—pero a veces los silencios son més elocuen-
tes, Sefiorias—, ha dejado flotar sobre la Ca-
mara. Nada més,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vargas-
Machuca tiene la palabra en turno de recti-
ficacién.

El sefior VARGAS-MACHUCA ORTEGA:
Gracias, sefior Presidente. Tendrfa que hacer
dos advertencias de fondo a lo que el sefior
Garcia Pérez ha dicho.

Se repite un poco el problema de la Comi-
si6on. En primer lugar, no contesta a lo que
yo entiendo eran cargas de profundidad que
habfa en nuestra argumentacién. Es decir,
cémo se justifica que aquellos padres que no
quieran participar, porque no estén de acuer-
do con sus fines, con sus idearios o con sus
objetivos, en una asociacién encuadrada en
una federacién, c6mo se garantiza el derecho
reconocido por la Constitucién a los padres
que no quieren participar, incluirse o afiliarse
a la asociacibn. Nuevamente se reproducen
las falacias, lo que yo creo falacias, en su ar-
gumentacion. Porque nosotros —he intenta-
do resaltarlo en mi defensa— no decimos que
deban existir varias asociaciones, sino que la
ley garantice la posibilidad de que pueda exi-
tir mas de una asociacién, y he resaltado que
esto estd fundamentalmente en funcién de
la existencia de federaciones y en funcién del
problema de fondo de que las minorfas que
pueden tener otra concepcién y otra idea ten-
gan garantizado que su voz se pueda ofr.

En segundo lugar, se habla de que tiene
que haber una sola asociacién porque los fi-
nes o los objetivos son idénticos. Es evidente
que puede que exista una coincidencia en los
padres en cuanto al objetivo final de la edu-
cacién, pero estid claro que los contenidos,
los medios, los instrumentos, los métodos que
a los padres se dan para conseguir ese fin
dltimo de la educacién pueden ser distintos, y
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en eso estd la virtud de la democracia, en la
diversidad, es decir, que no todos los padres
tengan la misma concepcién del proceso edu-
cativo.

Puede ser, y es bueno que se dé, que los
padres no tengan, por ejemplo, la misma idea
sobre metodologfa o idéntica orientacién pe-
dagoégica, por lo que deberdn tener garanti-
zado que su voz pueda ofrse. As{ pues, no
se puede hablar de que como los fines son
idénticos, s6lo tiene que haber una asocia-
cién. Esto es, a mi juicio, una concepcién mo-
nolftica, cerrada de lo que debe ser la parti-
cipaci6n, la afluencia de ideas sobre cémo
se tiene que orientar y organizar el proceso
educativo de los hijos.

Se vuelve a lanzar la teorfa del caos. Ahi
es donde yo querfa subrayar la desconfianza
hacia los padres. Y lo mdis grave de esto es
que la base de la argumentacién me la da el
Grupo Centrista cuando dice que son los pa-
dres los menos interesados en crear ese caos.
Es evidente que son los padres los que no
quieren crear ese caos, y que los profesores,
el personal no docente y toda la comunidad
escolar son los que tienen interés en que el
centro funcione bien y normalmente. Asf pues,
cuando se habla de caos se muestra que exis-
te una desconfianza en el hecho de que los
padres puedan instrumentar ese derecho fun-
damental de participar, de organizarse aso-
ciativamente para destruir el proceso educa-
tivo. Me parece que eso demuestra una gran
desconfianza y un gran temor y recelo hacia
los padres.

También se dice, aunque no se considera
lo normal, que puede haber un centro de di-
mensiones ordinarias con mas de una asocia-
cién, por lo que habrfa que ver c6mo se orga-
nizarfa la participacién. Muy sencillo: los pa-
dres tienen que elegir sus representantes en
los érganos de direcci6n, en los 6rganos de
participacién del centro. Que cada cual, si
existe una asociacién, presente una candida-
tura, y si hay un grupo de padres que no estén
en esa asociacién, que presenten su progra-
ma, es decir, sus objetivos a la hora de parti-
cipar en el centro. Que los padres elijan a
quienes quieran, bien a los de la asociacién,
bien a los otros que no estén en la misma.

En la democracia se entiende qué fin tie-
nen las organizaciones, qué fin tienen las aso-

ciaciones: aglutinar, cristalizar, de alguna ma-
nera, los objetivos y formas de entender la
educacién, por lo que el colectivo de padres
elegird a los que consideren que lo van a ha-
cer mejor, conforme a sus intereses.

Yo me he preocupado de cotejar perfecta-
mente en el texto del dictamen todas las veces
que se recoge el tema de los padres y he he-
cho una especie de cuadro con ello, inclu-
yendo cémo se regula la participacién. Con
este cuadro he construido mi argumentaci6n,
y sigo insistiendo en que a lo que fundamen-
talmente tiende el texto es a garantizar so-
bre el papel teéricamente, la posibilidad de
que los padres elijan entre un centro y otro,
lo que, como ya sabemos, no va a Ser posible
en la practica en la mayorfa de los casos. Sf
se habla de esos derechos originarios de los
padres a elegir el centro y a dejar a sus nifios
en la puerta de un colegio u otro, pero tam-
bién se hace referencia a la representaci6n
de los padres en el Consejo de Direccién. Yo
he cotejado esto con nuestra propia alterna-
tiva y para nosotros los padres pueden ser
més de cuatro. Sobre todo, creemos que las
funciones de los 6rganos de direccién, de re-
presentatividad de los mismos y la diversidad
de 6rganos que garantizan y estimulan la par-
ticipacién de los padres, es radicalmente dis-
tinta en nuestro proyecto con relacién al del
Gobierno, porque si los padres solamente par-
ticipan en la Junta Econ6émica —lo que su-
pone una participacién raquftica—, lo harédn
en el 6rgano de direccién, y hay que adver.
tir que mientras que para nosotros es un 6r-
gano representativo, en ese 6rgano de direc-
cién que se contempla en el proyecto del
Gobiero y de sus aliados hay muchos miem-
bros nombrados a dedo.

En ese sentido, lo que entendemos es que
la participacién de los padres en los centros
no se regula suficientemente como nosotros
proponemos y, adema4s, esa participacién tie-
ne una limitacién original, ya que s6lo podrén
prestarla aquellos que digan amén, aquellos
que se adecien, aquellos que, de alguna ma-
nera, den su adhesi6én sin rechistar a los fi-
nes, a los objetivos de una asociacién que ya
de origen tiene que estar de acuerdo con el
ideario impuesto por el propietario.

Que no se nos diga que esto es ensanchar
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la participacién, sino que es tener a los pa-
dres uncidos, amaestrados, domesticados, pa-
ra que los fines de alguien distinto de los
mismos Se garanticen en el centro, y no los
derechos y la estimulacién en la participa-
ci6én de los padres.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de
rectificacion tiene la palabra el sefior Garcia
Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Muy brevemen-
te, sefior Presidente. Dos pequeifiisimas recti-
ficaciones: una, a la representacién del Gru-
po Parlamentario Comunista cuando hablaba
sobre mi respetuoso silencio al ideario. El
respetuoso silencio al ideario es un respetuo-
so silencio a la Camara, porque llevamos me
parece que son.ya unas diez horas hablando
sobre el ideario v nadie convence a nadie con
la palabra ideario y con el contenido.

Lo que yo personalmente he conectado y
contrastado en la ‘Cdmara, a nivel general,
tiene poca capacidad de asombro, o sea, que
no se asombra ante nada, que cuando se es-
cucha, cada uno va por sus propiaS convic-
ciones y por ello no me ha parecido oportuno
volver a repetir y hablar algo mas sobre el
ideario en los centros privados.

En segundo lugar, sobre la asociacién de
padres de alumnos, quizi el problema estriba
en que el término asociaci6bn no sea el més
apropiado. Lo que si es cierto es que una aso-
ciacién, tal como la venimos entendiendo, es
un 6rgano de participacion mas en la vida
del centro. Y exactamente igual que a nadie
se le ocurre que haya dos claustros de profe-
sores, o dos consejos de direccién, o dos direc-
tores, o dos juntas econ6micas, a nhosotros
no se nos ocurre que haya dos asociaciones,
aunque quizd cambiemos la palabra, o se
puede cambiar en el Senado, y en vez de
aparecer la palabra asociacion aparezca orga-
nizacién o comunidad de padres para parti-
cipar en la vida del centro, pero no tomemos
la palabra asociacién y con elta hablemos del
derecho asociativo de 1la Constitucién, que
son dos términos totalmente distintos. Hoy la
asociacién, tal como la concebimos, es un
Organo méas de representacién en la vida orga-
nica de los pueblos,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones. En primer lugar, votaremos
la enmienda det Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto del ntimero 1 del
articulo 18.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 116; en
contra, 146; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechaza-
da la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso respecto del numero 1
del articulo 18,

Sometemos a wvotacién seguidamente el
voto particular del Grupo Parlamentario Co-
munista respecto de este mismo niimero 1 del
articulo 18.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 22; en
contra, 147; abstenciones, 97.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista respecto al niimero 1 del articu-
lo 18.

Seguidamente Sometemos a votacién la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta respecto del parrafo inicial del niimero 2
de este mismo articulo 18.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 118; en
contra, 145; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del parrafo inicial del nime-
ro 2 del articulo 18.

Seguidamente votaremos la enmienda, tam-
bién del Grupo Parlamentario Comunista, res-
pecto de la letra b) del nimero 2 del articu-
lo 18.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 118; en
contra, 146; abstenciones, una; nulo, uno.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto de la letra b) del nimero 2 del
articulo 18.

Seguidamente sometemos a votacion la en-
mienda, también del Grupo Parlamentario Co-
munista, respecto del numero 3 del articu-
lo 18.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 118; en
contra, 147; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Pariamentario Comu-
nista respecto del nimero 3 del articulo 18.

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del articulo 18 seglin el dictamen de la
Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 150; en
contra, 117,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 18 conforme al dictamen de la Co-
misién.

Seguidamente votaremos 1a enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista que propone
la incorporacién de un nuevo articulo, que
seria el artfculo 18 bis.

'Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 118; en
contra, 147; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntimero 123, del Grupo Parla-
mentario Comunista, proponiendo la adicién
de un nuevo articulo.

Para explicacién de voto, por el Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, tiene la pa-
labra la sefiora Rubfes.

La seffora RUBIES GARROFE: Gracias,
sefior Presidente. La Minoria ‘Catalana en-
tiende que con la aprobacién del artfculo 18
ya no serd posible en ningin centro escolar
lo que ahora, segin referencias, todavia ocu-

rre. Es decir, la participacién de los padres
en la gestion y el control de los centros do-
centes estd garantizada al aprobar en este
articulo que en cada centro escolar podri
existir una asociacién de padres a través de
la cual se va a encauzar su participacion
tanto en el Consejo de Direccién como en la
Junta Econdémica.

Este es el motivo fundamental por el cual
la Minoria Catalana ha votado afirmativa-
mente. Lo que yo quiero decir es que cuando
los padres elegimos el tipo de educacién que
deseamos para nuestros hijos vy, si es posi-
ble, elegimos el centro en que, a nuestro
juicio, la educacién que vayan a recibir es-
tard mds de acuerdo con nuestras convic-
ciones, es entonces, no cuando termina, sino
cuando empieza nuestra colaboracién en la
tarea de educar a nuestros hijos en esta nue-
va faceta que es la escuela.

En este sentido, nosotros pensamos que es
verdad que el articulo 17 no agota ni mucho
menos la manera como los padres podemos y
debemos participar en la educacién de nues-
tros hijos mientras sea la etapa escolar.

Aqui s6lo se contempla y sblo se legisla
el hecho de que exista una asociacién a tra-
vés de la cual se elijan los representantes
que han de participar. Pero nosotros sabemos
y hemos defendido, y lo hemos hecho duran-
te largos afios, el que los padres participen
como tales en la educaciébn de sus hijos y
tengan todos los contactos que sean necesa-
rios con los profesores y tutores de sus hijos
en lo que afecta a su educacién, digamos, in-
dividual.

Por otra parte, nosotros fomentamos tam-
bién el que sean los padres de unos mismos
alumnos, que tienen a sus hijos en una mis-
ma aula 0 en un mismo curso, los que tengan
en la escuela reuniones periédicas con los
profesores para tratar de aquellos problemas
educativos y de ensefianza que les afectan a
todos ellos.

Desearfa resefiar aquf que no veo posible
que la participaci6én de los padres y de todos
los implicados en la construccién de la comu-
nidad educativa sea efectiva si entre todos
los sectores afectados no existe una cohe-
rencia. Los alumnos necesitan, por las eda-
des que tienen, que todos los que participa-
mos en la educacién seamos coherentes, que
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aceptemos unos minimos objetivos de ideales
educativos y que toda nuestra participacién
vaya encaminada en este sentido. La segu-
ridad de que el alumno tiene derecho a re-
cibir ensefianza en el centro escolar esté
cuando ve que todos los adultos que partici-
pamos en ella realmente estamos de acuerdo
en unos principios, aunque sean minimos,
pero basicos, y de esta manera podamos con-
tribuir no s6lo a enseiiarles, sino a educarles,
que quiere decir en la construccién de una
personalidad humana fuerte.

No pensamos y no compartimos que los
padres estén domesticados. Los padres que
eligen un centro, el cual tiéne un ideario edu-
cativo, sabemos a qué centro queremos que
nuestros hijos vayan a educarse, y esto ni en
e} sentido que se le quiera dar puede signi-
ficar domesticar ni nada que se le parezca.
Elegimos libremente y vamos a ser consecuen-
tes en nuestra participacion.

En lo que hace referencia a que se ha mejo-
rado el texto de la Ponencia en Comisi6n,
porque ahora se dice que reglamentariamen-
te se determinarad la forma de constatar la
representacion de la asociacién en los 6rga-
nos colegiados del centro, para mi, segin mi
informacion, a lo que llego es a la conclusién
de que es muy distinto constatar de con-
trolar. Para mi, constatar sélo significa que
hay que saber, que hay que conocer quiénes
son aquellas personas que la asociaci6n de
padres libremente ha elegido para ser sus
representantes, y participar tanto en el Con-
sejo de Direcciébn como en la Junta Econé-
mica. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En el texto inicial
del proyecto, y también en el informe de la
Ponencia, habia un articulo designado como
articulo 18 y que fue suprimido en Comisién.
Distintos Grupos mantuvieron reservas res-
pecto de esa supresién.

El Grupo Parlamentario Socialista ha ar-
ticulado esa reserva mediante el manteni-
miento de una enmienda de adicién en el
artfculo 27, relativo a las funciones del claus-
tro de profesores, por lo cual serd tratada
allf. El Grupo Parlamentario Mixto mantuvo
inicialmente una enmienda de defensa del
informe de la Ponencia, que ha sido retirada.
Y queda un vato particular del Grupo Parla-

mentario Comunista sobre mantenimiento del
texto original 'del proyecto. Para su defensa
tiene la palabra la sefiora Vintr6.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, este
articulo 18 del texto original del proyecto no
le habria servido al sefior Alzaga para argu-
mentar, como argumentaba ayer, en la no
variacién o en la recuperacién de los textos
originales del proyecto, porque es posible-
mente uno de los articulos que ha sufrido
més vaivenes en los distintos trdmites a que
se ha visto sometido este proyecto de ley.

Efectivamente, en la redaccién original del
proyecto, en ¢l artfculo 18, y, por tanto, den-
tro del titulo I, «Disposiciones generales»y —y
es importante la ubicacién de este articulo—,
se decfa que «la direcci6n y profesorado de
cada centro docente, de acuerdo con las orien-
taciones pedagégicas y normas dictadas por
el Ministerio de Educaci6n, desarrollaran,
ademas de las propiamente docentes, las si-
guientes funciones». Y entre estas funciones
aparecfa el planeamiento y programacién de
la actividad educativa, la evaluacién continua
de los alumnos, el desarrollo de actividades
para la recuperacién, la orientaci6n y tutoria
de los alumnos, las relaciones con los padres
para coordinar el proceso educativo, cuantas
actividades favorecieran la formacién integral
de los alumnos y todas aquellas actividades
que faciliten la proyeccién social del centro
en el entorno en que esta ubicado.

En el trdmite de Ponencia, esta redaccién
inicial quedé modificada con varias salveda-
des. La primera de ellas era afiadir en el ni-
mero 1 que, adem4s de la direcci6n y profe-
sorado, iba a tener competencia en estos as-
pectos la titularidad, y en el nGmero 2, en
donde la voracidad de los partidarios del
ideario encontré6 una nueva oportunidad de
incluir la palabra mégica en el articulo 18,
se decia: «Estas funciones se desarrollarén,
en todo caso, dentro del respeto al ideario
educativo del Centro y sin perjuicio de las
que se atribuyan a los 6rganos de gobierno
correspondientes».

Y la sorpresa de los Grupos Parlamenta-
rios se vio ampliada cuando en la Comisién
el propio Grupo Centrista propuso la desapa-
ricién pura y simple de este articulo, por en-
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tender contenia una serie de cuestiones que
ya quedaban en la prictica recogidas dentro
de los articulos de 6rganos de gesti6én y par-
ticipacién que se contemplaban con posterio-
ridad.

En aquel momento varios Grupos Parla-
mentarios, fundamentalmente €l Socialista,
mantuvieron una postura de aceptacién con
reservas de esta supresién, y las reservas se
supeditaban fundamentalmente a comprobar
st en la prictica quedaba luego recogido lo
que se marcaba en este precepto, dentro de
los articulos siguientes. El Grupo Parlamen-
tario Comunista acepté esta interpretacién y
se reservé también el voto particular.

Ahora bien, visto ya como ha quedado dic-
taminado el texto en la fase de Comisibn,
vista la no aceptaciébn que tuvieron las en-
miendas que los distintos Grupos habiamos
presentado a los articulos siguientes y enten-
diendo que no han quedado recogidas efecti-
vamente en dichos articulos algunas de las
prescripciones que aparécen en este articu-
lo 18, es por lo que mi Grupo Parlamentario
pide el mantenimiento del texto original y,
por lo tanto, sin la inclusién de la titulari-
dad y sin la referencia explicita al ideario.

A nosotros nos parece que la titularidad
que queda recogida en €l articulo 32 (de la
que en ninglin momento se dice que tenga
que reunir ningln requisito desde €l punto
de vista pedagégico y que puede ser, por lo
tanto, cualquier tipo de persona fisica o juri-
dica, independientemente de su consideracién
académica) no puede tener en ningn mo-
mento competencias que entren dentro del
4mbito de la pedagogia y de la planificacién
educativa, porque no es esta titularidad com-
petente por sus conocimientos en relacién a
dictaminar sobre la organizacién escolar del
centro.

Por otro lado, nos parece —y no voy a
hablar més del ideario— que aqui la refe-
rencia al ideario es absolutamente inoportu-
na. Pero entonces, ¢por qué mantenemos €l
que aparezca el texto del articulo 18 en su
redacci6én original? En primer lugar, porque
at hallarse en el titulo I es una norma de
obligado cumplimiento, tanto por lo que hace
referencia al titulo I, «De los centros pu-
blicos», como por lo que hace referencia al
titulo que habla de los centros privados. Y si

bien es verdad que en los articulos que reco-
gen los centros publicos las funciones que en
este articulo 18 se contemplan quedan reco-
gidas (y asi podemos ver que hay coinciden-
cia entre las letras a), b), d) y e) del articu-
lo 27, y con las letras a’) y b) del articulo 26,
Consejo de Direccién) quedan, sin embargo,
sin recoger, ya en los centros estatales, dos
aspectos que nos siguen pareciendo esencia-
les. En primer lugar, la obligatoriedad que
marca este precepto de favorecer las relacio-
nes de los padres de los alumnos con los
profesores para la coordinacién del proceso
educativo.

Quiero advertir a la Cdmara que en el ar-
ticulo 29 una enmienda nuestra en dicho sen-
tido se rechazé en Comisi6n al hablar de que
los Consejos de curso contarin también con
la presencia de los padres. Si se hubiera acep-
tado nuestra enmienda al articulo 29 seria
efectivamente innecesaria la mencién de esta
obligatoriedad que marca el articulo 18, pero
esto, que efectivamente se puede producir y
que todos deseamos se produzca, no queda
reglamentariamente prefijado en esta ley.
Y también sabemos de las dificultades que
existen, no por mala voluntad de profesores
ni de alumnos, sino por unos recelos recipro-
cos que se han ido creando a lo largo de estos
afios de absoluto divorcio entre la actividad
del profesorado y la presencia de los padres
en los centros, recelos reciprocos que seran
dificiles de vencer, que seran diffciles de aco-
modar a las necesidades de una vida escolar
correcta; pero precisamente nos parece opor-
tuno que esta ley prejuzgue, indique y mar-
que la necesidad de que el profesorado tenga
las responsabilidades de entablar estas rela-
ciones con los alumnhoS para una mejor co-
rrelacién en el proceso educativo.

Por otro lado, en la letra g) de este mismo
articulo 18 se habla de todas aquellas acti-
vidades que favorezcan la proyeccion social
del centro €n el entorno en que esté ubicado.
Aqui yo querrfa, si no hacer una larga expo-
sicién, sf mencionar la necesidad, la absoluta
urgencia de que los centros escolares, por
una parte, tengan €l necesario enraizamiento
en el entorno social en el cual estén ubicados,
principio pedagégico en el que me parece que
absolutamente todos los miembros y Grupos
de esta CAdmara estamos de acuerdo; .por
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otra, que sigan otro principio absolutamente
importante, cual es ¢l de la irradiacién cul-
tural del centro en el entorno social en que
se encuentra.

Lamentablemente, la situacién cultural de
nuestro pafs no es precisamente admirable.
No hay lugares de reunién y de fomento cul-
tural en las ciudades, pero sobre todo en el
campo, y seria absolutamente de desear que,
sin convertir a la escuela en la Unica fuente
de cultura para el entorno donde €std ubi-
cada, si que tuviera una preocupacién por
conseguir irradiar una vida cultural en el
habitat en el cual dicha escuela se encuentra.
Me parece que este precepto g), que no era
absolutamnte claro ni conminativo, pero que
si iba a la necesaria proyeccién social del
centro en el sector en que estd ubicado, era
un precepto prudente, pues recogia esta difi-
cultad y esta carencia que existe hoy en nues-
tra sociedad. En este sentido lamentamos que,
con la exclusién de este precepto, que no se
ve recogido, repito, ni en los 6rganos ni en
las competencias de los centros publicos, ni
muchisimo menos en los de los centros pri-
vados, se hurte la posibilidad de que la es-
cuela tenga, ademas de la funci6én esencial
para la cual existe, esta segunda funcién, no
menos importante, que es la de la irradiacién
cultural en el entorno en el cual se encuentre
ubicada la escuela.

Por tanto, por estas dos letras que hacen
referencia, repito, a los centros estatales, nos
parece que este articulo 18 merece seguir
figurando.

Pero si de los centros estatales, o publicos,
como se llamaréan a partir de ahora, pasamos
a los centros privados y nos fijamos en el
articulo 34, veremos, Sefiorias, que su niime-
ro 3, letras b) y c), deja absolutamente inde-
finidas las competencias del Consejo del cen-
tro y del claustro. Aqui tampoco se acepta-
ron nuestras enmiendas al respecto, como
tendré ocasion de explicar cuando lleguemos
al momento de la discusién de dicho ariculo.

Se decia ayer que en el articulo 32 se
habla de la similitud o paralelismo entre los
centros estatales, puablicos, y los centros pri-
vados. Si no recuerdo mal, ésta fue una de
las argumentaciones que utiliz6 la Minoria
Catalana para dar su asentimiento a otro
articulo anterior. Yo querria recordar que

el anterior articulo 35, actualmente 32, ha-
bla de que todas las personas fisicas y juri-
dicas podran crear, gestionar y dirigir cen-
tros docentes que impartan las diversas en-
seflanzas que comprende el sistema educati-
vo, acomodandose en lo esencial a lo que
respecto a los centros publicos del correspon-
diente nivel, ciclo o modalidad se establece
en la presente ley.

Yo celebro que la interpretacioén abierta de
la Minoria Catalana entienda que con este
precepto se estd diciendo que la organiza-
ci6én de los 6rganos de direccién de los cen-
tros tendrd que acomodarse a lo que se dice
respecto de los centros estatales o piblicos,
porque ¢dbénde estd ubicada esta referencia
a la similitud? Se refiere a las condiciones de
homologacién, a que sea un centro de pre-
escolar o un centro de EGB o de BUP, y no,
en absoluto, a la organizacién interna, porque
a ésta le dedica el texto del proyecto de ley
un artfculo entero, €l 34, v en este artfculo
no se dice nada en absoluto respecto al para-
lelismo. Al contrario, en este artfculo se di-
cen muy claramente las competencias omni-
modas de la titularidad respecto a ideario y a
contratacibn, gestién y direcci6én del centro;
se dice en el nmimero 2 que tendri que haber
un estatuto o reglamento de régimen inte-
rior, que no se dice quién va a componer o
a elaborar; se dice que tiene que tenerlo,
pero no quién tiene que hacerlo, y si no se
dice, también se entiende que seguira siendo
el mismo titular, y a lo que obligan al titular
es a que en su estatuto reconozca la existen-
cia de estos 6rganos de los que, efectivamen-
te, en el Ultimo nimero también se dice culn-
tos miembros proporcionalmente habran de
tener, pero no se dice qué competéncias van
a atribuirse a estos 6rganos, con lo cual po-
demos tener la participacién y la composi-
ci6bn mas democraitica del mundo, pero unas
competencias absolutamente anuladas res-
pecto al ideario y a ese estatuto que hace
unilateralmente el titular.

Por lo tanto, Sefiorfas, sepamos claramen-
te 1o que votamos cuando lo votamos; uti-
licemos correctamente los preceptos en su
ubicacién y en su significacién. En este ar-
ticulo 34 no se habla en absoluto de ninguno
de estos preceptos que aparecen en el ar-
ticulo 18, y porque no se habla de ellos y
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porque yo creo que tendria que hablarse de
ellos —pero no se han aceptado las enmien-
das que lo querfan introducir— es por lo que
mi Grupo Parlamentario, por las dos razones
apuntadas al hablar de los centros piblicos
y por todas las razones, absolutamente todas,
que aparecen entre las funciones que han de
cumplir los centros en este articulo 18, pide
el mantenimiento de tal articulo 18, segin
el proyecto inicial y no como figura en el
informe de la Ponencia, en donde, una vez
mas, se echa agua al vino poniendo la titu-
laridad y el ideario, que era en la practica
vaciarlo de contenido, por lo que, con buena
l6gica, al haber quedado vacio de contenido,
el Grupo de UCD pidi6 su desaparicion. Pero
la l6gica de no vaciar de contenido el ar-
ticulo y obligar a que en los centros privados
existan efectivamente estas normas obliga-
das de cumplimiento es lo que nos lleva a
nosotros a pedir el mantenimiento de este
artfculo 18.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra de este voto particular tiene la palabra
el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras Diputados, muy brevemente,
para decir, en primer lugar, que nos congra-
tulamos de la actitud del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, el cual, siguiendo la promesa
que ya se nos hizo en Comisi6n, o por lo
menos un avance de ella, coincide con nos-
otros en la presentacién de una enmienda
transaccional, aunque la remite al articulo
correspondiente, que dice es el 27, y yo ya
he anunciado que nosotros también tenemos
una iniciativa en ese mismo sentido.

Con respecto a la intervencién de la se-
fiora Vintr6, muy sintéticamente quiero de-
cirle que el articulo 27 no ha sido debatido;
por tanto, eso ha sido simplemente una ac-
titud de prejuzgar cuil va a ser la postura
de este Grupo en uno de los articulos claves
para el desarrollo de 1o que aqui queremos
suprimir, al igual que lo relativo al claustro
de profesores. Quiero recordarle también que
hay unas palabras en esta ley que son: «aco-
modéndose en lo esencial», y no quiero ex-
tenderme dénde van y a quién van dirigidas.

Por otra parte, he de recordarle que esta

ley es una ley organica y creo que ha sido
un «lapsus» el que hablara de que reglamen-
tariamente esta ley no reconoce algunos de-
rechos.

Finalmente, la razén bésica —un principio
de economia legislativa— por 1a que estamos
en la idea de suprimir este articulo es por-
que hay una serie de reiteraciones y duplici-
dades en cuanto a lo que contemplaba el an-
terior articulo 18. En segundo lugar, por una
ordenacién mas sistematica del texto, ya que
estas competencias estaban asignadas a un
6érgano innominado y creemos que con esto
gana el texto al tratar de llevarlas a unos
6rganos perfectamente constituidos y cuya
composicién y competencias se debatirdn en
el lugar correspondiente. En tercer lugar,
porque creemos que, desde el punto de vista
de la participacién (y en esta ley cuando se
habla de la participacién se dice «control y
gesti6én a través de los 6rganos colegiados»),
es mucho mejor llevar estas competencias
—que no queremos restringir, sefiora Vin-
tr6, en absoluto— a los articulos correspon-
dientes, por un procedimiento méas sistemé-
tico. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de rec-
tificacion tiene la palabra la sefiora Vintr6.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias,
seflor Presidente, esta vez si seré muy breve.

Yo estoy absolutamente a la expectativa de
esta voluntad de modificar los artfculos que
vamos a seguir discutiendo, peéro me reco-
nocera el sefior Dfaz-Pinés mi derecho al
escepticismo después de haber comprobado
hasta qué punto la suerte que han corrido las
enmiendas que hemos y seguiremos presen.
tando.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién el voto particular del Grupo Par-
lamentario Comunista sobre mantenimiento
de lo que en el texto original del proyecto
del Gobierno era articulo 18.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 24; en
contra, 147; abstenciones, 91.
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El sefior PRESIDENTE; Queda, en conse-
cuencia, rechazado el voto particular del Gru-
po Parlamentario Comunista sobre el mante-
nimiento del articulo 18, segiin el texto ori-
ginal del proyecto del Gobierno.

Al articulo 19 el Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia mantiene una enmienda.
Tiene la palabra para su defensa la sefiora
Mata.

La sefiora MATA GARRIGA: Seiior Presi-
dente, sefloras Diputadas y sefiores Diputa-
dos, nuestra enmienda propone la supresién,
al comienzo del articulo 19, el articulo que
trata de los centros experimentales, de una
palabra. Se dice aqui: «Reglamentariamente
se regulara la creacién y funcionamiento de
centros experimentales». Nuestro Grupo pide
la eliminacién del término «creaci6n», a fin
de que, a través de este articulo, la presente
ley pueda llegar a contemplar la experimen-
taciéon en la escuela no como algo circuns-
crito a unos centros concretos creados ex-
presamente para la experimentacién, sino
como lo que nosotros creemos que es la ex-
perimentacién en pedagogia.

Esta enmienda tiene un conténido eminen-
temente pedag6gico. Contempla, como hemos
dicho, la experimentacién en la escuela como
algo consustancial con toda escuela, como
algo consustancial con la calidad educativa
de la enseflanza, Dentro de nuestra concep-
cién de escuela, de escuela nueva, de escuela
activa, definida en su primer punto como la-
boratorio de pedagogia, pensamos que toda
educacién escolar tiene que tener este ca-
racter de investigacién, de experimentacion
continua, de adecuacién de sus objetivos al
medio concreto, siempre cambiante, de ade-
cuacién de las pautas de ensefianza, de los
medios, de la medida objetiva del trabajo
escolar, de los resultados, etc. Es por ello
por lo que pedimos la supresién del término
«creacién»: por considérar que asi este ar-
ticulo contempla la experimentacién de una
manera mas amplia.

Sabemos que esta peticibn choca con la
tradicibn académica, la tradicién centralista
espafiola en cuanto a ensefianza, calco de la
francésa que permitia a un ministro fran-
cés poder decir: «Yo s€ en este momento,
once y media de la mafiana, qué se estd ha-

ciendo en cada una de las aulas de Fran-
cian. Esta tradicién francesa, adaptada en
Espafia, ha sido totalméente inoperante aqui.
Dudo que nunca haya habido ni un solo mi-
nistro, ni un solo inspector que haya sabido
qué se hace dentro de una escuela. Pero, de
todos modos, es la tradiccion que continta
influyendo en nuestros textos legales y que
continda influyendo incluso en la seméntica
de estos textos. Por ejemplo, en ellos en-
contramos ideas tales como «impartir nive-
les educativos», algo totalmente alegado de
un concepto de educacién a partir de la ac-
tividad del nifio.

Nosotros quisiéramos decir que esta tradi-
cién no es la Gnica en el mundo; que existe,
por ejemplo, la tradici6bn administrativa in-
glesa, muy extendida en los paises donde
la escuela estd méas adaptada pedagégicamen-
te, y que consiste en llegar a extraer unos
textos legales muy amplios después de afios
y afios de experiencia. Los programas esco-
lares ingleses se renuevan cada cinco afios, a
partir de la experimentacién que durante es-
tos cinco afios se realiza en todas las escue-
las; experimentacién que los inspectores re-
cogen, reunidos cada cinco afios, y convier-
ten en normativa, en regulacién.

Esta tradicién administrativa inglesa no la
hemos tenido nunca nosotros, pero la ver-
dad es que, a partir de la falta de administra-
ci6én espafiola en cuanto a educacién, sf que
todos los movimientos de renovacién peda-
gobgica, entre ellos el cataldn, han partido de
esta libertad de experimentacién dentro de
la escuela, libertad de experimentacién, por
ejemplo, que se materializa cada afio, en el
caso de Catalufia, en el concurso a distintos
premios pedagégicos, premios de experien-
cia pedagégica. No hace muchos dias yo he
podido repasar veintisiete experiencias esco-
lares presentadas a un concurso pedagégico y
puedo decir que algunas de ellas, tratadas ri-
rosamente con la ley, podrfan ser quizd con-
sideradas ilegales; pero es que, ademés, si la
ley no las ayuda, serdn no solamente impo-
sibles, sino también iniitiles.

Este es el segundo aspecto que quiero pre-
sentar a la consideracion de Sus Sefiorias.
La Ley General de Educaci6n del afio 1970,
dentro de cuyo cumplimiento nos encontra-
mos atn, dedica su articulo 54, 4, a los cen-
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tros pilotos. Este articulo es también un cal-
co de la ley francesa, de la ley que permi-
ti6 el fomento de los centros pilotos en Fran-
cia. Lo tinico es que en Francia los céntros pi-
lotos dieron un resultado que pudo incluso
transcribirse y difundirse en el extranjero,
que en el caso de Espafia fue difundido pre-
cisamente por Pay4, a través de un libro so-
bre los centros pilotos franceses. En cambio,
yo preguntaria a Sus Sefiorias qué conoci-
miento tienen de la experimentacién efectua-
da en los centros pilotos que la Ley General
de Educaci6n propicié, porque han llegado a
existir y atin existen. Yo desafiaria a que me
citaran algin resultado de estos centros pi-
lotos; nunca més nadie supo nada de ellos. Yo
podria explicarles cémo el centro piloto
«Joanot Martorell», de BUP, del Instituto de
Ciencias de la Educacién de la Universidad
Aut6noma, fue un centro que experimenté
no solamente programas de BUP, sino orga-
nizacién escolar de un instituto. Este cen-
tro encontr6 tales dificultades en la vida ad-
ministrativa espafiola, que opt6 por dejar de
ser centro piloto y, desde luego, nadie sabe
de qué ha servido todo su trabajo.

Ciertamente, en la Orden ministerial de 30
de septiembre de 1970 se contemplaba la po-
sibilidad —que es la que yo recabarfa en
este momento a través de esta enmienda—
de la declaraci6én de centros experimentales.
Esto lleg6 a funcionar. Conocemos algunos
centros que fueron declarados experimentales
para tal o cual experiencia. Centros, por
ejemplo, que experimentaron con un afio de
antelacién el quinto nivel, el primer nivel
de BUP, el primer curso de BUP y el segun-
do curso de BUP.

Estos centros, por lo menos, pudieron, a
partir de esa Orden ministerial, hacer algunas
experiencias. Es verdad que la Administra-
cién espafiola no recogi6é estas experiencias
para nada, que no sirvieron ni para los pro-
gramas de BUP, pero, por lo menos, la po-
sibilidad de ser declarado centro experimen-
tal sirvi6 para que alguien pudiera experi-
mentar con cierta tranquilidad.

La enmienda que nosotros preséntamos no
creo que pueda espantar a nadie, es simple-
mente una enmienda tendente a permitir la
experimentaci6n, pero de una manera decla-
rada. No confiamos en absoluto en que el ac-

tual equipo pueda fomentar la experimenta-
ciébn de ningln tipo, quizd otros gobiernos
si, pero esta enmienda, no obstante, estd den-
tro de un articulo que da todas las seguri-
dades a la Administracién de que nadie se
va a desmadrar experimentando. Porque em-
pieza diciendo, en una repeticién, que yo
crei que estilfsticamente podria ser aligera-
da, pero que en Comisién no prosper6 la idea,
dice: «que reglamentariamente se regularé».
O sea, que més seguridades legales ya no se
pueden dar de que el funcionamiento de un
centro que quiera hacer una experiencia, serd
un funcionamiento reglado, reglado, reglado.

Nosotros crefamos que esta enmienda era
tipicamente una enmienda pedagégica. El re-
sultado negativo de su votacién en Comi-
sién nos ha hecho pensar que debfa haber
cierto miedo, un miedo tradicional en la de-
recha espafiola, a la auténtica libertad de en-
sefianza; es decir, a una libertad de ense-
flanza seria, comprobada y experimentada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en

contra de esta enmienda tiene la palabra
el seilor Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, breve-
mente, porque la perplejidad que yo pensaba
que esta enmienda iba a producir y que pen-
saba olvidar enseguida, resulta que la inter-
vencién de mi compafiera en Pedagogia Marta
Mata la ha aumentando.

Yo no puedo pensar que una légica elemen-
tal confunda, como ayer aqui se vio, los tér-
minos «exclusivamente» y «fundamentalmen-
ten. Porque ésta es la cuestién de fondo, y
voy a poner quizéd algunos ejemplos que ayu-
den a comprender, desde mi prisma, cuil es
la postura de fondo de la intervencién de la
sefiora Mata.

Ella dice que se pide la posibilidad de que
se creen centros experimentales, y yo le
preguntaria: Porque haya periédicos que sean
6rganos oficiales de determinado partido po-
litico y haya secciones de politica en la pren-
sa ordinaria ¢habrfa que suprimir esos 6r-
ganos especializados y portavoces oficiales
de esos partidos porque exista esa seccién de
politica en la prensa ordinaria? ¢Habria, por
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ejemplo, que eliminar «Cuadernos de Peda-
gogian, revista tan cara para la sefiora Mata
como para mi, con su caracter especializado,
porque haya secciones de educacién en la
prensa ordinaria? Pues algo asi, algo tan
sencillo, es lo que se pretende en la pro-
posicién del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia.

Yo ya sabia que la defensa iba a apoyar-
se en la necesidad de contemplar algo que
efectivamente es obvio, pero que también
es raquitico simultdneamente, como es la ne-
cesidad de que en los centros ordinarios y
la actividad ordinaria de los centros se articu-
le una necesaria experimentacién, y todos
los que nos hemos dedicado profesionalmen-
te a la enseflanza tenemos experiencias muy
concretas de que esto es posible y, por su-
puesto, es necesario. Y a la vez que es ne-
cesario potenciar, estimular y fomentar —que
esto es lo que tiene que hacer, piénso yo,
cualquier Estado que se articule sobre un
principio democratico— la iniciativa social.

Por tanto, yo no acabo de comprender c6mo
se préetende aqui quitar simple y llanamente
la posibilidad de crear unos centros dedica-
dos especialmente a la experimentacién en el
campo de la educacién; por supuesto, que esa
otra actividad siempre estard ahi y creo que
hay que potenciarla, pero en ningtin caso creo
que haya que excluir la posibilidad de esos
centros mas especializados. Por otra parte,
esos centros, légicamente, tendran que sur-
gir de la iniciativa social y tendrian que ser,
pienso yo, publicos y privados, y en este sen-
tido le lanzo el reto a mi compafiera Marta
Mata de que yo veria especialmente bien que
alguien se animase a crear centros en esta
linea de experimentacién educativa.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacion tiene la palabra la sefiora Mata.

La sefiora MATA GARRIGA: Yo creo que
no se ha entendido bien, o no se ha querido
entender, la explicacién de nuestra enmienda.

Nuestra enmienda no va en contra de la
creaci6én de centros pilotos experimentales,
incluso si quiere el Grupo contraviniente pue-
do proponer una enmienda de conciliacién, O
sea, admitir el actual texto, afladiendo otro
término, que puede ser el término «declara-

cién» o «clasificacién». Es decir: Reglamen.
tariamente se regulara la creacién, clasifica-
cién y funcionamiento de centros experimen-
tales».

Nosotros en absoluto queremos privar a
nadie, y menos al Gobierno —que tan bien lo
ha hecho hasta ahora— de su derecho a crear
centros pilotos experimentales. Simplemente,
nosotros queriamos que este articulo contem-
plara la experimentacién no como algo cir-
cunscrito a la creacién de centros experi-
mentales, sino como algo sujeto reglamenta-
riamente a unas normas, pero que pudieran
aplicarse a todo tipo de centros que por su
expeériencia lo pidieran con un objeto, es de-
cir, el objetivo de poder legalmente adaptar
su funcionamiento a la experiencia y tener,
incluso, fuerza legal para difundir esta ex-
periencia.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficaci6n tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MURNOZ: Qué bien
nos entendemos cuando hablamos en el len-
guaje puramente, diriamos, profésional.

Por nuestra parte, tendriamos que sefialar
que en una interpretacién sistematica de la
ley, esta cautela que la sefiora Mata quiere
introducir no seria estrictamente necesaria,
por cuanto los articulos anteriores regulan,
precisamente, tanto la clasificacién como la
creacién, ahi esta el articulo 9.°, 2, que se
refiere a las distintas modalidades.

Pero para que vean la postura de acerca-
miento y didlogo aceptamos, en la medida que
a nuestro Grupo Parlamentario corrésponde,
la adicién propuesta por el Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Pido la pa-
labra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
la sefiora Vintré para una cuestién de orden.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, no sé si es olvido, si es error, pero
este articulo 19 —lo digo a efectos anterio-
res a su votaciébn— fue aprobado en Comi-
sién por 16 votos a favor y 17 abstenciones,
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que se situaria al final del Titulo I. Como
nadie ha hecho menci6n a ello, no sé si...

El sefior PRESIDENTE: Se habia pasado
una nota a la Presidencia diciendo que, por
acuerdo de la Comisién, este articulo pasaba
a ser el ultimo del Titulo I del proyecto; es
decir, el 21.

Entiendo, sefiora Mata, que ha presentado
una enmienda de aproximacién que supone,
retirando la enmienda anterior, que someta-
mos a votacién la introduccién de la palabra
«clasificacion» después de «creacion». ¢Es
asi?

La sefiora MATA GARRIGA: Si, seflor
Presidente, es asf.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay objecién por
parte de algiin Grupo Parlamentario en ad-
mitir a tr4mite esta enmienda de aproxima-
ci6én? (Pausa.) Queda admitida a tramite.

Votamos, en consecuencia, la aceptacién o
rechazo de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia, en la versién
transaccional ofrecida, que supone la incor-
poracién de la palabra «clasificacién» a con-
tinuaciéon de «creacién» y con una coma se-
parando esas dos palabras.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 262; en
contra, tres; abStenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia en la versi6n transaccional
ofrecida y admitida a tramite.

Votamos, seguidamente, el resto del articu-
lo 19, segun el dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 262; en
contra, tres; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 19 conforme al dictamen de la Comi-
sibn e incorporando la enmienda aprobada
con anterioridad.

Si no hay objecién por parte de la Camara,

este articulo, de conformidad con la propues-
ta de la Comisi6n, pasaria a ser el ultimo ar-
ticulo del titulo I. (Pausa.) No habiendo obje-
cién, queda aprobada esta propuesta de la
Comisién por asentimiento.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana, tiene la palabra
la sefiora Rubies.

La sefiora RUBIES GARROFE: Muy bre-
vemente, sefior Presidente. Yo me congratulo
de haber podido cambiar mi voto y haber vo.
tado afirmativamente esta vez a la enmienda
de aproximacién de dofia Marta Mata, porque
en Comisién habia votado en contra, ya que
yo no queria que se quitara de esta ley la po-
sibilidad de creacién de centros experimenta-
les, y porque lo que dofia Marta Mata pide en
cierto sentido est4 recogido en el proyecto de
ley, ya que en el articulo 27, letra e), cuando
se habla de las competencias del claustro de
profesores se dice, entre sus competencias,
«promover iniciativas en el d4mbito de la ex-
perimentacion e investigacion pedagogican.
Y en el articulo 14, ya aprobado ayer, dice:
«los centros tendran autonomia tanto para es-
tablecer materias optativas, adaptar los pro-
gramas a las caracteristicas del medio y, ade-
m4s, adoptar métodos de ensefianza». Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE : Pasamos al articu-
lo 20 y a las enmiendas correspondiéntes. Las
enmiendas correspondientes al articulo que
inicialmente era el 21 y que fue suprimido,
quedan incorporadas para su debate conjunto
con la Disposici6én adicional en €l momento en
que corresponda debatir esa disposicion.

Al articulo 21, segin el texto del dictamen
de la Comisién, relativo a las Corporaciones
Locales, no hay mantenidas enmiendas. Va-
mos, por consiguiente, a proceder a su vota-
cion.

¢Hay algiin problema, sefiora Mata?

La sefiora MATA GARRIGA: En el articu-
lo 20, el de los poderes de la Administra-
cién...

El sefior PRESIDENTE: Hemos dicho que
eso se debatira conjuntamente con la Disposi-

Articulo 20

Articulo 21
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cién adicional en el momento en que corres-
ponda el debate de esa disposici6n.

La sefiora MATA GARRIGA: ;Se trata de
este articulo o del antiguo articulo 20?

El sefior PRESIDENTE: Todo. El articulo
20 actual. El que era antiguo articulo 21, me
parece, y Disposicién adicional, estan inter-
conectados y serdn objeto de debate conjun-
to después.

Ahora vamos a someter a votaci6n el ac-
tual articulo 21, que es el que dice: «Las Cor.
poraciones Locales tendran, en relacién con
los centros docentes, las competencias y obli-
gaciones que las leyes les atribuyany.

Sometemos a votacién este articulo, segun
el texto del dictamen de la Comision.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 260; en
contra, tres; abstenciones, dos; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 21, conforme al texto del dictamen
de la Comisién, y con la numeracion que co-
rresponda, en virtud del cambio de emplaza.-
miento que hemos hecho con anterioridad del
articulo 19.

Para explicacion de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente en explicacion de voto de un ar-
ticulo que dice: «Las Corporaciones Locales
tendrén, en relacién con los centros docentes,
las competencias y obligaciones que las leyes
les atribuyan».

Un articulo que ya, de su simple lectura,
nos induce a pensar, tal como van las cosas,
que muy pocas atribuciones van a tener las
Corporaciones Locales,

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Fa.
jardo, si tiene la bondad de coger otro micr6.
fono, porque ése debe estar desenroscado.
Muchas gracias.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Digo, una
explicacién de voto de un articulo que, ya de
por si, nos induce a pensar que poca va a ser
la competencia, porque se delega o se retra.
sa la regulacién de la materia a una ley que
no viene,

Nosotros queriamos simplemente decir que
en esta materia la Ley de Régimen Local es
imprescindible que determine cudles son las
competencias de las Corporaciones Locales;
que esa Ley de Régimen Local debe estar aqui
cuanto antes,

Muchos estamos pensando ya en este pais
que alguien tiene que ofrecer un modelo de
construccién territorial del Estado. Voces en
todos los Partidos, incluso en el propio Par-
tido del Gobierno, indican que si este modelo
de Estado no se traza con claridad y no se va
a por él, las cosas pueden ir muy mal. Y yo
aprovecho, ciertamente, esta ocasi6én para re-
cordar una vez mds que las competencias de
las Corporaciones Locales y el papel de la
Administracién Local en ese Estado desarro-
llado desde la Constitucién debe, efectivamen-
te, aclararse.

En el articulo 8.° mi compafiero Gregorio
Peces-Barba preguntaba —ayer creo que fue—
al Ministro que si se piensa efectivamente, y
cémo y cudndo, transferir esas competencias
a las Corporaciones Locales. ElI MiniStro no
contest6, posiblemente porque pensaba ocul-
tar, tal vez, a su compafiero sefior Fontan. No
Sé si es porque el sefior Fontan frecuenta poco
esta Camara, o tal vez porque no esti entera.
do de c6mo van los trabajos de la Ley de Ré-
gimen Local, lo cierto es que atin el Ministro
de Educacién no nos ha dicho qué va a pasar
con la escuela y el municipio. Y eso es lo que
yo, desde esta tribuna, quiero recordar, una
vez mas, al sefior Ministro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Comunista mantuvo y defendi6é una
enmienda a la ribrica del titulo II, con objeto
de incorporar las palabras «y subvenciona-
dosy, con el fin de que la ribrica del titulo II
dijera: «de los centros publicos y subvencio-
nadosy.

Vamos a someter a votacién la admisién o

Titulo Il
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rechazo de esta enmienda respecto de la ri-
brica del titulo II.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 31; en
contra, 145; abstenciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 126, del Grupo Parla-
mentario Comunista, respecto de la ribrica
del titulo II.

Al articulo 22 el Grupo Parlamentario Co-
muhista mantiene la enmienda ntimero 127.

Tiene la palabra, para su defensa, la se-
fiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Es exacta-
mente el mismo afiadido, y entra dentro de
la defensa que ya hice.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario Socialista mantiene
una enmienda consistente en sustituir la ex-
presién «centros preescolares» por «escuelas
infantiles».

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra, sefior Presidente, para una cues-
tién de orden, de otro tema distinto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES.-BARBA MARTINEZ: Na-
turalmente, el sefior Presidente ordena de una
manera tan correcta los debates que a veces
aceptamos sus resoluciones sin pensarlas mu-
cho. Pero en este caso no sé si tenemos una
cierta duda en relaciéon con el debate del ar-
ticulo 20 junto con la Disposicién adicional.

No sabemos, realmente, si esto trae causa
o no trae causa de un articulo que con ante.
rioridad tenia la denominacién de 20 o de 21,
y que fue el que se llev6 a la Disposicion adi-
cional. Si no es eso, no lo entendemos muy
bien, porque hay otros temas planteados en
el articulo 20 vinculados a alguna enmienda
de Socialistas de Cataluiia, y el actual articu-
lo 20 del dictamen de la Comisién hay que

discutirlo junto con la Disposicién adicional. !

De la lectura del articulo 20 se entiende
que hay otros problemas que son distintos de
los de la Disposicién adicional y, por consi-
guiente, antes, cuando el sefior Presidente, y
también en la Junta de Portavoces, dijo que se
iban a discutir juntos, no profundizamos en
el tema, por esa absoluta seguridad que nos
dan siempre las interpretaciones del sefior Pre.
sidente, pero tenemos la impresién de que,
quiz4, fuera mas conveniente discutirlo aqui.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien. La interde-
pendencia en la formulacién de los articulos
parece evidente, puesto que es la distribucién
de competencias entre los distintos Poderes
publicos: articulo 20, la Administracion; des-
pués, Comunidades Auténomas, y el articulo
suprimido, que hacia también una atribucién
de competencias a Comunidades Auténomas,
que después se incorporaron a la Disposicion
adicional.

Un dato para expresar su conexién es que
ese es un debate en el que la posicién del
Grupo Parlamentario es la siguiente: El ar-
ticulo 20 se distribuye en dos articulos, un 20
y uno nuevo, por distribucion de competen-
cias entre los 6rganos, y con supresién de la
Disposicién adicional, con lo que, realmente,
el planteamiento conjunto en cuanto a la dis-
tribucion de las competencias parecia a la Pre-
sidencia natural, y por eso lo habia propues-
to en la Junta de Portavoces y lo habia plan-
teado ya al Pleno.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES.BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, lo que sugeriamos, aceptando
el criterio de la Presidencia, es que, como hay
enmiendas que son absolutamente ajenas
—una de Socialistas de Catalufia sobre la par-
ticipacion, en relacién con la letra d) del ar-
ticulo 20—, se vean con anterioridad esos te-
mas, y que, en todo caso, no se mezcle el
debate; porque, efectivamente, tiene razén el
sefior Presidente en relacién con la posicion
del Grupo Parlamentario Comunista, pero hay
un tema de participacién que es distinto.

Por consiguiente, aceptamos que se vea al
final, pero pediriamos que el articulo 20 se
debatiera, al menos en esa parte, con anterio-
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ridad, si eso fuera posible, aceptando que va-
ya junto a la DisSposicién adicional.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peces-Barba,
¢a qué enmienda se refiere?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Nos
referimos al voto particular al articulo 20, en.
mienda «in vocey, en Comisién, de Socialistas
de Catalufia, que hace referencia a los proble-
mas de participacién.

El sefior PRESIDENTE: Es una nueva for-
mulacién completa del articulo 20. Vamos a
ver si aclaramos €l tema, sefior Peces-Barba.
Si de lo que se trata es de que conviene, por
razones de presencia de Diputados que de-
ban defender la posicién, que esa defensa se
haga en este momento, yo le ruego que haga
el planteamiento y no habr4 obsticulo alguno.

El sefior PECES.-BARBA MARTINEZ: Es
exactamente lo que he dicho, nada méis que
estamos de acuerdo en que Se vea en su mo-
mento, pero que quede claro que no es un
problema de presencia, que quede claro que
hay una reordenacién del articulo y que el
problema de la reordenacién afecta a la par-
ticipacién y no al otro tema.

El sefior PRESIDENTE: Y podri ser obje.
to en su momento de debate, naturalmente.
Vamos a ver, el acumular o el unir es unir
en el tiempo. No quiere decir que no se haga
el debate como hay que hacerlo respecto de
todas y cada una de las enmiendas, esto que-
da claro. Es exclusivamente por no tratar aho-
ra temas que maiiana por la tarde, probable-
mente, habri que tratar de nuevo. De manera
que es unién en el tiempo, no acumulacion
en el sentido de que no haya debate de cada
una de las enmiendas y de cada una de las
disposiciones afectadas. Gracias.

Tenia la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso para la defensa de su
enmienda al articulo 22, y en su nombre el
sefior Gracia.

El sefior GRACIA NAVARRO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, muy brevemente, para ex-
plicar el sentido de nuestra enmienda y el

argumento fundamental por el que pedimos
el voto afirmativo para ella.

En este articulo se establece la denomina.
cién de los diferentes centros escolares que
caen bajo el ambito de la ley que estamos de-
batiendo y, por lo que se refiere a los centros
que imparten ensefianza del nivel denomina-
do hasta ahora preescolar, la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista propone pura
y simplemente la alteracién de la denomina-
ci6én de los «centros preescolares» por la de
«escuelas infantiles». La razén nos parece ob-
via: si se habla de centros preescolares en un
Estatuto de Centros Escolares, nos parece que
hay una cierta contradiccién o, al menos, una
cierta dificultad terminolégica para compren-
der la inclusi6n, en un Estatuto que regula la
situacion, organizacién y gestién de los cen-
tros escolares, que se incluya, repito, la de
los centros preescolares.

Puramente, por tanto, el alcance de nuestra
enmienda intenta conseguir una clarificacién
de los términos y, por otro lado, dotar —y
esto es algo quiza importante de fondo— de
un contenido propio y no «dependiente de»
a esos centros que imparten ensefianza, que
imparten educaci6én, evidentemente, es nues-
tro criterio al menos, en las edades anteriores
a la de escolarizaci6n obligatoria. Nada ma4s.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Garcia Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Muy brevemen-
te, seflor Presidente, para decir que la infan-
cia ocupa un largo proceso de tiempo, desde
el nacimiento hasta los doce afios y que, por
tanto, el poner estas escuelas infantiles en
lugar de los centros preescolares, cambiar los
nombres, supone que Solamente habria un re-
conocimiento de la infancia de cuatro a seis
afios, cuando la infancia, sin embargo, llega
hasta los doce afios. Solamente por eso nos
oponemos, manteniendo el texto del dicta.
men: centros preescolares, cuatro a seis afios,
y colegios nacionales, de los seis a los doce
aftos. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones. Votaremos en primer lugar
la enmienda nimero 127, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 22.
Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 25; en
contra, 150; abstenciones, 94; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario respec-
to del articulo 22,

Votaremos seguidamente la enmienda del
Grupo Socialista relativa a la sustitucién de
la expresién «centros preescolares» por «es-
cuelas infantilesy.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 117; en
contra, 143; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario del
Congreso respecto del articulo 22.

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del articulo 22 conforme al dictamen de
la Comisién,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 151; en
contra, 24; abstenciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 22 conforme al dictamen de la Co-
mision.

Al articulo 23 mantienen Sendos votos par.
ticulares de supresién los Grupos Parlamen-
tarios Socialista y Comunista.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamen-
tario Comunista, la sefiora Vintro6.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el actual
articulo 23 —en su momento, 22 bis— es tam-
bién uno de los articulos con historia, aunque
con menos historia o con historia m4s redu-
cida en el tiempo, porque éste era un articulo
inexistente en el proyecto inicial presentado
por el Gobierno y que se incorporé a lo largo
del trabajo en la Ponencia, a partir de una su-
gerencia —yo pienso que mal interpretada,
pero en la practica consolidada— de la Mi-
noria Catalana.

Este articulo suponia en su redaccién ini.
cial —que pienso vale la pena leer a Sus Se-

fiorias, porque sufri6 en la fase de Comisién
sus modificaciones— lo siguiente: «El Con-
sejo de Direccién elaborard un marco de di-
rectrices axiol6gicas y educativas al que de-
berdn ajustarse las actividades docentes. En
su aspecto valorativo incluird los principios
consagrados en la Constitucién y en los Con-
venios Internacionales relativos a los Dere.-
chos Humanos en que Espafia sea parte y res-
petara las opciones filoséficas y religiosas in-
herentes al ejercicio por los padres de los
alumnos del centro del derecho reconocido en
el articulo 27, 3, de la Constitucion. Estas di-
rectrices serdn sometidas a aprobacién de la
Administracién docente, que velari por su
cumplimiento».

De esta redaccién hemos pasado al actual
articulo 23 actual, que dice: «Todas las ac-
tividades del centro estaran sometidas a los
principios consagrados en la Constitucion y
respetarén las opciones filoséficas y religiosas
inherentes al ejercicio por los padres de los
alumnos del centro del derecho reconocido
en el articulo 27, 3, de la Constitucién. La Ad-
miniStracién docente velar4, en todo caso, por
su cumplimiento».

¢Qué ha pasado entre la primera redaccién
y la segunda? O lo que es méis importante,
¢qué ha pasado entre la no existencia de este
articulo y su existencia en la primera redac-
cién?

Yo definf en Comisién, y mantengo la de-
finicién, que este artfculo suponfa la cuadra-
tura del cfrculo y obedecfa exclusivamente a
un deseo de salvar lo insalvable ante la ma-
nifiesta incongruencia que suponfa la exis-
tencia de este indefinido ideario en los cen-
tros privados y su ausencia en los estatales.
Porque si la presencia del ideario se ha pre-
sentado (y no creo que se haya convencido, al
menos a media Cidmara, de la garantfa para
los padres de la libertad de opcién), parecfa
un tanto inconsecuente que se privara de
esta garantfa al 60 por ciento o més de los
padres, que no tienen opcién a llevar a sus
hijos a los centros privados porque no existen
dichos centros. Y como afirmar que todos los
centros actualmente estatales y publicos se
iban a convertir en privados podfa parecer
una afirmacién excesiva, se intentaba corregir
por la via de hacer también un ideario en los
centros ptblicos,
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Pero resultaba también que la palabra idea-
rio, a juicio de uno de los Grupos que ha
apoyado el texto del ideario, no era la pala-
bra adecuada, y esto se nos ha dicho repeti-
das veces, sin que se nos ofreciera una gran
definicién de lo que se entendfa por ideario
o al menos quedara recogida esta definici6n.
En consecuencia se cambié y se utilizaron
los términos «marco de directrices axiol6gi-
cas y educativas». Yo no voy a volver a ha-
cer bromas sobre la dificil inteleccién por par-
te de determinados sectores sociales que no
han tenido acceso a la cultura, debido a cau-
sas miiltiples y en las que tampoco quiero
entrar, de la palabra axiol6gicas, pero en
todo caso quedaba claro, al menos, que se
intentaba distinguir entre ideario y directri-
ces axiol6gicas y educativas, dejando en am-
bos casos una nebulosa respecto a la signi-
ficaci6én profunda de uno y otro concepto.

Pero la novedad —y ésta también era im-
portante—, que s6lo existfa en la redacci6n
inicial para los centros pidblicos, era que no
serfa el titular, porque entonces tendria que
ser el Estado quien fuera a elaborar este idea-
rio, y se dejaba a la capacidad imaginativa del
Consejo de direccién elaborar este marco de
directrices axiol6gicas.

La verdad es que este artfculo no fue aco-
gido precisamente con entusiasmo en los cen-
tros estatales. El entusiasmo perfectamente
descriptible con que acogieron estos centros
esta innovacién del proyecto de ley fue unido
a alguna de las argumentaciones que, por otra
parte, hemos mantenido con escaso éxito
quienes nos oponfamos y nos seguimos opo-
niendo al ideario. Posiblemente tanto el en-
tusiasmo descriptible como nuestra argumen-
tacién llev6 a una primera retirada —creo
que fue el sefior G6mez Llorente quien la
calific6 de vergonzante, en Comisién— del
Grupo mayoritario que apoya este proyecto
de ley y cambiar de alguna manera bastante
importante la redaccién de este articulo 22
bis, actualmente 23.

Pero, ¢qué pasa con la redaccién actual?
Ocurre que este artfculo es completamente
superfluo, porque decir que las actividades
de los centros han de estar sometidas a los
principios consagrados en la Constitucién es
decir algo de una obviedad absoluta y, por
otro lado, respetar las opciones de los padres

x
|
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es algo que también estd en la Constitucién
y en esos Pactos internacionales a los que
continuamente se hace referencia, y mantener
esta redacciébn aquf y no mantenerla en el
ideario del centro privado vuelve a marcar lo
que se querfa evitar con este precepto, que
era la divisi6n entre los dos tipos de centros,
no sélo ya desde el punto de vista de titula-
ridad y financiaci6n, sino, fundamentalmente,
desde el punto de vista de concepcién ideol6-
gica o baluarte ideolégico dentro de los cen-
tros,

Como también parecfa un poco grotesco
que fuera la Administracién quien tuviera que
aprobar estas directrices, ahora el texto queda
en una forma més pudorosa diciendo que la
Administracién docente velar4, en todo caso,
por su cumplimiento. jFaltarfa mds, Sefiorfas!
La Administracién docente tendrd que velar
por ésta y por todas las demds cosas que se
dicen en este proyecto de ley, porque, si no,
suprimamos pura y simplemente la Adminis-
traci6én docente y hagamos lo mismo con este
Cuerpo de Inspeccién del que unas veces ha-
blamos y otras no.

A nuestro juicio, este articulo es absoluta-
mente innecesario. Es un artfculo que no ha
conseguido en su redaccién inicial ni en la
segunda satisfacer las previsiones de tipo pe-
dagogico del Grupo que lo propuso, asf como
tampoco que los centros donde va a tener
que existir esta nueva definici6én vean enri-
quecida su posibilidad de funcionamiento bajo
ningin aspecto. Su mantenimiento obedece
simplemente a un criterio que se ha roto por
una vez con esta enmienda que ha presentado
dofia Marta Mata, pero que no porque haya
una excepcién deja de cumplirse la regla que
es «mantenella y no enmendallay.

A nosotros nos hubiera gustado, lo dije y
lo repito, que en este proyecto de Estatutos
de Centros Docentes se hubiesen dado nor-
mas y se hubiese facilitado la participacion,
el perfeccionamiento, el interés y la corres-
ponsabilizacién de todos los sectores educati-
vos; nos hubiera interesado muchfsimo que
hubiese aparecido recogida la preocupacién
que se afirma, pero luego no se legisla en
consecuencia respecto a la necesidad de fo-

: mentar entre el profesorado los mecanismos

de actualizacién de conocimientos, de perfec-
cionamiento de técnicas pedagoégicas, etc., de
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lo cual, Sefiorfas, este proyecto de ley est4
absolutamente falto. Como no hay ninguna
voluntad en este sentido, con lo Gnico que nos
encontramos es con este tipo de limitaciones,
con este tipo de articulos que reproducen pre-
ceptos constitucionales, pero que a la vez lo
hacen de una manera parcial, de una forma
que no es en absoluto coherente con todo el
marco constitucional L'o que se hace es inten-
tar salvar algo que es insalvable, es decir,
que existird en los centros privados el famo-
so ideario unilateral y que en los centros pi-
blicos no va a haber esta voluntad de un pro-
grama educativo, porque eso no es, Sefiorfas,
lo que preocupa a los grupos que estin de-
fendiendo este proyecto de ley, a pesar de
que en algunas enmiendas —y posiblemente
Se me hablar4 de ello— ahora el Consejo de
direcci6n va a tener también participacién o
esa atribucién en la elaboracién del programa
educativo del centro.

Pero no es por esta via —y si ya estd
dicho, ain mas a mi favor— por la que se
vio que este artfculo 23, que servia antes
para algo, era inservible, sino por el rechazo
que recibi6 y porque ha quedado con una
formulacién en absoluto enriquecedora y sf
como uno de los principios que se vienen
manteniendo en estas discusiones, que es el
de sostener por la fuerza de los votos lo que
no se mantiene por la fuerza de la razén.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular de
supresién, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso. Tiene la palabra para su de-
fensa el sefior Gracia.

El sefior GRACIA NAVARROQ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, no voy a reiterar la historia
de este artfculo, porque ya lo ha hecho la
sefiora Vintr6, pero si una parte de la misma,
porque me interesa enormemente dejarla bien
clara ante la Cdmara y para que conste en
el «Diario de Sesionesy.

En 1la Comisién se verti6 la afirmaci6n, la
aseveracién de que este Diputado que les di-
rige la palabra habfa manifestado en el seno
de la Ponencia el cardcter afirmativo de la
postura del Grupo Socialista frente al texto
que originariamente se present6, de una ma-
nera ya habitual y reiterativa por parte del

i
'

Grupo Centrista, de una forma inopinada y
sorpresiva.

Yo tengo que rechazar esa aseveracién por
inexacta, y me remito a los propios miembros
de la Ponencia y a las cintas que estan gra-
badas del debate en la Comisi6én, donde, y no
precisamente un miembro de este Grupo, ni
de los otros que estan defendiendo posiciones
similares o pré6ximas a nosotros en este deba-
te, sino en boca de una representante de un
Grupo que estd manteniendo posturas de
apoyo a favor del texto del dictamen, se afir-
mé que lo que el representante del Grupo
Parlamentario Socialista habfa hecho era acla-
rar, tratar de contribuir a aclarar el sentido
que tenfa la propuesta de enmienda que en
aquel momento presentaba el Grupo de la
Minorfa Catalana en la Ponencia.

Y quiero recordar que esa parte de la his-
toria es importante porque ademés implicaba
también la actuacién del representante, en
ese momento en mi persona, del Grupo Par-
lamentario Socialista (matiz que hasta ahora
no ha salido en el debate en el Pleno y que
conviene deStacar), y es que el texto auve cri-
ginalmente se nos present6 hablaba de que
ese marco de directrices axiolégicas respeta-
rfa —respetara decfa literalmente— «la op-
ci6n filoséfica y religiosa inherente al ejerci-
cio por los padres del derecho previsto...»,
etcétera. En singular era el texto original y la
sugerencia que yo hice, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, sin entrar en el fon-
do de la cuestion, era una sugerencia de que
ese singular era absolutamente inaceptable
desde todos los puntos de vista, y me parecfa
que en el espfritu de la proponente tampoco
era aceptable y era méas aconsejable, al me-
nos. darle el sentido de plural que luego tomé

. en el texto del informe de la Ponencia.

Pero, Sefiorfas, si este texto que en estos
momentos estamos debatiendo carece ya de
aquel primer apartado referente al marco de
directrices axiol6gicas y si se interpret6 de
una manera que dirfa, casi generalizada y tin4-
nime, entre no sé6lo los Grupos que nos opo-
nfamos al sentido global de este artfculo, sino
por muchas otras personas, por muchos pro-
fesores, sobre todo de centros oficiales de en-
sefianza, que ese redactado originario supo-
nfa introducir subrepticiamente el ideario edu-
cativo en los centros oficiales, esto no era en
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absoluto porque los socialistas lo dijéramos; °

mas bien era al contrario, eran los profesores
los que en los actos piiblicos informativos
que hemos celebrada por toda la geograffa
espafiola nos decfan que este articulo 22 bis
entonces por fin era la introduccién del idea-
rio educativo en los centros oficiales. Y nos
decfan mas, nos decfan que por fin habfan
conseguido aquello que a través de actos pu-
blicos (de una campafia muy bien realizada,
por cierto, a través de articulos en los medios
de comunicacién de masas) se habfa solicita-
do reiteradamente que el Estatuto de Centros
Escolares debfa no sé6lo recoger el ideario
educativo en los centros privados, sino tam-
bién en los oficiales, Y esos que pedfan eso,
Sefiorfas, no éramos precisamente los socia-
listas, sino que eran aquellos sectores socia-
les e institucionales que han estado manifes-
tando desde el primer momento no sélo el
apoyo, sino el condicionamiento que deberfa
tener este proyecto de ley que estamos deba-
tiendo en estos momentos.

De manera que si se produjo una reacci6n
entre el profesorado de centros estatales no
es porque los socialistas manipuldramos el
contenido del redactado original, sino porque
habfa un estado de opinién creada, y no por
los socialistas, sino por los que han venido
defendiendo toda una filosoffa educativa, que
nosotros respetamos por supuesto, pero que
no compartimos en absoluto acerca de esta
materia.

Para nosotros, los argumentos de la supre-
si6n de este articulo evidentemente son argu-
mentos fundamentalmente formales, y no voy
a reiterarlos, porque han sido expuestos ya
en su mayorfa por la sefiora Vintr6. Sin em-
bargo, sf me gustarfa concretarlos. El some-
timiento de todas las actividades de los cen-
tros oficiales a los principios constitucionales
no sélo es algo obvio, puesto que viene esta-
blecido, ademas de por la obviedad, por el
articulo 9.°, 1 de la Constitucién, e incluso
por el propio articulo 2.°, 1 de este proyecto;
el respeto a las opciones filosé6ficas y religio-
sas viene ya establecido por el articulo 5.°, 1
del presente proyecto y por el 27, 3 de la
Constitucién; la responsabilidad de la Admi-
nistracién en velar por el cumplimiento de lo
dispuesto en este articulo va de suya, y ade-

mas viene recogido en el artfculo 103, 1 de la
Constitucién.

Sefiorias, los socialistas confiamos en la ca-
pacidad de cada comunidad escolar para de-
cidir y actuar responsablemente en el marco
de una programacién general de la enseflan-
za, en el marco de la organizacién de la ense-
fianza dispuesta por los poderes piblicos. Por
ello precisamente, y por considerar que es ob-
vio y superfluo establecer aqui lo que ya vie-
ne recogido en el propio articulado del presen.-
te proyecto, a la vista del dictamen de la Co-
misién, pedimos el voto favorable a la supre-
sién de este texto.

Pero también me importa aclarar que, en
todo caso, y en todo supuesto, los socialistas
nos vamos a abstener —en el supuesto de
que este voto particular se pierda— en la
votacion del texto del dictamen, porque en-
tendemos que aunque sea supérfluo no puede
merecer un voto negativo, al menos por par-
te de los socialistas, el redactado presente,
que evidentemente es algo que nosotros com-
partimos y aceptamos, como aceptamos y com-
partimos la Constitucién y los Pactos y Tra-
tados intemacionales. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de estos votos particulares, tiene la pa-
labra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, realmente no hemos
ofdo una argumentacién en contra del texto
de la Comisi6n, puesto que primeéro se ha he-
cho una historia, una historia bastante par-
cial, y después se nos ha remitido a la explica-
ci6n que anteriormente se habia hecho para
eliminar, digamos, una seria argumentacién en
contra del articulo 23, al que en tltimo térmi-
no, se le ha tildado de superfluo.

Por lo que hace a la historia, nosotros que-
remos decir en primer lugar que la modifica-
cién introducida en el debate de Comisién no
creo que pueda caracterizarse ni calificarse co-
mo de retirada vergonzante de nada, puesto
que casi la literalidad de los términos del tex-
to de la Ponencia se encuentra hoy repartido
entre este articulo y el articulo 26, en lo que
hace a las competencias del Consejo de direc-
cién. De manera que no hubo retirada de cri-
terio alguno.



— 4875 —

CONGRESO

12 DE MARZO DE 1980.—NUm. 73

En cuanto a la participacién o no del ilus-
tre representante del Partido Socialista que
me ha antecedido en el uso de la palabra en
¢l debate de Ponencia, yo simpleménte me re-
mito a las manifestaciones de dofia Marta Ma-
ta en Comisién, que constan en cinta, y me
parece apreciar un ligero matiz diferente en-
tre 1o que el sefior Gracia nos dice ahora y 1o
que en las cintas de la Comisién dijo la sefiora
Mata. Pero teniendo en cuenta que sca porta-
voces autorizados de dos grupos politicos tan
independientes como Socialistas y Socialistas
de Catalufia, yo me congratulo de que una vez
més tengamos al menos una muestra de esa
independencia de criterio,

Pero entrando no en la historia, que real
mente no importa excesivamente a este Pleno,
sino en la sustancia del articulo 23 que ahora
discutimos, vemos que se le tacha de ser un
articulo supérfluo porque afirma simplemente
que la Constitucién, por ejemplo, debe ser
cumplida. Yo querria recordar aqui la insis-
tencia con que el Partido Socialista se mantu-
vo cuando discutimos aqui otros textos, como,
por ejemplo, las Reales Ordenanzas Militares,
en las que se quiso sefialar la conveniencia de
que la obediencia a la Constitucién {(que, por
otra parte, estaba afirmada para el Ejército
como para cualquier otra institucién del Es-
tado en el articulo 9.° de la Constitucién) se
incorporase a las Reales Ordenanzas, porque
la Constitucién y sus valores son de tal ma-
nera la base de nuestra existencia politica,
que conviene que instituciones fundamentales
y actividades fundamentales del Estado y de la
sociedad, como puede ser las Fuerzas Arma-
das, como puede ser la educaci6n, las tengan
presentes en sus normas basicas.

Después se nos dice que es superfluo por-
que esta remisién al articulo 27, 3, de la Cons-
titucién o es la vergonzante reintroduccion del
ideario o no se sabe muy bien lo que es. Yo
afirmo aqui muy formalmente, sefior Presi-
dente, que lo que se dice en el articulo 23 es
el necesario complemento del derecho de los
padres a elegir el tipo de educacion reconocido
para todos, tanto para los centros ptiblicos co-
mo para los centros privados, en virtud del
articulo 5.° de este proyecto, todo ello como
consecuencia del principio de libertad de ense-
filanza consagrado solemnemente en la Cons-

titucién. Y esto lo digo muy formalmente
aqui. El articulo 23 es la prolongacién del de-
recho de los padres a elegir el tipo de educa-
cién que quieran para sus hijos.

Porque, en efecto, sefior Presidente, el de-
recho que asiste a los padres para que sus
hijos reciban la formacién religiosa y moral
que esté de acuerdo con Sus propias convic-
ciones, que reconoce el articulo 27 de la Cons-
titucién, no es un derecho puntual que se ci-
fre en la opcién en pro 0 en contra de una
clase de catecismo, sino que es el derecho a
que toda la educacién esté conforme con una
pauta religiosa o moral.

El articulo 27, 3, de la Constitucién, fuera o
no fuera consensuado —yo no voy a entrar
en la historia que tanto apasiona a los parti-
dos de filiaciébn marxista claramente por la
decantacién histérica que el marxismo, sobre
todo el marxismo critico supone—, yo digo,
sefioras y sefiores Diputados, que este articu-
lo no puede, €n ninglin caso, interpretarse co-
mo la transaccién entre quienes defendian y
defienden el derecho a una educacidén religio-
sa, siempre optativa, pero siempre posible, y
quienes se han hartado de decir en todos los
tonos que la ensefianza ha de Ser laica y de-
berdn desaparecer todas las materias ccnfe-
sionales de los planes de estudio. Y me remito
a un texto que, sin duda, nuestro querido
compafiero seflor Gracia reconoce Ssobrada-
mente bien, o a quienes, como oimos al por-
tavoz socialista en el debate en Comisién, afir-
moé que no renuncian a su ideal de una escue-
la laica.

No se trata, sefioras y sefiores, de una tran-
saccién por la via de reducir log valores reli-
giosos a una asignatura puntual m4s, a una
mera clase de catecismo cuando no, como pre-
tende el Partido Comunista, a una asignatura
ajena a todo el «curriculumy académico; y no
se trata ni pudo tratarse de una transaccion,
sefiores Diputados, porque hay valores que no
Son transigibles, y este valor no es transigi-
ble. (Rumores.)

El articulo 27, 3, de la Constitucién, ha de
ser interpretado como toda la Constitucién,
a la luz de los Tratados internacionales, segtin
establece el articulo 10, 2, del propio texto fun-
damental, y muy especialmente a la luz del
texto internacional que para nosotros en este
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punto es méas importante, la Convencién Eu-
ropea de Derechos Humanos de 1950, ratifi-
cada por Espafia en 1979, con el entusiasta
voto del Grupo Socialista que, segiin nos dijo
en esta CaAmara el mismo sefior Peces-Barba,
si tuviera el doble de votos los hubiera dado
con el doble de entusiasmo.

Pues bien, el articulo 2.° del Protocolo Adi-
cional 1 de dicha Convenci6n garantiza que
el Estado, en el ejercicio de las funciones que
asuma en €l campo de la educacién y de la
ensefianza, respetara el derecho de los padres
a asegurar que esta ensefianza y educacion se-
ran conformes a sus convicciones religiosas y
filos6ficas. No garantiza solamente la ense-
flanza de la religién y de la moral, sino lo que
de religioso y de monal hay en toda educa-
ci6n como formaciéa integral de la personali-
dad, y esto lo garantiza frente al Estado y en
la escuela piblica. En este sentido se pronun-
ci6 solemnemente también el Tribunal Inter-
nacional de Derechos Humanos de Estrasbur-
go, en sentencia de 1977, ya aducida aqui, y
aducida en los debates de Comision,

Lo que este articulo 23 pretende es que las
actividades educativas de un centro docente
respeten este derecho fundamental de los pa-
dres, al menos por via negativa, estableciendo
aquellos limites que toda instruccién, toda en-
Sefianza, toda la actividad del centro debe res-
petar: los valores inherentes a una opcién de
los padres que s6lo fraudulentamente o, lo que
es tal vez peor, frivolamente, pueden conside-
rarse reducibles a una clase de catecismo.

Cuando un padre responsable opta por la
ensefianza o la no ensefianza de la Religi6n, en
el ejercicio de su derecho constitucional, no
quiere que esta misma religi6bn sea impugna-
da en el resto de las horas lectivas, ni que
sean vilipendiados los valores morales a ella
inherentes. Y, a este respecto, creo que so-
bran experiencias para tener que acudir a la
tantas veces manida cita del «Libro rojo del
coley,

Es este respeto, el respeto a la opcién ética
y religiosa de los padres, sefior Presidente, el
que el articulo 23 pretende garantizar y, por
ello, nosotros pedimos a esta Cdmara que lo
vote favorablemente, y se lo pedimos, no sélo
a los grupos politicos que han apoyado el tex-
to de la Ponencia, primero, y de la Comisién,

después, sino que se lo pedimos muy especial-
mente al Grupo Socialista porque, cualesquie-
ra que sean las diferencias que pueden opo-
nernos y nos oponen en esta ley al Grupo So-
cialista, sabemos que con €l nos une algo
fundamental: aquella fe que es, «a priorin,
fundamento de toda fe, la fe en la dignidad del
hombre, y en el reconocimiento de la libertad
de ese hombre para establecer sus derechos
con el reino de los valores y de los fines tras-
cendentes.

Por eso pedimos el voto afirmativo del Gru-
po Socialista a este articulo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias,
sefior Presidente. A mi me ha sorprendido la
intervencién del sefior Herrero Mifi6n, brillan-
te como todas a las que nos tiene ya acostum-
brados este Diputado centrista, pero que, real-
mente, s6lo se explica por la necesidad de,
con proclamaciones solemnes y un poco ele-
vadas en los decibelios del tono, completar
aquello que, desde el punto de vista de la in-
tervenciéon que hemos hecho el Diputado so-
cialista y yo misma, ha dejado de contestar.

El sefior Herrero Mifibn ha hecho una cali-
ficacibn no argumentada de parcialidad res-
pecto a la historia; se ha limitado a reproducir
algo que, como se ha sefialado en nuestras in-
tervenciones, ya venia recogido en otros pre-
ceptos de esta ley y de la Constitucién; pre-
ceptos de la Constitucién que nosotros defen-
demos con el mismo ardor, junto con otros
en que lamentablemente, no nos vemos acom-
pafiados por el ardor de las filas centristas a
la hora de defenderlos, y nos hemos encontra-
do con una defensa de un texto que ya ha sido
defendido con los mismos argumentos con quée
ya habia sido defendido, y sin justificar por
qué esta inclusiébn va a suponer esta garantia,
cuando en realidad este articulo no afiade na-
da nuevo a lo que ya habia sido dicho en an-
teriores préceptos.

Sefior Herrero Mifi6n, su elocuencia brillan-
te de poco ha servido. No se trata de que va-
yamos aqui a juzgar o no, a defender o no es-
ta libertad y estos valores trascendentes. No
Se trata aquf de que juzguemos o no la necesi-
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dad de una asignatura llamada religibn —lo
cual nos llevaria mucho tiempo, ya lo hemos
discutido y tendremos ocasi6n, espero, en otro
momento, de insistir en ello—, pero, lamen-
tablemente, sus argumentos no sirven para de-
fender la existencia de este articulo porque,
con la misma manera de razones, se ha recha-
zado la inclusion de otros articulos —y me re-
fiero al del PND que, evidentemente, es poco
importante para Sus Sefiorfas, porque ya que-
daba recogido— y, en cambio, en este, que si
lo estaba, necesitan, para no reconocer que en
la primera redacci6n se habian extralimitado,
reducir planteamientos, los reducen a los tér-
minos constitucionales, con los que estamos
absolutamente de acuerdo, pero que, por esta
misma razén, son absolutamente innecesarios.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién tiene la palaba el sefior Gracia.

El sefior GRACIA NAVARRO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, yo tengo que empezar por
decir que en las propias palabras del sefior
Herrero y Rodriguez de Mifibn est4d un poco
la clave del asunto, puesto que se ha afirma-
do que la casi literalidad del antiguo redacta-
do del articulo 22 bis de entonces est4 en el
articulo 26. Yo pregunto, ;d6nde esta el mar-
co de directrices axiol6gicas? ¢Doénde esta?
Porque eso no esta en el articulo 26. En €l ar-
ticulo 26, nlimero 2, letra a’) lo que est4, Se-
fiorias, es que el Consejo de Direccién de los
Centros oficiales, ptblicos denominados aqui,
elaborari los principios y objetivos educativos
a que habran de atenerse las actividades del
centro, y anuncio desde ya que para eSe apar-
tado vamos a pedir votacion separada y vamos
a votar afirmativamente en su momento opor-
tuno. Pero no estd el marco de directrices
axiol6gicas, que era la f6rmula que pretendia
introducir subrepticiamente el ideario educa-
tivo en los centros oficiales.

El respeto a la Constitucién, sefior Herrero
y Rodriguez de Mifi6n, estd en este proyec-
to ya; no estamos en el mismo supuesto que
Su Sefioria mencionaba en el caso del debate
sobre las ordenanzas militares, porque alli lo
que Se proponia era el respeto a la Constitu-
cién por una sola vez en el articulado de aque-
lla ley. En esta ley ya esti en el nimero 2,
parrafo primero de este dictamen, que est4

aprobado por el Pleno de esta Camara, el res-
peto a la Constitucién.

Evidentemente, se puede seguir utilizando
la ya un tanto antigua téctica de leemos tex-
tos. Yo no voy a repetir lo que afirmé en el se-
no de la Comisién, si no se sigue evidente-
mente provocando al Grupo Socialista, pero si
se le sigue provocando voy a reiterar mis pa-
labras en el seno de la Comisién con el pleno
respeto para las personas, pero con el mismo
tono de contundencia y claridad.

No somos precisamente los socialistas, Se-
fiorfas, los que tenemos que arrepentirnos de
muchas cosas del pasado. Estamos olvidando
el pasado; vamos a dejar el pasado de una vez,
sefior Herrero y Rodriguez de Mifién. Por me-
dio ha estado la aprobacién de la Constitucion;
léame usted los textos de después de la apro-
bacién de la ‘Constitucién y no los de antes
de la aprobaci6n de la Constitucién. No hay
valores que sean absolutamente transigibles
cuando Se estd en la aceptacion de la Consti-
tucién, porque en €sos valores todos hicimos
la transaccién entonces y todos podriamos ha-
cer la transaccién ahora, Evidentemente no
ha habido transaccién; nadie lo ha dicho y
creo que nadie lo ha sugerido y, desde luego,
los socialistas ni 1o hemos afirmado, no lo va-
mos siqui€ra a sugerir, al contrario, estamos
afirmando que en este proyecto de ley, Sefio-
rfas, no hay ninguna transaccién, ni siquiera el
intento de llegar a ella.

Evidentemente, €l fondo de argumentacién
que yo he tratado de hacer —y en aras a la
brevedad me he remitido a la intervencién de
la sefiora Vintr6, porque no queria reiterar ar-
gumentaciones— he intentado concretarla, y
me parece que he sido extraordinariamente
conciso. Que se haya aceptado o no es otro
tema. Se ha afirmado, Sefiorias, que este tex-
to es superfluo, y no ha habido respuesta con-
vincente para el Grupo Socialista en cuanto
a Si este texto es 0 no superfluo.

Se ha afirmado pormenorizadamente dén-
de, en qué parrafos concretos del articulado de
este proyecto de ley estdn ya los mismos prin-
cipios que se afirman en el texto del artfcu-
lo 23 que estamos debatiendo. No se ha re-
chazado racionalmente, a nuestro juicio, €l
que esos artfculos o esos parrafos de esos ar-
ticulos haya que reiterarlos nuevamente en el



— 4878 —

CONGRESO

12 pE MARZO DE 1980.—NUM. 73

articulo 23, Ya tendremos ocasién, Sefiorias de
Unién de Centro Democratico, mas adelante €n
este debate, de recordar esa argumentacién
de que, a pesar de que estén en los textos
constitucionales, a pesar de que estén en los
Tratados y Pactos internacionales, y a pesar
de que estén en el propio texto de esta misma
ley, a pesar de eso, se repitan o0 se reitéren
los principios y las enumeraciones de derechos
y de libertades, Ya lo reiteraremos cuando lle-
gue su momento, porque ese argumento es el
que va a Servir a Sus Seflorias para rechazar
alguna que otra enmi€énda del Grupo Socialis-
ta por considerarla superflua o por conside-
rarla reiterativa. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MI-
NON: Seiior Presidente, puedo asegurar muy
formalmente a la Cdmara y a muchos de los
amigos socialistas que se sientan en esos ban-
cos, que es claro que no he tenido el minimo
&nimo provocador en mis palabras.

También puedo asegurar muy formalmente
que me congratulo muchisimo, y estoy seguro
de que somos muchos los que nos congratu-
lamos, de haber ofdo al sefior Gracia decir
expresamente que no hacen fe los textos ante-
riores al 78, y es una afirmacién que todos de-
bemos considerar como afirmacién solemne
y formal.

Ocurre que el Partido Socialista no estd en
condiciones de garantizar que todos los secto-
res implicados en la ensefianza, por muy pe-
quefios que puedan ser dichos sectores, res-
ponden a la idea de tolerancia que el sefior
Gracia nos acaba de afirmar, y bastaria que
existiera un profesor —porque, como dijo
nuestro repreésentante en la Comisién, un pro-
fesor debe siempre multiplicarse por cuaren-
ta alumnos—; bastarfa que existiera un pro-
fesor que no reconociera los valores de tole-
rancia en que se inspira nuestro ordenamién-
to constitucional para que hubiera que tomar
garantias de que ese profesor no va a violar
la opci6én de los padres y el derecho de los
alumnos.

Pero insisto, y con esto creo que respondo
a la rectificacién de la sefiora Vintr6, que de
lo que se trata en este articulo 23 es simple-

mente de dos cosas. De una parte, de instru-
mentar en la ley este derecho de los padres a
que su opcién sea respetada, que no Se en-
cuentra en ningtin otro articulo de la ley en
términos suficientemente concretos; y, por
otra parte, en cumplir, en llevar a la prictica
de nuestra legislacién, en hacer directa y efec-
tivamente aplicable una exigencia de un trata-
do internacional que hemos ratificado con el
voto favorable de todos los Grupos de la C4&-
mara. Es simplemente esto. De poner en nues-
tra ley lo que ya nos obliga en virtud de un
Tratado intemacional, y haciéndolo asf garan-
tizamos de manera mas eficaz, con toda la
eficacia que las leyes tienen, que nunca es ab-
soluta, pero siempre es notable, y en un Es-
tado de derecho ha de ser, ademds de nota-
ble, apreciable, el derecho de los padres. Es
por esto por lo que pedimos el voto favorable
a este artfculo, y no por ninguna implicacién
ideol6gica, y, mucho meénos, por ninguna im-
plicacién torcidamente agresiva, que estarfa
siempre muy lejos de mis palabras.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. Sefiores del Grupo Socialista,
aun cuando normalmente sometemos a vota-
ci6én conjuntamente las enmiendas de supre-
si6n y el texto, me ha parecido entender que
querian matizar Sus Sefiorfas el voto en cuan-
to al texto y a las enmiendas, por lo cual va-
mos a proponer primero a la Cadmara la vota-
ci6n respecto de las enmiendas de supresién,
y después votaremos el texto del dictamen.

En primer lugar votamos conjuntamente los
dos votos particulares de supresién de los
Grupos Parlamentarios Comunista y Socialis-
ta del Congreso.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 272; a favor, 117; en
contra, 151; abstenciones, tres; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en con-
secuencia, rechazados los votos particulares,
de supresion, de los Grupos Parlamentarios
Comunista y Socialista del Congreso, respec-
to del articulo 23.

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
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to del articulo 23, conforme al dictamen de
la Comisi6n.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 272; a favor, 152; en
contra, tres; abstenciones, 116; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 23, conforme al texto del dictamen
de la Comisi6n.

Para explicaci6n de voto, por el Grupo Par.
lamentario Minoria Catalana, tiene la pala-
bra la sefiora Rubies.

La seflora RUBIES GARROFE: Gracias, se.
fior Presidente. Yo pido excusas al sefior Pre-
sidente y a la CdAmara por hacer una expli-
cacién de voto a estas horas, pero, aunque
muy brevemente, en este articulo me veo
obligada a hacerlo.

Como me ha dicho mi compafiera de Cdma-
ra, dofia Eulalia Vintr6, que soy mal in-
terpretada, yo quisiera que esta vez me pu-
dieran interpretar bien los Diputados y Di-
putadas de esta CAmara en e] sentido de en-
tender que mi propuesta de que hubiera un
articulo 22 bis iba dirigida en dos sentidos:
primero, la mayoria de los nifios y adoles-
centes asisten —y asistirin— a centros pu-
blicos de ensefianza. La libertad de ensefian-
za en el fondo viene a reconocer a los padres
el que podamos elegir el tipo de educacién
que querémos para nuestros hijos y esto
no exclusivamente en los centros llamados
privados, sino también en los centros pi-
blicos. '

Por esto era necesario que en algitin articu-
lo de esta ley se reconociera explicitamente
el derecho que la Constitucién en el articu-
lo 27, nimero 3, no reconoce a los padres.
En este sentido la Minoria Catalana ha vo-
tado afirmativamente este artfculo.

" Pero hay mis, sefior Presidente. A mi,
como profesora y también como madre, lo que
me preocupa por encima de todo es la ca-
lidad de la educaci6n y de la ensefianza que
se imparte en todos los centros escolares y
de un modo especial, por conocerlo més de
cerca, la que se imparte ¢n centros piiblicos.
Entonces, es indispensable y se hace nece-
sario que si de verdad todos queremos elevar

el nivel de la ensefianza hagamos todos los
esfuerzos para que los centros escolares, so-
bre todo en las etapas obligatorias, tengan
esta calidad. Y ello es imposible sin que cada
escuela defina qué principios y qué objeti-
vos va a adoptar a fin de que, durante todo
el tiempo que tiene a los alumnos, se pue-
da educar de una manera coherente.

Yo esta vez felicito al Grupo Socialista por
el hecho de que vaya a votar el niimero refe-
rente a las atribuciones del Consejo del cen-
tro, precisamente ésta para mi es esencial que
figure —para ellos también—, porque en ella
reside, a mi entender, el que podamos te-
ner unos céntros plblicos con una enseflanza
de calidad, ya que dice que entre las compe-
tencias del Consejo de direccién estd el de-
finir los principios y objetivos educativos ge-
nerales a los que habridn de atenerse todos
los individuos del centro. Aunque ahora en
este articulo se hayan abstenido, pero vo-
ten afirmativamente este ntimero, yo sefior
Presidente, como conciliacién y para el bien
de la ensefianza, me doy por plenamente sa-
tisfecha. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso tiene la
palabra para explicacién de voto el sefior Pe-
ces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
el Grupo Parlamentario Socialista ha tenido
ocasién de decir en varias circunstancias —y
yo tuve el honor de hacerlo también en un
articulo en el periédico «Yan— que en este
debate se estaban trasgrediendo los limites
a la buena voluntad, y nada mejor que este
articulo que estamos discutiendo para com-
probar la exactitud de lo que yo he dicho.
Que de una interpretacién de acatamiento a
la Constitucién del sefior Gracia se intente
deducir que los socialistas renuncian a su
historia, es una interpretacién absoluta fa-
laz. Los socialistas, sefior Presidente, asumi-
mos nuestros textos con sus errores y con
sus aciertos. Lo que el sefior Gracia ha que-
rido decir es que nuestra concepcién de la en-
seflanza laica no es una concepcién a la que
renunciemos, lo que pasa es que aceptamos
la Constitucién y aceptar la Constitucion, se-
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flor Presidente, supone que aceptamos todo
lo que dice el articulo 27, que los nifios re-
ciban educaci6én religiosa y moral, que se
creen centros privados; aceptamos, en defi-
nitiva, lo que dice el articulo 27, pero no
renunciamos, en absoluto, a cuil sea nues-
tra concepci6n, nuestra filosofia de la educa-
¢ién.

La diferencia entre el Grupo Socialista y el
Grupo Centrista es que nosotros queremos
convencer libremente a las personas de que
ése pueda ser un cauce adecuado a través de
los canales participativos de la comunidad
escolar, mientras que ustedes lo quieren im-
poner por ley.

Y hay una segunda razén por la cual he
dicho que se estdn constantemente transgre-
diendo los limites de la voluntad, y es que
se estdn utilizando torcidamente los textos
internacionales. El sefior Herrero de Mifi6n
ha leido aqui unas palabras mias y ha te-
nido luego la bondad de prestarme e] texto,
en relaci6n con la ratificacién del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, que yo sus-
cribo. Ha olvidado, porque toda su argumen-
tacion se ha basado no en el Convenio Eu-
ropeo, sino en uno de sus protocolos adicio-
nales, en donde est4 precisamente el tema de
la educacion, ha olvidado que el articulo 10, 2,
dice que se tendran en cuenta o se interpre-
tardn los derechos fundamentales de acuer-
do con la Declaraciébn Universal de los De-
rechos del Hombre, con lo cual Espafia es el
primer pais —y eso estd muy bien— que con-
vierte una Declaracién en un texto de valor
juridico y con los demas Tratados interna-
cionales ratificados por Espafia. Y los limites
de la buena fe se transgreden cuando se
utiliza un texto no ratificado por Espafia; se
ratifica el Convenio de Derechos Humanos,
pero no las Disposiciones adicionales. Y aquf
tengo el ultimo estado de las firmas y rati-
ficaciones de enero de este afio, donde que-
da muy claro que los protocolos adicionales
no han sido ratificados por nuestro pafs.

Por consiguiente, sefior Herrero Rodriguez
de Mifién, utilice con rectitud los términos,
utilice los argumentos en sus datos propios, ¥
no utilice méas los argumentos de textos inter-
nacionales cuando se trate de un texto inter-
nacional que no ha sido ratificado por Es-
pafia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista, para explicacién de
voto, tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
nosotros no ténemos nada en contra de este
articulo. Se pedfa su supresi6én por ser su-
perfluo, puesto que los principios generales
que en €l se reconocen ya estan contemplados
en otros articulos de esta misma ley —quiero
recordar el articulo 5.°—, y en la Constitu-
cién desde luego, y en consecuencia no pre-
tendemos nada mdés que aligerar el texto y,
desde luego, no complicarlo. Y digo no com-
plicarlo porque la interpretacién que ha he-
cho el sefior Herrero Rodriguez de Mifi6n,
efectivamente, es una interpretacién que a
nosotros nos parece que no s6lo complica,
sino que tergiversa. El ha hecho una inter-
pretaci6én del articulo 27 de la Constitucién.
Yo creo que esa interpretaci6én es una in-
terpretacién absolutamente parcial, que no
tiene nada que ver con la interpretacién que
otros hacen. En ese sentido quiero decir que
ya estamos un poco no dirfa que hartos, pero
casi, casi, de esta concepcién general que
subyace constantemente en las intervencio-
nes del sefior Herrero Rodriguez de Mifién
y otros de su mismo Grupo en el sentido
de otorgarse el papel de defensores tnicos
del texto constitucional. Mas bien entende-
mos que con este tipo de intervenciones lo
que se hace es dar una interpretacién que
tiene poco que ver con el espiritu general del
texto del mismo.

El sefior Herrero Rodriguez de Mifién, ele-
vando el tono —como antes decia mi compa-
fiera dofia Eulalia Vintr6— con considerables
decibelios, ha calificado este tema de inne-
gociable. Bien, es una concepci6n de las co-
sas. Yo creo que es exactamente lo que esté
ocurriendo en este debate, en €l que ayer se
hablaba de dialogo; no hay tal didlogo, es
un didlogo de sordos, porque en realidad, en
un Parlamento, cuando se viene a dialogar es
no s6lo para contraponer opiniones, sino para
intentar traducir posibles acuerdos en el tex-
to legal y eso es lo que sistem4ticamente no
se estd haciendo.

En consecuencia, no se nos hable de diélo-
go. Mas bien entendemos que aqui se esta
yendo a esas concepciones claramente intran-
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sigentes que el sefior Herrero Rodriguez de
Mifi6én calificada con el concepto de innego-
ciables.

Se han aducido valores trascendentes; a mi
me parecé muy bien que cada cual los aduz-
ca, cada cual es muy dueflo de hacerlo; pero
jcuidado también en esto! Porque, en reali-
dad, parece que ahora se estd aqui defen-
diendo valores trascendentes contra otros que
no los defienden, y a mi me gustaria, sin ga-
nas de resucitar pasados, que esa intransi-
gencia, esa fortaleza en la defensa de gran-
des valores se hubiese visto también, y se
hubiese palpado también, en otros periodos
de nuestra historia, donde esto realmente no
se veia y, en este sentido, creo que seria
mejor, a veces, callarse para no tener que re-
cordar esas cosas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista, para explicacién de
voto, tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Muy brevemente. Es posible, es posi-
ble, que la afirmacién que he hecho del se-
fior Peces-Barba no sea verdad. Estoy se-
guro de que si él lo dice, sin duda, tiene
grandes verosimilitudes de serlo. En todo
caso, yo también realizaré una comproba-
cién, pero creo que la pronta ratificacién del
Protocolo Il a la Convencién Europea es algo
que estd en el 4nimo de todos. (Rumores.)
Y especialmente estd en el animo del Grupo
Socialista, cuyo portavoz, en sesi6n de ju-
nio del afio pasado, dijo exactamente: «Es
a través del Convenio Europeo de Derechos
Humanos y de sus Protocolos adicionales
como se abre una brecha en esta concepcion
interestatal del Derecho Internacional, al
considerar la persona individual como suje-
to de derecho».

Nada més, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: La sesi6bn se rea-
nudard a las cuatro y media de la tarde. Se

suspende la sesion.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cuaren-
ta y cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el de-
bate sobre el proyecto de Ley de Centros
Escolares.

Al articulo 24 mantiene el Grupo Parla-
mentario Comunista enmiendas relativas a los
nimeros 2 y 3. Tiene la palabra para su
defensa la sefiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, entra-
mos con el articulo 24 en la discusi6én de una
serie de articulos que van a tratar de la or-
ganizacién de los 6rganos de gobierno en los
centros publicos que, seglin el nimero 1 de
este articulo 24, se organizan en O6rganos
unipersonalés y en 6rganos colegiados.

Es evidente que, a través de la discu-
si6n que llevamos sobre este proyecto de Es-
tatuto de Centros Escolares, han aparecido
ya, en los turnos de intervencién respecto de
las distintas enmiendas, posturas contrapues-
tas y argumentaciones distintas, y que de al-
guna manera todo lo que ha ido exponiendo
hasta el momento presente encuentra su con-
crecién en la organizacién de los 6rganos de
gobierno de los centros, en este caso de los
centros publicos.

Para el Grupo Parlamentario Comunista la
organizacién de estos 6rganos de gobierno no
es una cuestién marginal; es un tema absolu-
tamente fundamental, y de la composici6én
de estos 6rganos y mas alin de las competen-
cias que se les atribuyan se desprende, a jui-
cio de nuestro Grupo, el intento real o no de
proceder a una democratizacién auténtica de
los centros escolares.

Lamentablemente, y tendremos ocasion de
irlo argumentando a lo largo de las distintas
enmiendas al articulado hasta el artfculo 29,
consideramos que la redacci6n, tal como ha
salido de la Comisién, no procede precisa-
mente a esta democratizacién real de los
centros, sino que en el articulado se confi-
gura una divisién, una dicotomfa clara, entre
lo que son los 6rganos unipersonales y lo que
son los 6rganos colegiados.

Yo querria recordar a Sus Sefiorfas que hu-
bo enmiendas por parte del Grupo Parlamen-
tario Centrista que pretendfan en este nime-

Articulo 24



— 4882 —

CONGRESO

12 pE MARZO DE 1980.—NUM. 73

ro 1 afladir: «los 6rganos unipersonales son
de carécter decisorio y ejecutivo y los 6rga-
nos colegiados son de caricter participativo
y consultivo».

Esta enmienda, que en un primer momento
fue acogida y asf qued6 en el informe de la
Ponencia, luego se retir6 por considerar que,
si bien el contenido y otros 6rganos quedaba
ya, efectivamente, en el caso de los 6rganos
unipersonales como decisorios, y en el caso
de los colegiados como consultivos, podria
Ser excesivamente grosero, podrfa ser excesi-
vamente provocador recoger estas afirmacio-
nes en el texto del artfculo 24. Y en la prac-
tica el artfculo 24 tiene una apariencia ino-
cua, tiene una apariencia puramente de cla-
sificacién; pero si luego analizamos cuiles
son en la realidad las competencias de unos
y otros Organos, veremos que sin necesidad
de que se diga en este artfculo 24, nimero 1,
en la realidad, los 6rganos colegiados quedan
exclusivamente como figura decorativa pero
no como figura de decisién y de participa-
cién real en la direccién de los centros.

Es en este sentido y sin necesidad de uti-
lizar argumentaciones que luego vendran en
la discusiébn de cada uno de los niimeros de
los articulos siguientes por lo que nuestro
Grupo Parlamentario mantiene dos enmiendas
al artfculo 24, que es el que ahora estamos
contemplando. Por un lado, en el niimero 2
se pide la supresion del cargo de Vicedirector;
el cargo de Vicedirector, como 6rgano uni-
personal, no aparecfa en el texto original del
proyecto y fue introducido a partir de una
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista,
o mejor dicho, de un Diputado de dicho Grupo
Yy que asumié6 éste en su totalidad. Considera-
mos, por una parte, que es innecesaria la men-
ciéni del Vicerrector, dado que el nimero 2
recoge la posibilidad de introducir otros 6r-
ganos unipersonales de acuerdo con lo que
los Reglamentos establezcan «en funcioén de
las caracterfsticas, niveles y capacidades de
los centros». Por tanto, si hay algin centro
cuyas dimensiones aconseje esta figura uni-
personal, no hay ningin inconveniente en
que aparezca en estos Reglamentos y nos pa-
rece innecesaria su introduccién en el texto
de la Ley Orgéanica.

Por otro lado, la argumentacién que avala-
ba la motivacién de la introduccién de esta

figura no justificaba en modo alguno la pre-
sencia del cargo de Vicedirector y méis bien
abundaba en la posibilidad de que esto ten-
drfa que quedar a criterio de los Reglamentos
y de las caracterfsticas de los centros y no en
el texto de la Ley Organica.

Pero si esta es una enmienda, digamos, de
caracter mis técnico, 1a enmienda que noso-
tros mantenemos al nilimero 3, en cuanto a
la distribucién o a los tipos de 6rganos cole-
giados que deben existir, es una enmienda
més de fondo y que Sus Sefiorfas me van a
permitir que defienda con un poco més de
extensién, dado que, presumiendo el destino
que esta enmienda una vez mdas va a tener si
es desestimada, el Grupo Parlamentario Co-
munista no tendria oportunidad, en el mo-
mento procesal oportuno, de defender qué
entiende por el «Consejo General».

Efectivamente, Seflorfas, nosotros preten-
demos con nuestra enmienda, que ya proce-
de de las enmiendas escritas al texto original,
que entre los 6rganos colegiados se introduz-
ca, ademas del Consejo de Direccién, del
Claustro de Profesores y de la Junta Econé-
mica, un Consejo General, entendiendo que
el Consejo General no es el 6rgano asamblea-
rio, como tan generosamente suelen calificar-
lo los Diputados de Uni6n de Centro Demo-
cratico, sino, como dice nuestra enmienda, el
6rgano supremo de gobierno de los centros
docentes, tanto para aquellos que tengan una
titularidad publica, como para aquellos que,
de acuerdo con la coherencia de nuestras en-
miendas, siendo su titularidad privada, estén
subvencionados con fondos ptblicos y, por
tanto, sean unos centros de régimen mixto.

Para nosotros, el Consejo General no es so-
lamente una figura decorativa, no es una vo-
luntad de introducir el asamblearismo en la
organizacién de la comunidad escolar, sino
que, Sefiorfas, pretende seriamente constituir
un organismo con participacién de todos los
miembros de la comunidad escolar, de ma-
nera que este organismo no sea un organismo
decorativo, no sea simplemente un organismo
al cual se le pidan asesorfas, se le faciliten
informes y sea ofdo en la toma de las deci-
siones del Consejo de Direccién o de las de-
cisiones unipersonales del Director y demds
oérganos unipersonales. Nosotros entendemos,

, como hemos intentado reflejar a lo largo de
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nuestras intervenciones, que para que la res-
ponsabilidad colectiva de la gesti6én de un
centro escolar sea realmente tal, hay que
configurar unos 6rganos de gobierno que de-
limiten con precisién las competencias de los
distintos miembros de la comunidad y que
cada uno de ellos sepa exactamente cuil es
su papel y su funcién dentro de la organiza-
cién de dicha comunidad.

En este sentido, nosotros, al defender el
Consejo General, pretendemos que el mismo
por un lado esté integrado por el Director,
por el Claustro de Profesores, por una repre-
sentacién de las asociaciones de padres, por
una representacién de los alumnos, del per-
sonal no docente, por el Secretario, y, en los
centros subvencionados, dentro de la cohe-
rencia de nuestras enmiendas, por una repre-
sentacién de 1a titularidad.

Cuéles y cudntos hayan de ser estos re-
presentantes de los distintos estamentos que
he mencionado, es algo que a juicio de nues-
tro Grupo no debe quedar fijado en una ley
orgdnica, nomo es la que estamos contem-
plando, Sino que, dada la disparidad dc orga-
nismos y la cantidad de miembros que hay en
los distintos centros escolares, esto deberfa
ser objeto del Reglamento o Estatuto de Ré-
gimen Interior de estos centros. Porque no
es lo mismo un centro de Educacién General
Béasica de ocho unidades que un centro de 72
unidades, y un centro de Formacién Profesio-
nal o Bachillerato con 300 6 400 alumnos no
es lo mismo que uno que tenga 2.000 6 3.000
alumnos, dado el régimen diurno y nocturno
que muchos de estos centros tienen.

Por tanto, repito que no es la ley orgénica
la que tiene que fijar la composicién exacta
de este 6rgano —el Consejo General—, sino
que deberfa fijarse en el Reglamento de Régi-
men Interior, a partir de recoger algo que ya
estd dicho en preceptos anteriores de esta ley,
que es el derecho a la participacién de los
distintos sectores de la comunidad escolar
en la organizacién, direccién y gestién del
centro.

Pero si ésta ha de ser la composicién que,
repito, ha de tener estos elementos, pero por
otro lado ha de quedar sujeto al Reglamento
Interior, hay algo que nos parece mucho maés
importante, que son las funciones que dicho

Consejo General deberfa asumir, si se acepta-
ra nuestra enmienda.

En primer lugar, nosotros mantenemos que
el Consejo General ha de establecer los con-
tenidos u orientaciones generales de la poli-
tica educativa del centro, de acuerdo con las
normas que se establezcan en esta ley, y pen-
samos que no es una competencia cualquiera,
sino que es la comunidad escolar, entendida
como acabamos de expresarla, la que ha de
definir exactamente las orientaciones y los
contenidos de la polftica educativa.

Es evidente que esto ha quedado ahora en
manos del Consejo de Direccién, pero noso-
tros entendemos que el Consejo General, co-
mo 6rgano con mayor participacién, podria y
deberfa asumir esta competencia y que de esta
manera responderia mucho mejor a toda esta
comunidad a la cual queremos hacer protago-
nista de la vida escolar.

La segunda competencia que, a juicio de
nuestro Grupo, deberfa asumir el Consejo Ge-
neral serfa el examen y aprobacién del pre-
supuesto del centro y su distribucién, previa
elaboracién por la Junta Econémica, apro-
bando, asimismo, la gestibn econ6émica del
curso anterior.

Sabemos que en algunos de los centros es-
tatales, fundamentalmente, esta Junta Eco-
némica y este Consejo General, de seguir la
actual polftica econémica destinada a las acti-
vidades docentes de los centros escolares, no
tendrfa una gran tarea. En estos momentos,
las dificultades por las que pasan las Juntas
Econémicas, donde las haya, o las Direcciones
de los centros no estriban tanto en justificar
la distribuci6n del escaso dinero que les liega,
como en hacer combinaciones casi malabares
para que el dinero que les llega pueda servir
para mejorar la calidad docente de los cen-
tros.

Podrfamos extendernos ampliamente sobre
la disminucién real que han sufrido los pre-
supuestos para gastos de los centros escola-
res, en el Presupuesto del afio 1980, en For-
macién Profesional, en Bachillerato o en Edu-
cacién General Bésica, lo que, teniendo en
cuenta el incremento de los costos, estd lle-
vando pricticamente al colapso de las activi-
dades académicas. Pero no queremos en este
caso analizar las funciones de esta Junta Eco-
némica y de este Consejo General teniendo
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presente la pobreza de los recursos actuales,
sino pensando en estas promesas de mejora
de la calidad a las que reiteradamente esta-
mos prestando ofdos, pensando en que, efec-
tivamente, va a haber unos recursos econémi-
cos suficientes, y que es absolutamente nece-
sario en los centros pdblicos —porque el di-
nero es plblico— que aquellos que hacen uso
de estos presupuestos tengan el control y la
garantfa de la correcta distribucién de este
dinero que les llega por la vfa presupuestaria.

Una tercera competencia que, a nuestro
juicio, tendrfa que asumir el Consejo General,
serfa la aprobacién del Reglamento Interior,
que serfa elaborado por el Consejo de Direc-
ci6én, y nos parece que la aprobacién de este
Reglamento Interior es una competencia cla-
ra y precisa, y que no basta decir que el Con-
sejo de Direcci6bn elaborard, conjuntamente
con la representaciébn de padres —curiosa-
mente, para elaborar el Reglamento Interior
se olvida a los alumnos—, sino que nosotros
creemos que ha de ser este méximo orga-
nismo, en el que estdn representados todos
los miembros de la comunidad escolar, el que
apruebe las normas de conducta, incluidas las
disciplinarias, para el funcionamiento del cen-
tro.

Hay una cuarta competencia que, eviden-
temente, va a sufrir el rechazo general, pero
que a m{ me interesa especialmente destacar,
y es 1a de la eleccién del Director en los cen-
tros puablicos, del Director técnico en los cen-
tros subvencionados y, en ambos casos, del
Jefe de estudios.

Es evidente que la concepcién que vamos a
ver reflejada en el artfculo siguiente, al ha-
blar de como se llega a ser Director de un
centro, choca frontalmente con la que el Gru-
po Parlamentario Comunista estd defendien-
do en estos momentos. Yo no voy a hacer aqui
la defensa —porque la haré en el artfculo
siguiente— de por qué entendemos que la di-
reccién tiene que ser una direccién elegida;
pero en funcién de este convencimiento es
por lo que nosotros concedemos al Consejo
General la elecci6én del Director, previa pro-
puesta, evidentemente, del claustro de profe-
sores; porque también entendemos, Sefiorfas,
que es el claustro de profesores el que ha de
tener la iniciativa en la propuesta del cargo

de Director y, a la vez, ratificar el Consejo
General el equipo de direccién que proponga
el Director, Porque, para nosotros, que el
Director pueda proponer personalmente a los
miembros que han de asesorarle y trabajar
con €l més directamente —el Secretario y el
Jefe de estudios—, es algo que nos parece
l6gico, siempre y cuando se respete €l princi-
pio inicial, que es €l de la eleccién del Direc-
tor, que es el méiximo cargo. Una vez se
garantice la eleccién del Director, no tenemos
el menor inconveniente —todo lo contrario,
es lo que nosotros proponemos— que el Di-
rector pueda proponer los otros érganos uni-
personales, siempre y cuando estos 6rganos
unipersonales sean ratificados por el Consejo
General con la representacién antes sefialada.

Una quinta competencia, a nuestro juicio,
que deberfa asumir el Consejo General seria
la de establecer los criterios para la progra-
macién de las actividades administrativas y
financieras. Es evidente que éste puede ser
un aspecto menor; pero todos sabemos, al
menos quienes estamos mfnimamente familia-
rizados con la actividad y con la vida normal
de un centro académico, que a veces temas
menores, como pueden ser la organizacién
administrativa, la organizaci6n financiera o
econémica, pueden llegar a paralizar la vida
de un centro docente. Y si es verdad que en
estos momentos en buena parte de los cen-
tros escolares de nuestro pafs la paralisis
viene no precisamente por la presencia de per-
sonal no docente, sino por su ausencia, y que
en muchos casos los profesores tienen que
hacer labores que no digo que sean impropias
del profesorado, pero que no son aquellas pa-
ra las cuales los profesores estdn mas direc-
tamente capacitados, es una prueba de que no
pueden seguir funcionando los centros de
Formacién Profesional, los centros de EGB
sin la necesaria existencia de un personal ad-
ministrativo que libere al personal docente
de aquellas funciones para las cuales ellos no
han cursado sus estudios ni han hecho sus
oposiciones en los centros piiblicos.

Y una vez garantizada la existencia de este
nivel de asistencia técnica mfnima, pensamos
que ha de ser también el Consejo General el
que elabore los criterios para la programacién
de estas actividades y que quede hecha la
programacién y su realizaci6én concreta en
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manos de personal capacitado y técnicamente
preparado para ello.

Una sexta funcién del Consejo General se-
ria el examen y la ratificacién del programa
pedagé6gico presentado por el claustro.

Si nosotros habfamos objetado al articulo
18 (que al final ha desaparecido) que la titu-
laridad tuviera competencias en materia pe-
dag6gicas, ello no es contradictorio con eSta
peticién que hacemos en la letra f) del Con-
sejo General, que es examinar este Consejo
General el programa pedagégico concreto que
ha elaborado el claustro.

Somos conscientes de que ni la Asociacién
de Padres, ni los alumnos, son l0s primeros
en presentar o en decidir el programa pedag6-
gico de un centro; que esta funcién compete,
por su responsabilidad y por sus conocimien-
tos, al claustro, pero que también es oportu-
no, para facilitar esta interaccién —que es uno
de los principios fundamentales que nosotros
defendemos—, tanto que los profesores sean
los que elaboren el programa pedagégico, co-
mo que los padres y los alumnos se enteren
y ratifiquen, previo examen y discusién, este
programa pedagdégico, en donde se pueden in-
corporar todas estas innovaciones y nuevas
experiencias a las que esta mafiana hacia re-
ferencia la sefiora Mata y que, por supuesto,
nosotros suscribimos.

Una séptima competencia seria la aproba-
cion del calendario y el horario escolares, pre-
via su elaboracién por el Consejo de Direc-
ci6n, teniendo en cuenta las exigencias del
medio.

Yo sé que a esta letra g) se hicieron unas
criticas diciendo que esto podria comportar
el que cada centro tuviera su propio calen-
dario. Sefiorias, todo el mundo sabe que el
calendario general o marca el Ministerio de
Educacién y que hay unas adaptaciones de
acuerdo con las fiestas provinciales, regiona-
les, locales, etc., por parte de las Delegacio-
nes, y que, a su vez, luego, por parte de las
localidades, hay unas determinadas correccio-
nes de este calendario.

No estamos pidiendo aqui la posibilidad de
gue un centro reinvente —porque ya fue in-
ventado, desafortunadamente, por un Minis-
tro de Educacion— el «calendario julianon;
no se trata de que haya esta posibilidad de

reinventar algo cuyo éxito fue tan notable,
sino, simplemente, de adecuar a las exigencias
de un medio, a la realidad concreta de un
entorno, este calendario general que, en su
dia, dictar4 el Ministerio o la Administraci6én
Territorial, o la Comunidad Auténoma com-
petente para ello. Es una pura adaptacién a
unas necesidades de un medio que no tienen
por qué ser estrictamente idénticas en todas
las zonas geograficas de Espafia.

Hay una nueva competencia, que es la de-
cisi6én, en dltima instancia, de las cuestiones
de disciplina. Curiosamente, y esto se veri,
el tema de la disciplina queda recogido en el
articulo de este proyecto de ley como una
referencia obligada al Reglamento de Régi.
men Interior, en el que sélo se dice, en el
articulo correspondiente: «han de constar los
aspectos negativos de este Reglamento de
Disciplina Académica». Para nosotros el Re-
glamento de Disciplina Académica es impor-
tante, debe figurar en los Estatutos internos,
pero no S6lo se debe hacer una mencién por
lo negativo del Reglamento de Disciplina Aca-
démica, sino que debe haber también una men.
cién a los derechos de los estudiantes.

Pero lo que hay que decir muy claramente
es en manos de quién queda la decisién 1lti-
ma respecto a las faltas posibles de discipli-
na. Y mucho nos tememos que esta decisién
ultima va a quedar en manos de la Direc-
cién y, por lo tanto, sin posible control por
parte del resto de la comunidad escolar, con
consecuencias tan graves como puede ser la
expulsién de un alumno del centro.

Nosotros pensamos que con todo el rigor
y toda la seriedad, hay que buscar un meca-
nismo para responsabilidad a toda la comu-
nidad escolar de la organizacién y del mante-
nimiento de la disciplina y el orden en un
centro, y que este Consejo General es el 6r-
gano adecuado para decidir, en Gltima instan.
cia, las cuestiones de disciplina.

Otra competencia seria la promocion para el
contacto con otras escuelas o institutos, con
el fin de realizar intercambios de informacion
y experiencia.

Es evidente que la variedad y la posibilidad
de innovaciones de nuevas técnicas, que se
introduzcan a partir de la experiencia propia
de cada uno de los centros, no debe ser algo
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que quede cerrado y aislado en la propia co-
munidad escolar, sino que para favorecer esto
que nosotros venimos ansiando, pero sistema-
ticamente queda rechazado, seria necesaria
esta relacioén entre los centros que estian ubi-
cados en una misma A4rea geografica o en una
misma ciudad o en un mismo barrio, o incluso
con escuelas y con centros que tuvieran unos
hébitats y una situacién distinta para promo-
cionar la interaccién entre las comunidades
escolares.

Pensamos a la vez que, para evitar posibles
riesgos de introduccién de mecanismos abso-
lutamente contradictorios con el hébitat o con
la situacién, es necesario que haya un orga-
nismo colectivo de direccién que pueda ana-
lizar estas relaciones y pueda favorecer estas
promociones.

Por ultimo, y ésta es, posiblemente, una
competencia que estd mal llevada por la vo-
luntad de estructura, cara al futuro, que por
una realidad existente, nosotros pensamos que
el Consejo General deberia también participar
en un futuro Consejo General de Distrito Edu-
cativo; y esto entra en relaci6n con nuestra
voluntad seria de proceder a una descentra-
lizacién en las competencias educativas. Y si
el actual funcionamiento centralizador del Mi-
nisterio de Educaci6n ha llevado, en palabras
del Ministro y en palabras de otros altos car-
gos, al caos administrativo en la organizacién
de la ensefianza, con la pura descentralizaciéon
de las Comunidades Aut6énomas tampoco se
va a solucionar el problema de acercar los
é6rganos de decisibn en materia educativa si
no se procede a una mayor descentralizacién
de la que suponen, aunque sea un evidente
paso adelante, las Comunidades Auténomas.

En este sentido estd nuestra proyeccién de
futuro en esta competencia j), que es la exis-
tencia de los Consejos de Distrito, para que
sean estos 6rganos intermedios los que pue.
dan proceder a una planificacién y organiza-
cién de la ensefianza que, por un lado, tengan
en cuenta la globalidad del problema, pero,
por otro lado, tengan mucho mds cerca la
existencia de los problemas concretos.

Por tltimo, en nuestro Consejo General (y
es el nimero 4) se fija la época o las épocas
de reunién, a fin de que no sea un érgano
existente puramente en la teoria, sino que

tenga su viabilidad y tenga su periodicidad
de reunion.

Sefiorias, yo soy consciente de que esta en-
mienda va a ser rechazada; sé que se va a
acusar, una vez mas, a nuestros proyectos o a
nuestras enmiendas de desbordar el ambito
de la ley y de pretender algo que este pro-
yecto de ley no puede asumir, pero yo qui-
siera dejar, al menos, la preocupacién en la
Camara y la preocupacion en quienes vayan
a votar en contra de nuestra enmienda que si
no hacemos lo posible para facilitar esta real
participacién en la vida escolar de los distin-
tos miembros que componen una comunidad
escolar habremos hecho una ley que tendré el
respaldo parlamentario, pero que, dificilmen-
te, habremos hecho una ley que cuente con
la aceptacién, con la confianza y con la vo-
luntad de integrarse en esta ley a comunida-
des escolares a miiltiples comunidades esco-
lares, en que hoy tenemos dividido el sistema
escolar de nuestro pais. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario SocialiSta del Congreso mantiene
también una enmienda respecto de este ar-
ticulo 24 sobre la introduccién de determi-
nados 6rganos y que comporta otras enmien-
das en las cuales se desarrollan y regulan es.
tos 6rganos.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Rodriguez Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
articulo 24 del dictamen de la Comisi6n, como
ya ha recordado aqui la representante del
Grupo Parlamentario Comunista, establece los
o6rganos de gobierno de los centros oficiales
—nosotros preferimos llamarlos asi— o puhli-
cos, como figura en esta ley, en unipersonales
y colegiados.

La enmienda que nosotros proponemos,
respetando esa misma distincién y respetando,
asimismo, los 6rganos unipersonales en su
enumeracién, que no en sus funciones —y
esto debe quedar patente desde el primer mo-
mento—, propone como Organos colegiados
el Consejo de Direccion, el claustro de profe-
sores (como figura en el proyecto), la Comi-
si6bn de Convivencia y las Comisiones Peda-
gogicas de Curso o de Grado.
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Es conveniente precisar que, si bien no se.
ria éSte nuestro modelo de organizaci6én in-
terna de los centros, acep:amos esa distincién
entre los 6rganos de gobierno y esa enume-
racion de los unipersonales por entender que
lo fundamental reside no en su clasificaci6én
o0 enumeracién, sino en la atribucién de fun-
ciones que se les asignen y en el peso que
cada uno de ellos vaya a tener en el desarrollo
de la actividad de los centros. Y, en cuanto a
estas funciones, estamos en total y absoluto
desacuerdo.

Estamos en completo desacuerdo porque
con la distribucién de funciones que el pro-
yecto propone, UCD, con el apoyo de otros
Grupos de esta Camara, propugna y sostiene
la consolidacién de un tipo de enSefianza je-
rarquizada y autoritaria, asi como pretende
limitar en todo lo posible la participacién de
los profesores afectados.

Con una mas aparente que real interven.
cién de los padres, profesores y alumnos a
través del Consejo de Direccién, se incum-
ple, yo dirfa que sibilinamente, el mandato
constitucional que en el niimero 5 del articu-
lo 27 establece la participacién efectiva de
todos los sectores afectados. A este respecto,
es enormemente reveladora la intervencién
del Diputado de UCD que se opuso a nuestra
enmienda a la totalidad cuando, en su alegato
desde esta tribuna, nos fue presentando un
paralelismo entre el contenido del articulo 27
de la Constitucioén y lo que dice este proyec-
to, apartado por apartado. Y en aquel para-
lelismo hizo mencién de los apartados que son
simple declaracién de principios, pero omiti6é
—vyo tengo que pensar que no por casuali-
dad— precisamente el nimero 5 del articu-
lo 27. Estas cosas no pasan desapercibidas.

La veracidad de esta afirmacién de que se
consolida una ensefianza autoritaria estd ase.
gurada por la propia UCD, por una determi-
nada enmienda del Grupo Centrista, la nu.
mero 213, que también recordé aqui la repre-
sentante del Grupo Parlamentario Comunista.
Porque aquella enmienda, que no fue intro-
ducida o consolidada en la Ponencia —y qui-
z4 el error consisti6 en haberla presentado
porque les ha puesto en evidencia— estd de-
nunciando sin paliativos cudles son las inten-
ciones de sus redactores.

Tal enmienda, que los representantes del
Grupo del Gobierno no se atrevieron a incor-
porar —y yo quiero repetirlo aqui por su im-
portancia—, dice que los 6rganos uniperso-
nales son de car4cter decisorio y ejecutivo, y
los colegiados son de caricter meramente par-
ticipativo y consultivo.

Yo no sé si eso se llama democracia orga-
nica o inorganica, pero si sé lo que significa,
y lo sabemos todos, puesto que esta suficien-
temente claro.

Alguien puede subir aqui a decirnos que
esa enmienda no fue incorporada. Cierto; pe-
ro no es menos cierto que las funciones que se
atribuian a estos 6rganos se mantienen exac-
tamente igual en el dictamen de la Comisi6n
y, por lo tanto, esos 6rganos tendran ese ca-
racter decisorio o consultivo porque asi se
lo garantizan sus atribuciones. Los 6rganos de
gobierno unipersonales serdn de caracter de-
cisorio, y el 6rgano de gobierno colegiado se-
ra de caracter consultivo. Esto es lo que pre-
tende realmente UCD.

Yo repetiria aqui aquella frase recordada
por otro ilustre Diputado y compafiero de
Grupo Parlamentario, pronunciada en la Co-
mision, el Sefior G6mez Llorente, citando a
Ortega: «;Qué se es?. Se es lo que se hace».
Y si alguno de Sus Sefiorias quiere aplicar a
este caso el beneficio de la duda, para que no
le queden dudas yo le invito a repasar las
funciones que en esta ley se establecen para
el maximo 6rgano de representacién: el Con-
sejo de Direcci6n.A este 6rgano se le recono-
cen competencia tales como atribuir a la Ad-
ministracién informes sobre centros; informar
la programacién general —no programar—;
velar por el cumplimiento de las disposiciones
legales; asistir y asesorar al director, etc. Es
decir, competencias que haran que los 6rga-
nos de representacién sean meras comparsas
de las decisiones que los unipersonales adop-
ten, porque los resortes de poder estarin en
las manos de éstos.

Como luego tendremos ocasién de compro-
bar, las funciones de los 6rganos unipersona-
les se establecen firmes y claras en el pro.
yecto, mientras que las funciones de los 6r-
ganos representativos son débiles y confu-
sas.

Por eso no podemos estar de acuerdo en
cuanto a esas funciones.
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Nosotros proponémos un organigrama de
6rganos colegiados que entendemos amplian y
profundizan los canales de participacién de la
comunidad escolar: padres, profesores, alum-
nos, etc., en la actividad de los centros.

Queremos con ello cumplir realmente el ha-
cer efectiva la participacion de todos los sec-
tores afectados y posibilitar el que el sistema
educativo espafiol pueda comenzar a salir
creadoramente del anquilosamiento y fosili-
zacién en que se encuentra, de la tinica forma
posible de lograrlo: proporcionando el prota-
gonismo y la presencia decisiva, real, en los
colegios a quienes deben tenerla: los profe.
sores, los padres, los alumnos y la comunidad
social, 1o que no supone, bajo ningin concep-
to, dejacién de sus funciones por parte de la
Administracion.

En realidad, las innovaciones orgénicas, en
el aspecto educativo de los centros, que se
introducen con esta ley son practicamente
nulas y no se hace sino consolidar la estructu-
ra heredada de estos iltimos afios, como si
nuestra realidad educativa no demandara otra
cosa. Se hace caso omiso, no se tiene en cuen.
ta la situaci6én de bajisimo rendimiento, de
pasotismo, de ineficacia de nuestro sistema
educativo, como si eso no ocurriera en la rea-
lidad.

Y esta situacién es previsible que no va a
cambiar si no se modifica en profundidad la
estructura interna de los centros si no se es.
tablecen unos mecanismos, unos 6rganos y
unos cauces de participacién que promuevan
una actividad de los miembros de la comuni-
dad educativa, creativa, critica participativa,
innovadora y cientifica, por supuesto.

Nosotros creemos que existen 6rganos de
gobierno ya actualmente en los centros que
s6lo han figurado en el papel, y que no han
servido, ni sirven para nada, pese a su indu-
dable interés teérico, y que de una forma ru-
tinaria ahora se proponen como 6rganos co-
legiados, por lo que, a nuestros entender, de-
ben ser objeto de una remodelacién.

Por otra parte, la nueva etapa histérica que
vivimos, constitucional y democréitica, exige
la introduccién de nuevos 6rganos de gobier.
no que confieran a los centros educativos una
nueva dindmica interna y nueva imagen.

Nuestra enmienda propugna la supresion

de la Junta Econémica como 6rgano colegia-
do de gobierno, que no la supresién de sus
funciones (y esto debe quedar claro), y la in-
corporacién como 6rganos de gobierno de las
Comisiones de Convivencia y Pedagogicas de
Curso o Grado.

¢En qué basamos la desaparicién de la Jun-
ta Econémica como 6rgano colegiado de go-
bierno? Las Juntas Econémicas tienen ya una
larga vida en nuestro sistema educativo, pero
no por mis larga mas eficaz.

Ya en la Orden ministerial de 20 de junio
de 1954, que desarrolla la Ley de Educacién
de 17 de julio de 1945 sobre el funcionamien.
to de los comedores escolares, se establece
que la organizacién de aquéllos estard enco-
mendada a una Junta Econ6émica cuyas fun-
ciones, asimismo, se fijan.

Posteriormente, estas Juntas Econémicas en
los centros alcanzan su desarrollo para el ni-
vel de la EGB en el Reglamento de Escuelas
Lora Tamayo, de 1967, que, en sus articulos
71, 72 y 73, de redacciéon muy similar, por
cierto, a la que contiene este proyecto, dice
lo siguiente: «En todo centro escolar de régi-
men ordinario de provisiéon funcionard obli-
gatoriamente una Junta Econ6émica con la mi-
si6n de ordenar y vigilar la correcta inversi6n
de las sumas que puedan ingresar en el cen-
tro, sea cualquiera su procedencia». «En los
colegios nacionales y escuelas graduadas, la
Junta Econ6mica estard integrada por el Di.
rector como presidente; el secretario, si lo
hubiera; un maestro de dicho centro que ro-
tard anualmente de mayor a menor afios de
servicio, y un padre de familia elegido por la
Agrupacion de Amigos de la Escuela».

Tienen, por tanto, un cuarto de siglo de
historia. Y ¢cual ha sido el funcionamiento
de estas Juntas? ¢(Cudl ha sido su incidencia
en el desarrollo de la actividad de los cen-
tros?

De la experiencia de eStos afios y de un
andlisis objetivo de la misma se deduce cla-
ramente que tales Juntas figuran sélo en el
papel —a mi me gustaria que, si se va a re-
chazar nuestra enmienda, se Sustentara aqui
lo contrario—, y que quienes efecttian real-
mente la administracién de los fondos de los
centros no es ni ha venido siendo la Junta
Econémica, sino en la casi totalidad de los
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casos el Director, que ni siquiera suele dar
cuenta de su gesti6n; y los demas miembros
de esas Juntas se encuentran con hechos con-
sumados que, a lo sumo, lo que pueden hacer
es aprobar o censurar la gesti6bn. De ahi que
sean muchos los centros en los que los pa-
dres se hayan negado, y se sigan negando en
la actualidad, a participar en tales Juntas en
esas condiciones. Y no existe elemento algu.
no en este proyecto que pueda inducirnos a
pensar que esto va a cambiar y que estas
cuestiones no van a seguir funcionando igual.

Por otra parte, si el Consejo de Direccién,
como nosSotros proponemos, ha de fijar las di-
rectrices para el desarrollo de las actividades
del centro, ;c6mo entender que puede hacer-
lo sin tener en cuenta las disponibilidades
econ6micas, que son competencia soberana de
otro 6rgano de gobierno independiente? He
aqui una prueba razonable de que, si esto se
mantiene asi, lo que se pretende es consolidar
6rganos de aparente participacién en la ges.
tiéon y control que luego figuran en la estruc-
tura teérica, pero que no tienen ninguna efec-
tividad practica.

Nosotros consideramos que la aprobaci6n
del presupuesto y la Administracién del mis-
mo, asi como la vigilancia de la marcha ad-
ministrativa de un centro, debe constituir una
de las principales funciones del Consejo de
Direccién como maximo 6rgano de represen.
tacién de los integrantes de la comunidad
educativa y no de una Junta Econdémica aje-
na al mismo, puesto que, adem4s, la simple
ejecucion de sus acuerdo si debe depender del
director y del aparato administrativo del cen-
tro; con lo cual queda sin justificacién la exis-
tencia de una Junta Econ6mica como 6rgano
colegiado independiente. Es decir, propugna-
mos la traslacién de las competencias de la
Junta Econ6émica al Consejo de Direcci6n, ma-
ximo 6rgano representativo del centro, y la
desaparicién de aquélla como 6rgano de go-
bierno.

En cuanto a la introduccién de la Comision
de Convivencia y de las Comisiones Pedago-
gicas de Curso o de Grado, habra que sefialar
aqui que tratan de intensificar la participa-
cién de los miembros de la comunidad edu-
cativa en estos aspectos concretos de la vida
escolar.

Tratamos con ello de establecer unos ca-
nales de participaciébn en orden a promover
las relaciones sociales de los miembros de la
actividad educadora, el rendimiento en el tra-
bajo docente y la convivencia en general. No
debemos olvidar que la institucién escolar ha
de educar para la convivencia, que esto su-
pone un determinado clima de relaciones in-
terpersonales y que es este aspecto una de
las funciones esenciales de nuestros centros
docentes. Asimismo es necesario incremen.
tar la funcién orientadora que posibilite un
desarrollo de las capacidades de los alumnos
y de su personalidad.

Nosotros entendemos que, por simple ri-
gor argumentar, no se nos puede objetar,
como se hizo en Comisién, queé propugnamos
la proliferacién de 6rganos de gobierno. De-
fendemos el mantenimiento de aquellos que
consideramos son necesarios en un centro
educativo, y proponemos la supresién de
aquellos otros que no deben figurar como
tales en un planteamiento realista de lo que
deben ser los centros escolares aqui y ahora.
Contemplamos la supresién de la Junta Eco-
n6émica no porque Sean muchos los 6rganos
colegiados de gobierno, porque para nosotros
nunca serdn muchos los medios de partici-
paci6n real y efectiva en una accién auténti-
camente educadora que podamos introducir
en los centros sino para evitar la superposi-
cion de funciones.

Pero, en cambio, creemos que es conve-
niente que en cada centro exista una Comi-
sién de Convivencia con caricter de norma-
lidad que, presidida por el director e integra-
da por profesores, padres y alumnos, tenga
como objetivo promover y facilitar la convi-
vencia en la comunidad escolar, asi como
establecer un sistema de motivaciones sufi-
cientes para el rendimiento de profesores y
alumnos. Es decir, desde una 6ptica positiva,
fomentar y desarrollar habitos de conviven-
cia y respeto mutuo, de los que tan necesita-
dos estamos en nuestra actual sociedad.

De forma similar, aunque con distintos ob-
jetivos, decimos que hay que establecer con
carécter general €n los centros las Comisiones
Pedagégicas de Curso o de Grado. Estas co-
misiones estardn constituidas por los profe-
sores correspondientes, el orientador y el
psicélogo, si lo hubiese, y representantes de
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los padres y de los alumnos. La justificacién
se basa esencialmente en sus funciones, que
les dan raz6n de ser por si solas. Son éstas:
establecer y mantener los contactos necesa-
rios entre los profesores, padres y alumnos;
formular propuestas de didactica especial en
aquellos casos que lo requieran; la coordina-
cién de las relaciones interdisciplinarias, etc.

Y yo quiero recordar aqui, antes de fina-
lizar mi intervencién, que nos hallamos tra-
tando una parte del articulado de esta ley
que tiene una incidencia expresa en la demo-
cratizacién de los centros docentes, por cuan-
to afecta de manera fundamental a la orga-
nizacién y al funcionamiento de los mismos.
Y que la democracia supone participacion.
Que la democratizacion de los centros es-
colares es, como sefialaba al comienzo de mi
intervencion, una exigencia constituticional
y social reivindicada reiteradamente por to-
dos los sectores implicados en el proceso edu-
tivo (padres, profesores y alumnos).

Resulta dificil concebir en esta etapa hist6-
rica del pafs una medida legislativa, que in-
cida en el funcionamiento y organizacién de
los centros escolares, que no vaya orientada
a la democratizacién auténtica de los mis-
mos como contribucién a la democratizacién
de la sociedad espafiola.

Ningtin sistema educativo de caracteristicas
centralistas y autoritarias tiene ya futuro.
Ningtn sistema educativo podra alcanzar ya
sus objetivos si los profesores, padres y alum-
nos mantienen una actitud pasiva, derivada
de su exclusién en responsabilidades y deci-
siones. La eficacia y el éxito de la ensefian-
za se hallan asociados al surgimiento de una
conducta positiva en los interesados, y esto
s6lo sera posible mediante el establecimiento
de un sistema de participaciébn democritica
en las decisiones, como garantfa del control
previo de las mismas y como medio que faci-
lite su aceptacién por los destinatarios.

Por otra parte, la democracia entendida
como vivencia real que supera las estructu-
ras formales de representacién politica tiene
una dindmica expansiva que trata de alcan-
zar a todas las actividades de indole ccmuni-
tario. En este aspecto la comunidad escolar
debe tener una consideraci6n prioritaria, ya
que se trata de la comunidad en que primero
y més profundamente se integra el ser hu-

mano. Por ello, una educacion realizada den-
tro de los valores de la democracia y aplican-
do procedimientos democraticos de decision
tendra resultados enormemente positivos, tan-
to para la- democratizacién de las institucio-
nes educativas, como para la formacién de
ciudadanos preparados para extender y de-
fender la democracia.

Maéas que ningtin otro aspecto de la educa-
cién, la participacién responsable en el hecho
educativo y en la gestibn democratica de la
ensefianza contribuirdn, adema4s, a la obten-
ci6n de una educacién de elevada calidad,
porque la auténtica calidad de la educacién
consiste en la formacién de alumnos crea-
dores, responsables o participantes en la ca-
lidad del ciudadano preparado para asumir
sus responsabilidades y funciones con sen-
tido de solidaridad; es, en definitiva, la ca-
lidad de un sistema educativo que extrae las
energias para su funcionamiento de trans-
formacién del seno de las comunidades esco-
lares y no de los grupos de presién que ope-
ran arteramente sobre las palancas burocra-
ticas de la Administraci6bn centralista. Por
lo que entendemos que se hace imprescindi-
ble ampliar los canales de participacién con
un auténtico contenido que no lo conviertan
en elementos estériles. Y ésta es la preten-
si6bn de nuestro Grupo con la incorporacién
de las comisiones de convivencia y pedag6-
gicas de curso o grado integradas, como he
dicho, por profesores, padres y alumnos.

Por todo ello solicitamos el voto favora-
ble a nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior Garcia Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, voy a ser lo més breve po-
sible. El articulo 24 que estamos tratando lo
que dice escuetamente es: «Los 6rganos de
gobierno de los centros publicos serdn uni-
personales y colegiados. Son 6rganos uniper-
sonales: el Director, el Secretario, el Jefe de
Estudios, el Vicedirector en su caso y cuan-
tas otras personas se determinen. Los é6rga-
nos colegiados son: el Consejo de Direcci6n,
el Claustro de Profesores y la Junta Econé-
micay, etc.
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Hay una serie de articulos que van a des-
arrollar a cada uno de estos 6rganos de go-
bierno, tanto unipersonales como colegiados;
por tanto, no me voy a entretener ahora a
desarrollarlos, puesto que a continuacién tra-
taremos el articulo del Director.

Lo que sf quisiera decir, en primer lugar,
es que cuando se refieren, tanto el Grupo
Parlamentario Socialista como el Comunista
(lo han dicho ellos, no lo dice el dictamen
de la Comisi6n), a que los 6rganos uniperso-
nales son ejecutivos y los colegiados partici-
pativos, eso no es asi y lo demostraré en la
tribuna a la hora de estudiar cada articulo.
Todos son participativos y ejecutivos al mis-
mo tiempo.

En cuanto a la defensa que ha hecho la re-
presentante del Grupo Parlamentario Comu-
nista, la sefiora Vintr6, sobre el Consejo Ge-
neral, hay que recordarle que esto ya fue en
la legislatura anterior cuando el Grupo Par-
lamentario Comunista present6 su Ley de Es-
tatuto de Centros Docentes, que fue recha-
zada en Comisién y que después el mismo
Grupo Parlamentario Comunista la present6
en el Pleno. Si vamos al «Boletin Oficial de
las Cortes» del dia 23 de febrero de 1978
veremos explicitamente las causas por las
cuales fue rechazado este proyecto de ley.

No voy a decir que el Consejo General que
propone el Partido Comunista sea asamblea-
rio, porque creo que jamas lo he dicho; pero
si que es lo mé4s parecido a una gran asam-
blea, puesto que en el Consejo General estan
representados el Director, el Claustro de Pro-
fesores, la asociacién de padres, todo el per-
sonal no docente y, ademés, una gran repre-
sentacién de alumnos, mis o menos, las
personas queé estamos ahora mismo en este
hemiciclo. Yo no digo que sea asambleario,
pero, sin duda, es una gran asamblea que creo
podria ser poco ejecutiva. No dudo de su
ejecutividad, pero creo que podria ser poco
ejecutiva.

En cuanto a la enmienda que pretendia su-
primir el Vicedirector, he de decir que hay
instituciones como ésta en la que estamos
ahora mismo, donde hay un Presidente y cua-
tro Vicepresidentes, y a nadie se le ocurre
decir que se anulen tres Vicepresidencias.
Nos parece l6gico que donde hay un Director,
después, por ausencia, pueda aparecer la fi-

gura del Vicedirector. No comprendemos tam-
poco ¢c6mo el Grupo Parlamentario Socialista
propone la supresién de la Junta Econémica
como supervisora de las facultades econémi-
cas del centro. Cuando lleguemos a este ar-
ticulo serd cuando lo debatiremos con toda
la plenitud que el caso requiere.

Y en cuanto a la introduccion de las Comi-
siones de convivencia y Comisiones pedag6-
gicas de curso o de grado, estamos ahora
mismo tratando de unos 6rganos de gobier-
no, y estos 6rganos yo creo que no son de
gobierno, el Grupo Parlamentario 'Centrista
piensa que no lo son, sino que podrian ser
O6rganos pedagégicos y pueden tener su intro-
duccién en el Claustro de Profesores, si es
que el mismo claustro aprueba, como es 16-
gico, estas Comisiones de convivencia y peda-
gbégicas de curso.

Por todo eso rechazamos todas las enmien-
das presentadas por los Grupos Parlamenta-
rios Socialista y Comunista, y pedimos el
voto afirmativo del articulo segtin el dicta-
men de la Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién tiene la palabra la seflora Vintré6.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias,
sefior Presidente, estoy a la expectativa de
que se me demuestre que los 6rganos uni-
personales van a ser participativos, porque
realmente es una afirmacién que no habia
oido hasta este momento, y voy a tener un
gran interés en oir la argumentacién de los
Diputados del Grupo Centrista para justifi-
car que los 6rganos unipersonales van a ser
a la vez participativos. Es realmente una
nueva concepcién que se introduce ahora en
el Pleno y estoy absolutamente abierta a la
posibilidad de que se me demuestre, pero
tengo serias dudas sobre ello.

Por otra parte, agradezco al Diputado se-
flor Garcia Pérez que haya cambiado el ca-
racter asambleario del Consejo General por
el caricter de una gran asamblea, y que
haya hecho incluso el honor de compararlo
con este Congreso de los Diputados. Me pa-
rece que ahora ya casi empezamos a enten-
dernos, lo cual, por extrapolacién, dado que
van a votar en contra del Consejo General,
espero que algiin dfa acaben votando en con-
tra del Congreso de los Diputados.
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El sefior PRESIDENTE: Para rectificacién
tiene la palabra el sefior Rodriguez Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Yo
he hecho una afirmacién a la que no se me ha
contestado, y es que las Juntas Econémicas,
en la realidad, no sirven para nada, no fun-
cionan. Estamos sosteniendo aqui unos 6rga-
nos estériles que figuraran probablemente en
un organigrama del centro que seri editado
por el Ministerio y que figurard en grandes
paneles a la entrada, en el «hall» de los co-
legios, pero que, en realidad, no tendran ope-
ratividad alguna,

No soy capaz de adivinar o de imaginar
qué ocultos mecanismos nos tendri reserva-
dos Unién de Centro Democrético para que,
de repente, estos 6rganos que nunca han
funcionado empiecen a funcionar y que las
cosas marchen maravillosamente. La orga-
nizacién de los centros —lo he sostenido en
mi intervencién— va a continuar siendo prac-
ticamente la misma que actualmente, y esto
no supone someter a una critica objetiva y
cientffica el sistema que tenemos.

Los 6rganos unipersonales, a través de las
funciones que se establecen en este proyecto,
tendran un caréacter decisorio, y son los mis-
mos que existen en la actualidad. Y los 6r-
ganos colegiados van a figurar en el organi-
grama del centro, como digo, pero Ginicamente
tendran caracter consultivo. Nosotros hemos
pretendido huir de la dialéctica que subyace
tras este proyecto de ley entre la ensefianza
publica y la ensefianza privada, pero este in-
tento nuestro es intil, puesto que compro-
bamos que, segtin se ha avanzado en el ar-
ticulado, la enseflanza ptblica, a través de los
tinicos mecanismos que se pueden arbitrar
para que llegue a alcanzar una auténtica ca-
lidad, se va bloqueando, y, porlo tanto, la ense-
flanza oficial, la ensefianza que se imparte en
los centros oficiales va a continuar con las
mismas deficiencias que tiene en la actualidad.
Por todo ello, nosotros mantenemos nuestra
enmienda y solicitamos el voto favorable a la
misma.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de
rectificacion tiene la palabra el sefior Garcia
Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Muy brevemen-
te. No rectifico nada de lo que ha dicho la
representacién del Grupo Parlamentario Co-
munista, dofia Eulalia Vintr6, pero después
intentaré demostrar que los 6rganos uniper-
sonales Son colegiados, participativos, con-
sultivos, ejecutivos y decisorios. Todo al
mismo tiempo.

En cuanto a la Junta Econémica, el sefior
Aguilar (no s€ si va a llevar también el pré-
ximo articulo, pero puede que lo haga) ha
dicho que las Juntas Econdémicas no sirven
para nada, puesto que todos los directores
parece que son los que manipulaban el di-
nero de los centros docentes. Estimo que en
esos directores estdn todos, y me refiero a
esos directores a los que se va a referir den-
tro de poco como democraticos.

La Junta Econémica no servia para nada
en el afio 68, cuando por unidad escolar se
daban 150 pesetas para material y se con-
taba aquel famoso chiste de que cuando se
acababan las tizas se escribia en la pizarra
con jabén de afeitar. Hoy la cosa ha cam-
biado y por cada unidad escolar el Ministe-
rio da 12.000 pesetas anuales, con lo cual
ya debe haber una Junta Econémica dispues-
ta a trabajar.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con el articulo 24.

Sometemos a votacién, en primer lugar, la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta relativa al nlimero 2 del articulo 24, en-
mienda que propone que desaparezca la men-
cién del Vicedirector.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 24; en
contra, 149; abstenciones, 89.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del nimero 2 del articulo 24.

Sometemos a votaci6én seguidamente la en-
mienda del propio Grupo Parlamentario Co-
munista respecto del ntimero 3 del articu-
lo 24,

Comienza la votacion. (Pausa.)



— 4893 —

CONGRESO

12 DE MARZO DE 1980.—NUM. 73

=

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264;: a favor, 21; en
contra, 150; abstenciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntimero 128, del Grupo Parla-
mentario Comunista, respecto del nimero 3
del articulo 24.

Votaremos a continuacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
también referida al nimero 3 del articulo 24,

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 110; en
contra, 145; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto del articulo 24.

Sometemos a votacién Seguidamente el
texto del articulo 24 conforme al dictamen
de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
- sultado: votos emitidos, 263; a favor, 151; en
contra, 110; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 24 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisi6n.

Para explicaci6én de voto, por el Grupo Par-
lamentario Minorfa Catalana, tiene la palabra
la sefiora Rubfes.

La seftora RUBIES GARROFE: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, para decir...
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, se-
fiora Rubfes. Ruego silencio a la C4amara.

La sefiora RUBIES GARROFE: Gracias,
sefior Presidente.

Muy brevemente, para decir que no he-
mos podido votar a favor de la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
que nos hemos abstenido, no por no estar
de acuerdo en que puedan existir Comisiones
de convivencia y Comisiones pedagégicas,
sino porque en su enmienda suprimen las

Juntas Econémicas que nosotros creemos que
son necesarias y que, aunque es verdad que
ahora no tienen muchas atribuciones en los
centros publicos, esperamos que realmente
las puedan tener. Por este motivo nos hemos
abstenido. En cambio, creo que en los Regla-
mentos de Régimen Interior de los centros
ptblicos pueden figurar las Comisiones de
convivencia y las Comisiones pedagoégicas, si
los centros las consideran oportunas. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 25. Hay una enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del! Congreso que propone
una nueva formulacién de este articulo.

Para la defensa de la misma tiene la pa-
labra el sefior Rodriguez Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
este artfculo 25 trata fundamentalmente de
la designacién del Director de los centros
escolares, y constituye una pieza clave de
este proyecto en el conjunto de su articulado,
junto con las funciones que se le asignen
para decidir el tema de la democratizacién o
no de los centros educativos, uno de los as-
pectos también controvertidos de esta ley.

Establece el dictamen que el Director sera
nombrado, de 1o que se deduce que no sera
elegido, de entre los profesores numerarios.
Por lo tanto, no podran ser Directores todos
los miembros del personal docente no nume-
rarios, y los criterios para ese nombramien-
to se desarrollardn reglamentariamente, de
acuerdo con los principios de mérito, capa-
cidad y publicidad.

Es decir, queda en manos del sefior Minis-
tro decidir, a través de su reglamento, quién
va a ser Director y quién no va a serlo. Pero
una observaci6én importante hay que hacer,
y es que ademds la designacién del Director
no tiene por qué recaer en un profesor de
los que prestan sus servicios en el centro de
que se trate, sino que el dictamen permite
que se pueda nombrar Director a cualquier
profesor, aunque no pertenezca a ese centro,
con tal de que sea numerario.

Yo voy a traer aqui, v siento que no esté
presente, una afirmacién del Ministro, Otero
Novas, cuyo repertorio fraseolégico todos

Articulo 25
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estimamos, que dice: lo que se ha venido en
llamar democratizacién de los centros, cons-
tituye una de las reivindicaciones mas insis-
tentes y clamorosas. Pero vamos a comprobar
si con este procedimiento se democratizan o
no los centros y si ese clamor est4 justificado,
y, sobre todo, si con esta ley es atendido.

Debo recordar aqui lo ya manifestado con
ocasion del articulo anterior, de que nos ha-
llamos ante una parte del articulado de esta
ley, ante un articulo en concreto, que tiene
una incidencia expresa en la democratizacién
de los centros docentes por cuanto afecta
fundamentalmente a su organizacién y a su
funcionamiento.

Asf es c6mo hay que plantearlo y c6mo
hay que debatirlo, porque, efectivamente, si
la escuela, genéricamente hablando, prepara
a los individuos para la vida; si el centro
educativo prepara a estos individuos para su
inserci6én en la realidad social, en la comu-
nidad social, y el desenvolvimiento y des-
arrollo de esa comunidad social ha de regirse
por un sistema democrético, es exigencia fun-
damental que la escuela sea democratica.
Democrética en su planteamiento, democra-
tica en su orientacién, democréitica en su
organizaci6én y democrética en su funciona-
miento.

Es necesario reconocer, a la hora de afron-
tar cualquier renovacién educativa, cualquier
iniciativa legislativa que pretenda modelar
un sistema educativo acorde con la sociedad
que se pretende construir, que salimos de
una etapa histérica autoritaria, de una etapa
histérica con un sistema educativo coheren-
te, si se quiere, con la orientacién politica
que ha tenido esa etapa histérica; pero, en
definitiva, un sistema educativo jerarquizan-
te y clasista que no nos sirve de modelo para
la nueva orientaci6on que han de tener los
centros en €l nuevo marco constitucional.
Esta es nuestra realidad actualmente.

Nosotros, los socialistas, pensamos que
este proyecto y este articulo en particular
no favorece, ni siquiera permite, esa necesaria
renovacién, Y lamentamos muchisimo que
éste sea el modelo de democratizacién: de los
centros de UCD, impuesto por el sector més
reaccionario del Grupo Centrista, puesto que
este modelo es més regresivo que la propia
Ley General de Educacién y supone un re-

troceso con respecto a la ultima fase de esa
etapa histérica de la que tratamos de salir,
pero que no acabamos de lograrlo.

No se trata de una afirmacién de la que
pudiera deducirse un reconocimiento de que
exista actualmente democracia interna en los
centros, sino que el proyecto, en este articulo
en concreto, supone un paso atras, supone
una vuelta —como luego tendremos, repito,
ocasién de comprobar— a esa ensefianza je-
rarquizada, autoritaria y clasista, porque se
institucionaliza en estos articulos una orga-
nizaci6én interna de los centros verticalistas
en un sentido jerarquizante y antipedagégico
en un sistema educativo.

¢Qué supone este procedimiento de la
designacién del Director en los centros esco-
lares? ¢Qué innovaci6én introduce y qué bene-
ficios puede reportar a los centros? Este pro-
cedimiento que resucita —y nunca mejor
dicho— la UCD supone el rechazo de esta
Céamara, si asi fuera aprobado, a una reite-
rada aspiracion y reivindicacién del profeso-
rado de los distintos niveles de que el Di-
rector sea elegido y de entre el profesorado
del propio centro. Supone la introducci6én en
los centros escolares de un permanente foco
de tensiones; tensiones que van a provenir
de una direcci6én dedocratica, de cuya ges-
tién no tendra que sentirse solidaria la comu-
nidad educativa con el resto del profesorado
y demds integrantes de esa comunidad esco-
lar, a la que Se le sustrae su intervencién en
el nombramiento del Director.

El articulo 25 que tratamos se introduce
con una proposicién, en sentido gramatical,
que refleja todo el espiritu de este articulo
referente al procedimiento, y dice lo siguien-
te: «La autoridad del Director ser4, en todo
caso, la propia de este cargo». Lo cual, junto
a la no definici6n posterior de esa autoridad,
resulta una definicién totalmente omnimoda;
es la consagracién de la autoridad absoluta en
manos de un Director seleccionado por la
Administracion, sin participacién de la comu-
nidad escolar, y cuya figura se levanta como
un baluarte contra la pretendida democrati-
zacién de los centros, maxime si tenemos en
cuenta la duracién indefinida del cargo.

Se distorsiona asf la configuracién del cen-
tro como elemento de confluencia del plura-
lismo ideolégico y social y a la direccién
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como representativa del mismo. Y espéramos
que no se recurra al tépico de que con la
eleccién que nosotros proponemos se politiza
el cargo, porque ese argumento es el que
utilizaba el franquismo para los alcaldes al
objeto de impedir 1la democratizacién de los
Ayuntamientos.

Este procedimiento supone convertir al Di-
rector en un «chivo espiatorio», como se llama
vulgarmente, de todos los males del centro y
del sistema educativo, porque, de una parte,
la Administracién descargard y hara caer la
responsabilidad sobre €l, y, de otra, el profe-
sorado no se solidarizara ni con su gestién ni
con sus actitudes.

¢Qué pretende UCD con este sistema? Lo
que pretende UCD es reimplantar —y esto
se deduce del contexto de la ley— una es-
tructura piramidal del poder y control poli-
tico de los centros piiblicos, aunque ello com-
porte consagrar un sistema de direccién cuyos
dnicos moéviles de funcionamiento han sido
la imposicién y el miedo, y no la autorres-
ponsabilizacién del profesorado. Este proce-
dimiento ha sido y es rechazado, porque ha
posibilitado en el pasado —y si asf es apro-
bado por esta CAmara va a seguir posibili-
tando en el futuro— el favoritismo y el
sectarismo partidista en la designacién de!
Director.

Se pretende institucionalizar la escala je-
rirquica de dependencia y servidumbre del
personal docente, que nada tiene que ver con
sus naturales funciones.

Se busca un control de los centros piblicos
y del profesorado, no menos contraproducen-
te, dado el caricter de comisario politico y re-
presentante exclusivamente de la Administra-
ci6n que el procédimiento confiere al Direc-
tor.

UCD hace tabla rasa con este sistema de la
exigencia pedagégica del equipo docente y de
toda la teorfa de la dindmica de grupos co-
mo principales impulsores y motores de la ac-
tividad educativa en el centro.

Este tipo de direcci6n y experiencia se va
a convertir en un obstdculo y en un freno
a las iniciativas y diversas actividades que no
resulten de su agrado o no se ajusten a su
capricho, mas que a que se impulsen estas
iniciativas,

Porque el procedimiento que contiene el
dictamen de la Comisién, aprobado mayorita-
riamente por UCD, se basa, en definitiva, en
tres razones fundamentales: en una descon-
fianza por parte de la UCD hacia el profeso-
rado, en una minusvaloracién del mismo y en
el criterio de primar estamentos docentes no
en funcion de 1a calidad o capacidad, sino ba-
jo la pretension del fraccionamiento de ese
profesorado en colectivos de intereses contra-
puestos.

Se desconfia, en primea instancia, de la ca-
pacidad del profesorado para afrontar respon-
sablemente la tarea de llevar el peso de la
direcci6n y funcionamiento de un centro.

Se minusvalora ese profesorado al cuestio-
nar su preparacién y al propugnar que hay
que someterle a un absoluto control, aun a
costa de los aspectos pedagégicos que este
procedimiento anula como la Gnica garantia de
que el sistema funcione. Y esto es una grave
desorientaci6én, puesto que ni la procedencia,
ni la legitimidad de ese control a través de
este procedimiento contribuyen a que se des-
arrolle la tinica garantfa posible: una respon-
sable participacién.

En tercer lugar, se fomentan los corporati-
vismos y la divisién del profesorado del mis-
mo nivel educativo, promoviendo los intere-
ses contrapuestos y la falta de solidaridad, y
esto lo Gnico que logra es aumentar las barre-
ras, los distanciamientos entre la Direcci6n y
el resto del profesorado.

Porque, como ya he mencionado, en este
tema de la designacién del Director, el dicta-
men —y esto nos parece importante— es, in-
cluso, més regresivo que la Ley General de
Educacién Villar Palasi, de 1970, y esto pese
a que no le gusta a UCD que se le llame re-
gresivo,

Esta Ley General de Educaci6n, que nos-
otros no defendemos, por supuesto, en sus
articulos 60 y 62 apuntaba al equipo docente
al establecer que el Claustro de profesores
asistirfa al Director en sus funciones, y que
éste seria nombrado de entre los profesores ti-
tulares del centro, oido el propio Claustro y
e} Consejo Asesor, en el que estaban répresen-
tados los padres de los alumnos (estos tlti-
mos solamente en el nivel de EGB), lo que
introdujo la eleccién en terna del Director de
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los centros de Enséefianza Media y Formacion
Profesional y la elecci6én directa en los cen-
tros de EGB.

El dictamen, pues, nos retrotrae al modelo
anterjor a la Ley de Educacién, y por eSo nos-
otros damos, con todo derecho, el calificativo
de regresivo a este articulo, y serd bueno un
breve anélisis de ese modelo. ¢Cu4l era ese
modelo?

En un principio, hasta el afio 1967, creo re-
cordar, en el nivel de la EGB, el Director era
nombrado directamente por la Administracién,
lo que se ha llamado el Director a dedo. ¢Y
a quién se nombraba? Lo sabén muy bién los
profesionales de la ensefianza. Se nombraba
al adicto, al conocido, por no decir al amigo,
del Delegado, del Inspector o del cacique de
tumo. Aquél que €ra incondicional a los prin-
cipios («fundamentales» se entiende) o que se
prestaba a la lisonja, mas conocida vulgarmen-
te por «peloteo», a sus superiores.

No conocemos que se haya trabajado en
equipo €n esta €poca, que el Claustro de pro-
fesores fuera convocado peri6dicamente, o
simplemente consultado, y menos atn que las
decisiones fueran adoptadas democratica-
mente, etc.

Con posterioridad se implanta el Cuerpo de
Directores de Ensefianza Primaria, al que se
accede por oposicién. En la mayor parte de
los casos, €l camino ordinario para ser direc-
tor ha sido sencillo y directo. La mayoria de
los que quieren ser directores deciden ellos
mismos que ya est4n preparados, y luego to-
man la accién necesaria, entre la que estd cum-
plir los requisitos del Estado, Para ello, ade-
mds, casi siempre se requiere haber sido apo-
yado por el ojo de un «patrény». EStos «pa-
trones» apoyan a 1os que «pieénsan bien», sien-
do éstos los que piensan como esos «patro-
nesy.

La posibilidad de acceder a localidades im-
portantes mediante un concurso independien-
te, las promesas luego confirmadas de una re-
muneraci6én distinta, etc., han sido los mévi-
les principales que han posibilitado el que se
haya accedido al Cuerpo de Directores me-
diante un sistema que en absoluto es garantia
de seleccion del més capaz o del que més cua-
lidades reunia para la funci6n directiva. De he-
cho, tampoco estos directores han conseguido

que se trabaje en equipo en los centros, sal-
vando las excepciones de rigor, ni siquiera
muchas veces en colaboracién, ni que haya ha-
bido un buen rendimiento educativo, ahond4n-
dose las diferencias y el distanciamiento en-
tre el director y el resto del profesorado.

Y éste, Sefiorias, €s el modelo al que nos-
otros entendemos que no debemos volver, y
que si esta Camara no lo remedia, es el mode-
lo al que nos remite este Estatuto de Centros
de la mano de UCD. Resulta dramatico que
UCD nos quiera imponer el pasado.

¢Por qué proponemos nosotros como fér-
mula la eleccién por el Consejo de Direccién
entre el profesorado del centro ¢Por qué no
podemos aceptar que el contenido de este ar-
ticulo y los siguientes constituyan una autén-
tica democratizacién de los centros escola-
res? .

En primer lugar, por nuestra valoracién ne-
gativa de lo que acabo de mencionar. Porque
entendemos la figura del Director como el ani-
mador, el coordinador y el dinamizador de la
participacién en sus diversos niveles y de los
miembros de la comunidad escolar en la acti-
vidad educativa del centro, lo que va contra
todo tipo de imposicién.

Porque la no elecci6én frustra una impor-
tante motivacién de superacién del profeso-
rado por esa imposicién que supone€, y mo-
viéndonos en el 4mbito exclusivamente indivi-
dual no puede constituir superior motivacién
el nombramiento que la elecci6n,

La direccién por oposicién o por designa-
cién es rechazada porque ambas han distor-
sionado 10 que debe ser la funcién directiva en
el centro y han anulado la cualidad del lide-
razgo necesaria para que €l centro pueda con-
seguir sus metag y propdésitos, convirtiendo
a] Director en lo que ha sido y sigue siendo
en tantos casos, simplemente en un «burdcra-
ta».

Hoy es comiinmente rechazado el valor tra-
dicional de la Direcci6bn como transmisién de
informacién en un sélo sentido, de arriba aba-
jo, y como forma autocritica de decisién.
¢Por qué?

Porque las técnicas expositivistas provocan
pasividad, indiferencia, falta de motivacién y
de participacién, limitan la iniciativa y la res-
ponsabilidad,
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Con este procédimiento tendremos Direc-
tores centrados en la autoridad o centrados
en si miSmos, pero no directores centrados en
el grupo. Existe una contradicci6én frontal en-
tre la gestion democréatica de los centros y el
procedimiento de imposicién del Director.

La direcci6n, elegida como nosotros propo-
nemos, tiende necesariamente a crear un clima
de trabajo cooperativo-apoyativo en el que
las discusiones tiendan a ser libres y direc-
tas; los miembros puedan expresar directa-
mente sus diferencias de opinion; se recono-
cén metas comunes y simpatias comunes (no
artificiales); hay indicaciones verbales de apo-
yo y puede haber periodos de tensi6n, a me-
dida que se trabaja en los problemas, pero el
grupo encuentra una forma de deliberar na-
turalmente esas tensiones.

Por otra parte, no se€ puede argumentar con
rigor que la democratizacién de los centros
produce lo que algiin miembro de UCD, en un
alarde de originalidad, mis que de acierto, ha
denominado la «coatizacién» de los centros.
Adema4s de constituir una afirmacién gratuita
y desafortunada, se basa en esa desconfianza
expresa hacia la asunci6n de sus responsabili-
dades por los sectores afectados. Pero es que,
ademé4s, la alternativa que se propone tampoco
es garantia alguna de obviar esa hipotética si-
tuacién a la que se alude y, por demés, nos po-
ne en evidencia la incoherencia y los conflictos
internos del Gobiemno, Porque mientras los sec-
tores representados por el Ministro Seara pro-
ponen la elecci6n del Director en los Centros
Universitarios, el sector representado por el
Ministro Otero, que tanto empefio ha puesto
en esta ley, se opone a esa eleccién e impone
la designacion en los Centros no Universita-
rios.

David Isaacs —y permitaseme la nota eru-
dita—, en su publicacion «Cémo mejorar la
Direccién de los Centros Educativosy, sefiala:
«Todo centro escolar no s6lo puede mejorar,
debe hacerio. Se ha comprobado que el tra-
bajo en equipo y la direccién por objetivos son
dos de los medios més eficaces para lograrlo.
El trabajo en equipo Supone un deseo de co-
municar, lo que implica un ambiente de con-
fianza y de apertura».

Y M. B. Miles, entre las diez caractristicas
del Centro Docente «sano», sefiala objetivos

razonables, comunicaciones, influencia mutua
entre poblacién y centros y 6ptima igualacion
del poder para que pueda darse una actitud de
colaboracion.

El concepto clave subyacente a lo demo-
cratico consiste en el poder en comin, €l po-
der del pueblo o el poder del grupo libremente
ejercitado, y libre de otras presiones que no
sean las motivadas por el bien de todos racio-
nal y vitalmente asumido. Si se quiere que el
grupo asuma €l poder, con todo lo que ello
comporta, han de garantizarse técnicas comu-
nitarias y participativas de toma de decisi¢n
que aseguren en su estructura y normativa la
espontanea cooperaciéon de todos los miem-
bros,

Por eso, nosotros, que enténdemos que la
comunidad escolar estd integrada no sélo por
los profesores, sino también por los padres y
los alumnos, creemos que mas que declaracio-
nes verbales, lo que hay que hacer es insti-
tucionalizar su participacién en los centros
docentes, haciendo que tengan un peso real
en su estructura y funcionamiento, porque en
ello consiste la democratizacién de la ense-
fianza y, en definitiva, la demostracién palpa-
ble de creer o no creer en esas comunidades
escolares.

Y yo no quisiera terminar mi intervenciéon
sin hacer menci6n, Siquiera seéa de pasada, a
unas declaraciones aparecidas en una revista

especializada, y que alguien pudiera pretender

argllir aqui de que €l profesor no estd prépa-
rado para ser directivo, que si es a la vez
elemento a combinar no puede convertirse en
elemento combinador (lo cual muestra un
gran desconocimiento de lo que es la educa-
cién, aparte del autoritarismo que rezuma), y
que es necesario introducir en los céntros un
sentido de gerencialidad como en cualquier ti-
po de empresa.

Nosotros no negamos que el director de un
centro escolar deba reunir, en la medida y
proporcién justas, estos conocimientos que
puede y debe adquirir o actualizar si es €le-
gido para la funcién directiva. Estos criterios
objetivos, como les llama el Grupo Centrista,
al menos a través de sus représentantes en
esta tribuna, y que para nosotros no son mas
objetivos que los otros, y en que parece ba-
sar toda su argumentacién de la necesidad



— 4898 —

CONGRESO

12 DE MARZO DE 1980.—NUM. 73

de una capacitacién técnica, en absoluto es in-
compatible, y quiero que esto quede patente,
con la eleccién. Se puede exigir esta capaci-
taci6n técnica con anterioridad o con poste-
rioridad. Pero si negamos que el centro sea
una empresa como las demds, y afirmamos
que éstas no son todas las condiciones que se
requieren, y menos ain que Sean Suficientes.

La funci6n directiva de los centros escola-
res en esta sociedad que nos ha tocado vivir
y que quereémos configurar como democrética,
es fundamentalmente un problema de calidad
en las relaciones humanas, de capacidad para
crear, mantener y coordinar las relaciones hu-
manas de los implicados en €l proceso, y para
esta funcién no es ninguna garantia la selec-
cién por la Administracién, sino la eleccién.

Y fijense qué contradiccion encierra esa ar-
gumentacion que se hace valida para los cen-
tros publicos, con lo que se defiende, a tenor
del contenido de este proyecto, para los cen-
trog privados, incluidos los sostenidos con fon-
dos puablicos. En estos centros privados los ti-
tulares tendran plena libertad para la desig-
nacién del director.

Esta es la consecuencia de legislar en fun-
ci6n de intereses, en lugar de hacerlo en fun-
ci6én de principios.

Y suele aplicarse también a este tema, de
una forma cuando menos avénturada, la fal-
sa disyuntiva democoracia-eficacia. Y esta dis-
yuntiva, cuyo andlisis y consecuencias l6gicas
nos podria llevar a conclusiones muy delica-
das para los mismos que la sostienen, es una
disyuntiva falsa aplicada al centro educativo.
Es una disyuntiva falsa, porque en el centro
escolar la unica eficacia posible proviene de
la participacion, de la necesidad de hacer ope-
rativa Ja democracia. Para que algo sea real-
mente, globalmente eficaz es necesario que
sea compartido. Esta es nuestra teoria de la
eficacia social, eficacia social que nosotros de-
fendemos, y que a veces parece que no se
quiere entender.

Y si UCD nos va a traer aqui de nuevo, des-
pués del debate en Comisién, lo de los paises
europeos, de que si alli el director es nombra-
do o designado, volveremos a manifestar aqui
lo que ya entonces afirmamos, y es que tal
modelo no es homologable, tanto por la situa-
ci6én y la tradicién demografica imperante en

esos paises como por la utilizacién parcelada
y fragmentada que se hace de distintos siste-
mas, como si fuera un «puzzle» que se toma
de aqui y de all4.

Las funciones de los 6rganos colegiados de
estos paises tienen una incidencia tan funda-
mental en la organizacién de los centros que
en absoluto son comparables a las que aqui Se
le asignan, y ahi es donde se enmarcan esos
directores designados.

Con el sefiuelo de ciertos paises europeos,
cogiendo parcialmente aquello que puede jus-
tificar un aspecto limitado, se nos puede situar
en el furgén de cola de los sistemas educati-
VOS europeos.

Por todo ello, por criterios pedag6gicos, por
criterios objetivos, por criterios tecnocraticos
incluso, proponemos la elecci6n del Director
por €l Consejo de direcci6n.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista respecto de
este articulo 25. Tiene la palabra para su de-
fensa la sefiora Vintré Castells.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el ar-
ticulo 25 del dictamen de la Comisién abor-
da uno de los temas que sin lugar a dudas
més preéocupa en un amplio sector de aque-
llos que se van a ver afectados por la apro-
bacién de esta ley. Y preocupa fundamen-
talmente a los profesores, a los padres y
también a los alumnos-.del amplio 60 por cien-
to de centros estatales o ptblicos que van a
ver como se cambia la regulacién para el
acceso a la condici6én de Director.

En el articulo anterior habldbamos de la
concepcién de Ia funcién de direccién y de la
participacién de los distintos miémbros de
la comunidad educativa en este proceso, y
en este articulo 25, lo que era en el articulo
24 un preludio, tiene su realizacién concreta
por la via de los niimeros en que se divide
este articulo 25.

El articulo 25 ha sufrido también sus mo-
dificaciones desde el proyecto inicial hasta el
dictamen definitivo de la Comisién, y es en
funciéon de esta trayectoria con sus varia-
ciones por lo que el Grupo Parlamentario Co-
munista mantiene al actual dictamen de la



— 4899 —

CONGRESO

12 pDE MARZO DE 1980.—~N0Mm. 73

Comisién cuatro enmiendas o cuatro pro-
puestas de modificaci6n.

En primer lugar, al nimero 1 una enmien-
da de sustitucién en lugar del texto que aqui
aparéce con este parrafo inicial, absoluta-
mente curioso (y es 1o menos que se me ocu-
rre decir respecto a esta innovacion de iltima
hora) sobre que la autoridad del Director sera
én todo caso la propia de este cargo, porque
en las funciones del director no aparece esta
autoridad y si aparece parece innecesaria esta
referencia, y si no cudles son las autoridades
propias del cargo de director que no aparez-
can en este dictamen.

Nos encantaria que se nos explicara en qué
van a consistir; en cualquier caso, nos parece
que es un afladido perfectamente impropio y,
por tanto, de supresién. El texto que nosotros
proponemos frente al dictamen, independien-
temente de este primer inciso, es sustituir que
la direcciébn sea nombrada entre profesores
numerarios, y aqui hay una correccién en al-
gin sentido positiva y vale la pena de re-
seflarla, porque dentro de las «mejoras» a las
que aludié un dia el sefior Peces-Barba, di-
ciendo que no se nos mejorara més, hay que
reconocer que de alguna manera hay una
mejora, que algo ha mejorado, aunque sea
poco, y es que mientras el proyecto inicial
limitaba la posibilidad a la direcci6én entre los
Catedraticos numerarios, ahora ya somos
més generosos y también los profesores agre-
gados van a poder acceder a esta autoridad
propia del cargo que es el director.

En lugar de la propuesta de nombramien-
to entre profesores numerarios, el texto que
nosotros proponemos como sustitucién: «En
los centros publicos, el Director serd pro-
puesto por el Claustro de Profesores de en-
tre sus miembros y elegido por el Consejo de
Direcci6n».

Ruego que se tome nota del cambio, porque
evidentemeénte una vez rechazado el Con-
sejo General trasladamos todas las competen-
cias del mismo al Consejo de Direcci6én. Asi-
mismo, y en coherencia con nuestra enmienda
a los centros subvencionados, la eleccién del
Director Técnico se ajustard a lo dicho en
el apartado anterior para los centros pu-
blicos.

Por tanto, nuestra primera enmienda es de
sustituciéon de principio de nombramiento

para el cargo de direcci6n, por el principio de
eleccién, volviendo de alguna manera a lo
que es hoy real, aunque en la préctica no sea
absolutamente legal.

En la Ley General de Educaci6n, a la que
inevitablemente tenemos que hacer referen-
cia cuando hablamos de este proyecto de
ley, en el articulo 60, 1, al tratar de la di-
reccién en los Centros de Educaci6n General
Basica, se decia que se oirfa al claustro y
al Consejo Asesor. Esta via legal que ofre-
cia la ley General de Educaci6én se ha con-
vertido en la practica, como Sus Sefiorias sa-
ben, en un mecanismo de eleccién por terna
dentro del claustro de profesores; terna que
en los tltimos tiempos viene acompafiada
practicamente siempre por el nombramiento
desde los organismos competentes de aque-
lla persona de la terna que haya obtenido ma-
yor nimero de votos.

Por ello, hoy, y amparidndonos en un pre-
cepto de hace diez afios, se ha convertido
en realidad en la prictica educativa de los
centros escolares que sean los profesores del
centro quienes hagan una propuesta a la Ad-
ministracién en forma de terna y que esta
propuesta sea genéricamente aceptada y, por
tanto, que haya eleccién real de los cargos
directivos de un centro en los centros esco-
lares.

Y es esta realidad la que hay que tener
en cuenta, Sefiorias, y no el Derecho compa-
rado y las legislaciones de otros paises, cuya
tradicién hist6rica en la organizacién de los
centros docentes nada tiene que ver con la
realidad de nuestro pafs. Si un dia se dijo
desde esta tribuna por persona tan autori-
zada, supongo yo, por parte de los miem-
bros de UCD como su Presidente y Presiden-
te de todos, sefior Suirez, que dijo en la se-
si6n de investidura que se trataba de hacer
legal lo que era real, con este precepto que
aqui se nos quiere imponer por la fuerza de
los votos vamos a hacer legal algo que no es
real. Es mdas, vamos a convertir, vamos a
trastocar lo que hay es la realidad en los
centros escolares por una imposicién que Sus
Sefiorias conocen perfectamente hasta qué
punto es rechazada en los claustros de pro-
fesores y en todas y cada una de las comuni-
dades escolares.

Si mantenemos el texto en su actual redac-
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cién nos vamos a encontrar con el rechazo
por parte de los sectores afectados por esta
necesidad de convertir la vida de los centros
en una vida pacifica, ordenada, comprensiva,
participativa, y con ansias de mejorar la ca-
lidad de ensefianza, porque los vamos a in-
troducir en una calle sin salida de enfren-
tamientos entre el director que venga nom-
brado por la Administracién y el conjunto de
miembros de esta comunidad educativa, que
no va a aceptar esta imposicién.

Sefiorias, yo no estoy diciendo estas pa-
labras ni como una amenaza, ni como un pro-
néstico, ni como una profecia; estoy simple-
mente tratando reproducir palabras y mani-
festaciones que a centenares han llegado a
mi Grupo Parlamentario, e imagino que a
los demas también, diciendo que en los cen-
tros oficiales, en los centros piblicos no se
estAd de acuerdo con este mecanismo que se
intenta hacer aprobar en esta ley. Somos no-
sotros los primeros interesados en que exis-
ta esta normalidad, esta convivencia y esta
vida pacifica y con ansias de mejora de la
calidad de enseflanza, pero que no se nos
eche luego la responsabilidad de que no fun-
ciona esta vida pacifica y participativa si
desde esta ley vamos a poner ya una semilla
de conflictos que inevitablemente va a fruc-
tificar y va a trastocar y provocar conflictos
que innecesariamente, repito, se estdn intro-
duciendo en esta ley. Porque la Constituci6én
dice en su articulo 103 que para €l acceso
a la funcién piblica hay que coordinar los
principios de eficacia, de publicidad, de des-
centralizacién, de desconcentraci6én, etc., y
hay que tener en cuenta principios de mé-
rito y capacidad. Esto lo dice nuestra Cons-
titucién, y nosotros también estamos dispues-
tos a aceptar estos principios, pero nada dice
que por la eleccion del claustro se tengan que
desmerecer estos principios. Una cosa es el
acceso a la funcién pulblica y otra cosa el
acceso a los cargos directivos dentro de la
funcion publica. Por tanto, las personas que
ya han accedido a la condicién de funciona-
rios en virtud de estos principios, no tienen
por qué, para acceder a la condici6n de di-
rectores, volver a pasar por esté mismo tipo
de controles; pero incluso aceptariamos que
se introdujera, en los mecanismos de elec-
cién que regularan los reglaméntos propios,

esta férmula de reconocimiento de especiales
aptitudes o méritos para la funcién direc-
tiva. Lo que nos parece absolutamente im-
procedente y, repito, a los profesores de los
centros ptiblicos, es que esta aceptacion, este
reconocimiento, lo haga exclusivamente la
Administracion.

Sefiorias, hay que decir claramente que en
los funcionarios, en los profesores, existe
una desconfianza l6égica respecto a la Ad-
ministracién. Esta desconfianza es légica y
natural porque los profesores de los centros
publicos han visto hasta qué punto, durante
todos estos afios, la Administracion no ha
atendido las necesidades m4s parentorias de
los centros docentes. No vamos a hacer his-
toria, pero lo que no se puede es pedir que,
de la noche a la mafiana, y por el efectos
balsdmico de una ley, se recupere la con-
fianza en la Administracién. Si UCD tiene
desconfianza de los profesores que puedan
elegir, como se nos decia en Comisi6n, por
amiguismo o por camarillas, yo tengo que
decirle que es mucho més seria la obje-
ciébn que tiene el conjunto del profesorado
respecto de la Administracién que los po-
sibles errores, que las posibles desviaciones
que se produzcan en algunos céntros por es-
tas razones de amiguismo que los Diputados
de Uni6én de Centro Democréatico adujeron en
su momento en la Comisi6n.

En el nimero 2 —y aqui viene nuestra en-
mienda— se dice: «Reglamentariamente se
determinari el procedimiento por el que la
Administracién seleccionard y nombrara al
director, de acuerdo, en todo caso, con el
principio de méritos, capacidad y publicidad.
El acceso a la condici6n de director —y aqui
viene otra palabra magica— se inserta den-
tro de los derechos propios de la carrera do-
cente». Aqui, Sefiorias, hay que tener en cuéen-
ta la sustitucién que se ha hecho respecto del
proyecto de ley inicial, donde se decia, en el
nimero 2: «Los requisitos para ejercer la
funcién directiva, asi como el procedimiento
de selecci6n, se regularan por las normas del
Estatuto del Profesorado». Y, fijense Sus Se-
fiorias, nosotros en este niimero 2 lo tUnico
que haceémos es cambiar «asi como el proce-
dimiento de elecci6n» respetando el principio
de los requisitos para ejercer la funcién di-
rectiva, porque entendemos que se puede pe-
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dir una cierta capacitacién especial para ejer-
cer esta funcién sin confundirla, como en la
practica se estd confundiendo, con una fun-
cién meramente administrativa, con una fun-
cién, que aun seria mdés grave, de tipo ge-
rencial.

Por lo tanto, nosotros aqui observamos la
desaparicion del concepto de Estatuto del
Profesorado; y aqui si me voy a hacer eco
de la razén que se nos dio en Comisién de
que esta desaparicién era un compromiso de
los Pactos de la Moncloa, de esos pactos que
no hay que cumplir, evidentemente, pero era
un compromiso de esos pactos que no queda-
ban entre un paréntesis de oportunidad, sino
que era un compromiso en firme, Luego se nos
dijo que esto era dependiente del Estatuto de
la Funcién Publica, y que mientras no se re-
gulara la funcién piiblica en sus aspectos gene-
rales no se podria producir la regulacién de la
funcién piblica docente o del Estatuto del
Profesorado acorde con esta funcién piblica.

Pues bien, esto no se puede decidir segtin
manifestaron Sus Sefiorias de Unién de Cen-
tro Democrético. Los profesores van a seguir
esperando el cumplimiento de un compromiso
que ya lleva dos afios y medio pendiente. La
Ley de la Funcién Publica ha entrado, por fin,
en esta Camara, pero reviste algunas dificul-
tades graves y serd objeto de largas discu-
siones y seguramente enmiendas, con lo cual
sepan desde aquf los profesores que su Es-
tatuto queda remitido, por lo menos, a uno
o dos afios més. Pero para compensarles de
esta desaparicién, UCD y los grupos que la
apoyan nos dejan caer la carrera docente,
y nadie sabe, evidentemente, qué es lo que
va a ser la carrera docente, a ménos que los
més entendidos hayan tenido acceso a este
documento (que, de momento, estd en una
fase de informacién y cuyo resultado también
se nos escapa), sobre las escuelas de funcio-
narios docentes que el actual Ministro de
Educacién ha puesto en circulaciébn en me-
dios afectados mas o menos directamente.

Sin embargo, a mi me parece, Sefiorias,
que lo que no se puede hacer al profesorado
es decir que se va a establecer una carrera
docente cuyos principios y derechos propios
son absolutamente ignorados, que no habré
Estatuto del Profesorado mientras no haya
Estatuto de la Funcién Publica, pero que se

podra el cargo de director dentro de una ca-
rrera docente en la que la ignorancia mayor
preside todo lo que de ella sabemos.

Por lo tanto, y respecto a este nimero 2,
nuestra enmienda vuelve a la redaccion ini-
cial del texto del proyecto de ley, sustitu-
yendo, por las razones que antes he explica-
do, el procedimiento de seleccién por el pro-
cedimiento de eleccion.

‘Querria afladir alguna razén méis aparte
de las razones histéricas y de esta necesi-
dad de convertir en legal lo que es real. Por-
que nosotros venimos argumentando, y se
nos contraargumenta, que el problema reside
en esta falta absoluta de confianza de los
grupos mayoritarios en esta Camara, en este
proyecto de ley, respecto al profesorado. Y
esta falta de confianza se va traduciendo,
una y otra vez, en limitaciones, en cortapi-
sas, en cercenamientos de los derechos y po-
testades de estos profesores.

Y yo pregunto: ¢c6mo se puede conceder
al profesorado de los centros publicos, que ha
pasado por sus niveles de educacién, que ha
pasado por sus aulas universitarias (e€xcepto
los que han pasado por los centros privados,
generalmente de la Iglesia, a la condicién de
funcionarios por notas, pero ésta es una mi-
noria), que ha pasado unas famosas oposicio-
nes en donde se les controla todo —teoérica-
mente—; c6mo es posible que a estas per-
sonas se les reconozcan las libertades y el
derecho a formar a la juventud, a tener du-
rante seis, siete y ocho horas al dfa a los
nifios en sus manos y no se les reconozca
a estos mismos profesores el mfnimo de ca-
pacidad de discernimiento para proponer una
persona que sea la que mejor vaya a ejer-
cer esta funcién compartida de la direc-
cién?

Pero es que la palabra clase es ésta: la
funcién compartida de la direccién. Y yo
estoy esperando (ya lo he dicho antes) que
se me implique c6mo entiende UCD la par-
ticipaci6én en la direccién, después de todo
lo que estamos viendo que hace para nom-
brar a los directores. Porque si realmente en-
tendiera el cargo de director como un car-
go elegido, con la funcién compartida, esta-
riamos posiblemente de acuerdo, pero si in-
mediatamente después de decirnos que lo va
a nombrar, todas las funciones que le co-
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rresponden al director son: ostentar oficial-
mente la representacién, cumplir y hacer
cumplir las leyes, orientar y dirigir las ac-
tividades del centro, ejercer la jefatura, con-
vocar y presidir, ordenar los pagos, visar las
certificaciones, proponer el nombramiento de
cargos, ejecutar los acuerdos y cuantas otras
se le atribuyan reglamentariamente, a mi
realmente se me escapa dénde est4 la parti-
cipacién del resto de la comunidad escolar
en esta funcién directiva.

Y Sus Sefiorias saben hoy hasta qué pun-
to a veces es dificil encontrar, en comunidades
escolares grandes y complicadas de manejar,
personas que estén dispuestas a sacrificar
muchas horas de su vida particular para ejer-
cer la funcién directiva; y s6lo la asumen en
la medida en que cuentan con la participa-
ciébn y la corresponsabilizacién en el con-
junto de esta comunidad escolar.

Si esto hoy es asi y solamente se consi-
gue llegar a formar equipos de direccién so-
bre la base de esta participacién, yo me
pregunto: ;cémo vamos a conseguir desde
la Administracién, por el nombramiento digi-
tal, por muchos méritos y capacidad que se
pongan en medio que esta persona nombrada
pueda contar con la voluntad de la colabo-
racién del resto de la comunidad escolar que
va a ver en el director una persona impuesta,
una persona no acogida, una persona que
dificilmente va a compartir con ellos (porque
en el Estatuto no se le da) la posibilidad
de la gesti6n y direccién del centro?

Sefiorias, estamos con este articulo inician-
do un camino peligrosisimo respecto al fun-
cionamiento de los céntros. Yo no me voy a
cansar de repetirlo, porque pienso que es una
grave responsabilidad la que asumiremos en
este momento si seguimos manteniendo el
dictamen de la Comisi6n.

Respecto a otras enmiendas que nosotros
mantéenemos a la letra c¢) del nimero 3, y
en cuanto a estas compeétencias que va a asu-
mir el director, que seria una buena muestra
de que, efectivamente, se entiende la funci6én
directiva como una funcién participada, se
cambie la actual redaccién que dice simple-
mente: «orientar y dirigir todas las activi-
dades del centro de acuerdo con las dispo-
siciones vigentes», nuestra propuesta dice:
«orientar y dirigir todas las actividades del

centro de acuerdo con las disposiciones vi-
gentes y las directrices marcadas por el con-
sejo de direcciébny.

Si efectivamente se entiende la funcién del
director como este cumplimiento de acuerdo
con las directrices decididas en los 6rganos de
participacién, podriamos empezar a pensar
que hay una minima voluntad de entender
la funci6én directiva, no como una funcién au-
toritaria, sino como una funci6n de cumpli-
miento, de coordinacién y de participacion.
Si no hay este minimo de voluntad, dificil-
mente, Sefiorias, se nos va a convencer de
que Unién de Centro Democrético estd in-
tentando algo distinto a lo de la consolida-
cién de un autoritarismo absoluto en la or-
ganizacion de la direccién de los centros do-
centes.

Por 1ltimo, hay una enmienda al nime-
ro 4, que es un nimero nuevo y que viene a
corregir problemas que existian en el an-
terior texto del proyecto, pero que su correc-
ciébn, una vez maés, en lugar de tranquilizar-
nos nos llena de preocupacién.

En el proyecto inicial habfa, después del
articulo dedicado al director, un articulo 26
dedicado al jefe de estudios, que luego, en la
fase de Ponencia, tuvo un nuevo articulo de-
dicado a este vicedirector que se introdujo,
y un articulo 27 dedicado al secretario. No-
sotros habiamos presentado a estos tres ar-
ticulos enmiendas en €l sentido de favo-
recér una mayor participacién y correspon-
sabilizacién, tanto en las funciones como en
el mecanismo de eleccién o seleccién de es-
tos cargos.

Ahora bien, el texto, que actualmente apa-
rece como dictamen de la Comisién ha sus-
tituido estos articulos, lo cual, en un prin-
cipio, nos parece positivo, porque eran ar-
ticulos de reglamento, totalmente impropios
de una Ley Organica, pero su sustitucién, en
lugar de remitir la composicién de estos 6r-
ganos unipersonales y sus funciones, a un
mecanismo en el que hubiera participacion,
al menos de este Parlamento, queda, una vez
més, en manos de la potestad reglamentaria
que, evidentemente, corresponde al Ministe-
rio de Educacién, con lo cual las objeciones
que nosotros habiamos formulado, por via de
la enmienda, a las redacciones iniciales de
los articulos de jefe de estudios, secretario
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y vicedirector, también se van a hurtar a la
posibilidad de intervencién de la Camara y
van a quedar en las manos exclusivas del
Ministerio de Educacion,

Es, en este sentido, y porque nosotros no
renunciamos a la existencia de un estatuto
del profesorado y no renunciamos a que fi-
gure en este texto legal la necesidad de que
se regule un estatuto del profesorado, es por
lo que, mediante un voto particular, pedi-
mos la sustitucién de este niimero 4 del ar-
ticulo 25 por la siguiente redaccién: «En
el estatuto del profesorado se regulardn las
competencias, forma de eleccién y criterios
para los demis Organos unipersonales».

Pensamos que, sin ser esta una soluci6n
6ptima, al menos evita que —y me parece ha-
berlo dicho ya en alguna otra ocasién— la
voracidad reglamentaria de la Administraci6én
pueda convertir en papel ain mis mojado lo
que puedan ser las funciones, competencias
y selecciébn de estos 6rganos; porque, Sefio-
rfas, y con esto termino, el articulo 25 tam-
poco puede considerarse aisladamente.

Si Sus Sefiorfas se toman la molestia de
leer el articulo 30 actual del dictamen de la
Comisién ver4n que se ha producido otra gran
novedad, que de nuevo empeora el dictamen
inicial en el cual se decfa que los cargos di-
rectivos unipersonales tenfan una duracién
de tres afios. En estos momentos el Ministerio
se reserva el reglamento por el cual la dura-
ci6n de los cargos unipersonales puede ser
desde vitalicio hasta tres meses, como ironi-
zando dijo un Diputado centrista.

Pues bien, como nosotros no tenemos la
menor gana de que el sefior Ministro tenga
que pasarse la vida haciendo reglamentos
—y también lo he dicho en otra ocasi6én-——
sint que creemos que las tareas del Ministerio
de Educacién son enormes y que perder el
tiempo en reglamentos puede disminuir la
capacidad de incidencia en otros sectores que
reclaman su atencién, proponemos que no se
acepte —y lo diremos en su momento— esta
nueva redaccién y que eliminemos de esta re-
glamentacién ministerial cuantas mas compe-
tencias, mejor. Por un lado —y lo digo clara-
mente—, porque en los reglamentos no hay
ninguna capacidad de intervencién de esta
Camara; en segundo lugar, porque creemos

que el estatuto del profesorado es urgente y
que deberfa contemplar estos temas, y, en
tercer lugar, porque no puede dejarse en ma-
nos de reglamentos 1a duraci6én de unos 6rga-
nos unipersonales decisivos y ejecutarios, y
que, adem4s, van a ser nombrados reglamen-
tariamente por la Administracién.

Por todas estas razones pido un voto de
serenidad y de reflexién respecto a las con-
secuencias que la aprobacién de este articulo
actualmente redactado puede tener, y que se
acepte, después de recapacitar, alguna de las
razones, y se modifique, en consecuencia, lo
que proponemos en nuestras enmiendas,

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra de
estas enmiendas; tiene la palabra el sefior
Garcfa Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Yo voy a ini-
ciar el debate a este articulo 25 con las pala-
bras con las que ha terminado la represen-
tante del Grupo Parlamentario Comunista: pe-
dimos un voto de serenidad y un voto de re-
flexi6n.

Primeramente vamos a tratar del artfculo
que se refiere a la figura del Director, que
no sobre la figura del chivo expiatorio ni so-
bre la figura del comisario polftico, sino so-
bre la figura del Director.

En segundo lugar, quizds aburra un poco a
la Cémara leyendo las competencias que le
corresponden al Director. Y digo que quizas
aburra porque la representante del Grupo Par-
lamentario Comunista las acaba de leer. Co-
rresponde al Director: primero, ostentar ofi-
cialmente la representacién del centro; se-
gundo, cumplir y hacer cumplir las leyes y
demds disposiciones vigentes; tercero —en el
texto que estoy leyendo, en vez de decir «di-
rigiry dice «coordinarn»—, coordinar todas las
actividades del centro de acuerdo con las dis-
posiciones vigentes; cuarto, ejercer la jefatura
de todo el personal adscrito al centro; quinto,
convocar y presidir los actos académicos y
las reuniones de todos los 6rganos colegiados
del centro; sexto, ordenar los pagos; séptimo,
visar las certificaciones y documentos oficia-
les de los centros; octavo, proponer el nom-
bramiento de los cargos directivos; noveno,
ejecutar los acuerdos de los 6rganos cole-
giados en el 4mbito de su competencia, y dé-
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cimo, cuantas otras competencias le atribuyan
reglamentariamente. Estas son las competen-
cias que el artfculo 25 del dictamen de la
Comisi6n atribuye a la figura del Director, y
son las mismas competencias que el articulo
alternativo que presenta el Grupo Parlamen-
tario Socialista le atribuye a la figura del
Director.

Lo que de malo se haya dicho para UCD
de malo se ha dicho también para el Grupo
Parlamentario Socialista.

Pero hay otro tema y otro problema mucho
més de fondo, y es el siguiente: cuando ha-
blaba el representante del Grupo Parlamen-
tario Socialista decfa que se le daba el méxi-
mo poder al Director cuando se le daban es-
tas competencias. Y nosotros creemos que se
le dan las competencias légicas y precisas.
Y nos extrafia que el Grupo Parlamentario
Socialista, diciendo que se le da todo el po-
der, todo el autoritarismo, precisamente di-
cho Grupo presente y otorgue al Director,
sabiendo lo que hace, toda la autoridad.

Lo realmente importante en este articulo
es dejar clarificado, cosa que no se ha hecho,
con gran nitidez, la funcién directiva de los
centros escolares, por la importancia pedagé-
gica de dicha figura y por las amplias reper-
cusiones que inciden en el intento de elevar
la calidad de la ensefianza, intento tan nece-
sitado hoy en nuestro pafs.

Nos encontramos, por tanto, ante otro de
los artfculos llamados polémicos de este pro-
yecto de ley, basdndose en el cual, como muy
bien decfa el representante del Grupo Parla-
mentario Socialista, las fuerzas de la oposi-
cién situadas a nuestra izquierda, han califi-
cado a este proyecto de regresivo.

No se dice la verdad cuando en determina-
do folleto, repartido por la Comisién de Edu-
cacién del PSOE y FETE, se afirma que «di-
remos no al Estatuto de Centros porque en
los centros estatales se vuelve a nombrar al
Director a dedow,

El problema es diffcil, muy dificil, porque
diffcil y crucial es el momento presente por
el que atraviesa la direcciébn de los centros.
Dificil por la confusién de intereses que con-
vergen en el concepto; diffcil por la profusién
de estamentos sociales que convergen en el
Director, como puede ser, por ejemplo, aso-
ciaciones de padres de alumnos, asociaciones

. de vecinos, personal no docente, alumnos, pro-

fesores, inspeccién, etc. Y crucial, porque la
nocién que triunfe en este debate se va a pre-
tender mantener durante largo tiempo. Y del
tipo de direccién que se implante va a depen-
der, en gran parte, la calidad de la ense-
fianza. Si el modelo es correcto —no lo sabe-
mos—, habremos iniciado un camino cons-
tructivo en la base de la educacién espafiola.
Si es desafortunado, volverd a repetirse el
ciclo que venimos sufriendo de tejer y deste-
jer, de cambiar y sustituir después de proce-
Sos més o menos largos de fracasos.

He aqui, en sintesis, toda la trascendencia
que tiene el problema sobre la direccién de
centros, y en relaciébn con esa trascendencia
la honestidad que debe exigirse a s{ mismo a
todo el que diserte sobre este tema —y no
dudo de la honestidad de las personas que
me han precedido en el uso de la palabra—,
tema en el que no cabe demagogia y donde
hay que hablar con gran sinceridad profesio-
nal, aunque esa sinceridad profesional nos
pueda llevar a un coste polftico, y a lo que
podria ser més grave desde un punto de
vista personal, a un coste profesional de cara
a unos compafieros de profesién.

Por un lado parece como si los Grupos Par-
lamentarios Socialista y Comunista estuvie-
ran més preocupados por quién serd el Di-
rector que por las caracterfsticas que debe
tener, o sea, quién debe ser el Director; mas
preocupados por mantener una eleccién que
por elevar la calidad de la ensefianza.

Salvo excepciones, cada vez que los direc-
tores y los profesores han expuesto su crite-
rio sobre la direccion, lo han cargado de sub-
jetividad, o han pretendido defender sus
respectivos intereses, los intereses de la di-
reccién y los de los profesores.

Es hora, por tanto, de aplicar criterios ob-
jetivos a la hora de seleccionar al encargado
de ejercer la funcién directiva, o sea, de se-
leccionar, y vamos a decirlo claramente, al
Director del centro.

No podemos negar, y no lo niego, que en la
direccién de un centro participan en cierta me-
dida los ideales o fines generales que pueda
seflalar un sistema filosé6fico. Pero es necesario
destacar que esta inspiracion filoséfica no es
suficiente para que un centro alcance sus obje-
tivos educativos.
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Y aiin dentro de una inspiracién democré-
tica hay unos métodos cientificos que deter-
minan a su vez unas técnicas para realizar la
participacion democratica con éxito.

Pero, por otra parte, en la participacién de-
mocratica del centro, unos conceptos deben ser
sometidos a la participacién democratica, pe-
ro hay otros conceptos que no pueden ser
sometidos a dicha participacién democratica
en la vida de un centro.

Por ejemplo, un Claustro de Profesores pue-
de y debe reunirse para estudiar cémo vigilar
el recreo de los mil alumnos de su centro,
pero un claustro de profesores no puede ni
debe reunirse para estudiar si se debe o no
vigilar el recreo de los mil alumnos de un
centro, y hoy existen centros dirigidos por di-
rectores donde los recreos no son vigilados.
Un claustro de profesores puede y debe re-
unirse para profundizar y para profundizar
politicamente en una determinada fiesta, por
ejemplo, la préxima fiesta del 1.° de mayo,
que cae en jueves; pero un claustro de pro-
fesores no puede ni debe reunirse para esta-
blecer un mal llamado «puente» que, tradu-
cido a lenguaje pedag6gico, significa sustraer
el derecho que tiene el alumnado a recibir
unas horas lectivas.

Estos ejemplos sencillos, comunes y a ve-
ces diarios en nuestro pafs, no dependen de
una participacién democratica, porque ni la
democracia ni los votos pueden transformar
en legal lo que es justo que no se transforme
en legal, porque ya de por sf es justo.

Es decir, la direccién de un centro con ins-
piraci6bn democratica tendrd en cuenta los
intereses del profesor, debera respetar su per-
sonalidad, deberd impulsar y favorecer su
plena realizacién como persona y como pro-
fesional de la enseflanza, pero todo ello den-
tro de la estructura de la organizacién, ar-
monizdndola con las exigencias del centro, el
cual, quiz4 por desgracia, habrd que repetir
aquf muchas veces, est4 al servicio del nifio
y no al servicio del profesor, Y esta ley edu-
cativa se hace al servicio del nifio y cogiendo
al alumno como eje de la ley, no al profesor.

En lo que se refiere a la direcci6on de los
centros, determinados partidos politicos tie-
nen mds en cuenta el aspecto ideolégico que
€l aspecto técnico. A los grupos de izquierda
les preocupa que guede bien clara la defensa

que hacen de la igualdad tefrica entre las
personas, que ¢l hombre no sea dominado por
el hombre, aunque a veces a determinados
partidos no les preocupa que sea dominado
por el aparato del partido; e inspirados en es-
tos principios, van mas o menos explicita-
mente contra todo tipo de jerarqufa de la
docencia que, como ha dicho el sefior Aguilar,
la llaman y la denominan piramidal.

Los grupos de la derecha pasan, por el con-
trario, a una estructura que favorezca el or-
den social, y por ello este esquema es el que
reflejan en el concepto de organizaci6n es-
colar y establecen como técnica directiva, a
secas, el nombramiento del Director. UCD (y
vuelvo a decir como esta mafiana, partido de
centro), intenta aunar ambos criterios. (Un se-
fior DIPUTADQ: jCalla ya! - Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior GARCIA PEREZ: ... creando a tra-
vés de la presente ley en todos los centros
escolares unos Consejos de Direcci6én pura-
mente democréaticos, con incidencia de cuatro
profesores elegidos democraticamente por el
claustro, cuatro padres de alumnos elegidos
democraticamente por la asociacién de pa-
dres y dos alumnos elegidos democréaticamen-
te por los delegados de curso, y, paralela-
mente a ese Consejo de Direcci6n, arbitra
unos criterios objetivos de mérito, de capa-
cidad y de publicidad a la hora de seleccio-
nar al Director del centro. La sintesis de am-
bos conceptos es la que —yo creo que dofia
Eulalia Vintr6 lo sabe perfectamente— cien-
tifica y experimentalmente en pedagogfa se
denomina direccién colegiada y es justamente
la que presenta este proyecto de ley.

El sistema de direcciébn que se denomina
colegiado no significa, pues, que se carece del
Director, que se carece de la figura del Di-
rector, sino que el Director, juntamente con
ese Consejo de Direccién y con sus colabo-
radores, participan, y valga la redundancia,
en la participacién y en la decisién.

Porque hasta ahora habri que preguntarse
¢qué sistema es el que estd defendiendo la
oposicién? Simplemente aquel en el que un
claustro elegfa un terna y la administracién
de esa terna seleccionaba al Director, y es
justo reconocer que abrumadoramente Ssiem-
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pre era seleccionado el que presentaba mayor
nimero de votos.

¢Qué criterios son los que ha aplicado un
Claustro a la hora de elegir al Director? El
tema es delicado y a él me he referido, al
principio de mi intervencién, cuando hablaba
de la exigencia de honestidad a todo el que
hable sobre este tema, y me voy a atrever a
decir esto aquf en la C4dmara del Congreso
de los Diputados porque, por encima de polf-
ticas y de intereses de partido, existe algo que
se llama ética profesional y que busca, sobre
todo, la elevaci6én de la calidad de la ense-
fAanza.

Los criterios que hasta ahora (no conozco
otros, a no ser que se me diga que hay otros
y seré capaz de decir que han aparecido
otros) se han seguido por un Claustro a la
hora de elegir al director son tres: primero,
criterios politicos. Los tGltimos afios de nues-
tra historia estdn marcados, en el campo de
la ensefianza, por un gran protagonismo po-
Iftico que se plasma en honestas actitudes
reivindicativas del profesorado. A la hora de
elegir al compafiero, estas caracterfsticas,
conscientemente, han emergido al elegir a
esos hombres que sostuvieron una legfitima y
valiente lucha democraitica contra el sistema
anterior; hombres que demostraron una valia
polftica, pero hombres muy distantes del té&c-
nico en direccién necesario para alcanzar los
objetivos pedagdgicos y educativos, que cual-
quier centro se ponga como meta.

En segundo lugar, criterios de amistad. A
veces la amistad ha influido en la elecci6n
del Director. Distintos grupos han otorgado
su voto hacia e] amigo, y se ha comprobado
c6mo han existido claustros divididos, y de
un total, por ejemplo, de 27 profesores, se
ha llegado en una votacién a un 14-13, y ha
sido nombrado por la Administracién aquel
que tuvo la suerte, o la desgracia, de tener
un amigo més en el claustro. En otros casos,
propietarios provisionales sin ninguna expe-
riencia en el campo de la docencia, por ser
su primer afio en el ejercicio, han unido sus
fuerzas frente a propietarios definitivos, y se
ha comprobado con sorpresa que la elecci6n
del Director ha recaido en una persona que,
como decimos en el argot de la ensefiana, es-
trenaba carrera.

Y, en tercer lugar, se han empleado a veces

—yo dirfa la mayorfa de las veces— criterios
profesionales. Otras veces el claustro ha ejer-
citado lo m4s fundamental que una persona
humana puede ejercitar, que es la raz6n. Y en
ese ejercicio de la razén se ha buscado y
se ha elegido, en primer lugar, al compafiero
responsable que desea ejercer el cargo de
mayor responsabilidad. Se han arbitrado cri-
terios de capacidad y méritos. Se ha buscado
al lider pedagégico.

El artfculo 25 que estamos debatiendo so-
braria si en todos los claustros se hubiera
obrado de esta forma, pero estimamos que no
siempre ha ocurrido asf. Ha habido veces que
se han arbitrado el primero y el segundo de
los criterios. El dictamen de la Comisién ar-
bitra criterios de mérito y capacidad, consus-
tanciales con el articulo 103 de la Constitu-
cién. Y a estos criterios de mérito y capaci-
dad el dictamen de la Comisi6én le suma cri-
terios de publicidad. Pudiéramos decir que
con los criterios de publicidad se sella 1a ple-
na democracia de! método aprobado por la
Comisi6én, ya que, tanto las vacantes como
el baremo que se reglamenta seran piiblicos y
conocidos por cuantos profesionales deseen,
en uso de su libertad, acceder a la Direcci6n
de un centro. No caben, por tanto, esas suti-
lezas que se hacen, y que se sigue hablando
—como decfa el sefior Rodriguez— de posi-
bles sectarismos a la hora de seleccionar al
Director.

Después de comprobar, estudiar y comparar
este problema con otros paises europeos, ame-
ricanos y asiadticos, se puede asegurar que
éstos son los criterios que se siguen; al menos
después del estudio comparado realizado con
pafses como Alemania, Bélgica, Canad4, Di-
namarca, Estados Unidos, Francia, Holanda,
Inglaterra, Italia, Japén y Rusia. Podemos ase-
gurar que en todos estos pafses, primero: el
titulo minimo exigido es e! de maestro con
un servicio activo, al menos, de tres afios.
Segundo, la formacidn especifica es impres-
cindible en Francia y Bélgica. Tercero, €l sis-
tema normal de acceso en estos pafses es por
concurso. Cuarto, en Alemania, Bélgica y Es-
tados Unidos el sistema es de oposicion.
Quinto, en ninguno de estos pafises se accede
por elecci6én entre los profesores del centro.
Sexto, en Italia, de donde el Grupo Parlamen-
tario copi6 su modelo de Ley de Consejos
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Escolares, sustrayendo el artfculo del Direc-
tor, el acceso es por concurso y, ademés, con
pequefias connotaciones de oposicién. Sépti-
mo, en el texto sobre este problema editado
por UNESCO, al referirse a Alemania Fede-
ral se lee literalmente: «Por regla general
ningtn candidato puede llegar a ser Director
de la escuela en caso de maestro, a fin de
asegurar la necesaria independencia para tra-
tar posteriormente con el profesorado...». Oc-
tavo, en este mismo pafs, en Alemania, para
acceder a la direcci6n se exige lo siguiente:
1) Hay que actuar tres horas como profesor
ante una comisién. 2) Hay que observar a un
profesor durante cuatro horas y hacerle una
critica de co6mo explica y c6mo estd con sus
alumnos en esas cuatro horas de convivencia.
3) Tiene que hacer una prueba sobre adminis-
tracion y legislatura. 4) Tiene que dirigir una
reuni6én de profesores durante una hora. 5)
Tiene que ejercer como Director provisional
durante seis meses.

Y termino, sefior Presidente. Nos encontra-
mos, como decfa al principio, ante un artfculo
polémico y esencial en la vida de los centros.
Sé que ninguno de estos argumentos ha con-
vencido a los representantes de los Grupos
Parlamentarios Socialista y Comunista, cuan-
do pedf al principio un voto de serenidad y
de reflexi6n, pero me atrevo a afirmar —y
esto, como es lé6gico, no lo hace el Grupo
Parlamentario Centrista, sino yo, personal-
mente, en este ¢aso quiero asumir esa respon-
sabilidad— que a pesar de las amenazas més
o menos veladas que se han vertido contra
este sistema de seleccionar al Director, afir-
mo que el orden académico entrard en nues-
tros centros con la aprobacién de este articu-
lo. Y que, unido al orden académico, habre-
mos posibilitado el deseo de elevar la calidad
de la ensefianza en este pais. (Pateo.—Ru-
mores.—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacion, tiene la palabra el sefior Rodriguez
Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Mu-
chas gracias, sefior Presidente, quiero empe-
zar diciendo que el sefior Garcia Pérez no ha
negado que Uni6on de Centro Democitico des.
confia de la capacidad del profesorado para

llevar adelante la responsabilidad de los cen-
tros. Nos ha hablado incluso de su incapaci-
dad para vigilar los recreos, como si la elec-
cibn que nosotros propugnaramos fuera a
permitir que se eligiera al mas tonto o al mas
incapaz. En definitiva, nosotros le diriamos
al sefior Garcia Pérez que la eleccion que
nosotros propugnamos no se establece S6lo
entre el profesorado, sino que participan tam-
bién padres, profesores y alumnos. Nos ha
dicho que no se dice la verdad cuando se afir-
ma que esta ley es regresiva. Nosotros pen-
samos que s{ decimos la verdad, porque el
articulo de la eleccién del Director es mas
regresivo que la propia Ley General de Edu-
cacién que arbitré la eleccién. Por tanto, Se
vuelve al modelo de la dictadura.

En cuanto que no se va a nombrar a dedo,
eso lo reflejard el reglamento, eso lo sabra
el Ministro Otero Novas, porque nosotros no
lo sabemos, ya que se relega al mismo lo que
va a pasar. Y hay muchas formas de hacer el
nombramiento a dedo una de ellas, la vislum-
bramos con ocasi6n del debate en esta Cdma-
ra sobre los coordinadores de formaci6n pro-
fesional, estableciendo que se hari por mé.
ritos y nombrando provisionalmente a los
coordinadores, para los que luego eso serd
un mérito.

Respecto a que la izquierda esta mas preo-
cupada por el hecho de la eleccién que por
las caracteristicas que debe tener el Director,
pensamos que la eleccién ya configura una
caracteristica fundamental del Director, pre-
supone habitos democriticos que no hay que
presuponer, por supuesto, en el otro proce-
dimiento. ESo conlleva la aceptacién de los
interesados y una asuncién de responsabili-
dades bajo la supervisibn de la AdminiStra-
cién, que nosotros también consideramos que
es necesaria.

Lo que sucede es que estos directores ele-
gidos se han vuelto inc6modos, muchas ve-
ces, para el Gobierno, puesto que con el res.
paldo que les presta la comunidad eScolar, no
se privan de plantear a la Administracién
cuantas necesidades y deficiencias se presen-
tan en sus centros por esa falta de calidad
educativa, y no como consecuencia de la elec-
cion, sino como consecuencia de la falta de
material, de las deficiencias que tiene nues.
tro actual sistema.
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Nos ha dicho que Unién de Centro Demo-
cratico es centro. Yo no sé si es centro o no;
lo que si sé es que aplica la férmula de la de-
recha: la designacién.

Los Consejos Escolares, nada tendrdn que
ver en el tema de la eleccion del director,
como casi nada tendrd que ver en el centro,
por las funciones vagas que se le asigna y por
la autoridad, repito, omnimoda ya que, pese
a que nos ley6 las funciones del director, no
nos ley6 este preAmbulo o frase a que yo hice
mencién durante mi intervencién en la tri-
buna.

En cuanto a esos procedimientos o crite-
rios que han utilizado los Clautros, segun la
opinién del sefior Garcia Pérez, para la elec-
ci6én del director, yo veo una cierta contra-
diccién. El nos ha repetido aqui su interven-
cién, exactamente la misma que tuvo en Co.
misién, y yo alli aprecié ya y denuncié, de al-
guna manera, la incongruencia, las contra.
dicciones que hoy ha repetido. Por una parte
rechaza esos criterios, y, por otra, nos dijo
lo siguiente (hasta que se publique el «Diario
de Sesiones» no sera posible disponer de ello;
pero yo me he tomado la molestia de trans-
cribir literalmente lo que nos dijo en Comi.
siébn): «El tercer criterio creo yo que es el
que mayoritariamente se ha aplicado en este
pais y es cuando el Claustro de Profesores,
yo diria» (dice el sefior Garcia Pérez) «que
ejercitando lo mds fundamental que puede
tener la persona humana, o sea ejercitando
la razén, ha dicho: Vamos a elegir a aquel
compafiero que ha demostrado ya una mayor
capacidad en nuestra profesién en la funci6n
docente, vamos a elegir a ese compafiero que
realmente tiene un reciclaje, que sabe lo que
es la funcién directiva, que tiene vocacién a
ejercer esa funcioén directiva; y entonces ha
elegido a la persona idénea para ocupar este
cargo directivo».

Sefior Garcia Pérez, si este es el criterio
que mayoritariamente se ha empleado en nues-
tro pais, resulta dificil comprender que se
afirme aqui que esto ha llevado a una situa-
cién detestable.

Pero yo creo que el tema de fondo esta en
una afirmacién que el propio Sefior Garcfa
Pérez nos hizo con ocasién del debate a la
totalidad. El particip6 en el debate oponién-

dose a nuestra enmienda. Y nos dice allf (cito,
también, literalmente) que «es hora de aca-
bar con que los lideres politicos de izquier-
da y de derecha sean directores». Efectiva-
mente, yo creo que eSta es la preocupacién
de los sectores de UCD. No que sean los de
derecha, porque si es que hay lideres en la
derecha que se dedican a la enSefianza no
necesitan de tal eleccién; les basta el pro-
cedimiento que les arbitra UCD. Con quien
se trata de acabar es con que los lideres de
la izquierda puedan acceder a la direccién.
Este es el miedo, y lo que se trata de evitar
al imponer un sistema de designacién que no
se atrevié a razonar por la especial capaci-
tacién técnica, puesto que habiamos previa.
mente previsto esa /posible argumentacion.

En cuanto a lo de los otros paises, no voy
a extenderme porque ya lo hice en mi inter-
venci6én anterior y porque creo que se hace
una distorsién de la informacién de lo que
sucede en estos paises. Se hace una informa-
cién parcelada, se citan aquellos casos unien-
do unos aspectos con otros que mas intere-
san y, en definitiva, se hace un modelo de
direccién que responde a los criterios del sec-
tor de UCD, que, repito, estd imponiendo
esta ley, pero no a un modelo que sea tnico
globalmente considerado en ninguno de los
paises de Europa.

El seiffor PRESIDENTE: La sefiora Vintré
tiene la palabra, en turno de rectificacion.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias,
sefior Presidente. He de decir que he escucha-
do con mucha aténcibn la intervencién del Di-
putado centrista porque esperaba esta emplica-
cién sobre la participacién en la direccion, y
la verdad es que sigo sin verla.

Yo no he visto en ninguno de los argumen-
tos que se nos han facilitado aqui en qué me-
dida esta direccién va a ser participada, y en
modo alguno he visto que exista la menor vo-
luntad de este caracter participativo en la
direccién.

Porque, Sefiorias, a mi{ me parece que po-
ner los dos ejemplos que se nos han puesto
es, por lo menos, una muestra de escasa sensi-
bilidad respecto a los problemas de fondo que
aqui se estdn debatiendo.
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Si se vigilan o no los recreos en unos pa-
tios de mil alumnos es un tema posiblemente
interesante, pero que nada tiene que ver con
la direcci6n y el mecanismo de acceder a este
cargo, pero el caso de los puentes, sefior Gar-
cia Pérez, si se produce, y a mi me consta
que se produce, ;qué hace la inspeccién del
sefior Ministro de Educaci6n para evitar estos
desmanes Porque, o realmente se producen y
entonces, ¢donde estd la Administracién do-
cénte para evitarlos y para salvaguardar el de-
recho de los nifios a la escuela y, si no se pro-
ducen, entonces, por favor, seamos serios y
no hablemos de fantasmas.

Se ha dicho que aqui lo que preocupa es la
persona de] director y la ideologia del direc-
tor. Efectivamente, Sefiorias, esto es lo que
le preocupa a UCD, y por esto se ha encar-
gado muy bien de dejar la eleccién del direc-
tor en el cesto de los papeles, y de proceder al
nombramiento reglamentario del director por
la via de los méritos, y, como ha dicho el Di-
putado socialista, ya tenemos un ejemplo, no
ya de directores, sino de via a la inspecci6n
por via de méritos, méritos que antes han si-
do conseguidos por la via pura y simple y del
amiguismo. Seamos, por favor, serios, seamos
por favor, résponsables,

Yo he dicho, y repito que no he amenaza-
do, pero he lamentado comprobar c6mo el se-
fior Garcia Pérez, esto sf, a titulo personal,
desafiaba, y me parece que una muestra de
responsabilidad no es la del desafio, sino la de
comprobar y buscar una f6rmula que evite que
a partir del pr6ximo octubre, los centros es-
colares se conviertan en un campo de batalla.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifi-
cacidn, tiene la palabra el sefior Garcia Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Muy brevemen-
te, porque realmente estimo yo, con cierta hu-
mildad, que se ha rectificado poco sobre el
problema de la funcién directiva, que es el
problema que a este Grupo Parlamentario le
interesa.

En primer lugar, decir que cuando se dis-
ponga de las actas taquigraficas se podrs com-
probar que en ninglin momento el parlamen-
tario que ha hablado, ha hablado de que a
UCD le preocupa la ideologia del director del
centro. En ningin momento se ha dicho eso.

Yo puedo comprender que a dofia Eulalia
Vintré no le interesen, o no le importen, los
mil alumnos que estdn en un récreo sin ser
vigilados por los profesores (Rumores), pero
vuelvo a decir que esta ley estd hecha en fun-
cion del alumno, y que, precisamente, quizé a
los alumnos, y a los padres, sf les pueda inte-
resar ese problema.

En cuanto a la direccién colegiada, lo que
no hace es sustraer la figura del director, y
cuando debatamos ahora el articulo sobre el
Consejo de direccién, ya voy a adelantar que
en el Consejo de direccion se dice que, al Con-
sejo de direccién, o sea a los cuatro profeso-
res, a 10s cuatro padres, a los dos alumnos, al
personal no docente, al director y al jefe de
estudios, les corresponde decidir los principios
y objetivos educativos generales, de los cua-
les tendra que participar la vida educativa del
centro. Y eso se llama participar, consultar,
decidir y ejecutar, y después lo discutiremos,
como es 16gico, en el préximo articulo.

En el turno de rectificaciones al Grupo Par-
lamentario Socialista, hay por ahf una frase
que dice que «las palabras mueven, pero los
ejemplos arrastran». El hecho de que las pa-
labras mueven y los ejemplos arrastran, sola-
mente quiero aplicarlo al criterio del Grupo
Parlamentario Socialista, que parece ser que
consiste en que se elija de entre el claustro, y
por el claustro, al director. Pues bien, en julio
de 1979 tuvieron la oportunidad y la posibili-
dad de elegir de entre el claustro y por el
claustro a un director para un determinado
centro de Madrid, que se llama «Ciudad Esco-
lar». Y no se fue al claustro, porque el sefior
que se nombré6 digitalmente no formaba par-
te del claustro; se eligi6 a un sefior que se
llama don Mariano Pérez Galdn, que es pro-
fesor de privadas, que es ajeno a esa «Ciudad
Escolar», que ha sido asesor de Educacién del
Grupo Parlamentario Socialista, que ha sido
Secretario del Colegio de Doctores y Licencia-
dos de Madrid, hasta que se le dio un voto de
cénsura, y que mediante contrato administra-
tivo, digitalmente, se le nombré. Y emntonces,
cuando se habla de 10 que hay que hacer, pe-
ro se hacen otras cosas, noSotros pensamos
que ustedes, si estuvieran precisamente en el
poder, harfan miles y miles y miles de nom-
bramientos de directores... (Grandes protes-
tas y abucheos en los escafios de las minorias
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socialista y comunista. Gritos de:
jFueral).

jFuera!

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por fa-
vor. Vamos a proceder a las votaciones. (Si-
guen los gritos y las protestas. El sefior PE-
CES - BARBA MARTINEZ: |Impertinente!
jFascista! Sefior Peces-Barba, por favor.

Vamos a proceder a las votaciones. En pri-
mer lugar, sometemos a votacién la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, que propone una nueva formulacién res-
pecto del articulo 25.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 122; en
contra, 158,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso respecto de este articulo 25.

Sometemos a votacién, seguidamente, la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta en relacién con el ntimero 1 del articulo 25,
suprimiendo la referencia al Consejo General
por Consejo de Direccion.

Comienza la votacion. (Pausa. ).

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 24; en
contra, 159; abstenciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del nimero 1 del articulo 25.

Votamos, seguidamente, la enmienda del
propio Grupo Parlamentario Comunista res-
pecto del niimero 2 de este mismo articulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 120; en
contra, 158; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del niimero 2 del articulo 25.

Sometemos a votacién la enmienda que el
propio Grupo Parlamentario Comunista man-
tiene respecto del ntimero 3, en su letra c).

- Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 25; en
contra, 159; abstenciones, 96,

El sefior PRESIDENTE: Queda réchazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del nimero 3 del articulo 25.

Seguidamente sometemos a votacion el vo-
to particular del Grupo Parlamentario Comu-
nista en relacién con el niimero 4 del articu-
lo 25.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 121;
en contra, 159.

E] sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario Co-
munista respecto del niimero 4 del articu-
lo 25.

Sometemos a votacién, seguidamente, el
texto del articulo 25, segtin los términos del
dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 158; en
contra, 122,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 25 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comision.

Para explicacion de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista de] Congreso, tiene la
palabra el sefior G6mez Llorente,

El sefior GOMEZ LLORENTE: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, hemos votado en contra de
este articulo porque no nos han convencido,
en absoluto, las razones aducidas por el se-
por representante del Partido del Gobierno; y
la que menos nos ha convencido ha sido esa
indigna razén de argumento «ad homineny,
en el que ha osado pretender degradar el ho-
nor y la dignidad profesional del actual sefior
Director del Colegio de la Diputacién Provin-
cial de Madrid.

No esperdbamos, de ninguna manera, que
en los serios debates que esta celebrando es-
ta Camara en torno a esta importantisima ley,
se llegara a utilizar un argumento de este
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tipo y a afirmar, con increible imprudencia, co-
mo ha afirmado el sefior Garcia Pérez al final
de esa intervencién reprobable, que si este
Grupo Parlamentario se encontrara en el po-
der harfa muchos nombramientos de ese ca-
racter, como si ese nombramiento, en primer
lugar, no se hubiese atenido absolutamente a
la legalidad vigente. Segundo, es un nombra-
miento que ha recaido sobre un pedagogo ilus-
tre, porque don Mariano Pérez Galdn es, por
ejemplo, aparte de queridisimo profesor en el
Centro en el que ha prestado sus servicios du-
rante muchos afios, e] hombre que ha escrito
el libro mas importante sobre la educacién es-
pafiola bajo la Segunda Repiiblica, cosa por
la que, a lo mejor, no le es simpéatico a mi pre-
opinante. En tercer lugar, el sefior Pérez Ga-
l4an, ciertamente, ha sido Secretario del Cole-
gio de Doctores y Licenciados de Madrid por
eleccién, mientras en este Colegio se hizo, pre-
cisamente, la alternativa democréatica a la en-
sefianza; segunda razén por la que, posible-
mente, no le fuera simpético al Diputado pre-
opinante; esa alternativa democréitica de la
cual el Partido del Gobierno trata de extraer
la terminologia de ciertas ideas para fingirse
progresista, prostituyendo sisteméticamente
el contenido de esas ideas y quedandose sélo
con la terminologia.

Ese es don Mariano Pérez Galan, y no es
justo de ninguna manera que simplemente pa-
ra redondear una desafortunada intervenci6n,
se le haya tratado en esta Camara en la forma
en que se ha hecho; y, sobre todo, el dltimo
matiz, cuando se ha dicho «Secretario hasta
un voto de censuray». En efecto, esa es la ma-
xima contradiccién, sefior Diputado de UCD.
Ese sefior Director, que lo es con toda hones-
tidad y dignidad en estos momentos de ese
Centro de la Diputacion, cuando ha recibido
un voto de censura, ha salido de esa Junta de
Gobierno. ;Qué ejemplo tan distinto de lo que
usted pretendfa imputarnos como espiritu a
esta minoria si estuviera en el poder! Pero
¢sabe usted y saben Sus Sefiorias quién le ha
dado ese voto de censura? Las fuerzas més
reaccionarias de la educacion, esas fuerzas a
las que ustedes estén representando precisa-
mente en este momento. (Grandes y prolon-
gados aplausos en los escaiios de las minorias
socialista y comunista impiden continuar al
orador.)

Y hemos votado que no, sefior Presidente,
porque en este artfculo, Sefiorias, en el que
se acaba de decidir una de las cuestiones que
maés han preocupado y preocupan en todos los
Claustros de este pafs, que es ¢l nombramien-
to del Director, no nos han convencido, digo,
en absoluto las razones de UCD, que, en defi-
nitiva, se han basado en querer contraponer
los criterios de profesionalidad a los criterios
de democracia intema de los centros.

Nosotros hemos mantenido cateégéricamen-
te que no hay contradiccién en absoluto. Ese
es el fondo del asunto, pero como esa minoria
mayoritaria de esta CAmara no ha querido en
absoluto negociar nada, porque no queria en
absoluto apartarse de una connivencia (por
decirlo de una manera muy suave) con los in-
tereses mas reaccionarios de la educacion es-
pafiola, no han querido negociar en absoluto
las férmulas sensatas que nosotros estdbamos
planteando como alternativa, y mi compafiero
el sefior Gracia, Secretario de FETE-UGT, ya
antes de que empezase a trabajar la Ponencia,
les hizo ver c6mo nosotros estdbamos dispues-
tos a buscar f6rmulas alternativas que compa-
tibilizaran la preparacién especifica para el
cargo de Director con el principio de electivi-
dad del cargo de Director. Y nosotros les di-
jimos en su momento que estdbamos dispues-
tos a aceptar el que, por ejemplo, se regula-
sen, si es que el Estatuto del Profesorado te-
nfa que tardar en hacerse, las condiciones de
unos cursillos previos en materia de legisla-
cién educativa, en materia de administracion
de fondos ptblicos, etc., cursillos previos o
cursillos «a posteriorin. En definitiva, era per-
fectamente compatible el pedir la preparacion
especifica para quien tuviera que ejercer el
cargo de Director, con el principio de la elec-
cién, puesto que la elecci6n perfectamente po-
dia condicionarse a recaer sobre una prepara-
cién especifica; pero todas estas razones no
han querido ser ofdas por el Partido del Go-
bierno, que tenfa otras razones que escuchar
bien distintas a las razones que estamos plan-
teando de una manera perfectamente cons-
tructiva a lo largo de los debates y estudios
de esta ley los distintos Grupos Parlamenta-
rios de esta Cédmara.

Esa es la verdad profunda, y todo eso ha
sido desechado, y al final se ha impuesto que

' e] Director sea nombrado por la Administra-
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cién, y sea nombrado conforme reglamenta-
riamente se detérmine, y lo que no se ha di-
cho, por ejemplo, hasta ahora, en estas inter-
venciones, es la conexién que guarda esto con
esas escuelas de formacién y perfeccionamien-
to y seleccién del profesorado, de las cuales
ha lanzado ya un sondeo el sefior Ministro
Otero, y ha merecido la mas enérgica mani-
festacién de desconfianza por parte de todos
los sectores de la educacién espafiola, y ahi
es donde el sefior Otero puede, con el poder
reglamentario del Gobierno, que acaba de re-
servarse la aprobacién de este articulo, esta-
blecer los mecanismos que més le gusten para
hacer la depuracién previa, para aprobar esos
criterios de publicidad, méritos, etc., en los
términos que él quiera. Y en esto, una vez
mds, volvemos a aprobar otro articulo de es-
ta ley mucho més reaccionario que el texto
que nos mand6 en su dia don Ifiigo Cavero,
siendo Ministro de Educaci6n, porque, una
vez m4s, estamos aprobando textos regresi-
VvOs que van, paso a paso, hacia atras, incluso
del proyecto inicial del Gobierno.

Don Ifiigo Cavero, en el proyecto que nos
mandé a esta Camara, dijo que las condicio-
nes para ser Director se regularfan en el Esta-
tuto del Profesorado, norma que tendria que
pasar a esta Cédmara, y el actual Ministro
acaba de hacer desaparecer €so para dejarlo
exclusivamente en la potestad reglamentaria.
Diganme ustedes si no est4 plenamente justi-
ficado que en los folletos informativos sobre
esta ley hayamos afirmado que se vuelve al ti-
po de designacién digital de los Directores, el
cual habia desaparecido ya en los tltimos
tiempos del régimen anterior.

Pero, sefior Presidente, no es una explica-
cién de voto el momento de volver a hacer un
anélisis completo, pero, para terminar, sefior
Presidente y Sefiorfes, lo que tengo que con-
testar aqui, antes de sentarme, €s una de las
partes de la argumentacién del sefior Garcia
Pérez, que ha sido una auténtica afrenta al
profesorado espafiol, y eso no puede quedar
sin una respuesta, sin que alguien en esta Cé4-
mara se haga voz de los claustros de este pafs,
porque nosotros no podemos pasar por alto
€l que el sefior Garcia Pérez haya dicho que
los criterios que se han utilizado hasta ahora
para elegir al Director en el claustro han si-

do: uno, criterios politicos; dos, criterios de
amistad; tres, criterios de aglutinamiento de
los profesores interinos frente a los numera-
rios, y cuarto, s6lo en algunos casos, criterios
profesionales, Porque, Sefiorias, cuando se di-
ce esto no solamente se estd afrentando al
profesorado de Espafia, sino que se esti po-
niendo en duda y se est4 atacando el principio
en el que descansa la demoOcracia, se est4 ata-
cando la raiz misma del principio de electivi-
dad de los cargos, cuando se quiere contra-
poner el que haya un custodio del cumplimien-
to de las normas en los centros al principio
de que pueda ser elegido. ;Pues es que los Al-
caldes y tantos otros cargos que son de na-
turaleza electiva no tiénen entre sus funciones
la de velar, dentro de sus instituciones, por el
cumplimiento de las normas? ;O es que no
puede velar por el cumplimiento de la ley y del
derecho més que una persona designada por el
Ministro de tumo?

Nosotros tenemos que rechazar eso de una
manera categérica, sefior Presidente, y tene-
mos que afirmar que es de todo punto intole-
rable que un Diputado de UCD se permita de-
cir en esta CAmara, no s6lo por afrenta a los
profesores, sino por afrenta al propio sistema
democratico, que un Director puede ser €le-
gido simplemente porque tenfa un amigo mas
en el cargo. Lo menos que tenemos que pedir,
sefior Presidente, es respeto a la democracia
en esta Cadmara de la democracia. (Grandes
aplausos. )

El sefior PRESIDENTE: En tumo de expli-
cacién de voto, por el Grupo Centristra tiene
la palaba el seflor Garcia Pérez. (Rumores.)

El sefior GARCIA PEREZ: Yo agradeceria
que con el mismo silencio y respeto con que
se ha escuchado el sefior G6mez Llorente, se
escuche al representante del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

En primer lugar, ahf estdn las actas taqui-
gréficas. En ningin momento —y lo leeremos
mafiana o pasado— José Garcfa Pérez ha fal-
tado a la dignidad ni a 1a honorabilidad de don
Mariano Pérez Galédn, sino que simplemente
me he referido al acto del nombramiento,

Yo he dicho solamente c6mo se ha nom-
brado, y no he hablado ni de la dignidad ni de
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la honorabilidad de este sefior. Por lo tanto,
me gustarfa, en primer lugar, que, bien aqui, o
bien después, tomando un café, el Diputado
sefior Gémez Llorente (Rumores), por lo me-
nos me reconozca que no he hablado de falta
a la dignidad ni a la honorabilidad.

En segundo lugar, rechazamos totalmente
esa afirmacién de que hemos estado en conni-
vencia con los sistemas o con los estamentos
mds reaccionarios de este pais. Parece ser que
al referirse a estos estamentos —no sé si es
cierto, pero se estd ocultando el nombre— pa-
rece que se quiere hablar de Iglesia.

Yo tengo que decir que pocas veces el Gru-
po Parlamentario Centrista, al hablar en este
tema educativo, en este debate educativo, ha
empleado la palabra «Iglesian. Precisamente
ha sido el Grupo Parlamentario Socialista, por
activa y por activa, y con citas de obispos de
los afios cuarenta y tantos, el que ha estado
hablando siempre de citas eclesiales. Yo creo
que todos los estamentos van evolucionando,
desde un comunismo-stalinismo hasta un eu-
rocomunismo, y desde una Iglesia del 47, a
una Iglesia de Tarancén, a una Iglesia de Afio-
veros, de don Ramén de Ustarraz. Y si no
creemos en la €volucién, realmente poco ser-
vicio estamos prestando nosotros a esta Ca-
mara. Pero el sefior Gmez Llorente ha habla-
do de afrenta por parte mia al profesorado.
Y yo quiero decir que, como sabe muy bien el
Diputado sefior G6mez Llorente, llevo veinti-
dés afios de profesor y de Director en el ni-
vel de EGB y que, por tanto, yo no puedo
afrentar precisamente a aquello de lo que for-
mo parte. Cuando hablaba me referia a la gran
sinceridad que debe exigirse a todo el que ha-
bla sobre este tema.

Pero yo no puedo terminar mi intervencion,
y quiz4d me valga un nuevo abucheo de ese
Grupo Parlamentario Socialista (Rumores),
sin dejar de decir que si aqui se ha hecho al-
guna afrenta ha sido en aquel parlamento bri-
llante, tengo que reconocerlo, de don Luis G6-
mez Llorente, cuando habl6 del asesinato de
maestros de un determindo color. En ese mo-
mento —y yo me honro en pertenecer a aquel
antiguo Cuerpo del Magisterio Nacional, que
lo hemos olvidado por completo— le hizo un
flaco servicio a esta democracia. Y le hizo un
flaco servicio a esta democracia porque, cuan-

do desde la extrema derecha no se quiere que
se oviden, precisamente, aquellos afios crue-
les y tragicos de la guerra civil, €l sefior Go-
mez Llorente saca del batil de los objetos que
tenemos o que debemos olvidar, unos fantas-
mas tragicos; y lo Ginico que hace, desde lue-
go, es volver a reproducir de nuevo el tema
de la gran radicalizacion de parte de esos Di-
putados que estin frente a mi.

Muchas gracias. (Algunos aplausos en la
derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién por quince minutos,

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 26 man-
tiene una propuesta el Grupo Parlamentario
Socialista, propuesta que supone la sustitu-
cién total del articulo y que est4 formulada
en dos enmiendas: una, de sustitucién del
articulo 26, y, otra, de adicién de un 26 bis.

Tiene la palabra para la defensa de la en-
mienda, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Grupo, el sefior Franco.

El sefior FRANCO GUTIEZ: El articulo
que vamos a discutir, y sobre el cual tiene
presentada una enmienda al Grupo Parlamen-
tario Socialista, es un articulo que nosotros
consideramos absolutamente fundamental y
en el que van a producirse de nuevo serias
discrepancias con el esquema organizativo
del partido del Gobierno.

Se trata del Consejo de Direcci6n, del Con-
sejo que va a regular, que debe regular, la
vida del centro y, por consiguiente, las com-
petencias que tengan quienes lo compongan,
y cémo se elijan sus miembros. Esto no €s
algo accesorio; es algo tan fundamental que
los grandes principios teé6ricos educativos,
que las grandes ideas pueden quedar trun-
cadas, segadas si no encuentran un vehicu-
lo que materialice en la practica real di-
chos conceptos.

Nosotros sabémos que a través de este
6rgano la escuela puede tener un serio y
fuerte componente democrético y, por con-
siguiente, generar ciudadanos interesados por

Articulo 26



— 4914 —

CONGRESO

12 bE MARZO DE 1980.—NUM. 73

su entorno, conocedores de sus medios, due-
fios de si mismos y de sus acciones, cono-
cedores de los demds, criticos y responsables.
Por contra, si este 6rgano no permite una
participacién real y eficaz, la escuela gene-
rard ciudadanos pasivos, indiferentes, ama-
estrados, ajenos no solamente al proceso
escolar, sino al entorno en el cual viven. En
definitiva, un tipo de ciudadanos sometidos,
que no pueden poner en prictica la defensa
de los valores democraticos si la escuela no
los recoge y los transmite; y no solamente
no los defenderan, sino que ni siquiera los
podran profundizar. Por eso, nosotros consi-
deramos que este articulo es importe y de su
articulacibn va a depender, de hecho, en
la practica, la existencia de dos tipos distin-
tos de ciudadanos.

Para nosotros, el Consejo de Direccién es
el 6rgano maximo de la escuela; es decir,
por encima del Consejo de Direccién sola-
mente existe la Constituciébn y solamente
deben existir las leyes generales de educa-
ci6én. Y nada maés.

Todo factor ajeno a la escuela, que esté
al margen o por encima del Consejo de Di-
reccién, limita seriamente la autonomia de la
escuela, el poder escolar en definitiva, el po-
der de la comunidad escolar; esto es, limita
el funcionamiento democratico.

Es bien conocido de Sus Sefiorias que en
nuestro pais no todas las escuelas tienen la
misma composicién numérica, y que no en
todas las escuelas los nifios que las inte-
gran tienen el mismo grado de responsabili-
dad ni el mismo grado de formaci6n.

Teniendo esto en cuenta, los socialistas ve-
mos claro, muy claro, quién es el sujeto agen-
te del colectivo Consejo de Direcci6n, por-
que ya el articulo 27, 7, de la Constitucién
nos lo dice claramente: «los padres, los pro-
fesores y los alumnos gestionardn y contro-
lardn la escuela subvencionada con fondos
publicos». Y en este caso estamos hablando
de la escuela oficial.

Pero ¢cé6mo estd compuesto el Consejo de
Direcci6n? Nosotros, a la hora de elegir el
niimero de miembros del Consejo de Direc-
ci6én, no tenemos méas remedio que tener en
cuenta la situacién numérica diferencial de
los propios centros docentes de las 4reas que
estamos en estos momentos analizando. Al

mismo tiempo, el nimero de los distintos co-
lectivos estara también en funci6n del grado
de capacidad y de responsabilidad de los
mismos.

Considerando esto, el Grupo Socialista, en
su enmienda, propugna que hay que diferen-
ciar claramente, a la hora de saber cuéntos
miembros tiene el Consejo de Direccién, en-
tre centros docentes que tienen menos de
400 alumnos, y centros docéntes que tienen
més de 400 alumnos.

Nosotros proponemos que €l ntimero de
miembros del Consejo de Direccién sea de
dieciséis para los centros de menos de 400
alumnos, y de diecinueve para los centros de
mas de 400 alumnos.

Y aqui, precisamente, se establece ya la
primera diferencia clara con el proyecto del
Gobierno, o que defiende el Grupo del Go-
bierno. El Grupo del Gobierno —y en esto
también ha habido una variacién en relacién
con el proyecto Cavero— no distingue los
centros en funcién del niimero de alumnos.
Para el partido del Gobierno solamente exis-
te un tipo de centro, y para el partido del
Gobierno existe un mismo grado de capa-
cidad y de responsabilidad a la hora de dis-
tribuir el ndmero de miembros en el Consejo
de Direccién.

Nosotros decimos que tienen que existir
dos tipos de centros: de menos de 400 alum-
nos y de mas de 400. Por razones sencillas
y claras. Hay que respetar la proporcionali-
dad. Toda colectividad elige €l namero de
representantes en funcién del representado.

En segundo lugar, la mayor complejidad
es otro elemento fundamental a tener en
cuenta a la hora de elegir numéricamente el
Consejo de Direccién. No tiene el mismo ni-
mero de problemas un centro con 300 alum-
nos que un centro con 3.000 6 4.000 alumnos.
Los problemas son méas complejos, y el Con-
sejo de Direccién estd para abordar con pron-
titud y eficacia estos problemas.

En este punto consideramos que nuestro
proyecto es mds racional porque defiende la
proporcionalidad; es més eficaz porque au-
menta ¢l nimero de miembros en funcién de
las necesidades de los centros, y es mas
participativo porque da més capacidad de par-
ticipaci6én a un niimero superior de miembros
de la comunidad escolar.
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Por contra, nuestro planteamiento no obs-
taculiza para nada el funcionamiento del Con-
sejo de Direccién y sf, en cambio, le hace
més eficaz.,

Quizas sea discutible, porque nosotros par-
timos de cuatrocientos alumnos, el porqué
no son setecientos. Para nosotros lo funda-
mental y lo importante es el criterio de di-
vision.

Quiz4 también se pueda decir que es mu-
cho méas simple elegir un Consejo de Direc-
ci6én con independencia del ntimero de alum-
nos que tengan los centros, pero para noso-
tros el Consejo de Direccién no debe ser un
simple espantajo. Para nosotros el Consejo de
Direccién tiene que ser eficaz, tiene que cum-
plir la misi6én para la cual est4 elegido y, en
principio, nosotros pensamos, y UCD yo con-
sidero que también lo piensa, que si el niime-
ro de problemas de un centro de tres mil
alumnos es superior a un centro de cuatro-
cientos alumnos, solamente pueden solucio-
narse estos problemas aumentando el nime-
ro de miembros del Consejo escolar, a no ser
que Unién de Centro Democratico crea cie-
gamente, tenga una fe ciega en la capacidad
ilimitada del hombre, de forma que piense
que el hombre tiene capacidad para dar so-
lucién a todos los problemas que se le pre-
senten, con independencia del nimero de
miembros. Nosotros pensamos que éste €s
un problema que tiene que resolver UCD y
darnos esa férmula mégica.

En este nimero de division en dos tipos
de centros coincidimos netamente con el pro-
yecto Cavero. No estamos diciendo nada ab-
solutamente absurdo; estamos simplemente
adecuandonos al primitivo proyecto del Go-
bierno. EstA muy bien que los miembros del
Grupo Parlamentario Centrista nos digan,
como con frecuencia lo hacen, que es de sa-
bios rectificar. Efectivamente, es de sabios
rectificar, pero yo preguntaria si el problema
es de sabiduria o es problema de cambio de
ministerio. Yo me remitirfa, sin hacer un jui-
cio de valor sobre la inteligencia o no inteli-
gencia a la hora de presentar enmiendas al
proyecto de su mismo Gobierno, me remitiria,
digo, a la actual situacién del sistema edu-
cativo.

Para nosotros el Consejo de Direcci6n esta
compuesto por el director del centro, el jefe

de estudios, cinco profesores en los centros
de menos de cuatrocientos alumnos, y seis
en los de méas de cuatrocientos alumnos. El
proyecto del Gobierno dice que el nimero de
profesores, independientemente del nimero
de alumnos que existan en los centros, debe
ser cuatro.

El segundo sujeto que compone el Consejo
de Direccién son los padres, y para nosotros
el nimero de padres est4 en correslacién con
el nimero de alumnos. En principio pensa-
mos que la cifra global de alumnos y pa-
dres para los colegios de menos de cuatro-
cientos alumnos debe ser de seis, y para los
colegios de méas de cuatrocientos, debe ser
de ocho. Es decir, aumentamos numéricamen-
te los padres que participan activa y direc-
tamente en el Consejo de Direccién.

El proyecto del Gobierno habla exclusiva-
mente de cuatro padres; €l proyecto del Go-
bierno habla de dos alumnos como sujetos
que representan a la colectividad escolar es-
tudiantil. Nosotros decimos que los alumnos
deben participar, debéen tener capacidad de
gestion, pero también deben estar en propor-
ci6én al nimero de alumnos de los colegios.
Por eso decimos que en el BUP, en la For-
macién Profesional, en colegios de menos de
cuatrocientos alumnos debe haber tres, y en
los colegios de més de cuatrocientos debe ha-
ber cuatro alumnos; en la EGB, en los cole-
gios de menos de cuatrocientos, un alumno,
y en los de mas de cuatrocientos, dos
alumnos.

Y queremos decir aqui que esta enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista que daba
acceso a todos los estudiantes al Consejo de
Direcci6n es anterior a la enmienda «in voce»
que el Grupo del Gobierno present6 en la
Comision concediendo la presencia de los
alumnos de EGB en el Consejo de Direcci6n,
puesto que el primitivo proyecto y la Po-
nencia dejaban sin voz ni voto a los alum-
nos de EGB.

Mantenemos también un répresentante del
personal no docente: el Secretario del cen-
tro, con voz y sin voto. Pero, al mismo tiem-
po —y aqui se produce una nueva diferen-
ciacién, clara y sustancial, con el proyecto
del Gobierno—, tenemos €l agente extraesco-
lar, que para nosotros es el cordén umbilical
que une la escuela con la sociedad. Estamos
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hablando de] representante del municipio, de
la presencia del municipio en los Consejos
de Direcci6n.

Pues bien, el Partido del Gobierno, en esto,
ha empeorado de nuevo €l texto del sefior
Cavera. El sefior Cavero decia que en los Con-
sejos de Direccién existiria un representante
del municipio. El proyecto del Gobierno, que
en estos momentos vamos a votar, dice —y
la palabra es indicativa—: en los centros de
EGB habrd un miembro de la Corporacién
Municipal. Repito: un miembro de la Cor-
poracién Municipal. En los colegios de BUP y
Formacion Profesional no habra ningin miem-
bro de la Corporacién Municipal.

Quiero hacer la salvedad de que estas
enmiendas se producen con posterioridad a
las elecciones municipales. Quiere ello decir
que una de dos, o de tres: que UCD quiere
cargarse, lisa y llanamente, la presencia de
la sociedad en la escuela, en cuyo caso debe
decirlo con toda claridad; que UCD solamen-
te desea que esté la presencia de la sociedad
en la escuela en los municipios que domina,
y que son los municipios pequefios, o que
UCD pretende que los grandes municipos, por
imposibilidad con este texto, puedan acceder
a los Consejos de Direccion en ciudades como
Madrid. Yo querria preguntar al partido del
Gobierno si lo que pretende es que no se
trabaje en los municipios, pu€sto que si quie-
ren estar los Concejales en los distintos co-
legios no tienen otra posibilidad de trabajar,
o si, por el contrario, lo que pretende el Gru-
po del Gobierno es que, por ausencia de los
concejales en los Consejos de Direccion, se
desprestigie a los grupos mayoritarios de las
grandes ciudades, que coinciden, no precisa-
mente con el Gobierno, en este desprestigio
por su falta de interés, por no hacer acto
de presencia en los Consejos de Direccién de
las escuelas.

Si con el primer planteamiento la UCD
quiere cargarse la conexi6n escuela-sociedad,
que lo diga. No se la carga en EGB, pero
sf lo hace en BUP y en Formaci6én Profe-
sional.

Hay una pequefia pista en el articulo 29
o 30, cuando se habla del Consejo de Admi-
nistracién. El partido del Gobierno dice que
los municipios que aporten fondos podran

participar en el Consejo Econémico de ese
centro. Y, quizd por una generalizacién, co-
mo los ayuntamientos colaboran en la cons.
truccién de centros escolares se vén obliga-
dos a decir que el ayuntamiento esté presen-
te en el Consejo de Direccién para evitar las
miiltiples protestas que por los ayuntamien-
tos, ante este intento de corte, se podrian
producir.

Para nosotros la presencia del municipio
en la escuela es fundamental porque la escue-
la es practicamente el centro de reflexi6n
donde los ciudadanos se educan, se forman
cientifica, psicol6gica, social y humanamen-
te, para después participar en el entorno so-
cial. Para nosotros la escuela no es una cam-
pana donde estidn metidos los alumnos, mar-
ginados del mundo exterior, incapaces, pos-
teriormente, de adecuarse al mundo exterior.

En definitiva, nosotros vemos en la com-
posicibn del Consejo escolar una serie
de defectos graves. En primer lugar, limita
la representacién: cuatro padres, cuatro pro-
fesores y dos alumnos, frente a cinco profe-
sores, ocho y seis, en total, padres y alum-
nos. Se liquida al Ayuntamiento de hecho y
no se reconoce la proporcionalidad sin dar
razones, porque —Yy no querria molestar, que-
rria que se entendiesen estas palabras en
términos estrictamente conceptuales— lo ab-
surdo es irracional. Y absurdo es que se trate
de defender que existen los mismos proble-
mas en un centro pequefio que en uno gran-
de. Y precisamente porque no hay razones
se nos argumenta en base a la complejidad
de funcionamiento, a la posible disfunciona-
lidad, a que serfa un lio y a que no sabria-
mos a qué atenernos. Cuando hay buena vo-
luntad, no hay lfo ni problema, y de lo que
se trata es precisamente de que haya buena
voluntad.

Ya he dicho que se expulsa al Ayunta-
miento, a la sociedad, de la escuela, y esto
para nosotros es tremendamente grave. Li-
mita el derecho constitucional de los padres
a elegir o poder ser elegidos —tema que ya
se tocé en el problema de las asociaciones de
padres—, porque en la escuela, en el Consejo
de Direccién, solamente podrén estar los pa-
dres que hayan ejercido un derecho volunta-
rio, cual es el derecho de asociaci6n, y esto
elimina el derecho constitucional de cualquier
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padre a que alude taxativamente la Consti-
tucioén.

Y yo me pregunto, para que se vea con
claridad qué significa esto: ¢qué ocurriria en
este pais si en unas elecciones municipales
solamente pudiesen elegir y ser elegidos los
miembros de un partido politico? Aqui es el
mismo caso. Solamente los miembros de una
asociacién, que es voluntaria, pueden elegir
y ser elegidos, y a aquellos que no son de
la asociacién se les elimina a efectos de la
posibilidad de ejercer un derecho constitu-
cional. Y me figuro que el partido del Go-
bierno no Seria capaz, ni se le pasa por la
imaginacién, de poner en practica el ejemplo

de las elecciones municipales que he plan-

teado.

Restringe los derechos de los alumnos, y
por detrds del planteamiento de los alumnos
subyace una cosa clara y evidente que des-
pués se podra discutir en el articulo sobre
los derechos de los alumnos: al liquidar el
asociacionismo estudiantil, UCD, coherente-
mente, no tiene mds remedio que, a la hora
de plantear la eleccién de alumnos, hacerlo
por la via organica. Pero la consecuencia
grave de esto es que el alumno se ver& impo-
sibilitado en el centro, porque no se le reco-
noce este derecho al no reconocer el asocia-
cionismo juvenil, de poder realizar asambleas
fuera de la propia asamblea de cada una de
las clases. Y, si se les ocurriese, para eso esté
la cldusula de salvaguardia de la elecci6n
del director, ajeno a la comunidad escolar.

Pero no solamente son razones de forma,
que se podrian corregir con la buena volun-
tad del partido del Gobierno. Hay razones de
fondo. Esta composicién del Consejo de Di-
reccién estd totalmente desacompasada, por-
que en el Consejo de Direccién existe un
nimero de miembros que son ajenos a la
comunidad escolar, que no han sido elegidos
por la comunidad escolar, pero que, curiosa-
mente, poseen casi toda la informacién de la
escuela. Me refiero al director, al secretario,
al jefe de estudios. Y no hace falta decir, por-
que es claro y evidente, que la informacién
en las manos de personas es un poder enor-
memente fundamental y condicionador, por-
que el que tiene la informacién —y la tienen
precisamente miembros no elegidos por 1la
comunidad escolar— puede abrir o cerrar

posibilidades, puede parcialmente plantear-
las; en definitiva, puede convertir al Conse-
jo escolar en un Consejo muerto, en un Con-
sejo burocratico, en un Consejo estéril, que
es lo que va a suceder con estos Consejos
escolares.

El sefior PRESIDENTE: Advierto al sefior
Franco que tenga presente que ha rebasado
largamente el tiempo.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Perdone, se-
fior Presidente, trataré de abreviar. Pido dis-
culpas porque quizd me he alargado dema-
siado, pero no me ha sido posible recortar
més los planteamientos.

Y pasamos a las funciones del Consejo es-
colar. Quiero que quede claro que no es gra-
tuito lo que he dicho antes de este vacio en el
que van a estar los Consejos escolares, ni lo
es por lo que comentaremos cuando plantee-
mos las funciones del ‘Consejo escolar, tal y
como lo concibe el partido del Gobierno.

Hay que dar una pequefia vuelta atrds y
decir que Uni6én de Centro Democratico tenia
una enmienda al articulo 24 sobre los 6rga-
nos unipersonales, enmienda que decia: «Los
6rganos unipersonales son de caricter deci-
sorio y ejecutivo, y los colegiados son de
caricter participativo y consultivo». Y ¢por
qué razén Uni6n de Centro Democratico no
introdujo esta enmienda en la Ponencia? Por-
que en ella estaba el ilustre miembro de esta
Camara, el sefior De la Vallina, quien les
hizo una pequefia observacion en el sentido
de que eso no podria ser introducido en el
texto porque al Consejo de Direccién se le
atribufan algunas facultades ejecutivas vy,
por ello, no se podia decir en el articulo 24
que los 6rganos ejecutivos son los uniperso-
nales y los consultivos son los colegiados.

Si queremos que el Consejo de Direccién
sea un Consejo fundamentalmente democra-
tico tiene que abordar el conjunto de é4reas
que componen el sistema escolar. Existen el
area de infraestructura, el 4rea econfmica,
el area cultural y el 4rea extraescolar, los
contenidos y las motivaciones escolares y
pedagégicas, la adecuacién del calendario es-
colar a las circunstancias locales, el acceso
de los alumnos, la disciplina y comportamien-
to disciplinado de los alumnos en el centro,
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eleccion del director, por todas las razones
que previamente se han dicho y que no es
menester en este momento seguir mantenien-
do, y elaborar y aprobar el reglamento inte-
rior del centro.

Si nosotros sustraemos de la capacidad eje-
cutiva del Consejo escolar algunas de estas
funciones estamos limitando y recortando la
capacidad de control y de gestioén, y estamos,
por consiguiente, recortando el articulo 27, 7,
de la Constitucion.

El partido del Gobierno plantea en el texto
unos objetivos claramente indefinidos, abs-
tractos y vacios de contenido, y otros eje-
cutivos, como trataré de demostrar, pero que,
en definitiva, recortan seriamente la partici-
paci6n de la comunidad escolar en el control
y gestion de la escuela.

Asi, por ejemplo, el partido del Gobierno
dice que es funcién del Consejo escolar apro-
bar el reglamento del centro. Y nosotros de-
cimos que, ademds de aprobar, hay que ela-
borar, porque es lo mismo que si a esta Céa-
mara viniesen los proyectos elaborados por
otros organismos ajenos a esta Camara. In-
formar de la programacién general, velar por
el cumplimiento de las disposiciones vigen-
tes, establecer relaciones de cooperacion y
asistir y asesorar al director.

Es decir, una cantidad de elementos que
no indican claramente funcién de ejecucion.
Pero cuando de los problemas de ejecucion se
trata, se dice: una de las capacidades eje-
cutivas del Claustro de Direccién es sancio-
nar a los alumnos, establecer conexiones con
otros centros, aprobar el plan econémico
—que no elaborar el plan econ6mico, que es
usurpado por la Junta econémica—, planifi-
car las actividades culturales y extraescola-
res, definir los principios y objetivos educa-
tivos.

En definitiva, pensamos que esto es una
clara limitacién a la participacién democra-
tica por mucho que se nos diga. No ponemos
en cuestién que el Consejo de Direcci6n, en
una de sus partes, sea elegido democratica-
mente por los padres, profesores y alumnos,
pero es evidente que las competencias del
Consejo de Direcci6bn est4n claramente re-
cortadas y que, en definitiva, no desarrollan
en plenitud el articulo 27, 7, de la Consti-
tucién.
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Y termino ya diciendo que nueStra pro-
puesta, sefioras y sefiores Diputados, condu-
Ce a una mayor participacion de la comuni-
dad escolar, a una mayor eficacia en el
desarrollo del proceso educativo. Porque
nuestra propuesta facilita plenamente la in-
tegracion de la comunidad escolar, de forma
que la educacién en la escuela no se convier-
ta en un peso duro contra los miembros de
la comunidad escolar, sino que se convierta
en el trampolin que impulse y desarrolle las
capacidades técnicas, cientificas, sociales y
politicas de los ciudadanos jévenes que pron-
to van a ingresar de pleno derecho en la so-
ciedad adulta que estamos construyendo.

Si no queremos, por consiguiente, crear
una escuela que produzca indiferencia, que
produzca absentismo, que produzca rechazo,
sefiores Diputados, les brindo la oportuni-
dad, casi ya sin fuerza para decirlo, de que
apoyen las enmiendas 'del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aizpin
tiene presentada también una enmienda que
da nueva formulacién a este articulo.

El sefior AIZPUN TUERO: La retiro, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la en-
mienda del sefior Aizptin, el Grupo Parlamen-
tario Comunista mantiene también una en-
mienda a este articulo. Para la defensa de la
misma tiene la palabra la sefiora Vintro.

La seiftiora VINTRO CASTELLS: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
articulo 26 actual del dictamen de la Comi-
sién es un articulo largo, es un articulo com-
plejo y en él se contempla, por un lado, la
composicion del Consejo de Direccion, y, por
otro, las competencias o aquellas misiones
que corresponden a este Consejo de Direccion.

Es evidente, por lo que llevamos discutien-
do de este proyecto de ley, en los articulos
que hacen referencia a la gestién del centro,
donde se han rechazado nuestras enmiendas,
que al llegar al Consejo de Direccién (que
pueda aqui como el maximo organismo de
participacién, a pesar de las limitaciones que
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en esta participacién se establecen, tanto en
cuanto a la composiciébn como sobre todo a
las competencias que se le atribuyen) sea
necesario que por parte de nuestro Grupo
se haya intentado —y esto es lo que voy a
explicar— introducir, tanto en la composicion
como en las competencias, algunos de los
elementos que, a juicio de nuestro Grupo
Parlamentario, eran esenciales en la estruc-
turacién de un centro escolar, en un régimen
de participacion mas abierta del que se con-
templa en el actual dictamen.

Por ello voy a explicar las enmiendas de
mi Grupo Parlamentario, distinguiendo, por
un lado, lo que es la composicién del Conse-
jo de Direcci6n, de lo que son las funciones
de este Consejo. Voy a ser mucho més breve,
dado que esencialmente las competencias que
nosotros asignamos a este organismo son,
por trasvase, aquellas que habfamos atribui-
do al Consejo General y que, al no ser acep-
tadas en el mismo, mantenemos como com-
peténcias del Consejo de Direcci6n.

En primer lugar, queria hacer aqui un reco-
nocimiento a lo que han sido algunas de las
mejoras que se han introducido en el dicta-
men de la Comisién —y, permitaseme la iro-
nia, con un cierto desbordamiento de la iz-
quierda—, en este caso a cargo del Grupo de
UCD, como es una enmienda que introducia
en log centros de EGB la presencia de dos
alumnos de la segunda etapa de EGB con voz
y con voto. Si bien esta enmienda nos sor-
prendié agradablemente —nosotros simple-
mente habfamos propuesto en el proyecto ini-
cial la presencia de los alumnos con voz, pero
sin voto, por entender que este exceso de
democracia iba a alarmar a las Sefiorias de
UCD—, obviamente aceptamos gustosos esta
inclusién, Ahora bien, a nosotros nos parece
que, en la medida en que se ha reducido el
6rgano de participaciéon a este Consejo de
Direcci6n, el niimero de sus miembros es cor-
to vy, respetando la proporcionalidad —y no
voy a leer los cuadros por no agotar la pa-
ciencia de Sus Sefiorfas—, nuestra postura
respecto a los centros de educacién preesco-
lar y Educaci6én General Basica seria, mante-
niendo en lo demés el texto del dictamen,
sustituir en el apartado c) cuatro profesores
por seis; en el apartado d’) sustituir dos
alumnos por centro, y en el apartado f) sus-

tituir «miembro de la ‘Corporacién Municipal»
por «representante».

Explicar la conveniencia de ampliar el nd-
mero de profesores y el de alumqos para man-
tener la proporcionalidad parece que es ocio-
so a estas alturas del debate. S{ quisiera, aun-
que fuera brevemente, justificar el porqué de-
seamos mantener, en este caso, el texto origi-
nal del proyecto en lo que hace referencia al
miembro o representante de la Corporacién
municipal.

A Sus Sefiorfas no se les escapa (y lo ha
sefialado el Diputado del Grupo Parlamentario
Socialista que me ha precedido en el uso de
la palabra) cual es la diferencia que hay entre
miembro y representante, y a Sus Seforfas
tampoco se les escapa qué ha ocurrido entre
la presentacién del proyecto por el Gobierno
en junio de 1978 y el momento de la discu-
5i6n de este texto en Ponencia y en Comision.
El hecho que ha ocurrido en ese lapso de
tiempo es, pura y simplemente, las elecciones
municipales y la derrota aplastante que en los
grandes municipios sufrié la Uni6n de Centro
Democritico. Las cosas hay que decirlas por
su nombre, Sefiorias. Es evidente que si Unién
de Centro Democritico hubiera seguido con-
tando con mayorfa confortable en los munici-
pios, no habrfa sentido la tentacién de susti-
tuir, como si fuera algo anodino, la palabra
«representante» por «miembro». Pero ha ocu-
rrido lo que ha ocurrido, y Uni6n de Centro
Democratico quiere, con esta aparentemente
inocua modificacién, eliminar en la préctica
la presencia de los Municipios en los Consejos
de Direccién de los centros por la via de la
reduccién al absurdo, que es decir que un
miembro de la Corporacién municipal, no ne-
cesariamente el Ponente de Cultura, no nece-
sariamente el Concejal de Ensefianza, cual-
quiera de ellos, puede asistir a los Consejos
de Direccién de los centenares y centenares
de centros escolares que existen en las gran-
des capitales.

Sefiorfas, me parece ocioso insistir en esta
ridiculizacién del precepto que introducia la
ley. Esperamos que si los Municipios ven am-
pliadas las menguadas competencias que tie-
nen en educacién, con los correspondientes
créditos presupuestarios, en esta futura, siem-
pre aplazada, Ley de Régimen Local, para que
puedan cumplir con su misién, podrédn tener
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el papel, 1a responsabilidad y la participacién
en los organismos que dirijan una comunidad
escolar, en este caso el Consejo de Direccion.

‘Mantener la palabra «miembro», mantener
la figura obligatoria de un representante de
la Corporacién municipal es, simplemente, re-
ducir a la negacién lo que la ley en su litera-
lidad pretende decir.

En lo que hace referencia a la letra b), que
son los centros de Bachillerato y de Formacién
Profesional, siguiendo también la proporcién,
nuestra propuesta es sustituir cuatro profe-
sores por seis y sustituir los dos alumnos por
cuatro.

Y hay otra cuesti6én en la cual nuestro Gru-
po también mantiene algo que habfa sido el
texto original del proyecto, que es la distin-
cién, que se reconocia en el texto de la ley
(distincién que, curiosamente y sin que po-
damos acabar de entender las razones, ha de-
saparecido del dictamen de la Comisi6én, so-
bre lo cual también ha hablado el Diputado
del Grupo Socialista), sobre la diversidad de
dimensiones de los centros que existen hoy
en nuestro pafs. No es lo mismo un centro
de ocho unidades que uno de dieciséis o uno
de treinta y dos. No es lo mismo un centro
de Bachillerato o de Formaci6én Profesional,
solamente en cursos diurnos, y un grupo por
cada curso, que aquellos institutos o centros
educativos donde hay varios centenares, su-
perando el millar, de alumnos.

Seforfas, no podemos legislar una compo-
sicion de los 6rganos de direccién que no ten-
ga en cuenta esta diversidad real en las di-
mensiones de los centros. Y es en este sentido
que nuestro Grupo Parlamentario mantiene la
idea inicial de que exista una diversificacién,
que deberia ir complementada, evidentemente,
por un incremento numérico en la represen-
taci6bn y que aparece, en las enmiendas que
nosotros tenfamos presentadas al final del
proyecto, de la siguiente manera: en los cen-
tros de mas de 16 unidades el nimero de re-
presentantes de las letras c¢), d) y h) se au-
mentarfan en dos y la letra i), en su caso,
en uno.

Respecto a la letra i) —y por coherencia,
también, con nuestra voluntad, ya que no po-
sibilidad, de que se reconociera la existencia
de los centros subvencionados—, al hablar
de los centros subvencionados decfamos que

en estos centros tendria, también un lugar
en el Consejo de Direcciéon un miembro de la
titularidad privada del centro subvencionado.
Es evidente que esta enmienda ha decaido al
desaparecer la tipificacibn de estos centros,
pero si me interesaria dejar constancia de la
coherencia que nosotros habiamos intentado
mantener a lo largo de las enmiendas al pro-
yecto que estamos discutiendo.

Por tanto, y respecto a la composicién, in-
sisto, nuestras enmiendas van, por un lado, a
incrementar, en las cifras que he dicho, res-
petando la proporcionalidad de profesores y
el resto de miembros del Consejo de Direc-
cién, el niimero de profesores y de alumnos,
a mantener e] «representante» en lugar del
«miembro» de la Corporacién municipal, y
que se distinga entre centros de mas o me-
nos de 16 unidades, o que se distinga, en los
centros de Bachillerato, en el nimero de 500
alumnos, menos 0 mas, para incrementar pro-
porcionalmente la representacién de los dis-
tintos 6rganos.

Hay una nueva enmienda que algin Grupo
acogi6 pero que tampoco tuvo la posibilidad
de prosperar, y es la que intentaba corregir
algo, que es otra realidad en nuestro sistema
educativo, que es la existencia de cursos noc-
turnos en los centros de Formacién Profesio-
nal y de Bachillerato.

Yo no dudo de que la buena intencién, el
buen criterio en el desarrollo de esta ley co-
rregira 1o que esta enmienda, si no prospera,
pretende. Esta enmienda pretende que en los
centros nocturnos exista, también, la posibi-
lidad de articular una representacién de los
profesores, de los padres y de los alumnos en
este Consejo tinico de Direccién ya que, si
no se dice explfcitamente, podemos encon-
trarnos en la practica, como sucede, que los
consejos estén constituidos solamente por el
profesorado o por el alumnado o por los pa-
dres del diurno. Yo no pido que existan dos
Direcciones. Simplemente estoy intentando
demostrar la necesidad de que quede recogida
en la ley la posibilidad, la obligatoriedad de
que este Consejo de Direccién (repito, orga-
nismo Unico que queda ahora en cuanto a
participacién de los distintos miembros de
la comunidad escolar) asuma los distintos ni-
veles o los distintos ritmos educativos, diur-
no y nocturno, de un centro.
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Hay casos, y estos son absolutamente rea-
les, en los que el profesorado esti estricta-
mente dividido en profesorado de diurno y
profesorado de nocturno. No hay en muchos
institutos la menor relacién entre el profeso-
rado de uno u otro régimen educativo, hasta
el punto de que se celebran reuniones de
claustro de diurno y reuniones de claustro
de nocturno. La problematica de los estudios
nocturno a Sus Sefiorfas no se les escapa que
es compleja y dificil, y requirirfa un trata-
miento especial para poder solucionar, para
poder facilitar las dificultades del alumno
que llega al centro educativo después de Seis,
siete u ocho horas de trabajo. Por tanto, el
tipo de pedagogia a aplicar a este alumno
tiene que ser tratado con un cuidado especial.
Es otro de los aspectos que, lamentablemen-
te, no aparecen recogidos, en absoluto, en
esta preocupacién por ordenar los centros es-
colares que deberfa presidir esta ley, y que,
repito —y no me cansaré de repetirlo—, la-
mentablemente no lo preside.

Esta enmienda, por tanto, pretende simple-
mente que se recoja en la ley la necesidad de
articular una presencia de los dos regimenes
de estudios en este Consejo de Direccién.

En cuanto a las competencias, Sefiorfas —y
he prometido, y voy a intentar cumplirlo, ser
més breve— nosotros estimamos que las ac-
tuales competencias que hay en este Conse-
jo de Direcci6n son limitativas, no se ha co-
rregido lo que, a nuestro juicio, era el defecto
fundamental, que era el divorcio entre los or-
ganismos unipersonales y los organismos co-
legiados. Por otro lado, al haberse aprobado
el articulo anterior, soy consciente —pero
no por ello voy a dejar de decirlo— de que
el apartado b) que nosotros proponfamos ha
decafdo, pero para nosotros una de las fun-
ciones esenciales que tiene este Consejo de
Direccibn, igual que la habfamos atribuido a!
Consejo General, es la elecci6én de Director, y
es también no s6lo la asistencia y la asesoria,
que se mantienen, sino el control y ratifica-
ci6n de su gesti6n,

Porque, Sefiorfas, independientemente de
los métodos que se arbitren reglamentaria-
mente para nombrar a los Directores, si no
existe esta posibilidad de control y de ratifi-
cacién, o de revocacion en su caso, por parte
de les 6rganos colegiados, diffcilmente rom-

peremos este divorcio, diffcilmente, como ya
decia antes, conseguiremos la pacificacién
en los centros escolares.

Y también me parece que otra de las com-
petencias que no se recogen dentro de este
Consejo de Direccién era la de la aprobacién
de la gestiébn econémica del curso anterior.
Aquf se habla de supervisar, de aprobar el
presupuesto del centro, pero ¢qué pasa con
la aprobacién del ejercicio cerrado? Lamen-
tablemente, y no voy a hacer ejemplo de las
leyes presupuestarias ni de otros debates que
en estos momentos otras Comisiones de este
Parlamento estan estudiando, hay una inade-
cuacién entre la aprobacién de un presupues-
to, su seguimiento y el control estricto de
c6émo se ha hecho. Las leyes presupuestarias
de un pafs son complejas, pero, evidentemen-
te, un Consejo de Direccién deberfa contar
entre sus competencias no sélo la aprobacién
del presupuesto a gastar, sino la aprobaci6n,
el control de c6mo se han gastado los dineros
que en su momento se han aprobado.

Por lo demas, Sefiorfas, yo soy también
consciente de que esta serie de enmiendas,
que he intentado no alargar en exceso, van a
sufrir la misma suerte, pero también querria,
una vez mds, hacer una llamada a la respon-
sabilidad y a la seriedad, y decir que, una
vez mds, pienso que mi Grupo Parlamentario
ha presentado, entre algunas de las enmiendas
que he tenido el honor de defender, temas que
ya han sido objeto de votaci6n, y que, por
tanto, dificilmente van a ser objeto de cambio
en estos momentos, pero hay otros que en ab-
soluto contradicen ninguno de los principios
que tedricamente afirma defender Uni6én de
Centro Democratico y que, de ser acogidos,
permitirfan no digo salvar lo que, a mi juicio,
es ahora ya insalvable, pero, por lo demaés,
paliar alguno de los defectos objetivos que
esta ley tiene, ademds de los de fondo, sobre
los que ya nos hemos extendido los diversos
Grupos.

Por estas razones, yo pedirfa un estudio de
esas enmiendas, que no son nuevas; pedirfa
un andlisis de algunos de los temas en los
cuales todavia no hay votaciones que eviten
el que se puedan tomar en consideraci6n, y
que se intentase adecuar la realidad de nues-
tros centros a un régimen de participacion,
insisto, Gnica garantfa de que el funcionamien-
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to escolar sea un funcionamiento correcto y
mejore la calidad de la ensefianza, y no se
convierta, como lamentablemente se puede
convertir, en un campo de batalla en donde
los primeros perjudicados serdn estos niftos
a cuyo servicio, teéricamente, se dice que estd
este Estatuto de Centros.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra
de estas enmiendas? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Garcia Pérez.

El seflor GARCIA PEREZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, este articulo,
como casi todos los que presenta este pro-
yecto, es nuevamente contestado por los Gru-
pos Parlamentarios Socialista y Comunista
como regresivo, ya que no respeta en profun-
didad —lo decfa el representante del Grupo
Parlamentario Socialista— el articulo 27, 7, de
la Constitucién, porque soslaya en su tota-
lidad lo que este artfculo dice.

Si analizamos en profundidad las enmien-
das presentadas en el articulo 28, nos encon-
tramos con dos tipos de enmiendas. En pri-
mer lugar, unas, que podfamos denominar
enmiendas de forma (que tratan del nimero
de componentes del Consejo de Direccién) y,
otras, de fondo (sobre las competencias de
este Consejo de Direcci6n).

En cuanto a las primeras, o sea, las de for-
ma, rechazamos todas las enmiendas encami-
nadas a cambiar el niimero de los componen-
tes del Consejo de Direcci6n, pues con ello
intentamos evitar la posible disfuncionalidad
que se derivarfa de tener que cambiar la com-
posicién de un Consejo de Direcci6én porque
el alumnado fluctie en tres alumnos mds o
menos, con respecto a un nimero de cuatro-
cientos, cifra a partir de la cual empieza a
hablar el Grupo Parlamentario Socialista.

Estimamos que con esta férmula que pre-
senta el dictamen de la Comisi6én presenta-
mos unos Consejos de Direccién unitarios,
en cuanto al nimero de componentes, y evi-
tamos un exceso de normativas y reglamen-
taciones y, al mismo tiempo, hacemos algo
importante, que es unificar los centros de
EGB, de FP y los centros de BUP. Por pri-
mera vez en la legislacién educativa de este
pafs aparecen en trato de igualdad la EGB

con la Formacién Profesional y con el Bachi-
llerato Unificado Polivalente.

Antes de analizar las enmiendas que tratan
de las competencias, una pequefia reflexién
sobre este 6rgano democritico en la vida
del centro, que, a veces —y estimo que sf—,
ha sido tildado de poco representativo.

El Consejo de Direccibn es el 6rgano maxi-
mo del centro y estd formado por la inciden-
cia de todos los estamentos que conviven en
un centro escolar y, en los centros de EGB,
por el Municipio también.

Profesores elegidos democraticamente jun-
to a padres elegidos democraticamente y con
alumnos elegidos democraticamente y con
personal no docente, forman, con el Director
y el Jefe de estudios, este 6rgano vital en la
vida de los centros, pues ellos controlan, ges-
tionan, participan y deciden sobre lo que va
a ser la vida educativa en el centro escolar.

No entendemos, por tanto, que se piense
que con este 6rgano pueden crearse, como
se ha dicho, ciudadanos pasivos, ciudadanos
domesticados o ciudadanos indiferentes, do-
minados por la ignorancia o, como se dijo en
la Comisién de Educacién, sometidos al ca-
pricho o a la informacién bombardeante del
propio medio.

El Consejo de Direccién yo dirfa que tiene
tres grandes competencias, que son las que
me voy a atrever a analizar.

En primer lugar, el Consejo de Direcci6n
aprueba 0 no el Reglamento del Régimen In-
terno del centro; tiene la posibilidad de re-
chazarlo o de aceptarlo. La gran diferencia
entre esta competencia y la competencia que
presenta el Grupo Parlamentario Socialista
estriba en que el dictamen de la Comisién
atribuye al Claustro y a la Asociaci6n de Pa-
dres la potestad de elaborar el Reglamento, y
al Consejo de Direccién el aprobar o no la
elaboracién de este Reglamento, mientras que
la propuesta del Grupo Parlamentario Socia-
lista sustrae al Claustro y a la Asociacion
de Padres e] derecho de elaboracién del Re-
glamento Interno del centro.

La segunda gran competencia es aprobar el
plan de administracién de los recursos presu-
puestarios y supervisar la gestién econ6mica
ordinaria del centro.

Esto representa, seglin nuestro punto de
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vista, la maxima decisi6bn en temas adminis-
trativos y econémicos.

Y, en tercer lugar, nos encontramos con la
competencia, seglin el Grupo Parlamentario
Centrista, maxima atribuida al Consejo de Di-
reccién, y es la de definir los principios y ob-
jetivos educativos a los que habra de ate-
nerse toda la actividad del centro.

Si esto no es control y esto no es decisién
y, mas aun, eSto no es direccioén colegiada con
respecto al objetivo diferenciador con otros
centros, a mi me gustaria después escuchar
técnica, cientifica y pedagégicamente argu.-
mentos en contra,

Cuando los componentes de un Consejo de
Direcci6én, padres, profesores, direccién, per-
sonal no docente y alumnos, sentados alre-
dedor de una mesa, y profundizando mas en
la educacién que en la inStruccién, profundi-
zando més en los derechos del alumno que
en los del profesor, profundizando mas en el
ser de un centro que en el estar de un centro,
profundizando m4s en la vocacionalidad que
en la profesionalidad, la responsabilidad, den
respuesta al apartado a’) de este articulo y
concreten los fines educativos del centro con
principios como los que voy a leer, o con
otros principios, creo que habremos consegui-
do el control, la gestién y la participacién en
los centros ptiblicos, y podrian estos princi-
pios educativos, a través de un Consejo de
Direcci6bn responsable (y estimo que todos
serdn responsables, puesto que todos nacen
de la democracia), primero desarrollar, por
ejemplo, la sensibilidad social del alumnado.
Segundo, desarrollar la capacidad de apertu-
ra, tolerancia, respeto y cooperacién con to-
dos los hombres. Tercero, buscar el bien co-
mun, como preferible al individual. Cuarto,
despertar la necesidad de participar en la so-
lucién de los problemas sociales. Quinto, re-
conocer los méritos y valores de los demds,
aceptando el triunfo del mejor preparado.
Sexto, despertar el amor a la verdad; y, sép-
timo, objetivizar el enjuiciamiento de los he-
chos sociales, politicos y econémicos.

Si conseguimos esto, habremos conseguido
despertar del letargo en que se encuentra a
la ensefianza, tanto publica como privada, en-
cauzdndola hacia cotas més altas de respon-

- sabilidad, de' vocacionalidad y de profesiona.
lidad.

Elliot decia: «Los nifios, los alumnos, pero
los nifios especialmente, son atn el simbolo
del matrimonio eterno entre el amor y el de-
ber». El deber nos viene de la Constitucion.
El amor procede de los padres.

Esta cita puede ser la sintesis del articulo
que debatimos, pero solamente es posible lle-
varlo a la practica con la figura del profesor,
y, si Sus Sefiorias me lo permiten, matizan-
dolo mejor, segiin mi punto de vista, con la
figura del maestro. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficaci6n, tiene la palabra el sefior Franco.

El seiior FRANCO GUTIEZ: Sefior Presi-
dente, voy a tratar de ser muy breve para
compensar el alargamiento de mi interven-
ci6én anterior.

Solamente dos coSas. Primera. Esta disfun.-
cionalidad que el Diputado de UCD dice, el
sefior Ministro Cavero no la veia, Nos ale.
gramos de que fuese tan torpe, todo un sefior
Ministro y su equipo ministerial como para
no ver este problema tan simple que el sefior
Pérez ve con suma facilidad.

Yo no digo que sea poco representativo el
Consejo de Direccién, en la medida en que
democriticamente se elige un determinado
tipo de componentes, sino que nosotros lo que
decimos es que haya méis participacién, més
aumento, que no obstaculiza en abSoluto el
funcionamiento del Consejo de Direccion.
Pero el elemento clave, sustancial, la dife-
rencia central entre el planteamiento de UCD
y el planteamiento del Grupo Parlamentario
Socialista es el problema de la eleccién de
Director, porque en este caso de lo que se
trata es de que se cambian las competencias,
el sentido mismo de la funcién del Director
y, por consiguiente, se encauza en otra di-
reccion distinta el funcionamiento del Consejo
Escolar, la propia vida interna del centro, vy,
por tanto, esta simple palabra de matiz es tan
fundamental, que el conjunto de caracteris.-
ticas similares varia sustancialmente de con.
tenido y de sentido.

Con esto quiero simplemente decir que no
ha justificado la exclusién del municipio, no
ha dado razones serias para el problema de
los alumnos y, en definitiva, las muiltiples
competencias del Consejo Escolar, que se ¢on-
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vierten en informar, velar, asistir, etc., que
para nosotros deben ser ejecutivas, se usur-
pan, se eliminan de la capacidad de control
del propio Consejo Escolar, de la propia co-
munidad escolar.

Y, para terminar, diré que no solamente
consiste en establecer principios, consiste en
que, a lo largo del proceso, la comunidad es-
colar, a través del Consejo de Direccién, con-
trole de forma sistemética y permanente el
desarrollo del propio proceso educativo.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion, tiene 1a palabra la sefiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias,
sefior Presidente. La intervencién del Dipu-
tado centrista dificilmente puede ser rectifi-
cable, dado que ninguno de los argumentos
en los que yo apelaba a la sensibilidad del
Grupo Centrista ha sido objeto de rectifica-
cién, ni siquiera de respuesta. Nada se ha
dicho respecto a la necesidad de adecuar las
dimensiones al Consejo de Direccion. Yo no
querria volver a poner el ejemplo de las Es-
cuelas Pegaso de Barcelona. Lo he puesto en
distintas ocasiones y seguramente sera muy
participativo en un centro con millares de
alumnos y de padres que tengan una repre-
sentacién de dos alumnos y que tengan una
representacion de cuatro padres. Por tanto,
el no entender que esto no supone discrimi-
nar a la EGB me parece que es lo que le pre-
ocupa al sefior Garcia Pérez. Frente a Forma-
ci6bn Profesional y Bachillerato, pediamos el
incremento proporcional en funcién del nime-
ro de unidades y de alumnos, y tenemos que
distribuir entre unidades y alumnos, dado que
esta es la clasificacién que actualmente exis-
te en los centros de EGB y BUP.

No se puede hablar de unidades. Por tanto,
nosotros entendemos que sin cambiar, sin
dejar en una situacion desfavorecida a EGB,
nos parece bien que se haya procedido a esta
incorporacién, pero 1o que no podemos enten-
der es este uniformismo que de repente ha
invadido las filas de Uni6én de Centro Demo-
cratico y pretenden que lo que es valido para
un centro de ocho unidades tenga que serlo
para un centro de 72,

Tampoco hemos oido, y lo acaba de decir
el Diputado socialista, ninguna contraargu-
mentacién respecto al papel de la Corpora-
ci6n municipal, que algunos Grupos de esta
Camara quieren que Sea tan grande, pero que
dificilmente entendemos c6mo va a poder, no
ya ser grande, sino simplemente ser, en la re-
presentacién en el Consejo de Direccién. Tam.
poco hemos oido absolutamente nada respecto
a nuestra propuesta de recoger la existencia
de los estudios nocturnos.

Sobre el tema de las competencias ya ha
habido una discusién, lo suficientemente lar-
ga, y es evidente que aunque se reconozcan
en este Consejo de Direccién algunas com-
petencias efectivas, es también cierto que
todo sigue quedando en manos de los 6rganos
unipersonales, que seran los encargados de la
ejecucién, sin ninguna posibilidad en este
caso ya de controlar y de ratificar o revocar
c6mo ejecute el director estos criterios defi-
nidos por el Consejo de Direccién.

Por estas razones, Sefiorias, yo pienso que
no se ha dado respuesta a lo que nosotros
hemos argumentado. Lamentamos una vez
mas que ni siquiera merezcamos el aprecio
suficiente como para ser rebatidos, pero si
querria dejar constancia de cudles han sido
nuestros argumentos y de cudles no han sido
los argumentos contrarios. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién, tiene la palabra el sefior Garcia
Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Muy brevemen.
te, sefior Presidente. En primer lugar, en
cuanto a la posible rectificacién del Grupo
Parlamentario Socialista, se retrotrae otra vez
a la seleccién del director y, por tanto, este
es un problema que no es l6gicamente de este
articulo. Pero en cuanto a los dos Grupos,
tanto el Grupo Parlamentario Socialista, como
el Grupo Parlamentario Comunista, o bien
quizd yo no me haya explicado, quizads uste-
des no lo hayan comprendido, o quiza no ha-
yamos leido la totalidad del Estatuto de Cen-
tros. Cuando decimos que el Consejo de
Direcci6n es participativo (podria ser que los
medios de comunicacién social sacaran ma.-
flana esto de que es participativo), realmente
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estamos haciendo un flaco servicio a la ver-
dad; y estamos haciendo un flaco servicio a
la verdad por lo siguiente: es ejecutivo, en
primer lugar, porque aprueba (aprobar sig-
nifica ejecutar) el reglamento interno del cen-
tro; segundo, define los principios (definir sig-
nifica ejecutar) educativos del centro; tercero,
aprueba todo el plan presupuestario y los re-
cursos administrativos del centro (aprobar
significa ejecutar); cuarto, elegir los 6rganos
(elegir significa ejecutar) y en cuanto a estas
competencias ejecutivas, también existen
otras competencias participativas como la de
asesorar al director en sus competencias, Por
tanto, el Consejo de Direccion es participati-
vo, consultivo, ejecutivo y asesorativo. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a las votaciones en relacién con el ar-
ticulo 26.

Votaremos, en primer lugar, la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, que supone el desdoblamiento del ar-
ticulo en dos con nueva formulacién: el 26
y el 26 bis.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 118; en
contra, 163; abtsenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto del articulo 26.

Votaremos a continuacién las enmiendas
del Grupo Parlamentario Comunista y vamos
a ver si soy capaz de proponer un sistema
razonable de votacion.

Entiendo que se pueden votar conjunta-
mente las enmiendas que proponen la modifi-
cacién de las letras ¢) y d') en cuanto a la
letra A), y c) y e) de la letra B). Sometemos,
pues, a votacion las enmiendas a que se acaba
de hacer menci6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 25; en
contra, 162; abstenciones, 98.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza.
das las enmiendas indicadas del Grupo Parla-
mentario Comunista respecto de este ar-
ticulo 26.

Se someten a votacién conjunta las enmien-
das niimeros 139 y 141, que suponen la in-
corporacién de unos parrafos que habian sido
suprimidos anteriormente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 124; en
contra, 161; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza.
das las enmiendas niimeros 139 y 141 del Gru.
po Parlamentario ComuniSta respecto del ar-
ticulo 26.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda a la letra f) del niimero 1, A), que
propone la sustitucion de la palabra «miem-
bro» por «representante».

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285 a favor, 123; en
contra, 161; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto de la letra f) del nimero 1, A).

Las enmiendas niimeros 138 y 140 decaye-
ron por referirse a centros subvencionados,
punto que ya fue votado.

Vamos a votar la enmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista consistente en adicio-
nar un pérrafo final al niimero 1 relativo a
centros en que se impartan estudios noc-
turnos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 126; en
contra, 158; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
esta enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista.

Votamos seguidamente, y esta es la ultima
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, la que propone una nueva formulacién al
numero 2 de este articulo 26.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 27; en
contra, 162; abstenciones, 97.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda al nimero 2 del articulo 26 pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Comu-
nista,

Sometemos, finalmente, a votacion el tex-
to del articulo 26, conforme al dictamen de la
Comisién.

El sefior Garcia tiene la palabra.

El sefior GARCIA NAVARRO: Sefior Pre-
sidente, pediriamos votaci6n separada del
apartado referente a la competencia del Con-
sejo de Direccién que habla de elaborar los
principios y objetivos educativos, el ntime-
ro 2, a').

El sefior PRESIDENTE: Votamos el texto
del articulo 26 conforme al dictamen de la Co-
misién, salvo el niimero 2, a’).

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 175; en
contra, 126; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 26 conforme al dictamen de la Co-
misién, con la salvedad del niimero que se
somete a continuaci6n a votacién separada, le-
tra a’) del niimero 2.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 274; en
contra, ocho; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda también
aprobado, conforme al dictamen de la Comi-
si6n, la letra a’) del nimero 2.

Aprobado en su integridad este articulo 26,
queda entendido que se verificard la correla-
cién de las letras, con objeto de que desapa-
rezcan las que son a’) y b’) que hay en algin
momento, y la concordancia del ntimero 2, le-
tra e), que se remite al articulo 40, que parece
debe ser al articulo 39 del texto del dictamen.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-

lamentario Minoria Catalana, tiene la pala-
bra la sefiora Rubiés.

La sefiora RUBIES GARROFE: Gracias,
sefior Presidente, serd breviSima en la expli-
cacién de voto, porque yo quisiera que el re-
sultado de esta votacién lo hubiéramos con-
seguido en todos los articulos.

Agradezco sobre todo, y en especial, a los
Grupos Socialista del Congreso, Socialistas de
Catalufia y al Grupo Comunista €l que hayan
votado este nimero porque yo creo, honesta-
mente, que, si bien en el articulo 22 bis en-
contraron muchas dificultades, ahora, desglo-
sado, hace que se pueda dignificar la escuela
publica, ya que sera posible que cada escuela
ptiblica, con la participacién de la comunidad
educativa, en este caso representada por el
Consejo de Direccién, elabore el proyecto edu-
cativo propio del centro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 27, el
Grupo Parlamentario Comunista mantiene una
enmienda respecto del nimero 2. Tiene la pa-
labra, para su defensa, la sefiora Vintro6,

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias,
sefior Presidente. Con una cierta brevedad
voy a defender la enmienda que mantenemos
a las competencias del Claustro de Profesores.

Nosotros proponemos que el Claustro de
Profesores, en lugar de programar las activi-
dades educativas, sea el que elabore este pro-
grama pedagégico, cuya ratificaciébn corres-
ponde al Consejo de Direccién. Entendemos
que la elaboracién de este programa es algo
tan absolutamente serio para la dignificacion
de la calidad de la enSefianza en un centro
como al que se referia hace un momento la
sefiora Rubiés, que son precisamente aquellos
que tienen la responsabilidad y los conoci-
mientos para poder promover esta aplicacién

pedagégica concreta quienes tienen que elabo-

rarlo, sin perjuicio de que, efectivamente, su
ratificacion corresponda al Consejo de Direc-
ci6n, dado que es este Consejo de Direccién,
tal como Se estd configurando este Estatuto,
quien tiene la representacién de los otros 6r-
ganos.

También entendemos que ha de ser el Claus-
tro de Profesores el que elabore el Reglamen-

Articulo 27
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to de Régimen Interior, pero con la participa-
cién de los alumnos, y no solamente con la
de los padres, ya que, curiosamente, aqui los
alumnos han quedado apartados de la posibi-
lidad de intervenir en aquello que tan direc-
tamente les va a afectar y que luego veremos
también que, fundamentalmente, va a refe-
rirse a aspectos de sancion, de disciplina y a
las faltas. Creemos que una forma de educar
en la democracia y para la democracia esta
en dar al alumnado una responsabilidad tam-
bién en la asuncién de este Reglamento, y no
que se lo encuentren como algo que les ha
sido impuesto y como algo frente a lo cual rvo
tienen mas remedio que el acatamiento.

Nuestra modificacién respecto a las com.
petencias que Se prevén en este texto es cohe-
rente, a pesar de que ya haya sido derrotada
la proposicién del Director y del Jefe de Es-
tudios para su eleccién por el Consejo Ge-
neral.

No argumentaré de nuevo porqué pedimos
0 por qué preconizamos este tipo de funcio-
namiento, pero si queremos dejar constancia
de que nosotros entendiamos que no era el
Claustro de Profesores el que tenfa que hacer
esta propuesta, y si el Consejo de Direcci6n
—en nuestro primer objetivo, el Consejo Ge-
neral— el que procediera a la elecci6n.

Por «ltimo, creemos que es oportuno que
sea también el Claustro de Profesores el que
tenga como misién especifica la asesoria a la
Direccién en todo lo que hace referencia el
articulo 28 en sus letras f) y j).

Creemos que, de esta manera, se comple-
mentan mejor las competencias de este Claus-
tro de Profesores, al que lamentablemente ya
se ha hurtado, por votaciones anteriores, aque-
llo que para nosotros era la esencia, que era
la eleccion de la direccion. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso tiene la pa-
labra para la defensa de Sus enmiendas a la
letra d) del nimero 2 y de adicién de una
letra e) bis, en relacién con el articulo 27.

El Grupo Parlamentario Socialista también
tiene una enmienda que supone afiadir en la
letra d) lo siguiente: «...asi como la orien-
tacién y la funcién tutorialy. Esto es lo que se
habia facilitado a la Presidencia. Ahora parece

que el Grupo Parlamentario Socialista lo ha
modificado.

Tiene la palabra el sefior Fuentes, para fla
defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior FUENTES LAZARO: Sefior Pre-
sidente, la primera enmienda que voy a de-
fender es el voto particular y quiero expresar
cudl es el sentido de nuestra enmienda, pues-
to que pretende afadir una nueva letra e) bis,
que diga lo siguiente: «Seran competéncias
del Claustro designar a los tutores de cada
grupo, definir sus funciones y fijar los crite-
rios de la orientacién escolar y de la accién
tutorialy.

Para situarnos en ello, conviene hacer una
breve historia de este articulo 18. Este ar-
ticulo fue presentado en el proyecto del Go-
bierno como incompleto y con un Sistema
limitado de las funciones del Claustro. No obs-
tante, una de las funciones del Claustro de
Profesores era la de la orientacién y la fun.
cion tutorial, aunque el proyecto del Gobierno
adolecfa de una especificacién practica acerca
de los mecanismos de la orientacién y de la
accién tutorial. Quedaba en el aire quién debia
designar a los tutores, los criterios de su ac-
ci6n, asi como los fundamentos de la orien-
tacién.

Sin embargo, en el proceso de enmiendas,
UCD introdujo nuevos aspectos que empeora-
ban y encorsetaban al ya imperfecto articulo
del proyecto. Concretamente, en Ponencia se
incorporaron las siguientes enmiendas: una
primera, la niimero 32, del sefior Aizpin, que
proponia la intervencién de la titularidad jun-
to con la direccién y el profesorado. Una se
gunda enmienda, la nimero 185, del sefior
Diaz-Pinés, que también incluia la interven.
cién de la titularidad; y, por dltimo, una ter-
cera enmienda, la nimero 211, de UCD, que
proponia la intervencién de la titularidad y
un nimero dos, que a continuacién veremos.

Con estas enmiendas, el articulo 18 llegd
con toda clase de cautelas y qued6, més
o menos, de la forma siguiente: Se atri-
buian competencias de evaluacién continua,
de orientaci6én y tutorias, de relaciones con
los padres, de desarrolio de las actividades
para la recuperacién a la direccién, al profe-
sorado, y lo sorprendente es que estas atri.
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buciones también se le atribuian a la titula.
ridad. Pero es que, ademés, se afadia un
numero 2, en el que se decia que estas fun-
ciones, la de evaluaci6n, la de orientacién y
la de actividades extraescolares, se debian
desarrollar, en todo caso —decia el texto—,
dentro del respeto al ideario educativo del
centro y sin perjuicio de los que se atribuyan
a los 6rganos de gobierno.

¢Imaginan, Sus Seiiorias, lo que seria para
el Claustro de Profesores estas cldusulas de
salvaguardia? ¢Imaginan lo que podrian ha-
cer los titulares con la evaluaci6n, la orien-
tacién y la funci6n tutorial? ;Imaginan las
evaluaciones hechas para no atentar contra el
ideario? ¢Qué criterio, nos podriamos pregun-
tar, se mantendria para evaluar al alumno?
Estas son unas preguntas que todos nos hace-
mos y que yo no voy a intentar responder,
porque es cierto que la propia UCD en Co-
misién Se dio cuenta de los disparates que
introducia y se apresur6é a retirarlos, y esta
fue la razén por la que se retir6 y no la de
la sistematizacién y la de la ordenacion del
texto, como se ha querido aducir.

Pero, huyendo de lo malo, el Grupo de

UCD se olvidé de algunos aspectos positivos
que habia en el articulo, como eran los de la
orientacién y los de la acci6n tutorial. Y este
olvido de UCD ha sido la razén que nos ha
movido a presentar en este articulo 27 el voto
particular que introduce en el Claustro una
auténtica posibilidad de protagonizar junto
con los alumnos la lucha —y entiéndaseme
bien la palabra— diaria por conseguir méas
calidad en la ensefianza. Sefiorias, la educa-
cién es algo mas que la imparticiébn de sa-
beres; Ja educacién es la posibilidad de desig-
nar los tutores que por Sus caracteristicas
personales puedan ejercer mejor su funcién;
y, al mismo tiempo, la posibilidad real de
fijar, por parte del Claustro, los criterios de
la orientacién y los criterios de la funcién tu-
torial.

Pensamos que con nuestra enmienda esta-
mos aportando elementos que posibilitan la
calidad de la ensefianza. Por otra parte, con-
viene sefialar que cuando en el articulo 4.°
el Grupo Socialista propuso la creacién de ga-
binetes de orientacion, uno de los argumentos
que se utiliz6 como el més importante para

rechazar nuestra enmienda fue el de conside-
rar la labor de la orientaci6én y de tutoria
como competencia del profesor en particular
y de todos los profesores en general.

Pues bien, aqui estd nuestra enmienda que
propone un sistema de orientacién y funcién
tutorial como competencia de los profesores
y del Claustro. Y como pensamos que a la
UCD le puede interesar la calidad de la en.
sefianza, creemos que no habria ningin pro.
blema para la aceptacién de nuestra en
mienda.

Por ultimo, quiero recordar —y no voy a
entrar a desarrollar teorias sobre la evalua-
cién, la orientacién y la funci6n tutorial—
que la evaluacién sin criterios planificados
colectivamente por los ensefiantes, la recupe-
racién sin tutores y sin criterios de orienta-
cién, acabaria con algo que la Ley General
present6 como una auténtica innovaci6én de
la ensefianza; y esto, que es cierto —que la
evaluacién es un paso adelante sobre criterios
de calificacién numeéricos—, no se incluia en
este Estatuto. A propésito, que el mas impor-
tante adaptador de este sistema de la evalua-
cién continua, de la orientacién y de los tu-
tores en Espaiia, fue el profesor Garcia Hoz,
nada sospechoso de connivencia con el Parti-
do Socialista.

Consolidar la evaluacién y sus apoyaturas
vitales como son la planificacién de criterios
de orientaci6n, la planificacién de la accién
tutorial y sacar la designacién del tutor de
la monotonia y de la costumbre, es lo que pre-
tende nuestro voto particular, que pensamos
serd votado por Sus Sefiorias.

La siguiente enmienda pretende afiadir un
parrafo f) que estd en la misma linea de la
enmienda anterior. Porque pedir que el claus-
tro de profesores pueda conocer las dispo-
siciones legales y reglamentarias que afectan
a los distintos niveles educativos es algo
que se explica por si mismo, y solamente la
no aceptaciébn de ella supondria constatar
una vez més el espiritu intransigente por par-
te de la UCD en este Estatuto de Centros, y
comprobar al mismo tiempo ¢c6mo nos esta-
mos estrellando contra un muro poco razo-
nable,

Y una vez més hay que volver la vista
atrds para demostrar lo que puede definirse
como el comin denominador de esta ley: la
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regresividad del Estatuto de Centros con res-
pecto a la legislaciébn de la democracia or-
génica.

Porque, sefior Presidente, Seflorias, en 1957,
en el Reglamento Orgénico de los Centros de
Bachillerato se reconocia el derecho a la in-
formacién de las disposiciones legales y re-
glamentarias por el claustro de profesores.
No admitir esto en 1980 nos podria llevar, en-
tre otras muchas cosas, a deducir la conclu-
si6bn de que no se quiere la completa infor-
macién del profesorado; que la participa-
ci6bn de los profesores sin informaci6n seria
un simulacro de participacién; que la infor-
macién legal y reglamentaria no puede estar
monopolizada por el Director, porque partien-
do del presupuesto de que la informacién da
poder, el poder del Director seria omnimo-
do y porque sin informacién los profesores
no podrian ni opinar ni exponer sus pun-
tos de vista, aspectos €stos que son consus-
tanciales al concepto de participacién.

Y por ello, y para evitar este tipo de
situaciones, es por lo que proponemos esta
segunda enmienda.

Por ultimo, y para terminar, vamos a re-
tirar una enmienda que habia al apartado d),
porque ha decaido. Pero conviene hacer una
pequenia explicacion y decir por qué la reti-
ramos.

Es necesario que se seépa y que se diga que
nosotros proponiamos que la confeccion del
Reglamento de Régimen Interior debia corres-
ponder al Consejo de Direccion. Un Consejo
de Direccién que, en coherencia con nuestros
planteamientos, era un auténtico 6rgano de
participacién.

Y quede bien claro que el Consejo de Direc-
ciébn que nosotros proponiamos nho era este
Consejo de Direccién que acabamos de apro-
bar, alicorto, achatado, y casi esperpéntico. Y
ese Consejo, que debia ser el 6rgano real
de participacién de todos los sectores afec-
tados, era el que tenia que elaborar el Re-
glamento de Régimen Interior. Ese era el
lugar idéneo para que la democracia en los
centros fuera algo més que una ficcién., Ahi
era donde debia discutirse el Reglamento y
no por los profesores, sino por todos los es-
tamentos de la comunidad educativa. Este
era nuestro criterio y crefamos oportuno que
se conociera. Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra de
estas enmiéndas. (Pausa.) Tiene la palabra el
seflor Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Siguiendo el ejemplo de brevedad que
nos ha dado la representante del Grupo Co-
munista en el debate sobre este articulo, voy
a manifestar, muy escuetamente, nuestra opi-
nién sobre las énmiendas que se proponen.

En cuanto a la enmienda del Partido Co-
munista, que se subdivide en diversos apar-
tados, he de seflalar que de sus tres aporta-
ciones fundamentales, como la propia sefio-
ra Vintr6 ha reconocido, la proposicién elec-
tiva de una serie de cargos ha decaido en la
votacién de anteriores articulos, y no va-
mos a repetir ahora la discusién de los mis-
mos.

En cuanto a la preséncia de los alumnos,
creemos que estd suficientemente garantiza-
da a través de su preséncia en el Consejo
de Direccién, que €s el encargado de aprobar
definitivamente el Reglamento de Régimen
Interior, y, por tanto, consideramos que los
intereses y posiciones que los alumnos re-
presenten en la aprobacién del citado Re-
glamento de Régimen Interior por el Consejo
de Direcci5n encuentran ya su lugar, y no
es necesario que estén presentes también en
el periodo de elaboracion.

Y en cuanto al apartado a), cuando se
habla de elaborar el programa pedag6gico que
debe ser ratificado por el Consejo General,
6rgano que propone el Partido Comunista y
en el que no voy a entrar ahora, he de se-
fialar que, por una parte, el texto aprobado
mayoritariamente en la Comisién ya recono-
ce como competencia del Claustro el progra-
mar las actividades educativas del centro, y
en este programar las actividades educativas
se recoge gran parte de lo que el Partido Co-
munista incluye en elaborar el programa pe-
dagégico.

Sin embargo, existe otra parte de la ela-
boracién de este programa pedagégico, que
ha sido atribuida al Consejo de Direcci6n en
la medida en que por el voto muy mayori-
tario de UCD, del Grupo Socialista y Socia-
listas de Catalufia se ha atribuido a este Con-
sejo de Direccién la determinacién de los ob-
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jetivos educativos. Por tanto, nos oponemos
a las enmiendas del Partido Comunista.

En cuanto a las enmiendas del Partido So-
cialista, respecto de la segunda de ellas real-
mente no entendemos muy bien cudl es el ob-
jetivo de atribuir especificamente al Claustro
de profesores este derecho a conocer las dis-
posiciones vigentes, que es un derecho que
tenemos todos los ciudadanos espafioles en
virtud de la publicacién de la norma en el
«Boletin Oficial del Estado» o en el corres-
pondiente instrumento de publicidad, sin lo
cual no entran en vigor. Por supuesto que los
profesores las pueden y deben conocer; para
eso deben utilizar este cauce al alcance de
todos los ciudadanos de conocer las normas
que les afectan y nada impide que se ocupen
de ellas en el ejercicio de sus competencias.
Lo que no queremos es que un Claustro de
profesores pueda convertirse en una peque-
fia asamblea paralegislativa.

En relacién a la iniciativa apreciable del
Partido Socialista respecto a las tutorias,
si lo aceptariamos y propondriamos a la Pre-
sidencia como enmienda transaccional, si no
hubiera oposicién a que dicha enmienda se
admitiera a trdmite, que se atribuyese al
Claustro de profesores la facultad de coordi-
nar las funciones de orientacién y la tuto-
ria de los alumnos; lo que nos parece inade-
cuado porque, como el propio representante
del Partido Socialista ha sefialado, mengua
excesivamente las facultades de direccién, es
que se le atribuya totalmente la potestad de
nombramiento de estos tutores. Nada mas,
sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacién, tiene la palabra la sefiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias,
sefior Presidente.

Simplemente y en plan telegrafico, para
que conste y quede claro que todo el mundo
que el nivel de participacién de los alumnos
en algo que tanto les va a afectar, queda
reducido a dos alumnos en los centros de
EGB, a dos alumnos en los centros de Ba-
chillerato, que es a todo lo que se llega en
este Consejo de Direcci6n, en centros que pue-
den superar los mil y dos mil alumnos.

Me interesaba que quedara constancia de

esta voluntad de participacién que UCD con-
cede a los alumnos.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Se-
fiorfa.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En
relacién con la enmienda transaccional pre-
sentada por el Grupo Centrista quiero mani-
festar que nosotros no nos hemos negado en
ningiin momento a que se admita una eénmien-
da a tramite. En este sentido no tenemos di-
ficultad en que se admita.

En cuanto a los efectos de la transaccio-
nal, nosotros no consideramos deber retirar
nuestra enmienda y, por consiguiente, que
ésa se admita a trdmite. Que se haga lo que
se quiera con e€lla, nosotros ya haremos lo
que nos parezca oportuno, y mantenemos
nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢;Hay objecién por
parte de algiin Grupo Parlamentario en cuan-
to a la admisién a trdmite de la enmienda
de aproximacién formulada por el Grupo
Parlamentario Centrista? (Pausa.)

Sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Nada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con este articulo.
Sometemos, en primer lugar, la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista respecto del
niimero 2 del articulo 27, entendiéndose que
se somete en los términos en que sean com-
patibles con los resultados de las votaciones
anteriores.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 32; en
contra, 152; abstenciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 27.

Votaremos, seguidamente, el voto particu-
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lar del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso que propone la incorporacién de un
nuevo parrafo en el nimero 2, que provisio-
nalmente seria el c¢) bis, relativo al tema de la
tutoria y orientacién escolar.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 125;
en contra, 152; abstenciones, dos.

Fl sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
este voto particular del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso.

Votaremos, seguidamente, la enmienda de
transaccién presentada por el Grupo Parla-
mentario Centrista y admitida a tramite, que
supone la incorporacién de un pérrafo, que
seria, provisionalmente, el d) bis, con el si-
guiente contenido: «coordinar las funciones
de orientacién y tutorifas de los alumnos».

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emtidos, 279; a favor, 156; en
contra, siete; abstenciones, 116. '

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
esta enmienda de aproximacién presentada
por el Grupo Parlamentario Centrista.

Votamos seguidameénte la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista que propone
la adicién de otro parrafo a este nimero 2,
relativo al estudio de disposiciones legales re-
glamentarias, etc.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 105;
en contra, 152; abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
esta enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso.

Sometemos a votacién, seguidamente, el
articulo 27 conforme al dictamen de la Co-
misién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 161; en
contra, 118; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado

I el articulo 27 conforme a los términos del

dictamen de la Comisién, incorporando la
enmienda que habia sido aprobada con ante-
rioridad.

Al articulo 28 mantiene enmienda el Gru-
po Parlamentario 'Comunista. Tiene la pala-
bra, para su defensa, la sefiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS : Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, también con un esfuerzo
por la brevedad.

En la Junta Econémica, el Grupo Parla-
mentario ‘Comunista mantiene unas enmien-
das de adici6én, por considerar que es nece-
sario que también en la Junta Econémica exis-
ta, desde el punto de vista de composicion,
un representante del personal no docente. En
funcién también de la coherencia y a pesar
de la no existencia ya de los centros subven-
cionados, nosotros aspirdbamos a que la tota-
lidad de estos centros tuviera su represen-
tacién.

Por otro lado, nos parece curioso que asi
como en los otros 6rganos colegiados que
hemos venido analizando se distinguia per-
fectamente entre composicion y competencias
o funciones de este 6rgano, al llegar a la
Junta Econ6mica no se reconozcan las com-
peténcias de esta Junta Econémica y no se
explicite cudles hayan de ser. Es cierto que,
de alguna manera, en los articulos que ya
hemos aprobado queda una constancia de
cuél ha de ser la funcién de esta Junta, pero
creemos que por coherencia y por una estruc-
tura més paralela entre los distintos 6rganos
a los cuales, a pesar de que hay remisiones
mutuas, si se especifican las competencias se
afladiera un apartado 3 en el cual se especi-
ficara estrictamente que las competencias de
la Junta son, por un lado, la elaboracién del
presupuesto anual, que serd aprobado por el
Consejo de Direccién (del Consejo General,
sefior Herrero de Mifién, ya he advertido que
no era un término a recoger, dado que habia
sido anulado ya y he procedido a la sustitu-
ciéon de «General» por «de Direcci6én» en to-
dos los casos), y, por otro lado, esta infor-
macién peri6dica al Consejo de Direcci6n de
la gestiébn econ6mica del centro, informaci6n
que permitird a este Consejo de Direcci6n
supervisar la marcha econ6mica del centro.

Articulo 28
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Por otra parte, y simplemente para desta-
car lo que en unos casos se corrige y en
otros no. No deja de ser curioso que en este
nimero 1 bis no haya problema porque sea
un representante del Ayuntamiento el que
forme parte de la Jnuta Econ6mica y no se
haya puesto aqui la sustitucién de miembro.
Evidentemente, dados los presupuestos de
los municipios y, presumiblemente, la volun-
tad que ello refleja de no incrementarlos y
no dar, como desean algunos grupos, més
competenciaS a las corporaciones municipa-
les, y también por considerar que esta Junta
Econ6mica va a ser en el fondo bastante de-
corativa, es por lo que al Grupo de UCD no
le ha parecido imprescindible proceder al
cambio de representante por miembro.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialista mantenia una enmienda
de supresién del apartado 1, que fue ya de-
batida en relacién con el articulo 24, porque
se trata de suprimir la Junta Econ6mica, y
entiende por tanto la Presidencia que ha se-
guido la suerte de aquella enmienda.

¢Turno en contra de la enmiends comu-
nista? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON': Siguiendo con la ténica de brevedad,
quiero sefialar simplemente que de las com-
petencias introducidas en la enmienda del
Grupo Comunista, la presencia del represen-
tante del personal no docente que encuen-
tra su adecuada representacién en el Con-
sejo de Direccién del centro, es despropor-
cionada en la Junta Econ6mica, a nuestro
juicio, no s6lo por su relaciébn con los re-
presentantes de los otros sectores de la co-
munidad escolar, que son, como estamentos
més incidentes en el mundo de la ensefianza,
mas relevantes enla comunidad escolar,
sino también porque en numerosos centros
existe, desgraciadamente, tal vez un solo
personal no docente, que es el ujier, y en
consecuencia su representacién en la Junta
estd totalmente también desproporcionada
al niimero de personal no docente que figura
en el centro en cuesti6n.

Por otro lado, la representante del Grupo

Parlamentario Comunista sugiere una serie
de enmiendas que estadn absolutamente im-
plicitas en las propias competencias de la
Junta Econémica, como es su informacién,
y, por supuesto, el hecho de que el Consejo
de Direcci6n sea el competente para aprobar
el presupuesto que le presenta la Junta Eco-
némica, y que, como ya hemos aprobado, es
innecesario que aqui repitamos, alargando
el texto, que serd la Junta Econ6émica la que
tenga que preparar el presupuesto, ya que
lo hemos dicho en un articulo anterior.

En cuanto a la aguda observacién de la
sefiora Vintr6 sobre la presencia del repre-
sentante de la Corporacién municipal, yo
reconozco que su advertencia es muy digna
de tener en cuenta, pero quiero seflalar que,
dado el caracter técnico de la Junta, es mu-
cho méas adecuado que un eventual represen-
tante no miembro de la Corporacién encuen-
tre en ella su posicién, que en un concejal
que, como todos sabemos, somos personas
que no necesariamente debemos saber de
cuentas, al menos por como van los Munici-
pios de gran parte de Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Turno de rectifi-
caci6n, tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias,
sefior Presidente. Yo sabia que el sefior He-
rrero iba a ponerme el ejemplo del ujier, por.
que es el que pone siempre y por tanto no
me ha Sorprendido. Lo que pasa es que a
veces yo también peco de trasladar lo que
son mis deseos de que funcionen mejor los
centros escolares y el profesorado no tenga
que pasarse el dia haciendo cuentas y relle-
nando cartillas y espero que algin dfa UCD
tendrd la sensibilidad suficiente como para
dotar a los centros de enseflanza del perso-
nal auxiliar que requieran para su funcién.

Estoy de acuerdo en que la ‘Comisién o la
Junta Econ6mica es un organismo técnico y
por esto pienso que la presencia del personal
no docente en los centros en que si existe,
aunque sea en unas proporciones inferiores
a las que haria falta, podrfa contribuir por-
que tampoco los profesores, al menos los que
son de ciencias humanas, no tienen normal-
mente una gran preparacién, desde el punto
de vista contable, y podrian, con la preséncia
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del personal no docente en esta Junta Eco-
némica ver mejorada su informaci6én y su
capacidad de trasladar a los organismos com-
petentes, Consejo de Direccién en este caso,
esta informacién que la Junta debe elaborar.

Lamentablemente estamos en la esfera de
que el profesor, por el hecho de serlo, tiene
también que ser contable administrativo y,
en definitiva, compaginar su funcién docen-
te con la funcion administrativa, y, por lo
que acaba de decir el sefior Herrero, no hay
voluntad, tampoco, de corregir este déficit.

Por otro lado, el que se reconozcan aqui
funciones que tendran o que han encontrado
ya su acomodo es algo que en esta ley e€s-
tamos haciendo reiteradamente y por un
simple paralelismo con lo que habiamos he-
cho en los otros articulos y por sistematizar
mejor la ley es por lo que nosotros habiamos
presentando esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacién en relaciébn con este ar-
ticulo 28.

Votaremos, en primer lugar, la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista respecto
de este articulo 28. Si le parece, sefiora Vin-
tr6, votamos conjuntamente las dos enmien-
das. (Asentimiento.)

El sefior GRACIA NAVARRO: Pedimos
que se voten por separado las dos partes de
la enmienda del Grupo Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, vota-
mos en primer lugar la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista en cuanto propone
afiadir un parrafo al final del nimero 1. Co-
mienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 123;
en contra, 153; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista en lo que afecta al nimero 1.

Como quiera que el resto de las enmien-
das es adici6bn de un nuevo apartado, vamos
a votar en primer lugar el texto del dicta-
men sobre el articulo 28.

Perdén, sefior Gracia.

El sefior GRACIA NAVARRO: Rogaria-
mos votacién separada del parrafo 1 y con-
junta del 1 bis y 2.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacion en primer lugar el numero 1 del ar-
ticulo 28, segun el dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 159;
en contra, 120; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
conforme al dictamen de la Comisi6én el nu-
mero 1 del articulo 28.

Votamos seguidamente el apartado 1 bis
y 2 de este mismo articulo, también segun
el dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 274; en
contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el nuimero 1 bis y 2 de este articulo 28 con-
forme al dictamen de la Comisi6n, llevando
entendido que se modificard ]a numeracién
para hacerla correlativa en sus distintos
apartados.

Votamos seguidamente la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista en cuanto
propone la incorporacién de un nuevo apar-
tado 3 a este articulo 28.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 27; en
contra, 249; abstenciones, una; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista, en cuanto proponia la adicién de un
nuevo apartado 3 al articulo 28.

El Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso tiene dos enmiendas, que proponen la
incorporacién de sendos articulos. El primero
relativo a la comisiébn de convivencia y el
segundo relativo a las comisiones pedagégi-
cas. Los temas han sido debatidos con ante-
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rioridad en relacién con el articulo 24, pero
segun ha advertido el sefior Rodriguez, pue-
den y deberan someterse a votacién si el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
lo solicitara, por razén de que en el articu-
lo 24 eran de introduccién preceptiva, y en
estos dos articulos son de introduccion po-
testativa.

¢Seflor Gémez Llorente?

El sefior GOMEZ LLORENTE: Sefior Pre-
sidente, una vez maéas la interpretacién de la
Presidencia es correctisima y desde luego
nosotros entendemos que al haberse recha-
zado por la Cadmara, cuando se trat6 en el
articulo que enumeraba todos los 6rganos
del centro ya la denominacién de estos
6érganos, no procede en estos momentos ar-
ticular ninguna defensa, porque la Céamara
ya ha manifestado su voluntad sobre esto.
En cambio si rogariamos a la Presidencia un
minuto para hacer una explicaciéorn de voto
respecto a los temas anteriores.

El sefior PRESIDENTE: La defensa se
habia hecho ya. Yo preguntaba si se some-
tia a votacion. ¢No se somete?

E] sefior GOMEZ LLORENTE: El coordi-
nador de la materia indica que si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
ci6n, por consiguiente, las enmiendas que
proponen la incorporacién del articulo 30 bis,
1, y del 30 bis, 2.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277: a favor, 125;
en contra, 150; abstenciones, una; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas del Grupo Parlamentario
del Congreso, que propanian la incorpora-
ci6én de los articulos 20 bis, 1, y 30 bis, 2.

Para explicacién de voto y para el Grupo
Parlamentario Socialista habia pedido la pa-
labra el sefior G6émez Llorente. Tiene la
palabra el sefior Franco, en nombre de ese
Grupo.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Para expli-
car el voto del articulo anterior y, simple-
mente en dos palabras, dado lo avanzado
de la hora, justificar por qué en un caso vo-
tamos que no y en otro que si.

En primer lugar, el anterior articulo, que
se refiere al Consejo de Direccion, habla so-
bre la participaciéon de los municipios, y pa-
rece que el dinero ha sido un determinante
de esta redaccién del Grupo de UCD.

En segundo lugar, decir que el Grupo de
UCD argumenta que la creacién de organis-
mos crea, a su vez, disfuncionalidad, y que
es imprescindible eliminar todos los entes
que no sean necesarios. Pues bien, si algin
ente no era necesario, desde nuestro punto
de vista, era la Junta Econémica, por las si-
guientes razones: porque nosotros atribui-
mos al Consejo de Direccién la competencia
absoluta en el tema econ6mico, o sea, en la
elaboracion del presupuesto, en la supervi-
sion de la gesti6bn econémica y en la super-
visién del cierre del ejercicio. Por consi-
guiente, la gestion debia realizarla el aparato
administrativo del centro. Con este articulo
se ha usurpado al Consejo de Direcci6n la
elaboraciéon del presupuesto, la supervisién
de la gesti6én econ6mica y la supervision del
cierre del ejercicio; y, lo que puede ser mas
grave, al Consejo de Direccién se le pueden
presentar hechos econémicos consumados.
Esto si, sefiores Diputados de la UCD, puede
crear serias disfuncionalidades en la marcha
del centro.

Para terminar diria, preguntaria qué pen-
saria esta Cadmara si, al margen del Parla-
mento y al margen del Ejecutivo, credsemos
un 6rgano auténomo que gestionase la vida
econémica de este pais.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del
Grupo Parlamentario ‘Comunista respecto del
articulo 29. Tiene la palabra la sefiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, tengo un poco la impre-
si6bn de que la Presidencia esta forzando el
debate de los artfculos porque estd notando
que abreviamos en la argumentaci6n; pero,
realmente, y por si esto puede tranquilizar
al sefior Presidente, le diré que mis interven-
ciones también hubieran sido breves aunque

Articulo 29
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estuviéramos en las primeras horas de la
mariana.

Respecto del articulo 29 tengo que decir
que €s un tema al que yo habfa hecho ya re-
ferencia en algunas de mis intervenciones an-
teriores, y es uno de los artfculos que parece
que, en principio, tenfa un objetivo, que era
el de facilitar la colaboracién y la elaboraci6n
conjunta por parte del profesorado por la via
de los seminarios y departamentos didacticos
en materias, 4reas o ciclos de este trabajo
conjunto, que favorecieran una mejora en la
calidad y una mejora en el trabajo de compe-
netracién de los equipos pedagé6gicos.

Ahora bien, habida cuenta de que la limi-
taciébn que denunciaba al hablar de la supre-
si6n del articulo 18 respecto a esta necesaria
obligacién de relacién entre el profesorado y
los padres de los alumnos, para analizar con-
juntamente las dificultades que se puedan
producir en la marcha de un curso o en la
marcha de alguna de las asignaturas de un
curso, nos parece que, habida cuenta, repito,
de la desaparici6n de este precepto y de c6mo
ha ido quedando esta necesaria coordinacién
en la labor pedagégica, serfa preciso sustituir
esta posibilidad de existencia de estos Conse-
jos por la obligatoriedad de la existencia de
estos Consejos. Y somos conscientes de que,
al hablar de la obligatoriedad de 1a existencia
de estos Consejos, se nos va a replicar, como
se nos replic6 en Comisién, que no es im-
prescindible su existencia en todos y en cada
uno de los centros. Somos conscientes, digo,
de esta dificultad pero, habida cuenta de que
en este texto legal no se articula ningtin me-
canismo que vaya, efectivamente, en esta di-
reccién, y que todo lo que hemos ido viendo,
conforme quedaba articulado, eran limitacio-
nes, cautelas y prevenciones, nos parece que,
en este caso, sf que el profesorado de los cen-
tros acogeria bien el que hubiera esta nece-
sidad de trabajar conjuntamente para la me-
jora de la calidad. Pero es evidente que esta
calidad no depende tnica y exclusivamente
del profesorado, aunque si, fundamentalmen-
te, y en estos Consejos de curso no es ajena
la presencia o no deberfa ser ajena la presen-
cia de los padres y, en su caso, de los alum-
nos,

Porque, Sefiorias, una cosa es la participa- .

nicién de lineas generales, y otra muy dis-
tinta es la aplicaci6én de estas lineas, de las
dificultades que esta aplicacién puede encon-
trar en un momento determinado en un cur-
so por razones del profesor que imparta una
asignatura, en raz6n del profesor que tenga
la tutorfa del curso, etc.

Yo no voy a extenderme sobre estas difi-
cultades que cualesquiera de Sus Sefiorfas que
conozca la vida de un centro docente y que
hayan participado o estén insertos en ella co-
nocen perfectamente, y nosotros, con nuestra
enmienda, aspiramos, por un lado, a que la
existencia de estos Consejos se convierta en
precepto legal, y, en segundo lugar, a que en
estos Consejos participen también los padres
y los alumnos, en su caso, a fin de garantizar
esta necesaria corresponsabilizacion de la que
sf habla, pero de la que no se encuentra tra-
duccién en el texto del proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra de
esta enmienda. (Pausa.) El sefior Herrero tie-
ne la palabra.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Seitor Presidente, conmovido por la de-
claracién de la sefiora Vintré en su conversion
a la encomiable virtud de la brevedad, vamos
a seguir su ejemplo.

Nosotros consideramos que hacer obliga-
torio cambiando el «deberan» por el podran»
en la existencia de estos Consejos, es intro-
ducir una excesiva rigidez en este texto y,
por otra parte, convertir a estos Consejos
que, a primera vista parece ya, y, a segunda
vista, se confirma, que deben estar compues-
tos por profesores, puesto que a los profeso-
res corresponde —como la propia sefiora Vin-
tr6 ha dicho— la principal rentabilidad en
los aspectos netamente pedagégicos de la
educacién y que deben encontrar un 6rgano
para coordinar sus actividades y para profun-
dizar en sus experiencias e investigaciones,
nos parece, repito, absolutamente improce-
dente introducir otros sectores de la comu-
nidad escolar en estos Consejos.

Estos Consejos, a su nivel, cumplen una
funcién, no diré analoga, pero sf semejante

I a lo que el claustro de profesores es a nivel

general del centro, es decir, es un 6rgano

ci6n en el Consejo de Direcci6n en esta defi- . encargado de velar por aspectos eminente-
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mente educativos; educativos en su aspecto
didictico y pedagoégico, y prueba de ello es
que, a continuacién, se habla de los departa-
mentos didacticos por materias, de los semi-
narios, etc. Introducir a otros sectores de la
comunidad escolar, especialmente importan-
tes, como es el estamento de los padres, es-
pecialmente importante para que se dedique
a otras cosas muy valiosas en el proceso edu-
cativo, pero, de ninguna manera deben menos-
cabar las competencias de los profesores,
nos parece que, realmente, es desvirtuar la
utilidad de estos 6rganos y, ademas, nos pa-
rece que es desvirtuarla con un menoscabo
de las competencias y de las responsabilida-
des de los profesores.

Nosotros siempre hemos crefdo que el as-
pecto eminentemente didactico de la educa-
cién corresponde al profesorado, y creo que
el profesorado lo estd cumpliendo y lo puede
cumplir espléndidamente bien, mientras que
los aspectos axiolégicos y los aspectos edu-
cativos pueden corresponder, principalmente,
a los padres, y en la coordinacién de ambos
estamentos de fa comunidad escolar puede
encontrarse ¢l camino para el buen resultado
de todo el proceso.

Pero, insisto, introducir a otros sectores no
profesionales de la comunidad escolar en es-
tos 6rganos nos parece un caso de intrusismo,
y estoy seguro que esto estd bien lejos de la
mentalidad de la proponente, dada su espe-
cial dedicacién a las tareas educativas, pero
si creemos que forma parte de una tendencia
que tiene ciertos ejemplos en el Derecho com-
parado, que no vamos a alegar aqui, pero que
consiste en mezclar, mezclar y mezclar sec-
tores participativos, para que al final ninguno
tenga ninguna responsabilidad definida ni de-
finible en la tarea que le estd encomendada.

El sefior Presidente: En turno de rectifica-
ci6n, tiene la palabra la sefiora Vintr6.

La seffora VINTRO CASTELLS: Muchas
gracias, sefior Presidente. Simplemente para
lamentar que esta vocacién de flexibilidad de
que ha dado ejemplo el sefior Herrero la haya
limitado exclusivamente a este articulo, y, en
segundo lugar, para lamentar que haya sido
él que supongo recuerda con carifio sus afios
de escuela, pero que lleva bastante tiempo

fuera de la escuela, quien me haya rebatido
con una argumentacién de tipo pedagégico,
cuando entre los bancos de UCD hay personas
que conocen el tema porque trabajan en las
escuelas, y saben, pienso, que la propuesta
que hacia el Grupo Comunista no era de
intrusismo, era simplemeate un deseo de evi-
tar los roces, de evitar aquellos recelos mu-
tuos a que yo me referia al hablar del asocia-
cionismo de padres, y que se mantiene la po-
testad reglamentaria para la regulacién de
estas cuestiones; pero que la presencia de
estos 6rganos comunes, que se podrian dis-
tinguir en el Reglamento de la cuestién de los
seminarios didacticos especificos como com-
petencia profesional y todo el aspecto de re-
laciones con el alumnado, de rechazo, en al-
gunos casos, de profesores que tienen una
valiosa capacidad, pero que en momentos de-
terminados se enfrentan o resultan enfren-
tados a su alumnado, es una realidad que
cualquiera que se acerque a una institucién
escolar conoce hoy, y lamento que el sefior
Rodriguez de Mifion haya pasado por encima
con esta superficialidad propia, indiscutible-
mente, de los afios que lleva alejado de la
escuela.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién, tiene la palabra el sefior Herrero y
Rodriguez de Mifi6n.,

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Simplemente para sefialar que UCD se
encuentra representada en esta Camara por
cualquiera de sus miembros que tome la pa-
labra, cualquiera que sea su origen profe-
sional.

Nada més, sefior Presidente, Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votaciébn sometiendo, en primer lugar, a

la decisién de la Cédmara, la aceptacién o re-

chazo de la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista respecto de este articulo 29.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 25; en
contra, 150; abstenciones, 99.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 29.

Sometemos a votacion seguidamente el tex-
to del articulo 29, conforme al dictamen de
la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 272; a favor, 247; en
contra, uno; abstenciones, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 29, conforme al dictamen de la Comi-
sién.

Vamos a tratar de conncluir este titulo, para
lo cual restan solamente dos articulos con
planteamientos breves.

Articulo 30. Enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso. Para su defen-
sa tiene la palabra el sefior Rodriguez Rodri-
guez,

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y seitores Diputados, el ar-
ticulo 32 establéce la duracién de los cargos
de los centros piblicos. Este articulo sigui6
el mismo camino que otros muchos que figu-
ran en esta ley. Presentada una redaccién ini-
cial en el proyecto Cavero, fue sosténido pos-
teriormente y enmendado por UCD en el pe-
riodo de presentacién de enmiendas, y nueva-
mente enmendado «in extremis» mediante una
enmiénda «in voce», ddndole —yo creo— un
giro de 180 grados en la Comisi6én los repre-
sentantes del Grupo Centrista.

Establecia el texto originario —UCD niime-
ro 1— que la duracién de los 6rganos o car-
g0s unipersonales seria de tres afios, y que
los colegiados se removarian anualmente.

La enmienda numero 219 UCD —numero
2—, incorporada en la Ponencia, sostenia la
duracién de los tres afios y la renovacién
anual para los colegiados con el aditamento
de que las causas del cése y renovacién anti-
cipadas se establecerian reglamentariamente.

Pero en el tramite del debate en Comision,
ese sector de UCD al que me he referido
—UCD niimero 3—, aprovechando la mayoria
mecinica de los votos, impone un nuévo tex-
to valiéndose de la presentacién de una en-
mienda «in voce» que establece —y esto es lo

| que se somete a la aprobacién de esta Ca-
. mara— que ser4 el Ministro de tumo, median-
te su reglamento, quien fijar4 la duracién de
los cargos digitalmente designados para los
6rganos de diréccién unipersonales. La reno-
vacién anual de los Organos colegiados se
mantienen como estaba en el proyecto inicial.

Nosotros, el Grupo Socialista, que solamen-
te tuvimos oportunidad de présentar enmicn-
das al texto de UCD niimero 1, mantenemos
integramente estas enmiendas, puesto que co-
mo la redacci6n posterior ha ido siempre de-
rivando a peor, aquélla conserva plenamente
su vigencia.

Defendemos, en coincidencia en este caso
con la primera y la segunda UCD, que la du-
racién de los cargos de los 6rganos uniperso-
nales debe ser de tres afios. Y afiadimos que la
renovacién de los 6rganos colegiados se lle-
vard a efecto en el mes de octubre de cada
afio.

En honor a la brevedad voy a utilizar esque-
méticamente los argumentos por l0s cuales
nosotros mantenemos esta enmienda.

¢Por qué manténemos nosotros que la du-
racion de los cargos unipersonales debe esta-
blecerse en tres afios?

En primer lugar porque esta comprobado
que el fijar un plazo racional en la duracion de
los cargos estimula a la ejecucién del manda-
to; porque la fijacion de ese plazo de duracion
no presupone obSticulo alguno para la con-
tinuidad repetida de una misma persona en un
cargo en aquellos supuestos que por su acti-
vidad asi lo justifican, y porque, ademis, el
plazo de tres afios, que no es excesivamente
corto ni excesivamente largo, obliga a la di-
reccion, por objetivos y programas, a estable-
cer un programa y unos objetivos, lo cual na-
die se atreve a negar que es altamente bene-
ficioso para los centros.

Y no podemos entender que UCD pretenda
volver al tipo de direccion vitalicia, maxime
cuando esta duracién se cuestiona hoy inclu-
So para otras actividades docentes.

Y que no se nos diga que en el Reglamento
—en ese Reglamento que va a establecer el
Ministro~— se puede establecér un plazo, por-
que si se va a fijar un plazo, péngase en la
ley.
| El sefior Ministro tiene ya —y esto es no-
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torio— mucho trabajo siempre, y no solamen-
te cuando viaja a visitar provincias para ha-
cer propaganda de sus proyectos de ley que
ayudan a ganar votos a otras fuerzas politicas.
Y, por otra parte, ¢para qué dejar a la oscuri-
dad de un despacho lo que aqui podemos ha-
cer con luz y taquigrafos?

Este es un problema crucial para la vida de
los centros, ya que es la vida del equipo de
cada escuela. Y nos parece impensable, como
norma general, que un mismo director vaya
a ser capaz de hacer un equipo en todo tiem-
po y con todo €] mundo.

Al modelo de director impuesto por UCD se
le ha llamado desde aqui, entre otras cosas,
«el gran inquisidor de la Escuela». Otros pre-
fieren llamarle el director-alcalde. Y este tér-
mino y alusion nos recuerda la actitud del par-
tido del Gobierno en la democratizaci6én de
los Ayuntamientos. La retrasé tanto cuanto le
convino a sus intereses, aunque ello fuera ne-
fasto para el pais.

Y este procedimiento y otros hechos nos ha-
cen desconfiar de esta potestad reglamentis-
tica que aqui, en el dictamen, se deja en ma-
nos del Ministro.

Si a una absoluta autoridad, tal como con-
fieren a los 6rganos unipersonales los articu-
los anteriores, se afiade la indeterminacién de
la duracién del cargo, se estd haciendo un
flaco favor a la enseflanza en este pais, se
estd consolidando esa ensefianza autoritaria
que tantas veces denunciamos en nuestras in-
tervenciones, proclive a la arbitrariedad, anti-
democratica, que no se compadece con la ne-
cesaria democratizacion de los centros docen-
tes,

El esquema de procedimiento que estamos
aprobando con esta ley, sin demagogias de
ningin tipo, es el siguiente. De acuerdo con
los criterios del Ministro de turno —objetivos
segln los representantes de UCD— se selec-
ciona a quien va a ser el director. Se le des-
tina a un determinado centro, para lo cual po-
dréan ir de Le6n para Canarias, asi lo permite
la ley, o de Almeria para Extremadura. De
Galicia, por supuesto que van a salir muchos,
porque muchos son los caciques que alli hay,
y al decir del Ministro alli sobran los maes-
tros. Y de acuerdo con los criterios de ese
mismo Miaistro, el director va a durar alli en

este puesto y centro el nimero de afios que
aquél considere conveniente, ;Conveniente a
quién? ¢Conveniente para qué?

Y cuando se pretende justificar o asimilar
este modelo en relacién con el modelo eu-
ropeo, Se esti haciendo una descarada mani-
pulacién del mismo. Se obvia por completo la
organizacion real de los centros en esos pai-
ses, al a0 mencionar las competencias y el
papel que desempefian en el sistema escolar
de cada uno de esos paises los 6rganos de re-
presentacion.

Se aisla de esta manera la figura del direc.
tor del contexto ¥ se recogen las referencias
de este pais en el que es nombrado, de este
otro en el que los cargos son de duracién in-
definida, salvo en circunstancias especiales,
aunque el sistema de este ultimo ya sea dis-
tinto, con lo cual resulta un céctel de direc-
cién, totalmente regresivo, que es el que ve
con buenos ojos y comporta el modelo de un
determinado sector de la UCD. Pero esto es
un mecano con piezas que no encajan bien,
con piezas que no le son propias, y el meca-
no, pueden estar seguros, no va a funcionar.

Y es de lamentar que se haga una ley con
estos principios y en nuestras circunstancias.
Tanto més, cuanto que Sabemos con bastante
exactitud que, ademds de su improcedencia
desde un punto de vista puramente técnico,
puramente pedagégico, es rechazado en el
ambito educativo clamorosamente. Y a nadie
se le puede escapar que si durante «a longa
noite de pedren», que diria Celso Emilio Fe-
rreiro, los profesores han luchado y han con.
seguido en tan dificiles circunstancias esta
situacién, si han logrado durante la dictadura
la eleccién en terna, que se ha convertido en
la practica en la elecci6n directa, y por un pe-
riodo limitado, es inconcebible que alguien
pueda pensar que en una etapa democratica
se puede imponer algo tan injustificado y que
en época peor fue rechazado.

Este articulo en su actual redaccién es una
consagracion mas de la infinita potestad
reglamentistica del Ministerio de Educaci6n
para que el autoritarismo del nombramiento
del director pueda tener un lapso de tiempo
indefinido. Y esto es muy grave. Dejar en
manos del reglamento el tiempo de duracion
de los 6rganos unipersonales que son nom.-
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brados a dedo, es simplemente anular cual-
quier posibilidad de democratizacién en los
centros escolares.

En el texto inicial, al menos se posibilitaba
el que cada tres afios estos directores tenian
que pasar por un control. Ahora se les per-
mite la duracion indefinida. ;Cudl ha sido la
razén del cambio? Bien patente nos lo estan
poniendo a lo largo de estos debates. La pri-
mera y fundamental razén hay que buscarla
en ese pretendido control de los centros pu.
blicos a través de los directores escolares, al
tiempo que se dejan en manos de los titula-
res, que ya sabemos cuédles son, los centros
de la ensefianza privada.

En cuanto a lo referente al mes de octubre
de cada aflo, que nosotros proponemos como
fecha para la renovacién de los 6rganos cole-
giados, y trato de abreviar, la razén es sen-
cilla.

Creemos necesario determinar un momento
del curso escolar para la elecciébn de estos
cargos, porque la no especificacién de fecha
alguna puede dar lugar a que, dado el interés
que estidn mostrando ciertos sectores en el
funcionamiento de estos 0rganos, y en que
tengan incidencia en el desarrollo de la acti-
vidad de los centros, puede originar el que esa
necesaria renovacién se retrase indefinida-
mente, con lo cual se anularj toda su ya es-
casa operatividad.

Proponemos que se lleve a efecto la reno-
vacién en el mes de octubre de cada afio,
puesto que es cuando acaba de comenzar el
curso escolar, segin el actual calendario (y
si tampoco por via reglamentaria lo cam-
bia UCD) porque entre otros factores, es
cuando existe una motivacién inmediata de
los distintos sectores afectados, que suelen
comenzar el curso con ganas e ilusién y que
también la van perdiendo paulatinamente. Y
porque ademas es cuando se puede programar
con la antelacién suficiente la marcha del
curso. Por otra parte, las variaciones de los
alumnos y de los padres de los alumnos son
ya suficientemente conocidas y ello permite
cubrir las vacantes que se hayan producido.
Y, sobre todo, porque es necesario, a nuestro
juicio, unificar en alguna medida el calen-
dario de actividades en el terreno de la
participacién e intervencién de los sectores
afectados y porque nos parece conveniente

desde todos los puntos de vista iniciar los
trabajos de los centros con una actividad
tipicamente democrética, como es la elec-
cion de los 6rganos de representacién de cada
centro.

Consideramos necesaria la maxima institu-
cionalizacién de la gesti6bn democratica, aun-
que a tenor de esta ley vaya a ser minima,
y nos parece bueno crear habitos democra-
ticos, 10 que se consigue como aqui tam-
bién se ha dicho, con la participacién, en este
caso, en los procesos electorales de los 6r-
ganos represeéntativos.

Por todo ello, solicitamos el voto favorable
de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Turno a favor de
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista. Tiene la palabra la sefiora Vintré Cas-
tells.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, yo la-
mento que el deseo de la Presencia de ter-
minar el Titulo II en esta sesién, en esta tar-
de, me obligue, a pesar de lo avanzado de
la hora a hacer una intervencién, que sin
ser —espero— excesivamente larga si sea lo
suficientemente amplia como para manifestar
con seriedad, con rigor y con responsabilidad
la objeci6én profunda que nuestro Grupo Par-
lamentario mantiene al actual texto del dic-
tamen de la Comisi6n.

En el momento en que el representante del
Grupo Centrista defendi6 la correccién, en la
Comision, del texto que ya habia sido mo-
dificado en el informe de la Ponencia, reco-
nocia —digo— no sé si publicamente o en
privado, que esta redacci6n que ahora se pro-
ponia era una bomba con espoleta. Por tan-
to, yo no quiero que se defraude el sefior
Garcia Pérez, que fue quien hizo esta afir-
macién, y como tuve ocasi6én de decir ya en la
Comisién, me parece que con esta nueva re-
daccién, con este articulo 30, tal como queda
configurado en estos momentos, no sé6lo se va
absolutamente en contra de todo lo que ha-
bia sido el interés de mantener un principio
real de una democracia, aunque fuera corre-
gida, matizada y disminuida por Uni6n de
Centro Democrético, sino que, €n estos mo-
mentos, Sefiorias, y si este articulo se aprue-
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ba tal y como viene en el dictamen de la
Comisi6én, habriamos dejado en la practica
en manos del Ministerio de Educacién todo lo
que es este Director y los demas 6rganos uni-
personales, que ha ido quedando claro, a lo
largo de esta tarde, que eran efectivamente
quienes iban a controlar el centro. Y que
no se nos diga que esta potestad reglamenta-
ria se va a ejercer de una manera sensata,
de una manera razonable y que es la potes-
tad reglamentaria la que va a garantizar al
profesorado el funcionamiento correcto de
los centros, porque si a nosotros nos preo-
cupaba y nos preocupa, y hemos manifestado
nuestra disconformidad con mecanismos de
nombramiento, lo que ya no podemos admi-
tir bajo ningin concepto es que quede al
margen por completo de la capacidad de de-
cisibn de esta Camara el tiempo de dura-
ciéon del cargo de director. Y no solamente
queda absolutamente en manos de la potes-
tad reglamentaria, sino que ademis no se
espeécifica en absoluto el plazo de tiempo,
ni maximo ni minimo, en €l cual se va a
ejercer el cargo de director y los deméas car-
g0s unipersonales.

Y no es una ficcion lo que ha sefialado el
Diputado socialista que me ha precedido en
el uso de la palabra al hablar de la posible
transmutacién o cambio de profesores en los
cargos directivos en un momento en el cual
estamos precisamente inténtando, por la via
de los concursos de traslado, el que no se
produzca esa transmutacién tan penosa a la
que se han visto sometidos los profesores.

Si uno de los principios pedagégicos esen-
ciales es el enraizamiento del profesorado
dentro del entorno de la comunidad escolar,
también con este entorno, nos podemos éen-
contrar a partir de la aprobacion de este
precepto que el Director, el Secretario, el
Jefe de Estudios y el Vicedirector, nombra-
dos por el mecanismo que va a establecer el
Ministerio sin ningin tipo de control, puedan
ser nombrados por «ene» afios de duraci6n
en su cargo, y ademéas puedan ser trasladados
y llevados a los cargos directivos en lugares
que no son de su procedencia, ni de su lugar
de estudios, ni de su lugar de vivienda o de
establecimiento.

Me parece que con este articulo no s6lo va-
mos a dejar absolutamente inermes los cen-

tros escolares frente a esta capacidad om-
nimoda del Director, sino que, ademas, la
indefinicién de duracion del cargo va a hacer
todavia mucho mas imposible esta conviven-
cia y esta voluntad de participacién compar-
tida, que era una de las aspiraciones que los
Grupos Socialista y Comunista hemos estado
defendiendo a todo lo largo de la discusion de
estos articulos.

Hemos pasado de que los Organos uni-
personales tuvieran una duracién de tres aflos
y los colegiados se renovaran anualmente
(asi era de sencillo y escueto el texto pro-
puesto por el Ministro Cavero); de que el
nombramiento para el desempefio de las fun-
ciones que corresponden a los 6rganos uni-
personales tenga, repito, una duracién de tres
afios, afiadiendo, a continuacién, que los 6r-
ganos colegiados se renovaran anualmente
y reglamentariamente, se establecieran las
causas de cese y remocion anticipadas, que
era el dictamen inicial; hemos pasado, re-
pito, a esta redaccién absolutamente increi-
ble, que dice que los 6rganos colegiados se
renovardn anualmente (esto es lo Unico que
se mantiene) para decir a continuacion, e im-
porta que se especifique, que reglamentaria-
mente se determinard el tiempo durante el
cual tendran validez los nombramientos para
el desempefio de las funciones que correspon-
den a los 6rganos unipersonales de gobier-
no, asi como las causas de cese y remocion
anticipadas, tanto de éstos como de los re-
presentantes que integran los 6rganos cole-
giados.

Seifiorias, con este articulo dejamos en ma-
nos de la potestad reglamentaria del Gobier-
no la duracién de los cargos unipersonales,
las causas de ces€ y remociOn anticipados de
los 6rganos unipersonales y de los colegia-
dos. Es decir, que el reglamento que haga €l
Ministro de turno podra también invalidar los
organos colegiados con remociones antici-
padas que escapen a la voluntad de la deci-
si6bn democratica por la cual han sido elegi-
dos y sin que los organismos que les han ele-
gido puedan en ningin momento obstaculi-
zar esta remocion anticipada que reglamen-
tariamente se reserva el Gobierno.

Si esto no es dejar absolutamente vacio
de contenido los articulos que acabamos de
aprobar, yo realmente no entiendo ya abso-
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lutamente nada y piénso que no es lo avan-
zado de la hora lo que me hace entender, sino
que es esta redacciébn que dice muy clara-

mente que la Direcci6én la impone la Admi-
nistracién, que la duracién de esta Direccion

es otra imposicién de la Administracién y que

la remocién de los 6rganos colegiados es .
igualmente una imposicién de la reglamenta- .
ci6én ministerial, sin posibilidad de control !

con aquellos estamentos a los cuales demo-
craticamente si les hemos dejado la eleccion,
pero no les dejamos la remocion.

Nuestra enmienda, que es una enmienda
al texto inicial y que se mantiene porque
efectivamente las distintas redacciones lo
unico .que han hecho ha sido empeorarlo, dice
que los 6rganos unipersonales tendrin una

duracién de tres afios revocables por decision

de las dos terceras partes del Consejo de
Direcci6n; e insistimos aqui en que ésta ten-
dria que ser una de las competencias del
Consejo de Direcci6n, porque dificilmente va
a haber esta comunidad de criterios entre
unos y otros si no tienen la posibilidad los
unos, que son elegidos de controlar y de pro-
ceder, si el Director actiia de una manera im-
procedente, a la remocién de este cargo.
Nuestro texto terminaba diciendo que los
6rganos colegiados se renovarfan anualmen-
te, y deberfa ser el Estatuto de Régimen In-
terior, y no la potestad reglamentaria de la
Administracién la que decidiera en qué ca-
sos los 6rganos colegiados deberfan ser reno-
vados o cambiados anticipadamente si, por
cualquiér causa, incumplian o habfan quedado
vacantes por razones de diverso tipo.
Sefiorfas, este es un articulo que est4 inti-
mamente ligado, y no es casual, al articulo
del nombramiento de la Direcci6n; es un ar-
ticulo que acaba de consagrar y de consoli-
dar el poder absoluto de la Direccién y de
los organismos unipersonales, dejando en la
practica vacios por esta potestad reglamen.
taria respecto a los 6rganos unipersonales e,
insisto, por esa potestad reglamentaria res.
pecto a los colegiados, a los cuales ha pareci-
do que les ddbamos, y aun éstas eran limita-
das, funciones; pero que en estos momentos,
si se aprueba este articulo, van a quedar abso-
lutamente privados de contenido. Yo sé que
Sus Sefiorias van a seguir votando como han
votado, pero también querfa que quedara muy

claro que, al votar de esta manera, estin de-
jando en la préactica destruido este Estatuto
de Centros Escolares.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra de las enmiendas, tiene 1a palabra el sefior
Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, respondiendo por tur-
no a las diversas enmiendas que se han for-
mulado a este artfculo, y muy brevemente, pa-
ra compensar lo que la seffora Vintré llama
seriedad, yo quiero decir que la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a la
reeleccién en octubre de cada afio de los 6r-
ganos colegiados, pese a la gran tradicién re-
volucionaria que tiene el mes de octubre nos
parece una cosa no procedente para una ley.
La ley establece una renovacién anual, y no
parece necesario, para garantizar esta reno-
vacién anual, sefialar exactamente el mes en
que dicha renovacién tiene lugar. Y ya que
aquf se ha citado la conveniencia de afirmar
e institucionalizar la democracia a este nivel,
las diversas leyes electorales que hoy dfa es-
tdn vigentes en nuestro pafs, algunas de las
cuales hechas con la intensa colaboracién del
Partido Socialista, prevén las elecciones, pre-
vén los perfodos de renovacién electoral, pe-
ro, légicamente, no suelen prever 10s meses
de esa reeleccién. Parece un extremo que
debe dejarse bien a una norma de rango in-
ferior o a una convocatoria administrativa, et-
cétera.

Yo querrfa seflalar muy firmemente que
no se trata de un nombramiento digital, ni
de una renovacién digital de este nombra-
miento. Lo que aquf estamos aprobando, co-
mo la representante del Grupo Parlamentario
Comunista ha seftalado muy bien, estd en fn-
tima conexién con lo que hemos aprobado
en el articulo 25. Si en el articulo 25 se remi-
te al reglamento la forma de la selecci6n y
designacién, es légico que aqui también se
remita al reglamento la duracién de ese cargo
y los supuestos de cese anticipado. Esto lo
considera la sefiora Vintré6 una norma vacia.
Yo creo que no, que una remisién al regla-
mento no es precisamente una norma vacia,
como una remisiéon a la ley por parte de la
Constitucién no es una norma vacfa. Si esto
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fuera vacio, querrfa decirse que las mas im-
portantes normas que se han elaborado en
esta Camara por consSenso serfan vacfas, y
estoy seguro de que nadie creemos que esto
sea asf{. Una remisién al reglamento tiene
una importante funcién, la de habilitacion es.
pecial a la Administracién, trazdndole y se-
flaldndole la direccién por la cual debe ejer-
cer su potestad reglamentaria.

Se ha dicho que el mecano no va a fun-
cionar. Precisamente creo que lo que se llama,
despectivamente, «mecano», y no tiene por
qué llamarse despectivamente, si va a funcio-
nar bien, en la medida en que se consiga
hacer, como se apunt6 en el artfculo 25, de
la funcién directiva algo inserto en el proce-
so de la carrera docente; proceso de la carre-
ra docente que, sin duda, debe estar sujeto a
una renovacién, pero que no es un cargo
electivo més.

Se ha argliido con el caricter forzado e
indeterminado que iban a tener los traslados
por acceso de un profesor a la funcién di-
rectiva. Yo creo que esto, que ha sido ale-
gado por la sefiora Vintr6, es confundir el
cardcter légicamente voluntario que tiene el
acceso por via de concurso a cualquier situa-
ci6én o cargo. No sé si en esta hora, especial.
mente triste, de la historia internacional, la
sefiora Vintré cree que esto es una especie de
voluntarios que se envian a algun lado, como
ahora se suele enviar a los voluntarios.

Creo que no, que realmente los concursos
administrativos son verdaderamente volunta-
rios, al menos ahora en Espafa, por lo cual
no hay que pensar que se trata de un traslado
o bloqueo forzoso de unos profesores a un
determinado lugar de todo punto inconve-
niente.

Por otra parte, en la medida en que se tra-
ta de una reglamentacién que la Administra-
cién ha de hacer, yo, en nombre del partido
del Gobierno, lo que si puedo afirmar es que,
al elaborar esa reglamentaci6n, se tendran en
cuenta las opiniones de los diversos sectores
interesados; sin perjuicio de que la potestad
reglamentaria a quien corresponde en todo
Estado de Derecho es a la Administracion y
no a lo que se llaman sectores interesados;
€S0 es corporativismo.

Yo creo, sefior Presidente, que con mucha
brevedad he respondido a lo que aquf se ha

dicho. Se ha dicho que se trataba de una nor-
ma vacfa, y yo afirmo que no es vacfa. Se
ha dicho que supone una institucionalizacion
del poder omnimodo de la Administracion, y
yo afirmo que no, porque precisamente los
Directores, merced al procedimiento que es-
tablecemos en el artfculo 25, van a ser desig-
nados de una manera publica y objetiva, que
impide la discrecionalidad administrativa, tan
mala pero no peor que las discrecionalidades
supuestas de los sectores también supuesta-
mente interesados. Por iltimo, se ha afirma-
do que esto levantaba clamores en los secto-
res docentes. Yo creo que no levanta cla-
mores, La prueba se ha visto cuando se ha
pretendido hacer asambleas de gente «cla-
mante», que han sido realmente reducidas.

Pero, desde luego, la dignificacién que en
la carrera docente puede introducir una fun-
cién directiva verdaderamente profesionali-
zada, como esta profesionalizada en todos los
pafses de la Europa occidental (y en esto mi
compafiero y amigo sefior Garcfa Pérez adujo
en Comisién unos datos abrumadores), supo-
nemos que va a hacer que este sistema que
aqui tratamos de introducir, y si la Camara
aprueba este artfculo vamos a conseguir in-
troducirlo, produzca resultados tan ventajo-
sos para el Estatuto de la carrera docente y
para su posicién que sean apreciados no sé6lo
por la minoria silenciosa, sino incluso por lo
que yo me atreveria a calificar de escasa mi-
noria clamorosa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: La-
mento tener que decir aqui lo que ya antes
se le ha dicho al sefior Herrero Rodriguez de
Mifién, y es que parece no conocer dema-
siado los centros educativos; quiza su espe-
cialidad sea otra, el confundir una ley elec-
toral politica con la eleccibn de un 6rgano
representativo en un centro nos parece una
distorsién bastante grande, puesto que, a lo
mejor, €1 cree que esta elecciébn se puede
llevar a cabo en el mes de mayo, cuando fina-
liza el curso escolar, Nosotros aportamos un
criterio pedagégico, es decir, al comienzo del
curso, cuando hay una motivacién inmediata,
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y pensamos que esto no se ha rebatido por-
que resulta incluso dificil el poder hacerlo.

En cuanto a si el nombramiento digital o
no, porque se hace a través de un regla.
mento, hemos calificado como tal el que se
haga con €l reglamento. Por lo tanto, nada
hay que decir.

Por lo que se refiere a si el «mecano» va
a funcionar, recuerdo las palabras del sefior
Garcia Pérez, que nos decia desde la tribuna
que no tenia seguridad de que esto fuera a
salir bien, que pensaban que iba a salir bien.
Yo pienso que va a salir mal.

Con respecto a que se enmarque en la ca-
rrera docente, me parecé penoso que eSta sea
la idea que tiene UCD de la carrera docente.
Nosotros pensamos que el tema de la carrera
docente es suficientemente serio e importante
como para que se trate de una forma unitaria
y global y no de una forma parcializada, a
través de pequeiios apartados en distintas
leyes. Si esta es la idea que tiene UCD sobre
la carrera docente, mal va a ir este tema. Co-
mo tampoco nos parece justificada la idea de
que si la designacién se lleva a cabo por el
procedimiento que se desarrollard reglamen-
tariamente la duracién del cargo sea también
una cuestién reglamentaria. Creemos que son
dos conceptos distintos y que, en todo caso,
este apartado de la duracion indefinida lo que
hace es incidir en una valoracién negativa
que nuestro Grupo hace, sobre todo, en el te-
ma de la designacién de Directores, que én
esta ley se estd sosteniendo.

Nosotros consideramos que una de las con-
dicionec inherentes a un sistema democratico
es la duracién limitada de los cargos, por lo
que supone de necesaria renovacién del es-
fuerzo y rendimieénto; que lo que estd ha-
ciendo esta ley es llevar al 4nimo de miles
de profesores el desaliento y la desesperanza
de comprobar c6mo de la mano de UCD se
van sistematicamente seccionando sus aspi-
raciones, sus anhelos, sus posibilidades de una
ilusionada entrega a las tareas educativas.

Nada maés, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién tiene la palabra la sefiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Yo sim-
plemente querria decir que vista la popula-

ridad que esta ley le estd acarreando a la
I Unién de Centro Democritico; vistas las di-
ficultades que tiene para conseguir la mayoria
que requiere la aprobacién de una ley orga-
nica, hasta el punto de desconfianza de sus
propios Diputados son ellos quien piden la
votaciéon nominal, no me extrafia que, a partir
de esto, quieran dejar temas tan coaflictivos
como éste a una potestad reglamentaria, de
la cual no tendrd que dar cuentas publicas a
nadie.

El seitor PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: La vocacién disciplinar que tiene el
Partido Comunista le lleva a ejercerla incluso
fuera de su propio ambito; esto, digamos, es
una comprobacién de lo que pudiéramos lla-
mar talante «afgano» de la politica educacio-
nal. (Murmullos.) Yo no voy a contestar a lo
que me atrevo a calificar no de inpertinen-
cias, pero si de improcedencias del turno de
la sefiora Vintré.

En cuanto al tumo, por supuesto, mas Serio
del Partido Socialista —como a semejante Par-
tido corresponde (Rumores), y quiero decir
que UCD se honra mucho en medirse con sus
iguales (Protestas y rumores), deSeo manifes-
tar que a nosotros nos parece que, efectiva-
mente, fijar la eleccién en el mes de octubre
puede ser un buen criterio y un buen criterio
reglamentario o un buen criterio de circular
administrativa. Nos parece improceédente en
una ley, porque, ademds, creemos que si se
fija rigidamente en una ley, podria interpre-
tarse como cierta desconfianza ante el talante
participativo de los diversos sectores de la
comunidad educativa, que seran los primeros
interesados en proceder a esa rénovacion.

Insisto en que no ha salido de mi, creo,
la comparacién de la democracia intérna de
los centros con la democracia politica general.
Yo creo haber entendido, y si lo he entendido
mal, tanto mejor, porque sera un punto mas
en el que nos acercamos, he creido entender
que, por parte del Grupo Socialista se hacia
una referencia a los criterios politicos gene-
rales. Si se hace una reférencia a los criterios
politicos generales, entonces, procede la ana-
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logia con las leyes politicas generales. Si no
se hace una analogia con las leyes politicas
generales, entonces también hay que recono-
cer que lo que se denomina democracia inter-
na de los centros funciona con criterios muy
distintos, tan distintos que no permiten la
invocacién analégica del tipo de renovacién
que se produce para 6rganos representativos
como las Camaras o los Municipios.

Nada mas, sefior Presidente.

E] sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones. En primer lugar, votaremos

la enmienda del Grupo Parlamentario Socia- :

lista del Congreso, respecto de este articu-
lo 30.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 123; en
contra, 147; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista respecto del articulo 30.

Sometemos a votacién, seguidamente, la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
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ta respecto del mismo articulo 30.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la vobtacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 121; en
contra, 152; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 30.

Sometemos a votacién, seguidamente, el

i texto del articulo 30 conforme al dictamen de

la Comisi6n.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 154; en
contra, 120; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 30 conforme al dictamen de la Co-
mision,

La sesion se reanudara mafana, a las diez
y media,

Se levanta la sesion.

Eran las diez cincuenta y cinco minutos de
la noche.



