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Defienden enmiendas el señor Rodríguez lba- 
rrq por el G. P. Socialista del Congreso, 
y la señora Vintró Castells, por el G. P. Co- 
munista. Turno en contra de estas enmien- 
das, del señor García Pérez (G. P. Centris- 
ta). E n  turno de rectificación intervienen 
nuevamente estos tres señores Diputados. 
Fuerqn rechazadas las dos enmiendas y 
aprobado el texto del dictamen. Explica el 
voto la señora Rubiés Garrofé. 

PAginr 

h’t.íCUl0 18 ........................ 4846 

La señora Vintró Castells defiende varias en- 
miendas por el G. P. Comunista, y el se- 
ñor Vargas-Machuca Ortega otra del Gru- 
p o  Socialista del Congreso. El señor García 
Pérez consume un turno en contra de estas 
eruniendas. En turno de rectificación inter- 
vienen nuevamente la señora Vintró Cas- 
telis y los señores Vargas-Machuca Ortega 
y García Pérez. Fueron rechazadas las en- 
miendas defendidas y aprobado el texto del 
dictamen. Para explicar el voto interviene 
la señora Rubiés Garrofé. 

En relación con un artículo 18 del informe de 
la Ponencia, y que fue suprimido pov la Co- 
misión, defiende un voto particular la se- 
ñora Vintró Castells, propugnando su man- 
tenimiento. Turno en contra del señor Díaz- 
Pinés Muñoz (G. P. Centrista). Para recti- 
ficar interviene nuevamente la señora Vin- 
tró Castells. Fue rechazado el voto parti- 
cular. 
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Artículo 19 ........................ 4864 

La señora Mata Garriga defiende una enmien- 
da del G. P. Socialistas de CataZuña. En con- 
t m  & esta enmienda interviene el señar 
Díaz-Pinés Muñoz. A 1 intervenir nuevamen- 
te para rectificar, la señora Mata Garriga 
formula una enmienda transaccional, que es 
aceptada por el señor Díaz-Pinés Muñoz. Se 
admite a trámite esta enmienda. Fue apro- 
bada, así cqmo el texto del dictamen, al 
que se incorpora el contenido de dicha en- 
mienda. El señor Presidente informa de que, 
segwi la propuesta de la Comisión, este ar- 
tfculq pasará a ser el último del Título 1, 

o sea, el 21. La Cámara muestra su asenti- 
miento a esta propuesta. Para explicar el 
voto interviene la señora Rubiés Garrofé. 

P&glna 

Artículo 20 ........................ 4867 

El señor Presidente anuncia que el contenido 
de este artículo y sus enmiendas serán dis- 
cutidos conjuntamente con la Disposición 
adicional, ya  que tienen oonexión con la 
misma. 
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Artículo 21 ........................ 4867 

Sin discusi6n fue aprobcdq el texto del dic- 
tamen. El señor Fajardo Spínola (G. P. So- 
cialista del Congreso) explica el voto sobre 
este artículo. 
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Título 11 ........................... 4868 

E n  relación con la denominación de este Tí- 
tulo se vota una enmienda del G. P. Comu- 
nista defendida anteriormente. Fue recha- 
zada. 
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Artículo 22 ........................... 4869 

Antes de entrar en el examen de este artícu- 
lo, el señor Peces-Barba Martínez plantea 
una cuestión de qrden en relación con el te- 
,ma anteriormente expuesto relativo a la dis- 
cusidn d e  las enmiendas al artículo 20 con- 
juntamente con la Disposición adicional. El 
señor Presidente hace las aciaraciones per- 
tinentes. 

Se entra en el examen del artículo 22. El se- 
ñor Gracia Navarro defiende una enmienda 
del G. P. Socialista del Congreso. Turno en 
contra del señor García Pérez (G. P. Cen- 
trista). Fue rechazada una enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista, defendida 
con anterioridad por la señora Vintró Cas- 
tells y otra del G. P.  Socialista del Congre- 
so, de adición de determinada expresión. 
A continuación fue aprobado el texto del 
dictamen. 
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Pigina 

Articulo 23 ........................ 4871 

La señora Vintró Castells (G. P. Camunista) 
y el señor Gracia Navarro (G. P. Socialis- 
ta del Congreso) defienden sendos votas 
particulares propugnando la supresión de 
este artículo. El señor Herrero Rodrfguez 
de Miñón (G. P. Centrista) interviene en 
contra de dichos votos particulares. Para 
rectificar intervienen nuevamente estos tres 
Diputados. A continuación fueron rechaza- 
dos los dqs votos particulares y aprobado 
el texto del dictamen. Para explicar el voto 
intervienen la señora Rubiés Garrofé y los 
señores Peces-Barba Martínez, Solé Tura y 
Herrero RodPíguez de Miñón. 

Se suspende la sesión a las dos y treinta mi- 
nutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cuarenta 
minutos de la tarde. 

PAglna 

Artículo 24 ........................ 4881 

Por el G. P. Comunista defiende una enmien- 
da la señora Vintró Castells. El señor Ro- 
dríguez Rodríguez defiende varias enmien- 
das del G. P. Socialista del Congreso. Tur- 
no en contra del señor Garcfa Pérez (Gru- 
po Parlamentario Centrista). Para rectificar 
intervienen nuevamente estos tres Diputa- 
dos. Fueron rechazadas las enmiendas y 
aprobado el texto del dictamen. La seaora 
Rubiés Garrofé explica su voto. 

PAgIna 

Articulo 25 ........................ 4893 

El señor Rodríguez Rodríguez defiende una 
enmienda del G. P. Socialista del Congre- 
so. La señora Vintró Castells defiende va- 
rias enmiendas del G. P. Comunista. Turno 
en contra del señor Garcfa Pérez. Para rec- 
tificar intervienen nuevamente estos Dipu- 
tados. Fueron rechazados las enmiendas y 
el voto particular defendidos y aprobado el 
texto del dictamen. Explican el voto los se- 
ñores Gómez Llorente y García Pérez. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión. 

Pánina 

Articulo 26 ........................ 4913 

El señor Franco Gutiez defiende dos enmien- 
das del G. P. Socialista del Congreso: una, 
de sustitución de este artículo, y otra, de 
adición de  un artículo 26 bis. La señora Vin- 
tró Castells defiende otra enmienda del 
G. P. Cqmunista. El señor García Pérez 
(G. P. Centrista) consume un turno en con- 
tra de estas enmiendas. Intervienen nueva- 
mente, para rectificar, estos tres Diputados. 
Fueron rechazadas todas las enmiendas de- 
fendidas y aprobado el texto del dictamen. 
Para explicar el voto interviene la señora 
Rubiés Garrofé. 
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Articulo 27 ........................... 4926 

La señora Vintró Castelk defiende una en- 
mienda del G. P. Comunista, y el señor 
Fuentes m a r o  dos del G. P. Socialista del 
Congreso. Turno en contra de estas enmien- 
das, del señor Herrero RoMguez de Mi- 
ñón, quien propone una enmienda transac- 
cional en relación con una de las defendi- 
das por el G. P. Socialista del Congreso. 
Para rectificar interviene nuevamente la se- 
ñora Vintró Castells. Se admite a trdmite 
la enmienda transaccional propuesta por el 
señor Herrero Rodríguez de Miñón. Fue. 
ron rechazadas las enmiendas defendidas y 
aprobada esta transaccional. El texto del 
dictamen fue aprobado y a él queda incor- 
porado el texto de la enmienda transaccio- 
nal antes aprobada. 

PAglna 

Artículo 28 ........................ 4931 

Por el G. P. Comunista defiende una enmien- 
da la señora Vintró Castells. Turno en con- 
tra del señor Herrero Rodríguez de  Miñón. 
Interviene nuevamente, para rectificar, la 
señora Vintró Castells. Fue rechazada la 
enmienda del G. P. Comunista. Fue apro- 
bado el texto del dictamen. 

A petición del señor Gómez Llorente se so- 
meten a votación dos enmiendas dei Gru- 
po Parlamentario Socialista del Congreso, 
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que fueron defendidas en relación con e 
art.lCu10 24, y que proponfan la adicidn dc 
dos nuevos artímlos: 30 bis 1 y 30 bis 2 
Fueron rechazadas. El señor Franco Gutia 
explica el voto del G. P. Socialista del Con. 
p e s o .  

PlgLnir -- 
Artículo 29 ........................ 4934 

La señora Vintró Castelis defiende una en- 
mienda del G .  P. CotnUnistd Ei señor He- 
rrero Rodríguez de Miñón consume un tur- 
no en contra. Rectifican la señora Vintrd 
Castells y el señor Herrero Rodriguez de 
Miñón. Fue rechazada la enmienda y apro- 
bado el texto del dictamen. 

Plgiari 

Artículo 30 ........................ 4937 

El señor Rodríguez Rodriguez defiende una 
enmienda del G.  P. Socialista del Congreso, 
y la señora Vintró Castells otra del G.  P. Co- 
munista. Turno en contra del señor Herre- 
ro Rodríguez de Miñón. Intervienen nueva- 
mente, para rectificar, el señor Rodriguez 
Rodrfguez, la señora Vintró Castells y el 
señor Herrero Rodrfguez de  Miñón. Fueron 
rechazadas estas enmiendas y aprobado el 
texto del dictamen. 

Se levanta la sesidn a las diez y cincuenta y 
cinco minutas de la noche. 

Se abre la sesión a lcrs diez y cuarenta y 
cinco minutos de la maiiana 

El señor IPRESLDENTE : *Proseguimos el de- 
h t e  sobre el Estatuto de Centros Escolares. 

Al artículo 17 mantiene enmienda el Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso. Tiene 
la palabria, para su defensa, el s e ñ a  Rodríguez 
Iisarra. 

mículo 17 

El seiior RODRIGUEZ IBARRA: Señor 
Presidente, Señorías, el artículo 17 del infor- 
me de la Comisión dice: me garantiza el 
derecho de reunión del personal del centro en 
los locales del #mismo, siempre que no se per- 
turbe el desamollo normal de las actividades 

docentes y, en su caso, de acuerdo con lo que 
dispone la legislación laboral. Las reuniones 
deberán ser comunicadas al Director con la 
antelación debida». 
#La enmienda que propone el Gmpo Parla- 

mentario Socialista dice: «En cada centro se 
garantiza el derecho de reunión del personal 
docente y no docente, padres de los alumnos 
y alumnos, que se ejwcitará en las condiciones 
que reglamentariamente se determinen y en 
su caso de conformidad con la normativa sin- 
dical». 

A primera vista parece que los dos textos 
son semejantes o parecidos, pero vamos a ver 
cuáles son las diferencias que existen entre 
el dictamen de la Comisión y la enmienda que 
presenta el Grupo Parlamentario Socialista. 
En primer lugar nos gustaría aclarar qué 

quiere decir personal del centro. Parece ser 
que pam Unión de Centro Democrático, y mu- 
cho nos tememos que para algunos directores, 
propietarios o titulares, personal del centro 
quiere decir sólo aquéllos que trabajan en el 
mismo, es decir, profesores y personal no do- 
cente. Nosotros, y de acuerdo con la Constitu- 
ción, hacemos extensivo el derecho a los pa- 
dres de alumnos y a los alumnos, para que 
puedan celebrar sus reuniones en el centro. 

En segundo lugar, r*i la Comisión de Edu- 
cación el señor García Pérez decía que ellos 
entienden que los profesores son funcionarios 
públicos (i ojalá que lo fuemn todos!, pero 20- 
davía hay muchos interinos y contratados, a 
los que se les niega sistemáticamente esa titu- 
lación); y nosotros entendemos que los pro- 
fesores son unos trabajadores más y que, por 
tanto, están amparados por una normativa sin- 
dical, exactamente igual que el resto de 10s 
trabajadores. 

Entendemos que el texto del dictamen es 
restrictivo, y apuntala el concepto de escuela 
cerrada, alejada del entorno social, y en la 
que la única actividad, si cabe, es el desarrollo 
normal de las actividades docentes, que evi- 
ientemente se dejan a la interpretacih arbi- 
traria del director o del propietario. 

Si el artículo 2.0, que se aprobó en Su día, 
reclama una formación humana e integral y 
una convivencia democrática, esto supone que 
31 edificio escolar puede ser la sede de nu- 
merosas y variadas actividades sociales, cul- 
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turales y recreativas de la comunidad escolar 
local. Limitar el derecho de reunión ra la no 
perturbación de las actividades, aparte de una 
cautela innecesaria y ofensiva, supone seguir 
viendo a los padres y a todos los habitantes 
del barrio como clientes, invitados o visitan- 
tes, más o menos tolerados ocasionalmente. 

Aunque la escuela sea patrocinada por una 
entidad particular, como poder organizador, no 
puede ser patrimonio cultural de un grupo 
cerrado o excluyente, ni compartirse con men- 
talidad particularista. Siendo la escuela que- 
hacer de todos los ciudadanos, todos están lla- 
mados a informarse, a interesarse, a participar 
en su vida y en sus actividades. 

Es por esto, señor Presidente, Señorías, por 
lo que pedlmos que se vote a favor nuestra 
enmienda, para que la escuela verdaderamen- 
te sea participativa y no sea un entorno res- 
trictivo, en el que la voluntad del director, del 
particular o del titular, sea la que impida que 
este tipo de reuniones pueda celebrarse cada 
vez que sea necesario. No estarnos de acuer- 
do con la cláusula de que no impida las acti- 
vidades normales del centro, la actividad do- 
cente, porque entendemos que un propietario, 
o un director, puede prohibir, sistemáticamen- 
te, este tipo de reuniones por cualquier ar- 
gumento. Quizá los padres no pueden re- 
unirse a las seis de la tarde, porque el director 
puede pensar que se interrumpen las activi- 
dades docentes del día siguiente porque hay 
que fregar o barrer 10 escuela. 

Como no estamos de acuerdo con la redac- 
ción, es por lo que proponemos la enmienda, 
para la cual pedimos el voto afirmativo de la 
Cámara. 

El señor SRESIDENTE: Hay una enmien- 
da a este mismo artículo del Grupo Parlamen- 
tario Comunista. Para su defensa tiene la pri- 
labra la señora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELlLS: Señor 
Presidente, Señorías, en el texto del artículo 
17, el Grupo Parlamentario Comunista propo- 
ne 10 supresibn del inciso «siempre que no se 
perturbe el desarrollo normal de las activida- 
des docentes». Es evidente que ese artículo 
ha sufrido u m  mejora respecto a la redanción 
original que figuraba en el texto del proyecto 

que había enviado el Gobierno en junio de 
1978, dado que en la anterior redacción se ga- 
rantizaba, simplemente, el derecho de reunión 
del personal del centro; afirmación que, en 
todo caso, resultaba pintoresca porque pare- 
cía difícil que por medio del Estatuto de Cea- 
tros se pudiera regular el derecho de reunión, 
que el personal del centro tiene como todo 
ciudadano. Lo que en todo a s o  era preciso 
regular en el Estatuto em la posibilidad de 
reunirse, el ejercicio de este derecho, en el 
seno del edificio escolar. 

Ahora bien, si hemos conseguido esta me- 
jora, desde el punto de visba de la redacción 
del texto, pera adecuar10 a una necesidad 
constitucional, es juicio de nuestro Grupo que 
el mantenimiento de este inciso - q u e  si no 
recuerdo mal existía en la redacción inicial-, 
no parece que mejore las posibilidades, dado 
que en este texto no queda chro (pero evi- 
dentemente luego sí va I quedar claro en el 
desarrollo de los artículos siguientes), quién 
es la persona que puede o no apreciar esta 
perturbción en el desarrollo normal de las 
actividades docentes. Lamentablemente ten- 
dremos ocasión de insistir sobre ello en los 
artículos siguientes. 

Parece prácticamente inevitable esta comu- 
nicación previa al director, que a nosotros no 
nos parece equivocada por cuestiones casi di- 
ríamos de educecibn y buena convivencia, pe- 
ro, al quedar en manos del director la aprecia- 
ción de si se perturba o no el desarrollo nor- 
mal de las actividades docentes, podemos caer 
en una innecesaria limitación de este derecho 
de reunibn, porque, en principio, no es de su- 
poner que ninguno de los miembros de la co- 
munidad escolar vaya a intentar perturbar el 
desarrollo n o m l  de las actividades docentes. 

Por esta razón, y porque luego volveremos 
a insistir sobre ello, nosotros pedimos la des- 
aparición de este inciso y que quede pura y 
simplemente garantizado este derecho de re- 
unión del personal, sin la desconfianza que 
ayer veíamos explicitada en los profesores, 
que hoy vemos explicitada ya ra todo el per- 
sonal del centro, y que a lo largo de esta ma- 
ñana y de esta tarde veremos como se sigue 
concretando en cada uno de los sectores que 
componen la comunidad escolar. Muchas gra- 
ciias. 
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El señor PRESIDENTE: Turno en contre 
de estas enmiendas. Tiene la palabra el se- 
ñor García Pérez. 

El señor GARCIA IPEREZ: Señor Presiden- 
te, señoras y señores ,Diputados, la sola lec- 
tura del dictamen de la Comisión podría ser 
suficiente para pedir el voto afirmativo de la 
Cámara para la aprobación de este artículo. 
Sin embargo, intentaré hacer una explicación 
breve y c l an  del carácter, plenamente demo- 
crático, del presente artículo. 

Estimamos que este voto en contra, que se 
supone anunciado por los Grupos #Parlamen- 
tarios Socialista y Comunista, al derecho de 
reunión del personal del centro, no se encuen- 
tra en la frase ((siempre que no se perturbe 
el desarrollo normal de las actividades docen- 
tes», ya que damos por seguro que dichos 
grupos están a favor de la no alteración del 
orden académico, aunque quizá, digo, habrá 
que sustraer de dicha seguridad al Grupo So- 
cialistas de Cataluña, cuando su representan- 
te anunció que esta ley no sería cumplida en 
Cataluña. 

Quede claro que esta frase no es cautela ni 
desconfianza; es sen4illa y llanamente que 
UCD, partido de centro, que no es de dere- 
chas, reconoce implícitamente.. . (Rumores.) 
i Qué barbaridad ! Parece, por sonrisas y mur- 
mullos, que la oiposición duda que UCD sea 
un partido de centro. Yo espero que la oposi- 
ción, y más concretamente el Girupo Parla- 
mentario Socialista, me conceda tambih a 
mí la oportunidad de que dude sobre la no ra- 
dicalización del Partido Socialista Obrero Es- 
pañol en esta materia, cuando la semana pa- 
sada el señor Diputado Gómez Llorente, en 
un brillante parlamento, tocó dos puntos con- 
cretos: En primer lugar, la falta de autoridad 
moral de un estamento social de este país, de 
F a n  incidencia en la vida de España, y que 
he sido, desde nuestro punto de vista, un ca- 
mal esencial en el tránsito de un régimen au- 
tocrático al democrático que en la actualidad 
vivimos. ,Mal servicio se hace a este país cuan- 
do se nota un rancio y, yo di.ría, histórico anti- 
clericalismo que suscitd los aplausos de las 
filas del Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor #PRESIDENTE : Aténgase, señor 
García :Pérez, al tema. Vamos a atenernos, en 

la defensa y en la contestación de las enmien- 
dmas, estrictamente a lo que son los tkminos 
de las enmiendas, porque si no estamos reite- 
m d o  permanentemente los debates genera- 
les. Tenemos un acuerdo de que haya debates 
generales al a'rtíuulo 15; luego vendrá al ar- 
tículo 31 y a la Disposición adicional. Vamos 
a ajustar las lintervenciones, respecto de las 
enmiendas concretas, a los términos exactos 
de las mismas. 

El señor GARCIA PEREZ: Sí, señor Presi- 
dente, pero esto no 10 dije yo, lo dijo el Grupo 
Parlamentario Socialista. (RitJias.) 

El señor PRES1,DENTE: tPero no es objeto 
de este debate. 

El señor GARCIA PEREZ: Decía que esta 
frase no es cautela ni desconfianza, sino que 
es, simple y 'llanamente, que UCD, Partido de 
cmtro, ireconoce 4mplícitamente que el eje 
de esta ley es el alumno, y entre sus derechos 
se encuentra el de recibir una educacidn con- 
tinua y continuada. 

Tampoco creemos que la razón del voto en 
contra se encuentre en el párrafo segundo, 
que dice: wLas reuniones deberán ser comu- 
nicadas al Director con la antelación debida)). 
Y no lo creemos porque, sencillamente, se ha- 
Aa de comunicar y no de autorizar. 

Entre las competencias que el artículo 26 
ia a la figura del director del centro se pue- 
ien leer las siguiente: IPrimero, ostentar ofi- 
:idmente la representación del centro; segun- 
jo, cumplir y hacer cumplir las leyes y de- 
nás disposiciones vigentes y, en cuarto lu- 
gar, ejercer la jefatura de todo el personal 
idscrito al centro. Cuando lleguemos al ar- 
.ículo 25, que trata de la figura del director, 
reremos que estas tres competencias son asu- 
nidas por los Grupos Parlamentarios Socia- 
ista y Comunista. 

Estimamos, por tanto, que no son éstas las 
'azones que fundamentan la decisión de di- 
:ho Grupo Parlamentario, sino otras de ma- 
'or carga filosófica y de estrategia de partido 
n materia educativa, connotada con la con- 
:epción del profesor como trabajador de la 
aseñanza, frente a los de los Grupos que 
iieron su voto afirmativo en Comisión, que 
DS contemplan como funcionarios del Esta- 
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do y, por tanto, al servicio del mismo, sea cua, 
sea el Ejecutivo del momento, y no de hte. 
reses de ciertas centrales sindicales de clasc 
que, a veces, se cmcatenan con los interese: 
de partidos políticos, parlamentarios y extra- 
parlamentarios. 

Cuando se defiende en la enmienda que pre- 
senta el Grupo Parlamentario Socialista, ((de 
m f o m i d a d  con 11a normativa sindioal)) en vez 
de «de acuerdo con lo que dispone la legisla- 
ción laboral)), se está dando entrada a lo que 
al respecto dicen los programas políticos de los 
partidos Socialista Obrero Español y Comunis- 
ta de España. En la estrategia que el PSOE 
presenta para el profesomdo en la etapa de 
transicibn, aprobada en su congreso, se lee 
lo siguiente : «Reconocimiento del carácter 
laboral del trabajador de la enseñanza con una 
remun€~acióa suficiente, y con pleno derecho 
a la libre sindicación, a la estabilidad en el 
empleo y al ejercicio de los modos de defen- 
sa de 20s trabajadores : huelga, manifesta- 
ción, etc.)). En la alternativa que para la en- 
señanza presenta el Partido Comunista de Es- 
paña, en el capítulo de organjización del pro- 
fesorado, se lee lo siguiente: (Con la implan- 
tación de la esmela pública, los actuales pro- 
fesores de los centros estatales y los futuros 
de las escuelas públicas, tendrán la conside- 
ración de trabajadores de la Administración 
pública. A estos trabajadores debe garantizár- 
seles el derecho de sindicación, y la posibili- 
dad de negociación colectiva de convenios con 
la Administración a traves del sindicato». En- 
tre las características del sindicato se lee, 
vuelvo a decir, en la organización del profe- 
sorado que presenta el Partido Comunista, 
que este sindicato sea democrático y asam- 
bleario, de clase, reivindicativo y sociopolíti- 
co, unitario, (independiente de los partidos y 
del Estado. Y cuando define cómo entiende el 
Partido Comunista este sindicato de clase se 
l e :  «englobar a todos los trabajadores de la 
enseñanza docente y no docente; será un sin- 
dicato de los trabajadores unidos para luchar 
por sus intereses específicos en contra de los 
aparatos del Estado)). 

Nos encontramos, por consiguiente, frente 
a uno de los problemas graves que subyacen 
en las enmiendas presentadas por dicho Gru- 
po, aunque no defendidas de una forma clara. 

Se tiende, por tanto, a dos cuestiones de 
fondo. En primer lugar, a intentar que las 
actuales centrales sindicales tengan un prota- 
gonismo en el campo de la enseñanza, del 
cual carecen en realidad. Hay que tener en 
cuenta que solamente un 7,5 por ciento del 
profesorado estatal se encuentra afiliado a 
centrales sindicales, y no todas de clase. En 
segundo lugar, y más grave, se tiende a la 
proletarización del profesorado, como afirmó 
la representante del' Grupo Parlamentario So- 
cialista de Cataluña cuando, al explicar este 
voto en (Comisión, dijo lo siguiente : ((El Gru- 
po Socia-lista de Cataluña ha votado a favor 
de la enmienda socialista aun a sabiendas 
de que se votaba en favor de la proletariza- 
ción del profesorado)). 

El Grupo Parlamentario Centrista solicita, 
por tanto, el voto afirmativo al1 dictamen de 
la Comisión, porque, primero, asegura y ga- 
rantiza, en libertad, la libertad del' personal 
del centro a reunirse en el mismo ; segundo, 
porque utiliza la legislación laboral para los 
profesores de la enseñanza privada que, me- 
diante contratos de trabajo, se  encuentran 
ligados a didha legislación, y tercero, y más 
esencial, porque al reconocer que España es 
un Estado de derecho se afirma que uno de 
los primeros derechos a respetar son los de- 
reohos adquiridos, entre 10s cuaies se encuen- 
tran todos los que se derivan del carácter 
Puncionaríal, y entre ellos, muy importante, 
21 derecho de residencia, que en la estrategia 
del PSOE y del Partido Comunista no se reco- 
iocen. Muchas gracias. 

El señor PRES'IDENTE: En turno de recti- 
Rcación tiene la palabra el señor Rodríguez 
[barra. 

El señor RODRIGUEZ IBAlRRA: Señor 
'residente, no sé si porque la hora en que 
ia empezado el Pleno es muy temprana y, 
)or tanto, hay M o r í a s  que todavía no están 
xntradas en lo que estamos discutiendo, o 
>ien porque la táctica de UCD pasa por echar- 
e a'gua al debate, y sacar al señor García 
Vrez cada vez que no tiene ganas de entrar 
i discutir el fondo de la cuesti6n; pero la 
rerdad es que nosotros, señor Presidente, no 
iemos oído ni una palabra del' señor García 
Wez que pudiera contestar aquellas pregun- 
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tas que hemos formulado, ni rebatir la defen. 
sa que hemos hecho de nuestras enmiendas. 

#Empecé mi intervención preguntando si en 
el personal) docente se encuentran incluidos 
los padres, alumnos y personal no docente. 
No me ha respondido a nada. Nos ha echado 
un capee&» de lo que son las relaciones de 
los sindicatos con los partidos. Ha mostrado 
cierta satisfacción, o una gran satisfacción, y 
le parece muy bien que los profesores no 
estén aifiliados a los sindicatos, lo cual es 
tremendamente peligroso, a nuestro entender. 
Se ha planteado la interrogación de si este 
artículo que ellos presentan es democrático 
o no, Nosotros no vamos a eso, a de& si 
es democrático o no; quítese ese temor, se- 
flor García Pérez. Lo que vamos a ver es si 
en este artículo puede ser realidad eso de 
enseflanza en libertad o libertad de enseflan- 
za que ustedes predican, porque es lo que 
nos interesala a nosotros. 

Puede afirmar que el Partido Socialista es 
radical, porque nosotros entendemos por ra- 
dicalismo ir a la raíz y al fondo de los pro- 
blemas, y eso es lo que estamos intentando 
hacer con la discusión de esla ley. 

Las funciones del üirector nos parece, efec- 
tivamente, que están seflaladas en el artícu- 
lo 25 -ya llegaremos a ellas-, pero no nos 
ha respondido al tema de si la actividad nor- 
mal del centro puede permitir que padres, 
alumnos, profesores y personal no docente 
se reúnan, cada vez que lo estimen oportuno, 
para la defensa de sus intereses, aunque acep- 
tamos que le sea comunicado ai director para 
que se entere de lo que pasa en su centro, 
pero solamente para eso, no para que el di- 
rector pueda impedir la reunión en base a 
una interpretacidn de este articulo. Por eso 
decimos que los profesores tienen que tener 
sus derechos defendidos, de acuerdo con una 
legislación sindical, en los centros en los que 
todavía no está regulada, y que ya va siendo 
hora de que se regule. Todo lo demás es sacar 
el debate fuera de su terreno. 

Tampoco el seflor García Wrez ha hecho 
ninguna referenda a aquello que nosotros 
decíamos de que la actividad normal en el 
centro a lo mejor no se interrumpe porque 
10s padres, alumnos o profesores se refinan. 
Mucho nos tememos que las actividades nor- 
males van a seguir interrumpiéndose no por 

actos intracentros, dentro de los centros, sino 
por decisiones tomadas, en la mayoría de las 
ocas'iones, fuera del centro; es decir, con 
normativas, órdenes ministefiales, o con nor- 
matilvas y órdenes de delegados provinciales 
que provocan, en la mayoría de las ocasiones, 
ei caos y la crisis de .los centros, porque 
cuando llega el mes de septiembre ni siquie- 
ra tienen preparadas las aulas ni los profe- 
sores para que empiece la activ?dad normal. 

*Por tanto, mantenemos nuestra enmienda, 
ya que los argumentos del señor #mía  Pé- 
rez no nos han convencido, ni tenían nada 
que ver con el debate. 

El señor PRESI'DENTE: En turno de rec- 
tificación tiene la palabra la señora Vintrb. 

La señora ViNTRO CASTELLS: Gracias, 
señor 'Residente. Realmente yo tampoco ten- 
go mucho que ñadir, porque el señor García 
Pérez no ha contestado a la objeción que pre- 
senta un Grupo ,Parlamentario, y sí querría, 
dado que es persona que suele citar con co- 
nocimiento de causa y recogiendo exactamen- 
te los textos, leer qué es lo que dice exacta- 
mente el texto que el señor García Pémz lm 
citado, porque se podría entender de su lec- 
tura que el sindicalismo de los trabajadores 
de la enseñanza, que preconiza el documento 
3e nuestro Partido, es un sindioalismo que va 
rontra los aparatos del Estado. Esta ha sido 
la última frase que ha leído el señor García 
Pérez, y yo querría no leer todo el texto, sino 
5610 la parte final, donde dice exactamente: 
(será un sindicato de los trabajadores unidos 
mva luchar por sus intereses específicos>) (pa- 
abra que se ha dejado el señor García Pérez) 
<frente» (no wcontra») «a la patronal y los 
iparatos del Estado)). 

Evidentemente, si se suprime la palabra (es- 
)ecíficos» y se cambia &ente» por «contra» 
r se suprime también <cpatronal», queda mu- 
:ho más claro lo que el señor García P&RZ 
luiere hacerle decir al sindicato que nosotros 
)reconizarnos. Pero si se lee entero, posible- 
nente se entienda bastante mejor, y no parece 
lue sea tan absolutamente contmdictorio el 
lue los sindicatos, en sectores de profesima- 
es funcionarios, estén unidos por sus intere- 
:s específicos frente a lo que los aparatos 
le1 Estado en materia, por ejemplo, retributi- 
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personas puedan hacer juicios anticipados so- 
bre la posibilidad de que un ,Director pueda ac- 
tuar de una manera arbitraria y pueda con- 

va -y este año hemos tenido una experien- 
cia triste- pueden aconsejar. 

#Por tanto, esta era lma rectificación que y0 
quería hacer, señor Presidente, y por lo de- 
más, manifestar que no comprendo cómo en 
la defensa el señor García Pérez no se ha re- 
ferido a aquello que era el objeto de nuestra 
enmienda. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor García 
Pérez tiene la palabra, en turno de rectifica- 
ción. 

El seAor GARCIA PEREZ : Señor Presideii- 
te, yo he intentado contestar, pero, quizá, co- 
mo dicen los representantes de los Grupos 
Parlamentarios Socialista y Comunista, n o  ha- 
ya contestado lo que ellos quisieran que les 
hubiese contestado, como es lógico. Yo quería 
ir al fondo del problema, y, aunque no lo he 
defendido de una forma clara, he intentado lle- 
gar al fondo de la realidad, que es lo que se 
pretende. 

En cuanto a lo que decía el representante 
del Grupo Parlammtario Sociaiista sobre per- 
sonal, hasta ahora -a no ser que se busque 
una nueva concepción de  personal-, personal 
es todo el que cobra: personal de una empre- 
sa, personal de estas Cortes. El personal que 
hay en un centro es el personal docente y no 
docente y, después, hay una serie de estamen- 
tos que, de una forma u otra, inciden en el 
centro, como son los alumnos y padres. 

En el artículo 17 que ahora debatimos ve- 
temos cómo se reconoce tambien el derecho 
de reunión de esto que Su Señoría llama per- 
smal, pero que no es personal, sino un esta- 
mento que incide, que es el de los padres. Hay 
que dejar claro lo que es el personal del cen- 
tro, y lo que no lo es. Nosotros estimamos 
- q u i z á  usted no- que los padres no son per- 
sonal de centro, sino estamento que incimde, y 
muy de vedad,  dentro de la vida educativa 
de los centros. 

El seflor 'PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a las votaciones en relación copl este artícu- 
lo 17. 

Sometemos a votación, en primer lugar, la 

Efectuada h votación, dio el siguiente re- 
sultado: votdsi mitidos, 248; a favor, 106; 
en contra, 139; abstencioneis, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socimalista 
del Congreso respecto del artículo 17. 

Votamos seguidamente la enmiienda del 
Grupo Parlamentario Comunista respecto de 
este mismo artículo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el giguimte re- 
sultado: votos emitidos, 250; a favor, 104; en 
contra, 143; abstenciones, tres. 

El señor !PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda del Grupo IParlamentario Comu- 
niista del artículo 17. 

Votaremos seguidamente el texto del ertícu- 
lo 17, según el dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pawsla.) 

Efectuada la vdmción. dio el siguiente re- 
sultado: v o t a  emitidos, 250; a favor, 144; 
en contra, 106. 

El señor (PRESIDENTE : Queda aprobado 
el artículo 17, conforme al dictamente de la 
Comisión. 

[Para explicación de voto, por el Grupo Par- 
lamentario Minoría Catalana, tiene la palabra 
la señora Rubiés. 

La señora AUlBIES GARROFE : Muchas 
gracias, señor Presidente. La Minoría Catalana 
ha votado afirmativamente al dictamen de la 
Comisión por los siguientes motivos: En pri- 
mer lugar, porque en el artículo 17, tal como 
está en el texto, se garantiza el derecho de 
reunión de todo el personal del centro, y si 
aquí no se hace mención de los padres, por- 
que, en sentido estricto, no  es perscnal del 
centro, esto se (reconoce en el artículo 18, 3. 

El texto del artículo 17 dice lo que dice, y 
en ningún a s o  dice que se tenga que pedir 
autorización al Director, ni que el Director 
pueda prohibir. Yo comprendo que algunas 
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fundir, en su caso, las actividades docentes 
con las actividades de limpieza del centro, pe- 
ro esta no es la interpretación de la Minoría 
Catalana. Nosotros creemos que el hecho de 
poner en la ley «que no se perturbe el des- 
arrollo normal de las actividades docentes» es 
algo que es muy necesario, y explicaré por 
que. 

Caben Sus Señorías que desde la Ley Villar, 
de 1970, se fijo el calendario escolar, sobre 
todo para el preescolar y la EGB, en doscien- 
tos veinte días lectivos, y todas Sus Señorías 
saben que, en el mejor de los casos, en el 
caso óptimo, el número de días lectivos suele 
ser, en preescolar y EGB, que es realmente 
donde más se trabaja, de unos 180. Entonces, 
también Sus Señorías saben que el horario 
dedicado en cada centro a actividades docen- 
tes es de cinco o seis horas diarias, y si habla- 
mos de Formación Profesional y de BUP, to- 
davía los cursos, por desgnacia, empiezan mu- 
cho más tarde y tienen menos duración. 

Por todo ello, señor Presidente, la IMinoría 
Catalana piensa que la función primordial a 
la que están destinados 10s centros docentes 
es a que se realicen en ellos las actividades 
propiamente docentes y educativas, y hay que 
respetar este mínimo de horas y este mínimo 
de tiempo, ya que quedan muchísimas horas, 
muchísimos días libres para que los padres, 
profesores y personal no docente puedan te- 
ner toda suerte de reuniones. Me parece que 
esto es justo, porque nosotros creamos los 
centros escolares realmente para que nuestros 
hijos se eduquen y reciban enseñanza. Es mí- 
nimo este tiempo que se dedica a estas acti- 
vidades, y me parece que los demás impli- 
cados en la tarea educativa, padres, profeso- 
res, etc., tenemos tiempo suficiente para cele- 
brar nuestras reuniones. 
Y, par si no hubiera úicho todos los argu- 

mentos, me queda uno, y es que el Consejo de 
Dirección podrá programar actividades extra- 
escolares. Evidentemente, cuando el Consejo 
de Dirección de los centros docentes progm- 
me actividades extraescolares, o bien como di- 
ce el artículo 14, ponga asignaturas o mate- 
rias optabiws, esto se tendrá que hacer en los 
propios centros. 

<Por tanto creo, señor Presidente, que quedri 
garantizado el derecho de todos y el derecho 

de los alumnos ra recibir educación. Muchas 
gracias. 

tiene diversas enmiendas el Grupo Parlamen- 
tario Comunista. 

Tiene la palabra para su defensa la señora 
Vintró. 

La Señora VINTRO CASTELLS: Seiior 
Presidente, señoras y señores Diputados, el 
actual artículo 18, antes 17, es el que regula 
algo tan importante como el derecho de la par- 
ticipación de los padres, B través de la AW- 
ciaciOri de ¡Padres de Alumnos, en los órga- 
nos y en la vida de la comunidad escolar. 

En este texto nosotros mantenemos distin- 
tas enmiendas que voy a enumerar y a argu- 
mentar inmediatamente después. En primer lu- 
gar, en el número 1 del artículo 18, por voto 
particular, pedimos la supresión de la frase: 
«Reglamentariamente se determinará la forma 
de constatar la representación de la asociación 
en los órganos colegiados del centro». 

En segundo lugar, en el número 2 mante- 
nemos la supresión de: <<respetando el Re- 
glamento de Régimen Interior y, cuando lo 
hubiese, el ideario del centro)). 

En la letra b) pedimos que la redacción sela : 
«Participar activamente en los órganos cole- 
giados de dirección y gestión del Centro)). 

Y en el número 3 la supresión, coherente 
con la enmienda que presentábamos al artícu- 
lo anterior, del siguiente párrafo: «y no per- 
turben el desarrolo normal de las actividades 
docen tesm 

Respecto Q la supresibn por voto particular 
del inciso Final del número 1 conviene, aun- 
p e  sea brevemente, hacer una pequeña his- 
~oria de los avatares por los que ha pasado la 
redacción de este número 1. 

En la redacción inicial del proyecto de ley 
se decía : uReglamentariamente se determina- 
rá la forma jurídica de las Asociaciones de 
Padres)). 

Por una vez, y me parece que sin que sir- 
viera de precedente, una argumentación pre- 
Eisamente mía, no especialista en cuesticnes 
jurídicas, fue acogida por los representantes 
de la Comisión que sí tienen esa categoría de 
juristas, y aceptaron que era difícilmente jus- 
t'fimble que, de acuerdo con la Constitución 
y con la legalidad hoy vigente, el derecho de 

El señor PRESIDENTE : Al artículo 18 man- Artfcula fa 
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asociación de los padres y la regulación jurí- 
dica que tiene que acoger este derecho de aso- 
ciación viniera limitado, de acuerdo con la 
Constitución, por un reglamento propio del 
Ministerio de Educación y, en consecuencia, 
se aceptaba la supresión de que reglamenta- 
riamente se determinara el régimen jurídico 
por el Ministerio de Educación. 

Ahora bien, a esta corrección, de la que y0 
me felicité en su momento, se ha añadido urna 
nueva redacción que resulta todavía más in- 
comprensible, ya que mia vez que el Ministe- 
rio de Educación reconoce que no puede re- 
glamentar el asociacionismo de los padres, de 
todas maneras el Ministerio, el grupo del Go- 
bierno y quienes le apoyan, van una vez más 
a demostmr su desconfianza respecto a los 
padres y, en este caso, se les deja que se aso- 
cien, porque no pueden evitárselo, pero lo que 
sí van a controlar o constatar es la representa- 
c i h  de la asociación en los órganos colegiados 
del centro. 

Yo me pregunto: si los estatutos de cunl- 
quier asociación de padres han pasado los trá- 
mites normales que reconoce y fija la legisla- 
ción adecuada, si existen en estos estatutos 
fbmulas de representación, de elección de los 
cargos de esta asociación y para aquellas co- 
misiones que la propia asociación fije, ¿por 
qué el Ministerio de Educación tiene que ha- 
cer un regliamento para constatar si efectiva- 
mente se cumple o no la legalidatd en una aso- 
ciación legalmente constituida? 

Yo realmente no lo puedo entender, porque 
Si esto es así y los estatutos no son cumplidos 
en una acociacióai de ipadres, existen los Tri- 
bunales ordinarios para presentar las opoatu- 
nas denuncias, como, a veces, aquí se nos in- 
vita a hacer cuando presentamos quejas res- 
pecto a determinados funcionamientos de 6r- 
ganos de la Administración. Pero resulta que 
no, que en el caso de los padres, que también 
deben ser menores tutelados por este padre 
amantísimo que es el Ministerio de Educa- 
ción, están obligados, igualmente, a tener su 
reglamento, en el cual se constate si los papás 
se portan bien, eligen bien a sus represfntan- 
tes y si son éstos los representantes adecua- 
dos para componer los órganos colegiados del 
centro que, por otra parte, ya vienen fijados y 
reglamentados en los artículos siguientes dr 
esta ley. 

Señorías, a mí me parece que reconocer que 
uno se ha equivocado al hacer un primer plan- 
teamiento es algo que está bien, pero queda 
estropeada esta buena fe de reconocer los 
errores cambiando una redacción que era in- 
correcta por otra que ya no me parece que se 
pueda tildar, como la anterior, de contraria a 
la legalidad, pero en la que, en todo caso, se 
demuestra, una vez más, esta falta de con- 
fianza y este temor a que las asociacicnes de 
padres no vayan exactamente en la línea de 
querría la dirección particular o funcionaria1 
de los centros escolares. 

Y este es, en el fondo, el tema que aquí se 
debate, porque si efectivamente hubiera esta 
confimm, si efectivamente hubiera esta vo- 
luntad de dar participación y de canalizar la 
vida asociativa de los padres en unos órganos 
de ~epresfntación dentro de la comunidad es- 
colar, si existiera esta confianza, si no hubiera 
ya el temor de que las antiguas asociaciones 
de padres fieles, leales cumplidoras de todos y 
ca*da uno de los postulados que el Ministerio 
de turno mandaba, no habría seguramente es- 
ta cautela. Pero como el antiguo asociacionis- 
mo de padres, ligado a una muy determinada 
confederación se ha visto contestado y se ha 
visto marginado por otros sectores de padres 
que han constituido sus asociaciones y que han 
constituido también sus federaciones, en 
estos momentos ya no hay confianza en que 
sean tan fieles cumplidores de la voluntad mi- 
nisterial, y por esto hay que ponerles regla- 
mentos, por esto hay que ponerles limitacio- 
nes. Y esta es, Señorías, la razón de fondo de 
este apartado; y esta es también, Señorías, la 
mzón de fondo por la cual nuestro Grupo Par- 
lamentario prefiere que sean los padres quie- 
nes decidan, y no que haya reglamentos del 
Ministerio que les controlen sus decisiones. 
Y pasando al número 2, entramos en algo 

que fue ya objeto largo de discusión: «Las 
Asociaciones de iPadres de Alumnos)), dice es- 
te apartado, «respetando el Reglamento de Ré- 
gimen Interior y, cuando lo hubiese, el ideario 
del Centro, asumirán las siguientes finalida- 
des:)) En esta frase encontramos, una vez 
más, la limitación de que los padres, de 
acuerdo con lo que digan sus propios estatu- 
tos (que no tienen por qué respetar el ideario 
de nadie, porque no lo dice ni la Constitución 
ni la Ley de Asociaciones) no consigan el re- 
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conoci.miento de la asociacih de padres por 
no respetar este diario, condición que se aña- 
de ahora, y que no existía en el momento de 
constituirse la asociación. Nosotros entende- 
mos que esto es perfectamente contrario a lo 
que marca la legislación respecto a las asocia- 
ciones de padres, y es absolutamente impres- 
cindible eliminar este inciso d d  número 2. 

Ayer se leían no las historias que han 
llevado al ideario, sino idearios actuales (yo 
no sé si es descortés o no, pero como el 
señor !Peces-Barba ayer no citó el origen, yo 
tampoco lo voy a citar, aunque sí diré la ‘fe- 
cha, es de 20 de septiembre de 1978 y, por 
lo tanto, es absolutamente reciente), y en 
un apartado del ideario de esta congregación 
religiosa, que también tiene una madre ve- 
neranda a quien seguir, se dice: «Los pa- 
dres, a quienes corresponde mayor responsa- 
bilidad en la educación de sus hijos, los: pre- 
cederán con el ejemplo y crearán en la fa- 
milia un ambiente que favorezca la educa- 
ción integral. En relación con el centro tiene 
como misión aceptar este ideario y apoyar las 
decisiones del centro en cualquier aspecto re- 
lacionado con la educación)). Así entiende el 
ideario que tengo en mis manos cuál es el 
papel del asociacionismo de padres: apoyar 
-y lo dice bien clar- las decisiones del 
centro, en cualquier aspecto relacionado con 
la educación. 

Señorías, esto es lo que les espera a los 
padres a partir de la aprobación de este pro- 
yecto de ley, porque si esto existía antes de 
que existiera la ley, jcómo vamos a evi- 
tar, si con la ley consagramos al titular «el 
derecho al ideario)), que cambie este precep- 
to? Hasta ahora se podía tener el miedo de 
que como esto no constaba en ningún texto 
legal no se podía imponer; a partir de la apro- 
bación de esta ley, a los padres les queda, 
pura y simplemente, apoyar todas las deci- 
siones que hacen referencia a Ea vida del cen- 
tro, porque si no, no van a respetar el idea- 
rio, porque si no, no van a poder tener aso- 
ciación, porque si no, lo ifnico que podrán ha- 
cer es sacar a su hijo del centro y escoger 
otro centro, que no existe, porque faltan -a 
pesar de lo que dijo el señor iMMinistro- pues- 
tos escolares. 

Por lo tantó, en este número 2 queda clara 
cuál es la voluntad del Grupo Parlamentario 

Comunista pidiendo la supresión de este in- 
ciso, porque entendemos que esto no va a fa- 
vor del derecho de la participación de los pa- 
dres. Aquí se demuestra hasta qué punto se 
está engañando a los padres cuando se les 
dice que va a defenderse su derecho y, en 
realidad, a lo que se va es a limitar su 
participación. 

Respecto a la letra b) de este mismo n.ii- 
mero 2, en donde se mantenía una enmienda 
que ya procede del texto inicial, nosotros 
sostenemos que se ponga: ((participar en los 
órganos colegiados de dirección y gestión)). 
Y éstas, que son dos palabras aparentemente 
anodinas y que nada afladen a lo que dice la 
actual letra b), <«elegir sus representantes y 
participar activamente en los órganos cole- 
giados del centro)), es importante el añadir- 
las, Señorías, porque ya veremos luego, al 
discutir la configuración de estos órganos, 
cómo en realidad dichos órganos, de direc- 
ción y gestión no tienen absolutamente nada, 
y difícilmente conseguiremos que haya una 
dirección, en donde participen los distintos 
miembros de la comunidad escolar, si deja- 
mos las decisiones en los cargos unipersona- 
les y quitamos las decisiones a los órganos co- 
legiados. 
Es una enmienda, repito, que aquí puede 

parecer superflua, pero teniendo en cuenta lo 
que se legisla con relación a los distintos 
órganos de gobierno, para nosotros es cohe- 
rente -y se verá en la continuidad de nues- 
tras enmiendas- que aparezcan ya, en la 
primera vez que se citan los órganos, cuáles 
han üe ser las funciones de dichos órganos. 

Respecto al número 3, pretendemos la su- 
presión del inciso «y no perturben el desarro- 
llo normal de las actividades docentes)). Es 
evidente que el señor García Pérez ha ido 
mucho más allá en la defensa del dictamen de 
la Comisión en el artículo anterior y, pre- 
cisamente por haber ido más allá, no se ha 
quedado en lo que decía el texto de la en- 
mienda, que vuelve a salir aquí y que vol- 
verá a salir. 
Es posible que para UCD y para el 00- 

bierno los profesores asamblearios reunidos 
y agrupados en sindicatos de clase, sean un 
peligro gravísimo al que hayan que poner 
tcdo tipo de cortapisas. Pero me parece que 
su argumentacidn ya carece de bastante más 
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sentido, suponiendo que lo tuviera en el caso 
anterior, cuando se trata de los padres. Por- 
que o los padres quieren efectivamente la 
mejor educación para sus hijos o yo entonces 
ya no entiendo absolutamente nada. Me pa- 
rece muy difícil que los padres puedan pe- 
dir reuniones o puedan no pedirlas (parece 
que no se van a pedir; simplemente se van 
a comunicar), pero como, al comunicarlo, 
a quien se le comunica podrá apreciar o no 
la perturbación, estamos efectivamente en la 
petición al no quitar lo de la perturbación. 

Yo me pregunto: ¿Cómo van a pretender 
los padres, a partir de sus reuniones, per- 
turbar el desarrollo normal de las actividades 
docentes? ¿Conocen Sus Señorías casos en 
los que la asociación de padres haya pedido 
reunirse en la sala donde los niños reciben 
clases a las horas de clase? Existen ya casos 
de esta gravedad, pero, a pesar de que exis- 
tan, según me indica el señor García Pé- 
rez, yo sigo prefiriendo que no haya esta li- 
mitación, porque entiendo que es una res- 
ponsabilidad colectiva el que el asociacionis- 
mo de padres no tenga que venir limitado por 
esta extraña perturbación del desarrdlo nor- 
mal de las actividades docentes. Y por ejem- 
plos que pudiera haber, que seguro que se- 
rán aislados, son infinitos, Señorías, los ejem- 
plos de directores actuales que, a pesar de 
existir las asociaciones de padres reconocida 
legalmente, siguen hoy prohibiendo a los pa- 
dres el derecho de reunión en los centros. 
A pesar de existir en la legislación la po- 
sibilidad de la constitución de asociaciones, 
estos mismos Directores han puesto todas 
las trabas de que han sido capaces para 
impedir que los padres ejercieran y tuvieran 
facilidades para ejercer su derecho a aso- 
ciarse. De éstos hay infinidad de casos to- 
davía hoy -y esperemos que a partir de esta 
ley, por lo menos, esto ya no exista-; pero 
nos parece que es un paso mínimo el que se 
dará y sería ésta una maravillosa ocasión de 
conseguir reconocer, por un lado, el derecho 
de los padres a asociarse, y, por otro, la 
necesidad de que su derecho de asociación se 
compagine con la vida escolar, y, en tercer 
lugar, darles, dentro de la comunidad esco- 
lar, unos reales papeles para que este aso- 
ciacionismo no quedara en conceptos vacíos 
y se tradujera, efectivamente, en una posi- 

jilidad real de intervenir, de participar y de 
:ompartir las responsabilidades del centro. 

A nosotros nos parece que con este ar- 
.ículo no se van a dar estos pasos adelan. 
.e que era el momento de dar para facili- 
.ar este interés que la sociedad ha de asu- 
nir respecto al problema educativo, porque 
!s absolutamente imprescindible que haya 
?Sta conciencia respecto al papel de la educa- 
:ión compartido entre la comunidad escolar 

la vida familiar; que no es asumir esta 
*esponsabilidad el decir a los padres que 
ju derecho termina en las puertas de la es- 
:uela y que en lugar de esto lo que habría 
iue decirles es que su derecho a participar 
?n la educación del hijo empieza precisamen- 
te dentro de la escuela y no eligiendo la es- 
ruela como quien elige un producto en el mer- 
cado. 

Por todas estas razones, Señorías, pediría 
una reflexiOn, una vez más, a los Grupos que 
hasta ahora se han negado a aceptar los ar- 
gumentos y que tuvieran en cuenta la ne- 
cesidad de adecuar lo que defienden, desde 
el punto de vista de los principios, con una 
legislación que haga posible su cumplimien- 
to y no simplemente con palabras que quedan 
brillantes de puertas afuera, pero que en la 
realidad se van a traducir en limitaciones. 

Si el señor Presidente me lo permite de- 
fendería el artículo 17 bis ahora que estoy 
aquí, y así ahorro a Sus Señorías una inter- 
vención más. 

Este artículo 17 bis pide para el personal 
no docente el derecho a la participación ac- 
tiva en los órganos colegiados de dirección 
y gestión del centro. Ya sé la respuesta: 
Esto está reconocido (por esa generosidad de 
que nos hablaba el  señor Rodríguez Herrero 
de Miñón en la intervención de ayer), esto 
está ya reconocido en el artículo 16 actual. 
Pero nosotros pensamos que, de la misma 
manera que se les reconoce a los demás miem- 
bros de la comunidad escolar, pero luego se 
enumera también en un artículo propio algu- 
na de las cuestiones que hacen referencia a 
los distintos estamentos; pensamos -repi- 
to- que el hecho de que se les cite en el 
artículo 16 - c o m o  señaló el profesor Gómez 
Llorente ayer- es una simple declaración de 
principios que no encuentran su traducción ni 
encaje, de una manera desarrollada, en el in- 
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terior de los artículos que siguen. Creemos 
que es importante reconocer al personal no 
docente esta categoría de miembros de la co- 
munidad escolar, y en este sentido pedimos 
la incorporación de este artículo 17 bis. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso, y para de- 
fender su enmienda en relación con el artícu- 
lo 18, tiene la palabra el señor Vargas. 

El señor VARGAS-MA,CHUCA ORTEGA: 
Señor Presidente, señoras y señores Diputa- 
dos, este artículo 18 se refiere explícitamen- 
te a la asociación de padres de alumnos, pero, 
en realidad, se pretende regular con él el 
cauce de participación de los padres en la es- 
cuela. Es justamente aquí donde podemos de- 
tectar el alcance, los límites y el mismo sen- 
tido que la participación de los padres en 
los centros tiene en este proyecto el Go- 
bierno y de su Partido. 

Voy a explicitar las razones que nos mue- 
ven a oponernos al contenido de este artícu- 
lo y a mantener, en consecuencia, nuestra 
enmienda originaria. 

A nadie se le oculta la trascendencia de 
este artículo en el conjunto del proyecto, por- 
que se trata de fijar la forma de interven- 
ción de los padres en el centro, sus posibili- 
dades de actuación y participación en la es- 
cuela. 

A nuestro juicio, un propósito bien claro 
debería guiar su elaboración : debería tratarse 
de transformar una realidad educativa de 
corte autoritario, en la que los padres, al 
igual que otros sectores afectados, no repre- 
sentaban nada en la gestión educativa, y 
adaptarla a aquella realidad, al imperativo 
constitucional que exige con rotundidad la 
participación de los padres en el proceso edu- 
cativo y la intervención de éstos en el con- 
trol y gestión de los centros. 

Cuando en reiteradas ocasiones, tanto en 
el trámite de Ponencia como en Comisión, he- 
mos recordado a los representantes del Par- 
tido del Gobierno y sus aliados ese mandato 
constitucional, que ellos ignoraban en el tex- 
to originario del proyecto y aún más en 
sus enmiendas, su respuesta se ha limitado, 
a lo sumo, a reproducir vergonzosamente la 

literalidad de aquel mandato, cuando es ob- 
vio que en una ley que surge de la Cons- 
titución la obligación no debe ser otra sino 
la de desarrollar en contenidos concretos 
aquel principio imperativo o, al menos, acep- 
tar las iniciativas de los otros Grupos que 
simplemente pretendían hacer efectivo y real 
aquel mandato de la Constitución. 

Esta, a nuestro juicio, tendría que ser la 
misión a cumplir por este proyecto, y en 
particular por este artículo, en lo que se re- 
fiere a los padres. Y digo que, con buena fe, 
albergábamos algunas esperanzas en este 
tema concreto de la participación de los pa- 
dres, puesto que los promotores de este pro- 
yecto y sus enmendantes con fortuna en Po- 
nencia y Comisión se han presentado pro- 
pagandísticamente como los defensores pri- 
vilegiados de los derechos de los padres. 

Sin embargo, nuestra decepción ha sido 
grande cuando hemos comprobado -y ahora 
lo probaremos en detalle- que este precepto 
revela desconfianza, revela recelo y, en el 
fondo, temor a que los padres se convier- 
tan, entre otros, en protagonistas efectivos, 
continuados, de la educación de sus hijos. Y 
es que en todo este proyecto, y en la actual 
redacción del dictamen de la Comisión, late 
la concepción, diametralmente opuesta a la 
nuestra, de que todo el derecho y la res- 
ponsabilidad de los padres respecto a la edu- 
cación de sus hijos se centra en la posibili- 
dad de decidir si encomiendan la educación 
de sus hijos a unos adoctrinadores o a otros. 

Pero es que, además, de hecho, ¿quiénes, 
en la práctica, van a poder ejercer esta fa- 
cultad? Porque, en realidad, para la mayo- 
ría de los ciudadanos esto va a ser, además, 
de todo punto irrealizable. 

En gran medida late en los inspiradores de 
oste Estatuto la idea de que los derechos de 
los padres terminan el día que deciden dejar 
i sus hijos en la puerta de una escuela de 
wientación determinada. 

Para nosotros, por el contrario, el derecho 
y la responsabilidad de los padres en el marco 
ie esta ley pasa fundamentalmente porque el 
>recepto garantice e impulse a la vez la par- 
kipacion efectiva de los mismos en el proce- 
so y en la tarea de educar a sus hijos, porque 
a Icy 2mpare y proteja el derecho de los pa- 
ires, de todos los padres, a ser miembros de 
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pleno derecho de la comunidad escolar, a ser 
protagonistas continuados de la educación de 
sus hijos. A ello precisamente van dirigidas 
nuestras enmiendas, potenciando la participa- 
ción de los padres en los órganos representa- 
tivos de dirección, diversificando racionalmen- 
te la organización del centro, a fin de que la 
presencia y actuación de los padres en el con- 
trol del rendimiento de profesores y alumnos, 
en el funcionamiento del centro, en la orien- 
tación pedagógica, en la conformación de la 
entidad del centro sean reales y efectivas. 
Enmiendas todas ellas que, sin ningún espí- 
ritu de comprensión, ustedes, señores de la 
mayoría, han despreciado e ignorando olím- 
picamente. 
Y lo grave es que la autoridad, la base ar- 

gumental de esta forma de entender la parti- 
cipación de los padres, que en nombre del 
Grupo Socialista estoy defendiendo, no se 
funda en los textos programáticos de uno u 
otro Partido, sino en los números 5 y 7 del 
artículo 27 de la Constitución -que no nos 
cansaremos de repetir, porque quizá repitién- 
dolos puedan algún día cumplirse-, y esos 
puntos nos obligan a todos, porque todos di- 
jimos que asumiríamos la Constitución sin re- 
servas. De ahí que al rechazar de plano todas 
nuestras enmiendas y al aprobar este texto, 
están escamoteando sin escrúpulos el manda- 
to constitucional. 

En el número 1 de este artículo 18 se dice 
expresamente que la participación de los pa- 
dres en el centro tendrá que encauzarse a tra- 
vés de la asociación, a través de una única 
asociación; y ello es, a nuestro juicio, inacep- 
table, por lo siguiente: porque el derecho a 
formar una o más asociaciones es un derecho 
incuestionable recogido en el artículo 22 de 
la Constitución. Por tanto, el que sólo pueda 
existir una única asociación por imperativo 
legal, es una limitación indebida que restrin- 
ge aquel derecho fundamental. 

El derecho a asociarse es justamente un de- 
recho que libremente se puede ejercitar o no 
(curiosamente, en el proyecto primitivo se 
imponía a los padres la obligación de pertene- 
cer a la asociación). Pero, ¿qué pasará enton- 
ces con aquellos padres que no quisieran afi- 
liarse a la asociación única porque no estén 
de acuerdo con sus actuaciones, porque no es- 
tén de acuerdo, sobre todo, en sus tomas de 

posición en el marco de una federacibn? Se- 
gún el texto del dictamen, esos padres que- 
dan automáticamente excluidos del derecho 
a participar, derecho que reconoce, como di- 
go, la Constitución a todos los padres y no 
sólo a los afiliados a la asociación. 

A nuestro juicio, deben ser los padres quie- 
nes decidan si se constituyen asociaciones o 
no para ejercer su derecho a participar en el 
centro. No debe imponérseles preceptivanien- 
te afiliarse a una asociación o federación, con 
cuyos fines y actuaciones pueden no estar de 
acuerdo, como condición inexcusable, para 
ejercer el derecho a participar. He ahí, a nues- 
tro entender, una primera limitación inacep- 
table. 

El número 2 del artículo, en el cual se fijan 
los fines de la asociación, comienza estable- 
ciendo una cautela extraordinariamente gra- 
ve y que representa una conculcación intole- 
rable de los derechos de los padres, del dere- 
cho de éstos a convertirse en protagonistas 
efectivos de la educación de sus hijos, y esa 
cautela intolerable es: la aceptación previa e 
incondicional del ideario y el reglamento de 
régimen interior. 

¿Quién impone unilateralmente el ideario? 
Desde luego, no son los padres, de cuya de- 
fensa de los derechos se arrogan nuevamente 
los voceros de este proyecto. A los padres no 
les queda otra opción que aceptar las cláusu- 
las, el contenido, el catálogo que un particu- 
lar, el propietario del centro, caprichosamente 
ha impuesto. A los padres sólo les queda de- 
cir amén, si es que quieren participar, si es 
que quieren que sus hijos puedan ser admi- 
tidos en esa escuela; y lo malo es que a mu- 
chos no les quedará otra opción, ya que no 
habrá otro centro asequible. 

Que sepan los padres que el ejercicio de los 
derechos cons titucionales, los fines que aquí 
se establecen de la asociación: ((defender los 
derechos de los padres en cuanto concierne a 
la educación de sus hijos)), «elegir sus repre- 
sentantes y participar activamente en los ór- 
ganos colegiados)), «colaborar en la labor edu- 
cativa», todos estos fines que tiene la asocia- 
ción para participar les será permitido si asu- 
men sin rechistar las imposiciones ideológi- 
cas del propietario, si se supeditan a las creen- 
cias y a las normas de un particular, investido 
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por este proyecto en capacidad normativa de 
tanta autoridad como la misma Constitución. 

Por tanto, Señorías, jen favor de quién to- 
da esta jerga? Desde luego que no en favor de 
los padres, sino en favor de los intereses y 
propósitos de unos particulares, que ni son 
tan diversos ni de tantos colores, sino que en 
su mayona despiden el mismo aroma. El idea- 
rio, señor Ministro, no es cuestión de psicope- 
dagogos, sino de intereses en juego, intereses 
que no son, desde luego, los de los padres. 

El punto 3, que regula el derecho de reunión 
de los padres, supone no sólo la salvedad ini- 
cial de que sólo podrán ejercer el derecho de 
reunión los asociados a la asociación única, 
sino que también para los padres -como ya 
se ha dicho-, al igual que se hizo en el ar- 
tículo anterior con los profesores y personal 
no docente, se establece la cautela de que 
«siempre que no perturben el desarrollo nor- 
mal de las actividades docentes)). Y, ¿quién 
va a interpretar esa cláv.su!a del perturba. 
miento? Esa cláusula la va a interpretar, uni. 
lateralmente, el director, nombrado por el Go- 
bierno; esa cláusula la va a interpretar 40- 

rno decimos los andaluces- el «manijero» del 
Ministerio en el centro. He aquí una prueba 
más de la desconfianza de los promotores de 
este proyecto hacia los padres. Lo verdade- 
ramente perturbador para la conciencia de los 
padres va a ser esta cláusula de desconfianza. 
Y llegamos, finalmente, al último apartado 

-al apartado 4- de este artículo, que con- 
templa la posibilidad de federarse y, por tan- 
to, de federarse las asociaciones. Y quisiera 
que, al hilo del contenido de este apartado 4, 
se entienda bien el sentido de nuestra enmien- 
da, que dice textualmente: «En cada centro 
docente podrán existir Asociaciones de Pa- 
dres de Alumnos integradas por los padres o 
tutores de los escolares matriculados en aquél. 
Reglamentariamente se determinará su régi- 
men jurídico». 

Con nuestra enmienda lo que se pretende 
es, en primer lugar, dejar constancia de un 
derecho que reccge la Constitución: el dere- 
cho a crear libremente asociaciones; en se- 
gundo lugar, respetar la voluntad de los pa- 
dres, a fin de que sean ellos quienes libremen- 
te dcicidm la f o r m  de organizarse para ejer- 
cer su derecho a participar, y, en tercer lugar 

-y esto es importante-, amparar a las mi- 
norías en la perspectiva, contemplada en el 
dictamen, de la creación de federaciones. 

La más sonora objeción que se hacía a nues- 
tra enmienda en Comisión era que, dejando 
abierta la puerta a la constitución de asocia- 
ciones, se ideologizaba el centro, se politizaba 
la enseñanza y, en consecuencia, se fomenta- 
ba el caos administrativo. 

Quiero dejar constancia desde el primer mo- 
mento que no es intención de nuestra enmien- 
da, que no es en absoluto nuestro propósito 
fomentar la proliferación de asociaciones en 
los centros, de tal form,a que éstos se convier- 
tan en escenario de batallas políticas o ideoló- 
gicas. Comprendemos más bien que lo habi- 
tual en centros de dimensiones normales es 
que se constituya solamente una asociación, 
pero es t,ambién una responsabilidad del legis- 
lador salvaguardar los derechos de las mino- 
rías. Y puede ocurrir con la imposición de este 
precepto, tal cual viene en el dictamen, que 
en centros de grandes dimensiones una mi- 
noría muy importante se sienta m4arginada, se 
sienta silenciada; y va a ocurrir, con toda pro- 
babilidad, si el artículo permanece tal como 
está, que el conjunto de estas minorías - q u e  
serán muchos miles de padres- se encuen- 
tren en la incómoda y en la asfixiante situa- 
ción de estar aportando sus dineros a una fe- 
deración que está propugnando o apoyando 
una determinada política educativa que es ra- 
dicalmente opuesta a sus convicciones. 

Si no se recoge esta posibilidad abierta en 
nuestra enmienda, se acallará impositivamen- 
te a las minorias, impidiéndoles organizarse 
como asociación para vehiculizar sus ideas. 
Resultará así muy fácil dar la impresión de 
que la voz de los padres suena toda ella en la 
misma onda y representa una concepción mo- 
nolítica sobre política educativa. Nuestra en- 
mienda pretende sólo eso. No se busquen re- 
torcidamente intenciones oscuras. No se nos 
diga que pretendemos fragmentar el centro, 
ideologizarlo, y que no se nos diga esto me- 
?os en el contexto de la discusión de un pro- 
qecto que ustedes, señores de la mayoría, es- 
;án haciendo que rezume intoxicación ideoló- 
:ica al colocar como piedra angular de su 
jesarrollo la imposición unilateral de los idea- 
"ios. 

No se nos diga que queremos politizar las 
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asociaciones, porque no somos nosotros quie- 
nes controlamos esas macrofederaciones que 
se alinean fervorosamente al costado de las 
iniciativas legislativas promovidas por el Go- 
bierno. No somos nosotros quienes controla- 
mos aquellas asociaciones en las que, por una 
dirección que se dice apolítica, se invita a los 
padres a votar a tal o cual Partido, garante 
-se dice- de los derechos de los padres. 
Y no se nos diga tampoco que el ofrecimien- 

to de mayores y abiertos cauces de participa- 
ción representa algo contrapuesto a eficacia, 
a funcionalidad, porque esa solapada contra- 
posición entre participación y eficacia dice 
muy poco en favor de las convicciones demo- 
cráticas del que la insintía. 

Con esta enmienda, en fin, lo que nos pro- 
ponemos es simplemente amparar un derecho 
constitucional, garantizar que se pueda oír la 
voz de todos los padres y no la de unos po- 
cos y, sobre todo, mostrar un gran respeto y 
confianza en los mismos : que sean ellos quie- 
nes decidan en cada caso y circunstancia c6- 
mo van a organizarse para hacer más eficaz 
su participación en el centro y en todo el pro- 
ceso educativo. 

En resumen, este artículo, a nuestro jui- 
cio, resulta inaceptable, porque ni respeta, ni, 
sobre todo, desarrolla el mandato constitucio- 
nal de participación e intervención efectiva 
de los padres en la gestión de los centros, así 
como el derecho a crear libremente asocia- 
ciones, porque expresa desconfianzas innece- 
sarias hacia los padres, porque se muestra 
más interesado en fijar los límites que en es- 
timular la participación y porque con su re- 
dacción actual los padres no podrán conver- 
tirse en protagonistas del proceso educativo 
de sus hijos. 

No son, a nuestro juicio, los derechos de los 
padres los que se quieren salvaguardar y po- 
tenciar, sino que la retórica montada en torno 
a los mismos representa más un pretexto, un 
reclamo hábilmente aireado para fortalecer 
los intereses de una minoría, que se propone 
perpetuar y ensanchar su control prepotente 
de la enseñanza, que se propone asegurar su 
control, en definitiva, de las conciencias de 
muchos niños y jóvenes en nuestro país. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 
ie las enmiendas a este artículo 18? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor García Pérez. 

El señor GARCIA PEREZ : Señor Presiden- 
:e, señoras y señores Diputados, para mante- 
ier un turno en contra de las enmiendas pre- 
sentadas por los Grupos Parlamentarios So- 
rialista y Comunista de este Congreso. 

Este artículo, haciendo una síntesis de las 
distintas enmiendas presentadas por los Gru- 
pos Parlamentarios Comunista y Socialista, y 
más específicamente de este último, aunque 
contestaré, como es lógico, también a las en- 
miendas del Grupo Parlamentario Comunista, 
se puede decir que es atacado desde dos pun- 
tos distintos: en primer lugar, porque se afir. 
ma que recorta y restringe los derechos aso- 
ciativos de los padres, y, en segundo lugar, 
porque este artículo, el que presenta el dicta- 
men de la Comisión, otorga competencias a 
los padres poco participativas en la vida de 
los centros donde sus hijos desarrollan su 
vida educativa. 

Realmente, no entendemos que por el Gru- 
PO Parlamentario Socialista se intente defen- 
der que en un mismo centro puedan y deban 
existir cuantas asociaciones deseen los pa- 
dres y que se argumente como fondo la Cons- 
titución y el derecho libre de asociarse que 
en ella se reconoce. Los padres, como ciuda- 
danos y hombres libres, con sus nombres y 
apellidos, pueden asociarse cuanto quieran, 
como quieran y donde quieran. 

¡Menudo galimatías sería que un Estatuto 
de Centros viniera a restringir el derecho aso- 
ciativo de los españoles! Un centro escolar 
es el lugar de convergencia de varios estamen- 
tos que inciden en su vida : profesores, padres 
y alumnos, y la sociedad en general, con una 
tarea común, que es elevar la calidad de la 
enseñanza y formar hombres libres y respon- 
sables ante esta libertad. 

Se trata, por tanto, en el dictamen de la 
Comisión, de la Asociación de Padres de 
Alumnos del centro equis, y no de la Asocia. 
ción de Padres de Alumnos a), b) y c) del cen- 
tro equis y de la Asociación de Padres de 
Alumnos d), e) y f )  del centro equis. O sea, 
no se trata aquí de distintas asociaciones de 
distintos alumnos que pertenecen a un mis- 
mo centro, sino de una asociación de padres 
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de todos los alumnos de un centro. No se con- 
cibe ni existe la posibilidad racional de que 
una asociación de padres pretenda algo dis- 
tinto que elevar la calidad de la enseñanza y 
participar en la vida educativa del centro. 

No se concibe y, por tanto, no se puede 
pensar en dos, tres, cuatro o cinco asociacio- 
nes que intenten distintos fines que este úni- 
co y exclusivo fin para el cual están creadas 
las asociaciones de padres. Lo que se conse- 
guiría con la implantación de dos, tres, cua- 
tro o cinco asociaciones en un centro - c a s o  
insólito en la vida educativa- sería un caos 
funcional en la marcha del mismo y una po- 
sible -no digo que sea- lucha política por 
acceder a los órganos de participación del 
centro escolar. 

La ley - cuando  se hablaba aquí de la poca 
participación de los padres en la vida educa- 
tiva de los centros, no voy a decir que se es- 
taba mintiendo, pero puede ocurrir que no 
se haya leído de verdad el Estatuto de Cen- 
tros; y creo que tampoco ha ocurrido eso, 
sino que se quiere tergiversar lo que pone el 
Estatuto-; la ley, en el artículo 28, contem- 
pla que el Consejo de Dirección está forma- 
do, entre otros miembros -ya hablaremos de 
él en el artículo 28-, por cuatro padres ele- 
gidos democráticamente por la Asociación de 
Padres. ¿Qué ocurriría o qué podría ocurrir 
en el caso de haber dos o más asociaciones? 
Pues que algunas de estas asociaciones ten- 
drían más miembros en el Consejo de Direc- 
ción o que algunas de estas asociaciones que- 
darían sin participación en los órganos de go- 
bierno. ¿Cómo podrían participar y convivir 
distintas Asociaciones de Padres de Alumnos 
en un mismo centro donde algunos miembros 
de la asociación a) estuvieran representados 
y otros miembros de distintas asociaciones 
del mismo centro no lo estuvieran? ¿Cómo 
podría -y aquí venimos a decir lo del caos 
y la disfuncionalidad- la dirección y el pro- 
fesorado reunirse con equidad con todas y 
cada una de las asociaciones juntas o comi- 
siones permanentes de las asociaciones? Real- 
mente es difícil, desde nuestro punto de vista, 
pensar que el Grupo Socialista mantiene con 
absoluta seriedad esta enmienda. Más a6n : en 
su «dossier» informativo, donde argumenta 
que este artículo es inconstitucional, no apor- 

ta, ni aquí se ha aportado todavía bajo mi 
prisma, ningún razonamiento serio. 

Yo podría terminar esta argumentación so- 
bre que existan dos o más asociaciones con 
unas palabras que se dijeron en la Comisión, 
y se dijeron porque se argumentaba que ha- 
bían nacido las asociaciones de padres cató- 
licos, etc., y que, al mismo tiempo, ya se sus- 
citaba un movimiento a nivel popular de otra 
clase de asociaciones que en muchísimos cen- 
tros, como es lógico, existen. Y decía la Di- 
putado doña Eulalia Vintró, del Grupo Parla- 
mentario Comunista : «Yo pienso que hoy ne- 
gar esta realidad es negar la existencia de 
algo obvio, de algo evidente, y nuestra obli- 
gación en el momento de legislar para la es- 
cuela es intentar buscar una fórmula que per- 
mita que no se reproduzcan en el seno de la 
escuela los enfrentamientos entre las distin- 
tas concepciones y que la escuela sea efec- 
tivamente un lugar de formación, de convi- 
vencia y de educación de la sociedad». 

Esto no lo dijo el Grupo Parlamentario Cen- 
trista, aunque lo suscribe: lo dijo la represen- 
tante del Grupo Parlamentario Comunista. 

En cuanto a la mínima participación que 
decía el representante del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista señor Vargas por la finalidad 
que el Estatuto contempla, existe un gran 
error en su planteamiento, al no diferenciar 
lo que son finalidades de una asociación con 
competencias de los padres en la vida docen- 
te del centro. Los padres, en el artículo 28 y 
34 actual, como decía anteriormente, forman 
parte del Consejo de Dirección del centro, 6r- 
gano colegiado supremo de la vida del centro 
escoIar, órgano consultivo y ejecutivo en to- 
da la labor educativa del centro escolar. 

En el artículo 29 se injerta dentro del claus- 
tro de profesores a la asociación de padres, 
cosa que no hace en su artículo alternativo el 
Grupo Parlamentario Socialista. Nosotros, en 
este Estatuto, sí injertamos a las asociaciones 
je padres dentro del claustro de profesores 
para elaborar conjuntamente el reglamento de 
régimen interno del centro, que después será 
aprobado por el Consejo de Dirección, donde 
- c o m o  decfa anteriormente- están represen- 
:ados también democráticamente los padres 
de los alumnos y, al mismo tiempo, los padres 
'orman parte de la Junta Económica y parti. 
:ipan en el control y gestión de todo el cen- 
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tro, así como en el control y gestión de los 
fondos obtenidos de la Administración pú- 
blica. 

Resumiendo, los padres de alumnos, a tra- 
vés de sus asociaciones, forman parte activa, 
libre -porque se pueden asociar o no se  
pueden asociar-, democrática, participativa 
y decisoria en todos los órganos colegiados 
del centro. Aparte de todas estas competen- 
cias, las asociaciones de padres de alumnos 
tienen las siguientes finalidades, porque es 
una cosa distinta competencias a finalidades: 
primero, defender los derechos de los padres 
en cuanto concierne a la educación de sus hi- 
jos. Segundo, elegir sus representantes. Ter- 
cero, colaborar en la labor educativa de los 
centros docentes y, de una manera especial, 
en las actividades complementarias y extra- 
escolares. Y, cuarto y muy importante, orien- 
tar y estimular a los padres respecto a las 
obligaciones que les incumbe en relación con 
la educación de sus hijos. 

En cuanto al derecho de reunión de los pa- 
dres de alumnos, también se encuentra, en el 
artículo que estamos debatiendo, con la cau- 
tela, como dicen los Grupos Parlamentarios 
Socialista y Comunista, siempre que no se 
perturbe el normal desarrollo de la vida do- 
cente, y yo estimo que los padres son los 
primeros y habría que decirles que expongan 
cualquier cautela que sirva para que el dere- 
cho que tiene el alumno a recibir una educa- 
ción continua y continuada se siga mante- 
niendo. 

Por lo que se refiere a la enmienda que 
presenta el Grupo Parlamentario Comunista, 
en su artículo 17 bis, sobre la participación 
del personal no docente en la vida educativa, 
hay que decir que el personal no docente -y 
lo sabe Eulalia Vintró- está representado 
en la vida educativa del centro en el Consejo 
de Dirección, donde hay también un miembro 
del personal no  docente, y cuando dice que 
se suprima ((respetando el reglamento de ré- 
gimen interior)), nosotros no podemos conce- 
bir que los padres, que en el claustro de pro- 
fesores trabajan en la elaboración del regla- 
mento de régimen interior, que después es 
traspasado o trasvasado al Consejo de Direc- 
ción a través de los padres, aprueben este 
reglamento, cuando es, precisamente, un tra- 
bajo elaborado y aprobado por los propios 

padres y en el que participan activamente. 
Aunque este no es el artículo que se refiere 
a la participación, hablaremos de que sí par- 
ticipan, y muy activamente, por primera vez 
en la historia de este país, los padres, dentro 
del centro escolar donde sus hijos se educan. 

Por todas estas razones, y porque creemos 
sinceramente que con una asociación, con la 
libertad de que los padres se puedan integrar 
o no dentro de esta asociación y con las com- 
petencias que se le dan en cuanto a partici- 
pación en la vida educativa, entendemos que 
los padres pueden participar de hecho en 
esta vida educativa en los centros. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIiDENTE: E,n turno de recti- 
ficación, tiene la palabra la seflora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS: Muchas 
gracias, seflor Presidente. 

Realmente, la argumentación que se ha 
dado por parte del Grupo Centrista, por lo 
menos yo no he entendido que clarificara en 
absoluto el voto particular inicial de mi Gru- 
po al número 1 del artfculo 18. No se nos ha 
explicado en absoluto en qué consiste esta 
contestacibn, que fue inventada en el debate 
de la Comisión y, por tanto, yo mantengo la 
necesidad de la supresión de esta imposición 
reglamentaria, porque no se ajusta ni a lo 
que es constitucional, respecto al derecho de 
asociación de los padres, ni se nos ha dado 
aquí ningún argumento que avale esta necesa- 
ria reglamentación en manos del Ministerio 
de Educación y no en manos del Consejo es- 
colar de Dirección o de los 6rganos colegia- 
dos del centro. 

¡Por otro lado, yo sf querría decir que me 
ratifico en mis palabras absolutamente, que 
no puedo decir que hayan sido citadas tex- 
tualmente, aunque seguro que lo ha hecho así 
por la seriedad y el rigor con que suele tra- 
bajar el seflor García Pérez; pero lamento 
que las haya utilizado precisamente en el 
contexto de réplica a la enmienda del Grupo 
Socialista, porque el Grupo Parlamentario 
Comunista votó a favor de la enmienda socia- 
lista, y votó a favor de la enmienda precisa- 
mente después de oír la defensa del texto de 
la Ponencia por parte del representante del 
Grupo Centrista, incluso está más satisfecho 
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todavía de haber votado a favor de la enmien- 
da socialista. 
Es evidente, yo ratifico aquí, que nosotros 

pensamos, como también 10 piensan los Di- 
putados socialistas, que el ideal es la existen- 
cia de una única asociación en cada centro, 
pero también es verdad que existen en los 
distintos centros escolares magnitudes muy 
diversas y hay algunos centros tan absoluta- 
mente aberrantes -y me parece que ya lo 
cite! en Comisión- como el grupo PEGASO, 
de Barcelona, con 72 unidades. A partir de 
estos monstruos, porque no tienen otro cali- 
ficativo, es posible, y puede ser una necesi- 
dad, la existencia de más de una asociación. 

Por otro lado, señor García Pérez, no es lo 
mismo los fines que tengan las asociaciones 
que los medios que puedan utilizar o los ins- 
trumentos y las formas de llegar a obtener 
estos fines. Parece que esta es una distinción 
elemental y si no la hubiera seguramente m- 
braría el 99 por ciento de las fórmulas asocia- 
tivas que en teoría persiguen los mismos 
fines. 

Por tanto, y dando como válida la argu- 
mentación de los representantes del Grupo 
Socialista de que la existencia de varias aso- 
ciaciones nY) es una imposición, sino una po- 
sibilidad, que en algunos casos puede venir 
efectivamente avalada por esta realidad un 
tanto desafortunada con que hemos heredado 
la situación escolar asociativa de los padres 
de la situación anterior, me parece que no es 
en absoluto rechazable, todo lo contrario. 

Ahora bien, respecto a las limitaciones que, 
según el señor Garcfa Pérez, los padres estan 
encantados en aoeptar, yo le podría leer, pero 
me parece innecesario porque él ya lo cono- 
ce, cuál es la argumentación de una federa- 
ción representativa en Cataluña respecto ti 
esta limitación sobre la perturbación. Ellos 
consideran -y de esto pueden hacerse eco, 
me imagino, los otros Diputados procedentes 
de Cataluña- que esta forma de entender Su 
responsabilidad es absolutamente vejatoria. 
Por otro lado, me ha parecido muy brillan- 

te la defensa del respeto al Estatuto de Régi- 
men Interior y no se me ha escapado que el 
señor Grrrcía P é r a  se ha callado prudentfsi- 
mamente el respeto al ideario, porque resulta 
que el ideario no lo pueden elaborar los pa- 
dres; resulta que el ideario sí lo tienen que 

aceptar como imposición; resulta que esta de- 
fensa de la participación de los padres en- 
cuentra una muralla infranqueable que es 
justamente la capacidad omnímoda del ti'tular 
de establecer su ideario. A partir de aquí ya 
es absolutamente imposible la defensa de 
este derecho de participación de los padres, 
como el señor García IPérez, por silencio 
-pero a veces los silencios son más elocuen- 
tes, Señorías-, ha dejado flotar sobre la Cá- 
mara. Nada más. 

El señor PRESDENTE: El señor Vargas- 
Machuca tiene la palabra en turno de recti- 
ficación. 

El señor VARGAS-MACHUCA ORTEGA: 
Gracias, señor Presidente. Tendría que hacer 
dos advertencias de fondo a lo que el señor 
García IPérez ha dicho. 

Se repite un poco el problema de la Comi- 
sión. En primer lugar, no contesta a lo que 
yo entiendo eran cargas de profundidad que 
había en nuestra argumentación. Es decir, 
cómo se justifica que aquellos padres que no 
quieran participar, porque no estén de acuer- 
do con sus fines, con sus idearios Y) con sus 
objetivos, en una asociación encuadrada en 
una federación, cómo se garantiza el derecho 
reconocido por la Constitución a los padres 
que no quieren participar, incluirse o afiliarse 
a la asociación. Nuevamente se reproducen 
las falacias, lo que yo creo falacias, en su ar- 
gumentación. Porque nosotros -he intenta- 
do resaltarlo en mi defensa- no decimos que 
deban existir varias asociaciones, sino que la 
ley garantice la posibilidad de que pueda exi- 
tir más de una ~asociación, y he resaltado que 
esto está fundamentalmente en función de 
la existencia de federaciones y en función del 
problema de fondo de que las mimnorías que 
pueden tener otra concepción y otra idea ten- 
gan garantizado que su voz se pueda oír. 

En segundo lugar, se habla de que tiene 
que haber ,una sola asociación porque los fi- 
nes o los objetivos son idénticos. Es evidente 
que puede que exista una coincidencia en los 
padres en cuanto al objetivo final de la edu- 
cación, pero está claro que los contenidos, 
los medios, los instrumentos, los métodos que 
a los padres se dan para conseguir ese fin 
último de la educación pueden ser distintos, y 
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en eso está la virtud de la democracia, en la 
diversidad, es decir, que no todos los padres 
tengan la misma concepción del proceso edu- 
cativo. 

Puede ser, y es bueno que se dé, que los 
padres no tengan, por ejemplo, la misma idea 
sobre metodología o idéntica orientación pe- 
dagógica, por lo que deberán tener garanti- 
zado que su voz pueda oírse. Así pues, no 
se puede hablar de que como los fines son 
idénticos, sólo tiene que haber una asocia- 
ción. Esto es, a mi juicio, una concepción mo- 
nolítica, cerrada de lo que debe ser la parti- 
cipación, la afluencia de ideas sobre cómo 
se tiene que orientar y organizar el proceso 
educativo de los hijos. 

Se vuelve a lanzar la teoría del caos. Ahí 
es donde yo quería subrayar la desconfianza 
hacia los padres. Y lo más grave de esto es 
que la base de la argumentación me la da el 
Grupo Centrista cuando dice que son los pa- 
dres los menos interesados en crear ese caos. 
Es evidente que son los padres los que no 
quieren crear ese caos, y que los profesores, 
el personal no docente y toda la comunidad 
escolar son los que tienen interés en que el 
centro funcione bien y normalmente. Así pues, 
cuando se habla de caos se muestra que exis- 
te una desconfianza en el hecho de que los 
padres puedan instrumentar ese derecho fun- 
damental de participar, de organizarse aso- 
ciativamente para destruir el proceso educa- 
tivo. Me parece que eso demuestra una gran 
desconfianza y un gran temar y recelo hacia 
los padres. 

También se dice, aunque no se considera 
lo normal, que puede haber un centro de di- 
mensiones ordinarias con más de una asocia- 
ción, por lo que habría que ver cómo se orga- 
nizaría la participaci6n. Muy sencillo: los pa- 
dres tienen que elegir sus representantes en 
los órganos de dirección, en los 6rganos de 
participación del centro. Que cada cual, si 
existe una asociación, presente una candida- 
tura, y si hay un grupo de padres que no están 
en esa asociación, que presenten su progra- 
ma, es decir, sus objetivos a la hora de parti- 
cipar en el centro. Que los padres elijan a 
quienes quieran, bien a los de la asociacion, 
bien a los otros que no estén en la misma. 
En la democracia se entiende qué fin tie- 

nen las organizaciones, qué fin tienen las aso- 

ciaciones: aglutinar, cristalizar, de alguna ma- 
nera, los objetivos y formas de entender la 
educación, por lo que el colectivo de padres 
elegirá a los que consideren que lo van a ha- 
cm mejor, conforme a sus intereses. 
Yo me he preocupado de cotejar perfecta- 

mente en el texto del dictamen todas las veces 
que se recoge el tema de los padres y he he- 
cho una especie de cuadro con ello, inclu- 
yendo cómo se regula la participación. Con 
este cuadro he construido mi argumentación, 
y sigo insistiendo en que a lo que fundamen- 
talmente tiende el texto es a garantizar SO- 

bre el papel teóricamente, la posibilidad de 
que los padres elijan entre un centro y otro, 
lo que, como ya sabemos, no va a ser posible 
en la práctica en la mayoría de los casos. Sí 
se habla de esos derechos originarios de los 
padres a elegir el centro y a dejar a sus niflos 
en la puerta de un colegio u otro, pero tam- 
bién se hace referencia a la representación 
de los padres en el Consejo de Mrecci6n. YO 
he cotejado esto con nuestra propia alterna- 
tiva y para nosotros los padres pueden ser 
más de cuatro. Sobre todo, creemos que las 
funciones de los órganos de dirección, de re- 
presentatividad de los mismos y la diversidad 
de órganos que garantizan y estimulan la par- 
ticipación de los padres, es radicalmente dis- 
tinta en nuestro proyecto con relación al del 
Gobierno, porque si los padres solamente par- 
ticipan en la Junta Económica -lo que Su- 
pone una participaci6n raquítica-, lo harán 
en el órgano de dirección, y hay que adver- 
tir que mientras que para nosotros es un ór- 
gano representativo, en ese &gano de direc- 
ción que se contempla en el proyecto del 
Gobierno y de sus aliados hay muchos miem- 
bros nombrados a dedo. 
En ese sentido, lo que entendemos es que 

la participación de los padres en los centros 
no se regula suficientemente como no6otros 
proponemos y, además, esa participación tie- 
ne una limitación original, ya que sólo podrán 
prestarla aquellos que digan amén, aquellos 
que se adecúen, aquellos que, de alguna ma- 
nera, den su adhesión sin rechistar a los fi- 
nes, a los objetivos de una asociacion que ya 
de origen tiene que estar de acuerdo con el 
ideario impuesto por el propietario. 

Que no se nos diga que esto es ensanchar 
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la participación, sino que es tener a los pa- 
dres uncidos, amaestrados, domesticados, pa- 
ra que los fines de alguien distinto de los 
mismos se garanticen en el centro, y no los 
derechos y la estimulación en la participa- 
ción de los padres. 

#El señor 'PRESIDENTE: Para un turno de 
reot'ificación tiene la .palabra el señor García 
Pérez. 

El señor GARCIA REREZ : Muy brevemen- 
te, señor (Presidente. Dos pequeñísimas recti- 
ficaciones: una, a la representacion del Gru- 
po Parlamentario Comunista cuando hablaba 
sobre mi respetuoso silencio al ideafio. El 
respetuoso silencio al ideario es un respetuo- 
so silencio a la Cámara, porque llevamos me 
parece que sonya  unas diez horas hablando 
sobre el ideario y nadie convence a nadie con 
la palabra ideario y con el contenido. 

Lo que yo personalmente he conectado y 
contrastado en la Cámara, a nivel general, 
tiene poca capacidad de asombro, o sea, que 
no se asombra ante nada, que cuando se es- 
cucha, cada uno va por sus propias convic- 
ciones y por ello no me ha parecido oportuno 
volver a repetir y hablar algo más sobre el 
idearEo en los centros privados. 

En segundo lugar, sobre la asociacidn de 
padres de alumnos, q u i d  el problema estriba 
en que el término asocfacidn no sea el más 
apropiado. Lo que sí es cierto esi que una aso- 
ciación, tal como ala venimos entendiendo, es 
un órgano de participaclón más en la vida 
del centro. Y exactamente Igual que a nadie 
se le ocurre que lhaya dos claustros de profe- 
sores, o dos consejos de dirección, o dos direc- 
tores, o dos juntas económicas, a nosotros 
no se nos Ocurre que haya dos asociaciones, 
aunque quizá cambiemos la palabra, o se 
puede cambiar en el Senado, y en vez de 
aparecer la palabra asociación aparezca orga- 
nización o comunidad de padres para parti- 
cipar en la vida del centro, pero no tomemos 
la palabra asociacíón y con ella hablemos del 
dereoho asociativo de la Constitución, que 
son dos términos totalmente distintos. Hoy la 
asociación, tal como la concebimos, es un 
órgano más de representación en la vida orgá- 
nica de los pueblos. 

!El señor 'PRESiIDENTE: Vamos a proceder 
a las votaciones. En primer lugar, votaremos 
La enmienda det Grupo Parlamentario Soda- 
lista del Congreso respecto del número 1 del 
artículo 18. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votaCión, dio el siguiente re- 
subdo: votm mitidos, 264; a favor, 116; en 
contra, 146; absivnciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechaza- 
da la enmienda del Grupo Parl'amentario So- 
cialista del Congreso respecto del número l 
del artículo 18. 

Sometemos a votacibn seguidamente el 
voto particular del Grupo Parlamentario Co- 
munista respecto de este mismo número l del 
artículo 18. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 22; en 
contra, 147; abstenciones, 97, 

El señor PRESIlDENTE : Queda rechazado 
el voto particular del Grupo Parlamentario 
Comunista respecto al número 1 del articu- 
lo 18. 

Seguidamente sometemos a votación la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta respecto del párrafo inicial del número 2 
de este mismo artículo 18. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 118; en 
contra, 145; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu- 
nista respecto del párrafo Ynicial del núme- 
ro 2 del artículo 18. 

Seguidamente votaremos la enmienda, tam- 
bién del Grupo Parlamentario Comunista, res- 
pecto de la letra b) del número 2 del artícu- 
lo 18. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 11  8; en 
contra, 146; abstencionks, una; nulo, uno. 
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El señor 'PR,ESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu- 
nista respecto de la letra 'b) del número 2 del 
artículo 18. 

Segu'idamente sometemos a votación la en- 
mienda, también del Grupo Parlamentario Co- 
munista, respecto del número 3 del artícu- 
lo 18. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio e1 siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 118; en 
cmtm, 147; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda del Grupo IParlamentarb Comu- 
nista respecto CEel número 3 del artículo 18. 

Sometemos a votación seguidamente el tex- 
to del artículo 18 según el d'ictamen de la 
Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 150; en 
contra, 117. 

El señor PR'ESIDENTE : Queda aprobado 
el artículo 18 conforme al dictamen de la Co- 
misión. 

Seguidamente votaremos (la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista que propone 
la incorporación de un nuevo artículo, que 
sería el artículo 18 bis. 

!Comienza la votac'ión. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 118; en 
contra, 147; abstenciones, dos. 

El s d o r  PRES'IDENTE: Queda rechazada 
la enmienda número 123, del Grupo Parla- 
mentario Comunista, proponiendo la adición 
de un nuevo artículo. 

Para explicación de voto, por el Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana, tiene la pa- 
labra la señora Rubíes. 

La señora RUBIES GARROFE : Gracias, 
señor Presidente. La Minoría Catalana en- 
tiende que con la aprobación del artículo 18 
ya no será posible en ningún centro escolar 
lo que ahora, según referencias, todavfa ocu- 

rre. Es decir, la participación de los padres 
en la gesti6n y el control de los centros do- 
centes está garantizada al aprobar en este 
artículo que en cada centro escolar podrá 
existir una asociación de padres 'a través de 
la cual se va a encauzar su participación 
tanto en el Consejo de 1DiVecci6n como en la 
Junta Económica. 

Este es el motivo fundamental por el cual 
lna Minoría Catalana ha votado afirmativa- 
mente. Lo que yo quiero decir es que cuando 
los padres elegimos el tipo de educación que 
deseamos para nuestros hijos y, si es posi- 
ble, ekgimos el centro en que, a nuesltro 
juicio, la educación que vayan a recibir es- 
tará más de acuerdo con nuestras convic- 
ciones, es entonces, no cuando termina, sino 
cuando empieza nuestra colaboración en la 
tarea de educar a nuestros hijos 'en esta nue- 
va faceta que es la escuela. 

En este sentido, nosotros pensamos que es 
verdad que el artículo 17 no agota ni mucho 
menos la manera como los padres podemos y 
debemos participar en la educación de nues- 
tros hijos mientras sea la etapa escolar. 

Aquí s610 se contempla y sdlo se legisla 
el hedho de que exista una asociación a tra- 
vés de la cual se elijan los representantes 
que han de participar. Pero nosotros sabemos 
y hemos defendido, y 10 hemos hecho duran- 
te largos años, el que los padres participen 
como ]tales en la educación de. sus hijos y 
tengan todos tlos contactos que sean necesa- 
rios con los profesores y tutores de sus hijos 
en lo que afecta a su educación, digamos, in- 
dividual. 

Por otra parte, nosotros fomentamos tam- 
bien el que sean los padres de unos mismos 
alumnos, que tienen a sus hijos en  una mis- 
ma aula o en un mismo curso, los que tengan 
en la escuela reuniones periódicas con los 
profesores para tratar de aquellos problemas 
educativos y de enseñanza que les afectan a 
todos ellos. 

Desearía reseñar aquí que no veo posible 
que la participación de los padres y de todos 
los implicados en la construcción de la comu- 
nidad educativa sea efectiva SE entre todos 
los sectores afectados no existe una cohe- 
rencia. Los alumnos necesitan, por las eda- 
des que tienen, que todos los que participa- 
mos en la educación seamos coherentes, que 
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aceptemos unos mínimos objetivos de ideales 
educativos y que toda nuestra participación 
vaya encaminada en este sentido. La segu- 
ridad de que el alumno tiene derecho a re- 
cibir enseñanza en el centro escolar está 
cuando ve que todos los adultos que partici- 
pamos en ella realmente estamos de acuerdo 
en unos principios, aunque sean mínimos, 
pero básicos, y de esta manera podamos con- 
tribuir no &lo a enseñarles, sino a educarles, 
que quiere decir en la construcción de una 
personalildad humana fuerte. 
NO pensamos y no compartimos que los 

padres estén domestiados. Los padres que 
eligen un centro, el cual tiene un ideario edu- 
cativo, sabemos a qué centro queremos que 
nuestros hijos vayan a edtucarse, y esto ni en 
el sentido que se le quiera dar puede signi- 
ficar domesticar ni nada que se le parezca. 
Elegimos libremente y vamos a ser ccuisxuen- 
tes en nuestra participación. 

En E0 que hace referencia a que se ha mejo- 
rado el texto de 10 Ponencia en Comisión, 
porique ahora se dice que wlamentariamen- 
te se determinará la forma de constatar la 
representación de la asociación en los órga- 
nos colegiados del centro, para mí, según mi 
información, a lo que llego es a la conclusión 
de que es muy distinto constatar de con- 
trolar. Parra mí, constatar sólo significa que 
hay que saber, que hay que conocer quiénes 
son aquellas personas que la asociación de 
padres libremente ha elegido para ser sus 
representan-, y participar .tanto en el Con- 
sejo Q Dirección como en la Junta Econó- 
mica. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: En el texto inictal 
del proyecto, y también en el informe de la 
Ponencia, había un artículo designado como 
artículo 18 y que fue suprimido en Comisión. 
Distintos Grupos mantuvieron reservas res- 
pecto de esa supresión. 

,El Grupo Parlamentario Socialista ha ar- 
ticulado esa reserva mediante el manteni- 
miento de una enmienda de adicibn en el 
artículo 27, relativo a las funciones del claus- 
tro de profesores, por lo cual será tratada 
allf. El Grupo Parlamentario Mixto mantuvc 
inicialmente una enmienda de defensa de 
informe de .la Ponencia, que ha sido retirada 
Y queda un vota particular del Grupo Parla, 

ientatio Comunista sobre mantenimiento del 
?xto original 'del proyecto. Para su defensa 
ene la palabra la señora Vintró. 

La sedora VINTRO CASTELLS : Señor Pre- 
idente, señoras y señores Diputados, este 
rtículo 18 del texto original del proyecto no 
: habría semido al señor Alzaga para argu- 
tentar, como argumentaba ayer, en la no 
ariación o en la recuperación de los textos 
riginales del proyecto, porque es posible- 
wnte uno de los artículos que ha sufrido 
más vaivenes en los distintos ltrámites a que 
e ha visto sometido este proyecto de ley. 

Efectivamente, en la redacción original del 
royecto, en el artículo 18, y, por tanto, den- 
ro del titulo 1, ccDispsicion'es generales)) -y 
5 importante la ubicaci6.n de este artículo-, 
e decía que ala dirección y profesorado de 
ada centro docente, de acuerdo con las orien- 
aciones pedagógicas y normas dictadas por 
11 Mhisterio de Educación, desarrdlartin, 
idemás de las propiamente docentes, las si- 
vientes funciones)). Y entre estas funciones 
iparecia el planeamienta y programación de 
a actividad educativa, la evaluaCldn continua 
ie los alumnos, el desarrollo de actWidades 
)ara la recupemción, la orientacion y tutoría 
le los alumnos, las relaciones con los Ipadres 
>ara coorüinar el proceso educativo, cuantas 
ictividades favorecieran la formación integral 
le los alumnos y todas aquellas aotividades 
que faciliten la proyección sooial del centro 
3n el entorno en que está ubkaáo. 

En el trámite de Ponencia, esta redacción 
inicial qued6 modificada con varias sakeda- 
cies. La primera de ellas era afíadir en el nú- 
mero 1 que, además de la dirección y profe- 
sorado, iba a tener compeknoia en estos as- 
pectos la titularidad, y en e€ número 2, en 
donde la voracidad de los partYdarim del 
ideario encontró una nueva oportunidad de 
incluir la palabra mágica en el artículo 18, 
se decía : «Estas funciones se desarrollarán, 
en todo caso, dentro del respeto al ideario 
educativo del Centro y sin perjuioio de las 
que se atribuyan a los órganos de gobierno 
correspondientes). 
Y la sorpresa de los Grupos Parlamenta- 

rios se Vio amplliada cuando en la Comisión 
el propio Grupo Centrista propuso la desapa- 
rfcibn pura y simple de este artículo, por en- 
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tender contenía una serie de cuestiones que 
ya quedaban en la ,práctica recogidas dentro 
de los artículos de órgancrs de gestión y par- 
ticipación que se contemplaban con posterio- 
ridad. 

En aquel momento varios Grupos Parla- 
mentarios, fundamentalmente el Sodalista, 
mantuvieron una postura de aceptación con 
reservas de esta ~u~presión, y las reservas se 
supeditaban fundamentalmente a comprobar 
si en la práctica quedaba luego recogido lo 
que se marca'ba en este precepto, dentro de 
los artículos siguientes. El Grupo Parlamen- 
tario Comunista aceptó Iesta interpretación y 
se reservó también el voto particular. 

Ahora bien, visto ya como ha quedado d'ic- 
taminado el texto en la fase de Comisión, 
vista la no aceptación que tuvieron las en- 
miendas que los distintos Grupos habíamos 
presentado a los artículos siguientes y enten- 
diendo que no han quedado recogidas decti- 
vamente en dichos artículos algunas de las 
prescripctones que aparecen en este artícu- 
lo 18, es par lo que mi Grupo Parlamentario 
pide el mantenimiento del texto original y, 
por lo tanto, sin la inclusión de la titulari- 
dad y dn la referencia explícita al ideario. 

A nosotros nos parece que la titularidad 
que queda recogida en el artículo 32 (de la 
que en ningún momento se dice que tenga 
que reunir nihgún requisito desde el punto 
de vista pedag6gico y que puede ser, por lo 
tanto, cualquier tipo de persona física o jurí- 
dica, independientemente de su consideradón 
académica) no puede tener en ningún mo- 
mento competencias que entren dentro del 
ámbito de la pedagogía y de 'la planificadón 
educativa, porque no es esta titularidad com- 
petente por sus conocimientos en relación a 
dictaminar sobre la organización escolar del 
centro. 

Por otro lado, nos parece -y no voy a 
hablar más del ideatio- que aquí la refe- 
rencia al ideario es absolutamente inoportu- 
na. Pero entonces, ¿por qué mantenemos el 
que aparezca el texto del artículo 18 en su 
redacción origi,nal? En primer lugar, porque 
al ihallarse en el título 1 es una norma be 
obligado cumplimiento, tanto por lo que hace 
referencia al título 11, (De los centros pú- 
blicas)), como por lo que hace referencia al 
título que habla de los centros privados. Y si 

bien es verdad que en los artículos que reco- 
gen los centros públicos las funciones que en 
este artículo 18 se contemplan quedan reco- 
gidas (y así podemos ver que hay coinciden- 
cia entre las letras la), a), d) y e) del artícu- 
lo 27, y con las letras a') y b) del artículo 26, 
Consejo de Dirección) quedan, sin embargo, 
sin recoger, ya en los centros estatales, dos 
aspeotos que nos siguen pareciendo esencia- 
les. En primer lugar, la obligatoriedad que 
marca este precepto de lfavorecer las relacio- 
nes de los padres de los alumjnos con los 
profesores para la coordinación del proceSo 
educativo. 

Quiero advertir a la Cámara que en el ar- 
tículo 29 una enmienda nuestra en dicho sen- 
tido se rechazó en Comisión al hablar de que 
los Consejos de curso contarán tambi4n con 
la presencia de los padres. Si se hubiera acep- 
tado nuestra enmienda al aPtículo 29 sería 
efectivamente innecesaria la mencidn de esta 
obligatoriedad que marca el artículo 18, pero 
esto, que efectivamente se puede producir y 
que todos deseamos se produzca, no queda 
reglamentatiamente prefiijado en esta ley. 
Y tamibién sabemos de las dificultades que 
existen, no por mala voluntad de profesores 
ni de alumnos, sino por unos recelos recípro- 
cos que se han ido creando a lo largo de estos 
años de absoluto divorcio entre la actividad 
del profesorado y la presencia de los padres 
en los centros, recelos reciprocos que serán 
difíciles de vencer, que serán difíciles de aco- 
modar a las necesidades de una vlida escalar 
correcta ; pero precisamente nos opor- 
tuno que esta ley prejuzgue, indique y mar- 
que la necesidad de que el profesorado tenga 
las responsabiljdades de entablar estas rela- 
ciones con los alumnos para una mejor co- 
rrelación en el proceso educativo. 

'Por otro lado, en la #letra g) de este mismo 
artículo 18 5e habla de todas aquellas acti- 
vidades que favorezcan >la proyección social 
del centro en el entorno en que está ubicado. 
Aquí yo querría, si no hacer una larga expo- 
sición, sí mencionar la necesYdad, la absoluta 
urgencia de que los centros escolares, por 
una pa&, tengan el necesario araizamiento 
en el entorno social en el cual. están ubicados, 
principfo pedagógico en el que me p a m  que 
absolutamente todos los miembros y Grupos 
de esta Cámara estamos de acuerdo; por 
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otra, que sigan otro principio absolutamente 
importante, cual es el de la irracbiaci6n cul- 
tural del centro en el entorno social en que 
se encuentra. 

Lamentablemente, la situacibn cultural de 
nuestro país no es precisamente admirable. 
No hay lugares de reu8nión y de fomento cul- 
tural en las ciudades, pero sobre todo en el 
campo, y sería absolutamente de desear que, 
sin convertir a la escuela en la única fuente 
de cultura para el entorno donde está ubi- 
cada, sí que twiera una preocupación por 
conseguir irradiar una vida cultural en el 
hálbitat en el cual dicha escuela se encuentra. 
Me parece que este precepto g), que no era 
absolutamnte claro ni conminativo, pero que 
sí iba a la necesaria proyección social del 
centro en el sector en que está ubicado, era 
un precepto prudente, pues recogía esta difi- 
cultad y esta carencia que existe hoy en nues- 
tra sociedad. En este sentido lamentamos que, 
con la exclusibn de este precepto, que no se 
ve recogido, repito, ni en alos órganos ni en 
las competencias de los centros ptiblicos, ni 
muchísimo menos en los de los centros pri- 
vados, se hurte la posibilidad de que la es- 
cuela tenga, además de la función esendal 
para la cual existe, esta segunda funcibn, no 
menos importante, que es la de la irradiación 
cultural en el entorno en el cual se encuentre 
ubicada la escuela. 

Por tanto, por estas dos letras que hacen 
referencia, repito, a los centros estatales, nos 
parece que este artículo 18 merece seguir 
figurando. 

Pero si de los centros estatales, o públicos, 
como se llamarán a partir de ahora, pasamos 
a los centros privados y nos fijamos en el 
adtículo 34, veremos, Señorías, que su  núme- 
ro 3, letras b) y c), deja absolutamente inde- 
flinidas las comlpetencias del Consejo del cen- 
tro y del claustro. Aquí tampoco se acepta- 
ron nuestras enmiendas al respecto, como 
tendré ocasión de explicar cuando lleguemos 
al momen'to de la discusi6n de dicho arículo. 

Se decía ayer que en el artículo 32 se 
habla de la similitud o paralelismo entre los 
centros estatales, públicos, y los centros pri- 
vados. Si no recuerdo mal, ésta fue una dc 
las argumentaciones que utilizó la Minoría 
Catalana para dar su asentimiento a otrc 
artículo anterior. Yo querría recordar que 

4 anterior artículo 35, actualmente 32, ha- 
bla de que todas las personas físicas y jurí- 
licas podrán crear, gestionar y dirigir cen- 
ros docentes que impartan #las diversas en- 
ieñanzas que comprende el sistema educati- 
?o, acomodándose en lo esencial a lo que 
*especim a los centros públicos del correspon- 
jienrte nivel, ciclo o modalidad se establece 
?n la presente ley. 

Yo celebro que la interpretacibn abierta de 
a Minoría Catalana entienda que con este 
>recepto se está diciendo que la organiza- 
:ión de los órganos de dirección de los cen- 
.ros tendrá que acomodarse a lo que se dice 
*especto de 110s centros estatales o públicos, 
mrque Lbónde está ubicada esta referencia 
3 la similitud? Se refliere a las condiciones de 
iomologación, a que sea un centro de pre- 
escolar o un centro de EGB o de BUP, y no, 
on absoluto, a la organización interna, porque 
B ésta le dedica el texto del proyecto de ley 
un artículo entero, el 34, y en este artículo 
no se dice nada en absoluto respecto al para- 
lelismo. Al contrario, en este artículo se di- 
cen muy claramente las competencias omní- 
modas de la titularidad respeoto a ideario y a 
contratacibn, gestión y dirección del centro : 
se dice en el ndmero 2 que tendrá que haber 
un estatuto o reglamento de régimen inte- 
rior, que no se dice qutén va a componer o 
a elaborar; se dice que tiene que tenerlo, 
pero no quién tiene que hacerlo, y si no se 
dice, también se entiende que seguirá siendo 
el mismo titular, y a lo que obligan al titular 
es a que en su estatuto reconozca da existen- 
cia de estos órganos de los que, efectivamen- 
te, e n  el último nrímem tambien se dice cuán- 
tos miembros proporciona1,mente habrán de 
tener, pero no se dice qué competencias van 
a atribuirse a estos ónganos, con lo cual po- 
demos tener la participación y la composi- 
ción más democrática del mundo, pero unas 
competencias absolutamente anuladas res- 
pecto al ideario y a ese estatuto que hace 
unilateralmente el titular. 

Por lo tanto, Seflorías, sepamos daramen- 
te lo que votamos cuando lo votamos; uti- 
licemos correctamente los preceptos en su 
ubicadún y en su significacibn. En este ar- 
tículo 34 no se habla en absoluto de ninguno 
de estos preceptos que aparecen en el ar- 
tículo 18, y porque no se habla de ellos y 
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porque yo creo que tendría que hablarse de 
ellos -pero no se han aceptado las enmien- 
dfas que lo querían introducir- es por lo que 
m'i Grupo Parlamentario, por las dus razones 
apuntadas el hablar de los centros públicos 
y por todas las razones, absolutamente todas, 
que apa*cen entre las funciones que han de 
cumpliif los centros en este artículo 18, pide 
el mantenimiento de tal artículo 18, según 
el proyecto inicial y no como figura en el 
informe de la )Ponencia, en donde, una vez 
más, se echa agua al vino poniendo la titu- 
laridad y el ideario, que era en 'la práctica 
vaciarlo de contenido, por lo que, con buena 
lógica, al haber quedado vacío de contenido, 
el Grupo de UCD pidió su desaparición. Pero 
la 16gica de no vaciar de contenido el ar- 
tículo y obligar a que en los centros privados 
existan eíeotivamente estas normas obliga- 
das de cumplimiento es lo que no5 lleva a 
nosotros a pedir el mantenimiento de este 
artículo 18. 

El señor PRESIDENTE : Para turno en con- 
tra de este voto particular .tiene la palabra 
el s d o r  DíazdPinés. 

El señor DIAZ-PINES MLJROZ : Sefíor Pre- 
sidente, señoras Diputados, muy brevemente, 
para decir, en primer lugar, que nos congra- 
tulamos de la actitud del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista, el cual, siguiendo la promesa 
que ya se nos hizo en Comisión, o por lo 
menos un avance de ella, coincSde con nos- 
otros en la presentación de una enmienda 
transaccional, aunque la remite al artículo 
correspondiente, que dice es el 27, y yo ya 
he anunciado que nosotros también tenemos 
una inioiativa en ese mismo sentido. 

Con respecto a la intervención de la se- 
ñora Vintró, muy sintéticamente quiero de- 
cirle que el artículo 27 no h a  sido debatido ; 
por tanto, eso ha sido simplemente una ac- 
titud de prejuzgar cuál va a ser la postura 
de este Grupo en uno de los artículos olaves 
para el desarrollo de 10 que aquí queremos 
suprimir, al igual que lo relativo al claustro 
de profesores. Quiero recordafle también que 
hay unas palabras en esta ley que son: «aco- 
modándose en lo esencial)), y no quiero ex- 
tenderme dónde van y a quién van dirigidas. 

Por otra parte, 'he de recordarle que esta 

ley es una tley orgánica y creo que ha sido 
un «lapsus» el que hablara de que relamen- 
tariamente esta ley no reconoce algunos de- 
rechos. 

Fi8nalmente, la razón básica -un principio 
de economía legislativa- por la que estamos 
en la idea & suprh i r  este artículo es por- 
que hay una serie de reiteraciones y duplici- 
dades en cuanto a lo que contemplaba el bn- 
terior artículo 18. En segundo lugar, por una 
ordenación más sistemática del texto, ya que 
estas competencias estaban asignadas a un 
órgano innominado y creemos que con esto 
gana el texto al tratar de llevarlas a unos 
órganos perfeotamente constituidos y cuya 
composioión y competencias se debatirán en 
el lugar correspondiente. En tercer lugar, 
porque creemos que, desde ei punto de vista 
de la participacidn (y en esta ley cuando se 
habla de la participación se dice (control y 
gestión a través de los órganos colegiados))), 
es mucho mejor llevar estas competencias 
-que no queremos restringir, señora Vin- 
tró, en absoluto- a los artículus correspon- 
dientes, por un procedimiento más sistemá- 
tico. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para turno de rec- 
tificación tiene la palabra la señora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS: Gracias, 
señor Presidente, esta vez sí seré muy breve. 
Yo estoy absolutamente a la expectativa de 

esta voluntad de modificar los artículos que 
vamos a seguir discutiendo, pero me reco- 
nocerá el señor Díaz-Pinés mi derecho al 
escepticismo después de haber comprobado 
hasta qué punto la suerte que han corrido las 
enmiendas que hemos y seguiremos presen- 
tando. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter 
a votación el voto particular del Grupo Par- 
lamentario Comunista sobre mantenimiento 
de lo que en el texto original del proyecto 
del Gobierno era artículo 18. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 24; en 
contra, 147; abstenciones, 91. 
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El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, rechazado el voto particular del Gm- 
po Parlamentario Comunista sobre el mante- 
nimiento del artículo 18, segtin el texto ori- 
ginal del proyecto del Gobierno. 

Al artículo 19 el Grupo Parlamentario So- 
cialistas de Catalufia mantiene una enmienda. 
Tiene la palabra para su defensa la sefiora 
Mata. 

mfculo 18 

La señora MATA GARRIGA: Señor Presi- 
dente, señoras Diputadas y sefiores Diputa- 
dos, nuestra enmienda propone la supresión, 
al comienzo del artículo 19, el artículo que 
trata de los centros experimentales, de una 
palabra. Se dice aquí: ((Reglamentariamente 
se regulará la creación y funcionamiento de 
centros experimentales)). Nuestro Grupo pide 
la eliminación del término ((creación)), a fin 
de que, a través de este artículo, la presente 
ley pueda llegar a contemplar la experimen- 
tación en la escuela no como algo circuns- 
crito a unos centros concretos creados ex- 
presamente para la experimentación, sino 
como lo que nosotros creemos que es la ex- 
perimentación en pedagogía. 

Esta enmienda tiene un contenido eminen- 
temente pedagógico. Contempla, como hemos 
dicho, la experimentación en la escuela como 
algo consustancial con toda escuela, como 
algo consustancial con la calidad educativa 
de la enseñanza. Dentro de nuestra concep- 
ción de escuela, de escuela nueva, de escuela 
activa, definida en su primer punto como la- 
boratorio de pedagogía, pensamos que toda 
educación escolar tiene que tener este ca- 
rácter de investigación, de experimentación 
continua, de adecuación de sus objetivos al 
medio concreto, siempre cambiante, de ade- 
cuación de las pautas de enseñanza, de los 
medios, de la medida objetiva del trabajo 
escolar, de los resultados, etc. Es por ello 
por lo que pedimos la supresión del término 
«creación»: por considerar que así este ar- 
tículo contempla la experimentación de una 
manera más amplia. 

Sabemos que esta petición choca con la 
tradición académica, la tradición centralista 
española en cuanto a enseñanza, calco de la 
francesa que permitía a un ministro fran- 
cés poder decir: (Yo sé en este momento, 
once y media de la mañana, qué se está h a  

:iendo en cada una de las aulas de Fran- 
:ia». Esta tradición francesa, adaptada en 
Sspaña, ha sido totalmente inoperante aqui. 
Iudo que nunca haya habido ni un solo mi- 
iistro, ni un solo inspector que haya sabido 
iué se hace dentro de una escuela. Pero, de 
.odos modos, es la tradicción que continúa 
nfluyendo en nuestros textos legales y que 
:ontinúa influyendo incluso en la semántica 
le estos textos. Por ejemplo, en ellos en- 
:entramos ideas tales como ((impartir nive- 
es educativos)), algo totalmente alegado de 
in concepto de educación a partir de la ac- 
.ividad del niño. 

Nosotros quisiéramos decir que esta tradi- 
5611 no es la únsica en el mundo; que existe, 
zior ejemplo, la tradicidn administrativa in- 
glesa, muy extendida en los países donde 
la escuela está más adaptada pedagógicamen- 
te, y que consiste en llegar a extraer unos 
textos legales muy amplios después de años 
y años de experiencia. Los programas esco- 
lares ingleses se renuevan cada cinco afios, a 
partir de la experimentacidn que durante es- 
tos cinco años se realiza en todas las escue- 
las; experimentación que los inspectores re- 
cogen, reunidos cada cinco años, y convier- 
ten en normativa, en regulación. 

Esta tradición administrativa inglesa no la 
hemos tenido nunca nosotros, pero la ver- 
dad es que, a partir de la falta de administra- 
ción española en cuanto a educación, sí que 
todos los movimientos de renovación peda- 
gógica, entre ellos el catalán, han partido de 
esta libertad de experimentación dentro de 
la escuela, libertad de experimentación, por 
ejemplo, que se materializa cada afio, en el 
caso de Cataluña, en el concurso a distintos 
premios pedagógicos, premios de experien- 
cia pedagógica. No hace muchos días yo he 
podido repasar veintisiete experiencias esco- 
lares presentadas a un concurso pedagógico y 
puedo decir que algunas de ellas, tratadas ri- 
rosamente con la ley, podrían ser q u i d  con- 
sideradas ilegales; pero es que, además, si la 
ley no las ayuda, serán no solamente impo- 
sibles, sino también inútiles. 

Este es el segundo aspecto que quiero pre- 
sentar a la consideración de Sus Señorías. 
La Ley General de Educación del año 1970, 
dentro de cuyo cumplimiento nos encontra- 
mos aún, dedica su artículo 54, 4, a los cen- 
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tros pilotos. Este artículo es también un cal- 
co de la ley francesa, de la ley que permi- 
tió el fomento de los centros pilotos en Fran- 
cia. Lo único es que en Francia los centros pi- 
lotos dieron un resultado que pudo incluso 
transcribirse y difundirse en el extranjero, 
que en el caso de España fue difundido pre- 
cisamente por Payá, a través de un libro so- 
bre los centros pilotos franceses. En cambio, 
yo preguntaría a Sus Señorías qué conoci- 
miento tienen de la experimentación efectua- 
da en los centros pilotos que la Ley General 
de Educación propició, porque han llegado a 
existir y aún existen. Y o  desafiaría a que me 
citaran algún resultado de estos centros pi- 
lotos; nunca más nadie supo nada de ellos. YO 
podría explicarles cómo el centro piloto 
«Joanot Martorelb), de BUP, del Instituto de 
Ciencias de la Educación de la Universidad 
Autónoma, fue un centro que experimentó 
no solamente programas de BUP, sino orga- 
nización escolar de un instituto. Este cen- 
tro encontró tales dificultades en la vida ad- 
ministrativa española, que optó por dejar de 
ser centro piloto y, desde luego, nadie sabe 
de qué ha servido todo su trabajo. 

Ciertamente, en la Orden ministerial de 30 
de septiembre de 1970 se contemplaba la po- 
sibilidad - q u e  es la que yo recabaría en 
este momento a t r a d s  de esta enmienda- 
de la declaración de centros experimentales. 
Esto llegó a funcionar. Conocemos algunos 
centros que fueron declarados experimentales 
para tal o cual experiencia. Centros, por 
ejemplo, que experimentaron con un año de 
antelación el quinto nivel, el primer nivel 
de BUP, el primer curso de BUP y el segun- 
do curso de BUP. 

Estos centros, por lo menos, pudieron, a 
partir de esa Orden ministerial, hacer algunas 
experiencias. Es verdad que la Administra- 
ción española no recogió estas experiencias 
para nada, que no sirvieron ni para los pro- 
gramas de BW, pero, por lo menos, la po- 
sibilidad de ser declarado centro experimen- 
tal sirvió para que alguien pudiera experi- 
mentar con cierta tranquilidad. 

La enmienda que nosotros presentamos no 
creo que pueda espantar a nadie, es simple- 
mente una enmienda tendente a permitir la 
experimentación, pero de una manera decla- 
rada. No confiamos en absoluto en que el ac- 

.ual equipo pueda fomentar la experimenta- 
:i6n de ningfm tipo, quizá otros gobiernos 
sí, pero esta enmienda, no obstante, está den- 
:ro de un artículo que da todas las seguri- 
iades a la Administración de que nadie se 
va a desmadrar experimentando. Porque em- 
pieza diciendo, en una repetición, que yo 
creí que estilísticamente podría ser aligera- 
da, pero que en Comisi6n no prosperó la idea, 
dice: (que reglamentariamente se regularás. 
O sea, que más seguridades legales ya no se 
pueden dar de que el funcionamiento de un 
centro que quiera hacer una experiencia, será 
un funcionamiento reglado, reglado, reglado. 

Nosotros creíamos que esta enmienda era 
típicamente una enmienda pedagógica El re- 
sultado negativo de su votación en Comi- 
sión nos ha hecho pensar que debía haber 
cierto miedo, un miedo tradicional en la de- 
reuha española, a la auténtica libertad de en- 
señanza; es decir, a una libertad de ense- 
ñanza seria, comprobada y experimentada. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra de esta enmienda tiene la palabra 
el señor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUROZ: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, breve- 
mente, porque la perplejidad que yo pensaba 
que esta enmienda iba a producir y que pen- 
saba olvidar enseguida, resulta que la inter- 
vención de mi compañera en Pedagogía Marta 
Mata la ha aumentando. 
Yo no puedo pensar que una lógica elemen- 

tal confunda, como ayer aquí se vio, los tér- 
minos «exclusivamente» y ((fundamentalmen- 
te». IPorque ésta es la cuestidn de fondo, y 
voy a poner quiza algunos ejemplos que ayu- 
den a comprender, desde mi prisma, cuál es 
la postura de fondo de la intervención de la 
señora Mata. 

Ella dice que se pide la posibilidad de que 
se creen centros experimentales, y yo le 
preguntaría: Porque haya periódicos que sean 
órganos oficiales de determinado partido po- 
lítico y haya secciones de política en la pren- 
sa ordinaria ¿habría que suprimir esos 6r- 
ganos especializados y portavoces oficiales 
de esos partidos porque exista esa sección de 
política en la prensa ordinaria? ¿Habría, por 
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ejemplo, que eliminar ((Cuadernos de Peda- 
gogía», revista tan cara para la señora Mata 
como para mí, con su carácter especializado, 
porque haya secciones de educación en la 
prensa ordinaria? ,Pues algo así, algo tan 
sencillo, es lo que se pretende en la pro- 
posición del Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña. 
Yo ya sabía que la defensa iba a apoyar- 

se en la necesidad de contemplar algo que 
efectivamente es obvio, pero que también 
es raquítico simultáneamente, como es la ne- 
cesidad de que en los centros ordinarios y 
la actividad ordinaria de los centros se articu- 
le una necesaria experimentación, y todos 
los que nos hemos dedicado profesionalmen- 
te a la enseñanza tenemos experiencias muy 
concretas de que esto es posible y, por su- 
puesto, es necesario. Y a la vez que es ne- 
cesario potenciar, estimular y fomentar - q u e  
esto es lo que tiene que hacer, pienso yo, 
cualquier Estado que se articule sobre un 
principio democrático- la iniciativa social. 

Por tanto, yo no acabo de comprender cómo 
se pretende aquí quitar simple y ,llanamente 
la posibilidad de crear unos centros dedica- 
dos especialmente a la experimentación en el 
campo de la educación; por supuesto, que esa 
otra actividad siempre estará ahí y creo que 
hay que potenciarla, pero en ningún caso creo 
que haya que excluir la posibilidad de esos 
centros más especializados. Por otra parte, 
esos centros, lógicamente, tendrán que sur- 
gir de la iniciativa social y tendrían que ser, 
pienso yo, públicos y privados, y en este sen- 
tido le lanzo el reto a mi compañera Marta 
Mata de que yo vería especialmente bien que 
alguien se animase a crear centros en esta 
línea de experimentación educativa. 

El señor PRESIDENTE: En turno de rec- 
tificación tiene la palabra la señora Mata. 

La señora MATA GARRIGA: Yo creo que 
no se ha entendido bien, o no se ha querido 
entender, la explicación de nuestra enmienda. 

Nuestra enmienda no va en contra de la 
creación de centros pilotos experimentales, 
incluso si quiere el Grupo contraviniente pue- 
do proponer una enmienda de conciliaci6n. O 
sea, admitir el actual texto, añadiendo otro 
término, que puede ser el término ((declara- 

ción» o «clasificación». Es decir: Reglamen- 
tariamente se regulará la creación, clasifica- 
ción y funcionamiento de centros experimen- 
tales». 

Nosotros en absoluto queremos privar a 
nadie, y menos al Gobierno - q u e  tan bien lo 
ha hecho hasta ahora- de su derecho a crear 
centros pilotos experimentales. Simplemente, 
nosotros queríamos que este artículo contem- 
plara la experimentación no como algo cir- 
cunscrito a la creación de centros experi- 
mentales, sino como algo sujeto reglamenta- 
riamente a unas normas, pero que pudieran 
aplicarse a todo tipo de centros que por su 
experiencia lo pidieran con un objeto, es de- 
cir, el objetivo de poder legalmente adaptar 
su funcionamiento a la experiencia y tener, 
incluso, fuerza legal para dilhndir esta ex- 
periencia. 

El señor PRESIDENTE: En turno de recti- 
ficación tiene la palabra el señor Díaz-Pings. 

El señor DIAZ-PINES MUROZ: Qué bien 
nos entendemos cuando hablamos en el len- 
guaje puramente, diríamos, profesional. 

Por nuestra parte, tendríamos que señalar 
que en una interpretación sistemática de la 
ley, esta cautela que la señora Mata quiere 
introducir no sería estrictamente necesaria, 
por cuanto los artículos anteriores regulan, 
precisamente, tanto la clasificación como la 
creación, ahí está el artículo 9.", 2, que se 
refiere a las distintas modalidades. 

Pero para que vean la postura de acerca- 
miento y diálogo aceptamos, en la medida que 
a nuestro Grupo Parlamentario corresponde, 
la adición propuesta por el Grupo Parlamen- 
tario Socialistas de Cataluña. 

La señora VINTRO CASTELLS: Pido la pa- 
labra para una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
la señora Vintró para una cuesti6n de orden. 

La señora VINTRO CASTELLS: Señor Pre- 
sidente, no sé si es olvido, si 8s error, pero 
este artículo 19 -lo digo a efectos anterio- 
res a su votación- fue aprobado en Comi- 
sión por 16 votos a favor y 17 abstenciones, 
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este artículo, de conformidad con la propues- 
ta de la Comisión, pasaría a ser el Último ar- 

CONGRESO -_ 

que se situaría al final del Título 1. Como 
nadie ha hecho mención a dio, no sé si.. . 

El señor PRESIDENTE: Se había pasado 
una nota a la Presidencia diciendo que, por 
acuerdo de la Comisión, este artículo pasaba 
a ser el último del Título 1 del proyecto; es 
decir, el 21. 

Entiendo, señora Mata, que ha presentado 
una enmienda de aproximación que supone, 
retirando la enmienda anterior, que someta- 
mos a votación la introducción de la palabra 
«clasificación» despues de ((creación)). ¿Es 
así? 

La seflora MATA GARRIGA: Sí, señor 
Presidente, es asf. 

El señor 1PRESDENTE: ¿Hay objeción por 
parte de algún Grupo Parlamentario en ad- 
mitir a trámite esta enmienda de aproxima- 
ción? (Pausa.) Queda admitida a trámite. 

Votamos, en consecuencia, la aceptación a 
rechazo de la enmienda del Grupo Parlamen- 
tario Socialistas de Catalufla, en la versión 
transaccional ofrecida, que supone la incor 
poración de la palabra «clasificación» a con. 
tinuación de «creación» y con una coma se. 
parando esas dos palabras. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re 
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 262; er 
contra, tres; &tenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aceptada 1: 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis 
tas de Cataluña en la versión transacciona 
ofrecida y admitida a trámite. 

Votamos, seguidamente, el resto del artícu 
lo 19, según el dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re 
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 262; e, 
contra, tres; atenciones,  tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado f 
artículo 19 conforme al dictamen de la Com 
sión e incorporando la enmienda aprobad 
con anterioridad. 

Si no hay objeción por parte de la Cámarz 

culo del título 1. (Pausa.) No habiendo obje- 
ión, queda aprobada esta propuesta de la 
omisión por asentimiento. 
Para explicación de voto, por el Grupo Par- 

imentario Minoría Catalana, tiene la palabra 
I señora Rubíes. 

La señora RUBIES GARROFE: Muy bre- 
emente, señor Presidente. Yo me congratulo 
e haber podido cambiar mi voto y haber vo- 
ado afirmativamente esta vez a la enmienda 
le aproximación de doña Marta Mata, porque 
n Comisión había votado en contra, ya que 
'o no quería que se quitara de esta ley la po- 
ibilidad de creación de centros experimenta- 
es, y porque lo que doña Marta Mata pide en 
:ierto sentido está recogido en el proyecto de 
ey, ya que en el artículo 27, letra e), cuando 
;e habla de las competencias del claustro de 
xofesores se dice, entre sus competencias, 
(promover iniciativas en el ámbito de la ex- 
perimentación e investigación pedagógica)). 
Y en el artículo 14, ya aprobado ayer, dice: 
:dos centros tendrán autonomía tanto para es- 
Eablecer materias optativas, adaptar los pro- 
?ramas a las características del medio y, ade- 
más, adoptar métodos de enseñanza)). Nada 
más. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al artícu- ~ r t i c u k  a 
lo 20 y a las enmiendas correspondientes. Las 
enmiendas correspondientes al artículo que 
inicialmente era el 21 y que fue suprimido, 
quedan incorporadas para su debate conjunto 
con la Disposición adicional en el momento en 
que corresponda debatir esa disposición. 

Al artículo 21, según el texto del dictamen A~~ICUIO 21 
de la Comisión, relativo a las Corporaciones 
Locales, no hay mantenidas enmiendas. Va- 
mos, por consiguiente, a proceder a su vota- 
ción. 

¿Hay algún problema, señora Mata? 

La señora MATA GARRIGA: En el artícu- 
lo 20, el de los poderes de la Administra- 
ción.. . 

El señor PRESIDENTE: Hemos dicho que 
eso se debatirá conjuntamente con la Disposi- 
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ción adicional en el momento en que corres. 
ponda el debate de esa disposición. 

La señora MATA GARRIGA: ¿Se trata de 
este artículo o del antiguo artículo 20? 

El señor PRESIDENTE: Todo. El artícula 
20 actual. El que era antiguo artículo 21, me 
parece, y Disposición adicional, están inter- 
conectados y serán objeto de debate conjun- 
to después. 

Ahora vamos a someter a votación el ac- 
tual artículo 21, que es el que dice: «Las Cor. 
poraciones Locales tendrán, en relación con 
los centros docentes, las competencias y obli- 
gaciones que las leyes les atribuyan)). 

Sometemos a votación este artículo, según 
el texto del dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

E f e c a w t a  la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 260; en 
contra, tres; abstenciones, dos; nuIos, uno. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado el 
artículo 21, conforme al texto del dictamen 
de la Comisión, y con la numeración que co- 
rresponda, en virtud del cambio de emplaza- 
miento que hemos hecho con anterioridad del 
artículo 19. 

Para explicación de voto, por el Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso, tiene la 
palabra el señor Fajardo. 

El señor FAJARDO SPINOLA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, muy 
brevemente en explicación de voto de un ar- 
tículo que dice : d a s  Corporaciones Locales 
tendrán, en relación con los centros docentes, 
las competencias y obligaciones que las leyes 
les atribuyan)). 

Un artículo que ya, de su simple lectura, 
nos induce a pensar, tal como van las cosas, 
que muy pocas atribuciones van a tener las 
Corporaciones Locales. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Fa- 
jardo, si tiene la bondad de coger otro micró- 
fono, porque ése debe estar desenroscado. 
Muchas gracias. 

El Señor FAJARDO SPINOLA: Digo, una 
explicación de voto de un artículo que, ya de 
por sí, nos induce a pensar que poca va a ser 
la competencia, porque se delega o se retra- 
sa la regulación de la materia a una ley que 
no viene. 

Nosotros queríamos simplemente decir que 
en esta materia la Ley de Régimen Local es 
imprescindible que determine cuáles son las 
competencias de las Corporaciones Locales; 
que esa Ley de Régimen Local debe estar aquí 
cuanto antes. 

Muchos estamos pensando ya en este país 
que alguien tiene que ofrecer un modelo de 
construcción territorial del Estado. Voces en 
todos los Partidos, incluso en el propio Par- 
tido del Gobierno, indican que si este modelo 
de Estado no se traza con claridad y no se va 
a por él, las cosas pueden ir muy mal. Y yo 
aprovecho, ciertamente, esta ocasión para re- 
cordar una vez más que las competencias de 
las Corporaciones Locales y el papel de la 
Administración Local en ese Estado desarro- 
llado desde la Constitución debe, efectivamen- 
te, aclararse. 

En el artículo 8." mi compañero Gregorio 
Peces-Barba preguntaba -ayer creo que fue- 
al Ministro que si se piensa efectivamente, y 
rómo y cuándo, transferir esas competencias 
3 las Corporaciones Locales. El Ministro no 
:ontestó, posiblemente porque pensaba ocul- 
tar, tal vez, a su compañero señor Fontán. No 
sé si es porque el señor Fontán frecuenta poco 
:Sta Cámara, o tal vez porque no está entera- 
jo de cómo van los trabajos de la Ley de Ré- 
:imen Local, lo cierto es que aún el Ministro 
ie Educación no nos ha dicho qué va a pasar 
:on la escuela y el municipio. Y eso es lo que 
10, desde esta tribuna, quiero recordar, una 
iez más, al señor Ministro. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parla- ~ f á i l o  II 
nentario Comunista mantuvo y defendió una 
mmienda a la rúbrica del título 11, con objeto 
le incorporar las palabras «y subvenciona- 
los)), con el fin de que la rúbrica del título 11 
lijera: «de los centros públicos y subvencio- 
lados». 

Vamos a someter a votación la admisión o 
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rechazo de esta enmienda respecto de la rú- 
brica del título 11. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 31; en 
contra, 145; abstenciones, 91. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda número 126, del Grupo Parla- 
mentario Comunista, respecto de la rúbrica 
del título 11. 

Al artículo 22 el Grupo Parlamentario Co- 
munista mantiene la enmienda número 127. 

Tiene la palabra, para su defensa, la se- 
ñora Vintró. 

Artículo 22 

La señora VINTRO CASTELLS : Es exacta- 
mente el mismo añadido, y entra dentro de 
la defensa que ya hice. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
El Grupo Parlamentario Socialista mantiene 

una enmienda consistente en sustituir la ex- 
presión {(centros preescolares)) por «escuelas 
infantiles)). 

El Señor PECES-BARBA MARTINEZ : Pido 
la palabra, señor Presidente, para una cues- 
tión de orden, de otro tema distinto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Na- 
turalmente, el señor Presidente ordena de una 
manera tan correcta los debates que a veces 
aceptamos sus resoluciones sin pensarlas mu- 
cho. Pero en este caso no sé si tenemos una 
cierta duda en relación con el debate del ar- 
tículo 20 junto con la Disposición adicional. 

No sabemos, realmente, si esto trae causa 
o no trae causa de un artículo que con ante- 
rioridad tenía la denominación de 20 o de 21, 
y que fue el que se llevó a la Disposición adi- 
cional. Si no es eso, no lo entendemos muy 
bien, porque hay otros temas planteados en 
el artículo 20 vinculados a alguna enmienda 
de Socialistas de Cataluña, y el actual artícu- 
lo 20 del dictamen de la Comisión hay que 
discutirlo junto con la Disposición adicional. 

De la lectura del artículo 20 se entiende 
que hay otros problemas que son distintos de 
los de la Disposición adicional y, por consi. 
guiente, antes, cuando el señor Presidente, y 
también en la Junta de Portavoces, dijo que se 
iban a discutir juntos, no profundizamos en 
el tema, por esa absoluta seguridad que nos 
dan siempre las interpretaciones del señor Pre- 
sidente, pero tenemos la impresión de que, 
quizá, fuera más conveniente discutirlo aquí. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Bien. La interde- 
pendencia en la formulación de los artículos 
parece evidente, puesto que es la distribución 
de competencias entre los distintos Poderes 
públicos : artículo 20, la Administración; des- 
pués, Comunidades Autónomas, y el articulo 
suprimido, que hacía también una atribución 
de competencias a Comunidades Autónomas, 
que después se incorporaron a la Disposición 
adicional. 

Un dato para expresar su conexión es que 
ese es un debate en el que la posición del 
Grupo Parlamentario es la siguiente: El ar- 
tículo 20 se distribuye en dos artículos, un 20 
y uno nuevo, por distribución de competen- 
cias entre los órganos, y con supresión de la 
Disposición adicional, con lo que, realmente, 
el planteamiento conjunto en cuanto a la dis- 
tribución de las competencias parecía a la Pre- 
sidencia natural, y por eso lo había propues- 
to en la Junta de Portavoces y lo había plan- 
teado ya al Pleno. 

El señor Peces-Barba tiene la palabra. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ : Se- 
ñor Presidente, lo que sugeríamos, aceptando 
el criterio de la Presidencia, es que, como hay 
enmiendas que son absolutamente ajenas 
-una de Socialistas de Cataluña sobre la par- 
ticipación, en relación con la letra d) del ar- 
ticulo 20-, se vean con anterioridad esos te- 
mas, y que, en todo caso, no se mezcle el 
debate; porque, efectivamente, tiene razón el 
señor Presidente en relación con la posición 
del Grupo Parlamentario Comunista, pero hay 
un tema de participación que es distinto. 

Por consiguiente, aceptamos que se vea al 
final, pero pediríamos que el artículo 20 se 
debatiera, al menos en esa parte, con anterio- 
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ridad, si eso fuera posible, aceptando que va. 
ya junto a la Disposición adicional. 

El señor PRESIDENTE : Señor Peces-Barba, 
¿a qué enmienda se refiere? 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Nos 
referimos al voto particular al artículo 20, en. 
mienda «in vote)), en Comisión, de Socialistas 
de Cataluña, que hace referencia a los proble- 
mas de participación. 

El señor PRESIDENTE: Es una nueva for- 
mulación completa del artículo 20. Vamos a 
ver si aclaramos el tema, señor Peces-Barba. 
Si de lo que se trata es de que conviene, por 
razones de presencia de Diputados que de- 
ban defender la posición, que esa defensa se 
haga en este momento, yo le ruego que haga 
el planteamiento y no habrá obstáculo alguno. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Es 
exactamente lo que he dicho, nada más que 
estamos de acuerdo en que se vea en su mo- 
mento, pero que quede claro que no es un 
problema de presencia, que quede claro que 
hay una reordenación del artículo y que el 
problema de la reordenación afecta a la par- 
ticipación y no al otro tema. 

El señor PRESIDENTE: Y podrá ser obje- 
to en su momento de debate, naturalmente. 
Vamos a ver, el acumular o el unir es unir 
en el tiempo. No quiere decir que no se haga 
el debate como hay que hacerlo respecto de 
todas y cada una de las enmiendas, esto que- 
da claro. Es exclusivamente por no tratar aho- 
ra temas que mañana por la tarde, probable- 
mente, habrá que tratar de nuevo. De manera 
que es unión en el tiempo, no acumulación 
en el sentido de que no haya debate de cada 
una de las enmiendas y de cada una de las 
disposiciones afectadas. Gracias. 

Tenía la palabra el Grupo Parlamentario 
socialista del Congreso para la defensa de su 
enmienda al artículo 22, y en su nombre el 
señor Gracia. 

El señor GRACIA NAVARRO: Señor Pre- 
sidente, Señorías, muy brevemente, para ex- 
plicar el sentido de nuestra enmienda y el 

argumento fundamental por el que pedimos 
el voto afirmativo para ella. 

En este artículo se establece la denomina- 
ción de los diferentes centros escolares que 
caen bajo el ámbito de la ley que estamos de- 
batiendo y, por lo que se refiere a los centros 
que imparten enseñanza del nivel denomina- 
do hasta ahora preescolar, la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialista propone pura 
y simplemente la alteración de la denomina- 
ción de los ((centros preescolares» por la de 
((escuelas infantiles)). La razón nos parece ob- 
via : si se habla de centros preescolares en un 
Estatuto de Centros Escolares, nos parece que 
hay una cierta contradicción o, al menos, una 
cierta dificultad terminológica para compren- 
der la inclusión, en un Estatuto que regula la 
situación, organización y gestión de los cen- 
tros escolares, que se incluya, repito, la de 
los centros preescolares. 

Puramente, por tanto, el alcance de nuestra 
enmienda intenta conseguir una clarificación 
de los términos y, por otro lado, dotar -y 
esto es algo quizá importante de fondo- de 
un contenido propio y no ((dependiente de» 
a esos centros que imparten enseñanza, que 
imparten educación, evidentemente, es nues- 
tro criterio al menos, en las edades anteriores 
a la de escolarización obligatoria. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra, tiene la palabra el señor García Pérez. 

El señor GAF¿CiA PEREZ: Muy brevemen- 
te, señor Presidente, para decir que la infan- 
cia ocupa un largo proceso de tiempo, desde 
el nacimiento hasta los doce años y que, por 
tanto, el poner estas escuelas infantiles en 
lugar de los centros preescolares, cambiar los 
nombres, supone que solamente habría un re. 
conocimiento de la infancia de cuatro a seis 
años, cuando la infancia, sin embargo, llega 
hasta los doce años. Solamente por eso nos 
oponemos, manteniendo el texto del dicta- 
men : centros preescolares, cuatro a seis años, 
y colegios nacionales, de los seis a los doce 
años. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a las votaciones. Votaremos en primer lugar 
la enmienda número 127, del Grupo Parlamen- 
tario Comunista, respecto del artículo 22. 

Comienza la votación. (Pausa.) 



CONGRESO 
- 4871 - 

12 DE MARZO DE 1980.-NÚM. 73 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 25; en 
contra, 150; abstenciones, 94; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario respec- 
to del artículo 22. 

Votaremos seguidamente la enmienda del 
Grupo Socialista relativa a la sustitución de 
la expresión ((centros preescolares)) por «es- 
cuelas infantiles)). 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 11  7; en 
contra, 143; abstenciones, nueve. 

El seflor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario del 
Congreso respecto del artículo 22. 

Sometemos a votación seguidamente el tex- 
to del artículo 22 conforme al dictamen de 
la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio sl siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 151; 0n 
contra, 24; abstenciones, 95. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 22 conforme al dictamen de la Co- 
misión. 

Al artículo 23 mantienen sendos votos par- 
ticulares de supresión los Grupos Parlamen- 
tarios Socialista y Comunista. 

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamen- 
tario Comunista, la señora Vintró. 

A ~ ~ ~ C U I O  23 

La señora VINTRO CASTELLS: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, el actual 
artículo 23 - e n  su momento, 22 bis- es tam- 
bién uno de los artículos con historia, aunque 
con menos historia o con historia más redu- 
cida en el tiempo, porque éste era un artículo 
inexistente en el proyecto inicial presentado 
por el Gobierno y que se incorporó a lo largo 
del trabajo en la Ponencia, a partir de una su- 
gerencia -yo pienso que mal interpretada, 
pero en la práctica consolidada- de la Mi- 
noría Catalana. 

Este artículo suponía en su redacción ini- 
cial -que pienso vale la pena leer a Sus Se- 

ñorías, porque sufrió en la fase de Comisión 
sus modificaciones- lo siguiente : «El Con- 
sejo de Dirección elaborará un marco de di- 
rectrices axiológicas y educativas al que de- 
berán ajustarse las actividades docentes. En 
su aspecto valorativo incluirá los principios 
consagrados en la Constitución y en los Con- 
venios Internacionales relativos a los Dere- 
chos Humanos en que España sea parte y res- 
petará las opciones filosóficas y religiosas in- 
herentes al ejercicio por los padres de los 
alumnos del centro del derecho reconocido en 
el artículo 27, 3, de la Constitución. Estas di- 
rectrices serán sometidas a aprobación de la 
Administración docente, que velará por su 
cumplimiento)). 

De esta redacción hemos pasado al actual 
artículo 23 actual, que dice: «Todas las ac- 
tividades del centro estarán sometidas a los 
principios consagrados en la Constitución y 
respetarán las opciones fiiosóficas y religiosas 
inherentes al ejercicio por los padres de los 
alumnos del centro del derecho reconocido 
en el artículo 27, 3, de la Constitución. La Ad- 
ministración docente velará, en todo caso, por 
su cumplimiento)). 

¿Qué ha pasado entre la primera redacción 
y la segunda? O lo que es más importante, 
¿qué ha pasado entre la no existencia de este 
artículo y su existencia en la primera redac- 
ción? 
Yo definí en Comisión, y mantengo la de- 

finición, que este artículo suponía la cuadra- 
tura del círculo y obedecfa exclusivamente a 
un deseo de salvar 1'0 insalvable ante la ma- 
nifiesta incongruencia que suponía la exis- 
tencia de este indefinido ideario en los cen- 
tros privados y su ausencia en los estatales. 
Porque si la presencia del ideario se ha pre- 
sentado (y no creo que se haya convencido, al 
menos a media Cámara, de la garantía para 
los padres de la libertad de opción), parecía 
un tanto inconsecuente que se privara de 
esta garantía al 60 por ciento o más de los 
padres, que no tienen opción a llevar a sus 
hijos a los centros privados porque no existen 
dichos centros. Y como afirmar que todos los 
centros actualmente estatales y públicos se 
iban a convertir en privados podía parecer 
una afirmación excesiva, se intentaba corregir 
por la vía de hacer también un ideario en los 
centros públicos. 
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de ley y cambiar de alguna manera bastante 
importante la redacción de este artículo 22 
bis, actualmente 23. 

Pero, ¿qué pasa con la redacción actual? 
Ocurre que este articulo es completamente 
superfluo, porque decir que las actividades 

IPero resultaba también que la palabra idea- 
rio, a juicio de uno de los Grupos que ha 
apoyado el texto del ideario, no era la pala- 
bra adecuada, y esto se nos ha dicho repeti- 
das veces, sin que se nos ofreciera una gran 
definición de lo que se entendía por ideario 
o al menos quedara recogida esta definición. 
En consecuencia se cambió y se utilizaron 
los términos «marco de directrices axiológi- 
cas y educativas)). Yo no voy a volver a ha- 
cer bromas sobre la difícil intelección por par- 
te de determinados sectores sociales que no 
han tenido acceso a la cultura, debido a cau- 
sas múltiples y en las que tampoco quiero 
entrar, de la palabra axiológicas, pero en 
todo caso quedaba claro, al menos, que se 
intentaba distinguir entre ideario y directri- 
ces axiológicas y educativas, dejando en am- 
bos casos una nebulosa respecto a la signi- 
ficación profunda de uno y otro concepto. 

Pero la novedad -y ésta también era im- 
portante-, que sólo existía en la redacción 
inicial para los centros públicos, era que no 
sería el titular, porque entonces tendrla que 
ser el Estado quien fuera a elaborar este idea- 
rio, y se dejaba a la capacidad imaginativa del 
Consejo de dirección elaborar este marco de 
directrices axiológicas. 

La verdad es que este artículo no fue ac- 
gido precisamente con entusiasmo en los cen- 
tros estatales. El entusiasmo perfectamente 
descriptible con que acogieron estos centros 
esta innovación del proyecto de ley fue unido 
a alguna de las argumentaciones que, por otra 
parte, hemos mantenido con escaso éxito 
quienes nos oponlamos y nos seguimos opo- 
niendo al ideario. Posiblemente tanto el en- 
tusiasmo descriptible como nuestra argumen- 
tación llevó a una primera retirada - c r e o  
que fue el señor Gómez Llorente quien la 
calificó de vergonzante, en Comisión- del 

mas y se hubiese facilitado la participación, 
el perfeccionamiento, el interés y la corres- 
ponsabilización de todos los sectores educati- 
VOS; nos hubiera interesado muchísimo que 
hubiese aparecido recogida la preocupación 
que se afirma, pero luego no se legisla en 

es algo que también está en la Constitución 
y en esos Pactos internacionales a los que 
continuamente se hace referencia, y mantener 
esta redacción aquí y no mantenerla en el 
ideario del centro privado vuelve a marcar 10 
que se quería evitar con este precepto, que 
era la división entre los dos tipos de centros, 
no s610 ya desde el punto de vista de titula- 
ridad y financiación, sino, fundamentalmente, 
desde el punto de vista de concepción ideoló- 
gica o baluarte ideológico dentro de los cen- 
tros. 

Como también parecía un poco grotesco 
que fuera la Administración quien tuviera que 
aprobar estas directrices, ahora el texto queda 
en una forma más pudorosa diciendo que la 
Administración docente velará, en todo caso, 
por su cumplimiento. ¡Faltaría más, Señorías! 
La Administración docente tendrá que velar 
por ésta y por ,todas las demás cosas que se 
dicen en este proyecto de ley, porque, si no, 
suprimamos pura y simplemente la Adminis- 
tración docente y hagamos lo mismo con este 
Cuerpo de inspección del que unas veces ha- 
blamos y otras no. 
A nuestro juicio, este articulo es absoluta- 

mente innecesario. Es un artículo que no ha 
conseguido en su redacción inicial ni en la 
segunda satisfacer las previsiones de tipo pe- 
dagógico del Grupo que lo propuso, así como 
tampoco que los centros donde va a tener 
que existir esta nueva definición vean enri- 
quecida su posibilidad de funcionamiento bajo 
ningún aspecto. Su mantenimiento obedece 
simplemente a un criterio que se ha roto por 
una vez con esta enmienda que ha presentado 
doña Marta Mata, pero que no porque haya 
una excepción deja de cumplirse la regla que 
es ((mantenella y no enmendallan. 

A nosotros nos hubiera gustado, lo dije y 
lo repito, que en este proyecto de Estatutos 
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lo cual, Seflorfas, este proyecto de ley está 
absolutamente falto. Como no hay ninguna 
voluntad en este sentido, con lo único que nos 
encontramos es con este tipo de limitaciones, 
con este tipo de artículos que reproducen pre- 
ceptos constitucionales, pero que a la vez lo 
hacen de una manera parcial, de una forma 
que no es en absoluto coherente con todo el 
marco constitucional Lo que se hace es inten- 
tar salvar algo que es insalvable, es decir, 
que existirá en los centros privados el famo- 
so ideario unilateral y que en los centros pú- 
blicos ,no va a haber esta voluntad de un pro- 
grama educativo, porque eso no es, Seflorfas, 
lo que preocupa a los grupos que están de- 
fendiendo este proyecto de ley, a pesar de 
que en algunas enmiendas -y posiblemente 
se me hablará de ello- ahora el Consejo de 
dirección va a tener también participación o 
esa atribución en la elaboración del programa 
educativo del centro. 

Pero no es por esta vía -y si ya está 
dicho, aún más a mi favor- por la que se 
vio que este artículo 23, que servía antes 
para algo, era inservible, sino par el rechazo 
que recibió y porque ha quedado con una 
formulación en absoluto enriquecedora y sí 
como uno de los principios que se vienen 
manteniendo en estas discusiones, que es el 
de sostener por la fuerza de los votos lo que 
no se mantiene por la fuerza de la razón. 

El señor PRESIDENTE: Voto particular de 
supresibn, del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso. Tiene la palabra para su de- 
fensa el señor Gracia. 

El seflor GRACIA NAVARRO: Seflor Pre- 
sidente, Seflorlas, no voy a reiterar la historia 
de este artículo, porque ya lo ha hecho la 
señora Vintró, pero sí una parte de la misma, 
porque me interesa enormemente dejarla bien 
clara ante la Cámara y para que conste en 
el ((Diario de Sesiones)). 

En la Comisión se vertió la afirmacibii, la 
aseverad611 de que este Diputado que les di- 
rige la palabra había manifestado en el seno 
de la Ponencia el carácter afirmativo de la 
postura del Grupo Socialista frente al texto 
que originariamente se presentó, de una ma- 
nera ya habitual y reiterativa por parte del 

Grupo Centrista, de una forma inopinada y 
sorpresiva. 
Yo tengo que rechazar esa aseveración por 

inexacta, y me remito a los propios miembros 
de la Ponencia y a las cintas que están gra- 
badas del debate en la Comisión, donde, y no 
precisamente un miembro de este Grupo, ni 
de los otros que están defendiendo posiciones 
similares o próximas a nosotros en este deba- 
te, sino en boca de una representante de un 
Grupo que está manteniendo posturas de 
apoyo a favor del texto del dictamen, se afir- 
mó que lo que el representante del Grupo 
parlamentario Socialista había hecho era acla- 
rar, tratar de contribuir a aclarar el sentido 
que tenía la propuesta de enmienda que en 
aquel momento presentaba el Grupo de la 
Minoría Catalana en la Ponencia. 
Y quiero recordar que esa parte de la his- 

toria es importante porque además implicaba 
también la actuación del representante, en 
ese momento en mi persona, del Grupo Par- 
lamentario Socialista (matiz que hasta ahora 
no ha salido en el debate en el Pleno y que 
conviene destacar), y es que el texto m e  cri- 
ginalmente se nos presentd hablaba de que 
ese marco de directrices axioldgicas iespeta- 
ría -respetará decía literalmente- «la op- 
ci6n filosófica y religiosa inherente al ejerci- 
cio por los padres del derecho previsto...)), 
etcétera. En singular era el texto original y la 
sugerencia que yo hice, en nombre del Grupo 
Parlamentario Socialista, sin entrar en el fon- 
do de la cuestión, era una sugerencia de que 
ese singular era absolutamente inaceptable 
desde todos los puntos de vista, y me parecía 
que en el espíritu de la proponente tampoco 
era aceptable y era más aconsejable, al me- 
nos. darle el sentido de plural que luego tomó 
en el texto del informe de la Ponencia. 

Pero, Seflorías, si este texto que en estos 
momentos estamos debatiendo carece ya de 
aquel primer apartado referente al marco de 
directrices axiológicas y si se interpretó de 
una manera que diría, casi generalizada y úná- 
nime, entre no sólo los Grupos que nos opo- 
níamos al sentido global de este artículo, sino 
por muchas otras personas, por muchos pro- 
fesores, sobre todo de centros oficiales de en- 
seflanza, que ese redactado originario supo- 
nía introducir subrepticiamente el ideario edu- 
cativo en los centros oficiales, esto no era en 
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absoluto porque los socialistas lo dijéramos; ' más viene recogido en el artfculo 103, 1 de la 
más bien era al contrario, eran los profesores 
los que en los actos públicos informativos 
que hemos celebrada por toda la geografía 
española nos decían que este artfculo 22 bis 
entonces por fin era la introducción del Mea- 
rio educativo en los centros oficiales. Y nos 
decían más, nos decían que por fin habían 
conseguido aquello que a través de actos pú- 
blicos (de una campaña muy bien realizada, 
por cierto, a través de artículos en los medios 
de comunicación de masas) se había solicita- 
do reiteradamente que el Estatuto de Centros 
Escolares debía no sólo recoger el ideario 
educativo en los centros privados, sino tam- 
bién en los oficiales. Y esos que pedían eso, 
Señorías, no éramos precisamente los socia- 
listas, sino que eran aquellos sectores socia- 
les e institucionales que han estado manifes- 
tando desde el primer momento no s610 el 
apoyo, sino el condicionamiento que debería 
tener este proyecto de ley que estamos deba- 
tiendo en estos momentos. 

De manera que si se produjo una reacción 
entre el profesorado de centros estatales no 
es porque los socialistas manipuláramos el 
contenido del redactado original, sino porque 
había un estado de opinión creada, y no por 
los &alistas, sino por los que han venido 
defendiendo toda una filosofía educativa, que 
nosotros respetamos por supuesto, pero que 
no compartimos en absoluto acerca de esta 
materia. 

Para nosotros, los argumentos de la supre- 
sión de este artículo evidentemente son argu- 
mentos fundamentalmente formales, y no voy 
a reiterarlos, porque han sido expuestos ya 
en su mayoría por la señora Vintró. Sin em- 
bargo, sí me gustaría concretarlos. El some- 
timiento de todas las actividades de los cen- 
tros oficiales a los principios constitucionales 
no sólo es algo obv.io, puesto que viene esta- 
blecido, además de por la obviedad, por el 
artículo 9.0, 1 de la Constitución, e incluso 
por el propio artículo 2.", 1 de este proyeoto; 
el respeto a las opciones filosóficas y religio- 
sas viene ya establecido por el artículo 5.", 1 
del presente proyecto y por el 27, 3 de la 
Constitución; la responsabilidad de la Admi- 
nistración en velar por el cumplimiento de lo 
dispuesto en este artículo va de suya, y ade- 

Constitución. 
Señorías, los socialistas confiamos en la ca- 

pacidad de cada comunidad escolar para de- 
cidir y actuar responsablemente en el marco 
de una programacidn general de la enseñan- 
za, en el marco de la organización de la a s e -  
fianza dispuesta por los poderes públicos. Por 
ello precisamente, y por considerar que es ob- 
vio y superfluo establecer aquí lo que ya vie- 
ne recogido en el propio articulado del presen- 
te proyecto, a la vista del dictamen de la Co- 
misión, pedimos el voto favorable a la mpre- 
sión de este texto. 

Pero también me importa aclamr que, en 
todo caso, y en todo supuesto, los socialistas 
nos wmos a abstener - e n  el supuesto de 
que este voto particular se pierda- en la 
votacibri del texto del dictamen, porque en- 
tendemos que aunque sea supérfluo no puede 
merecer un voto negativo, al menos 'por par- 
te de los socialistas, el aedactado presente, 
que evidentemente es algo que nosotros com- 
partimos y aceptamos, como aceptamos y com- 
partimos la Constitución y los Pactos y Tm- 
tados internacionales. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra de estos votos particulares, tiene la pa- 
labra el señor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Señor Presidente, realmente no hemos 
oído una argumentación en contra del texto 
de la Comisión, puesto que primero se ha he- 
cho una historia, una historia bastante par- 
cial, y después se nos ha remitido a la explica- 
ción que anteriormente se había hecho para 
eliminar, digamos, una seria argumentación en 
contra del artículo 23, al que en último térmi- 
no, se le ha tildado de superfluo. 

Por lo que hace a la historia, nosotros que- 
remos decir en primer lugar que la modifica- 
ción introducida en el debate de Comisión no 
creo que pueda caracterizarse ni calificarse co- 
mo de retirada vergonzante de nada, puesto 
que casi la literalidad de los términos del tex- 
to de la Ponencia se encuentra hoy repartido 
entre este artículo y el artículo 26, en lo que 
hace a las competencias del Consejo de direc- 
ción. De manera que no hubo retirada de cri- 
terio alguno. 



CONGRESO 
- 4876 - 

12 DE MARZO DE 198O.-NÚM. 73 

En cuanto a la participación o no del ilus- 
tre representante del Partido Socialista que 
me ha antecedido en el uso de la palabra en 
el debate de Ponencia, yo simplemente me re- 
mito a las manifestaciones de doña Marta Ma- 
ta en Comisión, que constan en cinta, y me 
parece apreciar un ligero matiz diferente en- 
tre lo que el señor Gracia nos dice ahora y lo 
que en las cintas de la Comisión dijo la señora 
Mata. Pero teniendo en cuenta que scn porta- 
voces autorizados de dos grupos políticos tan 
independientes como Socialistas y Socialistas 
de Cataluña, yo me congratulo de que una vez 
más tengamos al menos una muestra de esa 
independencia de criterio. 

Pero entrando no en la historia, que real 
mente no importa excesivamente a este Pleno, 
sino en la sustancia del artículo 23 que ahora 
discutimos, vemos que se le tacha de ser un 
artículo supérfluo porque afirma simplemente 
que la Constitucibn, por ejemplo, debe ser 
cumplida. Yo querría recordar aquí la insis- 
tencia con que el Partido Socklista se mantu- 
vo cuando discutimos aquí otros textos, como, 
por ejemplo, las Reales Ordenanzas Militares, 
en las que se quiso señalar la conveniencia de 
que la obediencia a la Constitución (que, por 
otra parte, estaba afirmada para el Ejército 
como para cualquier otra institución del Es- 
tado en el artículo 9." de la Constitución) se 
incorpomse a las Reales Ordenanms, porque 
la Constitución y sus valores son de tal ma- 
nena la base de nuestra existencia política, 
que conviene que instituciones fundamentales 
y actividades fundamentales d d  Estado y de la 
sociedad, como puede ser las Fuerzas Arma- 
das, como puede ser la educación, las tengan 
presentes en sus normas básicas. 

Después se nos dice que es superfluo por- 
que esta remisión al artículo 27, 3, de la Cons- 
titución o es la vergonzante reintroducción del 
ideario o no se sabe muy bien lo que es. Yo 
afirmo aquí muy formalmente, sMor Presi- 
dente, que lo que se dice en el artículo 23 es 
el necesario complemento del derecho de los 
padres a elegir el tipo de educación reconocido 
para todos, tanto para los centros públicos co- 
mo para los centros privados, en virtud del 
artículo 5." de este proyecto, todo ello como 
consecuencia del principio de libertad de ense- 
ñanza consagrado solemnemente en la Cons- 

titución. Y esto lo digo muy formalmente 
iquí. El artículo 23 es la prolongación del de- 
recho de los padres a elegir el tipo de educa- 
ri6n que quieran para sus hijos. 

Porque, en efecto, señor Sresidente, el de- 
recho que asiste a los padres para que sus 
hijos reciban la formación religiosa y moral 
que esté de acuerdo con sus propias convic- 
ciones, que reconoce el artículo 27 de la Cons- 
titución, no es un derecho puntual que se ci- 
Fre en la opción en pro o en contra de una 
clase de catecismo, sino que es el derecho a 
que toda la educación esté conforme con una 
pauta ,religiosa o moral. 

El artículo 27, 3, de la Constitución, fuera o 
no fuem consensuado -yo no voy a entrar 
en la historia que tanto apasiona a los parti- 
dos de filiación marxista claramente por la 
decantación histórica que el marxismo, sobre 
todo el marxismo crítico supone-, yo digo, 
señoras y señores Diputados, que este artícu- 
lo no puede, en ningún caso, interpretarse CO- 

mo la transacción entre quienes defendían y 
defienden el derecho a una educación religio- 
sa, siempre optativa, pero siempre posihle, y 
quienes se han hartado de decir en todos los 
tonos que la enseñanza ha de ser laica y de- 
berán desaparecer todas las materias ccnfe- 
sionales de los planes de estudio. Y me remito 
a un texto que, sin duda, nuestro querido 
compañera señor Gracia reconoce sobrada- 
mente bien, o a quienes, como oímos al por- 
tavoz socialista en el debate en Comisión, afir- 
mó que no renuncian a su ideal de una escue- 
la laica. 

No se trata, señoras y señores, de una tran- 
sacción por la vía de reducir los valores reli- 
giosos a una asignatura puntual más, a una 
mera clase de catecismo cuando no, como pre- 
tende el Partido Comunista, a una asignatura 
ajena a todo el «cumiculum» académico; y no 
se tirata ni pudo tratarse de una tmnsacción, 
señores Diputados, porque hay vialores que no 
son transigibles, y este valor no es transigi- 
ble. (Rumores.) 

El artículo 27, 3, de la Constitución, ha de 
ser interpretado como toda la Constitución, 
a la luz de los Tratados internacionales, según 
establece el artículo 10,2, del propio texto fun- 
damental, y muy especialmente a la luz del 
texto internacional que para nosotros en este 
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punto es más importante, la Convención Eu- 
ropea de Derechos Humanos de 1950, ratifi- 
cada por España en 1979, con el entusiasta 
voto del Grupo Socialista que, según nos dijo 
en esta Cámam el mismo señor Peces-Barba, 
si tuviera el doble de votos los hubiera dado 
con el doble de entusiasmo. 

Pues bien, el artículo 2.0 del Protocolo Adi- 
cional 1 de dicha Convención garantizs que 
el Estado, en el ejercicio de las funciones que 
asuma en el campo de la educacibn y de la 
enseñanza, respetará el derecho de los padres 
a asegurar que esta enseñanza y educación se- 
rán conformes a sus convicciones religiosas y 
filosóficas. No garantiza solamente la ense- 
ñanza de la religión y de la moral, sino lo que 
de religioso y de moml hay en toda educa- 
cibn como formaci6n integral de la personali- 
dad, y esto lo garantiza frente al Estado y en 
la escuela pública. En este sentido se pronun- 
ció solemnemente también el Tribunal Inter- 
nacional de Derechos Humanos de Estrasbur- 
go, en sentencia de 1977, ya aducida aquí, y 
aducida m los debates de Comisión. 

Lo que este artículo 23 pretende es que las 
actividades educativas de un centro docente 
respeten este derecho fundamental de los pa- 
dres, al menos por vía negativa, estableciendo 
aquellos límites que toda instnicción, toda en- 
señanza, toda la actividad del centro debe res- 
petar: los valores inherentes a una opción de 
los padres que s610 fraudulentamente o, lo que 
es tal vez peor, frívolamente, pueden conside- 
rarse reducibles a una clase de catecismo. 

Cuando un padre responsable opta por la 
ensellanza o la no enseñanza de la Religión, en 
el ejercicio de su derecho constitucional, no 
quiere que esta misma religión sea impugna- 
da en el resto de las horas lectivas, ni que 
sean vilipendiados los valores morales a ella 
inherentes. Y, a este respecto, creo que so- 
bran experiencias para tener que acudir a la 
tantas veces manida cita del <<Libro rojo del 
colen. 
Es este respeto, el resipeto a la opción ética 

y religiosa de los padres, señor Presidente, el 
que el artículo 23 pretende garantizar y, por 
ello, nosotros pedimos a esta Cámara que lo 
vote favorablemente, y se lo pedimos, no sólo 
a los grupos políticos que han apoyado el tex- 
to de la Ponencia, primero, y de la Comisión, 

después, sino que se lo pedimos muy especial- 
mente al Grupo Socialista porque, cualesquie- 
ra que sean las diferencias que pueden opo- 
nernos y nos oponen en esta ley al Grupo So- 
cialista, sabemos que con él nos une algo 
fundamental: aquella fe que es, «a priorin, 
fundamento de toda fe, la fe en la dignidad del 
hombre, y en el reconocimiento de la libertad 
de ese hombre pana establecer sus derechos 
con el reino de los valores y de los fines tras- 
cendentes. 

Por eso pedimos el voto afirmativo del Gru- 
po Socialista a este artículo. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: En turno de recti- 
ficación tiene la palabra la señona Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS: Gracias, 
señor Presidente. A mí me ha sorprendido la 
intervención del señor Herrero Miñón, brillan- 
te como todas a las que nos tiene ya acostum- 
brados este Diputado centrista, pero que, real- 
mente, sólo se explica por la necesidad de, 
con proclamaciones solemnes y un poco ele- 
vadas en los decibelios del tono, completar 
aquello que, desde el punto de vista de la in- 
tervención que hemos hecho el Diputado so- 
cialista y yo misma, ha dejado de contestar. 

El señor Herrero Mifl6n ha hecho una cali- 
ficación no argumentada de parcialidad res- 
pecto a la historia; se ha limitado a reproducir 
algo que, como se ha señalado en nuestms iai- 
tervenciones, ya venía recogido em okos pre- 
ceptos de esta ley y de la Constitución; pre- 
ceptos de la Constitución que nosotros defen- 
demos con el mismo ardor, junto con otros 
en que lamentablemente, no nos vemos acom- 
pañados por el ardor de las filas centristas a 
la hora de defenderlos, y nos hemos encontra- 
do c m  una defensa de un texto que ya ha sido 
defendido con los mismos argumentos con que 
ya había sido defendido, y sin justificar por 
qué esta inclusión va a suponer esta garantía, 
cuando en realidad este articulo no añade na- 
da nuevo a lo que ya había sido dicho en an- 
teriores preceptos. 

Señor Herrero Miflón, su elocuencia brillan- 
te de poco ha servido. No se trata de que va- 
yamos aquí a juzgar o no, a defender o no es- 
ta libertad y estos valores trascendentes. No 
se trata aquí de que juzguemos o no la necesi- 
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dad de una asignatura llamada religión -lo 
cual nos llevaría mucho tiempo, ya lo hemos 
discutido y tendremos ocasión, espero, en otro 
momento, de insistir en ello-, pero, lamen- 
tablemente, sus argumentos no sirven para de- 
fender la existencia de este artículo porque, 
con la misma manera de mzones, se ha recha- 
zado la inclusión de otros artículos -y me re- 
fiero al del PND que, evidentemente, es poco 
importante para Sus Señorías, porque ya que- 
daba recogido- y, en cambio, en este, que sí 
lo estaba, necesitan, para no reconocer que en 
la primera redacción se habían extralimitado, 
reducir planteamientos, los reducen a los tér- 
minos constitucionales, con los que estamos 
absolutamente de acuerdo, pero que, por esta 
misma razón, son absolutamente innecesarios. 

El seflor PRESIDENTE: En turno de recti- 
ficación tiene la palaba el señor Gracia. 

El seflor GRACIA NAVARRO: Seflor Pre- 
sidente, Seflorías, yo tengo que empezar por 
decir que en las propias palabras del seflor 
Herrero y Rodríguez de Miflón está un poco 
la clave del asunto, puesto que se ha afirma- 
do que la casi literalidad del antiguo redacta- 
do del artículo 22 bis de entonces está en el 
artículo 26. Yo pregunto, gdónde está el mar- 
co de directrices axiológicas? ¿Dónde está? 
Porque eso no está en el artículo 26. En el ar- 
tículo 26, número 2, letra a’) lo que está, Se- 
florías, es que el Consejo de Dirección de los 
Centros oficiales, públicos denominados aquí, 
elaborará los principios y objetivos educativos 
a que habrán de atenerse las actividades del 
centro, y anuncio desde ya que para ese apar- 
tado vamos a pedir vot~ción separada y vamos 
a votar afirmativamente en su momento opor- 
tuno. Pero no está el marco de directrices 
axiológicas, que era la fórmula que pretendía 
introducir subrepticiamente el ideario educa- 
tivo en los centros oficiales. 

El respeto a la Constitución, seflor Herrero 
y Rodríguez de Miflón, está en este proyec- 
to ya; no estamos en el mismo supuesto que 
Su Sefloría mencionaba en el a s o  del debate 
sobre las ordenanzas militares, porque allí lo 
que se proponía era el respeto a la Constitu- 
ción por una sola vez en el articulado de aque- 
lla ley. En esta ley ya está en el número 2, 
párrafo primero de este dictamen, que está 

aprobado por el Pleno de esta Cámara, el res- 
peto a la Constitución. 

Evidentemente, se puede seguir utilizando 
la ya un tanto antigua táctica de leemos tex- 
tos. Yo no voy a repetir lo que afirmé en el se- 
no de la Comisión, si no se sigue evidente- 
mente provocando al Grupo Socialista, pero si 
se le sigue provocando voy a reiterar mis pa- 
labras en el seno de la Comisión con el pleno 
respeto para las personas, pero con el mismo 
tono de contundencia y claridad. 

No somos precisamente los socialistas, Se- 
ñorías, los que tenemos que arrepentirnos de 
muchas cosas del pasado. Estamos olvidando 
el pasado; vamos a dejar el pasado de una vez, 
señor Herrero y Rodríguez de Miñón. Por me- 
dio ha estado la aprobación de la Constitución; 
léame usted los textos de después de la Wro- 
baci6n de la Constitución y no los de antes 
de la aprobación de la Constitución. No hay 
valores que sean absolutamente transigibles 
cuando se  está en la aceptaci6n de la Consti- 
tución, porque en esos valores todos hicimos 
la tmnsacción entonces y todos podríamos ha- 
cer la transacción ahora. Evidentemente no 
ha habido tmnsacción; nadie lo ha dicho y 
creo que nadie lo ha sugerido y, desde luego, 
los socialistas ni lo hemos afirmado, no lo va- 
mos siquiera a sugerir, al contrario, estamos 
afirmando que en este proyecto de ley, Seflo- 
rías, no hay ninguna transacción, ni siquiera el 
intento de llegar a ella. 

Evidentemente, el fondo de argumentación 
que yo he tratado de hacer -y en aras a la 
brevedad me he remitido a la intervención de 
la seflona Vintró, porque no quería reiterar ar- 
gumentaciones- he intentado concretarla, y 
me parece que he sido extraordinariamente 
conciso. Que se haya aceptado o no es otro 
tema. Se ha afirmado, Seflorías, que este tex- 
to es superfluo, y no ha habido respuesta con- 
vincente para el Grupo Socialista en cuanto 
a si este texto es o no superfluo. 

Se ha afirmado ,pormenorizadamente dón- 
de, en qué párrafos concretos del articulado de 
este proyecto de ley están ya los mismos prin- 
cipios que se afirman en el texto del artfcu- 
lo 23 que estamos debatiendo. No se ha re- 
chazado racionalmente, a nuestro juicio, el 
que esos artículos o esos párrafos de esos ar- 
tículos haya que reiterarlos nuevamente en el 
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artículo 23. Ya tendremos masión, Señarías de 
Unión de Centro Democrático, más adelante cn 
este debate, de recordar esa argumentación 
de que, a pesar de que estén en los textos 
constitucionales, a pesar de que estén en los 
Tratados y Pactos internacionales, y a pesar 
de que estén en el propio texto de esta misma 
ley, a pesar de eso, se repitm o se reiteren 
los principios y las enumeraciones de derechos 
y de libertades. Ya lo reiteraremos cuando Ile- 
gue su momento, porque ese argumento es el 
que va a servir a Sus Señorías pam rechazar 
alguna que otra enmienda del Grupo Socialis- 
ta por considerarla superflua o por conside- 
rarla reiterativa. Nada más y muchas gracias. 

El señor [PRESIDENTE: En turno de recti- 
ficación tiene la palabra el señor Herrero. 

El señor HERRERO Y RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Señor (Residente, puedo asegurar muy 
formalmente a la Cámara y a muchos de los 
amigos socialistas que se sientan en esos ban- 
cos, que es claro que no he tenido el mínimo 
ánimo provocador en mis palabras. 

También puedo asegurar muy formalmente 
que me congratulo muchísimo, y estoy seguru 
de que somos muchos los que nos congratu- 
lamos, de haber oído al señor Gracia decir 
expresamente que no hacen fe los textos ante- 
riores al 78, y es una afirmación que todos de- 
bemos considerar como afirmación solemne 
y formal. 

Ocurre que el Partido Socialista no está en 
condiciones de garantizar que todos los secto- 
res implicados en la enseñanza, por muy pe- 
queflos que puedan ser dichos sectores, res- 
ponden a la idea de tolerancia que el señor 
Gmcia nos acaba de afirmar, y bastaría que 
existiera un profesor -porque, como dijo 
nuestro representante en la Comisión, un pro- 
fesor debe siempre multiplicarse por cuaren- 
ta alumnos-; bastarfa que existiera un pro- 
fesor que no reconociera los valores de tole- 
rancia en que se inspira nuestro ordenamien- 
to constitucional para que hubiera que tomar 
garantías de que ese profesor no va a violar 
la opción de los padres y el derecho de los 
alumnos. 

Pero insisto, y con esto creo que respondo 
a la rectificacion de la señora Vinkó, que de 
lo que se trata en este artículo 23 es simple- 

mente de dos cosas. De una parte, de instru- 
mentar en la ley este derecho de los padres a 
que su opción sea respetada, que no se en- 
cuentra en nhgiin otro artículo de la ley en 
términos suficientemente concretos; y, por 
otra parte, en cumplir, en llevar a la práctica 
de nuestra legislación, en hacer directa y efW- 
tivamente aplicable una exigencia de un trata- 
do internacional que hemos ratificado con el 
voto kvorable de todos los Grupos de la Cá- 
mara. Es simplemente esto. De poner en nues- 
tra ley lo que ya nos obliga en virtud de un 
Tratado internacional, y haciéndolo así garan- 
tizamos de manera más eficaz, con toda la 
eficacia que las leyes tienen, que nunca es ab- 
soluta, pero siempre es notable, y en un Es- 
tado de derecho ha de ser, además de nota- 
ble, apreciable, el derecho de los padres. Es 
por esto por lo que pedimos el voto favomble 
a &te artículo, y no por ninguna implicación 
ideológica, y, mucho menos, por ninguna im- 
plicación torcidamente agresiva, que estaría 
siempre muy lejos de mis palabras. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación. Señores del Grupo Socialista, 
aun cuando normalmente sometgnos a vota- 
ción conjuntamente las enmiendas de supre- 
sión y el texto, me ha parecido entender que 
querian matizar Sus Seftorías el voto en cuan- 
to al texto y a las enmiendas, por lo cual va- 
mos a proponer primero a la Cámara la vota- 
ción respecto de las enmiendas de supresión, 
y después votaremos el texto del dictamm. 
En primer lugar votamos conjuntamente los 

dos votos particulares de supresión de .los 
Grupos Parlamentarios Comunista y Socialis- 
ta del Congreso. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efsctuada la votación, dia el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 272; a favor, 1 1 7; en 
contra, 151; abstenciones, tres; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en con- 
secuencia, rechazados los votos particulares, 
de supresión, de los Grupos Parlamentarios 
Comunista y Socialista del Congreso, respec- 
to del artículo 23. 

Sometemos a votación seguidamente el tex- 
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to del artículo 23, conforme al dictamen de 
la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 272; a favor, 152; en 
contra, tres; menciones,  116; nulcs, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 23, conforme al texto del dictamen 
de la Comisión. 

Para explicación de voto, por el Grupo Par- 
lamentario Minoría Catalana, tiene la pala- 
bra la señora Rubíes. 

La señora RUBIES GARROFE: Gracias, se- 
ñor Presidente. Yo pido excusas al señor Pre- 
sidente y a la Cámara por hacer una expli- 
cación de voto a estas horas, pero, aunque 
muy brevemente, en este artículo me veo 
obligada a hacerlo. 

Como me ha dicho mi compañera de Cáma- 
ra, doña Eulalia Vintró, que soy mal in- 
terpretada, yo quisiera que esta vez me pu- 
dieran interpretar bien los Diputados y Di- 
putadas de esta Cámara en el sentido de en- 
tender que mi propuesta de que hubiera un 
artículo 22 bis iba dirigida en dos sentidos: 
primero, la mayoría de los niños y adoles- 
centes asisten -y asistirán- a centros pú- 
blicos de enseñanza. La libertad de enseñan- 
za en el fondo viene a reconocer a los padres 
el que podamos elegir el tipo de educación 
que queremos para nuestros hijos y esto 
no exclusivamente en los centros llamados 
privados, sino también en los centros pú- 
blicos. 

Por esto era necesario que en algún artícu: 
lo de esta ley se reconociera explícitamente 
el derecho que la Constitución en el artfcu- 
lo 27, número 3, no reconoce a los padres. 
En este sentido la Minoría Catalana ha vo- 
tado afirmativamente este articulo. 

Pero hay más, señor Presidente. A mí, 
como profesora y también como madre, lo que 
me preocupa por encima de todo es la ca- 
lidad de la educación y de la enseñanza que 
se imparte en todos los centros escolares y 
de un modo especial, por conocerlo más de 
cerca, la que se imparte cn centros públicos. 
Entonces, es indispensable y se hace nece- 
sario que si de verdad todos queremos elevar 

el nivel de la enseñanza hagamos todos los 
esfuerzos para que los centros escolares, so- 
bre todo en las etapas obligatorias, tengan 
esta calidad. Y ello es imposible sin que cada 
escuela defina qué principios y qué objeti- 
vos va a adoptar a fin de que, durante todo 
el tiempo que tiene a los alumnos, se pue- 
da educar de una manera coherente. 

Yo esta vez felicito al Grupo Socialista por 
el hecho de que vaya a votar el número refe- 
rente a las atribuciones del Consejo del cen- 
tro, precisamente ésta para mí es esencial que 
figure -para ellos también-, porque en ella 
reside, a mi entender, el que podamos te- 
ner unos centros públicos con una enseñanza 
de calidad, ya que dice que entre las compe- 
tencias del Consejo de dirección está el de- 
finir los principios y objetivos educativos ge- 
nerales a los que habrán de atenerse todos 
los individuos del centro. Aunque ahora en 
este artículo se hayan abstenido, pero vo- 
ten afirmativamente este número, yo señor 
Presidente, como conciliación y para el bien 
de la enseñanza, me doy por plenamente sa- 
tisfecha. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso tiene la 
palabra para explicación de voto el señor Pe- 
ces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTiNEZ: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Diputados, 
el Grupo Parlamentario Socialista ha tenido 
ocasi6n de decir en varias circunstancias -y 
yo tuve el honor de hacerlo también en un 
articulo en el periódico «Ya»+ que en este 
debate se estaban trasgrediendo los límites 
a la buena voluntad, y nada mejor que este 
artículo que estamos discutiendo para com- 
probar la exactitud de lo que yo he dicho. 
Que de una interpretación de acatamiento a 
la Constitución del señor Gracia se intente 
deducir que los socialistas renuncian a su 
historia, es una interpretación absoluta fa- 
laz. Los socialistas, señor Presidente, asumi- 
mos nuestros textos con sus errores y con 
sus aciertos. Lo que el señor Gracia ha que- 
rido decir es que nuestra concepción de la en- 
señanza laica no es una concepción a la que 
renunciemos, lo que pasa es que aceptamos 
la Constitución y aceptar la Constitución, se- 



- 4880 - 
CONGRESO 12 DE MARZO DE 198O.-NÚM. 73 

ñor Presidente, supone que aceptamos toda 
lo que dice el articulo 27, que los niflos re- 
ciban educación religiosa y moral, que se 
creen centros privados; aceptamos, en defi- 
nitiva, lo que dice el artículo 27, pero no 
renunciamos, en absoluto, a cuál sea nues- 
tra concepción, nuestra filosofía de la educa- 
ción. 

La diferencia entre el Grupo Socialista y e1 
Grupo Centrista es que nosotros queremos 
convencer libremente a las personas de que 
ése pueda ser un cauce adecuado a través de 
los canales participativos de la comunidad 
escolar, mientras que ustedes lo quieren im- 
poner por ley. 
Y hay una segunda razón por la cual he 

dicho que se están constantemente transgre- 
diendo los límites de la voluntad, y es que 
se están utilizando torcidamente los textos 
internacionales. El seflor Herrero de Miñón 
ha leído aquí unas palabras mías y ha te- 
nido luego la bondad de prestarme el texto, 
en relación con la ratificación del Convenio 
Europeo de Derechos Humanos, que yo sus- 
cribo. Ha olvidado, porque toda su argumen- 
tación se ha basado no en el Convenio Eu- 
ropeo, sino en uno de sus protocolos adicio- 
nales, en donde está precisamente el tema de 
la educación, ha olvidado que el artículo 10, 2, 
dice que se tendrán en cuenta o se interpre- 
tarán los derechos fundamentales de acuer- 
do con la Declaración Universal de los De- 
rechos del Hombre, con lo cual España es el 
primer país -y eso está muy bien- que con- 
vierte una Declaraci6n en un texto de valor 
jurídico y con los demás Tratados interna- 
cionales ratificados por España. Y los límites 
de la buena fe se transgreden cuando se 
utiliza un texto no ratificado por España: se 
ratifica el Convenio de Derechos Humanos, 
pero no las Disposiciones adicionales. Y aquí 
tengo el último estado de las firmas y rati- 
ficaciones de enero de este año, donde que- 
da muy claro que los protocolos adicionales 
no han sido ratificados por nuestro país. 

Por consiguiente, seflor Herrero Rodríguez 
de Miflón, utilice con rectitud los términos, 
utilice los argumentos en sus datos propios, y 
no utilice más los argumentos de textos inter- 
nacionales cuando se trate de un texto inter- 
nacional que no ha sido ratificado por Es- 
paña. 

El señor .PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Comunista, para explicación de 
voto, tiene la palabra el seflor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, 
nosotros no tenemos nada en contra de este 
artículo. Se pedía su supresión por ser su- 
perfluo, puesto que los principios generales 
que en él se reconocen ya están contemplados 
en otros artículos de esta misma ley -quiero  
recordar el artículo 5.O-, y en la Constitu- 
ción desde luego, y en consecuencia no pre- 
tendemos nada más que aligerar el texto y, 
desde luego, no complicarlo. Y digo no com- 
plicarlo porque la interpretación que ha he- 
cho el señor Herrero Rodríguez de Miñón, 
efectivamente, es una interpretación que a 
nosotros nos parece que no sólo complica, 
sino que tergiversa. El ha hecho una inter- 
pretación del artículo 27 de la Constitución. 
Yo creo que esa interpretación es una in- 
terpretación absolutamente parcial, que no 
tiene nada que ver con la interpretación que 
otros hacen. En ese sentido quiero decir que 
ya estamos un poco no diría que hartos, pero 
casi, casi, de esta concepción general que 
subyace constantemente en las intervencio- 
nes del señor Herrero Rodríguez de Miñón 
y otros de su mismo Grupo en el sentido 
de otorgarse el papel de defensores Únicos 
del texto constitucional. Más bien entende- 
mos que con este tipo de intervenciones lo 
que se hace es dar una interpretación que 
tiene poco que ver con el espíritu general del 
texto del mismo. 

El señor Herrero Rodríguez de Miflón, ele- 
vando el tono - c o m o  antes decía mi compa- 
ñera doña Eulalia Vintró- con considerables 
decibelios, ha calificado este tema de inne- 
gociable. Bien, es una concepción de las co- 
sas. Yo creo que es exactamente lo que está 
xurriendo en este debate, en el que ayer se 
hablaba de diálogo; no hay tal diálogo, es 
.m diálogo de sordos, porque en realidad, en 
m Parlamento, cuando se viene a dialogar es 
10 sólo para contraponer opiniones, sino para 
ntentar traducir posibles acuerdos en el tex- 
:o legal y eso es lo que sistemáticamente no 
;e está haciendo. 

En consecuencia, no se nos hable de diálo- 
;o. Más bien entendemos que aquí se está 
yendo a esas concepciones claramente intran- 
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sigentes que el señor Herrero Rodríguez de 
Miñón calificada con el concepto de innego- 
ciables. 

Se han aducido valores trascendentes; a mí 
me parece muy bien que cada cual los aduz- 
ca, cada cual es muy dueño de hacerlo; pero 
i cuidado también en esto ! Porque, en reali- 
dad, parece que ahora se está aquí defen- 
diendo valores trascendentes contra otros que 
no los defienden, y a mí me gustaría, sin ga- 
nas de resucitar pasados, que esa intransi- 
gencia, esa fortaleza en la defensa de gran- 
des valores se hubiese visto también, y se 
hubiese palpado también, en otros períodos 
de nuestra historia, donde esto realmente no 
se veía y, en este sentido, creo que sería 
mejor, a veces, callarse para no tener que re- 
cordar esas cosas. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Centrista, para explicación de 
voto, tiene la palabra el señor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Muy brevemente. ES posible, es posi- 
ble, que la afirmación que he hecho del se- 
ñor Peces-Barba no sea verdad. Estoy se- 
guro de que si él lo dice, sin duda, tiene 
grandes verosimilitudes de cerlo. En todo 
caso, yo también realizaré una comproba- 
ción, pero creo que la pronta ratificación del 
Protocolo 11 a la Convención Europea es algo 
que está en el ánimo de todos. (Rumores.) 
Y especialmente está en el ánimo del Grupo 
Socialista, cuyo portavoz, en sesión de ju- 
nio del año pasado, dijo exactamente: «Es 
a través del Convenio Europeo de 'Derechos 
Humanos y de sus Protocolos adicionales 
como se abre una brecha en esta concepción 
interestatal del Derecho Internacional, al 
considerar la persona individual como suje- 
to de derecho)). 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE La sesión se rea- 
nudará a las cuatro y media de la tarde. Se 
suspende la sesión. 

Eran las dos y treinta minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cuaren- 
ta y cinco minutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Proseguimos el de- 
bate sobre el proyecto de Ley de Centros 
Escolares. 

mentario Comunilsta enmiendas relativas a los 
números 2 y 3. Tiene la palabra para su 
defensa la señora Vintró. 

Al artículo 24 mantiene el Grupo Parla- Artículo 24 

La señora VINTRO CASTELLS: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, entra- 
mos con el artículo 24 en la discusión de una 
serie de artículos que van a tratar de la or- 
ganización de los órganos de gobierno en los 
centros públicos que, según el número 1 de 
este artículo 24, se organizan en órganos 
unipersonales y en órganos colegiados. 

Es evidente que, a través de la discu- 
si6n que llevamos sobre este proyecto de Es- 
tatuto de Centros Escolares, han aparecido 
ya, en los turnos de intervención respecto de 
las distintas enmiendas, posturas contrapues- 
tas y argumentaciones distintas, y que de al- 
guna manera todo lo que ha ido exponiendo 
hasta el momento presente encuentra su con- 
creción en la organización de los órganos de 
gobierno de los centros, en este caso de los 
centros públicos. 

(Para el Grupo LParlamentario Comunista la 
organización de estos órganos de gobierno no 
es una cuestión marginal: es un tema absdu- 
tamente fundamental, y de la composioión 
de estos órganos y más aún de las competen- 
cias que se les atribuyan se desprende, a jui- 
cio de nuestro Grupo, el intento real o no de 
proceder a una democratización auténtica de 
los centros escolares. 

Lamentablemente, y tendremos ocasión de 
ido argumentando a lo largo de las distintas 
enmiendas al articulado hasta el artículo 29, 
consideramos que la redacción, tal como ha 
salido de la Comisión, no procede precisa- 
mente a esta democratización real de los 
centros, sino que en el articulado se confi- 
gura una división, una dicotomfa clara, entre 
lo que son los órganos unipersonales y lo que 
son los órganos colegiados. 
Yo querría recordar a Sus Señorías que hu- 

bo enmiendas por parte del Gmpo Parlamen- 
tario Centrista que pretendían en este núme- 
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ro 1 afladir: «los órganos unipersonales son 
de carácter decisorio y ejecutivo y los órga- 
nos colegiados son de carácter participativo 
y consultivo». 

Esta enmienda, que en un primer momento 
fue acogida y así quedó en el informe de la 
Ponencia, luego se retiró por considerar que, 
si bien el contenido y otros órganos quedaba 
ya, efectivamente, en el caso de los órganos 
unipersonales como decisorios, y en el caso 
de los colegiados como consultivos, podría 
ser excesivamente grosero, podría ser excesi- 
vamen te provocador recoger estas afirmacio- 
nes en el texto del artículo 24. Y en la prác- 
tica el articulo 24 tiene una apariencia ino- 
cua, tiene una apariencia puramente de cla- 
sificación; pero si luego analizamos cuáles 
son en la realidad las competencias de unos 
y otros órganos, veremos que sin ,necesidad 
de que se diga en este artículo 24, número 1, 
en la realidad, los órganos colegiados quedan 
exclusivamente como figura decorativa pero 
no como figura de decisión y de participa- 
cidn real en la dirección de los centros. 
Es en este sentido y sin necesidad de uti- 

lizar argumentaciones que luego vendrán en 
la discusión de cada uno de los números de 
los artículos siguientes por lo que nuestro 
Grupo Parlamentario mantiene dos enmiendas 
al artículo 24, que es el que ahora estamos 
contemplando. Por un lado, en el número 2 
se pide la supresión del cargo de Vicedirector; 
el cargo de Vicedirector, como órgano uni- 
personal, no aparecía en el texto original del 
proyecto y fue introducido a partir de una 
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista, 
o mejor dicho, de un Diputado de dicho Grupo 
y que asumió éste en su totalidad. Considera- 
mos, por una parte, que es innecesaria la men- 
cióri del Vicerrector, dado que el número 2 
recoge la posibilidad de introducir otros 6r- 
ganos unipersonales de acuerdo con lo que 
los Reglamentos establezcan «en función de 
las características, niveles y capacidades de 
los centros)). Por tanto, si hay algún centro 
cuyas dimensiones aconseje esta figura uni- 
personal, no  hay ningún inconveniente en 
que aparezca en estos Reglamentos y nos pa- 
rece innecesaria su introducción en el texto 
de la Ley Orgánica. 
Por otro lado, la argumentación que avala- 

ba la motivación de la introducción de esta 

figura no justificaba en modo alguno la pre- 
sencia del cargo de Vicedirector y más bien 
abundaba en la posibilidad de que esto ten- 
dría que quedar a criterio de los Reglamentos 
y de las características de los centros y no en 
el texto de la Ley Orgánica. 

Pero si esta es una enmienda, digamos, de 
carácter más técnico, la enmienda que noso- 
tros mantenemos al número 3, en cuanto a 
la distribución o a los tipos de órganos cole- 
giados que deben existir, es una enmienda 
más de fondo y que Sus Señorías me van a 
permitir que defienda con un poco más de 
extensión, dado que, presumiendo el destino 
que esta enmienda una vez más va a tener si 
es desestimada, el Grupo Parlamentario Co- 
munista no tendría oportunidad, en el mo- 
mento procesal oportuno, de defender qué 
entiende por el (Consejo General)). 

Efectivamente, Seflorías, nosotros preten- 
demos con nuestra enmienda, que ya pmce- 
de de las enmiendas escritas al texto original, 
que entre los órganos colegiados se introduz- 
ca, además del Consejo de Dirección, del 
Claustro de Profesores y de la Junta Econó- 
mica, un Consejo General, entendiendo que 
el Consejo General no es el órgano asamblea- 
rio, como tan generosamente suelen calificar- 
lo los Diputados de Unión de Centro Demo- 
crático, sino, como dice *nuestra enmienda, el 
órgano supremo de gobierno de los centros 
docentes, tanto para aquellos que tengan una 
titularidad pública, como para aquellos que, 
de acuerdo con la coherencia de nuestras en- 
miendas, siendo su titularidad privada, estén 
subvencionados con fondos públicos y, por 
tanto, sean unos centros de régimen mixto. 

Para nosotros, el Consejo General no es so- 
lamente una figura decorativa, no es una vo- 
luntad de introducir el asamblearismo en la 
organización de la comunidad escolar, sino 
que, Señorías, pretende seriamente constituir 
un 'organismo con participación de todos los 
miembros de la comunidad escolar, de ma- 
nera que este organismo no sea un organismo 
decorativo, no sea simplemente un organismo 
al cual se le pidan asesorías, se  le faciliten 
informes y sea oído en la toma de las deci- 
siones del Consejo de Dirección o de las de- 
cisiones unipersonales del Director y demás 
órganos unipersonales. Nosotros entendemos, 
como hemos intentado reflejar a lo largo de 
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nuestras intervenciones, que para que la res- 
ponsabilidad colectiva de la gestión de un 
centro escolar sea realmente tal, hay que 
configurar unos órganos de gobierno que de- 
limiten con precisión las competencias de 10s 
distintos miembros de la comunidad y que 
cada uno de ellos sepa exactamente cuál es 
su papel y su función dentro de la organiza- 
ción de dicha comunidad. 

En este sentido, nosotros, al defender el 
Consejo General, pretendemos que el mismo 
por un lado esté integrado por el Di,rectoT, 
por el Claustro de Profesores, por una repre- 
sentación de las asociaciones de padres, por 
una representación de los alumnos, del per- 
sonal no docente, por el Secretario, y, en los 
centros subvencionados, dentro de la cohe- 
rencia de nuestras enmiendas, por una repre- 
sentación de la titularidad. 

Cuáles y cuántos hayan de ser estos re- 
presentantes de los distintos estamentos que 
he mencionado, es algo que a juicio de nues- 
tro Grupo no debe quedar fijado en una ley 
orgánica, nomo es la que estamos contem- 
plando, Sino que, dada la disparidad dc orga- 
nismos y la cantidad de miembros que hay en 
los distintos centros escolares, esto deberla 
ser objeto del Reglamento o Estatuto de Ré- 
gimen Interior de estos centros. Porque no 
es lo mismo un centro de Educación General 
Básica de ocho unidades que un centro de 72 
unidades, y un centro de Formación Profesio- 
nal o Bachillerato con 300 6 400 alumnos no 
es lo mismo que uno que tenga 2.000 6 3.000 
alumnos, dado el régimen diurno y nocturno 
que muchos de estos centros tienen. 

Por tanto, repito que no es la ley orgánica 
la que tiene que fijar la composición exacta 
de este órgano - e 1  Consejo General-, sino 
que deberfa fijarse en el Reglamento de Régi- 
men Interior, a partir de recoger algo que ya 
está dicho en preceptos anteriores de esta ley, 
que es el derecho a la participación de los 
distintos seotores de la comunidad escolar 
en la organización, dirección y gestión del 
centro. 

Pero si ésta ha de ser la composici6n que, 
repito, ha de tener estos elementos, pero por 
otro lado ha de quedar sujeto al Reglamento 
Interior, hay algo que nos parece mucho más 
importante, que son las funciones que dicho 

Consejo General deberla asumir, si se acepta- 
ra nuestra enmienda. 

En primer lugar, nosotros mantenemos que 
el Consejo General ha de establecer los con- 
tenidos u orientaciones generales de la polí- 
tica educativa del centro, de acuerdo con las 
normas que se establezcan en esta ley, y pen- 
samos que no es una competencia cualquiera, 
sino que es la comunidad escolar, entendida 
como acabamos de expresarla, la que ha de 
definir exactamente las orientaciones y los 
contenidos de la polftica educativa. 

Es evidente que esto ha quedado ahora en 
manos del Consejo de Dirección, pero noso- 
tros entendemos que el Consejo General, co- 
mo órgano con mayor participación, podrfa y 
debería asumir esta competencia y que de esta 
manera respondería mucho mejor a toda esta 
comunidad a la cual queremos hacer protago- 
nista de la vida escolar. 

La segunda competencia qUe ,  a juicio de 
nuestro Grupo, debería asumir el Consejo Ge- 
neral seria el examen y aprobación del pre- 
supuesto del centro y su distribución, previa 
elaboración por la Junta Económica, apro- 
bando, asimismo, la gestión económica del 
curso anterior. 

Sabemos que en algunos de los centros es- 
tatales, fundamentalmente, esta Junta Eco- 
nómica y este Consejo General, de seguir la 
actual polftica económica destinada a las acti- 
vidades docentes de los centros escolares, no 
tendría una gran tarea. En estos momentos, 
las d'ificultades por las que pasan las Juntas 
Económicas, donde las haya, o las Direcciones 
de los centros no estriban tanto en justificar 
la distribución del escaso dinero que les llega, 
como en hacer combinaciones casi malabares 
para que el dinero que les llega pueda servir 
para mejorar la calidad docente de los cen- 
tm. 

Podrlamos extendernos ampliamente sobre 
la disminución real que han sufrido los pre- 
supuestos para gastos de los centros escola- 
res, en el Presupuesto del año 1980, en For- 
mación #Profesional, en Bachillerato Y) en Edu- 
cacidn General Básica, lo que, teniendo en 
cuenta el incremento de los costos, está lle- 
vando prácticamente al colapso de las activi- 
dades académicas. Pero no queremos en este 
caso analizar las funciones de esta Junta Eco- 
nómica y de este Consejo General teniendo 
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presente la pobreza de los recursos actuales, 
sino pensando en estas promesas de mejora 
de la calidad a las que reiteradamente esta- 
mos prestando oídos, pensando en que, efec- 
tivamente, va a haber unos recursos económi- 
cos suficientes, y que es absolutamente nece- 
sario en los centros públicos -porque el di- 
nero es público- que aquellos que hacen uso 
de estos presupuestos tengan el control y la 
garantía de la correcta distribución de este 
dinero que les llega por la vía presupuestaria. 

Una tercera competencia que, a nuestro 
juicio, tendría que asumir el Consejo General, 
sería la aprobación del Reglamento Interior, 
que sería elaborado por el Consejo de Direc- 
ción, y nos parece que la aprobación de este 
Reglamento Interior es una competencia cla- 
ra y precisa, y que no basta decir que el Con- 
sejo de Dirección elaborará, conjuntamente 
con la representación de padres 4 u r i o s a -  
mente, para elaborar el Reglamento interior 
se olvida a los alumnos-, sino que nosotros 
creemos que ha de ser este máximo orga- 
nismo, en el que están representados todos 
los miembros de la comunidad escolar, el que 
apruebe las normas de conducta, incluidas las 
disciplinarias, para el funcionamiento del cen- 
tro. 

Hay una cuaFta competencia que, eviden- 
temente, va a sufrir el rechazo general, pero 
que a mí me interesa especialmente destacar, 
y es la de la elección del Director en los cen- 
tros públicos, del Director técnico en los cen- 
tros subvencionados y, en ambos casos, del 
Jefe de estudios. 
Es evidente que la concepción que vamos a 

ver reflejada en el articulo siguiente, al ha- 
bla:. de cómo se llega a ser Director de un 
centro, choca frontalmente con la que el Gru- 
po Parlamentario Comunista está defendien- 
do en estos momentos. Yo no voy a hacer aquí 
la defensa -porque la haré en el artículo 
siguient- de por qué entendemos que la di- 
rección tiene que ser una dirección elegida; 
pero en función de este convencimiento es 
por 10 que nosotros concedemos al Consejo 
General la elección del Director, previa pro- 
puesta, evidentemente, del claustro de profe- 
sores; porque también entendemos, Señorías, 
que es el claustro de profesores el que ha de 
tener la iniciativa en la propuesta del cargo 

de Direotor y, a la vez, ratificar el Consejo 
General el equipo de dirección que proponga 
el Director. Porque, para nosotros, que el 
Director pueda proponer personalmente a los 
miembros que han de asesorarle y trabajar 
con él más directamente -1 Secretario y el 
Jefe de estudios-, es algo que nos parece 
lógico, siempre y cuando se respete el princi- 
pio inicial, que es el de la elección del Direc- 
tor, que es el máximo cargo. Una vez se 
garantice la elección del Director, no tenemos 
el menor inconveniente -todo lo contrario, 
es lo que nosotros proponemos- que el Di- 
rector pueda proponer los otros órganos uni- 
personales, siempre y cuando estos órganos 
unipersonales sean ratificados por el Consejo 
General con la representación antes señalada. 

Una quinta competencia, a nuestro juicio, 
que debería asumir el Consejo General sería 
la de establecer los criterios para la progra- 
mación de las actividades administrativas y 
financieras. Es evidente que éste puede ser 
un aspecto menor; pero todos sabemos, al 
menos quienes estamos mínimamente familia- 
rizados con la actividad y con la vida normal 
de un centro académico, que a veces temas 
menores, como pueda ser la organización 
administrativa, la organización financiera o 
económica, pueden llegar a paralizar la vida 
de un centm docente. Y si es verdad que en 
estos momentos en buena parte de los cen- 
tros escolares de nuestro país la parálisis 
viene no precisamente por la presencia de per- 
sonal no docente, sino por su ausencia, y que 
en muchos casos los profesores tienen que 
hacer labores que no digo que sean impropias 
del profesorado, pero que no son aquellas pa- 
ra las cuales los profesores están más direc- 
tamente capacitados, es una prueba de que no 
pueden seguir funcionando los centros de 
Formacidn Profesional, los centros de EGB 
sin la necesaria existencia de un personal ad- 
ninistrativo que libere al personal docente 
i e  aquellas funciones para las cuales ellos no 
ian cursado sus estudios ni han hecho I U S  

>posiciones en los centros públicos. 
Y una vez garantizada la existencia de este 

iivel de asistencia técnica mínima, pensamos 
Iue ha de ser también el Consejo General el 
que elabore los criterios para la programación 
ie estas actividades y que quede hecha la 
)rogramación y su realización concreta en 
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manos de personal capacitado y técnicamente 
preparado para ello. 

Una sexta función del Consejo General se- 
ría el examen y la ratificación del programa 
pedagógico presentado por el claustro. 

Si nosotros habíamos objetado al artículo 
18 (que al final ha desaparecido) que la titu- 
laridad tuviera competencias en materia pe- 
dagógicas, ello no es contradictorio con esta 
petición que hacemos en la letra f) del Con- 
sejo General, que es examinar este Consejo 
General el programa pedagógico concreto que 
ha elaborado el claustro. 

Somos conscientes de que ni la Asociación 
de Padres, ni los alumnos, son los primeros 
en presentar o en decidir el programa pedagó- 
gico de un centro; que esta función compete, 
por su responsabilidad y por sus conocimien- 
tos, al claustro, pero que también es oportu- 
no, para facilitar esta interacción - q u e  es uno 
de los principios fundamentales que nosotros 
defendemos-, tanto que los profesores sean 
los que elaboren el programa pedagógico, co- 
mo que los padres y los alumnos se enteren 
y ratifiquen, previo examen y discusión, este 
programa pedagógico, en donde se pueden in- 
corporar todas estas innovaciones y nuevas 
experiencias a las que esta mañana hacía re- 
ferencia la señora Mata y que, por supuesto. 
nosotros suscribimos. 

Una séptima competencia sería la aproba- 
ción del calendario y el horario escolares, pre- 
via su elaboración por el Consejo de Direc. 
cibn, teniendo en cuenta las exigencias del 
medio. 

Yo sé que a esta letra g) se hicieron unas 
críticas diciendo que esto podría comportar 
el que cada centro tuviera su propio calen- 
dario. Señorías, todo el mundo sabe que el 
calendario general lo marca el Ministerio de 
Educación y que hay unas adaptaciones de 
acuerdo con las fiestas provinciales, regiona- 
les, locales, etc., por parte de las Delegacio- 
nes, y que, a su vez, luego, por parte de las 
localidades, hay unas determinadas correccio- 
nes de este calendario. 

No estamos pidiendo aquí la posibilidad de 
que un centro reinvente -porque ya fue in- 
ventado, desafortunadamente, por un Minis- 
tro de Educación- el (calendario juliano)); 
no se trata de que haya esta posibilidad de 

reinventar algo cuyo éxito fue tan notable, 
sino, simplemente, de adecuar a las exigencias 
de un medio, a la realidad concreta de un 
entorno, este calendario general que, en su 
día, dictará el Ministerio o la Administración 
Territorial, o la Comunidad Autónoma com- 
petente para ello. Es una pura adaptación a 
unas necesidades de un medio que no tienen 
por qué ser estrictamente idénticas en todas 
las zonas geográficas de España. 

Hay una nueva competencia, que es la de. 
cisión, en última instancia, de las cuestiones 
de disciplina. Curiosamente, y esto se verá, 
el tema de la disciplina queda recogido en el 
artículo de este proyecto de ley como una 
referencia obligada al Reglamento de Rbgi. 
men Interior, en el que sólo se dice, en el 
artículo correspondiente : ((han de constar los 
aspectos negativos de este Reglamento de 
Disciplina Académica)). Para nosotros el Re- 
glamento de Disciplina Académica es impor- 
tante, debe figurar en los Estatutos internos, 
pero no Sólo se debe hacer una mención por 
lo negativo del Reglamento de Disciplina Aca- 
démica, sino que debe haber también una men- 
ción a los derechos de los estudiantes. 

Pero lo que hay que decir muy claramente 
es en manos de quién queda la decisión últi- 
ma respecto a las faltas posibles de discipli- 
na. Y mucho nos tememos que esta decisión 
última va a quedar en manos de la Direc. 
ción y, por lo tanto, sin posible control por 
parte del resto de la comunidad escolar, con 
consecuencias tan graves como puede ser la 
expulsión de un alumno del centro. 

Nosotros pensamos que con todo el rigor 
y toda la seriedad, hay que buscar un meca- 
nismo para responsabilidad a toda la comu- 
nidad escolar de la organización y del mante- 
nimiento de la disciplina y el orden en un 
:entro, y que este Consejo General es el 6r- 
gano adecuado para decidir, en última instan- 
ria, las cuestiones de disciplina. 

Otra competencia sería la promoción para el 
:ontacto con otras escuelas o institutos, con 
21 fin de realizar intercambios de información 
y experiencia. 

Es evidente que la variedad y la posibilidad 
ie innovaciones de nuevas técnicas, que se 
ntroduzcan a partir de la experiencia propia 
ile cada uno de los centros, no debe ser algo 
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que quede cerrado y aislado en la propia co- 
munidad escolar, sino que para favorecer esto 
que nosotros venimos ansiando, pero sistemá- 
ticamente queda rechazado, sería necesaria 
esta relación entre los centros que están ubi- 
cados en una misma área geográfica o en una 
misma ciudad o en un mismo barrio, o incluso 
con escuelas y con centros que tuvieran unos 
hábitats y una situación distinta para promo- 
cionar la interacción entre las comunidades 
escolares. 

Pensamos a la vez que, para evitar posibles 
riesgos de introducción de mecanismos abso- 
lutamente contradictorios con el hábitat o con 
la situación, es necesario que haya un orga- 
nismo colectivo de dirección que pueda ana- 
lizar estas relaciones y pueda favorecer estas 
promociones. 

Por último, y ésta es, posiblemente, una 
competencia que está mal llevada por la vo- 
luntad de estructura, cara al futuro, que por 
una realidad existente, nosotros pensamos que 
el Consejo General debería también participar 
en un futuro Consejo General de Distrito Edu- 
cativo; y esto entra en relación con nuestra 
voluntad seria de proceder a una descentra- 
lización en las competencias educativas. Y si 
el actual funcionamiento centralizador del Mi- 
nisterio de Educación ha llevado, en palabras 
del Ministro y en palabras de otros altos car- 
gos, al caos administrativo en la organización 
de la enseñanza, con la pura descentralización 
de las Comunidades Autónomas tampoco se 
va a solucionar el problema de acercar los 
órganos de decisión en materia educativa si 
no se procede a una mayor descentralización 
de la que suponen, aunque sea un evidente 
paso adelante, las Comunidades Autónomas. 

En este sentido está nuestra proyección de 
futuro en esta competencia j), que es la exis- 
tencia de los Consejos de Distrito, para que 
sean estos órganos intermedios los que pue- 
dan proceder a una planificación y organiza- 
ción de la enseñanza que, por un lado, tengan 
en cuenta la globalidad del problema, pero, 
por otro lado, tengan mucho más cerca la 
existencia de los problemas concretos. 

Por último, en nuestro Consejo General (y 
es el número 4) se fija la época o las épocas 
de reunión, a fin de que no sea un órgano 
existente puramente en la teoría, sino que 

tenga su viabilidad y tenga su periodicidad 
de reunión. 

Señorías, yo soy consciente de que esta en- 
mienda va a ser rechazada; sé que se va a 
acusar, una vez más, a nuestros proyectos o a 
nuestras enmiendas de desbordar el ámbito 
de la ley y de pretender algo que este pro. 
yecto de ley no puede asumir, pero yo qui- 
siera dejar, al menos, la preocupación en la 
Cámara y la preocupación en quienes vayan 
a votar en contra de nuestra enmienda que si 
no hacemos lo posible para facilitar esta real 
participación en la vida escolar de los distin- 
tos miembros que componen una comunidad 
escolar habremos hecho una ley que tendrá el 
respaldo parlamentario, pero que, difícilmen- 
te, habremos hecho una ley que cuente con 
la aceptación, con la confianza y con la vo- 
luntad de integrarse en esta ley a comunida- 
des escolares a múltiples comunidades esco- 
lares, en que hoy tenemos dividido el sistema 
escolar de nuestro país. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso mantiene 
también una enmienda respecto de este ar- 
tículo 24 sobre la introducción de determi- 
nados órganos y que comporta otras enmien- 
das en las cuales se desarrollan y regulan es. 
tos órganos. 

Para su defensa, tiene la palabra el señor 
Rodríguez Rodríguez. 

El señor RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, el 
artículo 24 del dictamen de la Comisión, como 
ya ha recordado aquí la representante del 
Grupo Parlamentario Comunista, establece los 
órganos de gobierno de los centros oficiales 
-nosotros preferimos llamarlos así- o púhii- 
COS, como figura en esta ley, en unipersonales 
y colegiados. 

La enmienda que nosotros proponemos, 
respetando esa misma distinción y respetando, 
asimismo, los órganos unipersonales en su 
enumeración, que no en sus funciones -y 
esto debe quedar patente desde el primer mo- 
mento-, propone como órganos colegiados 
el Consejo de Dirección, el claustro de profe- 
sores (como figura en el proyecto), la Comi- 
sión de Convivencia y las Comisiones Peda- 
gógicas de Curso o de Grado. 
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Es conveniente precisar que, si bien no se- 
ría éste nuestro modelo de organización in- 
tema de los centros, aceptamos esa distinción 
entre los órganos de gobierno y esa enume- 
ración de los unipersonales por entender que 
lo fundamental reside no en su clasificación 
o enumeración, sino en la atribución de fun- 
ciones que se les asignen y en el peso que 
cada uno de ellos vaya a tener en el desarrollo 
de la actividad de los centros. Y, en cuanto a 
estas funciones, estamos en total y absoluto 
desacuerdo. 

Estamos en completo desacuerdo porque 
con la distribución de funciones que el pro- 
yecto propone, UCD, con el apoyo de otros 
Grupos de esta Cámara, propugna y sostiene 
la consolidación de un tipo de enseñanza je- 
rarquizada y autoritaria, así como pretende 
limitar en todo lo posible la participación de 
los profesores afectados. 

Con una más aparente que real interven- 
ción de los padres, profesores y alumnos a 
traves del Consejo de Dirección, se incum- 
ple, yo diría que sibilinamente, el mandato 
constitucional que en el número 5 del artícu- 
lo 27 establece la participación efectiva de 
todos los sectores afectados. A este respecto, 
es enormemente reveladora la intervención 
del Diputado de UCD que se opuso a nuestra 
enmienda a la totalidad cuando, en su alegato 
desde esta tribuna, nos fue presentando un 
paralelismo entre el contenido del artículo 27 
de la Constitución y lo que dice este proyec- 
to, apartado por apartado. Y en aquel para- 
lelismo hizo mención de los apartados que son 
simple declaración de principios, pero omitió 
-yo tengo que pensar que no por casuali- 
dad- precisamente el número 5 del artícu- 
lo 27. Estas cosas no pasan desapercibidas. 

La veracidad de esta afirmación de que se 
consolida una enseñanza autoritaria está ase- 
gurada por la propia UCD, por una determi- 
nada enmienda del Grupo Centrista, la nú- 
mero 213, que también recordó aquí la repre- 
sentante del Grupo Parlamentario Comunista. 
Porque aquella enmienda, que no fue intro- 
ducida o consolidada en la Ponencia -y qui- 
zá el error consistió en haberla presentado 
porque les ha puesto en evidencia- está de- 
nunciando sin paliativos cuáles son las inten- 
ciones de sus redactores. 

Tal enmienda, que los representantes del 
Grupo del Gobierno no se atrevieron a incor- 
porar -y yo quiero repetirlo aquí por su im- 
portancia-, dice que los órganos uniperso- 
nales son de carácter decisorio y ejecutivo, y 
los colegiados son de carácter meramente par- 
ticipativo y consultivo. 
Yo no sé si eso se llama democracia orgá- 

nica o inorgánica, pero sí sé lo que significa, 
y lo sabemos todos, puesto que está suficien- 
temente claro. 

Alguien puede subir aquí a decirnos que 
esa enmienda no fue incorporada. Cierto; pe- 
ro no es menos cierto que las funciones que se 
atribuían a estos órganos se mantienen exac- 
tamente igual en el dictamen de la Comisión 
y, por lo tanto, esos órganos tendrán ese ca- 
rácter decisorio o consultivo porque así se 
lo garantizan sus atribuciones. Los órganos de 
gobierno unipersonales serán de carácter de- 
cisorio, y el órgano de gobierno colegiado se- 
rá de carácter consultivo. Esto es lo que pre- 
tende realmente UCD. 

Yo repetiría aquí aquella frase recordada 
por otro ilustre Diputado y compañero de 
Grupo Parlamentario, pronunciada en la Co- 
misión, el Señor Gómez Llorente, citando a 
Ortega: «¿Qué se es?. Se es lo que se hace». 
Y si alguno de Sus Señorías quiere aplicar a 
este caso el beneficio de la duda, para que no 
le queden dudas yo le invito a repasar las 
funciones que en esta ley se establecen para 
el máximo órgano de representación: el Con- 
sejo de Direcci6n.A este órgano se le recono- 
cen competencia tales como atribuir a la Ad- 
ministración informes sobre centros; informar 
la programación general -no programar-; 
velar por el cumplimiento de las disposiciones 
legales; asistir y asesorar al director, etc. Es 
decir, competencias que harán que los órga- 
nos de representación sean meras comparsas 
de las decisiones que los unipersonales adop- 
ten, porque los resortes de poder estarán en 
las manos de éstos. 

Como luego tendremos ocasión de compro- 
bar, las funciones de los órganos unipersona- 
les se establecen firmes y claras en el pro- 
yecto, mientras que las funciones de los 6r- 
ganos representativos son débiles y confu- 
sas. 

Por eso no podemos estar de acuerdo en 
cuanto a esas funciones. 
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Nosotros proponemos un organigrama de 
órganos colegiados que entendemos amplían y 
profundizan los canales de participación de la 
comunidad escolar : padres, profesores, alum- 
nos, etc., en la actividad de los centros. 

Queremos con ello cumplir realmente el ha- 
cer efectiva la participación de todos los sec- 
tores afectados y posibilitar el que el sistema 
educativo español pueda comenzar a salir 
creadoramente del anquilosamiento y fosili- 
zación en que se encuentra, de la única forma 
posible de lograrlo : proporcionando el prota- 
gonismo y la presencia decisiva, real, en los 
colegios a quienes deben tenerla: los profe- 
sores, los padres, los alumnos y la comunidad 
social, lo que no supone, bajo ningún concep- 
to, dejación de sus funciones por parte de la 
Administración. 

En realidad, las innovaciones orgánicas, en 
el aspecto educativo de los centros, que se 
introducen con esta ley son prácticamente 
nulas y no se hace sino consolidar la estructu- 
ra heredada de estos últimos años, como Si 
nuestra realidad educativa no demandara otra 
cosa. Se hace caso omiso, no se tiene en cuen- 
ta la situación de bajísimo rendimiento, de 
pasotismo, de ineficacia de nuestro sistema 
educativo, como si eso no ocurriera en la rea- 
lidad. 

Y esta situación es previsible que no va a 
cambiar si no se modifica en profundidad la 
estructura interna de los centros si no se es. 
tablecen unos mecanismos, unos órganos y 
unos cauces de participación que promuevan 
una actividad de los miembros de la comuni- 
dad educativa, creativa, crítica participativa, 
innovadora y científica, por supuesto. 

Nosotros creemos que existen órganos de 
gobierno ya actualmente en los centros que 
sólo han figurado en el papel, y que no han 
servido, ni sirven para nada, pese a su indu- 
dable interés teórico, y que de una forma ru- 
tinaria ahora se proponen como órganos co- 
legiados, por lo que, a nuestros entender, de- 
ben ser objeto de una remodelación. 

Por otra parte, la nueva etapa histórica que 
vivimos, constitucional y democrática, exige 
la introducción de nuevos órganos de gobier- 
no que confieran a los centros educativos una 
nueva dinámica interna y nueva imagen. 

Nuestra enmienda propugna la supresión 

de la Junta Económica como órgano colegia- 
do de gobierno, que no la supresión de sus 
funciones (y esto debe quedar claro), y la in- 
corporación como órganos de gobierno de las 
Comisiones de Convivencia y Pedagógicas de 
Curso o Grado. 

¿En qué basamos la desaparición de la Jun- 
ta Económica como órgano colegiado de go- 
bierno? Las Juntas Económicas tienen ya una 
larga vida en nuestro sistem,a educativo, pero 
no por más larga más eficaz. 

Ya en la Orden ministerial de 20 de junio 
de 1954, que desarrolla la Ley de Educación 
de 17 de julio de 1945 sobre el funcionamien- 
to de los comedores escolares, se establece 
que la organización de aquéllos estará enco- 
mendada a una Junta Económica cuyas fun- 
ciones, asimismo, se fijan. 

Posteriormente, estas Juntas Económicas en 
los centros alcanzan su desarrollo para el ni- 
vel de la EGB en el Reglamento de Escuelas 
Lora Tamayo, de 1967, que, en sus artículos 
71, 72 y 73, de redacción muy similar, por 
cierto, a la que contiene este proyecto, dice 
lo siguiente : «En todo centro escolar de régi- 
men ordinario de provisión funcionará obli- 
gatoriamente una Junta Económica con la mi- 
sión de ordenar y vigilar la correcta inversión 
de las sumas que puedan ingresar en el cen- 
tro, sea cualquiera su procedencia)). «En los 
colegios nacionales y escuelas graduadas, la 
Junta Económica estará integrada por el Di. 
rector como presidente; el secretario, si lo 
hubiera; un maestro de dicho centro que ro- 
tara anualmente de mayor a menor años de 
servicio, y un padre de familia elegido por la 
Agrupación de Amigos de la Escuela)). 

Tienen, por tanto, un cuarto de siglo de 
historia. Y ¿cuál ha sido el funcionamiento 
de estas Juntas? ¿Cuál ha sido su incidencia 
en el desarrollo de la actividad de los cen- 
tros? 

De la experiencia de estos años y de un 
análisis objetivo de la misma se deduce cla- 
ramente que tales Juntas figuran sólo en el 
papel -a mí me gustaría que, si se va a re- 
chazar nuestra enmienda, se sustentara aquí 
lo contrari+, y que quienes efectúan real- 
mente la administración de los fondos de los 
centros no es ni ha venido siendo la Junta 
Económica, sino en la casi totalidad de los 
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casos el Director, que ni siquiera suele dar 
cuenta de su gestión; y los demás miembros 
de esas Juntas se encuentran con hechos con- 
sumados que, a lo sumo, lo que pueden hacer 
es aprobar o censurar la gestión. De ahí que 
sean muchos los centros en los que los pa- 
dres se hayan negado, y se sigan negando en 
la actualidad, a participar en tales Juntas en 
esas condiciones. Y no existe elemento algu- 
no en este proyecto que pueda inducirnos a 
pensar que esto va a cambiar y que estas 
cuestiones no van a seguir funcionando igual. 

Por otra parte, si el Consejo de Dirección, 
como nosotros proponemos, ha de fijar las di- 
rectrices para el desarrollo de las actividades 
del centro, ¿cómo entender que puede hacer- 
lo sin tener en cuenta las disponibilidades 
económicas, que son competencia soberana de 
otro órgano de gobierno independiente? He 
aquí una prueba razonable de que, si esto se 
mantiene así, lo que se pretende es consolidar 
órganos de aparente participación en la ges- 
tión y control que luego figuran en la estruc- 
tura teórica, pero que no tienen ninguna efec- 
tividad práctica. 

Nosotros consideramos que la aprobación 
del presupuesto y la Administración del mis- 
mo, así como la vigilancia de la marcha ad- 
ministrativa de un centro, debe constituir una 
de las principales funciones del Consejo de 
Dirección como máximo órgano de represen- 
tación de los integrantes de la comunidad 
educativa y no de una Junta Económica aje- 
na al mismo, puesto que, además, la simple 
ejecución de sus acuerdo sí debe depender del 
director y del aparato administrativo del cen- 
tro; con lo cual queda sin justificación la exis- 
tencia de una Junta Económica como órgano 
colegiado independiente. Es decir, propugna- 
mos la traslación de las competencias de la 
Junta Económica al Consejo de Dirección, má- 
ximo órgano representativo del centro, y la 
desaparición de aquélla como órgano de go- 
bierno. 

En cuanto a la introducción de la Comisión 
de Convivencia y de las Comisiones Pedagó- 
gicas de Curso o de Grado, habrá que señalar 
aquí que tratan de intensificar la participa- 
ción de los miembros de la comunidad edu- 
cativa en estos aspectos concretos de la vida 
es c o 1 a r . 

Tratamos con ello de establecer unos ca- 
nales de participacidn en orden a promover 
las relaciones sociales de los miembros de la 
actividad educadora, el rendimiento en el tra- 
bajo docente y la convivencia en general. No 
debemos olvidar que la institución escolar ha 
de educar para la convivencia, que esto su- 
pone un determinado clfma de relaciones in- 
terpersonales y que es este aspecto una de 
las funciones esenciales de nuestros centros 
docentes. Asimismo es necesario incremen- 
tar la función orientadora que posibiBite un 
desarrollo de las capacidades de los alumnos 
y de su personalidad. 

Nosotros entendemos que, por simple ri- 
gor argumentar, no se nos puede objetar, 
como se hizo en Comisión, que propugnamos 
la prolifemción de órganos de gobierno. De- 
fendemos el mantenimiento de aquellos que 
consideramos son necesarios 'en un centro 
educativo, y proponemos la supresi6n de 
aquellos otros que no deben figurar como 
tales en un planteamiento realista de lo que 
deben ser los centros escolares aquí y ahora. 
Contemplamos la supresión de la Junta Eco- 
nbmica no porque sean muchos los órganos 
colegiados de gobierno, porque para nosotros 
nunca serán muchos los medios de partici- 
pación real y efectiva en una acción Butenti- 
camente educadora que podamos introducir 
en los centros sino para evitar la superposi- 
ci6n de funciones. 

Pero, en cambio, creemos que es conve- 
niente que en cada centro exista una Comi- 
d6n de Convivencia con oarácter de norma- 
lidad que, presidida por el director e integra- 
da lpor profesores, padres y alumnos, tenga 
como objetivo promover y facilitar la convi- 
vencia en la comunidad escolar, así como 
establecer un sistema de motivaciones sufi- 
cientes para el rendimiento de profesores y 
alumnos. Es decir, desde una 6ptica positiva, 
fomentar y desarrollar hábitos de conviven- 
cia y respeto mutuo, de los que tan necesita- 
dos estamos en nuestria actual sociedad. 

De dorma similar, aunque con diistintos ob- 
jetivos, decimos que hay que establecer con 
carácter general en 10s centros tas Comisiones 
Pedag6gicas de Curso o de Grado. Estas co- 
mSsiones estarán constituidas por los profe- 
sores correspondientes, el orientador y el 
psicólogo, si lo hubiese, y representantes de 
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los padres y de los alumnos. La justificación 
se basa esencialmente en sus funGiones, que 
les dan razón de ser por sí solas. Son éstas: 
establecer y mantener los contactos necesa- 
rios entre los profesores, padres y alumnos ; 
formular propuestas de didáctica especial en 
aquellos casos que lo q u i e r a n  ; la coordina- 
ción de las relaciones interdisciplinarias, etc. 
Y yo quiero recordar aquí, antes de fina- 

lizar mi intervención, que nos hallamos tra- 
tando una parte del articulado de esta ley 
que tiene una incidencia expresa en la demo- 
cratización de los centros docentes, por cuan- 
to afecta de manera fundamental a la orga- 
nización y al funcionamiento de los mismos. 
Y que la democracia supone participación. 
Que la democratizacibn de los centros es- 
colares es, como señalaba al comienzo de mi 
intervención, una exigencia constituticional 
y social reivindicada reiteradamente por to- 
dos los sectores implicados en el proceso edu- 
tivo (padres, profesores y alumnos). 

Resulta difícil concebir en esta etapa histó- 
rica del país una medida legislativa, que in- 
cida en el funcionamiento y organización de 
los centros escolares, que no vaya orientada 
a la democratización auténtica de los mis- 
mos como contribución a la democratización 
de la sociedad española. 

Ningún sistema educativo de características 
centralistas y autoritarias tiene ya futuro. 
Ningún sistema educativo podrá alcanzar ya 
sus objetivos si lcw profesores, padres y alum- 
nos mantienen una actitud pasiva, derivada 
de su exclusión en responsabilidades y deci- 
siones. La eficacia y el éxito de la ensefían- 
za se hallan asocinados al surgimiento de una 
conducta positiva en los interesados, y esto 
sólo será posible mediante el estabiedmiento 
de un sistema de participacibn democrática 
en h s  decisiones, como garantía del control 
previo de las mismas y como medio que faci- 
lite su aceptación por 40s destinatarios. 

Por otra parte, la democracia entendida 
como vivencia real que supera las estructu- 
ras formales de representación política tiene 
una dinámica expansiva que trata de alcan- 
zar a todas las actividades de índole ccmuni- 
tario. En este aspecto la comunidad escolar 
debe tener una consideración prioritaria, ya 
que se trata de la comunidad en que primero 
y más profundamente se integra el ser hu- 

mano. Por ello, una educacidn realizada den- 
tro de los valores de la democracia y aplican- 
do procedimientos democráticos de decisión 
tendrá resultados enormemente positivos, tan- 
to para l a  dernocratizaciión de las institucio- 
nes educativas, como para la  formación de 
ciudadanos preparados para extender y de- 
fender la democracia. 
Más que ningún otro aspecto de la educa- 

ción, la participación responsable en el hecho 
educativo y en la gestión democrática de la 
enseñanza contribuirán, además, a la obten- 
ción de una educacih de elevada calidad, 
porque la auténtica calidad de la educación 
consiste en la formación de alumnos crea- 
dores, responsables o participantes en la ca- 
lidad del ciudadano preparado para asumir 
sus responsabilidades y funciones con sen- 
tido de solidaridad; es, en definitiva, la ca- 
lidad de un sistema educativo que extrae las 
energías para su funcionamiento de trans- 
formación del seno de las comunidades esco- 
lares y no de los grupos de presión que ope- 
ran arteramente sobre las palancas burocrá- 
ticas de la Administración centralista. Por 
lo que entendemos que se hace imprescindi- 
ble ampliar los canales de participacich con 
un auténtico contenido que no lo conviertan 
en elementos estériles. Y ésta es la preten- 
sión de nuestro Grupo con la incorporación 
de las comisiones de convivencia y pedagó- 
gicas de curso o grado integra&, como he 
dicho, por profesores, padres y alumnos. 

Por todo ello solicitamos el voto favora- 
ble a nuestra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra de esta enmienda tiene la palabra el 
señor García Pérez. 

El señor GARCIA PEREZ: Señor Presi- 
dente, Señorías, voy a ser lo más breve po- 
sible. El artículo 24 que estamos tratando lo 
que dmice escuetamente es: «Los órganos de 
gobierno de los centros públicos serán mi -  
personales y colegiados. Son órganos uniper- 
sonales: el Director, el Secretario, el Jefe de 
Estudios, el Vicedirector en su caso y cuan- 
tas otras personas se determinen. LOS órga- 
nos colegiados son: el Consejo de Dirección, 
el Claustro de Profesores y la Junta Econó- 
mica», etc. 
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Hay una serie de artículos que van a des- 
arrollar a cada uno de estos órganos de go- 
bierno, tanto unipersonales como colegiados ; 
por tanto, no me voy a entretener ahora a 
desarrollarlos, puesto que a continuación tra- 
taremos el artículo del Director. 

Lo que sí quisiera decir, en primer lugar, 
es que cuando se refieren, tanto el Grupo 
Parlamentario Socialista como el Comunista 
(lo han dicho ellos, no lo dice el dictamen 
de la Comisión), a que los órganos uniperso- 
nales son ejecutivos y los colegiados partici- 
pativos, eso no es  así y lo demostraré en la 
tribuna a la hora de estudiar cada artículo. 
Todos son participativos y ejecutivos al mis- 
mo tiempo. 

En cuanto a la defensa que ha hecho la re- 
presentante del Grupo Parlamentario Comu- 
nista, la señora Vintró, sobre el Consejo Ge- 
neral, hay que recordarle que esto ya fue en 
la legislatura anterior cuando el Grupo Par- 
lamentario Comunista presentó su Ley de Es- 
tatuto de Centros Docentes, que fue recha- 
zada en Comisión y que después el mismo 
Grupo Parlamentario Comunista la presentó 
en el Pleno. S9 vamos al «Buletín Oficial de 
l a s  Cortes)) del día 23 de febrero de 1978 
veremos explícitamente las causas por las 
cuales fue rechazado este proyecto de ley. 

No voy a decir que el Consejo General que 
propone el Partido Comunista sea asamblea- 
rio, porque creo que jamás Q he dicho ; pero 
sí que es lo más parecido a una gran asam- 
blea, puesto que en el Consejo General están 
representados el Director, el Claustro de Pro- 
fesores, la asociación de padres, todo el per- 
sonal no docente y, además, una gran repre- 
sentación de alumnos, más o menos, las 
personas que estamos ahora mismo en este 
hemiciclo. Yo no digo que sea asambleario, 
pero, sin duda, es una gran asamblea que creo 
podría ser poco ejecutiva. No dudo de su 
ejecutividad, pero creo que podría ser poco 
ejecutiva. 

En cuanto a la enmienda que pretendía su- 
primir el Vicedirector, he de declir que hay 
instituciones como ésta en la que estamos 
ahora mismo, donde hiay un Presidente y cua- 
tro Vicepresidentes, y a nadie se le ocurre 
decir que se anulen tres Vicepresidencias. 
Nos parece lógico que donde hay un Director, 
después, por ausenoia, pueda aparecer la fi- 

gura del Vicedirector. No comprendemos tam- 
poco cómo el Grupo Parlamentario Socialista 
propone la supresión de la Junta Económica 
como supervisora de las facultades económi- 
cas del centro. Cuando lleguemos a este ar- 
tículo será cuando lo debatiremos con tod’a 
la plenitud que el caso requiere. 
Y en cuanto a la introducción de llas Comi- 

siones de convivencia y Comis’iones pedagó- 
gicas de curso o de grado, estsamos ahora 
mismo tratando de unos órganos de gobier- 
no, y estos órganos yo creo que no son de 
gobierno, el Grupo Parlamentario Centrista 
piensa que no lo son, sino que podrían ser 
órganos pedagógicos y pueden tener su intro- 
ducción en el Claustro de Profesores, si es 
que el mismo claustro aprueba, como es 16- 
gico, estas Comisiones de convivencia y peda- 
gógicas de curso. 

Por todo eso rechazamos todas las enmien- 
das presenbadas por los Grupos Parlamenta- 
rios Socialista y Comunista, y pedimos el 
voto afirmativo del artículo según el dicta- 
men de loa Comisi6n. 

El señor PRESIDENTE: En turno de recti- 
ficación tiene la palabra la señora Vlintró. 

La señora VINTRO CASTELLS: Gracias, 
señor Presidente, estoy a la expectativa de 
que se me demuestre que los órganos uni- 
personales van a ser participativos, porque 
realmente es una afirmación que no había 
oído hasta este momento, y voy a tener un 
gran interés en oír la argumentación de los 
Diputados dei Grupo Centrista para justifi- 
car que los órganos unipersonales van a ser 
a la vez participativos. Es realmente una 
nueva concepción que se introduce ahora en 
el Pleno y estoy absolutamente abierta a la 
posibilidad de que se me demuestre, pero 
tengo serias dudas sobre ello. 

Por otra parte, agradezco al Diputado se- 
flor García Pérez que haya cambiado el ca- 
rácter asambleario del Consejo General por 
-1 carácter de una gran asamblea, y que 
haya hecho incluso el honor de compararlo 
con este Congreso de los Diputados. Me pa- 
rece que ahora ya casi empezamos a enten- 
dernos, lo cual, por extrapolación, dado que 
van a votar en contra del Consejo General, 
espero que algún dfa acaben votando en con- 
tra del Congreso de los Diputados. 
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El señor PRESIDENTE : Para rectificación 
time la palabra el señor Rodriguez Rodríguez. 

El señor RODRIGUEZ ROD'RIGUEZ: Yo 
he hecho una afirmación a la que no se me ha 
contestado, y es que las Juntas Económicas, 
en la realidad, no sirven para nada, no fun- 
cionan. Estamos sosteniendo aquí unos órga- 
nos estériles que figurarán probablemente en 
un organigrama del centro que será editado 
por el Ministerio y que figurará en grandes 
paneles a la entrada, en el <hall» de los co- 
bgios, pero que, en realidad, no tendrán ope- 
ratividad alguna. 

No soy capaz de adivinar o de imaginar 
qué ocultos mecanismos nos tendrá reserva- 
dos Unión de Centro Democrático para que, 
de repente, estos órganos que nunca han 
funuionado empiecen a funcionar y que las 
cosas marchen maravillosamente. La orga- 
nización de los centros -lo he sosten'ido en 
mi intervención- va a continuar siendo prác- 
ticamente la misma que actualmente, y esto 
no supone someter a una crítica objetiva y 
científica el sistema que tenemos'. 
Los órganos unipersonales, a través de las 

funoiones que se establecen en este proyecto, 
tendrán un carácter decisorio, y son los mis- 
mos que existen en la actualidad. Y los 6r- 
ganos colegiados van a fiigurar en el organi- 
grama del centro, como digo, pero únicamente 
tendrán carácter consultivo. Nosotros hemos 
pretendido huir de la dialectica que subyace 
tras este proyecto de ley entre la enseñanza 
pública y la enseflanza piiivada, pero este in- 
tento nuestro es inútil, puesto que compro- 
bamos que, según se ha avanzado en el ar- 
ticulado, la enseflanza pública, a través de los 
únicos mecanismos que se pueden arbitrar 
para que llegue a alcanzar una !auténtica ca- 
lidad, se va bloqueando, y, por lo tanto, la ense- 
ñanza oficial, la enseñanza que se imparte en 
los centros oficiales va a continuar con las 
mlismas deficiencias que tiene en la actualidad. 
Por todo ello, nosotros mantenemos nuestra 
enmienda y solicitamos el  voto favorable a la 
misma. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno de 
rectificación tiene la palabra el señor García 
Pérez. 

El señor GARCIA PEREZ : Muy brevemen- 
te. No rectifico nada de lo que ha dicho la 
representación del Grupo Parlamentario Co- 
munista, doña Eulalia Vintró, pero después 
intentaré demostrar que los órganos uniper- 
sonales son colegiados, participativos, con- 
sultivos, ejecutivos y decisorios. Todo al 
mismo tiempo. 

En cuanto a la Junta Económica, el señor 
Aguilar (no sé si va a llevar también el pró- 
ximo articulo, pero puede que lo haga) ha 
dicho que las Juntas Económlicas no sirven 
para nada, puesto que todos los directores 
parece que son los que manipulaban el di- 
nero de los centros docentes. Estimo que en 
esos directores están todos, y me r6fierO a 
esos directores a los que se va a referir den- 
tro de poco como democráticos. 

La Junta Económica no servía para nada 
en el año 68, cuando por unidad escolar se 
daban 150 pesetas para material y se con- 
taba aquel hmoso chiste de que cuando se 
acababan las tizas se escribía en la pizarra 
con jabon de afeitar. Hoy la cosa ha cam- 
biado y por cada unidad escolar el Ministe- 
rio da 12.000 pesetas anuales, con lo cual 
ya debe haber una Junta Económica dispues- 
ta a trabajar. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a las votaciones en relación con el artículo 24. 

Sometemos a votación, en primer lugar, la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta relativa al número 2 del artículo 24, en- 
mienda que propone que desaparezca la men- 
ción del Vicedirector. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 24; en 
contra, 149; abstenciones, 89. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu- 
nista respecto del número 2 del artrculo 24. 

Sometemos a votación seguidamente da en- 
mienda del propio Grupo Parlamentario Co- 
munista respecto del número 3 del artícu- 
10 24. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 21; en 
contm, 150; abstenciones, 93. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda número 128, del Grupo Parla- 
mentario Comunista, respecto del número 3 
del artículo 24. 

Votaremos a continuación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, 
también referida al número 3 del artfculo 24. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 110; en 
contm, 145; abstenciones, ocho. 

El seflor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso respecto del artículo 24. 

Sometemos a votación seguidamente el 
texto del artículo 24 conforme al dictamen 
de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 151; en 
contra, 110; abstenciones, dos. 

El seflor PRESIDENTE: Queda aprobado 
el artfculo 24 en los términos en que figura 
en el dictamen de la Comisión. 

Para explicación de voto, por el Grupo Par- 
lamentario Minoría Catalana, tiene la palabra 
la seflora Rubfes. 

La señora RUEiES GARROFE: Muy bre- 
vemente, seflor Presidente, para decir.. . 
(Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Un momento, se- 
flora Rubíes. Ruego silencio a la Cámara. 

La señora RUBIES GARROFE: Gracias, 
señor Presidente. 

Muy brevemente, para decir que no he- 
mos podido votar a favor de la enmienda del 
Grupo Parlamentario Sociallsta del Congreso, 
que nos hemos abstenih, no por no estar 
de acuerdo en que puedan existir Comisiones 
de convivencia y Comisiones pedagógicas, 
sino porque en su enmienda suprimen las 

Juntas Económicas que nosotros creemos que 
son necesarias y que, aunque es verdad que 
ahora no tienen muohas atribuciones en los 
centros públicos, esperamos que realmente 
las puedan tener. Por este motivo nos hemos 
abstenido. (En cambio, creo que en los Regla- 
mentos de Régimen Interior de los centros 
públicos pueden figurar las IComisiones de 
convivencia y las Comisiones pedagúgicas, si 
los centros las consideran oportunas. Muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al artícu- Artlculo 25 

lo 25. Hay una enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso que propone 
una nueva formulación de este artículo. 

Para la defensa de la misma tiene la pa- 
labra el seflor Rodrilguez Rodriguez. 

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Se- 
ñor Presidente, sefloras y seflores Diputados, 
este articulo 25 trata fundamentalmente de 
la designación del Director de los centros 
escolares, y constituye una pieza clave de 
este proyecto en el conjunto de su articulado, 
junto con las (funciones que se le asignen 
para decidir el tema de la demmratización o 
no de los centros educathos, uno de los as- 
pectos también controvertidos 'de esta ley. 

Establece el ,dictamen que el Director será 
nombrado, de lo que se deduce que no será 
elegido, de entre los profesores numerarios. 
Por 10 tanto, no podrán ser Directores todos 
los nriembros del personal docente no nume- 
rarios, y íos criterios para ese nombramien- 
to se desarrdllarán reglamentariamente, de 
acuerdo con los principios de mérito, capa- 
&dad y publicidad. 

Es decir, queda en manos del seflor Minis- 
tro decidir, a través de su reglamento, quién 
va a ser Director y q u i h  no va a serlo. Pero 
una observacibn importante hay que !hacer, 
y es que además la designación del Director 
no tiene por qué recaer en1 un profesor de 
los que prestan sus servicios en el centro de 
que se trate, sino que el dictamen permite 
que se pueda nombrar Director a cualquier 
profesor, aunque no pertenezca a ese centro, 
con tal de que sea numerario. 
Yo voy a traer aquí, y siento que no esté 

presente, una afirmación del Ministro, Otero 
Novas, cuyo repertorio fraseoilbgico todos 
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estimamos, que dice: lo que se ha venido en 
llamar democratización de los centros, cons- 
tituye una de l-as reivindicaciones más insis- 
tentes y clamorosas. Pero vamos a comprobar 
si con este procedimiento se democratizan o 
no los centros y si ese clamor está justificado, 
y, sobre todo, si con esta ley es atendido. 

Debo recordar aquí lo ya manifestado con 
ocasión del artículo anterior, de que nos ha- 
llamos ante unla parte !del articulado de esta 
ley, ante un artículo en concreto, que tiene 
una incidenda expresa en la democratización 
de los centros docentes por cuanto afecta 
fundamentalmente a su organización y a su 
funcionamiento. 

Así es cómo hay que plantearlo y cómo 
hay que debatirlo, porque, efectivamente, si 
la escueia, genéricamente hablando, prepara 
a los individuos para la vida; si el centro 
educativo prepara a estos individuos para su 
inserción en la realidad social, en la comu- 
nidad social, y el desenvolvimiento y des- 
arrollo de esa comunidad social ha de regirse 
por un sistema democrático, es exigencia fun- 
damental que la escuela sea democrática. 
Democrática en su planteamiento, democrá- 
tica en su orientación, democrática en su 
o~ganizaoión y democrática en su funciona- 
miento. 

Es necesario reconocer, a la hora de afron- 
tar cualquier renovación educativa, cualquier 
iniciativa legislativa que pretenda modelar 
un sistema educativo acorde con la sociedad 
que se pretende construir, que salimos de 
una etapa histdrica autoritaria, de una etapa 
histórica con un sistema educativo coheren- 
te, si se quiere, con la orientación política 
que ha tenido esa etapa histórica; pero, en 
definitiva, un sistema educativo jerarquizan- 
te y clasista que no nos sirve de modelo para 
la nueva orientación que han &de tener los 
centros en el nuevo marco constitucional. 
Esta es nuestra realidad actualmente. 

Nosotros, los socialistas, pensamos que 
este proyecto y este articulo en particular 
no favorece, ni siquiera permite, esa necesaria 
renovación. Y lamentamos muchísimo que 
éste sea el modelo de democratización de los 
centros de UCD, impuesto por el sector más 
reaccionario del Grupo Centrista, puesto que 
este modelo es más regresivo que la propia 
Ley General de Educación y supone un re- 

troceso con 'respecto a la última fase de esa 
etapa histórica de da que tratamos de salir, 
pero que no acabamos de lograrlo. 

No se tmta de una afirmación de la que 
pudiera deducirse un reconocimiento de que 
exista actualmente democracia interna en los 
centros, sino que el proyecto, en este artículo 
en concreto, supone un paso atrás, supone 
una vuelta - c o m o  luego tendremos, repito, 
ocasión de comprobar- a esa enseñanza je- 
rarquizada, autoritaria y clasista, porque se 
institucionaliza en estos artículos una orga- 
nización interna de los centros verticalistas 
en un sentido jerarquizante y antipedagbgico 
en un sistema educativo. 

¿Qué supone este procedimiento de la 
designación del Director en los centros esco- 
lares? ¿Qué innovación introduce y qué bene- 
ficios puede reportar a los centros? Este pro- 
cedimiento que resucita -y nunca mejor 
dicho- la UCD supone el rechazo de esta 
Cámara, si así fuera aprobado, a una reite- 
rada aspimoión y reivindicación del1 profeso- 
rado de los distintos niveles de que el Di- 
rector sea elegido y de entre el profesorado 
del propio centro. Supone la introducción en 
los centros escolares de un permanente foco 
de tensiones; tensiones que van a provenir 
de una dirección dedocrática, de cuya ges- 
tión no tendrá que sentirse solidaria la comu- 
nidad educativa con el resto del profesorado 
y demás integrantes de esa comunidad esco- 
lar, a la que se le sustrae su inmtervención en 
el nombramiento del Director. 

El artículo 25 que tratamos se introduce 
con una proposición, en sentido gramatical, 
que refleja todo el espíritu de este artículo 
referente al procedimiento, y dice lo siguien- 
te: «La autoridad del Director será, en todo 
caso, la propia de este cargo». Lo cual, junmto 
a +a no definición posterior de esa autoridad, 
resulta una definioión totalmente omnímoda ; 
es la ~onsa~gración de la autoridad absoluta en 
manos de un Director seleccionado por la 
Administración, sin participación de la comu- 
nidad escolar, y cuya figura se  levanta como 
un baluarte contra la pretendida democrati- 
zación de los centros, máxime si tenemos e?i 
cuenta la duración indefinida del cargo. 

Se distorsiona así la mnfiguración del cen- 
tro como elemento de confluencia del plura- 
lismo ideol6gico y social y a la dirección 
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como representativa del mismo. Y esperamos 
que no se recurra al tópico de que con la 
elección que nosotros proponemos se politiza 
el cargo, porque ese argumento es el que 
utilizaba el franquismo para los alcaldes al 
objeto de impedir la democratización de los 
Ayuntamientos. 

Este procedimiento supone convertir al Di- 
rector en un «chivo espiatorion, como se llama 
vulgarmente, de todos los males del centro y 
del sistema educativo, porque, *de una parte, 
la Administración descargará y hará caer la 
responsabilidad sobre él, y, de otra, el profe- 
sorado no se solidarizará ni con su gestión ni 
con sus actitudes. 

¿Qué pretende UCD con este sistema? Lo 
que pretende UCD es reimplantar -y esto 
se deduce del contexto de la ley- una es- 
tructura piramidal del poder y control polí- 
tic0 de los centros públicos, aunque ello com- 
porte consagrar un sistema de dirección cuyos 
únicos m6viles de funcionamiento han sido 
la imposición y el miedo, y no la autorres- 
ponsabilización del profesorado. Este proce- 
dimiento ha sido y es rechazado, porque ha 
posibilitado en el pasado -y si así es apro- 
bado por esta Cámara va a seguir posibili- 
tando en el futuro- el favoritismo y el 
sectarismo partidista en la designación de! 
Director. 

Se pretende institucionalizar la escala ie- 
rárquica de dependencia y servidumbre del 
personal docente, que nada tiene que ver con 
sus naturales funciones. 
Se busca un control de los centros piliblicos 

y del profesorado, no menos contmproducen- 
te, dado el carácter de comisario político y re- 
presentante exclusivamente de la Administra- 
ción que el procedimiento confiere al Direc- 
tor. 

UCD hace tabla rasa con este sistema de la 
exigencia pedagógica del equipo docente y de 
toda la teoría de la dinámica de grupos co- 
mo principales impulsores y motares de la ac- 
tividad educativa en el centro. 

Este tipo de dirección y experiencia se va 
a convertir en un obstáculo y en un freno 
a las iniciativas y diversas actividades que no 
resulten de su a p d o  o no se ajusten GI su 
capricho, más que a que se impulsen estas 
iniciativas. 

Porque el procedimiento que contiene el 
dictamen de la Comisión, aprobado mayorih- 
riamente por UCD, se basa, en definitiva, en 
tres razones fundamentales: en una descon- 
fianza por parte de la UCD hacia el profeso- 
rado, en una minusvaloración del mismo y en 
el criterio de primar estamentos docentes no 
en función de la calidad o capacidad, sino ba- 
jo la pretensión del fraccionamiento de ese 
profesorado en colectivos de intereses contra- 
puestos. 

Se desconfía, en primea insbancia, de la a- 
pacidad del profesorado para afrontar respon- 
sablemente la tarea de llevar el peso de la 
dirección y funcionamiento de un centro. 

Se minusvalom ese profesorado al cuestio- 
nar su preparación y al propugnar que hay 
que someterle Q un absoluto control, aun a 
costa de los aspectos pedagógicos que este 
procedimiento anula como la única garantía de 
que el sistema funcione. Y esto es una grave 
desorientación, puesto que ni la procedencia, 
ni la legitimidad de ese control a través de 
este procedimiento contribuyen a que se des- 
arrolle la única garantía posible: una repon- 
sable participación. 

En tercer lugar, se fomentan los corporati- 
vismos y la división del profesorado del mis- 
mo nivel educativo, promoviendo los intere- 
ses contrapuestos y la falta de solidaridad, y 
esto lo único que logra es aumentar las barre- 
ras, los distanciamientos entre la Direccidn y 
e l  resto del profesorado. 

Porque, como ya he mencionado, en este 
tema de la designación del Director, el dicta- 
men -y esto nos parece imporbante- es, in- 
cluso, más regresivo que la Lgr General de 
Educación Villar Palasí, de 1970, y esto pese 
a que no le gusta a UCD que se le llame re- 
gresivo. 

Esta Ley Geneal de Educación, que nos- 
otros no defendemos, por supuesto, en sus 
artículos 60 y 62 apuntaba al equipo docente 
al establecer que el Claustro de profesores 
asistiría al Director en sus funciones, y que 
éste sería nombrado de entre los profesores ti- 
tulares del centro, oído el propio Claustro y 
el Consejo Asesor, en el que estaban represen- 
tados los padres de los alumnos (estos Últi- 
mos solamente en el nivel de EGB), lo que 
h t r d u j o  la eleoción en tema del Director de 
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los centros de Enseiianza Media y Formación 
Profesional y la elección directa en los cen- 
tros de EGB. 

El dictamen, pues, nos retrotrae al modelo 
anterior a la Ley de Educación, y por eso nos- 
otros damos, con todo derecho, el calificativo 
de regresivo a este artículo, y será bueno UPI 
breve análisis de ese modelo. ¿Cuál era ese 
modelo? 

En un principio, hasta el año 1967, creo re- 
cordar, en el nivel de la EGB, el Director era 
nombmdo directamente por la Administración, 
lo que se ha llamado el Director a dedo. ¿Y 
a quién se nombraba? Lo saben muy bien los 
profesionales de la enseñanza. Se nombmba 
al adicto, al conocido, por no decir al amigo, 
del Delegado, del Inspector o del cacique de 
turno. Aquél que @a incondicional a los prin- 
cipios («fundamentales» se entiende) o que se 
prestaba a la lisonja, más conocida vulgamen- 
te por «peloteo», a sus superiores. 

No conocemos que se haya trabajado en 
equipo en esta Cpm, que el Claustro de pro- 
fesores fuma convocado periódicamente, o 
simplemente consultado, y menos aún que las 
decisiones fueran adoptadas democrática- 
mente, etc. 
Con posterioridad se implanta el Cuerpo de 

Directores de Ensefianza fMmaria, al que se 
accede por oposición. En la mayor parte de 
los casos, el camino ordinario para ser ditrec- 
tor ha sido sencillo y directo. La mayoría de 
los que quieren ser directores deciden ellos 
mismos que ya están preparados, y luego to- 
man la acción necesaria, entre la que está cum- 
plir los requisitos del Estado. Para ello, ade- 
más, casi siempre se requiere haber sido apo- 
yado por el ojo de un ((patrón)). Estos «pa- 
trones» apoyan a los que (piensan bien», sien- 
do éstos los que piensan como esos {cpatro- 
nes». 
La posibilidad de acceder a localidades im- 

portantes mediante un concurso independien- 
te, las promesas luego confirmadas de una re- 
muneración distinta, etc., han sido los móvi- 
les principales que han posibilitado el que se 
haya accedido al Cuerpo de Directores me- 
diante un sistema que en absoluto es garantía 
de selección del más capaz o de'l que más cua- 
lidades reunfa para la función directiva. De he- 
cho, tampoco estos directores han ccmseguido 

que se trabaje en equipo en los centros, sal- 
vando las excepciones de rigor, ni siquiera 
muchas veces en colaboración, ni que haya ha- 
bido un buen rendimiento educativo, ahondán- 
dose las diferencias y el distanciamiento en- 
tre el director y el resto del profemdo.  
Y éste, Señorías, es el modelo al que nos- 

otros entendemos que no debemos volver, y 
que si esta Cámara no lo remedia, es el mode- 
lo al que nos remite este Estatuto de Centros 
de la mano de UCD. Resulta dmmático que 
UCD nos quiera imponer el pasado. 

¿¡Por qué proponemos nosotros como fór- 
mula la elección por el Consejo de Direccidn 
entre el profesorado del centro ¿Por qué no 
podemos aceptar que el contenido de este ar- 
tículo y los siguientes constituyan una autén- 
tica democratización de los centros escola- 
ES? 

En primer lugar, por nuestm valoración ne- 
gativa de lo que acabo de mencionar. Porque 
entendemos la figura del Director como el ani- 
mador, el coordinador y el dinamizador de la 
pairti~ipac~ión en sus diversos niveles y de los 
miembros de la comunidad escolar en la acti- 
vidad educativa del centro, lo que va contra 
todo tipo de imposición. 

Porque la no elección frustra una imtpor- 
tante motivación de superacih del profeso- 
rado por esa imposición que supone, y mo- 
vihdonos en el ámbito exclusivamente indivi- 
dual no puede constituir superior motiwción 
el nombramiento que la elección. 

La dirección por oposición o por designa- 
ci6n es rechazada porque ambas han distor- 
sionado lo que debe ser la función d.irectiva en 
el centro y han anulado la cualidad del lide- 
mzgo necesaria para que el centro pueda con- 
seguir sus metas y propósitos, convirtiendo 
al Director en lo que ha sido y sigue siendo 
en tantos casos, simplemente en un (burócra- 
ta». 
Hoy es comúnmente rechazado el valor tra- 

dicional de la Dirección como transmisión de 
información en un sólo sentido, de arriba aba- 
jo, y como forma autocrática de decisión. 
¿Por qué? 

Porque las tecnicas expositivistas provoczn 
pasividad, indiferencia, falta de motivación y 
de participación, limitan la iniciativa y la res- 
ponsabilidad. 
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Con este procedimiento tendremos Direc- 
tores centrados en la autoridad o centrados 
en sí mismos, pero no directores centrados en 
el grupo. Existe una contradicción frontal en- 
tre la gestión democrática de los centros y el 
procedimiento de imposición del Director. 

La dirección, elegida como nosotros propb 
nemos, tiende necesariamente a crear un clima 
de trabajo cooperativo-apoyativo en el que 
las discusiones tiendan a ser libres y direc- 
tas; los miembros puedan expresar directa- 
mente sus diferencias de opini6n; se recono- 
cen metas comunes y simpatías comunes (no 
artificiales) ; hay indicaciones verbales de apo- 
yo y puede haber períodos de tensión, a mc- 
dida que se trabaja en los problemas, pero el 
grupo encuentra una forma de delibemr na- 
turalmente esas tensiones. 

Por otra parte, no se puede argumentar con 
rigor que la democratización de los centros 
produce lo que algún miembro de UCD, en un 
alarde de originalidad, más que de acierto, ha 
denominado la (ccoatización)) de los centros. 
Además de constituir una afirmación gratuita 
y desafortunada, se basa en esa desconfianza 
expresa hacia la asunción de sus responsabili- 
dades por los sectores afectados. Pero es que, 
además, la alternativa que se propone tampoco 
es garantfa alguna de obviar esa hipotética Si- 

tuación a la que se alude y, por demás, nos po- 
ne en evidencia la incoherencia y los confliictos 
internos del Gobimo. Porque mientras los sec- 
tores representados por el Ministro Seam pro- 
ponen la elección del Director en los Centros 
Universitarios, el sector representado por el 
Ministro Otero, que tanto empeño ha puesto 
en esta ley, se apone a esa elección e impone 
la designación en los Centros no Universita- 
rios. 

David Isaacs -y permitaseme la nota eru- 
dita-, en su publicación «Cómo mejorar la 
Dirección de los Centros Educativos)), señala : 
«Todo centro escolar no sólo puede mejorar, 
debe hacerlo. Se ha comprohdo que el tra- 
bajo en equipo y la dirección por objetivos son 
dos de los medios más eficaces para lograrlo. 
El trabajo en equipo supone un deseo de co- 
municar, lo que implica un ambiente de con- 
fianza y de apertura)). 
Y M. B. Miles, entre las diez caractrístioas 

del Centro Docente «gano», señala objetivos 

razonables, comunicaciones, influencia mutua 
entre población y centros y óptima igualación 
del poder para que pueda darse una actitud de 
colaboración. 

El concepto clave subyacente a lo demo- 
crático consiste en el poder en común, el PO- 

d e  del pueblo o el poder del grupo libremente 
ejerciíado, y libre de otras presiones que no 
sean las motivadas por el bien de todos racio- 
nal y vitalmente asumido. Si se quiere que el 
grupo asuma el poder, con todo lo que ello 
comporta, han de garantizarse t&nicas comu- 
nitarias y participativas de toma de decisih 
que aseguren en su estructura y normativa la 
espontánea coopemción de todos los miem- 
bros. 

Por eso, nosotros, que entendemos que la 
comunidad escolar está integrada no sólo por 
los profesores, sino también por los padres y 
los alumnos, creemos que más que declamcio- 
nes verbales, 10 que hay que hacer es insti- 
tucimalizar Su participación en los centros 
docentes, haciendo que tengan un peso real 
en su estructura y funcionamiento, porque en 
ello consiste la democratización de la ense- 
ñanza y, en definitiva, la demostración palpa- 
ble de creer o no creer en  esas comunidades 
escolares. 
Y yo no quisiera terminar mi intervención 

sin hacer mención, Siquiera sea de pasada, a 
unas declaraciones aparecidas en una revista 
especializada, y que alguien pudiera pretender 
argüir aquí de que el profesor no está prepa- 
rado para ser directivo, que si es a la vez 
elemento a combinar no puede convertirse en 
elemento combinador (lo cual muestra un 
gran desconocimiento de lo que es la educa- 
ción, aparte del autoritarismo que rezuma), y 
que es necesario ;mtroducir en los centros un 
sentido de gerencialidad como en cualquier ti- 
po de empresa. 

Nosotros no negamos que el director de un 
centro escolar deba reunir, en la medida y 
prop(orci6n justas, estos conocimientos que 
puede y debe adquirir o actualizar si es ele- 
gido para la función directiva. Estos criterios 
objetivos, como les llama el Grupo Centrista, 
al menos a través de sus representantes en 
esta tribuna, y que para nosotros no son más 
objetivos que los otros, y en que parece ba- 
sar toda su argumentación de la necesidad 
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de una capacitación técnica, en absoluto es in- 
compatible, y quiero que esto quede patente, 
con la elección. Se puede exigir esta úapaci- 
tación técnica con anterioridad o con poste- 
rioridad, Pero sí negamos que el centro Sea 
una empresa como las demás, y afirmamos 
que éstas no son todas las condiciones que se 
requieren, y menos aún que sean suficientes. 

La función directiva de los centros escola- 
res en esta sociedad que nos ha tocado vivir 
y que queremos configurar como democrática, 
es fundamentalmente un problema de calidad 
en las relaciones humanas, de capacidad para 
crear, mantener y coordinar las relaciones hu- 
manas de los implicados en el proceso, y para 
esta función no es ninguna garantía la selec- 
ción por la Administracibn, sino la elección. 
Y fíjense qué contradicción encierra esa ar- 

gumentación que se hace válida para los cen- 
tros públicos, con lo que se defiende, a tenor 
del contenido de este proyecto, para los cen- 
tros privados, incluidos los sostenidos con fon- 
dos públicos. En estos centros privados los ti- 
tulares tendrán plena libertad para la desig- 
naci6n del director. 
Esta es la consecuencia de legislar en fun- 

ción de intereses, en lugar de hacerlo en fun- 
ción de principios. 
Y suele aplicarse también a este tema, de 

una forma cuando menos aventurada, la fal- 
sa disyuntiva democracia-efiacie. Y esta dis- 
yuntiva, cuyo análisis y consecuencias lógicas 
nos podría llevar a conclusiones muy deiica- 
das para los mismos que la sostienen, es una 
disyuntiva falsa apIicada al centro educativo. 
Es una disyuntiva falsa, ,porque en el centro 
escolar la mica eficacia posible proviene de 
la participacibii, de la necesidad de hacer ope- 
rativa la democracia. Para que algo sea e l -  
mente, globalmente eficaz es necesario que 
sea compartido. EstQ es nuestra teoría de la 
eficacia social, eficacia social que nosotros de- 
fendemos, y que a veces parece que no se 
quiere entender. 
Y si UCD nos va a traer aquí de nuevo, des- 

pués del debate en Comisión, lo de los paises 
europeos, de que si allí el director es nombra- 
do o designado, valveremos a manifestar aquí 
lo que ya entonces afirmamos, y es que tal 
modelo no es homologable, tanto por la situa- 
oi4n y la tradición demográfica impemnte en 

esos países como por la utilización parcelada 
y fragmentada que se hace de distintos siste- 
mas, como si fuera un «puzzle» que se toma 
de aquí y de allá. 

Las funciones de los 6rganos colegiados de 
estos países tienen una incidencia tan funda- 
mental ea la organización de los centros que 
en absoluto son comparables a las que aquí Se 
le asignan, y ahí es donde se enmercan esos 
directores designados. 
Con el Señuelo de ciertos países europeos, 

cogiendo parcialmente aquello que puede jus- 
tificar un aspecto limitado, se nos puede situar 
en el furgón de cola de los sistemas educati- 
vos europeos. 

Por todo ello, por criterios pedagógicos, por 
critesios objetivos, por criterios tecnocráticos 
incluso, proponemos la eleccián del Director 
por el Consejo de dirección. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas del 
Grupo Parlamentario Comunista respecto de 
este artículo 25. Tiene la palabra para su de- 
fensa la señora Vintr6 Castells. 

La señora VINTRO CASTELLS: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, el ar- 
tículo 25 del dictamen de la Comisión abor- 
da uno de los temas que sin lugar a dudas 
más preocupa en un amplio sector de aque- 
llos que se van a ver afectados por la apro- 
bación de esta ley. Y preocupa fundamen- 
talmente a los profesores, a los padres y 
también a los alumnos.de1 amplio 60 por cien- 
to de centros estatales o públicos que van a 
ver cómo se cambia la regulación para el 
acceso a la condición de Director. 

En el artículo anterior hablábamos de la 
concepción de la función de dirección y de la 
participación de los distintos miembros de 
la comunidad educativa en este proceso, y 
en este articulo 25, lo que era en el artículo 
24 un preludio, tiene su realizacibn concreta 
por la vía de los números en que se divide 
este artículo 25. 

El artículo 25 ha sufrido taznbien sus mo- 
dificaciones desde el proyecto inicial hasta el 
dictamen definitivo de la Comisión, y es en 
Función de esta trayectoria con sus varia- 
Aones por lo que el Grupo Parlamentario Co- 
munista mantiene al actual dictamen de la 
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Comisión cuatro enmiendas o cuatro pro- 
puestas de modificación. 

En primer lugar, al número 1 una enmien- 
da de sustitución en lugar del texto que aquí 
aparece con este párrafo inicial, absoluta- 
mente curioso (y es lo menos que se me ocu- 
rre decir respecto a esta innovación de última 
hora) sobre que la autoridad del Director será 
en todo caso la propia de este cargo, porque 
en las funciones del director no aparece esta 
autoridad y si aparece parece innecesaria esta 
referencia, y si no cuáles son las autoridades 
propias del cargo de director que no aparez- 
can en este dictamen. 
Nos encantaría que se nos explicara en qué 

va'n a consistir; en cualquier caso, nos parece 
que es un añadido perfectamente impropio y, 
por tanto, de supresión. El texto que nosotros 
proponemos frente al dictamen, independim- 
temente de este primer inciso, es sustituir que 
la dirección sea nombrada entre profesores 
numerarios, y aquí hay una corrección en al- 
gú'n sentido positiva y vale la pena de re- 
señarla, porque dentro de las <mejoras» a las 
que aludió un día el señor Peces-Barba, di- 
ciendo que no se nos mejorara más, hay que 
reconocer que de alguna manera hay una 
mejora, que algo ha mejorado, aunque sea 
poco, y es que mientras el proyecto inicial 
limitaba la posibilidad a la dirección entre los 
Catedráticos numerarios, ahora ya somos 
más generosos y también los profesores agre- 
gados van a poder acceder a esta autoridad 
propia del cargo que es el director. 

En lugar de la propuesta de nombramien- 
to entre profesores numerarios, el texto que 
nosotros proponemos como sustitución: «En 
los centros públicos, el Director será pro- 
puesto por el Claustro de Profesores de en- 
tre sus miembros y elegido por el Consejo de 
Dirección». 

Ruego que se tome nota del cambio, porque 
evidentemente una vez rechazado el Con- 
sejo General trasladamos todas las competen- 
cias del mismo al Consejo de Dirección. Asi- 
mismo, y en coherencia con nuestra enmienda 
a los centros subvencionados, la elección del 
Director Técnico se ajustará a lo dicho en 
el apartado anterior para los centros psi- 
blicos. 

Por tanto, nuestra primera enmienda es de 
sustitución de principio de nombramiento 

para el cargo de dirección, por el principio de 
elección, volviendo de alguna manera a lo 
que es hoy real, aunque en la práctica no sea 
absolutamente legal. 

En la Ley General de Educación, a la que 
inevitablemente tenemos que hacer referen- 
cia cuando hablamos de este proyecto de 
ley, en el artículo 60, 1, al tratar de la di- 
reccián en los Centros de Educación General 
Básica, se decía que se oiría al claustro y 
al Consejo Asesor. Esta vía legal que ofre- 
cía la ley General de Educación se ha con- 
vertido en la práctica, como Sus Señorias sa- 
ben, en un mecanismo de elección por terna 
dentro del claustro de profesores; terna que 
en los iíltimos tiempos viene acompañada 
prácticamente siempre por el nombramiento 
desde los organismos competentes de aque- 
lla persona de la terna que haya obtenido ma- 
yor número de votos. 

Por ello, hoy, y amparándonos en un pre- 
cepto de hace diez años, se ha convertido 
en realidad en la práctica educativa de los 
centros escolares que sean los profesores del 
centro quienes hagan una propuesta a la Ad- 
ministración en forma de tema y que esta 
propuesta sea genéricamente aceptada y, por 
tanto, que haya elección real de los cargos 
directivos de un centro en los centros esco- 
lares. 
Y es esta realidad la que hay que tener 

en cuenta, Señorías, y no el Derecho compa- 
rado y las legislaciones de otros países, cuya 
tradición histórica en la organización de los 
centros docentes nada tiene que ver con la 
realidad de nuestro país. Si un día se dijo 
desde esta tribuna por persona tan autori- 
zada, supongo yo, por parte de los miem- 
bros de UCD como su Presidente y Presiden- 
te de todos, señor Suárez, que dijo en la se- 
sión de investidura que se trataba de hacer 
legal lo que era real, con este precepto que 
aquí se nos quiere imponer por la fuerza de 
los votos vamos a hacer legal algo que no es 
real. Es más, vamos a convertir, vamos a 
trastocar lo que hay es la realidad en los 
centros escolares por una imposición que Sus 
Señorías conocen perfectamente hasta qué 
punto es rechazada en los claustros de pro- 
fesores y en todas y cada una de las comuni- 
dades escolares. 

Si mantenemos el texto en su actual redac- 
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ción nos vamos a encontrar con el rechazo 
por parte de los sectores afectados por esta 
necesidad de convertir la vida de los centros 
en una vida pacífica, ordenada, comprensiva, 
participativa, y con ansias de mejorar la ca- 
lidad de enseñanza, porque los vamos a in- 
troducir en una calle sin salida de enfren- 
tamientos entre el director que venga nom- 
brado por la Administración y el conjunto de 
miembros de esta comunidad educativa, que 
no va a aceptar esta imposición. 

Señorías, yo no estoy diciendo estas pa- 
labras ni como una amenaza, ni como un pro- 
nóstico, ni como una profecía; estoy simple- 
mente tratando reproducir palabras y mani- 
festaciones que a centenares han llegado a 
mi Grupo Parlamentario, e imagino que a 
los demás también, diciendo que en los cen- 
tros oficiales, en los centros públicos no se 
está de acuerdo con este mecanismo que se 
intenta hacer aprobar en esta ley. Somos no- 
sotros los primeros interesados en que exis- 
ta esta normalidad, esta convivencia y esta 
vida pacífica y con ansias de mejora de la 
calidad de enseñanza, pero que no se nos 
eche luego la responsabilidad de que no fun- 
ciona esta vida pacífica y participativa si 
desde esta ley vamos a poner ya una semilla 
de conflictos que inevitablemente va a fruc- 
tificar y’va a trastocar y provocar conflictos 
que innecesariamente, repito, se están intro- 
duciendo en esta ley. Porque la Constitución 
dice en su artículo 103 que para el acceso 
a la función pública hay que coordinar los 
principios de eficacia, de publicidad, de des- 
centralización, de desconcentración, etc., y 
hay que tener en cuenta principios de mé- 
rito y capacidad. Esto lo dice nuestra Cons- 
titución, y nosotros también estamos dispues- 
tos a aceptar estos principios, pero nada dice 
que por la elección del claustro se tengan que 
desmerecer estos principios. Una cosa es el 
acceso a la función pública y otra cosa el 
acceso a los cargos directivos dentro de la 
función pública. Por tanto, las personas que 
ya han accedido a la condición de funciona- 
rios en virtud de estos principios, no tienen 
por qué, para acceder a la condición de di- 
rectores, volver a pasar por este mismo tipo 
de controles; pero incluso aceptaríamos que 
se introdujera, en los mecanismos de elec- 
ción que regularan los reglamentos propios, 

esta fórmula de reconocimiento de especiales 
aptitudes o méritos para la función direc- 
tiva. Lo que nos parece absolutamente im- 
procedente y, repito, a los profesores de los 
centros públicos, es que esta aceptación, este 
reconocimiento, lo haga exclusivamente la 
Administración. 

Señorías, hay que decir claramente que en 
los funcionarios, en los profesores, existe 
una desconfianza lógica respecto a la Ad- 
ministración. Esta desconfianza es lógica y 
natural porque los profesores de los centros 
públicos han visto hasta qué punto, durante 
todos estos años, la Administración no ha 
atendido las necesidades más parentorias de 
los centros docentes. No vamos a hacer his- 
toria, pero lo que no se puede es pedir que, 
de la noche a la mañana, y por el efectos 
balsámico de una ley, se recupere la con- 
fianza en la Administración. Si UiGD tiene 
desconfianza de los profesores que puedan 
elegir, como se nos decía en Comisión, por 
amiguismo o por camarillas, yo tengo que 
decirle que es mucho más seria la obje- 
ción que tiene el conjunto del profesorado 
respecto de la Administración que los po- 
sibles errores, que las posibles desviaciones 
que se produzcan en algunos centros por es- 
tas razones de amiguismo que los Diputados 
de Unión de Centro Democrático adujeron en 
su momento en la Comisión. 

En el número 2 -y ,aquí viene nuestra en- 
mienda- se dice: «Reglamentariamente se 
determinará el procedimiento por el que la 
Administración seleccionará y nombrará al 
director, de acuerdo, en todo caso, con el 
principio de méritos, capacidad y publicidad. 
El acceso a la condición de director -y aquí 
viene otra palabra mágica- se inserta den- 
tro de los derechos propios de la carrera do- 
cente)). Aquí, Señorías, hay que tener en cuen- 
ta la sustitución que se ha hecho respecto del 
proyecto de ley inicial, donde se decía, en el 
número 2: «Los requisitos para ejercer la 
función directiva, así como el procedimiento 
de selección, 6e regularán por las normas del 
Estatuto del Profesorado)). Y, fíjense Sus Se- 
ñorías, nosotros en este número 2 lo único 
que hacemos es cambiar (iasí como el p m e -  
dimiento de elección)) respetando el principio 
de los requisitos para ejercer la función di- 
rectiva, porque entendemos que se puede pe- 
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dir una cierta capacitación especial para ejer- 
cer esta función sin confundirla, como en la 
práctioa se está confundiendo, con una fun- 
ción meramente administrativa, con una fun- 
ción, que aún sería más grave, de tipo ge- 
rencial. 

Por 10 tanto, nosotros aquí observamos la 
desaparición del concepto de Estatuto del 
Profesorado; y aquí sí me voy a hacer eco 
de la razón que se nos dio en Comisión de 
que esta desaparición era un com?promiso de 
los iPactos de la (Moncloa, de esos pactos que 
no hay que cumplir, evidentemente, pero era 
un compromiso de esos pactos que no queda- 
ban entre un paréntesis de oportunidad, sino 
que era un compromiso en firme. Luego se nos 
dijo que esto era dependiente del Estatuto de 
la Función Pública, y que mientrae no se re- 
gulara la función pública en sus aspectos gene- 
rales no se podría producir la regulación de la 
función púiblica docente o del Estatuto del 
Profesorado acorde con esta función pública. 

Pues bien, esto no se puede decidir según 
manifestaron Sus Señorías de Uni6n de Cen- 
tro Democrático. Los profesores van a seguir 
esperando el cumplimiento de un compromiso 
que ya lleva dos años y medio pendiente. La 
Ley de la Función Pública ha entrado, por fin, 
en esta Cámara, pero reviste algunas dificul- 
tades graves y será objeto de largas discu- 
siones y seguramente enmiendas, con lo cual 
sepan desde aquí los profesores que su Es- 
tatuto queda remitido, por lo menos, a uno 
o dos años más. Pero para compensarles de 
esta desaparición, UCD y los grupos que la 
apoyan nos dejan caer la carrera docente, 
y nadie sabe, evidentemente, qué es lo que 
va a ser la carrera docente, a menos que los 
más entendidos hayan tenido acceso a este 
documento (que, de momento, está en una 
fase de información y cuyo resultado también 
se nos escapa), sobre las escuelas de funcío- 
narios docentes que el actual Ministro de 
Educacidn ha puesto en circulación en me- 
dios afectados más o menos directamente. 

Sin embargo, a mí me parece, Señorías, 
que lo que no s e  puede hacer al profesorado 
es decir que se va a establecer una carrera 
docente cuyos principios y derechos propios 
son absolutamente ignorados, que no habrá 
Estatuto del Profesorado mientras no haya 
Estatuto de la Funcidn Pilblica, pero que se 

podrá el cargo de director dentro de una ca- 
rrera docente en la que la ignorancia mayor 
preside todo lo que de ella sabemos. 

Por lo tanto, y respecto a este número 2, 
nuestra enmienda vuelve a la redacción ini- 
cial del texto del proyecto de ley, sustitu- 
yendo, por las razones que antes he explica- 
do, el procedimiento de selección por el pro- 
cedimiento de elección. 

Querría aiiadir alguna razón más aparte 
de las razones históricas y de esta aecesi- 
dad de convertir en legal lo que es real. Por- 
que nosotros venimos argumentando, y se 
nos contraargumenta, que el problema reside 
en esta falta absoluta de confianza de los 
grupos mayoritarios en esta Cámara, en este 
proyecto de ley, respecto al profesorado. Y 
esta falta de confianza se va traduciendo, 
una y otra vez, en limitaciones, en cortapi- 
sas, en cercenamientos de los derechos y po- 
testades de estos profesores. 
Y yo pregunto: ¿cómo se puede conceder 

al profesorado de los centros públicos, que ha 
pasado por sus niveles de educación, que ha 
pasado por sus aulas universitarias (excepto 
los que han pasado por los centros privados, 
generalmente de la Iglesia, a la condición de 
funcionarios por notas, pero ésta es una mi- 
noría), que ha .pasado unas famosas oposicio- 
nes en donde se les controla todo -teórica- 
mente-; cbmo es posible que a estas per- 
sonas se les reconozcan las libertades y el 
derecho a formar a la juventud, a tener du- 
rante seis, siete y ocho horas al dfa a los 
niños en sus manos y no se les reconozca 
a estos mismos profesores el mínimo de ca- 
pacidad de discernimiento para proponer una 
persona que sea la que mejor vaya a ejer- 
cer esta función compartida de la direc- 
ción? 

Pero es que la palabra clase es ésta: la 
función compartida de la dirección. Y yo 
estoy esperando (ya lo he dicho antes) que 
se me implique cómo entiende U@D la par- 
ticipación en la dirección, después de todo 
lo que estamos viendo que hace para nom- 
brar a los directores. Porque si realmente en- 
tendiera el cargo de director como un car- 
go elegido, con la función compartida, esta- 
ríamos posiblemente de acuerdo, pero si in- 
mediatamente después de decirnos que lo va 
a nombrar, todas las funciones que le co- 
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rresponden al director son: ostentar oficial- 
mente la representación, cumplir y hacer 
cumplir las leyes, orientar y dirigir las ac- 
tividades del centro, ejercer la jefatura, con- 
vocar y presidir, ordenar los pagos, visar las 
certificaciones, proponer el nombramiento de 
cargos, ejecutar los acuerdos y cuantas otras 
se le atribuyan reglamentariamente, a mí 
realmente se me escapa dónde está la parti- 
cipación del resto de la comunidad escolar 
en esta ,función directiva. 
Y Sus Señorías saben hoy hasta qué pun- 

to a veces es difícil encontrar, en comunidades 
escolares grandes y complicadas de manejar, 
personas que estén dispuestas a sacrificar 
muchas horas de su vida particular para ejer- 
cer la función directiva; y sólo la asumen en 
la medida en que cuentan con la participa- 
ción y la corresponsabilización en el con- 
junto de esta comunidad escolar. 

Si esto hoy es así y solamente se consi- 
gue llegar a formar equipos de dirección so- 
bre la base de esta participación, yo me 
pregunto: ¿cómo vamos a conseguir desde 
la Administración, por el nombramiento digi- 
tal, por muchos méritos y capacidad que se 
pongan en medio que esta persona nombrada 
pueda contar con la voluntad de la colabo- 
ración del resto de la comunidad escolar que 
va a ver en el director una persona impuesta, 
una persona no acogida, una persona que 
difícilmente va a compartir con ellos (porque 
en el Estatuto no se le da) la posibilidad 
de la gestión y dirección del centro? 

Señorías, estamos con este artículo iaician- 
do un camino peligrosísimo respecto al fun- 
cionamiento de los centros. Yo no me voy a 
cansar de repetirlo, porque pienso que es una 
grave responsabilidad la que asumiremos en 
este momento si seguimos manteniendo el 
dictamen de la Comisión. 

Respecto a otras enmiendas que nosotros 
mantenemos a la letra c) del número 3, y 
en cuanto a estas competencias que va a asu- 
mir el director, que sería una buena muestra 
de que, efectivamente, se entiende la función 
directiva como una función participada, se 
cambie la actual redacción que dice simple- 
mente: ((orientar y dirigir todas las activi- 
dades del centro de acuerdo con las dispo- 
siciones vigentes)), nuestra propuesta dice: 
((orientar y dirigir todas las actividades del 

centro de acuerdo con las disposiciones vi- 
gentes y las directrices marcadas por el con- 
sejo de dirección)). 

Si efectivamente se entiende la función del 
director como este cumplimiento de acuerdo 
con las directrices decididas en los órganos de 
participación, podríamos empezar a pensar 
que hay una mínima voluntad de entender 
la función directiva, no como una función au- 
toritaria, sino como una función de cumpli- 
miento, de coordinación y de participación. 
Si no hay este mínimo de voluntad, difícil- 
mente, Señorías, se nos va a convencer de 
que Unión de Centro Democrático está in- 
tentando algo distinto a lo de la consolida- 
ción de un autoritarismo absoluto en la or- 
ganización de la dirección de los centros do- 
centes. 

Por último, hay una enmienda al núme- 
ro 4, que es un número nuevo y que viene a 
corregir problemas que existían en el an- 
terior texto del proyecto, pero que su correc- 
ción, una vez más, en lugar de tranquilizar- 
nos nos llena de preocupación. 

En el proyecto inicial había, después del 
artículo dedicado al director, un artículo 26 
dedicado al jefe de estudios, que luego, en la 
fase de Ponencia, tuvo un nuevo artículo de- 
dicado a este vicedirector que se introdujo, 
y un artículo 27 dedicado al secretario. No- 
sotros habíamos presentado a estos tres 0r- 
tículos enmiendas en el sentido de favo- 
recer una mayor participación y correspon- 
sabilización, tanto en las funciones como en 
el mecanismo de elección o selección de es- 
tos cargos. 

Ahora bien, el texto, que actualmente apa- 
rece como dictamen de la Comisión ha sus- 
tituido estos artículos, lo cual, en un prin- 
cipio, nos parece positivo, porque eran ar- 
tículos de reglamento, totalmente impropios 
de una Ley Orgánica, pero su sustitución, en 
lugar de remitir la composición de estos 6r- 
ganos unipersonales y sus funciones, a un 
mecanismo en el que hubiera participación, 
al menos de este Parlamento, queda, una vez 
más, en manos de la potestad reglamentaria 
que, evidentemente, corresponde al Ministe- 
rio de Educación, con lo cual las objeciones 
que nosotros habíamos formulado, por vía de 
la enmienda, a las redacciones iniciales de 
los artículos de jefe de estudios, secretario 
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y vicedirector, también se van a hurtar a la 
posibilidad de intervención de la Cámara y 
van a quedar en las ,manos exclusivas del 
Ministerio de Educación. 

Es, en este sentido, y porque nosotros no 
renunciamos a la existencia de un estatuto 
del profesorado y no renunciamos a que fi- 
gure en este texto legal la necesidad de que 
se regule un estatuto del profesorado, es por 
lo que, mediante un voto particular, pedi- 
mos la sustitución de este número 4 del ar- 
tículo 25 por la siguiente redacción: «En 
el estatuto del profesorado se regularán las 
competencias, forma de elección y criterios 
para los demás órganos unipersonales)). 

Pensamos que, sin ser esta una solución 
óptima, al menos evita que -y me parece ha- 
berlo dicho ya en alguna otra ocasión- la 
voracidad reglamentaria de la Administración 
pueda convertir en papel aún más mojado lo 
que puedan ser las funciones, competencias 
y selección de estos órganos; porque, Sefío- 
rías, y con esto termino, el articulo 25 tam- 
poco puede considerarse aisladamente. 

Si Sus Sefiorfas se toman la molestia de 
leer el artículo 30 actual del dictamen de la 
Comisión verán que se ha producido otra gran 
novedad, que de 'nuevo empeora el dictamen 
inicial en el cual se decía que los cargos di- 
rectivos unipersonales tenían una duración 
de tres años. En estos momentos el Ministerio 
se reserva el reglamento por el cual la dura- 
ción de los cargos unipersonales puede ser 
desde vitalicio hasta tres meses, como ironi- 
zand,o dijo un Diputado centrista. 

Pues bien, como nosotros no tenemos la 
menar gana de que el seflor Ministro tenga 
que pasarse la vida haciendo reglamentos 
-y también lo he dicho en otra dcasión- 
sino que creemos que las tareas del Ministerio 
de Educación son enormes y que perder el 
tiempo en reglamentos puede disminuir la 
capacidad de incidencia en otros sectores que 
reclaman su atención, proponemos que no se 
acepte -y lo diremos en su moment- esta 
nueva redacción y que eliminemos de esta re- 
glamentación ministerial cuantas más compe- 
tencias, mejor. Por un lado -y lo digo clara- 
mente-, porque en los reglamentos no hay 
ninguna capacidad de intervención de esta 
Cámara; en segundo lugar, porque creemos 

que el estatuto del profesorado es urgente y 
que debería contemplar estos temas, y, en 
tercer lugar, porque no puede dejarse en ma- 
nos de reglamentos la duración de unos órga- 
nos unipersonales decisivos y ejecutarios, y 
que, además, van a ser nombrados reglamen- 
tariamente por la Administración, 
Por todas estas razones pido un voto de 

serenidad y de reflexión respecto a las con- 
secuencias que la aprobación de este artículo 
actualmente redactado puede tener, y que se 
acepte, después de recapacitar, alguna de las 
razones, y se modifique, en consecuencia, lo 
que proponemos en nuestras enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Turno en con'tra de 
estas enmiendas; tiene la palabra el señor 
García Pérez. 

El seflor GARCiA PEREZ: Yo voy a ini- 
ciar el debate a este artículo 25 con las pala- 
bras con las que ha terminado la represen- 
tante del Grupo Parlamentario Comunista: pe- 
dimos un voto de serenidad y un voto de re- 
flexión. 

Primeramente vamos a tratar del artículo 
que se refiere a la figura del Director, que 
no sobre la figura del chivo expiatorio ni SO- 

bre la figura del comisario polftico, sino SO- 
h e  la figura del Director. 

En segundo lugar, quizás aburra un poco a 
la Cámara leyendo las competencias que le 
corresponden al Director. Y digo que quizás 
aburra porque la representante del Grupo Par- 
lamentario Comunista las acaba de leer. Co- 
rresponde al Director: primero, ostentar ofi- 
cialmente la representación del centro; se- 
gundo, cumplir y hacer cumplir las leyes y 
demás disposiciones vigentes; tercero - e n  el 
texto que estoy leyendo, en vez de decir «di- 
rigir)) dmice «coordinan+, coordinar todas las 
actividades del centro de acuerdo con las dis- 
posiciones vigentes; cuarto, ejercer la jefatura 
de todo el personal adscrito al centro; quinto, 
convocar y presidir los actos académicos y 
las reuniones de todos los órganos colegiados 
del centro; sexto, ordenar los pagos; séptimo, 
visar las certificaciones y documentos oficia- 
les de los centros; octavo, proponer el nom- 
bramiento de los cargos directivos; noveno, 
ejecutar los acuerdos de los órganos mole- 
giados en el ámbito de su competencia, y dé- 
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cimo, cuantas otras competencias le atribuya 
reglamentadamente. Estas son las competer 
ciac que el artíoulo 25 del dictamen de 1 
Comisión atribuye a la figura del Director, 
son las mismas competencias que el artícul' 
alternativo que presenta el Grupo Parlamen 
tario Socialista le atribuye a la figura de 
Director. 

Lo que de malo se haya dicho para UCI 
de malo se ha dicho también para el Grupc 
Parlamentario Socialista. 

Pero hay otro tema y otro problema muchc 
más de fondo, y es el siguiente: cuando ha 
blaba el representante del Grupo Parlamen 
tario Socialista decfa que se le daba el máxi 
mo poder al Director cuando se le daban es 
tas competencias. Y nosotros creemos que s( 
le dan las competencias lógicas y precisas 
Y nos extraña que el Grupo Parlamentaric 
Socialista, diciendo que se le da todo el po, 
der. todo el autoritarismo, precisamente di. 
cho Grupo presente y otorgue al Director 
sabiendo lo que hace, toda la autoridad. 

Lo realmente importante en este artkulc 
es dejar clarificado, cosa que no se ha hecho 
con gran nitidez, ia función directiva de los 
centros escolares, por la importancia pedagó- 
gica de dicha figura y por las amplias reper- 
cusiones que inciden en el intento de elevar 
la calidad de la enseñanza, intento atan nece- 
sitado hoy en nuestro pafs. 
Nos encontramos, por tanto, ante otro de 

los artfculos llamados polémicos de este pro- 
yecto de ley, basándose en el cual, como muy 
bien decía el wpresentante del Grupo Parla- 
mentario Socialista, las fuerzas de la oposi- 
ción situadas a nuestra izquierda, han califi- 
cado a este proyecto de regresivo. 
NO se dice la verdad cuando en determina- 

do folleto, repartido por la Comisión de Edu- 
cación del PSOE y FETE, se afirma que «di- 
remos no al Estatuto de C e n t m  porque en 
los centros estatales se vuelve a nombrar al 
Director a dedo», 

*El problema es dificil, muy difícil, porque 
difícil y crucial es el momento presente por 
el que atraviesa la dirección de los centros. 
Diffcil por la confusichi de intereses que con- 
vergen en el concepto; difícil por la profusión 
de estamentos sociales que convergen en el , 

de vecinos, personal no docente, alumnos, pro- 
fesores, inspección, etc. Y crucial, porque la 
noción que triunfe en este debate se va a pre- 
tender mantener durante largo tiempo. Y del 
tipa de dirección que se implante va a depen- 
der, en gran parte, la calidad de la ense- 
fianza. Si el modelo es correcto -no lo sabe- 
mos-, habremos iniciado un camino cons- 
tructivo en la base de la educación española. 
Si es desafortunado, volverá a repetirse el 
ciclo que venimos sufriendo de tejer y deste- 
jer, de cambiar y sustituir después de proce- 
sos más o menos largos de fracasos. 

He aquí, en síntesis, toda la trascendencia 
que tiene el problema sobre la dirección de 
centros, y en relación con esa trascendencia 
la honestidad que debe exigirse a sí mismo a 
todo el que diserte sobre este tema -y no 
dudo de la honestidad de las personas que 
me han precedido en el uso de la palabra-, 
tema en el que no cabe demagogia y donde 
hay que hablar con gran sinceridad profesio- 
nal, aunque esa sinceridad profesional nos 
pueda llevar a un coste político, y a lo que 
podría ser más grave desde un punto de 
vista personal, a un coste profesional de cara 
B unos compañeros de profesión. 

Por un lado parece como si los Grupos Par- 
lamentarios Socialista y Comunista estuvie- 
*an más preocupados por quién será el Di- 
*eotor que por las caracterfsticas que debe 
ener, o sea, quién debe ser el Director; más 
reocupados por mantener una elección que 
)or elevar la calidad de la enseflanza. 

Salvo excepciones, cada vez que los direc- 
ores y los profesores han expuesto su crite- 
io sobre la dirección, lo han cargado de sub- 
etividad, o han pretendido defender sus 
espectivos intereses, los intereses de la di. 
ección y los de los profesores. 

Es hora, por tanto, de aplicar criterios ob- 
etivos #a la hora de seleccionar al encargado 
ie ejercer la función directiva, o sea, de se- 
sccionar, y vamos a decirlo claramente, al 
)irector del centro. 
No podemos anegar, y no lo niego, que en la 

irección de un centro participan en cierta me- 
ida los ideales o fines generales que pueda 
eñalar un sistema filosófico. Pero es necesario 
estacar que esta inspiración filosófica no es 

Director, corno puede ser, por ejemplo, aso- 
ciaciones de padres de alumnos, asociaciones 1 tivos educativos. 

suficiente para que un centro alcance sus ,obje- 
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Y aún dentro de una inspiración democrá- 
tica hay unos métodos científicos que deter- 
minan a su vez unas técnicas para realizar la 
participación democrática con éxito. 

Pero, por otra parte, en la participación de- 
mocrhtica del centro, unos conceptos deben ser 
sometidos a la participación democrática, pe- 
r o  hay otros conceptos que no pueden ser 
sometidos a dicha participacidn democrática 
en la vida de un centro. 

Por ejemplo, un Claustro de Profesores pue- 
de y debe reunirse para estudiar cómo vigilar 
el recreo de los mil alumnos de su centro, 
pero un claustro de profesores no puede ni 
debe reunirse para estudiar si se debe o no 
vigilar el recreo de los mil alumnos de un 
centro, y hoy existen centros dirigidos por di- 
rectores donde los recreos no son vigilados. 
Un claustro de profesores puede y debe re- 
unirse para profundiza?. y para profundizar 
políeticamente en una determinada fiesta, por 
ejemplo, la próxima fiesta del 1." de mayo, 
que cae en jueves; pero un claustro de pro- 
fesores no puede ni debe reunirse para esta- 
blecer un mal llamado «puente» que, tradu- 
cido a lenguaje pedagógico, significa sustraer 
el derecho que tiene el alumnado a recibir 
unas horas lectivas. 

Estos ejemplos sencillos, comunes y a ve- 
ces diarios en nuestro país, no dependen de 
una participación democrática, porque ni la 
democracia ni los votos pueden transformar 
en legal lo que es justo que no se transforme 
en legal, porque ya de por sí es justo. 

Es decir, la dirección de un centtro con ins- 
piración democrática tendrá en cuenta los 
intereses del profesor, deberá respetar su per- 
sonalidad, deberá impulsar y favorecer su 
plena realización como persona y como pro- 
fesional de la enseñanza, pera todo ello den- 
tro de la estructura de la organización, ar- 
monizándola con las exigencias del centro, el 
cual, quizá por desgracia, habrá que repetir 
aqul muchas veces, está al servicio del niño 
y no al servicio del profesor. Y esta ley edu- 
cativa se hace al servicio del niño y cogiendo 
al alumno como eje de la ley, no al profesor. 

En lo que se refiere a la dirección de los 
centros, determinados partidos políticos tie- 
nen más en cuenta el aspecto ideológico que 
el aspecto técnico. A los grupos de izquierda 
les preocupa que quede bien clara la defensa 

que hacen de la igualdad tedrica entre las 
personas, que el hombre no sea dominado por 
el hombre, aunque a veces a determinados 
partidos no les preocupa que sea dominado 
por el aparato del partido; e inspirados en es- 
tos principiw, van más o menos explícita- 
mente contra todo tipo de jerarquía de la 
docencia que, como ha dicho el señor Aguilar, 
la llaman y la denominan piramidal. 

Los grupos de la derecha pasan, por el con- 
trario, a una estructura que favorezca el or- 
den social, y por ello este esquema es el que 
reflejan en el concepto de organización es- 
colar y establecen como técnica directiva, a 
secas, el nombramiento del Director. UCD (y 
vuelvo a decir como esta mañana, partido de 
centro), intenta aunar ambos criterios. (ün se- 
ñor DIPUTADO: $alla ya! - Rumores.) 

~l señm PRESIlDBNTE: Silencio, por favor. 

El señor GARCIA PEREZ: , , . creando a tra- 
vés de la presente ley en todos los centros 
escolares unos Consejos de Dirección pura- 
m a t e  democráticos, con incidencia de cuatro 
profesores elegidos democráticamente por el 
claustro, cuatro padres de alumnos elegidos 
democráticamente por lma asociación de pa- 
dres y dos alumnos elegidos democrhticamen- 
te por los delegados de curso, y, paralela- 
mente a ese Consejo de Dirección, arbitra 
unos criterios objetivos de mérito, de capa- 
cidad y de publicidad a da hora de seleccio- 
nar al Director del centro. La síntesis de am- 
bos conceptos es la que -yo creo que doña 
Eulalia Vintró lo sabe perfectamente- cien- 
tífica y experimentalmente en pedagogía se 
denomina direcci6n colegiada y es justamente 
la que presenta este proyecto de ky. 

El sistema de dirección que se denomina 
colegiado no significa, pues, que se carece del 
Director, que se carece de la figura del Di- 
rector, sino que el Director, juntamente con 
ese Consejo de Dirección y con sus colabo- 
radores, participan, y valga la redundancia, 
en la participación y en la decisión. 

$Porque hasta ahora habrá que preguntarse 
¿qué sistema es el que está defendiendo la 
oposici6n? Simplemente aquel en el que un 
claustro elegía un terna y la administración 
de esa terna seleccionaba al Director, y es 
justo reconocer que abrumadoramente siem- 
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pre era seleccionado el que presentaba mayor 
número de votos. 

¿Qué criterios son los que ha aplicado un 
Claustro a la hora de elegir al Director? El 
tema es delicado y a él me he referido, al 
principio de mi intervención, cuando hablaba 
de la exigencia de honestidad a todo el que 
hable sobre este tema, y me voy a atrever a 
decir esto aquí en la Cámara del Congreso 
de los Diputados porque, por encima de polí- 
ticas y de intereses de partido, existe algo que 
se llama ética profesional y que busca, sobre 
todo, la elevación de la calidad de la ense- 
ñanza. 

Los criterios que hasta ahora (no con’ozco 
otros, a no ser que se me diga que hay otros 
y seré capaz de decir que han aparecido 
otros) se han seguido por un Claustro a la 
hora de elegir al director son tres: primero, 
criterios políticos. Los diltimos años de nues- 
tra historia están marcados, en el campo de 
la enseñanza, por un gran protagonismo po- 
lftico que se plasma en honestas actitudes 
reivindicativas del profesorado. A la hora de 
elegir al compaflero, estas características, 
conscientemente, han emergido al elegir a 
esos hombres que sostuvieron una legítima y 
valiente lucha democrática contra el sistema 
anterior; hombres que demostraron una valfa 
polftica, pero hombres muy distantes del téc- 
nico en dirección necesario para alcanzar los 
objetivos pedagógicos y educativos, que cual- 
quier centro se ponga como meta. 

En segundo lugar, criterios de amistad. A 
veces la amistad ha influido en la elección 
del Director. Distintos grupos han otorgado 
su voto hacia el amigo, y se ha comprobado 
cómo han existido claustros divididos, y de 
un total, por ejemplo, de 27 profesores, se 
ha llegado en una votacit5n a un 14-13, y ha 
sido nombrado por la Administración aquel 
que tuvo la suerte, o la desgracia, de tener 
un amigo más en el claustro. En otros casos, 
propietarias provisionales sin ninguna expe- 
riencima en el campo de la docencia, por ser 
su primer año en el ejercicio, han unido sus 
fuerzas frente a propietarios definitivos, y se 
ha comprobado con sorpresa que la elección 
del Director ha recaído en una persona que, 
como decimos en el argot de la enseflana, es- 
trenaba carrera. 
Y, en tercer lugar, se han empleado a veces 

-yo dirfa la mayoría de las veces- criterios 
profesionales. Otras veces el claustro ha ejer- 
citado lo más fundamental que una persona 
humana puede ejercitar, que es la razón. Y en 
ese ejercicio de la razón se ha buscado y 
se ha elegido, en primer lugar, al compañero 
responsable que desea ejercer el cargo de 
mayor responsabilidad. Se han arbitrado cri- 
terios de capacidad y méritos. Se ha buscado 
al lfder pedagógico. 

El artfculo 25 que estamos debatiendo so- 
braría si en todos los claustros se hubiera 
obrado de esta forma, pero estimamos que no 
siempre ha ocurrido así. Ha habido veces que 
se han arbitrado el primero y el segundo de 
los criterios. El dictamen de la Comisión ar- 
bitra criterios de mérito y capacidad, consus- 
tanciales con el articulo 103 de la Constitu- 
ción. Y a estos criterios de mérito y capaci- 
dad el dictamen de la Comisión le suma cri- 
terios de publicidad. Pudiéramos decir que 
con los criterios de publicidad se sella la ple- 
na democracia del método aprobado por la 
Comisi&n, ya que, tanto las vacantes como 
el baremo que se reglamenta serán públicos y 
conocidos por cuantos profesionales deseen, 
en uso de su libertad, acceder a la Dirección 
de un centro. No caben, por tanto, esas suti- 
lezas que se hacen, y que se sigue hablando 
- c o m o  decfa el seflor Rodrfguez- de posi- 
bles sectarismos a la hora de seleccionar al 
Director. 

Después de comprobar, estudiar y comparar 
este problema con otros países europeos, ame- 
ricanos y asiáticos, se puede asegurar que 
éstos son los criterios que se siguen; al menos 
despub del estudio comparado realizado con 
países como Alemania, Bélgica, Canadá, Di- 
namarca, Estados Unidos, Francia, Holanda, 
Inglaterra, Italia, Japón y Rusia. Podemos ase- 
gurar que en todos estos países, primero: el 
título mínimo exigido es el de maestro con 
un servicio activo, al menos, de tres años. 
Segundo, la formación específica es impres- 
cindible en Francia y Bélgica. Tercero, el SiS- 
tema normal de acceso en estos países es por 
concurso. Cuarto, en Alemania, Bélgica y Es- 
tados Unidos el sistema es de oposición. 
Quinto, en ninguno de estos países se accede 
p0: eleccidn entre los profesores del centro. 
Sexto, en Italia, de donde el Grupo Parlamen- 
tario copió su modelo de Ley de Consejos 
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Escolares, sustrayendo el artículo del Direc- 
tor, el acceso es por concurso y, además, con 
pequeñas connotaciones de oposición. Sépti- 
mo, en el texto sobre este problema editado 
por UNESCO, al referirse a Alemania Fede- 
ral se lee literalmente: <G%r regla general 
ningfm candidato puede llegar a ser Director 
de la escuela en caso de maestro, a fin de 
asegurar la necesaria independencia para tra- 
tar posteriormente con el profesorado.. .». Oc- 
tavo, en este mismo país, en Alemania, para 
acceder a la dirección se exige lo siguiente: 
1) Hay que actuar tres horas como profesor 
ante una comisión. 2) Hay que observar a un 
profesor durante cuatro horas y hacerle una 
crftica de cómo explica y cómo está con sus 
alumnos en esas cuatro horas de convivencia. 
3) Tiene que hacer una prueba sobre adminis- 
tración y legislatura. 4) Tiene que dirigir una 
reunión de profesores durante una hora. 5) 
Tiene que ejercer como Director provisional 
durante seis meses. 
Y termino, señor Presidente. Nos encontra- 

mos, como decía al principio, ante un artículo 
polémico y esencial en la vida de los centros. 
Sé que ninguno de estos argumentos ha con- 
vencido a los representantes de los Grupos 
Parlamentarios Socialista y Comunista, cuan- 
do pedí al principio un voto de serenidad y 
de reflexión, pero me atrevo a afirmar -y 
esto, como es lógico, no lo hace el Grupo 
Parlamentario Centrista, sino yo, personal- 
mente, en este caso quiero asumir esa respon- 
sabilidad- que a pesar de las amenazas más 
o menos veladas que se han vertido contra 
este sistema de. seleccionar al Director, afir- 
mo que el orden académico entrará en nues- 
tros centms con la aprobación de este artícu- 
lo. Y que, unido al orden académico, habre- 
mos posibilitado el deseo de elevar la calidad 
de la enseñanza en este país. (Pateo.-Ru- 
mores.-ApZausos.) 

El señor PRESIDENTE: En turno de rec- 
tificación, tiene la palabra el señor Rodríguez 
Rodríguez. 

El señor RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Mu- 
chas gracias, señor Presidente, quiero empe- 
zar diciendo que el señor García Pérez no ha 
negado que Unión de Centro Democático des- 
confía de la capacidad del profesorado para 

llevar adelante la responsabilidad de los cen- 
tros. Nos ha hablado incluso de su incapaci- 
dad para vigilar los recreos, como si la elec- 
ción que nosotros propugnáramos fuera a 
permitir que se eligiera al más tonto o al más 
incapaz. En definitiva, nosotros le diríamos 
al señor García Pérez que la elección que 
nosotros propugnamos no se establece Sólo 
entre el profesorado, sino que participan tam- 
bién padres, profesores y alumnos. Nos ha 
dicho que no se dice la verdad cuando se afir- 
ma que esta ley es regresiva. Nosotros pen- 
samos que sí decimos la verdad, porque el 
artículo de la elección del Director es más 
regresivo que la propia Ley General de Edu- 
cación que arbitró ia elección. Por tanto, se 
vuelve al modelo de la dictadura. 

En cuanto que no se va a nombrar a dedo, 
eso lo reflejará el reglamento, eso lo sabrá 
el Ministro Otero Novas, porque nosotros no 
lo sabemos, ya que se relega al mismo lo que 
va a pasar. Y hay muchas formas de hacer el 
nombramiento a dedo una de ellas, la vislum- 
bramos con ocasión del debate en esta Cáma- 
ra sobre los coordinadores de formación pro- 
fesional, estableciendo que se hará por mé- 
ritos y nombrando provisionalmente a los 
coordinadores, para los que luego eso será 
un mérito. 

Respecto a que la izquierda está más preo- 
cupada por el hecho de la elección que por 
las características que debe tener el Director, 
pensamos que la elección ya configura una 
característica fundamental del Director, pre- 
supone hábitos democráticos que no hay que 
presuponer, por supuesto, en el otro proce- 
dimiento. Eso conlleva la aceptación de los 
interesados y una asunción de responsabili- 
dades bajo la supervisión de la Administra- 
ción, que nosotros también consideramos que 
es necesaria. 

Lo que sucede es que estos directores ele- 
gidos se han vuelto incómodos, muchas ve- 
ces, para el Gobierno, puesto que con el res- 
paldo que les presta la comunidad escolar, no 
se privan de plantear a la Administración 
cuantas necesidades y deficiencias se presen- 
tan en sus centros por esa falta de calidad 
educativa, y no como consecuencia de la elec- 
ción, sino como consecuencia de la falta de 
material, de las deficiencias que tiene nues- 
tro actual sistema. 
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Nos ha dicho que Unión de Centro Demo- 
crático es centro. Yo no sé si es centro o no; 
lo que sí sé es que aplica la fórmula de la de- 
recha : la designación. 
Los Consejos Escolares, nada tendrán que 

ver en el tema de la elección del director, 
como casi nada tendrá que ver en el centro, 
por las funciones vagas que se le asigna y por 
la autoridad, repito, omnímoda ya que, pese 
a que nos leyó las funciones del director, no 
nos leyó este preámbulo o frase a que yo hice 
mención durante mi intervención en la tri- 
buna. 

En cuanto a esos procedimientos o crite- 
rios que han utilizado los Clautros, según la 
opinión del señor García Pérez, para la elec- 
ción del director, yo veo una cierta contra- 
dicción. El nos ha repetido aquí su interven- 
ción, exactamente la misma que tuvo en Co- 
misión, y yo allí aprecié ya y denuncié, de al- 
guna manera, la incongruencia, las contra- 
dicciones que hoy ha repetido. Por una parte 
rechaza esos criterios, y, por otra, nos dijo 
lo siguiente (hasta que se publique el «Diario 
de Sesiones» no será posible disponer de ello: 
pero yo me he tomado la molestia de trans- 
cribir literalmente lo que nos dijo en Comi- 
sión): «El tercer criterio creo yo que es el 
que mayoritariamente se ha aplicado en este 
país y es cuando el Claustro de Profesores, 
yo diría» (dice el señor García Pérez) «que 
ejercitando lo más fundamental que puede 
tener la persona humana, o sea ejercitando 
la razón, ha dicho: Vamos a elegir a aquel 
compaflero que ha demostrado ya una mayor 
capacidad en nuestra profesión en la función 
docente, vamos a elegir a ese compañero que 
realmente tiene un reciclaje, que sabe lo que 
es la función directiva, que tiene vocación a 
ejercer esa función directiva; y entonces ha 
elegido a la persona idónea para ocupar este 
cargo directivo)). 

Señor García Pérez, si este es el criterio 
que mayoritariamente se ha empleado en nues- 
tro país, resulta difícil comprender que se 
afirme aquí que esto ha llevado a una situa- 
ción detestable. 

Pero yo creo que el tema de fondo está en 
una afirmación que el propio señor García 
Pérez nos hizo con ocasión del debate a la 
totalidad. El participó en el debate oponién- 

iose a nuestra enmienda. Y nos dice *allí (cito, 
.ambién, literalmente) que «es hora de aca- 
)ar con que los líderes políticos de izquier- 
ia y de derecha sean directores». Efectiva. 
nente, yo creo que esta es .la preocupación 
3e los sectores de UCD. No que sean los de 
ierecha, porque si es que hay lideres en la 
ierecha que se dedican a la enseñanza no 
Tecesitan de tal elección; les basta el pro- 
:edimiento que les arbitra UCD. Con quien 
se trata de acabar es con que los líderes de 
la izquierda puedan acceder a la dirección. 
Este es el miedo, y lo que se trata de evitar 
al imponer un sistema de designación que no 
se atrevió a razonar por la especial capaci- 
tación técnica, puesto que habíamos previa- 
mente previsto esa iposible argumntación. 

En cuanto a lo de los otros países, no voy 
a extenderme porque ya lo hice en mi inter- 
venci6n anterior y porque creo que se hace 
una distorsión de la información de lo que 
sucede en estos países. Se hace una informa- 
ción parcelada, se citan aquellos casos unien- 
do unos aspectos con otros que más intere- 
san y, en definitiva, se hace un modelo de 
dirección que responde a los criterios del sec- 
tor de UCD, que, repito, está imponiendo 
esta ley, pero no a un modelo que sea único 
globalmente considerado en ninguno de los 
países de Europa. 

El señor PRESIDENTE: La seflom Vintró 
tiene la palabra, en turno de rectificacibn. 

La señom VINTRO CASTELU: Gracias, 
seflor Presidente. He de decir que he escucha- 
do c m  mucha atención la intervención del Di- 
putado centrista porque esperaba esta explica- 
ción sobre la participacih en la dirección, y 
la verdad es que sigo sin verla. 

Yo no he visto en ninguno de los argumen- 
tos que se nos han facilitado aquí en qué me- 
dida esta dirección va a ser participada, y en 
modo alguno he visto que exista la menor vo- 
luntad de este carácter participativo en la 
direccibn. 

Porque, Señorías, a mí me parece que po- 
ner los dos ejemplos que se nos han puesto 
es, por lo menos, una muestra de escasa sensi- 
bilidad respecto a los problemas de fondo que 
aquí se están debatiendo. 
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Si se vigilan o no los recreos en unos pa- 
tlios de mil alumnos es un tema posiblemente 
interesante, pero que nada tiene que ver con 
la dirección y el mecanismo de acceder a este 
cargo, pero el a s o  de los puentes, señor Gar- 
cía Pérez, si se produce, y a mí me consta 
que se produce, ¿que hace la inspección del 
seflor Ministro de Educación para evitar estos 
desmanes Porque, o realmente se producen y 
entonces, ¿dónde está la Administmción do- 
cente para evitarlos y para salvaguardar el de- 
recho de los niños a la escuela y, si no se pro- 
ducen, entonces, por favor, seamos serios y 
no hablemos de fantasmas. 

Se ha dicho que aquí lo que preocupa es la 
persona del director y la ideología del direc- 
tor. Efectivamente, Señorías, esto es lo que 
le preocupa a UCD, y por esto se ha encar- 
gado muy bien de dejar la elección del direc- 
tor en el cesto de los papeles, y de proceder al 
nombramiento reglamentario del director por 
la vía de los méritos, y, como ha dicho el Di- 
putado socialista, ya tenemos un ejemplo, no 
ya de directmes, sino de vía a la inspección 
por vía de méritos, méritos que antes han si- 
do conseguidos por la via pura y simple y del 
amiguismo. Seamos, por favor, serios, seamos 
por hvor, responsables. 
Yo he dicho, y repito que no he amenaza- 

do, pero he lamentado comprobar cómo el se- 
ñor García Pérez, esto si, a título personal, 
desafiaba, y me parece que una muestra de 
responsabilidad no es la del desafío, sino la de 
comprobar y buscar una fórmula que evite que 
a partir del próximo octubre, los centros es- 
colares se conviertan en un campo de batalla. 

El señor PRESItDENTE: En turno de aectifi- 
cación, tiene la palabra el seflor García Pérez. 

El señor GARCIA PEREZ : Muy brevemen- 
te, porque realmente estimo yo, con cierta hu- 
miWad, que se ha rectificado poco sobre el 
problema de la funcitm directiva, que es el 
problema que a este Grupo 'Parlamentario le 
interesa. 

En primer lugar, decir que cuando se dis- 
ponga de las actas taquigráficas se podrá com- 
probar que en ningún momento el parlamen- 
tario que ha hablado, ha hablado de que a 
UCD le preocupa la ideología del director del 
centro. En ningún momento se ha dicho eso. 

Yo puedo comprender que a doña Eulalia 
Vintró no le interesen, o no le importen, los 
mil alumnos que están en un mreo  sin ser 
vigilados por los profesores (Rumores), pero 
vuelvo a decir que esta ley está hecha en fun- 
ción del alumno, y que, precisamente, quizá a 
los alumnos, y a los padres, sí les pueda inte- 
resar ese problema. 

Eri cuanto a la dirección colegiada, lo que 
no hace es sustraer la figura del director, y 
cuando debatamos ahora el artículo sobre el 
Consejo de dirección, ya voy a adelantar que 
en el Consejo de dirección se dice que, al Con- 
sejo de dirección, o sea a los cuatro profeso- 
res, a los cuatro padres, a los dos alumnos, al 
personal no docente, al director y al jefe de 
estudios, les corresponde decidir los principios 
y objetivos educativos generales, de los cua- 
les tendrá que participar la vida educativa del 
centro. Y eso se llama participar, consultar, 
decidir y ejecutar, y despues lo discutiremos, 
como es lógico, en el próximo artículo. 

En el turno de rectificaciones al Grupo Par- 
lamentario Socialista, hay por ahí una hase 
que dice que (das palabras mueven, pero los 
ejemplos arrastran». El hecho de que las pa- 
labras mueven y los ejemplos arrastran, sola- 
mente quiero aplicarlo al criterio del Grupo 
Parlamentario Socialista, que parece ser que 
consiste en que se elija de entre el claustro, y 
por el claustro, al director. Pues bien, en julio 
de 1979 tuvieron la oportunidad y la posibili- 
dad de elegir de entre el claustro y por el 
claustro a un director para un determinado 
centro de Madrid, que se llama <Ciudad Esco- 
lam. Y no se fue al claustro, porque el señor 
que se nombró digitalmente no formaba par- 
te del claustro; se eligió a un señor que se 
llama don iMariano Pérez Galán, que es pro- 
fesor de jwivadas, que es ajeno a esa «Ciudad 
Escolar», que ha sido asesor de Educación del 
Grupo Parlamentario Smialista, que ha sido 
Secretario del Colegio de Doctores y Licencia- 
dos de Madrid, hasta que se le dio un voto de 
censura, y que medliante contrato administra- 
tivo, digitalmente, se le nombró. Y entonces, 
cuando se habba de lo que hay que hacer, pe- 
ro se hacen otras cosas, nosotros pensamos 
que ustedes, si estuvieran precisamente en el 
poder, harían miles y miles y miles de nom- 
bramientos de directores.. . (Grandes pro&$ 
tas y abucheoe en los escaños de las minoríais 
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socialista y comunista. Gritos de:  iFuera! 
jFuara!) . 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por fa- 
vor. Vamos a proceder a las votaciones. (Si- 
guen los gritos y las protestas. El señor PE- 
CES - BARBA MARTZNEZ : jzmpertinenk! 
jFaciSrta! Señor Peces-Barba, por favor. 

Vamos a proceder a las votaciones. En pri- 
mer lugar, sometemos a votación la enmienda 
del Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso, que propone una nueva formulacidn res- 
pecto del artículo 25. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 122; en 
contra, 158. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso respecto de este artículo 25. 

Sometemos a votación, seguidamente, la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta en relación con el número 1 del artículo 25, 
Suprimiendo la referencia al Consejo General 
por Consejo de Dirección. 

Comienza la votación. (PULLsa.). 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
aultado: votos mitidos: 278; a favor, 24; en 
contra, 159; abstenciones, 95. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la m i e n d a  del Grupo Prirlamentario Comu- 
nista respecto del número 1 del artículo 25. 
Votamos, seguidamente, la en,mienda dd 

propio Grupo Parlamentario Comunista res- 
pecto del número 2 de este mismo artículo. 

Comienza la votación. (PQUm.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
mitado: votos mitidos, 279; a favor, 120; en 
contra, 158; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la amienda del Grupo #Parlamentario Comu- 
nista respecto del número 2 del artículo 25. 

Sometemos a votación la enmienda que el 
propio Grupo FWamentrrrio Comunista man- 
tiene respecto del número 3, en su letra c). 

Comienza la votacibri. (Pausa.) 

Efectucxib la votación, dio dE siguiente rw 
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 25; en 
contra, 159; cabstenciones, 96. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda del Grupo ,Parlamentario Comu- 
nista respecto del número 3 del artículo 25. 

Seguidamente sometemos a votación el vo- 
to particular del Grupo Parlamentario Comu- 
nista en relación con el númera 4 del artícu- 
lo 25. 

Efectuada la votación, dio el siguiante re- 
sultado: votm emitidos, 280; a favor, 121; 
en contra, 159. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazado 
el voto particular del Grupo Parlamentario Co- 
munista respecto del número 4 del artfcu- 
lo 25. 

Sometemos a votación, seguidamente, el 
texto del artículo 25, según los términos del 
dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sulbmlo: votas emitidos, 280; Q favor, 158; en 
contra, 122. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 25 en los términos en que figura en 
el dictamen de la Comisión. 

Para explicación de voto, por el Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso, tiene la 
palabra el seAor Gómez Llorente. 

El señor GOMEZ LLORENTE: Señor Pre- 
sidente, Señorías, hemos votado en contra de 
este artículo porque no nos han convencido, 
en absoluto, las razones aducidas por el se- 
por representante del Partido del Gobierno; y 
la que menos nos ha convencido ha sido esa 
indigna razón de argumento «ad hominen)), 
en el que ha osado pretender degradar el ho- 
nor y la dignidad profesional del actual señor 
Director del Colegio de la Diputación ~Provin- 
cial de Madrid. 

No esperábamos, de ninguna manera, que 
en los serios debates que está celebrando es- 
ta Cámara en torno a esta limportantísima ley, 
se llegara a utilizar un argumento de este 
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tipo y a afirmar, con increíble imprudencia, co- 
mo ha afirmado el señor García Bérez al final 
de esa intervención reprobable, que si este 
Grupo Parlamentario se encontrara en el po- 
der haría muchos nombramientos de ese ca- 
rácter, como si ese nombramiento, en primer 
lugar, no se hubiese atenido absolutamente a 
la legalidad vigente. Segundo, es un nombra- 
miento que ha recaído sobre un pedagogo ilus- 
tre, porque don Mariano Pérez Galán es, por 
ejemplo, aparte de queridísimo profesor en el 
Centro en el que ha prestado sus servicios du- 
rante muchos años, el hombre que ha escrito 
el libro más importante sobre la educación es- 
pañola bajo la Segunda República, cosa por 
la que, a lo mejor, no le es simpático a mi pre- 
opinante. En tercer lugar, el señor Pérez Ga- 
lán, ciertamente, ha sido Secretario del Cole- 
gio de Doctores y Licenciados de Madrid por 
eleccióri, mientras en este Colegio se hizo, pre- 
cisamente, la alternativa democrática a la en- 
señanza; segunda razón por la que, posible- 
mente, no le fuera simpático al Diputado pre- 
opinante; esa alternativa democrática de la 
cual el Partido del Gobierno trata de extraer 
la terminología de ciertas ideas para fingirse 
progresista, prostituyendo sistemátioamente 
el contenido de esas ideas y quedándose sólo 
c m  la terminología. 
Ese es don Mariano Pérez Galán, y no es 

justo de ninguna manera que simplemente pa- 
m redondear una desafortunada intervención, 
se le haya tratado en esta Cámara en la forma 
en que se ha hecho; y, sobre todo, el último 
matiz, cuando se ha dicho «Secretario hasta 
rn voto de censuran. En efecto, esa es la má- 
xima contradicción, señor Diputado de UlCD. 
Ese señor Director, que lo es con toda hones- 
tidad y dignidad en estos momentos de ese 
Centro de la Diputación, cuando ha recibido 
un voto de censura, ha salido de esa Junta de 
Gobierno. i Qué ejemplo tan distinto de lo que 
usted pretendía imputarnos como espíritu a 
esta minoría si estuviera en el poder! Pero 
¿sabe usted y saben Sus Señorías quién le ha 
dado ese voto de censura? Las fuerzas más 
reaccionarias de la educación, esas fuerzas a 
las que ustedes están representando precisa- 
mente en este momento. ( G r a d a  y prolon- 
gados aplausos en los escañota de l a ~  minorías 
socialista y comunista impiden continuar al 
orador.) 

Y hemos votado que no, señor Presidente, 
porque en este artículo, Señorías, en el que 
se acaba de decidir una de las cuestiones que 
más han preocupado y preocupan en todos los 
Claustros de este país, que es el nombamien- 
to del Director, no nos han convencido, digo, 
en absoluto las razones de UCD, que, en defi- 
nitiva, se han basado en querer contraponer 
los criterios de profesionalidad a los criterios 
de democracia interna de los centros. 

Nosotros hemos mantenido categóricamen- 
te que no hay contradicción en absoluto. Ese 
es el fondo del asunto, pero como esa minoría 
mayoritaria de esta Cámam no ha querido en 
absoluto negociar nada, porque no quería en 
absoluto apartarse de una connivencia (por 
decirlo de una manera muy suave) con los in- 
tereses más reaccionarios de la educación es- 
pañola, no han querido negociar en absoluto 
las fórmulas sensatas que nosotros estábamos 
pbnteando como alternativa, y mi compañero 
el señor Gracia, Secretario de FETE-UGT, ya 
antes de que empezase a trabajar la Ponencia, 
les hizo ver cómo nosotros estábamos dispues- 
tos a buscar fórmulas alternativas que compa- 
tibilimran la preparación específica para el 
cargo de Director con el principio de electivi- 
dad del cargo de Director. Y nosotros les di- 
jimos en su momento que estábamos dispues- 
tos a aceptar el que, por ejemplo, se regula- 
sen, si es que el Estatuto del Profesorado te- 
nía que tardar en hacerse, las condiciones de 
unos cursillos previos en materia de legisla- 
cidn educativa, en materia de administración 
de fondos públicos, ctc., cursillos previos o 
cursillos «a posteriori)). En definitiva, era per- 
fectamente compatible el pedir la preparación 
específica para quien tuviera que ejercer el 
cargo de Director, m el principio de la elec- 
ción, puesto que la eleccidn perfectamente po- 
día condicionarse 0 recaer sobre una prepara- 
ción específica; pero todas estas razones no 
han querido ser oídas por el Partido del Go- 
bierno, que tenía otras razones que escuchar 
bien distintas a las razones que estamos plan- 
teando de una manera perfectamente cons- 
tructiva a lo largo de los debates y estudios 
de esta ley los distintos Grupos Parlamenta- 
rios de esta Cámara. 

Esa es la verdad profunda, y todo eso ha 
sido desechado, y al final se ha impuesto que 
el Director sea nombrado por la Administra- 
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ción, y sea nombrado conforme reglamenta- 
riamente se determine, y lo que no se ha di- 
cho, por ejemplo, hasta ahom, en estas inter- 
venciones, es la conexión que guarda esto con 
esas escuelas de formación y perfeccionamien- 
to y selección del profesorado, de las cuales 
ha lanzado ya un sondeo el seflor Ministro 
Otero, y ha merecido la más enérgica mni -  
festación de desconfianza por parte de todos 
los sectores de la educación espaflola, y ahí 
es donde el señor Otero puede, con el poder 
reglamentario del Gobierno, que acabe de re- 
servarse la aprobación de este artfculo, esta- 
blecer los mecanismos que más le gusten para 
hacer la depuración previa, pam aprobar esos 
criterios de publicidad, méritos, etc., en los 
términos que él quiera. Y en esto, una vez 
más, volvemos a aprobar otro articulo de es- 
ta ley mucho más reaccionario que el texto 
que nos mandó en su dfa don Ifligo Cavero, 
siendo Ministro de Eñlucecibn, porque, una 
vez más, estamos aprobando textos regresi- 
vos que van, paso a paso, hacia atrás, incluso 
del proyecto inicial del Gobierno. 

Don Ifligo Cavero, en el proyecto que nos 
mandó a esta Cámara, dijo que las mndicio- 
nes para ser Director se regularían en el Esta- 
tuto del iprofesomdo, norma que tendría que 
pasar a esta Cámara, y el actual Ministro 
acaba de hacer desaparecer eso pana dejarlo 
exclusivamente en la potestad reglamentaria. 
Díganme ustedes si no está plenamente justi- 
ficado que en los folletos informativos sobre 
esta ley hayamos afirmado que se vuelve al ti- 
po de designación digital de los Directores, el 
cual habfa dempreo'ido ya en 40s .últimos 
tiempos del régimen anterior. 

Pero, señor Presidente, no es una explica- 
ción de voto el momento de volver a hacer un 
anáiisis completo, pero, para terminar, seflor 
Residente y Señorfas, lo que tengo que con- 
testar aquf, antes de sentarme, es uia  de les 
partes de la argumentación del se* Garcfa 
Pérez, que ha sido una auténtica afrenta al 
profesorado español, y eso no puede quedar 
sin una respuesta, sin que alguien en esta Cá- 
mara se haga voz de los claustros de este país, 
porque nosotros no podemos pasar por alto 
el que el señor Gaxcía Pérez haya dicho que 
los ciriterios que se han utilizado hesta ahora 
para elegir al Director en el claustro han si- 

do: mo, criterios pdfticos; dos, criterios de 
amistad; tres, criterios de aglutinamiento de 
los profesores interinos frente a los numem- 
rios, y cuarto, sólo en algunos casos, criterios 
profesionales. Porque, Señorias, cuando se di- 
ce esto no solamente se está afrentando al 
profesorado de J%pafla, sino que se está po- 
niendo en duda y se está atacando el principio 
en el que descansa la demoaacia, se está ata- 
cando la raíz misma del principio de electivi- 
dad de los cargos, cuando se quiere contra- 
poner el que haya un custodio del cumplimien- 
to de las normas en los centros al principio 
de que pueda ser elegido. ¿Pues es que los Al- 
caldes y tantos otros cargos que son de na- 
tumleza electiva no tienen entre sus funciones 
la de velar, dentro de SUS instituciones, por el 
cumplimiento de las normas? ¿O es que no 
puede velar por el cumplimiento de la ley y del 
derecho más que una persona designada por el 
Ministro de turno? 

Nosotros tenemos que rechazar eso de una 
manera categórica, señor ¡Presidente, y tene- 
mos que afirmar que es de todo punto intole- 
rable que un Diputado de ,UCD se permita de- 
cir en esta Cámara, no sólo por afrenta a los 
profesores, sino por afrenta al propio sistema 
democrático, que un Director puede ser ele- 
gido simplemente pxque tenia un amigo más 
en el cargo. 'Lo menos que tenemos que pedir, 
seflor (Presidente, es respeto a la democracia 
en esta Cámarui de la democracia. (Grandes 
csp1-.) 

El señor PRES1,DENTE: En turno de expli- 
cación de voto, por el Gmpo Centristria tiene 
la palaba el seflor García Pérez. (Rwnmm.) 

El seflor GARCIA PEREZ: Yo agradecerfa 
que con el mismo silencio y respeto con que 
se ha escuchado el seflor Gómez Llorente, se 
escuche al representante del Grupo Parlamen- 
tario Centrista. 

En primer lugar, ahí están las actas taqui- 
gráficas. En ningún momento -y lo leeremos 
m a b  o pasado- José Garcfa Rrez  ha fal- 
tado a la dignidad ni a la honorabiiidad de don 
Mariano ~Pérez Galán, sino que simplemente 
me he referido al acto del nombramiento. 
Yo he dicho solamente cómo se ha nom- 

brado, y no he habledo ni de la dignidad ni de 
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la honorabilidad de este seflor. Por lo tanto, 
me gustaría, en primer lugar, que, bien aquí, o 
bien después, tomando un café, el Diputado 
seflor G6.mez Llorente (Rumores), por lo me- 
nos me reconozca que no he hablado de falta 
a la dignidad ni a la honorabilidad. 

En segundo lugar, rechazamos totalmente 
esa afirmación de que hemos estado en conni- 
vencia con los sistemas o con los estamentos 
más reaccionarios de este país. \Parece ser que 
al refevirse a estos estamentos -no sé si es 
cierto, pero se está ocultando el nombre- pa- 
rece que se quiere hablar de Iglesia. 
Yo tengo que decir que pocas veces el Gru- 

po Parlamentario Centrista, al hablar en este 
tema educativo, en este debate educativo, ha 
empleado la tpalabm «Iglesia». Precisamente 
ha sido el Grupo Parlamentario Socialista, por 
activa y por activa, y con citas de obispos de 
los años cuarenta y tantos, el que ha estado 
hablando siempre de citas eclesiales. Yo creo 
que todos los estamentos van evolucionando, 
desde un comunismo-stalinismo hasta un eu- 
rocamunismo, y desde una Iglesia del 47, a 
una Iglesia de Tarancón, a una Iglesia de Año- 
veros, de don Ramón de Ustarraz. Y si no 
creemos en la evolución, realmente poco ser- 
vicio estamos prestando nosotros a esta Cá- 
mara. Pero el seflor Gómez Llorente ha habla- 
do de afrenta por parte mía al profesorado. 
Y yo quiero decir que, como sabe muy bien el 
Diputado seflor Gómez Llorente, llevo veinti- 
dós aflos de profesor y de Director en el ni- 
vel de EGB y que, por tanto, yo no puedo 
afrentar precisamente a aquello de lo que for- 
mo parte. (Cuando hablaba me refería a la gran 
sinceridad que debe exigirse a todo el que ha- 
bla sobre este tema. 

&Pero yo no puedo terminar mi intervención, 
y quizá me valga un nuevo abucheo de ese 
Grupo Parlamentario Socialista (Rumores), 
sin dejar de decir que si aquí se ha hecho al- 
guna afrenta ha sido en aquel parlamento bri- 
llante, tengo que reconocerlo, de don Luis Gó- 
mez Llorente, cuando habl6 del asesinato de 
maestros de un determindo color. En ese mo- 
mento -y yo me honro en pertenecer a aquel 
antiguo Cuerpo del Magisterio Nacional, que 
lo hemos olvidado por completo- le hizo un 
flaco servicio a esta democracia. Y le hizo un 
flaco servicio a esta democracia porque, cuan- 

do desde la extrema derecha no se quiere que 
se oviden, precisamente, aquellos aflos crue- 
les y trágicos de la guerra civil, el seflor Gó- 
mez Llorente saca del baúl de los objetos que 
tenemos o que debemos olvidar, unos fantas- 
mas trágicos; y lo iinico que hace, desde lue- 
go, es volver a reproducir de nuevo el tema 
de la gran radicalimcih de parte de esos Di- 
putados que están frente a mí. 

Muchas gracias. (Algunos apíausos en la 
derda . )  

El señor iRRESiDENTE: Se suspende la se- 
sión por quince minutos. 

Se reanuda la sesión. 

El seflor 1PRESIDENTE: Al artículo 26 man- A~~ICUIO m 
tiene una propuesta el Grupo Parlamentario 
Socialista, propuesta que supone la sustitu- 
ción total del artículo y que está formulada 
en dos enmiendas: una, de sustitución del 
artículo 26, y, otra, de adici6n de un 26 bis. 

Tiene la palabra para la defensa de la en- 
mienda, por el Grupo Parlacmentario Socia- 
li,sta del Grupo, el seflor Franco. 

El señor FRANCO GUTIEZ: El artículo 
que vamos a discutir, y sobre el cual tiene 
presentada una enmienda al Grupo Parlamen- 
tario Socialista, es un artículo que nosotros 
consideramos absolutamente fundamental y 
en el que van a producirse de nuevo serias 
discrepancias con el esquema organizativo 
del partido del Gobierno. 

Se trata del Consejo de Dirección, del Con- 
sejo que va a regular, que debe regular, la 
vida del centro y, por consiguiente, las com- 
petencias que tengan quienes lo compongan, 
y cómo se elijan sus miembros. Esto no es 
algo accesorio: es algo tan fundamental que 
los grandes principios teóricos educativos, 
que las grandes ideas pueden quedar trun- 
cadas, segadas si no encuentran un vehfcu- 
lo que materialice en la práctica real di- 
chos conceptos. 

Nosotros sabemos que a través de este 
órgano la escuela puede tener un serio y 
fuerte componente democrático y, por con- 
siguiente, generar ciudadanos interesados por 
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su entorno, conocedores de sus medios, due- 
ños de sí mismos y de sus acciones, cono- 
cedores de los demás, críticos y responsables. 
Por contra, si este órgano no permite una 
participación real y eficaz, la escuela gene- 
rará ciudadanos pasivos, indiferentes, ama- 
estrados, ajenos no solamente al proceso 
escolar, sino al entorno en el cual viven. En 
definitiva, un tipo de ciudadanos sometidos, 
que no pueden poner en práctica la defensa 
de los valores democráticos si la escuela no 
los recoge y los transmite; y no solamente 
no los defenderán, sino que ni siquiera los 
podrán profundizar. Por eso, nosotros consi- 
deramos que este artículo es importe y de su 
articulación va a depender, de hecho, en 
la práctica, la existencia de dos tipos distin- 
tos de ciudadanos. 

Para nosotros, el Consejo de Dirección es 
el órgano máximo de la escuela; es decir, 
por encima del Consejo de Dirección sola- 
mente existe la Constitución y solamente 
deben existir las leyes generales de educa- 
ción. Y nada más. 

Todo factor ajeno a la escuela, que esté 
al margen o por encima del Consejo de Di- 
rección, limita seriamente la autonomía de la 
escuela, el poder escolar en definitiva, el po- 
der de la comunidad escolar; esto es, limita 
el funcionamiento democrático. 

Es bien conocido de Sus Señorías que en 
nuestro país no todas las escuelas tienen la 
misma composición numérica, y que no en 
todas las escuelas los niños que las inte- 
gran tienen el mismo grado de responsabili- 
dad ni el mismo grado de formación. 

Teniendo esto en cuenta, los socialistas ve- 
mos claro, muy claro, quién es el sujeto agen- 
te del colectivo Consejo de Dirección, por- 
que ya el artículo 27, 7, de la Constitución 
nos lo dice claramente: d o s  padres, los pro- 
fesores y los alumnos gestionarán y contro- 
larán la escuela subvencionada con fondos 
públicos». Y en este caso estamos hablando 
de la escuela oficial. 

Pero ¿cómo esta compuesto el Consejo de 
Dirección? Nosotros, a la hora de elegir el 
número de miembros del Consejo de Direc- 
ción, no tenemos más remedio que tener en 
cuenta la situación numérica diferencial de 
los propios centros docentes de las áreas que 
estamos en estos momentos analizando. Al 

mismo tiempo, el número de los distintos co- 
lectivos estará también en función del grado 
de capacidad y de responsabilidad de los 
mismos. 

Considerando esto, el Grupo Socialista, en 
su enmienda, propugna que hay que diferen- 
ciar claramente, a la hora de saber cuántos 
miembros tiene el Consejo de Dirección, en- 
tre centros docentes que tienen menos de 
400 alumnos, y centros docentes que tienen 
más de 400 alumnos. 

Nosotros proponemos que el número de 
miembros del Consejo de Dirección sea de 
dieciséis para los centros de menos de 400 
alumnos, y de diecinueve para los centros de 
más de 400 alumnos. 
Y aquí, precisamente, se establece ya la 

primera diferencia clara con el proyecto del 
Gobierno, o que defiende el Grupo del Go- 
bierno. El Grupo del Gobierno -y en esto 
también ha habido una variación en relación 
con el proyecto Cavero- no distingue los 
centros en función del número de alumnos. 
Para el partido del Gobierno solamente exis- 
te un tipo de centro, y para el partido del 
Gobierno existe un mismo grado de capa- 
cidad y de responsabilidad a la hora de dis- 
tribuir el número de miembros en el Consejo 
de Dirección. 

Nosotros decimos que tienen que existir 
dos tipos de centros: de menos de 400 alum- 
nos y de más de 400. Por razones sencillas 
y claras. Hay que respetar la proporcionali- 
dad. Toda colectividad elige el número de 
representantes en función del representado. 

En segundo lugar, la mayor complejidad 
es otro elemento fundamental a tener en 
cuenta a la hora de elegir numéricamente el 
Consejo de Dirección. No tiene el mismo nú- 
mero de problemas un centro con 300 alum- 
nos que un centro con 3.000 6 4.000 alumnos. 
Los problemas son más complejos, y el Con- 
sejo de Dirección está para abordar con pron- 
titud y eficacia estos problemas. 

En este punto consideramos que nuestro 
proyecto es más racional porque defiende la 
proporcionalidad; es más eficaz porque au- 
menta el número de miembros en función de 
las necesidades de los centros, y es más 
participativo porque da más capacidad de par- 
ticipación a un número superior de miembros 
de la comunidad escolar. 
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Por contra, nuestro planteamiento no obs- 
taculiza para nada el funcionamiento del Con- 
sejo de 'Dirección y sí, en cambio, le hace 
más eficaz. 

Quizás sea discutible, porque nosotros par- 
timos de cuatrocientos alumnos, el porqué 
no son setecientos. Para nosotros lo funda- 
mental y lo importante es el criterio de di- 
visión. 

Quizá también se pueda decir que es mu- 
cho más simple elegir un Consejo de Direc- 
ción con independencia del número de alum- 
nos que tengan los centros, pero para noso- 
tros el Consejo de Dirección no debe ser un 
simple espantajo. Para nosotros el Consejo de 
Dirección tiene que 'ser eficaz, tiene que cum- 
plir la misión para la cual está elegido y, en 
principio, nosotros pensamos, y UCD yo con- 
sidero que también lo piensa, que si el núme- 
ro de problemas de un centro de tres mil 
alumnos es superior a un centro de cuatro- 
cientos alumnos, solamente pueden solucio- 
narse estos problemas aumentando el núme- 
ro de miembros del Consejo escolar, a no ser 
que Unión de Centro Democrático crea cie- 
gamente, tenga una fe ciega en la capacidad 
ilimitada del hombre, de forma que piense 
que el hombre tiene capacidad para dar so- 
lución a todos los problemas que se le pre- 
senten, con independencia del número de 
miembros. Nosotros pensamos que éste es 
un problema que tiene que resolver UCD y 
darnos esa fórmula mágica. 

En este número de división en dos tipos 
de centros coincidimos netamente con el pro- 
yecto Cavero. No estamos diciendo nada ab- 
solutamente absurdo; estamos simplemente 
adecuándonos al primitivo proyecto del Go- 
bierno. Está muy bien que los miembros del 
Grupo Parlamentario Centrista nos digan, 
como con frecuencia lo hacen, que es de sa- 
bios rectificar. Efectivamente, es de sabios 
rectificar, pero yo preguntaría si el problema 
es de sabiduría o es problema de cambio de 
ministerio. Yo me remitiría, sin hacer un jui- 
cio de valor sobre la inteligencia o no inteli- 
gencia a la hora de presentar enmiendas al 
proyecto de su mismo Gobierno, me remitiría, 
digo, a la actual situación del sistema edu- 
cativo. 

Para nosotros el Consejo de Dirección está 
compuesto por el director del centro, el jefe 

de estudios, cinco profesores en los centros 
de menos de cuatrocientos alumnos, y seis 
en los de más de cuatrocientos alumnos. El 
proyecto del Gobierno dice que el número de 
profesores, independientemente del número 
de alumnos que existan en los centros, debe 
ser cuatro. 

El segundo sujeto que compone el Consejo 
de Dirección son 1o.s padres, y para nosotros 
el número de padres está en correslación con 
el número de alumnos. En principio pensa- 
mos que la cifra global de alumnos y pa- 
dres para los colegios de menos de cuatro- 
cientos alumnos debe ser de seis, y para los 
colegios de más de cuatrocientos, debe ser 
de ocho. Es decir, aumentamos numéricamen- 
te los padres que participan activa y direc- 
tamente en el Consejo de Direcci6n. 

El proyecto del Gobierno habla exclusiva- 
mente de cuatro padres; el proyecto del Go- 
bierno habla de dos alumnos como sujetos 
que representan a la colectividad escolar es- 
tudiantil. Nosotros decimos que los alumnos 
deben participar, deben tener capacidad de 
gestión, pero también deben estar en propor- 
ción al número de alumnos de los colegios. 
Por eso decimos que en el BUP, en la For- 
mación Profesional, en colegios de menos de 
cuatrocientos alumnos debe haber tres, y en 
los colegios de más de cuatrocientos debe ha- 
ber cuatro alumnos; en la EGB, en los cole- 
gios de menos de cuatrocientos, un alumno, 
y en los de más de cuatrocientos, dos 
alumnos. 
Y queremos decir aquí que esta enmienda 

del Grupo Parlamen,tario Socialista que daba 
acceso a todos los estudiantes al Consejo de 
Dirección es anterior a la enmienda «in voce» 
que el Grupo del Gobierno presentó en la 
Comisión concediendo la presencia de los 
alumnos de EGB en el Consejo de Dirección, 
puesto que el primitivo proyecto y la Po- 
nencia dejaban sin voz ni voto a los alum- 
nos de EGB. 

Mantenemos también un representante del 
personal no docente: el Secretario del cen- 
tro, con voz y sin voto. Pero, al mismo tiem- 
po -y aquí se produce una nueva diferen- 
ciación, clara y sustancial, con el proyecto 
del Gobierno-, tenemos el agente extraesco- 
lar, que para nosotros es el cordón umbilical 
que une la escuela con la sociedad. Estamos 
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hablando del representante del municipio, df 
la presencia del municipio en los Consejo: 
de Dirección. 

Pues bien, el Partido del Gobierno, en esto 
ha empeorado de nuevo el texto del señoi 
Cavera. El señor Cavero decía que en los Con- 
sejos de Dirección existiría un representante 
del municipio. El proyecto del Gobierno, que 
en estos momentos vamos a votar, dice -y 
la palabra es indicativa-: en los centros de 
EGB habrá un miembro de la Corporación 
Municipal. Repito: un miembro de la Cor- 
poración Municipal. En los colegios de BUP y 
Formación Profesional no habrá ningún miem- 
bro de la 'Corporación Municipal. 

Quiero hacer la salvedad de que estas 
enmiendas se producen con posterioridad a 
las elecciones municipales. Quiere ello decir 
que una de dos, o de tres: que W D  quiere 
cargarse, lisa y llanamente, la presencia de 
la sociedad en la escuela, en cuyo caso debe 
decirlo con toda claridad; que UCD solamen- 
te desea que esté la presencia de la sociedad 
en la escuela en los municipios que domina, 
y que *son los municipios pequeños, o que 
UioD pretende que los grandes municipos, por 
imposibilidad con este texto, puedan acceder 
a los Consejos de Dirección en ciudades como 
Madrid. Yo querría preguntar al partido del 
Gobierno si lo que pretende es que no se 
trabaje en los municipios, puesto que si quie- 
ren estar los Concejales en los distintos co- 
legios no tienen otra posibilidad de trabajar, 
o si, por el contrario, lo que pretende el Gru- 
po del Gobierno es que, por ausencia de los 
concejales en los Consejos de Dirección, se 
desprestigie a los grupos mayoritarios de las 
grandes ciudades, que coinciden, no preoisa- 
mente con el Gobierno, en este desprestigio 
por su falta de interés, por no hacer acto 
de presencia en los Consejos de Dirección de 
las escuelas. 

Si con el primer planteamiento la UCD 
quiere cargarse la conexión escuela-sociedad, 
que lo diga. No se la carga en EGB, pero 
sí lo hace en BUiP y en Forma~iibn 'Profe- 
sional. 

Hay una pequeña pista en el artículo 29 
o 30, cuando se habla del Consejo de Admi- 
nistración. El partido del Gobierno dice que 
los municipios que aporten fondos podrán 

participar en el Consejo Económico de ese 
centro. Y, quizá por una generalización, co- 
mo los ayuntamientos colaboran en la cons- 
trucción de centros escolares se ven obliga- 
dos a decir que el ayuntamiento esté presen- 
te en el Consejo de Dirección para evitar las 
múltiples protestas que por los ayuntamien- 
tos, ante este intento de corte, se podrían 
producir. 

Para nosotros la presencia del municipio 
en la escuela es fundamental porque la escue- 
la es prácticamente el centro de reflexión 
donde los ciudadanos se educan, se forman 
científica, psicológica, social y humanamen- 
te, para después participar en el entorno so- 
cial. #Para nosotros la escuela no es una cam- 
pana donde están metidos los alumnos, mar. 
ginados del mundo exterior, incapaces, pos- 
teriormente, de adecurirse al mundo exterior. 
En definitiva, #nosotros vemos en la com- 

posición del Consejo escolar una serie 
de defectos graves. En primer lugar, limita 
la representación : cuatro padres, cuatro pro- 
fesores y dos alumnos, f-rente a cinco profe- 
sores, d o  y seis, en total, padres y alum- 
nos. Se liquida al Ayuntamiento de heuho y 
no se reconoce la proporcionalidad sin dar 
razones, porque -y no querría molestar, que- 
rría que se entendiesen estas palabras en 
términos estrictamente conceptuales- lo ab- 
surdo es irracional. Y absurdo es que se trate 
de defender que existen los mismos proble- 
mas en un centjro pequeño que en uno gran- 
de. Y precisamente porque no hay razones 
se nos argumenta en base a la complejidad 
de funcionamiento, a la posible disfunciona- 
iic€acl, a que sería un alío y a que no sabría- 
nos a que atenernos. Cuando (hay buena YO- 
untad, no hay lío ni problema, y de 10 que 
re trata es precisamente de que haya buena 
Ioluntad. 

Ya he dicho que se expulsa al Ayunta- 
niento, a la sociedad, de la escuela, y esto 
>ara nosotros es tremendamente grave. Li- 
nik el derecho constitucional de los padres 
L elegir o poder ser elegidos -tema que ya 
;e tocó en el problema de das asociaciones de 
Iadres-, porque en la escuela, en el Consejo 
ie Direcoión, solamente ,podrán estar los pa- 
ires que hayan ejercido un derecho volunta- 
'io, cual es el derecho de asociación, y esto 
?limina el derecho constitucional de cualquier 
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padre a que alude taxativamente la Consti- 
tución. 
Y yo me pregunto, para que se vea con 

claridad qué significa esto : ¿qué ocurriría en 
este país si en unas elecciones municipales 
solamente pudiesen elegir y ser elegidos los 
miembros de un partido poliítico? Aquí es el 
mismo caso. Solamente los miembros de una 
asociación, que es voluntaria, pueden elegir 
y ser elegidos, y a aquellos que no son de 
la asociación se les elimina a efectos de la 
posibilidad de ejercer un derecho constitu- 
cional. Y me figuro que el partido del Go- 
bierno no sería capaz, ni se le pasa por la 
imaginación, de poner en práctica el ejemplo 
de las elecciones municipales que he plan- 
teado. 

Restringe los derechos de los alumnos, y 
por detrás del planteamiento de los alumnos 
subyace una cosa clara y evidente que des- 
pués se podrá discutir en el artículo sobre 
los derechos 'de los alumnos: al liquidar el 
asociacionismo estudiantil, UCD, coherente- 
mente, no tiene más remedio que, a la hora 
de plantear la elección de alumnos, hacerlo 
por ka vía orgánica. Pero la consecuencia 
grave de esto es que el alumno se verá impo- 
sibilitado en  el centro, porque no se le reco- 
noce este derecbo al no reconocer el asocia- 
cionismo juvenil, de poder realizar asambleas 
fuera de la propia asamblea de cada una de 
las clases. Y, si se les ocurriese, para eso está 
la cldusula de salvaguardia de la elección 
del director, (ajeno a la comunimdad escolar. 

Pero no solamente son razones de forma, 
que se podrían corregir con la buena volun- 
tad del partido del Gobierno. Hay razones de 
fondo. Esta composición del Consejo de Di- 
rección está tutalmente desacompasada, por- 
que en el Consejo de Dirección existe un 
número de miembros que son ajenos a Ja 
comunidad escolar, que no han sido elegidos 
por la comunidad escolar, pero que, curiosa- 
mente, poseen casi toda la información de la 
escuela. Me reifiero a31 director, al secretario, 
al jefe de estudios. Y no hace falta decir, por- 
que es claro y evidente, que la irilfom~ación 
en las manos de personas es un poder enor- 
memente fundamental y condicionador, por- 
que el que tiene la información -y la tienen 
precisamente miembros no elegidos por la 
comunidad escolar- puede abrir o cerrar 

Dosibilidades, puede parcialmente plantear- 
as ; en definitiva, puede convertir al Conse- 
io escolar en un *Consejo muerto, en un Con- 
sejo burocrático, en un Consejo estéril, que 
es lo que va a suceder con estos Consejos 
escolares. 

El señor PRESIDENTE: Advierto al señor 
Franco que tenga presente que ha rebasado 
Langamente el tiempo. 

El señor FRANICO GUTIEZ: Perdone, se- 
ñor Presidente, t ra tad de abreviar. Pido dis- 
culpas porque quizá me he allargado dema- 
siado, pero no me ha sido posible recortar 
más los planteamientos. 
Y pasamos a las ,funciones del Consejo es- 

colar. Quiero que quede claro que no es gra- 
tuito lo que he dicho antes de este vacío en el 
que van a estar los Consejos escolares, ni lo 
es por lo que comentaremos cuando plantee- 
mos las funciones del1 Consejo escolar, tal y 
como lo concibe el partido del Gobierno. 

Hay que dar una pequeña vuelta atrás y 
decir que Unión de Centro Democrático tenía 
una enmienda al artícu'lo 24 sobre los órga- 
nos unipersonales, enmienda que decía : «Los 
órganos unipersonales son de carácter deci- 
sorio y ejecutivo, y los colegiados son de 
carácter participativo y consultivo)). Y ¿por 
qué raz6n Unión de Centro Democrático no 
introdujo esta enmienda en la Ponencia? Por- 
que en alla estaba el ilustre miembro de esta 
Cámara, el señor De la Vallina, quien les 
hizo una pequeña observación en el sentido 
de que eso no podría ser introducido en el 
texto porque al Consejo de Dirección se le 
atribuían aslgunas facultades ejecutilvas y, 
por ello, no se podía decir en el articulo 24 
que los ónganos ejecutivos son los uniperso- 
nales y los consultivos son los colegiados. 

Si queremos que el Consejo de Dirección 
sea un Consejo fundamentalmente democrá- 
tico tiene que abordar el conjunto de áreas 
que componen el sistema escolar. Existen el 
área de infraestructura, el área económica, 
el área cultural y el área extraescolar, los 
contenidos y las motivaciones escolares y 
pedagógicas, la adecuación del calendario es- 
colar a las circunstancias locales, el acceso 
de los alumnos, la disciplina y comportamien- 
to disciplinado de los anlumnos en el centro, 
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elección del director, por todas las razones 
que previamente se han dicho y que no es 
menester en este momento seguir mantenien- 
do, y elaborar y aprobar el reglamento inte- 
rior del centro. 

Si nosotros sustraemos de la capacidad eje- 
cutiva del Consejo escolar algunas de estas 
funciones estamos limitando y recortando la 
capacidad de control y de gestión, y estamos, 
por consiguiente, recortando el artículo 27, 7, 
de la Constitución. 

El partido del Gobierno plantea en el texto 
unos objetivos claramente indefinidos, abs- 
tractos y vacíos de contenido, y otros eje- 
cutivos, como trataNl de demostrar, pero que, 
en definitiva, recortan seriamente la partici- 
pación de la comunidad escolar en el control 
y gestión de la escuela. 
Así, por ejemplo, el partido del Gobierno 

dice que es función del Consejo escolar apro- 
bar el reglamento del centro. Y nosotros de- 
cimos que, además de aprobar, hay que ela- 
borar, porque es lo mismo que si a esta Cá- 
mara viniesen los proyectos elaborados por 
otros organismos ajenos a esta Cámara. In- 
formar de la programación general, velar por 
el cumplimiento de las disposiciones vigen- 
tes, establecer relaciones de cooperación y 
asistir y asesorar al director. 
Es decir, una cantidad de elementos que 

no indican claramente función de ejecución. 
Pero cuando de los problemas de ejecución se 
trata, se dice: una de 'las capacidades eje- 
cutivas del Claustro de Dirección es sancio- 
nar a los alumnos, establecer conexiones con 
otros centros, aprobar el plan económico 
- q u e  no elaborar el plan económico, que es 
usurpado por la Junta económica-, planifi- 
car las actividades culturales y extraescola- 
res, definir los principios y objetivos educa- 
tivos. 

En definitiva, pensamos que esto es una 
clara alimitación ,a la participación democrá- 
tica por mucho que se nos diga. No ponemos 
en cuestión que el Consejo de Dirección, en 
una de sus partes, sea elegido democrática- 
mente por los padres, profesores y alumnos, 
pero es evidente que las competencias del 
Consejo de Dirección están claramente re- 
cortadas y que, en definitiva, no desarrollaan 
en plenitud el artículo 27, 7, de la Consti- 
tución. 

Y termino ya diciendo que nuestra pro- 
puesta, señoras y señores Diputados, condu- 
ce a una mayor participación de la comuni- 
dad escolar, a una mayor eficacia en el 
desarrollo del proceso educativo. Porque 
nuestra lpropuesta facilita plenamente la in- 
tegración de la comunidad escolar, de forma 
que la educación en 1,a escuela no se convier- 
ta en un peso duro contra los miembros de 
la comunidad escolar, sino que se convierta 
en el trampolín que impuls'e y desarrolle las 
capacidades técnicas, científicas, sociales y 
políticas de los ciudaáanos jóvenes que pron- 
to van a ingresar de pleno dferecho en la so- 
ciedad adulta que estamos construyendo. 

Si no queremos, por consiguiente, crear 
una escuela que produzca indiferencia, que 
produzca absentismo, que produzca rechazo, 
señores Diputados, les 'brindo la oportuni- 
dad, casi ya sin fuerza para decirlo, de que 
apoyen las enmiendas *del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista. 

El señor PRESIDENTE: El señor Aizpún 
tiene presentada también una enmienda que 
da nueva formulación a este artículo. 

El señor AIZPUN TUERO: La retiro, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Retirada la en- 
mienda del señor Aizpún, el Grupo Parlamen- 
tario Comunista mantiene también una en- 
mienda a este artículo. Para la defensa de la 
misma tiene la palabra la señora Vintró. 

La señora VINTRO CASTmELLS: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, el 
artículo 26 actual del dictamen de la Comi- 
sión es un artículo largo, es un artículo com- 
plejo y en él se contempla, por un lado, la 
composición del Consejo de Dirección, y, por 
otro, las competencias o aquellas misiones 
que corresponden a este Consejo de Dirección. 

Es evidente, por lo que llevamos discutien- 
do de este proyecto de ley, en los artículos 
que hacen referencia a la gestión del centro, 
donde se han rechazado nuestras enmiendas, 
que al llegar al Consejo de Direccih (que 
pueda aquí como el máximo organismo de 
participación, a pesar de las limitaciones que 
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en esta participación se establecen, tanto en 
cuanto a la composición como sobre todo a 
las competencias que se le atribuyen) sea 
necesario que por parte de nuestro Grupo 
se haya intentado -y esto es lo que voy a 
explicar- introducir, tanto en la composición 
como en las Competencias, algunos de los 
elementos que, a juicio de nuestro Grupo 
Parlamentario, eran esenciales en la estruc- 
turación de un centro escolar, en un régimen 
de participación más abierta del que se con- 
templa en el actual dictamen. 

Por ello voy a explicar las enmiendas de 
mi Grupo Parlamentario, distinguiendo, por 
un (lado, lo que es la composición del Conse- 
jo de Dirección, de lo que son las funciones 
dk este Consejo. Voy a ser mucho más breve, 
dado que esencialmente las competencias que 
nosotros asignamos a este organismo son, 
por trasvase, aquellas que habíamos atribui- 
do al Consejo General y que, al no ser acep- 
tadas en el mismo, mantenemos como com- 
petencias del Consejo de Dirección. 

En primer lugar, quería hacer aquí un reco- 
nocimiento a lo que han sido algunas de las 
mejoras que se lhan introducido en el dicta- 
men de la Comisión -y, permítaseme la iro- 
nía, con un cierto desbordamiento de la iz- 
quierda-, en este caso a cargo del Grupo de 
UCD, como es una enmienda que introducía 
en los centros de EGB la presencia de dos 
alumnos de la segunda etapa de EGB con voz 
y con voto. Si bien esta enmienda nos sor- 
prendió agradablemente -nosotros simple- 
mente habíamos propuesto en el proyecto ini- 
cial da presencia de los alumnos con voz, pero 
sin voto, por entender que este exceso de 
democracia iba a alarmar a las Señorías de 
UC%, obviamente aceptamos gustosos esta 
inclusión. Ahora bien, a nosotros nos parece 
que, en la medida en que se ha reducido el 
órgano de participación a este Consejo de 
Dirección, el' número de sus miembros es cor- 
to y, *respetando #la proporcionalidad -y no 
voy a leer los cuadros por no agotar la pa- 
ciencia de Sus Sefiorfas-, nuestra postura 
respecto a los cen'tros de  educación preesco- 
lar y Educación General Básica sería, mante- 
niendo en lo demás el texto del dictamen, 
sustituir en el apartado c) cuatro profesores 
por seis; en el apartado d') sustituir dos 
alumnos por centro, y 'en el apartado f) sus- 

tituir ((miembro de la Corporación Municipal)) 
por ((representante)). 

Explicar la conveniencia de ampliar el nú- 
mero de profesores y el de alumqos para man- 
tener la proporcionalidad parece que es ocio- 
so a estas alturas del debate. Sí quisiera, aun- 
que fuera brevemente, justificar el porqué de- 
seamos mantener, en este caso, el texto origi- 
nal de'l proyecto en lo que hace referencia al 
miembro o representante de la Corporación 
municipal. 

A Sus Señorfas no se les escapa (y lo ha 
señalado el Diputado del Grupo Parlamentario 
Socialista que me ha precedido en el uso de 
la palabra) cuál es la diferencia que hay entre 
miembro y representante, y a Sus Señorías 
tampoco se les escapa qué ha ocurrido entre 
la presentación del proyecto por el Gobierno 
en junio de 1978 y el momento de la discu- 
sión de este texto en Ponencia y en Comisión. 
El hecho que ha ocurrido en ese lapso de 
tiempo es, pura y simplemente, las elecciones 
municipales y la derrota aplastante que en los 
grandes municipios suf'ririó la Unión de  Centro 
Democrático. Las cosas hay que decirlas por 
su nombre, Señorías. Es evidente que si Unión 
de Centro Democrático hubiera seguido con- 
tando con mayoría confortable en los munici- 
pios, no habría sentido la tentación de susti- 
tuir, como si fuera algo anodino, la palaha 
((representante)) por «miembro». Pero ha ocu- 
rrido lo que ha ocurrido, y Unión de Centro 
Democrático quiere, con esta aparentemente 
inocua modificación, eliminar en la práctica 
la presencia de los Municipios en los Consejos 
de Dirección de los centros por la vía de la 
reducción al absurdo, que es decir que un 
miembro de la Corporación municipal, no ne- 
cesariamente el Ponente de Cultura, no nece- 
sariamente el Concejal de Enseñanza, cual- 
quiera de ellos, puede asistir a los Consejos 
de Dirección de los centenares y centenares 
de centros escolares que existen en las gran- 
des capitales. 

Señorfas, me parece ocioso insistir en esta 
ridiculización del precepto que introducía la 
ley. Esperamos que si los 'Municipios ven am- 
pliadas las menguadas competencias que tie- 
nen en educación, con los correspondientes 
créditos presupuestarios, en esta futura, siem- 
pre aplazada, Ley de Régimen Local, para que 
puedan cumplir con su misión, podrán tener 
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el papel, la <responsabilidad y la participación 
en los organismos que dirijan una comunidad 
escolar, en este caso el Consejo de Dirección. 

'Mantener la palabra ((miembro)), mantener 
la figura obligatoria de un representante de 
la Gorporación municipal es, simplemente, re- 
ducir a la negación lo que la ley en su litera- 
lidad pretende decir. 

En lo que hace referencia a la letra b), que 
son los centros de Bachillerato y de Formación 
Rofesional, siguiendo también la proporción, 
nuestra propuesta es sustituir cuatro profe- 
sores por seis y sustituir los dos alumnos por 
cuatro. 
Y hay otra cuestión en la cual nuestro Gru- 

po tambih mantiene algo que había sido el 
texto original del proyecto, que es la distin- 
ción, que se reconocía en el texto de la ley 
(distinción que, curiosamente y sin que po- 
damos acabar de entender las razones, ha de- 
saparecido del dictamen de la Comisión, so- 
bre lo cual también ha hablado el Diputado 
del Grupo Socialista), sobre Ia diversidad de 
dimensiones de los centros que existen hoy 
en nuestro pafs. No es lo mismo un centro 
de ocho unidades que uno de dieciséis o uno 
de treinta y dos. No es lo mismo un centro 
de Bachitllerato o de Formación Profesional, 
solamente en cursos diurnos, y un grupo por 
cada curso, que aquellos institutos o centros 
educativos donde hay varios centenares, su- 
perando el millar, de alumnos. 

Sefiorías, no podemos legislar una compo- 
sición de los órganos de dirección que no ten- 
ga en cuenta esta diversidad real en las di- 
mensiones de los centros. Y es en este sentido 
que nuestro Grupo Parlamentario mantiene la 
idea dnicial de que exista una diversificación, 
que debería ir complementada, evidentemente, 
por un incremento numérico en la represen- 
tación y que aparece, en las enmiendas que 
nosotros teníamos presentadas al final del 
proyecto, de la siguiente manera: en los cen- 
tros de más de 16 unidades el número de re- 
presentantes de las letras c), d) y h) se au- 
mentarfan en dos y la letra i), en su caso, 
en uno. 

Respecto a la letra i) -y por coherencia, 
también, con nuestra voluntad, ya que no po- 
sibilidad, de que se reconociera la existencia 
de los centros subvencionados-, al hablar 
de los centros subvencionados decfamos que 

en estos centros tendría, también un lugar 
en el Consejo de Dirección un miembro de la 
titularidad privada del centro subvencionado. 
Es evidente que esta enmienda ha decaído al 
desaparecer la tipificación de estos centros, 
pero sí me interesaría dejar constancia de la 
coherencia que nosotros habfamos intentado 
mantener a lo largo de las enmiendas al pro- 
yecto que estamos discutiendo. 

Por tanto, y respecto a la composición, in- 
sisto, nuestras enmiendas van, por un lado, a 
incrementar, en las cifras que he dicho, res- 
petando la proporcionalidad de profesores y 
el resto de miembros del Consejo de Direc- 
ción, el número de profesores y de alumnos, 
a mantener el ((representante)) en lugar del 
«miembro» de la Corporación municipal, y 
que se distinga entre centros de más o me- 
nos de 16 unidades, o que se distinga, en los 
centros de Bachillerato, en el número de 500 
alumnos, menos o más, para incrementar pro- 
porcionalmente la 8representación de los dis- 
tintos órganos. 

Hay una nueva enmienda que algún Grupo 
acogió pero que tampoco tuvo la posibilidad 
de prosperar, y es la que intentaba corregir 
algo, que es otra realidad en nuestro sistema 
educativo, que es la existencia de cursos noc- 
turnos en los centros de Formación Profesio- 
nal y de Bachillerato. 
Yo no dudo de que la buena intención, el 

buen criterio en el desarrollo de esta ley co- 
rregirá lo que esta enmienda, si no prospera, 
pretende. Esta enmienda (pretende que en los 
centros nocturnos exista, también, la posibi- 
lidad de articular una representación de los 
profesores, de los padres y de los alumnos en 
este Consejo único de iDirecci6n ya que, si 
no se dice explícitamente, podemos encon- 
trarnos en la práctica, como sucede, que los 
consejos estén constituidos solamente por el 
profesorado o por el alumnado o por los pa- 
dres del diurno. Yo no pido que existan dos 
Direcciones. Simplemente estoy intentando 
demostrar la necesidad de que quede recogida 
en la ley la posibilidad, la obligatoriedad de 
que este Consejo de Dirección ('repito, orga- 
nismo único que queda ahora en cuanto a 
participación de los distintos miembros de 
la comunidad escolar) asuma los distintos ni- 
veles o los distintos ritmos educativos, diur- 
no y nocturno, de un centro. 
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Hay casos, y estos son absolutamente rea- 
les, en los que el profesorado está estricta- 
mente dividido en profesorado de diurno y 
profesorado de nocturno. No hay en muchos 
institutos la menor relación entre el profeso- 
rado de uno u otro régimen educativo, hasta 
el punto de que se celebran reuniones de 
claustro de diurno y reuniones de claustro 
de nocturno. La problemática de los estudios 
nocturno a Sus Señorías no se les escapa que 
es compleja y difícil, y requiriría un trata- 
miento especial para poder solucionar, para 
poder facilitar las dificultades del alumno 
que llega al centro educativo después de seis, 
siete u ocho horas de trabajo. Por tanto, el 
tipo de pedagogía a aplicar a este alumno 
tiene que ser tratado con un cuidado especial. 
Es otro de los aspectos que, lamentablemen- 
te, no aparecen recogidos, en absoluto, en 
esta preocupación por ordenar los centros es- 
colares que debería presidir esta ley, y que, 
repito -y no me cansaré de repetirlo-, la- 
mentablemente no lo preside. 

Esta enmienda, por tanto, pretende simple- 
mente que se recoja en la ley la necesidad de 
articular una presencia de los dos #regímenes 
de estudios en este Consejo de Dirección. 

En cuanto a las competencias, Señorías -y 
he prometido, y voy a intentar cumplirlo, ser 
más breve- nosotros estimamos que las ac- 
tuales competencias que hay en este Conse- 
jo de Dirección son limitativas, no se ha co- 
rregido lo que, a nuestro juicio, era el defecto 
fundamental, que era el divorcio entre los or- 
ganismos unipersonales y los organismos co- 
legiados. Por otro lado, al haberse aprobado 
el artículo anterior, soy consciente -pero 
no por ello voy a dejar de decirlo- de que 
el apartado b) que nosotros proponíamos ha 
decaído, pero para nosotros una de las fun- 
ciones esenciales que tiene este Consejo de 
Di?.ección, igual que la habíamos atribuido al 
Consejo General, es la elección de Director, y 
es también no sólo la asistencia y la asesorfa, 
que se mantienen, sino el control y ratifica- 
cióri de su gestión. 

Porque, Señorías, independientemente de 
los métodos que se arbitren reglamentaria- 
mente para nombrar a los Dilrectores, si no 
existe esta posibilidad de control y de ratifi- 
cación, o de revocación en su caso, por parte 
de los órganos colegiados, difícilmente rom- 

peremos este divorcio, difícilmente, como ya 
decía antes, conseguiremos la pacificación 
en los centros escolares. 
Y también me parece que otra de las com- 

petencias que no se recogen dentro de este 
Consejo de Dirección era la de la aprobación 
de la gestión económica del curso anterior. 
Aquí se habla de supervisar, de aprobar el 
presupuesto del centro, pero ¿qué pasa con 
la aprobación del ejercicio cerrado? Lamen- 
tablemente, y no voy a hacer ejemplo de las 
leyes presupuestarias ni de otros debates que 
en estos momentos otras Comisiones de este 
Parlamento están estudiando, hay una inade- 
cuación entre la aprobación de un presupues- 
to, su seguimiento y el control estricto de 
cómo se ha hecho. Las leyes presupuestarias 
de un país son complejas, pero, evidentemen- 
te, un Consejo de Dirección debería contar 
entre sus competencias no sólo la aprobación 
del presupuesto a gastar, sino la aprobación, 
el control de cómo se han gastado los dineros 
que en su momento se han aprobado. 

Por lo demás, Señorías, yo soy también 
consciente de que esta serie de enmiendas, 
que he intentado no alargar en exceso, van a 
sufrir la misma suerte, pero también querría, 
una vez más, hacer una llamada a la respon- 
sabilidad y a la seriedad, y decir que, una 
vez más, pienso que mi Grupo Parlamentario 
ha presentado, entre algunas de las enmiendas 
que he tenido el honor de defender, temas que 
ya han sido objeto de votación, y que, por 
tanto, difícilmente van a ser objeto de cambio 
en estos momentos, pero hay otros que en ab- 
soluto contradicen ninguno de los principios 
que teóricamente afirma defender Unión de 
Centro Democrático y que, de ser acogidos, 
permitirían no digo salvar lo que, a mi juicio, 
es ahora ya insalvable, pero, por lo demás, 
paliar alguno de los defectos objetivos que 
esta ley tiene, además de los de fondo, sobre 
los que ya nos hemos extendido los diversos 
Grupos. 

Por estas razones, yo pediría un estudio de 
esas enmiendas, que no son nuevas; pediría 
un análisis de algunos de los temas en los 
cuales todavía no hay votaciones que eviten 
el que se puedan tomar en consideración, y 
que se intentase adecuar la realidad de nues- 
tros centros a un régimen de participación, 
insisto, única garantfa de que el funcionanien- 
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to escolar sea un funcionamiento correcto y 
mejore la calidad de la enseñanza, y no se 
convierta, como lamentablemente se puede 
convertir, en un campo de batalla en donde 
los primeros perjudicados serán estos nifbs 
a cuyo servicio, teóricamente, se dice que está 
este Estatuto de Centros. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 
de estas enmiendas? (Pausa.) Tiene ,la pala- 
bra el señor García Pérez. 

El señor GARCIA PEREZ: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, este artículo, 
como casi todos los que presenta este pro- 
yecto, es nuevamente contestado por los Gru- 
pos Parlamentarios Socialista y Comunista 
como regresivo, ya que no ,respeta en profun- 
didad -lo decía el representante del Grupo 
Parlamentario Socialista- el artículo 27, 7, de 
la Constitución, porque soslaya en su tota- 
lidad lo que este artículo dice. 

Si analizamos en profundidad las enmien- 
das presentadas en el artículo 28, nos encon- 
tramos con dos tipos de enmiendas. En pri- 
mer lugar, unas, que podíamos denominar 
enmiendas de forma (que tratan del número 
de componentes del Consejo de Dirección) y, 
otras, de fondo (sobre las competencias de 
este Consejo de Dirección). 

En cuanto a las primeras, o sea, las de for- 
ma, rechazamos todas las enmiendas encami- 
nadas a cambiar el número de los componen- 
tes del Consejo de Dirección, pues con ello 
intentamos evitar la posible disfuncionalidad 
que se derivaría de tener que cambiar la com- 
posición de un Consejo de Dirección porque 
el alumnado fluctúe en tres alumnos más o 
menos, con respecto a un número de cuatro- 
cientos, cifra a partir de la cual empieza a 
hablar el Grupo Parlamentario Socialista. 

Estimamos que con esta fbrmula que pre- 
senta el dictamen de la Comisión presenta- 
mos unos Consejos de Dirección unitarios, 
en cuanto al número de componentes, y evi- 
tamos un exceso de normativas y reglamen- 
taciones y, al mismo tiempo, hacemos algo 
importante, que es unificar los centros de 
EGB, de FiP y los centros de BUP. Por pri- 
mera vez en la legislación educativa de este 
país aparecen en trato de igualdad la mB 

con la Formación Profesional y con el Bachi- 
llerato UniQicado Polivalente. 

Antes de analizar las enmiendas que tratan 
de las competencias, una pequefla reflexión 
sobre este órgano democrático en la vida 
del centro, que, a veces -y estimo que sí-, 
ha sido tildado de poco representativo. 

El Consejo de Dirección es el órgano máxi- 
mo del centro y está formado por la inciden- 
cia de todos los estamentos que conviven en 
un centro escolar y, en los centros de EGB, 
por el Municipio también. 

Profesores elegidos democráticamente jun- 
to a padres elegidos democráticamente y con 
alumnos elegidos democráticamente y con 
personal no docente, forman, con el Director 
y el Jefe de estudios, este órgano vital en la 
vida de los centros, pues ellos controlan, ges- 
tionan, participan y deciden sobre lo que va 
a ser la vida educativa en el centro escolar. 

No entendemos, ¡por tanto, que se piense 
que con este órgano pueden crearse, como 
se ha dicho, ciudadanos pasivos, ciudadanos 
domesticados o ciudadanos indiferentes, do- 
minados por la ignorancia o, como se dijo en 
la Comisión de Educación, sometidos al ca- 
pricho o a la información bombardeante del 
propio medio. 

El Consejo de Dirección yo diría que tiene 
tres grandes competencias, que son las que 
me voy a atrever a analizar. 

En primer lugar, el Consejo de Dirección 
aprueba o no el Reglamento del Régimen In- 
terno del centro; tiene la posibilidad de re- 
chazarlo o de aceptarlo. La gran diferencia 
entre esta competencia y la competencia que 
presenta el Grupo Parlamentario Socialista 
estriba en que el dictamen de la Comisidn 
atribuye al Claustro y a la Asociación de Pa- 
dres la potestad de elaborar el Reglamento, y 
al Consejo de Dirección el aprobar o no la 
elaboración de este Reglamento, mientras que 
la propuesta del Grupo Parlamentario Socia- 
lista sustrae al Claustro y a la Asociación 
de Padres el derecho de elaboración del Re- 
glamento Interno del centro. 

La segunda gran competencia es aprobar el 
plan de administración de los recursos presu- 
puestarios y supervisar la gestión económica 
ordinaria del centro. 

Esto representa, según nuestro punto de 
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vista, la máxima decisión en temas adminis- 
trativ'os y económicos. 
Y, en tercer lugar, nos encontramos con la 

competencia, según el Grupo Parlamentario 
Centrista, máxima atribuida al Consejo de Di- 
rección, y es la de definir los principios y ob- 
jetivos educativos a los que habrá de ate- 
nerse toda la actividad del centro. 

Si esto no es control y esto no es decisión 
y, más aún, esto no es dirección colegiada con 
respecto al objetivo diferenciador con otros 
centros, a mí me gustaría después escuchar 
técnica, científica y pedagógicamente argu- 
mentos en contra. 

Cuando los componentes de un Consejo de 
Dirección, padres, profesores, dirección, per- 
sonal no docente y alumnos, sentados alre- 
dedor de una mesa, y profundizando más en 
la educación que en la instrucción, profundi- 
zando más en los derechos del alumno que 
en los del profesor, profundizando más en el 
ser de un centro que en el estar de un centro, 
profundizando más en la vocacionalidad que 
en 'la profesionalidad, la responsabilidad, den 
respuesta al apartado a,) de este artículo y 
concreten los fines educativos del centro con 
principios como los que voy a leer, o con 
otros principios, creo que habremos consegui- 
do el control, la gestión y la participación en 
los centros públicos, y podrían estos princi- 
pios educativos, a través de un Consejo de 
Dirección responsable (y estimo que todos 
serán responsables, puesto que todos nacen 
de la democracia), primero desarrollar, por 
ejemplo, la sensibilidad social del alumnado. 
Segundo, desarrollar la capacidad de apertu- 
ra, tolerancia, respeto y cooperación con to- 
dos los hombres. Tercero, buscar el bien co- 
mún, como preferible al individual. Cuarto, 
despertar la necesidad de participar en la so- 
lución de los problemas sociales. Quinto, re- 
conocer los méritos y valores de 'los demás, 
aceptando el triunfo del mejor preparado. 
Sexto, despertar el amor a la verdad; y, sép- 
timo, objetivizar el enjuiciamiento de los he- 
chos sociales, políticos y económicos. 

Si conseguimos esto, habremos conseguido 
despertar del letargo en que se encuentra a 
la enseñanza, tanto pública como privada, en- 
cauzándola hacia cotas más altas de respon- 
sabi'lidad, de vocacionalidad y de profesiona- 
lidad. 

Elliot decía : «Los niños, los alumnos, pero 
los niños especialmente, son aún el símbolo 
iel matrimonio eterno entre el amor y el de- 
Ser)). El deber nos viene de la Constitución. 
El amor procede de los padres. 

Esta cita puede ser la síntesis del artículo 
que debatimos, pero solamente es posible lle- 
varlo a la práctica con la figura del profesor, 
y, si Sus Señorías me lo permiten, matizán- 
dolo mejor, según mi punto de vista, con la 
figura del maestro. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: En turno de recti- 
ficación, tiene la palabra el seflor Franco. 

El señor FRANCO GUTIEZ: Señor Presi- 
dente, voy a tratar de ser muy breve para 
compensar el alargamiento de mi interven- 
ción anterior. 

Solamente dos cosas. Primera. Esta disfun- 
cionalidad que el Diputado de UCD dice, el 
seflor Ministro Cavero no la veía. Nos ale. 
gramos de que fuese tan torpe, todo un seflor 
Ministro y su equipo ministerial como para 
no ver este problema tan simple que el señor 
Pérez ve con suma facilidad. 
Yo no digo que sea poco representativo el 

Consejo de Dirección, en la medida en que 
democráticamente se elige un determinado 
tipo de componentes, sino que nosotros lo que 
decimos es que haya más participación, más 
aumento, que no obstaculiza en absoluto el 
funcionamiento del Consejo de Dirección. 
Pero el elemento clave, sustancial, la dife- 
rencia central entre el planteamiento de UCD 
y el planteamiento del Grupo Parlamentario 
Socialista es el problema de la elección de 
Director, porque en este caso de lo que se 
trata es de que se cambian las competencias, 
el sentido mismo de la función del Director 
y, por consiguiente, se encauza en otra di- 
rección distinta el funcionamiento del Consejo 
Escolar, la propia vida interna del centro, y, 
por tanto, esta simple palabra de matiz es tan 
fundamental, que el conjunto de caracterís- 
ticas Similares varía sustancialmente de con. 
tenido y de sentido. 

Con esto quiero simplemente decir que no 
ha justificado la exclusión del municipio, no 
ha dado razones serias para el problema de 
los alumnos y, en definitiva, las múltiples 
competencias del Consejo Escolar, que se con- 
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vierten en informar, velar, asistir, etc., que 
para nosotros deben ser ejecutivas, se usur- 
pan, se eliminan de la capacidad de control 
del propio Consejo Escolar, de la propia co- 
munidad escolar. 
Y, para terminar, diré que no solamente 

consiste en establecer principios, consiste en 
que, a lo largo del proceso, la comunidad es- 
colar, a través del Consejo de Dirección, con- 
trole de forma sistemática y permanente el 
desarrollo del propio proceso educativo. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: En turno de recti- 
ficación, tiene la palabra la señora Vintró. 

La Señora VINTRO CASTELLS : Gracias, 
señor Presidente. La intervención del Dipu- 
tado centrista difícilmente puede ser rectifi- 
cable, dado que ninguno de los argumentos 
en los que yo apelaba a la sensibilidad del 
Grupo Centrista ha sido objeto de rectifica- 
ción, ni siquiera de respuesta. Nada se ha 
dicho respecto a la necesidad de adecuar las 
dimensiones al Consejo de Dirección. Yo no 
querría volver a poner el ejemplo de las Es- 
cuelas Pegaso de Barcelona. Lo he puesto en 
distintas ocasiones y seguramente será muy 
participativo en un centro con millares de 
alumnos y de padres que tengan una repre- 
sentación de dos alumnos y que tengan una 
representación de cuatro padres. Por tanto, 
el no entender que esto no supone discrimi- 
nar a la EGB me parece que es lo que le pre- 
ocupa al señor García Pérez. Frente a Forma- 
ción Profesional y Bachillerato, pedíamos el 
incremento proporcional en función del núme- 
ro de unidades y de alumnos, y tenemos que 
distribuir entre unidades y alumnos, dado que 
esta es la clasificación que actualmente exis- 
te en los centros de EGB y BUP. 

No se puede hablar de unidades. Por tanto, 
nosotros entendemos que sin cambiar, sin 
dejar en una situación desfavorecida a EGB, 
nos parece bien que se haya procedido a esta 
incorporación, pero .lo que no podemos enten- 
der es este uniformismo que de repente ha 
invadido las filas de Unión de Centro Demo- 
crático y pretenden que lo que es válido para 
un centro de ocho unidades tenga que serlo 
para un centro de 72. 

Tampoco hemos oído, y lo acaba de decir 
21 Diputado socialista, ninguna contraargu- 
mentación respecto al papel de la Corpora- 
~ i ó n  municipal, que algunos Grupos de esta 
Cámara quieren que sea tan grande, pero que 
difícilmente entendemos cómo va a poder, no 
ya ser grande, sino simplemente ser, en la re- 
presentación en el Consejo de Dirección. Tam- 
poco hemos oído absolutamente nada respecto 
a nuestra propuesta de recoger la existencia 
de los estudios nocturnos. 

Sobre el tema de las competencias ya ha 
habido una discusión, lo suficientemente lar- 
ga, y es evidente que aunque se reconozcan 
en este Consejo de Dirección algunas com- 
petencias efectivas, es también cierto que 
todo sigue quedando en manos de los órganos 
unipersonales, que serán los encargados de la 
ejecución, sin ninguna posibilidad en este 
caso ya de controlar y de ratificar o revocar 
cómo ejecute el director estos criterios defi- 
nidos por el Consejo de Dirección. 

Por estas razones, Señorías, yo pienso que 
no se ha dado respuesta a lo que nosotros 
hemos argumentado. Lamentamos una vez 
más que ni siquiera merezcamos el aprecio 
suficiente como para ser rebatidos, pero si 
querría dejar constancia de cuáles han sido 
nuestros argumentos y de cuáles no han sido 
los argumentos contrarios. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: En turno de recti- 
ficación, tiene ,la palabra el señor García 
Pérez. 

El señor GARCIA PEREZ: Muy brevemen- 
te, señor Presidente. En primer lugar, en 
cuanto a la posible rectificación del Grupo 
Parlamentario Socialista, se retrotrae otra vez 
a la selección del director y, por tanto, este 
es un problema que no es lógicamente de este 
artículo. Pero en cuanto a los dos Grupos, 
tanto el Grupo Parlamentario Socialista, como 
el Grupo Parlamentario Comunista, o bien 
quizá yo no me haya explicado, quizás uste- 
des no lo hayan comprendido, o quizá no ha- 
yamos leído la totalidad del Estatuto de Cen- 
tros. Cuando decimos que el Consejo de 
Dirección es participativo (podría ser que los 
medios de comunicación social sacaran ma- 
ñana esto de que es participativo), realmente 
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estamos haciendo un flaco servicio a la ver- 
dad; y estamos haciendo un flaco servicio a 
la verdad por lo siguiente: es ejecutivo, en 
primer lugar, porque aprueba (aprobar sig- 
nifica ejecutar) el reglamento interno del cen- 
tro; segundo, define los principios (definir sig- 
nifica ejecutar) educativos del centro: tercero, 
aprueba todo el plan presupuestario y los re- 
cursos administrativos del centro (aprobar 
significa ejecutar); cuarto, elegir los órganos 
(elegir significa ejecutar) y en cuanto a estas 
competencias ejecutivas, también existen 
otras competencias participativas como la de 
asesorar al director en sus competencias. Por 
tanto, el Consejo de Dirección es participati- 
vo, consultivo, ejecutivo y asesorativo. Mu- 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proce- 
der a las votaciones en relación con el ar- 
tículo 26. 

Votaremos, en primer 'lugar, la enmienda 
del Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso, que supone el desdoblamiento del ar- 
tículo en dos con nueva formulación: el 26 
y el 26 bis. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el1 siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 118; en 
contra, 163; abtsenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso respecto del artículo 26. 

Votaremos a continuación las enmiendas 
del Grupo Parlamentario Comunista y vamos 
a ver si soy capaz de proponer un sistema 
razonable de votación. 

Entiendo que se pueden votar conjunta- 
mente las enmiendas que proponen la modifi- 
cación de las letras c) y d') en cuanto a la 
letra A), y c) y e) de la letra B). Sometemos, 
pues, a votación las enmiendas a que se acaba 
de hacer mención. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio al siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 25; en 
contra, 162; abstenciones, 98. 

El señor PRESIDENTE : Quedan rechaza- 
das las enmiendas indicadas del Grupo Parla- 
mentario Comunista respecto de este ar- 
tículo 26. 

Se someten a votación conjunta 'las enmien- 
das números 139 y 141, que suponen la in- 
corporación de unos párrafos que habían sido 
suprimidos anteriormente. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio 01 siguiente re- 
sultado: v c r h  emitidos, 286; a favor, 124; en 
contra, 161; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Quedan rechaza- 
das las enmiendas números 139 y 141 del Gru- 
po Parlamentario Comunista respecto del ar- 
tículo 26. 

Sometemos a votación seguidamente la en- 
mienda a la letra f)  del número 1,  A), que 
propone la sustitución de la palabra ((miem- 
bro» por ((representante)). 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efecikada la votacibn, dio al siguiente re- 
sultaslo: votos emitidos, 285 a favor, 123; en 
contra, 161; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu- 
nista respecto de la letra f) del número 1, A). 

Las enmiendas números 138 y 140 decaye- 
ron por referirse a centros subvencionados, 
punto que ya fue votado. 

Vamos a votar la enmienda del Grupo Par- 
lamentario Comunista consistente en adicio- 
nar un párrafo final al número 1 relativo a 
centros en que se impartan estudios noc- 
turnos. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

EfecKLaeda la votación, dio 01 siguiente re- 
sultado: votos mitidos,  285; a favor, 126; en 
contra, 158; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
esta enmienda del Grupo Parlamentario Co- 
munista. 

Votamos seguidamente, y esta es la última 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta, la que propone una nueva formulación al 
número 2 de este artículo 26. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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E f e c m  la votación, dio d siguiente re- 
sultado: votos emitidos, =; a favor, 27; en 
contra, 162; abstenciones, 97. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda al número 2 del artículo 26 pro- 
puesta por el Grupo Parlamentario Comu- 
nista. 

Sometemos, finalmente, a votación el tex- 
to del artículo 26, conforme al dictamen de la 
Comisión. 

El señor García tiene la palabra. 

El señor GARCIA NAVARRO: Señor Pre- 
sidente, pediríamos votación separada del 
apartado referente a la competencia del Con- 
sejo de Dirección que habla de elaborar los 
principios y objetivos educativos, el núme- 
ro 2, a’). 

El señor PRESIDENTE: Votamos el texto 
del artículo 26 conforme al dictamen de la Co- 
misión, salvo el número 2,. a’). 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efeduada la votación, dio 01 siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 175; en 
contra, 126; abstenciones, t rs .  

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado el 
artículo 26 conforme al dictamen de la Co- 
misión, con la salvedad del número que se 
somete a continuación a votación separada, le- 
tra a’) del número 2. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efecacuda la votación, dio e4 siguiente re- 
S u k d o :  votos emitidos, 286; a favor, 274; en 
contra, ocho; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE : Queda también 
aprobado, conforme al dictamen de la Comi- 
sión, la letra a’) del número 2. 

Aprobado en su integridad este artículo 26, 
queda entendido que se verificará la correla- 
ción de las *letras, con objeto de que desapa- 
rezcan las que son a’) y b’) que hay en algún 
momento, y la concordancia del número 2, le- 
tra e), que se remite al artículo 40, que parece 
debe ser al artículo 39 del texto del dictamen. 

Para explicación de voto, por el Grupo Par- 

amentario Minoría Catalana, tiene la pala- 
jra la señora Rubiés. 

La señora RUBIES GARROFE: Gracias, 
señor Presidente, será brevísima en la expli- 
iación de voto, porque yo quisiera que el re- 
3ultado de esta votación lo hubiéramos con- 
seguido en todos los artículos. 

Agradezco sobre todo, y en especial, a los 
Grupos Socialista del Congreso, Socialistas de 
VatalufIa y al Grupo Comunista el que hayan 
votado este número porque yo creo, honesta- 
mente, que, si bien en el artículo 22 bis en- 
iontraron muchas dificultades, ahora, desglo- 
sado, hace que se pueda dignificar la escuela 
pública, ya que será posible que cada escuela 
pública, con la participación de la comunidad 
educativa, en este caso representada por el 
Consejo de Dirección, elabore el proyecto edu- 
cativo propio del centro. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Al artículo 27, el A ~ ~ ~ C U I O  n 
Grupo Parlamentario Comunista mantiene una 
enmienda respecto del número 2. Tiene la pa- 
iabra, para su defensa, la señora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS : Gracias, 
señor Presidente. Con una cierta brevedad 
voy a defender la enmienda que mantenemos 
a las competencias del Claustro de Profesores. 

Nosotros proponemos que el Claustro de 
Profesores, en lugar de programar las activi- 
dades educativas, sea el que elabore este pro- 
grama pedagógico, cuya ratificación corres- 
ponde al Consejo cte Dirección. Entendemos 
que la elaboración de este programa es algo 
tan absolutamente serio para la dignificación 
de ‘la calidad de la enseñanza en un centro 
como al que se refería hace un momento la 
señora Rubiés, que son precisamente aquellos 
que tienen la responsabilidad y los conoci- 
mientos para poder promover esta aplicación 
pedagógica concreta quienes tienen que elabo- 
rarlo, sin perjuicio de que, efectivamente, su 
ratificación corresponda al Consejo de Direc- 
ción, dado que es este Consejo de Dirección, 
tal como se está configurando este Estatuto, 
quien tiene la representación de los otros 6r- 
ganos. 

También entendemos que ha de ser el Claus- 
tro de Profesores el que elabore el Reglamen- 
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to de Régimen Interior, pero con fa participa- 
ción de los alumnos, y no solamente con la 
de los padres, ya que, curiosamente, aquí los 
alumnos han quedado apartados de la posibi- 
lidad de intervenir en aquello que tan direc- 
tamente les va a afectar y que luego veremos 
también que, fundamentalmente, va a refe- 
rirse a aspectos de sanción, de disciplina y a 
las faltas. Creemos que una forma de educar 
en 'la democracia y para la democracia está 
en dar al alumnado una responsabilidad tam- 
bién en la asunción de este Reglamento, y no 
que se lo encuentren como algo que les ha 
sido impuesto y como algo frente a lo cual 
tienen más remedio que el acatamiento. 

Nuestra modificación respecto a las com- 
petencias que se prevén en este texto es cohe- 
rente, a pesar de que ya haya sido derrotada 
la proposición del Director y del Jefe de Es- 
tudios para su elección por el Consejo Ge- 
neral. 

No argumentaré de nuevo porqué pedimos 
o por qué preconizamos este tipo de funcio- 
namiento, pero sí queremos dejar constancia 
de que nosotros entendíamos que no era al 
Claustro de Profesores el que tenía que hacer 
esta propuesta, y sí el Consejo de Dirección 
- e n  nuestro primer objetivo, el Consejo Ge- 
neral- el que procediera a la elección. 

Por último, creemos que es oportuno que 
sea también el Claustro de Profesores el que 
tenga como misión específica la asesoría a la 
Dirección en todo lo que hace referencia el 
artículo 28 en sus letras f) y j). 

Creemos que, de esta manera, se comple- 
mentan mejor 'las competencias de este Claus- 
tro de 'Profesores, al que lamentablemente ya 
se ha hurtado, por votaciones anteriores, aque- 
llo que para nosotros era la esencia, que era 
la elección de la dirección. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso tiene la pa- 
labra para la defensa de Sus enmiendas a la 
letra d) del número 2 y de adición de una 
letra e) bis, en relación con el artículo 27. 

El Grupo Parlamentario Socialista también 
tiene una enmienda que supone añadir en la 
letra d) lo siguiente: «... así como la orien- 
tación y la función tutorial)). Esto es lo que se 
había facilitado a la Presidencia. Ahora parece 

que el Grupo Parlamentario Socialista lo ha 
modificado. 

Tiene la palabra el señor Fuentes, para la 
defensa de las enmiendas del Grupo Parla- 
men tario Socialista. 

El señor FUENTES LAZARO: SeAor Pre- 
sidente, la primera enmienda que voy a de- 
fender es el voto particular y quiero expresar 
cuál es el sentido de nuestra enmienda, pues- 
to que pretende añadir una nueva letra e) bis, 
que diga lo siguiente : «Serán competencias 
del Claustro designar a los tutores de cada 
grupo, definir sus funciones y fijar los crite- 
rios de la orientación escolar y de la acción 
tutorial)). 

Para situarnos en ello, conviene hacer una 
breve historia de este artículo 18. Este ar- 
tículo fue presentado en el proyecto del Go- 
bierno como incompleto y con un sistema 
limitado de las funciones del Claustro. No obs- 
tante, una de las funciones del Claustro de 
Profesores era la de la orientación y la fun- 
ción tutorial, aunque el proyecto del Gobierno 
ado'lecía de una espcificación práctica acerca 
de los mecanismos de la orientación y de la 
acción tutorial. Quedaba en el aire quién debía 
designar a los tutores, los criterios de su ac- 
ción, así como los fundamentos de la orien- 
tación. 

Sin embargo, en el proceso de enmiendas, 
UCD introdujo nuevos aspectos que empeora- 
ban y encorsetaban al ya imperfecto artículo 
del proyecto. Concretamente, en Ponencia se 
incorporaron las siguientes enmiendas : una 
primera, la número 32, del señor Aizpún, que 
proponía la intervención de la titularidad jun- 
to con 'la dirección y el profesorado. Una se 
gunda enmienda, la número 185, del señor 
Díaz-Pinés, que también incluía la interven- 
ción de la titularidad; y, por último, una ter- 
cera enmienda, la número 211, de UCD, que 
proponía la intervención de la titularidad y 
un número dos, que a continuación veremos. 

Con estas enmiendas, el artículo 18 llegó 
con toda clase de cautelas y quedó, más 
o menos, de la forma siguiente: Se atri- 
buían competencias de evaluación continua, 
de orientación y tutorías, de relaciones con 
los padres, de desarrollo de las actividades 
para la recuperación a la dirección, al profe- 
sorado, y lo sorprendente es que estas atri- 
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buciones también se le atribuían a la titula- 
ridad. Pero es que, además, se añadía un 
número 2, en el que se decía que estas fun- 
ciones, la de evaluación, la de orientación y 
la de actividades extraescolares, se debían 
desarrollar, en todo caso -decía el texto-, 
dentro del respeto al ideario educativo del 
centro y sin perjuicio de los que se atribuyan 
a los órganos de gobierno. 

¿Imaginan, Sus Señorías, lo que sería para 
el Claustro de Profesores estas cláusulas de 
salvaguardia? ¿Imaginan lo que podrían ha- 
cer los titulares con la evaluación, la orien- 
tación y la función tutorial? ¿Imaginan las 
evaluaciones hechas para no atentar contra el 
ideario? ¿Qué criterio, nos podríamos pregun- 
tar, se mantendría para eva'luar al alumno? 
Estas son unas preguntas que todos nos hace- 
mos y que yo no voy a intentar responder, 
porque es cierto que la propia UCD en Co- 
misión se dio cuenta de los disparates que 
introducía y se apresuró a retirarlos, y esta 
fue la razón por la que se retiró y no la de 
la sistematización y la de la ordenación del 
texto, como se ha querido aducir. 

Pero, huyendo de lo malo, el Grupo de 
UCD se olvidó de algunos aspectos positivos 
que había en el artículo, como eran los de la 
orientación y los de la acción tutorial. Y este 
olvido de UCD ha sido la razón que nos ha 
movido a presentar en este artículo 27 el voto 
particular que introduce en el Claustro una 
auténtica posibilidad de protagonizar junto 
con los alumnos la lucha -y entiéndaseme 
bien la palabra- diaria por conseguir más 
calidad en la enseñanza. Señorías, la educa- 
ción es algo más que la impartición de sa- 
beres; la educación es la posibilidad de desig- 
nar los tutores que por Sus características 
personales puedan ejercer mejor su función; 
y, al mismo tiempo, la posibilidad real de 
fijar, por parte del Claustro, los criterios de 
la orientación y los criterios de la función tu- 
torial. 

Pensamos que con nuestra enmienda esta- 
mos aportando elementos que posibilitan la 
calidad de la enseñanza. Por otra parte, con- 
viene señalar que cuando en el artículo 4.0 
el Grupo Socialista propuso la creación de ga- 
binetes de orientación, uno de los argumentos 
que se utilizó como el más importante para 

.echazar nuestra enmienda fue el de conside- 
'ar la labor de la orientación y de tutoría 
:omo competencia del profesor en particular 
J de todos los profesores en general. 

Pues bien, aquí está nuestra enmienda que 
3ropone un sistema de orientación y función 
xtorial como competencia de los profesores 
J del Claustro. Y como pensamos que a la 
UCD le puede interesar la calidad de la en. 
señanza, creemos que no habría ningún pro- 
blema para la aceptación de nuestra en 
nienda. 

Por último, quiero recordar -y no voy a 
mtrar a desarrollar teorías sobre la evalua- 
rión, la orientación y la función tutorial- 
que la evaluación sin criterios planificados 
rolectivamente por los enseñantes, la recupe- 
ración sin tutores y sin criterios de orienta- 
ción, acabaría con algo que la Ley General 
presentó como una auténtica innovación de 
la enseñanza; y esto, que es cierto - q u e  la 
evaluación es un paso adelante sobre criterios 
de calificación numéricos-, no se incluía en 
este Estatuto. A propósito, que el más impor- 
tante adaptador de este sistema de la evalua- 
ción continua, de la orientación y de los tu- 
tores en España, fue el profesor García Hoz, 
nada sospechoso de connivencia con el Parti. 
do Socialista. 

Consolidar la evaluación y sus apoyaturas 
vitales como son la planificación de criterios 
de orientación, la planificación de la acción 
tutorial y sacar la designación del tutor de 
la monotonía y de la costumbre, es lo que pre- 
tende nuestro voto particular, que pensamos 
será votado por Sus Señorías. 

La siguiente enmienda pretende añadir un 
párrafo f) que está en la misma línea de la 
enmienda anterior. Porque pedir que el claus- 
tro de profesores pueda conocer las dispo- 
siciones legales y reglamentarias que afectan 
a los distin,tos niveles educativos es algo 
que se explica por sí mismo, y solamente la 
no aceptación de ella supondría constatar 
una vez más el espíritu intransigente por par- 
te de la UCD en este Estatuto de Centros, y 
comprobar al mismo tiempo cómo nos esta- 
mos estrellando contra un muro poco razo- 
nable. 
Y una vez más hay que volver la vista 

atrás para demostrar lo que puede definirse 
como el común denominador de esta ley: la 
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regresividad del Estatuto de Centros con res- 
pecto a la legislación de la democracia or- 
gánica. 

Porque, señor Presidente, Señorías, en 1957, 
en el Reglamento Orgánico de los Centros de 
Bachillerato se reconocía el derecho a la in- 
formación de las disposiciones legales y re- 
glamentarias por el claustro de profesores. 
No admitir esto en 1980 nos podría llevar, en- 
tre otras muchas cosas, a deducir la conclu- 
sión de que no se quiere la completa infor- 
mación del profesorado; que la participa- 
ción de los profesores sin información sería 
un simulacro de participación; que la infor- 
mación legal y reglamentaria no puede estar 
monopolizada por el Director, porque partien- 
do del presupuesto de que la información da 
poder, el poder del Director sería omnímo- 
do y porque sin información los profesores 
no podrían ni opinar ni exponer sus pun- 
tos de vista, aspectos éstos que son consus- 
tanciales al concepto de participación. 
Y por ello, y para evitar este tipo de 

situaciones, es por lo que proponemos esta 
segunda enmienda. 

Por último, y para terminar, vamos a re- 
tirar una enmienda que había al apartado d), 
poque ha decaído. Pero conviene hacer una 
pequeña explicación y decir por qué la reti- 
ramos. 

Es necesario que se sepa y que se diga que 
nosotros proponíamos que la confección del 
Reglamento de Régimen Interior debía corres- 
ponder al Consejo de Dirección. Un Consejo 
de Dirección que, en coherencia con nuestros 
planteamientos, era un auténtico órgano de 
participación. 
Y quede bien claro que el Consejo de Direc- 

ción que nosotros proponíamos no era este 
Consejo de Dirección que acabamos de apro- 
bar, alicorto, achatado, y casi esperpéntico. Y 
ese Consejo, que debía ser el órgano real 
de participación de todos los sectores afec- 
tados, era el que tenía que elaborar el Re- 
glamento de Régimen Interior. Ese era el 
lugar idóneo para que la democracia en los 
centros fuera algo más que una ficción. Ahí 
era donde debía discutirse el Reglamento y 
no por los profesores, sino por todos los es- 
tamentos de la comunidad educativa. Este 
era nuestro criterio y creíamos oportuno que 
se conociera. Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESI'DENTE: Turno en contra de 
estas en,miendas. (Pausa.) Tiene la ipalabra el 
señor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Siguiendo el ejemplo de brevedad que 
nos ha dado la representante del Grupo Co- 
munista en el debate sobre este artículo, voy 
a manifestar, (muy escuetamente, nuestra opi- 
nión sobre las enmiendas que se proponen. 

En cuanto a la enmienda del (Partido Co- 
munista, que se subdivide en diversos apar- 
tados, he de señalar que de sus tres aporta- 
ciones fundamentales, como la propia seño- 
ra Vintró ha reconocido, la proposición elec- 
tiva de una serie de cargos ha decaído en la 
votación de anteriores artículos, y no va- 
mos a repetir ahora la discusión de los mis- 
mos. 

En cuanto a la presencia de los alumnos, 
creemos que está suficientemente garantiza- 
da a través de su presencia en el Consejo 
de Dirección, que es el encargado de aprobar 
definitivamente el Reglamento de Régimen 
Interior, y, por tanto, consideramos que los 
intereses y posiciones que los alumnos re- 
presenten en la aprobación del citado Re- 
glamento de Régimen Interior por el Consejo 
de Direcci5n encuentran ya su lugar, y no 
es necesario que estén presentes también en 
el período de elaboración. 
Y en cuanto al apartado a), cuando se 

habla de elaborar el programa pedagógico que 
debe ser ratificado por el Consejo General, 
órgano que propone el Partido Comunista y 
en el que no voy a entrar ahora, he de se- 
ñalar que, por una parte, el texto aprobado 
mayoritariamente en la Comisión ya recono- 
ce como competencia del Claustro el progra- 
mar las actividades educativas del centro, y 
en este programar las actividades educativas 
se recoge gran parte de lo que el Partido Co- 
munista incluye en elaborar el programa pe- 
dagógico. 

Sin embargo, existe otra parte de la ela- 
boración de este programa pedagógico, que 
ha sido atribuida al Consejo de Dirección en 
la medida en que por el voto muy mayori- 
tario de UCD, del Grupo Socialista y Socia- 
listas de Cataluña se ha atribuido a este Con- 
sejo de Dirección la determinación de los ob- 
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jetivos educativos. Por tanto, nos oponemos 
a las enmiendas del Partido Comunista. 

En cuanto a las enmiendas del Partido So- 
cialista, respecto de la segunda de ellas real- 
mente no entendemos muy bien cuál es el ab- 
jetivo de atribuir específicamente al Claustro 
de profesores este derecho a conocer las dis- 
posiciones vigentes, que es un derecho que 
tenemos todos los ciudadanos españoles en 
virtud de la publicación de la norma en el 
((Boletín Oficial del Estado» o en el corres- 
pondiente instrumento de publicidad, sin lo 
cual no entran en vigor. Por supuesto que los 
profesores las pueden y deben conocer; para 
eso deben utilizar este cauce al alcance de 
todos los ciudadanos de conocer las normas 
que les a'fectan y nada impide que se ocupen 
de ellas en el ejercicio de sus competencias. 
Lo que no queremos es que un Claustro de 
profesores pueda convertirse en una peque- 
fla asamblea paralegislativa. 

En relación a la iniciativa apreciable del 
Partido Socialista respecto a las tutorías, 
sí lo aceptaríamos y propondríamos a la Pre- 
sidencia como enmienda transaccional, si no 
hubiera oposición a que dicha enmienda se 
admitiera a trámite, que se atribuyese al 
Claustro de profesores la facultad de coordi- 
nar las funciones de orientación y la tuto- 
ría de los alumnos; lo que nos parece inade- 
cuado porque, como el propio representante 
del Partido Socialista ha señalado, mengua 
excesivamente las facultades de dirección, es 
que se le atribuya totalmente la potestad de 
nombramiento de estos tutores. Nada #más, 
seflor Presidente, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: En turno de rec- 
tificación, tiene ia pakbra la señora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS: Gracias, 
señor Presidente. 

Simplemente y en plan telegráfico, para 
que conste y quede claro que todo el mundo 
que el nivel de participación de los alumnos 
en algo que tanto les va a afectar, queda 
reducido a dos alumnos en los centros de 
EGB, a dos alumnos en los centros de Ba- 
chillerato, que es a todo lo que se llega en 
este Consejo de Dirección, en centros que pue- 
den superar los mil y dos mil alumnos. 

Me interesaba que quedara constancia de 

esta voluntad de pa~ticipación que UGD con- 
cede a los alumnos. 

El señor PECES-BARBA MRTINEZ: Pido 
la palabra para una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: La tiene Su Se- 
ñoría. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: En 
relación con la enlmienda transaccional pre- 
sentada por el Grupo Centrista quiero mani- 
festar que nosotros no nos hemos negado en 
ningún momento a que se admita una enmien- 
da a trámite. En este sentido no tenemos di- 
ficultad en que se admita. 

En cuanáo a los efectos de la transaccio- 
nal, nosotros no consideramos üeber retirar 
nuestra enmienda y, por consiguiente, que 
ésa se admita a trámite. Que se haga lo  que 
se quiera con dla, nosotros ya haremos lo 
que nos parezca oportuno, y mantenemos 
nuestra enmienda. 

El señor iPRESEi3ENTE: ¿Hay objeción por 
parte de algún Grupo Parlamentario en cuan- 
to a la admisión a trámite de la enmienda 
de aproximación formulada por el Grupo 
Parlamentario Centrista? (Pausa.) 

Señor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ 1DE MI- 
RON: Nada, señor Presidente. 

El señor  PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a las votaciones en relación con este artículo. 
Sometemos, en primer lugar, la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista respecto del 
número 2 del artículo 27, entendiéndose que 
se somete en los términos en que sean com- 
patibles con los resultados de las votaciones 
anteriores. 

Comiencza la votación. (Pausa.) 

Efectucsda ia votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 32; en 
contra, 152; abstenciones, 96. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu- 
nista respecto del artículo 27. 

Votaremos, seguidamente, el voto particu- 
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lar del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso que propone la incorporación de un 
nuevo párrafo en el número 2, que provisio- 
nalmente sería el c) bis, relativo al tema de la 
tutoría y orientación escalar. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada lu votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 125; 
On contra, 152; absimciones, dos. 

El señor ,PRESIDENTE: Queda rechazado 
este voto particular del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista del Congreso. 

Votaremos, seguidamente, la enmienda de 
transacción presentada por el Grupo Parla- 
mentario Centrista y admitida a trámite, que 
supone la incarporación de un párrafo, que 
sería, provisionalmente, el d) bis, con el si- 
guiente contenido: (coordinar las funciones 
de orientación y tutorías de los alumnos». 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emtidos, 279; a favor, 156; en 
contra, siete; abstenciones, 11 6. 

El señor 'PRESIDENTE: Queda aprobada 
esta enmienda de aproximación presentada 
por el Grupo Parlamentario Centrista. 

Votamos seguidamente la enmienda del 
Grupo 'Parlamentario Socialista que propone 
la adición de otro párrafo a este número 2, 
relativo al estudio de disposiciones legales re- 
glamentarias, etc. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 105; 
en contra, 152; abstenciones, 23. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
esta enmienda del Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso. 

Sometemos a votación, seguidamente, el 
artículo 27 conforme al dictamen de la Co- 
misión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectisackr Oa votmi6n, d b  el siguiente re- 
sulbado: vobs  emitidos, 280; a favor, 161; en 
aontm, 118; abstenciones, una. 

iEl señor PREiSIDENTE : Queda aprobado 
el artículo 27 conforme a los términos del 
dictamen #de la Comisión, incorporando la 
enmienda que halbía sido aprobada con ante- 
rioridad. 

Al artículo 28 mantiene enmienda el Gru- Articulo 28 
po Parlamentario Comunista. Tiene la pala- 
bra, para su defensa, la señora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS : Seflor Pre- 
sidente, Señorías, también con un esfuerzo 
por la brevedad. 

En la Junta Económica, el Grupo Parla- 
mentario Comunista mantiene unas enmien- 
das de adkión, por considerar que es nece- 
sario que también en la Junta Económica exis- 
ta, desde el punto de vista de composición, 
un representante del personal no docente. En 
función también de la coherencia y a pesar 
de la no existencia ya de los centros subven- 
cionados, nosotros aspirábamos a que la tota- 
lidad de estos centros tuviera su represen- 
tación. 

)Por otro lado, nos parece curioso que así 
como en los otros órganos colegiados que 
hemos venido analizando se distinguía per- 
fectamente entre composicidn y competencias 
o funciones & este órgano, al llegar a la 
Junta Económica no se reconozcan las com- 
petencias de esta Junta Económica y no se 
explicite cuáles hayan de ser. Es cierto que, 
de alguna manera, en los artículos que ya 
hemos aprobado queda una constancia de 
cuál ha de ser la función de esta Junlta, pero 
creemos que por coherencia y por una estruc- 
tura más paralela entre los distintos órganos 
a los cuales, a pesar de que hay remisiones 
mutuas, si se especifican las competencias se 
aiíadiera un apartado 3 en el cual se especi- 
ficara estrictamente que las competencias de 
la Junta son, por un lado, la elaboración del 
presupuesto anual, que será aprobado por el 
Consejo de Dirección (del iconsejo General, 
sefíor Herrero de Mifíón, ya he advertido que 
no era un término a recager, dado que había 
sido anulado ya y he procedido a la sustitu- 
ción de (General)) por ((de Dirección» en to- 
dos los casos), y, por otro lado, esta infor- 
mación periódica al Consejo de Dirección de 
la gestión económica del centro, información 
que permitirá a este Consejo de Dirección 
supervisar la marcha económica del centro. 
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Por otra parte, y simplemente para desta- 
car lo que en unos casos se corrige y en 
otros no. No deja de ser curioso que en este 
número 1 bis no haya problema porque sea 
un representante del Ayuntamiento el que 
forme parte de la Jnuta Económica y no se 
haya puesto aquí la sustitución de miembro. 
Evidentemente, dados los presupuestos de 
los municipios y, presumiblemente, la volun- 
tad que ello refleja de no incrementarlos y 
no dar, como desean algunos grupos, más 
competencias a ,las corporaciones municipa- 
les, y también por considerar que esta Junta 
Económica va a ser en el dondo bastante de- 
corativa, es por lo que al Grupo de UCD no 
le ha parecido imprescindible proceder al 
cambio de representante por miembro. 

Nada más. 

El señor 'PRESIDENTE: El1 Grupo Parla- 
mentario Socialista mantenía una enmienda 
de supresión del apartado 1, que fue ya de- 
batida en relación con el artículo 24, porque 
se trata de suprimir la Junta Económica, y 
entiende por tanto *la Presidencia que ha se- 
guido la suerte de aquella enmienda. 

¿Turno en contra de la enmienda comu- 
nista? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
Herrero. 

El señor HiERfRERO RODRIGUEZ DE MI- 
NON: Siguiendo con la tónica de brevedad, 
quiero señalar simplemente que de las com- 
petencias introducidas en la enmienda del 
Grupo Comunista, la presencia del represen- 
tante del personal no docente que encuen- 
tra su adecuada representación en el Con- 
sejo de Dirección del centro, es despropor- 
cionada en ,la Junta Económica, a nuestro 
juicio, no sólo por su relación con los re- 
presentantes de los otros sectores de la co- 
munidad escolar, que son, como estamentos 
más incidentes en el mundo de la enseñanza, 
más relevantes en ,la comunidad escolar, 
sino también porque en numerosos centros 
existe, desgraciadamente, ltal vez un solo 
personal no docente, que es el ujier, y en 
consecuencia su representación en #la Junta 
está tutalmente también desproporcionada 
al número de personal no docente que figura 
en el centro en cuestión. 

Por otro lado, la representante del Grupo 

Parlamentario Comunista sugiere una serie 
de enmiendas que están absolutamente im- 
plícitas en las propias competencias de la 
Junta Económica, como es su información, 
y, por supuesto, el hecho de que el Consejo 
de Dirección sea el competente para aprobar 
el presupuesto que le presenta la Junta Eco- 
nómica, y que, como ya hemos aprobado, es 
innecesario que aquí repitamos, aslargando 
el texto, que será la Junta Económica la que 
tenga que prepalrar el presupuesto, ya que 
lo hemos dicho en un artículo anterior. 

En cuanto a la aguda observación de la 
señora Vintró sobre la presencia del repre- 
sentante de la Corporación municipal, yo 
reconozco que su  advertencia es muy digna 
de tener en cuenta, pero quiero señalar que, 
dado el carácter técnico de la Junta, es mu- 
cho más adecuado que un eventual represen- 
tante no miembro de la Corporación encuen- 
tre en ella su posición, que en un concejal 
que, como todos sabemos, somos personas 
que no necesariamente debemos saber de 
cuentas, al menos por como van los Munici- 
pios de gran parte de Espaiía. 

El señor PRESIDENTE: Turno de rectifi- 
cacibn, ,tiene la palabra la señora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS : Gracias, 
señor Presidente. Yo sabía que el señor He- 
rrero iba a ponerme el ejemplo del ujier, por- 
que es el que pone siempre y por tanto no 
me ha sorprendido. Lo que pasa es que a 
veces yo también peco de trasladar lo que 
son mis deseos de que funcionen mejor los 
centros escolares y el profesorado no tenga 
que pasarse el día haciendo cuentas y relle- 
nando cartillas y espero que algún &a UCD 
tendrá la sensibilidad suficiente como para 
dotar a 110s centros de enseñanza del perso- 
nal auxiliar que ,requieran para su funci6n. 

Estoy de acuerdo en que la 'Comisión o la 
Junta Económica es1 un organismo técnico y 
por esto pienso que la presencia del personal 
no docente en los centros en que sí existe, 
aunque sea en unas proporciones inferiores 
a las que haría falta, podria contribuir por- 
que tampoco los profesores, al menos los que 
son de ciencias humanas, no tienen normal- 
mente una gran preparación, desde el punto 
de vista contable, y podrían, con la presencia 
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del personal no docente en esta Junta Eco- 
nómica ver mejorada su información y su 
capacidad de traslaaar a los organismos com- 
petentes, Consejo de Dirección en este caso, 
esta información que la Junta debe elaborar. 

Lamentablemente estamos en la esfera de 
que el profesor, por el hecho de  serlo, tiene 
también que ser contable administrativo y, 
en definitiva, compaginar su #función docen- 
te con la función administrativa, y, por lo 
que acaba de decir el señor Herrero, no hay 
voluntad, tampoco, de corregir este déficit. 

Por otro lado, el que se reconozcan aquí 
funciones que tendrán o que han encontrado 
ya su acomodo es algo que en esta 'ley es- 
tamos haciendo reiteradamente y por un 
simple paralelismo con lo que habíamos' he- 
cho en los otros artículos y por sistematizar 
mejor la ley es por lo que nosotros habíamos 
presentando esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proce- 
der a la votación en relación con este ar- 
tículo 28. 

Votaremos, en primer lugar, 1.a enmienda 
del Grupo Parlamentario Comunista respecto 
de este artículo 28. Si le parece, señora Vin- 
tró, votamos conjuntamente las dos enmien- 
das. (Asentimiento.) 

El señor GRACIA NAVARRO: Pedimos 
que se voten por separado las dos partes de 
la enmienda del Grupo Comunista. 

El señor PRESIDENTE : Entonces, vota- 
mos en primer lugar la enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista en cuanto propone 
añadir un párrafo al final del número 1. Co- 
mienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 123; 
en contra, 153; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu- 
nista en lo que afecta al número 1. 

Como quiera que el resto de las enmien- 
das es adición de un nuevo apartado, vamos 
a votar en primer lugar el texto del dicta- 
men sobre el artículo 28. 

Perdón, señor Gracia. 

El señor GRACIA NAVARRO: Rogaría- 
mos votación separada del párrafo 1 y con- 
junta del 1 bis y 2. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vo- 
tación en primer lugar el número l del ar- 
tículo 28, según el dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitid@; 280; a favor, 159; 
en contra, 120; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 
conforme al dictamen de la Comisión el nú- 
mero 1 del artículo 28. 

Votamos seguidamente el apartado 1 bis 
y 2 de este mismo artículo, también según 
el dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 274; en 
contra, dos; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 
el número 1 bis y 2 de este artículo 28 con- 
forme al dictamen de la Comisión, llevando 
entendido que se modilficará la numeración 
para hacerla correlativa en sus distintos 
apartados. 

Votamos seguidamente la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista en cuanto 
propone la incorporación de un nuevo apar- 
tado 3 a este artículo 28. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 27; en 
contra, 249; abstenciones, una; nui@, uno. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu- 
nista, en cuanto proponía la adición de un 
nuevo apartado 3 al artículo 28. 

El Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso tiene dos enmiendas, que proponen la 
incorporación de sendos artículos. El primero 
relativo a la comisión de convivencia y el 
segundo relativo a las comisiones pedagógi- 
cas. Los temas han sido debatidos con ante- 
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rioridad en relación con el artículo 24, pero 
según ha advertido el señor Rodríguez, pue- 
den y deberán someterse a votación si el 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso 
lo solicitara, por razón de que en el artícu- 
lo 24 eran de introducción preceptiva, y en 
estos dos artículos son de introducción po- 
testativa. 

¿Señor Gómez Llorente? 

El señor GOMEZ LLORENTE: Señor Pre- 
sidente, una vez más la interpretación de la 
Presidencia es correctísima y desde luego 
nosotros entendemos que al haberse recha- 
zado por la Cámara, cuando se trató en el 
artículo que enumeraba todos los órganos 
del centro ya la denominación de estos 
órganos, no procede en estos momentos ar- 
ticular ninguna defensa, porque la Cámara 
ya ha manifestado su voluntad sobre esto. 
En cambio sí rogaríamos a la Presidencis un 
minuto para hacer una explicaciór, de voto 
respecto a los temas anteriores. 

El señor PRESIDENTE: La defensa se 
había hecho ya. Yo preguntaba si se some- 
tía a votación. ¿No se somete? 

El señor GOMEZ LLORENTE: El coordi- 
nador de la materia indica que si, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción, por consiguiente, las enmiendas que 
proponen la incorporación del artículo 30 bis, 
1, y del 30 bis, 2. 

Comienza h votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 125; 
en oontra, 150; abstenciones, una; iiulos, uno. 

El señor PRESIDENTE : Quedan rechaza- 
da5 las enmiendas del Grupo Parlamentario 
del Congreso, que propmían la incorpora- 
ción de los artícu'los ?O bis, l ,  y 30 bis, 2. 

Para explicación de voto y para el Grupo 
parlamentario Socialista había pedido la pa- 
labra el señor G6mez Llorente. Tiene (la 
pal'abra el seflor Franco, en nombre de ese 
Grupo. 

El señor FRANCO GUTIEZ: Para expli- 
car el voto del artículo anterior y, simple- 
mente en dos palabras, dado lo avanzado 
de la hora, justificar por qué en un caso vo- 
tamos que no y en otro que sí. 

En primer lugar, el anterior artíoulo, que 
se refiere al Consejo de Dirección, habla so- 
bre la participación de los municipios, y pa- 
rece que el dinero ha sido un determinante 
de esta redacción dei Grupo de UCD. 

En segundo lugar, decir que el Grupo de 
UCD argumenta que la creación de organis- 
mos crea, a su vez, disfuncionalidad, y que 
es imprescindible eliminar todos los entes 
que no sean necesarios. Pues bien, si algún 
ente no era necesario, desde nuestro punto 
de vista, era la Junta Económica, por las si- 
guientes razones : porque nosotros atribui- 
mos al Consejo de Dirección la competencia 
absoluta en el tema económico, o sea, en la 
elaboración del presupuesto, en la supervi- 
sión de la gestión económica y en la super- 
visión del cierre del ejercicio. Por consi- 
guiente, la gestión debía realizarla el aparato 
administrativo del centro. Con este artículo 
se ha usurpado al Consejo de Dirección la 
elaboración del presupuesto, la supervisión 
de la gestidn económica y la supervisión del 
cierre del ejercicio ; y, lo que puede ser más 
grave, al Consejo de Dirección se le pueden 
presentar heohos económicos consumados. 
Esto sí, señores Diputados de la UCD, puede 
crear serias disfuncionalidades en la marcha 
del centro. 

IPara terminar diría, preguntaría qué pen- 
saría esta Cámara si, al margen del Parla- 
mento y al margen del Ejecutivo, creásemos 
un órgano autónomo que gestionase la vida 
económica de este país. 

(El señor PRESIDENTE: Enmienda del ~ñimb a 
Grupo Parlamentario 'Comunista respecto del 
artículo 29. Tiene la palabra la señora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS: Señor Pre- 
sidente, Señorías, tengo un poco la impre- 
sión de que la Presidencia está forzando el 
debate de los artículos porque está notando 
que abreviamos en la argumentación; pero, 
realmente, y por si esto puede tranquilizar 
al seflor Presidente, le diré que mis interven- 
ciones también hubieran sido breves aunque 
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estuviéramos en las primeras horas de la 
mañana. 

Respecto del artículo 29 tengo que decir 
que es un tema al que yo había hecho ya re- 
ferencia en algunas de mis intervenciones an- 
teriores, y es uno de los artículos que parece 
que, en principio, tenía un objetivo, que era 
el de facilitar la colaboración y la elaboración 
conjunta por parte del profesorado por la vía 
de los seminarios y departamentos didácticos 
en materias, áreas o ciclos de este trabajo 
conjunto, que favorecieran una mejora en la 
calidad y una mejora en el trabajo de compe- 
netración de los equipos pedagógicos. 

Ahora bien, habida cuenta de que la limi- 
tación que denunciaba al hablar de la supre- 
sión del artículo 18 respecto a esta necesaria 
obligación de relación entre el profesorado y 
los padres de los alumnos, para analizar con- 
juntamente las dificultades que se puedan 
producir en la marcha de un curso o en la 
marcha de alguna de las asignaturas de un 
curso, nos pa'rece que, habida cuenta, repito, 
de la desaparición de este precepto y de cómo 
ha ido quedando esta necesaria coordinacibn 
en la labor pedagógica, seria preciso sustituir 
esta posibilidad de existencia de estos Conse- 
jos por la obligatoriedad de la existencia de 
estos Consejos. Y somos conscientes de que, 
al hablar de la obligatoriedad de la existencia 
de estos Consejos, se nos va a replicar, como 
se nos .replicó en Comisión, que no es im- 
prescindible su existencia en todos y en cada 
uno de los centros. Somos conscientes, digo, 
de esta dificultad pero, habida cuenba de que 
en este texto legal no se articula ningún me- 
canismo que vaya, efectivamente, en esta di- 
rección, y que todo lo que hemos ido viendo, 
conforme quedaba articulado, eran limitacio- 
nes, cautelas y prevenciones, nos parece que, 
en este caso, sí que el profesorado de los cen- 
tros acogerfa bien el que hubiera esta nece- 
sidad de trabajar conjuntamente para la me- 
jora de la calidad. Pero es evidente que esta 
calidad no depende única y exclusivamente 
del profesorado, aunque sí, fundamentalmen- 
te, y en estos Consejos de curso no es ajena 
la presencia o no deberfa ser ajena la presen- 
cia de los padres y, en su caso, de los alum- 
nos. 

Porque, Señorías, una cosa es la participa- 
ción en el Consejo de Dirección en esta defi- 

nicidn de líneas generales, y otra muy dis- 
tinta es la aplicacidn de estas líneas, de las 
dificultades que esta aplicación puede encon- 
trar en un mome.nto determinado en un cur- 
so por razones del profesor que imparta una 
asignatura, en razón del profesor que tenga 
la tutoría del curso, etc. 
Yo no voy a extenderme sobre estas difi- 

cultlades que cualesquiera de Sus Señorías que 
conozca la vida de un centro docente y que 
hayan participado o estén insertos en ella co- 
nocen perfectamente, y nosotros, con nuestra 
enmienda, aspiramos, por un lado, a que la 
existencia de estos Consejos se convierta en 
precepto legal, y, en segundo lugar, a que en 
estos Consejos participen también los padres 
y los alumnos, en su caso, a fin de garantizar 
esta necesaria corresponsabilización de la que 
sí habla, pero de la que no se encuentra tra- 
ducción en el texto del proyecto de ley. 

El señor 1PRESFDENTE : Turno en contra de 
esta enmienda. (Pausa.) El señor Herrero tie- 
ne la palabra. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Señor Presidente, conmovido por la de- 
claración de la señora Vintró en su conversión 
a 1s encomiable virtud de la brevedad, vamos 
a seguir su ejemplo. 

Nosotros consideramos que hacer obliga- 
torio cambiando el «deberán» por el podrán)) 
en la existencia de estos Consejos, es intro- 
ducir una excesiva rigidez en este texto y, 
por otra parte, convertir a estos Consejos 
que, a primera vista parece ya, y, a segunda 
vista, se confirma, que deben estar compues- 
tos por profesores, puesto que a los profeso- 
res corresponde -como la propia seiior'a Vin- 
tró ha idich- la principal rentabilidad en 
los aspectos netamente pedagógicos de la 
educacidn y que deben encontrar un órgano 
para coordinar sus actividades y para profun- 
dizar en sus experiencias e investigaciones, 
nos parece, repito, absolutamente improce- 
dente introducir otros sectores de la comu- 
nidad escolar en estos Consejos. 

Estos Consejos, a su nivel, cumplen una 
función, no diré análoga, pero sí semejante 
a lo que el claustro de profesores es a nivel 
general del centro, es decir, es un órgano 
encargado de velar por aspectos eminente- 
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mente educativos; educativos en su aspecto 
didáctico y pedagógico, y prueba de ello es 
que, a continuación, se habla de los departa- 
mentos didácticos por materias, de los semi- 
narios, etc. Introducir a otros sectores de la 
comunidad escolar, especialmente importan- 
tes, como es el estamento de los padres, es- 
pecialmente importante para que se dedique 
a otras cosas muy valiosas en el proceso edu- 
cativo, pero, de ninguna manera deben menos- 
cabar las competencias de los profesores, 
nos parece que, realmente, es desvirtuar la 
utilidad de estos 6TganOS y, además, nos pa- 
rece que es desvirtuarla con un menoscabo 
de las competencias y de las responsabilida- 
des de los profesores. 

Nosotros siempre hemos creído que el as- 
pecto eminentemente didáctico de la educa- 
ción corresponde al profesorado, y creo que 
el profesorado lo está cumpliendo y lo puede 
cumplir espléndidamente bien, mientras que 
los aspectos axiológicos y los aspectos edu- 
cativos pueden corresponder, principalmente, 
a los padres, y en la coordinación de ambos 
estamentos de fa comunidad escolar puede 
encontrarse el camino para el buen resultado 
de todo el proceso. 

Pero, insisto, introducir a otros sectores no 
profesionales de la comunidad escolar en es- 
tos órganos nos parece un caso de intrusismo, 
y estoy seguro que esto está bien lejos de la 
mentalidad de la proponente, dada su espe- 
cial dedicación a loas tareas educativas, pero 
sí creemos que forma parte de una tendencia 
que tiene ciertos ejemplos en el Derecho com- 
parado, que no vamos a alegar aquí, pero que 
consiste en mezclar, mezclar y mezclar sec- 
tores participativos, para que al final ninguno 
tenga ninguna responsabilidad definida ni de- 
finible en la tarea que le está encomendada. 

El señor Presidente: En turno de rectifica- 
ción, tiene la palabra la señora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS: Muchas 
gracias, .señor Presidente. Simplemente para 
lamentar que esta vocación de flexibilidad de 
que ha dado ejemplo el seflor Herrero la haya 
limitado exclusivamente a este artículo, y, en 
segundo lugar, para lamentar que haya sido 
él que supongo recuerda con cariño sus años 
de escuela, pero que lleva bastante tiempo 

fuera de la escuela, quien me haya rebatido 
con una argumentación de tipo pedagógico, 
Zuando entre los bancos de UCD hay personas 
que conocen el tema porque trabajan en las 
escuelas, y saben, pienso, que la propuesta 
que hacía el Grupo Comunista no era de 
intrusismo, era simplemeate un deseo de evi- 
tar los roces, de evitar aquellos recelos mu- 
tuos a que yo me refería al hablar del asocia- 
cionismo de padres, y que se mantiene la po- 
testad reglamentaria para la regulación de 
estas cuestiones; pero que la presencia de 
estos órganos comunes, que se podrían dis- 
tinguir en el Reglamento de la cuestión de los 
seminarios didácticos específicos como com- 
petencia profesional y todo el aspecto de re- 
laciones con el alumnado, de rechazo, en al- 
gunos casos, de profesores que tienen una 
valiosa capacidad, pero que en momentos de- 
terminados se enfrentan o resultan enfren- 
tados a su alumnado, es unta realidad que 
cualqu.iera que se acerque a una institución 
escolar conoce hoy, y lamento que el señor 
Rodrfguez de Miñón haya pasado por encima 
con esta superficialidad propie, indiscutible- 
mente, de los años que lleva alejado de la 
escuela. 

El señor ,PREBIDENTE: En turno de recti- 
ficacibn, tiene la palabra el señor Herrero y 
Rodríguez de Miñón. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Simplemente para señalar que UCD se 
encuentra representada en esta Cámara por 
cualquiera de sus miembros que tome la pa- 
labra, cualquiera que sea su origen profe- 
sional. 

Nada más, señor Presidente. Muchas gra- 
cias. 

El señor PRES1,DENTE : Vamos a proceder 
a la vobación sometiendo, en primer lugar, a 
la decisión de la Cámara, la aceptación o re- 
chazo de la enmienda del Grupo Parlamenta- 
rio Comunista respecto de este artículo 29. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

E f e c e  la votaci670, dio el siguiente re- 
sultudo: votos emitidos, 274; a favor, 25; en 
contra, 150; abstmcioruas, 99. 



CONGRESO 

- 4937 - 
12 DE MARZO DE 198O.-NÚM. 73 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda del Grupo 'Parlamentario Comu- 
nista respecto del artículo 29. 

Sometemos a votación seguidamente el tex- 
to del artículo 29, conforme al dictamen de 
la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidw, 272; a favor, 247; en 
contra, uno; abstenciones, 24. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 29, conforme al dictamen de la Comi- 
sión. 

Vamos a tratar de conncluir este título, para 
lo cud restan solamente dos artículos con 
planteamimtos breves. 

Artículo 30. Enmienda del Grupo   par lamen- 
tario Socialista del Congreso. Para su defen- 
sa tiene la palabra el señor Rodríguez Rodrí- 
guez. 

~lt ículo 90 

El señor RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, el ar- 
tículo 32 establece la duración de los cargos 
de los centros públicos. Este artículo siguió 
el mismo camino que otros muchos que figu- 
ran en esta ley. ,Presentada una redacción ini- 
cial en el proyecto Cavero, fue sostenido pos- 
teriormente y enmendado por UCD en el pe- 
ríodo de presentación de enmiendas, y nueva- 
mente enmendado «in extremisn mediante una 
enmienda «in vote», dándole -yo creo- un 
giro de 180 grados en la Cmisión los repre- 
sentantes del Grupo Centrista. 

Establecía el texto originario -UCD núme- 
ro 1- que la duración de los órganos o car- 
gos unipersonales sería de tres años, y que 
los colegiados se renovarían anualmente. 

La enmienda número 219 UCD -número  
2-, incorporada en la Ponencia, sostenía la 
duración de los tres años y la renovación 
anual para los colegiados con el aditamento 
de que las causas del cese y renovación anti- 
cipadas se establecerían reglamentariamente. 

Pero en el trámite del debate en Comisión, 
ese sector de UCD al que me he referido 
-UCD número 3-, aprovechando la mayoría 
mecánica de los votos, impone un nuevo tex- 
to valihdose de la presentación de una en- 
mienda «in voce» que establece -y esto es lo 

que se somete a la aprobación de esta Cá- 
mara- que será el Ministro de turno, median- 
te su reglamento, quien fijará la duración de 
los cargos digitaimente designados para los 
órganos de dir&xión unipersonales. La reno- 
vacidn anual de los órganos colegiados se 
mantienen como estaba en el proyecto inicial. 

Nosotros, el Grupo Socialista, que solamen- 
te tuvimos oportunidad de presentar enmi2n- 
das al texto de UCD número 1, mantenemos 
íntegramente estas enmiendas, puesto que co- 
mo la redacción posterior ha ido siempre de- 
rivando a peor, aquélla conserva plenamente 
su vigencia. 

Defendemos, en coincidencia en este caso 
con la primem y la segunda UCD, que la du- 
ración de los cargos de los órganos uniperso- 
nales debe ser de tres años. Y añadimos que la 
renovación de los órganos colegiados se Ile- 
vara B efecto en el mes de octubre de cada 
año. 

En honor a la brevedad voy a utilizar esque- 
máticamente los argumentos por los cuales 
nosotros mantenemos esta enmienda. 

¿Por qué mantenernos nosotros que la du- 
ración de los cargos unipersonales debe esta- 
blecerse en tres años? 

En primer lugar porque está comprobado 
que el fijar un plazo racional en la duración de 
los cargos estimula a la ejecución del manda- 
to; porque la fijación de ese plazo de duración 
no presupone obstáculo alguno para la con- 
tinuidad repetida de una misma persona en un 
cargo en aquellos supuestos que por su acti- 
vidad así lo justifican, y porque, además, el 
plazo de tres años, que no es excesivamente 
corto ni excesivamente largo, obliga a la di- 
rección, por objetivos y programas, a estable- 
cer un programa y unos objetivos, lo cual na- 
die se atreve a negar que es altamente bene- 
ficioso para los centros. 
Y no podemos entender que UCD pretenda 

volver al tipo de dirección vitalicia, máxime 
cuando esta duracibri se cuestiona hoy inclu- 
so para otras actividades docentes. 
Y que no se nos diga que en el Reglamento 

-en ese Reglamento que va a establecer el 
Ministro- se puede establecer un plazo, por- 
que si se va a fijar un plazo, p6ngase en la 
ley. 

El señor Ministro tiene ya -y esto es no- 
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torio- mucho trabajo siempre, y no solamen- 
te cuando viaja a visitar provincias para ha- 
cer propaganda de sus proyectos de ley que 
ayudan a ganar votos a otras fuerzas políticas. 
Y, por otra parte, ¿para qué dejar a la oscuri- 
dad de un despacho lo que aquí rpodemos ha- 
cer con luz y taquígrafos? 

Este es un problema crucial para la vida de 
los centros, ya que es la vida del equipo de 
cada escuela. Y nos parece impensable, como 
norma general, que un mismo director vaya 
a ser capaz de hacer un equipo en todo tiem- 
po y con todo el mundo. 

Al modelo de director impuesto por UCD se 
le ha llamado desde aquí, entre otras cosas, 
«el gran inquisidor de la Escuela)). Otros pre- 
fieren llamarle el director-alcalde. Y este tér- 
mino y alusióii nos recuerda la actitud del par- 
tido del Gobierno en ia democratización de 
los Ayuntamientos. LQ retrasó tanto cuanto le 
convino a sus intereses, aunque ello fuera ne- 
fasto para el país. 
Y este procedimiento y otros hechos nos ha- 

cen desconfiar de esta potestad reglamentís- 
tica que aquí, en el dictamen, se deja en ma- 
nos del Ministro. 

Si a una absoluta autoridad, tal como con- 
fieren a los órganos uniipersonales los artícu- 
los anteriores, se añade la indeterminación de 
la duracióii del cargo, se está haciendo un 
flaco favor a la enseñanza en este país, se 
está consolidando esa enseñanza autoritaria 
que tantas veces denunciamos en nuestras in- 
tervenciones, proclive a la arbitrariedad, anti- 
democrática, que no se compadece con la ne- 
cesaria democratizacibri de los centros docen- 
tes. 

El esquema de procedimiento que estamos 
aprobando con esta ley, sin demagogias de 
ningún tipo, es el siguiente. De acuerdo con 
los criterios del Ministro de turno -objetivos 
según los reipresentantes de UCD- se selec- 
ciona a quien va a ser el director. Se le des- 
tina a un determinado centro, para lo cual po- 
drán ir de ikón para Canarias, así lo permite 
la ley, o de Almería pana Extremadura. De 
Galicia, por supuesto que van a salir muchos, 
porque muchos son los caciques que allí hay, 
y al decir del Ministro allí sobran los maes- 
tros. Y de acuerdo con los criterios de ese 
mismo Ministro, el director va a durar allí en 

este puesto y centro el número de años que 
aquél considere conveniente. ~iCmveniente a 
quién? ¿Conveniente para qué? 
Y cuando se pretende justificar o asimilar 

este modelo en relación con el modelo eu- 
ropeo, se está haciendo una descarada mani- 
pulación del mismo. Se obvia por completo la 
organización real de los centros en  esos paí- 
ses, al no mencionar las competencias y el 
papel que desempeflan en el sistema escolar 
de cada uno de esos países los órganos de re- 
presentación. 

Se aísla de esta manera la figura del direc- 
tor del contexto 9 se recogen las referencias 
de este país en el que es nombrado, de este 
otro en el que los cargos son de duración in- 
definida, salvo en circunstancias especiales, 
aunque el sistema de este iíltimo ya sea dis- 
tinto, con lo cual resulta un cóctel de direc- 
ción, totalmente regresivo, que es el que ve 
con buenos ojos y comporta el modelo de un 
determinado sector de la UCD. Pero esto es 
un mecano con piezas que no encajan bien, 
con piezas que no le son propias, y el meca- 
no, pueden estar seguros, no va a funcionar. 
Y es de lamentar que se haga una ley con 

estos principios y en nuestras circunstancias. 
Tanto más, cuanto que sabemos con bastante 
exactitud que, además de su improcedencia 
desde un punto de vista puramente técnico, 
puramente pedagógico, es rechazado en el 
ámbito educativo clamorosamente. Y a nadie 
se le puede escapar que si durante «a longa 
noite de pedre», que diría Celso Emilio Fe- 
rreiro, los profesores han luchado y han con- 
seguido en tan difíciles circunstancias esta 
situación, si han logrado durante la dictadura 
la elección en terna, que se ha convertido en 
la práctica en la elección directa, y por un pe- 
ríodo limitado, es inconcebible que alguien 
pueda pensar que en una etapa democrática 
se puede imponer algo tan injustificado y que 
en época peor fue rechazado. 

Este artículo en su actual redacción es una 
consagración más de la infinita potestad 
reglamentística del Ministerio de Educación 
para que el autoritarismo del nombramiento 
del director pueda tener un lapso de tiempo 
indefinido. Y esto es muy grave. Dejar en 
manos del reglamento el tiempo de duración 
de los órganos unipersonales que son nom- 
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brados a dedo, es simplemente anular cual- 
quier posibilidad de democratización en los 
centros escolares. 

En el texto inicial, al menos se posibilitaba 
el que cada tres años estos directores tenían 
que pasar por un control. Ahora se les per- 
mite la duración indefinida. ¿Cuál ha sido la 
razón del cambio? Bien patente nos lo están 
poniendo a lo largo de estos debates. La pri- 
mera y fundamental razón hay que buscarla 
en ese pretendido control de los centros pú- 
blicos a través de los directores escolares, al 
tiempo que se dejan en manos de los titula- 
res, que ya sabemos cuáles son, los centros 
de la enseñanza privada. 

En cuanto a lo referente al mes de octubre 
de cada año, que nosotros proponemos como 
fecha para la renovación de los órganos cole- 
giados, y trato de abreviar, la razón es sen- 
cilla. 

Creemos necesario determinar un momento 
del curso escolar para la elección de estos 
cargos, porque la no especificación de fecha 
alguna puede dar lugar a que, dado el interés 
que están mostrando ciertos sectores en el 
funcionamiento de estos órganos, y en que 
tengan incidencia en el desarrollo de la acti- 
vidad de los centros, puede originar el que esa 
necesaria renovación se retrase indefinida- 
mente, con lo cual se anulará toda su ya es- 
casa operatividad. 

Proponemos que se lleve a efecto la reno- 
vación en el mes de octubre de cada año, 
puesto que es cuando acaba de comenzar el 
curso escolar, según el actual calendario (y 
si tampoco por vía reglamentaria lo cam- 
bia UCD) porque entre otros factores, es 
cuando existe una motivación inmediata de 
los distintos sectores afectados, que suelen 
comenzar el curso con ganas e ilusión y que 
también la van perdiendo paulatinamente. Y 
porque además es cuando se puede programar 
con la antelación suficiente la marcha del 
curso. Por otra parte, las variaciones de los 
alumnos y de los padres de los alumnos son 
ya suficientemente conocidas y ello permite 
cubrir las vacantes que se hayan producido. 
Y, sobre todo, porque es necesario, a nuestro 
juicio, unificar en alguna medida el calen- 
dario de actividades en el terreno de la 
participación e dntervención de los sectores 
afectados y porque nos parece conveniente 

desde todos los puntos de vista iniciar los 
trabajos de los centros con una actividad 
típicamente democrática, como es la elec- 
ción de los órganos de representación de cada 
centro. 

Consideramos necesaria la máxima institu- 
cionalización de la gestión democrática, aun- 
que a tenor de esta ley vaya a ser mínima, 
y nos parece bueno crear hábitos democrá- 
ticos, lo que se consigue como aquí tam- 
bién se ha dicho, con la participación, en este 
caso, en los procesos electorales de los ór- 
ganos representativos. 

Por todo ello, solicitamos el voto favorable 
de nuestra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Turno a favor de 
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu- 
nista. Tiene la palabra la señora Vintró Cas- 
tells. 

La señora VINTRO CASTELLS: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, yo la- 
mento que el deseo de la Presencia de ter- 
minar el Título 11 en esta sesión, en esta tar- 
de, me obligue, a pesar de lo avanzado de 
la 'hora a hacer una intervención, que sin 
ser -espero- excesivamente larga sí sea lo 
suficientemente amplia como para manifestar 
con seriedad, con rigor y con responsabilidad 
la objeción profunda que nuestro Grupo Par- 
lamentario mantiene al actual texto del dic- 
tamen de la Comisión. 

En el momento en que el representante del 
Grupo Centrista defendió la corrección, en la 
Comisión, ,del texto que ya había sido mo- 
dificado en el informe de la Ponencia, reco- 
nocía -digo-  no sé si ptíblicamente o en 
privado, que esta redacción que ahora se pro- 
ponía era una bomba con espoleta. Por tan- 
to, yo no quiero que 5e defraude el señor 
García Pérez, que fue quien hizo esta afir- 
mación, y como tuve ocasión de decir ya en la 
Comisión, me parece que con esta nueva re- 
dacción, con este articulo 30, tal como queda 
configurado en estos momentos, no sólo se va 
absolutamente en contra de todo lo que ha- 
bía sido el interés de mantener un principio 
real de una democracia, aunque fuera corre- 
gida, matizada y disminuida por Unión de 
Centro Democrático, sino que, en estos mo- 
mentos, Seflorías, y si este artículo se aprue- 
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ba tal y como viene en el dictamen de la 
Comisión, habríamos dejado en la práctica 
en manos del Ministerio de Educación todo lo 
que es este Director y los demás órganos uni- 
personales, que ha ido quedando claro, a lo 
largo de esta tarde, que eran efectivamente 
quienes iban a controlar el centro. Y que 
no se nos diga que esta potestad reglamenta- 
ria se va a ejercer de una manera sensata, 
de una manera razonable y que es la potes- 
tad reglamentaria la que va a garantizar al 
profesorado el funcionamiento correcto de 
los centros, porque si a nosotros nos preo- 
cupaba y nos preocupa, y hemos manifestado 
nuestra disconformidad con mecanismos de 
nombramiento, lo que ya no podemos admi- 
tir bajo ningún concepto es que quede al 
margen por completo de la capacidad de de- 
cisión de esta Cámara el tiempo de dura- 
ción del cargo de director. Y no solamente 
queda absolutamente en manos de la potes- 
tad reglamentaria, sino que además no se 
especifica en absoluto el plazo de tiempo, 
ni máximo ni mínimo, en el cual se va a 
ejercer el cargo de director y los demás car- 
gos unipersonales. 

Y no es una ficción lo que ha señalado el 
Diputado socialista que me ha precedido en 
el uso de la palabra al hablar de la posible 
transmutación o cambio de profesores en los 
cargos directivos en un momento en el cual 
estamos precisamente intentando, por la vía 
de los concursos de traslado, el que no se 
produzca esa transmutación tan penosa a la 
que se han visto sometidos los profesores. 

Si uno de los principios pedagógicos esen- 
ciales es el enraizamiento del profesorado 
dentro del entorno de la comunidad escolar, 
también con este entorno, nos podemos en- 
contrar a partir de la aprobación de este 
precepto que el Director, el Secretario, el 
Jefe de Estudios y el Vicedirector, nombra- 
dos por el mecanismo que va a establecer el 
Ministerio sin ningún tipo de control, puedan 
ser nombrados por «ene» años de duración 
en su cargo, y además puedan ser trasladados 
y llevados a los cargos directivos en lugares 
que no son de su procedencia, ni de su lugar 
de estudios, ni de su lugar de vivienda o de 
establecimiento. 

Me parece que con este artículo no sólo va- 
mos a dejar absolutamente inermes los cen- 

tros escolares frente a esta capacidad om- 
nímoda del Director, sino que, además, la 
indefinición de duración del cargo va a hacer 
todavía mucho más imposible esta conviven- 
cia y esta voluntad de participación compar- 
tida, que era una de las aspiraciones que los 
Grupos Socialista y Comunista hemos estado 
defendiendo a todo lo largo de la discusión de 
estos artículos. 

Hemos pasado de que los órganos uni- 
personales tuvieran una duración de ,tres d o s  
y los colegiados se renovaran anualmente 
(así era de sencillo y escueto el texto pro- 
puesto por el Ministro Cavero); de que el 
nombramiento para el desempeño de las fun- 
ciones que corresponden a los órganos uni- 
personales tenga, repito, una duración de tres 
años, añadiendo, a continuación, que los ór- 
ganos colegiados se renovaran anualmente 
y reglamentariamente, se establecieran las 
causas de cese y remoción anticipadas, que 
era el dictamen inicial; hemos pasado, re- 
pito, a esta redacción absohtamente increí- 
ble, que dice que los órganos colegiados se 
renovarán anualmente (esto es lo único que 
se mantiene) para decir a continuación, e im- 
porta que se especifique, que reglamentaria- 
mente se determinará el tiempo durante el 
cual tendrán validez los nombramientos para 
el desempeño de las funciones que correspon- 
den a los órganos unipersonales de gobier- 
no, así como las causas de cese y remoción 
anticipadas, tanto de éstos como de los re- 
presentantes que integran los órganos cole- 
giados. 

Señorías, con este artículo dejamos en ma- 
nos de la potestad reglamentaria del Gobier- 
no la duración de los cargos unipersonales, 
las causas de cese y remoción anticipados de 
los órganos unipersonales y de los colegia- 
dos. Es decir, que el regla'mento que haga el 
Ministro de turno podrá también invalidar los 
órganos colegiados con remociones antici- 
padas que escapen a la voluntad de la deci- 
sión democrática por la cual han sido elegi- 
dos y sin que los organismos que les han ele- 
gido puedan en ningún momento obstaculi- 
zar esta remoción anticipada que reglamen- 
tariamente se reserva el Gobierno. 

Si esto no es dejar absolutamente vacío 
de contenido los artículos que acabamos de 
aprobar, yo realmente no entiendo ya abso- 
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lutamente nada y pienso que no es lo avan- claro que, al votar de esta manera, están de- 
zado de la hora lo que me hace entender, sino , jando en la práctica destruido este Estatuto 
que es esta redacción que dice muy clara- ' de Centros Escolares. 
mente que la \Dirección la impone la Admi- 
nistración, que la duración de esta Dirección 
es otra imposición de la Administración y que 
la remoción de los órganos colegiados es Herrero. 
igualmente una imposición de la reglamenta- 
ción ministerial, sin posibilidad de control El señor HERlRERO RODRIGUEZ DE MI- 
con aquellos estamentos a los cuales demo- ' NON: Señor Presidente, respondiendo por tur- 
cráticamente sí les hemos dejado la elección, no a las diversas enmiendas que se han for- 
pero no les dejamos la remoción. ' mulado a este artículo, y muy brevemente, pa- 

Nuestra enmienda, que es una enmienda j ra compensar lo que la s e ñ a a  Vintró llama 
al texto inicial y que se mantiene porque seriedad, yo quiero decir que la enmienda del 
efectivamente las distintas redacciones lo Grupo Parlamentario Socialista, relativa a la 
dnico que han hecho ha sido empeorarlo, dice , reelección en octubre de cada año de los ór- 
que los órganos unipersonales tendrán una 1 ganos colegilados, pese a la gran tradición re- 
duración de tres años revocables por decisión volucionaria que tiene el mes de octubre nos 
de las dos terceras partes del Consejo de 1 parece una cosa no procedente para una ley. 
Dirección; e insistimos aquí en que ésta ten- 1 La ley establece una renovaci6n anual, y no l dría que ser una de las competencias del I parece necesario, para garantizar esta reno- 
Consejo de Dirección, porque difícilmente va 1 vación anual, señalar exactamente el mes en 
a haber esta comunidad de criterios entre que dicha renovación tiene lugar. Y ya que 
unos y otros si no tienen la posibilidad los 1 aquf se ha citado la conveniencia de afirmar 
unos, que son elegidos lde controlar y de pro- [ e institucionalizar la democracia a este nivel, 
ceder, si el Director actila de una manera im- las diversas leyes electorales que hoy dfa es- 
procedente, a la remoción de este cargo. tán vigentes en nuestro pafs, algunas de las 

Nuestro texto terminaba diciendo que los ' cuales hechas con la intensa colaboración del 
órganos colegiados se renovarían anualmen- 1 Partido Socialista, prevén las elecciones, pre- 
te, y debería ser el Estatuto de Régimen In- 1 vén los períodos de renovación electoral, pe- 
terior, y no la potestad reglamentaria de la ro, lógicamente, no suelen prever los meses 

¡ 

El señor 'PRESIDENTE: Para turno en con- 
tra de las enmiendas, tiene la palabra el señor 

Administración la que decidiera en qué ca- 
sos los órganos colegiados deberían ser reno- 
vados o cambiados anticipadamente si, por 
cualquier causa, incumplían o habían quedado 
vacantes por razones de diverso tipo. 

Señorfas, este es un artículo que esta ínti- 
mamente ligado, y no es casual, (al artículo 
del nombramiento de la Dirección; es un ar- 
ticulo que acaba de consagrar y de consoli- 
dar el poder absoluto de la Dirección y de 
los organismos unipersonales, dejando en la 
práctica vacíos por esta potestad reglamen- 
taria respecto a los órganos unipersonales e, 
insisto, por esa potestad reglamentaria res- 
pecto a los colegiados, a los cuales ha pareci- 
do que les dábamos, y aun éstas eran limita- 
das, funciones; pero que en estos momentos, 
si se aprueba este artículo, van a quedar abso- 
lutamente privados de contenido. Yo sé que 
Sus Señorías van a seguir votando como han 
votado, pero también querfa que quedara muy 

de esa reelección. Parece un extremo que 
debe dejarse bien a una norma de rango in- 
ferior o a una convocatoria administrativa, et- 
cétera. 
Yo querría señalar muy firmemente que 

no se trata de un nombramiento digital, ni 
de una renovación digital de este nombra- 
miento. Lo que aquí estamos aprobando, co- 
mo la representante del Grupo Parlamentario 
Comunista ha señalado muy bien, está en ín- 
tima conexión con lo que hemos aprobado 
en el artículo 25. Si en el artículo 25 se remi- 
te al reglamento lma forma de la selección y 
designación, es lógico que aquf también se 
remita al reglamento la duración de ese cargo 
y los supuestos de cese anticipado. Esto lo 
considera la ,señora Vintrd una norma vacfa. 
Yo creo que no, que una remisión al regla- 
mento no es precisamente una norma vacía, 
como una remisión a la ley por parte de la 
Constitución no es una norma vacía. Si esto 
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fuera vacío, querría decirse que las más im- 
portantes normas que se han elaborado en 
esta Cámara por consenso serían vacías, y 
estoy seguro de que nadie creemos que esto 
sea así. Una remisión al reglamento tiene 
una importante función, la de habilitación es- 
peciaI a Ia Administración, trazándole y se- 
ñalándole la dirección por la cual debe ejer- 
cer su potestad reglamentaria. 

Se ha dicho que el mecano no va a fun- 
cionar. Precisamente creo que lo que se llama, 
despectivamente, «mecano», y no tiene por 
qué llamarse despectivamente, sí va a funcio- 
nar bien, en la medida en que se consiga 
hacer, como se apuntó en el artículo 25, de 
la función directiva algo inserto en el proce- 
so de la carrera docente; proceso de la carre- 
ra docente que, sin duda, debe estar sujeto a 
una -renovación, pero que no es un cargo 
electivo más. 

Se ha argtiido con el carácter forzado e 
indeterminado que iban a tener los traslados 
por acceso de  un profesor a la función di- 
rectiva. Yo creo que esto, que ha sido ale- 
gado por la señora Vintró, es confundir el 
carácter lógicamente voluntario que tiene el 
acceso por vía de concurso a cualquier situa- 
ción o cargo. No sé si en esta hora, especial- 
mente triste, de la historia internacional, la 
señora Vintró cree que esto es una especie de 
voluntarios que se envían a algún lado, como 
ahora se suele enviar a los voluntarios. 

Creo que no, que realmente los concursos 
administrativos son verdaderamente volunta- 
rios, al menos ahora en España, por lo cual 
no hay que pensar que se trata de un traslado 
o bloqueo forzoso de unos profesores a un 
determinado lugar de todo punto inconve- 
niente. 

Por otra parte, en la medida en que se tra- 
ta de una reglaamentación que la Administra- 
ción ha de hacer, yo, en nombre del partido 
del Gobierno, lo que sí puedo afirmar es que, 
al elaborar esa reglamentación, se tendrán en 
cuenta las opiniones de los diversos sectores 
interesados; sin perjuicio de que la potestad 
reglamentaria a quien corresponde en todo 
Estado de Derecho es a la Administración y 
no a lo que se llaman sectores interesados; 
eso es corporativismo. 
Yo creo, señor Presidente, que con mucha 

brevedad he respondido a lo que aquí se ha 

dicho. Se ha dicho que se trataba de una nor- 
ma vacía, y yo afirmo que no .es vacía. Se 
ha dicho que supone una institucionalización 
del poder omnímodo de la Administración, y 
yo afirmo que no, porque precisamente los 
Directores, merced al procedimiento que es- 
tablecemos en el artículo 25, van a ser desig- 
nados de una manera pública y objetiva, que 
impide la discrecionalidad administrativa, tan 
mala pero no peor que las discrecionalidades 
supuestas de los sectores también supuesta- 
mente interesados. Por último, se ha afima- 
do que esto levantaba clamores en los secto- 
res docentes. Yo creo que no levanta cla- 
mores. La prueba se ha visto cuando se ha 
pretendido hacer asambleas de gente «cla- 
manten, que han sido realmente reducidas. 

Pero, desde luego, la dignificación que en 
la carrera docente puede introducir una fun- 
ción directiva verdaderamente profesionali- 
zada, como está profesionalizada en todos los 
países de la Europa occidental (y en esto mi 
compañero y amigo señor García Pérez adujo 
en Comisión unos datos abrumadores), supo- 
nemos que va a hacer que este sistema que 
aquí tratamos de introducir, y si la Cámara 
aprueba este artículo vamos a conseguir in- 
troducirlo, produzca resultados tan ventajo- 
sos para el Estatuto de la carrera docente y 
para su posición que sean apreciados no sólo 
por la minoría silenciosa, sino incluso por lo 
que yo me atrevería a calificar de escasa mi- 
noría clamorosa. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: En turno de recti- 
ficación tiene la palabra el señor Rodríguez. 

El señor RODRIGUEZ RODRIGUEZ: La- 
mento tener que decir aquí lo que ya antes 
se le ha dicho al señor !Herrero Rodríguez de 
Miñón, y es que parece no conocer dema- 
siado los centros educativos; quizá su espe- 
cialidad sea otra, el confundir un0 1 9  elec- 
toral política con la elección de un órgano 
representativo en un centro nos parece una 
distorsión bastante grande, puesto que, a 10 
mejor, él cree que esta eleccibn se puede 
llevar a cabo en el mes de mayo, cuando fina- 
liza el curso escolar. Nosotros aportamos un 
criterio pedagógico, es decir, al comienzo del 
curso, cuando hay una motivación inmediata, 
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y pensamos que esto no se ha rebatido por- 
que resulta incluso difícil el poder hacerlo. 

En cuanto a si el nombramiento digital o 
no, porque se hace a través de un regla- 
mento, hemos calificado como tal el que se 
haga con el reglamento. Por lo tanto, nada 
hay que decir. 

Por lo que se refiere a si el i<mecano» va 
a funcionar, recuerdo las palabras del señor 
García Pérez, que nos decía desde la tribuna 
que no tenía seguridad de que esto fuera a 
salir bien, que pensaban que iba a salir bien. 
Yo pienso que va a salir mal. 

Con respecto a que se enmarque en la ca- 
rrera docente, me parece penoso que esta sea 
la idea que tiene UCD de la carrera docente. 
Nosotros pensamos que el tema de la carrera 
docente es suficientemente serio e importante 
como para que se trate de una forma unitaria 
y global y no de una forma parcializada, a 
través de pequeños apartados en distintas 
leyes. Si esta es la idea que tiene UCD sobre 
la carrera docente, mal va a ir este tema. Co- 
mo tampoco nos parece justificada la idea de 
que si la designación se lleva a cabo por el 
procedimiento que se desarrollará reglamen- 
tariamente la duración del cargo sea también 
una cuestidn reglamentaria. Creemos que son 
dos conceptos distintos y que, en todo caso, 
este apartado de la duración indefinida lo que 
hace es incidir en una wloracibn negativa 
que nuestro Grupo hace, sobre todo, en el te- 
ma de la designación de Directores, que en 
esta ley se está sosteniendo. 

Nosotros consideramos que una de las con- 
dicionec inherentes a un sistema democrático 
es la duración limitada de los cargos, por lo 
que supone de  necesaria renovación del es- 
fuerzo y rendimiento; que lo que está ha- 
ciendo esta ley es llevar al ánimo de miles 
de profesores el desaliento y la desesperanza 
de comprobar cómo de la mano de UCD se 
van sistemáticamente seccionando sus aspi- 
raciones, sus anhelos, sus posibilidades de una 
ilusionada entrega a las tareas educativas. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: En turno de recti- 
ficación tiene la palabra la señora Vinhó. 

La señora VINTRO CASTELLS: Yo sim- 
plemente querría decir que vista la popula- 

ridad que esta ley le está acarreando a la 
Unión de Centro Democrático; vistas las di- 
ficultades que tiene para conseguir la mayoría 
que requiere la aprobacióii de una ley orgá- 
nica, hasta el punto de desconfianza de sus 
propios Diputados son ellos quien piden la 
votación nominal, no me extraña que, a partir 
de esto, quieran dejar temas tan cmflictivos 
como éste a una potestad reglamentaria, de 
la cual no tendrá que dar cuentas públicas a 
nadie. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
NON: La vocación disciplinar que tiene el 
Partido Comunista le lleva a ejercerla incluso 
fuera de su propio ámbito; esto, digamos, es 
una comprobac~ión de lo que pudiemmos lla- 
mar talante «afgano» de la política educacio- 
nal. (Murmu¿¿<rs.) Yo no voy a contestar a lo 
que me atrevo a calificar no de inpertinen- 
cias, pero sí de improcedencias del turno de 
la señora Vintró. 

En cuanto al turno, por supuesto, más serio 
del Partido Socialista -Como a semejante Par- 
tido corresponde (Rumores), y quiero decir 
que UCD se honra mucho e<i medirse con sus 
iguales (Protestas y rumores), deseo manifes- 
tar que a nosotros nos parece que, efectiw- 
mente, fijar la elección en el mes de octubre 
puede ser un buen criterio y un buen criterio 
reglamentario o un buen criterio de circular 
administrativa. Nos parece improcedente en 
una ley, porque, además, creemos que si se 
fija rígidamente en una ley, podría interpre- 
tarse como cierta desconfianza ante el talante 
participativo de los diversos sectores de la 
comunlidad educativa, que serán los primeros 
interesados en proceder a esa renovación. 

insisto en que no ha salido de mí, creo, 
la comparación de la democracia interna de 
los centros con la democracia política general. 
Yo creo haber entendido, y si lo he entendido 
mal, tanto mejor, porque será un punto más 
en el que nos acercamos, he creido entender 
que, por parte del Grupo Socialista se hacía 
una referencia a los criterios políticos gene- 
rales. Si se hace una referencia a los criterios 
políticos generales, entonces, procede la ana- 
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logía con las leyes políticas generales. Si no 
se hace una analogía con las leyes políticas 
generales, entonces también hay que recono- 
cer que lo que se denomina democracia inter- 
na de los centros funciona c m  criterios muy 
distintos, tan distintos que no permiten la 
invocación analógica del tipo de renovación 
que se produce para órganos representativos 
como las Cámaras o los Municipios. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a las votaciones. En primer lugar, votaremos 
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso, respecto de este artícu- 
lo 30. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada iQ votación, dio el siguiente re- 
sultado: votas emitidos, 276; a favor, 123; en 
contra, 147; ubstenciones, seis. 

El señor !PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia- 
lista respecto del artículo 30. 

Sometemos a votación, seguidamente, la 

ta respecto del mismo articulo 30. 
Comienza la votación. (pulasa.) 

Efectuada la vcMmión, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 276; a favor, 121; en 
contra, 152; abstenciones, tres. 

! El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada 
I la enmienda del Grupo IParlamentario Comu- 
i nista respecto del artículo 30. 

Sometemos a votación, seguidamente, el 
I texto del artículo 30 conforme al dictamen de 

la Comisión. 
' Comienza la votación. (Pawiswr.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votols emitidos, 277; a favor, 154; en 
contra, 120; absímciones, tres. 

El señor 1PRESI'DENTE : Queda aprobado el 
artículo 30 conforme al dictamen de la Co- 
misión. 
La sesión se reanudará mañana, a las diez 

y media. 
Se levanta la sesión. 

Eran las diez cincuenta y cinco minutos de 1 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 1 la noche. 
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