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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las cuatro y cuarenta mi- 

nutos de la tarde. 

PBgina -- 
Variaciones en el orden del día ... 4468 

El señor Presidente da cuenta d e  una modi- 
ficación en el orden del día, acordada por 
la Junta de Portavoces. lntervienen sobre 
esta cuestión los señores Guerra González 
(Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso) y solé Tura (Grupo Parlamentario 
Comunista). 

A continuación el señor Presidente expone 
una propuesta de la Mesa y de la Junta de 
Portavoces delegando competencia legisla- 
tiva plena en la Comisión de lndustria y 
Energía para el debate y votación del pro- 
yecto de ley sobre integración de las Minas 
de Figaredo en el sector público. La Cáma- 
ra muestra su asentimiento a esta pro- 
puesta. 

Se entra en el orden del día. 

Plgina 

Enmiendas del Senado al proyecto 
de ley de Estatuto de los Traba- 
jadores ........................... 4468 

El  señor Presidente anuncia el procedimiento 
a seguir para el debate y votación de estas 
enmiendas. lntervienen los señores Vida So- 
ria (Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso), Pérez Miyares (Grupo Parlamen- 
tario Centrista) y Moreno García (Grupo 
Parlamentario Centrista). Fueron aproba- 
das las enmiendas al artículo 3.", rúbricd 
de  la sección segunda del capítulo 1 del ti- 
tulo 1, y artículos 4.", 5.", 7.", 8.", 15, 16, 17, 
19, 26, 27, 33, 35 y 37. En relación con el 
artículo 46 intervienen los señores Vida So- 
ria y Torres Izquierdo. Fue aprobada esta 
enmienda, así como las d e  los artículos 48, 
51, 52, 54, 55, 75, 80 y 89 y Disposiciones 
transitorias y finales. 

El señor Presidente declara aprobado defini- 
tivamente el proyecto de ley como conse- 
cuencia de las votaciones realizadas y en 
los términos resultantes de las mismas. Pa- 

ra explicar el voto interviene el señor Ca- 
macho Abad (Grupo Parlamentario Comu- 
nista). 

Dictámenes de Comisiones sobre 
proyectos y proposiciones de ley: 

Página 

A) De la Comisión de Justicia, so- 
bre el proyecto de ley de re- 
forma del Código Penal en rna- 
terisr de delitas relativos a li- 
bertad de expresión, reunión y 
asociación ..................... 4476 

EZ señor Presidente da cuenta de que la Mesa, 
de acuerdo con la Junta de Portavoces, ha 
entendido que procede la calificación de 
esta ley como Ley Orgánica, por los mo- 
tivos que expone. Explica el procedimiento 
a seguir para su debate, así como para su 
votación, que, como tal Ley Orgánica, de- 
berá verificarse según lo dispuesto en el 
artículo 81 de la Constitución. 

Página 

Artículo 1." del proyecto de ley ... 4476 

Se aprueba sin discusión, según el texto del 
dictamen. 

Debate sobre los artículos del CÓ- 
digo Penal que se modifican: 

PAglna 

Artículo 185 ........................ 4476 

El señor Solé Barberá defiende una enmienda 
del Grupo Parlamentario Comunista. Turno 
en contra del señor Vázquez Guillén (Gru- 
po Parlamentario Centrista). Fue rechazada 
la enmienda y aprobado el texto del dic- 
tame.n. 

PApina 

Artículo 165 bis ..................... 4478 

El señor Zapatero Gómez defiende una en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso, y otra el señor Solé Barberá, 
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del Grupo Parlamentario Comunista. Tur- 
no en contra de estas enmiendas del señor 
Vázquez Guillén. E n  relación con el párra- 
fo primero, fue rechazada ta enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialista y aprobado 
el texto del dictamen. Se votan a continua- 
ción los textos del dictamen para los pá- 
rrafos segundo y tercero, que fueron re- 
chazados, y aprobada la enmienda del Gru- 
po Parlamentario Socialista del Congreso, 
que proponía la supresión de dichos párra- 
fos. También fue aprobada la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congre- 
so, que proponía la sustitución del texto del 
párrafo cuarto. 

PAgina 

Artículo 166 ........................ 4481 

Sin discusión, fue aprobado el texto del dic- 
tamen. 

PAglna 

Artículo 167 ........................ 4481 

El señor Zapatero Gómez (Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso) defiende una 
enmienda al artículo 167 y ,  al mismo tiem- 
po,  otra al artículo 173. Por el Grupo Par- 
lamentario Comunista defiende otra en- 
mienda al artículo 167 el señor Solé Bar- 
berá. En contra de estas enmiendas hace 
uso de la palabra el señor Vázquez Gui- 
llén (Grupo Parlamentario Centrista). Se 
votan las enmiendas de los Grupos Parla- 
mentarios Socialista del Congreso y Comu- 
nista proponiendo la supresión del núme- 
ro 1 ,  que fueron aprobadas. Queda suprimi- 
do, por ta.nto, el número 1 del texto del dic- 
tamen. El resto del artículo fue aprobado 
según el texto ,del dictamen. 

Páglna 

Artículo 168 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4485 

El señor Zapatero Gómez defiende una en- 
mienda proponiendo la supresión de este 
artículo. Turno en contra del señor Vázquez 
Guillén, quien propone una enmienda tran- 
saccional. Se admite a trámite esta enmien- 
da. Se vota, en primer lugar, la parte pri-  

I 

mera del artículo 168, según el texto de la 
Comisión, que lee el señor Presidente. Fue 
aprobada. La enmienda transaccional del 
señor Vázquez Guillén fue también apro- 
bada. 

Piíglna -- 

Artículo 160 ........................ 4487 

E l  señor Zapatero Gómez defiende una en- 
mienda. El señor Solé Barberá defiende 
otra enmienda. Fue aprobada la enmienda 
del Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso y rechazada la del Grupo Parlamen- 
tario Comunista. Fue aprobado el texto del 
dictamen con la modificación que supone 
la enmienda que ha sido aprobada. 

Página 

Artículo 170 ........................ 4489 

Sin discusión, f u e  aprobado el texto del dic- 
tamen. 

PQina 

Artículo 171 ........................ 4489 

Por el Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso defiende una enmienda el señor 
Zapatero Gómez. El señor Vázquez Guillén 
acepta esta enmienda. Fue aprobada dicha 
enmienda, así como el texto del dictamen, 
al que se incorpora la enmienda que acaba 
de ser aprobada. 

Paglna 

Artículos 172 ........................ 4490 

El señor Zapatero Gómez retira la enmienda 
del Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso. Por el Grupo Parlamentario Comu- 
nista defiende una enmienda el señor Sol6 
Barberá. Observación del señor Presidente 
en relación con determinada expresión de 
la enmienda que acaba de retirar el señor 
Zapatero Gómez, quien se muestra confor- 
me con dicha observación, después de las 
manifestaciones que hace el señor Vázquez 
Guillén. Se aprueba una parte de la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialista 
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del Congreso y es rechazada la del Grupo 
Parlamentario Comunista. Se aprueba el 
texto del dictamen con la incorporación de 
la parte de la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso que ha si- 
do aceptada. 

PAglna 

Artículo 173 ........................ 4491 

En relación con el número 1 fueron aproba- 
das las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Socialista (defendida anteriormente) y del 
Grupo Parlamentario Comunista. En conse- 
cuencia, queda suprimido este número 1 .  
Fue aprobado el resto del artículo según el 
texto del dictamen. 

Artículos 174, 175, 176 y 195 . . . . . .  4491 

Sin discusión, fueron aprobados los textos del 
dictamen. 

PAglna 

Artículos 268 ........................ 4491 

El señor Sotillo Martí defiende una enmien- 
da del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso. El señor Vázquez Guillén se 
muestra conforme con la enmienda. Fue re- 
chazada la enmienda del Grupo Parlamen- 
tario Comunista, defendida con anteriori- 
dad, y aprobada la enmienda del Grupo Par- 
lamentario Socialista en los términos que 
dice el señor Presidente. También fue apro- 
bado el resto del artículo de acuerdo con el 
texto del dictamen. 

PAglna 

Artículo 586 (número 41 del Código 
Penal, y el artículo 2." y la Dis- 
posición transitoria del proyecto 
de ley .............................. 4493 

Sin discusión, fueron aprobados de acuerdo 
con el texto del .dictamen. Para explicar el 
voto intervienen los señores Zapatero Gó- 
mez, Solé Barberá y Vdzquez Guillén. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión. 

PAgina 
~ 

B1 De la Comisión de Sanidad y 
Seguridad Social, sobre la pro- 
posición de ley relativa a au- 
topsias clínicas .................. 4496 

El señor Del Valle y Pérez (Grupo Parlamen- 
tario Centrista) sugiere introducir una CO- 

rrección técnica en el número 2 del artícu- 
lo 3.", que es aceptada. A continuacidn fue 
aprobado en su integridad el dictamen so- 
bre esta proposición de ley. Explican el vo- 
to los señores Blanco García (Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso), Zarago- 
za Gomis (Grupo Parlamentario Centrista) 
y Núñez González (Grupo Parlamentario 
Comunista). 

Cl De la Comisión de Economía, 
sobre el proyecto de ley de ór- 
ganas rectores del Banco de 
España ........................... 4498 

Hace uso de la palabra el señor Ministro de 
Economía (Leal Maldonado) para hacer la 
presentación del proyecto de ley. 

PApIna 

Artículo 1." ........................ 4503 

Sin discusión, fue aprobado el texto del dic- 
tamen. 

PAaIii8 

Artículo 2." ........................ 4503 

El señor Sánchez Ayuso defiende enmiendas 
del Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso. Turno en contra del señor Gamir Ca- 
sares (Grupo Parlamentario Centrista). Fue 
rechazada la enmienda y aprobado el texto 
del dictamen. 

PAplna 

Artículo 3." ........................ 4506 

El señor Lluch Martín defiende una enmien- 
da del Grupo Parlamentario Socialistas de 
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Cataluña. El señor Gamir Casares se  mani- 
fiesta en contra. Para rectificar intervienen 
nuevamente estos dos señores Diputdos. 
Fue rechazada la enmienda y aprobado el 
texto del dictamen. 

Páglna 

Articulo 4P ........................ 4508 

Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Ca- 
taluña defiende una enmienda el señor 
Lluch Martin. Turno en contra del señor 
Alierta lzuel (Grupo Parlamentario Centris- 
ta). Fue rechazada la enmienda y aproba- 
do el texto del dictamen. 

Al llegar a este punto el señor Presidente sus- 
pende el debate y anuncia que se va 'a pro- 
ceder a la votación de totalidad dei pro- 
yecto de Ley Orgánica de reforma del C6- 
digo Penal que ha sido debatido anterior- 
mente. 

Páglna 

Votación de totalidad del proyecto 
de Ley Orgánica de reforma del 
Código Penal en materia de deli- 
tos relativos a las libertades de 
expresión, reunión y asociación ,. 4510 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 234; a favor, 231; en 
contra, uno; abstenciones, dos. 

El señor Presidente anuncia que queda apro- 
bado este proyecto de Ley Orgánica por 
mayoría absoluta y será remitido al Sena- 
do para la ulterior tramitación prevista en 
la Constitución. 

Pagina 

C) Dictamen de la Comisión de 
Economía, sobre el proyecto de 
ley de órganos rectores del 
Banco de España kontinua- 
ción) ........................... 4510 

Prosiguiendo el debate de este dictamen, el se- 
ñor Solana Matíariaga, don Luis (Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso) ex- 
püca su voto en relación con el Ccrtfcylo 4.", 
debatido anteriormente, 

PLlglna 

Artículo 5." ............................ 4511 

El señor Sánchez Ayuso (Grupo Parlamenta- 
rio Socialista del Congreso) defiende una 
enmienda. Turno en contra del señor Gamir 
Casares. Fue rechazada la enmienda y apro- 
bado el texto del dictamen. 

Páglna 

Artículos 8." a 8." . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4514 

Sin discusión, fueron aprobados según el tex- 
to del dictamen. 

Páglna 

Artículo 10 ........................... 4514 

El señor Lluch Martin defiende una enmien- 
da del Grupo Parlamentario Socialistas de 
Cataluña. El señor Gamir Casares se  ma- 
nifiesta en contra. Para rectificar intervie- 
nen nuevamente estos dos señores Diputa- 
dos. Fue rechazada la enmienda y aproba- 
do el texto del dictamen. Explican el voto 
los señores Sánchez Ayuso (Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso), Gamir 
Casares (Grupo Parlamentario Centrista) y 
Lluch Martín (Grupo Parlamentario Socia- 
listas de Cataluña). 

Pdgina 
~~ 

Articulos 11 a 14 ..................... 4520 

Sin discusión, fueron aprobados según el tex- 
to del dictamen. 

Página 
--. 

Artículo 15 ........................... 4520 

El señor Solana Madariaga, don Luis (Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso) de- 
fiende una enmienda y el señor Lluch Mar- 
tín un voto particular del Grupo Parlamen- 
tario Socialistas de Cataluña. Turno en con - 
tra del señor Gamir Casares. Zntervienen 
nuevamente, para rectificar, los señores 
Lluch Martín y Gamir Casares. Fue recha- 
zada la enmienda y aprobado el texto del 
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dictamen. Seguidamente fue también re- 
chazado el voto particular del Grupo Par- 
lamentario Socialista de Cataluña, que pro- 
ponía la adición de un nuevo párrafo. 

Pdpina 

Artículos 16 y 17 y Disposiciones 
transitoria y adicional ... ... ... ... 4523 

Sin discusión, fueron aprobados según el tex- 
to del dictamen. Queda terminado el deba- 
te  del proyecto de ley. Para explicar el voto 
intervienen los señores Solana Madariaga, 
don Luis (Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso), Gamir Casares (Grupo Par- 
lamentario Centrista) y Lluch Martín (Gru- 
po Parlamentario Socialistas de Cataluña). 

S e  levanta la sesión a las diez y quince mi- 
nutos de la noche. 

Se abre la sesión a las cuatro y cuarenta 
minutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: La presente sesión 
del Pleno se desarrollará con sujeción al or- 
den del día que ha sido repartido, con la 
única variación acordada por la Junta de Por- 
tavoces en su reunión de la mañana de hoy 
de remitir al orden del día de una ulterior 
sesión del Pleno el punto primero, relativo a 
la elección de los seis Vocales 'para el Consejo 
de Administración de Radiotelevisión Espa- 
ñola. 

Tienc la palabra el señor Guerra González. 

El señor GUERRA GONZALEZ: Señor Pre- 
sidente, para una cuestión de orden en rela- 
ción con lo que acaba de mencionar sobre 
que la Junta de Portavoces ha decidido supri- 
mir hoy del orden del día la elección del 
Consejo de Administración de Radiotelevisión 
Española. 

Quería pedir, en nombre de mi Grupo Par- 
lamentario, que el señor Presidente con su 
autoridad concretara que (ha sido decidido por 
mayoría relativa, es decir, no por unanimidad, 
y que el Grupo Parlamentario Socialista se 
ha opuesto a un nuevo retardo en la elección 
del Consejo de Administracibn, porque en- 

tiende que no es sólo la inclusión de un tema 
en el orden del día, es el cumplimiento de una 
ley que ha dictado esta Cámara, que entró 
en vigor el 2 de febrero y que puede volver a 
aplazarse su cumplimiento, no con el consen- 
timiento, sino todo lo contrario, del Grupo 
Parlamentario Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Efectivamente, e! 
acuerdo -,de la Junta de Portavoces ha sido 
adoptado por mayoría, consiguientemente con 
la oposición de algún Grupo Parlamentario, 
entre ellos los Grupos Parlamentarios So- 
cialistas. 

El señor Solé Tura tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Quería que tam- 
b#n constase cuál ha sido la posición de 
nuestro Grupo con respecto a este tema. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parla- 
mentario Comunista se ha opuesto también 
en este tema. 

La Comisión de Industria y Energía ha 
propuesto que se delegara la competencia le- 
gislativa plena en dicha Comisión para el de- 
bate y votación del proyecto de ley sobre 
integración de las Minas de Figaredo, S .  A., 
en el sector público. La Mesa y la Junta de 
Portavoces han mostrado su conformidad a 
esta propuesta, que la Presidencia traslada al 
Pleno. Si no hay objeción o reparo por par- 
te de ningún Grupo Parlamentario, se en- 
tenderá aprobada por asentimiento la dele- 
gación a que hace referencia la petición y 
propuesta de la Comisión de Industria y Ener- 
gía. (Pausa.) 

No habiendo objeción, queda delegada en 
!a Comisión de Industria y Energía la com- 
petencia legislativa plena gara el debate y 
votación del proyecto de ley sobre integra- 
ción de las Minas *de Figaredo, S .  A., en el 
sector pGblico. 

ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYEC- 
TO DE LEY DEL ESTATUTO DE LOS TRA- 

BAJADORES 

El señor PRESIDENTE: 'Pasamos a deba- 
tir y votar las enmiendas del Senado al pro- 
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yecto de  Ley del Estatuto de los Trabaja- 
dores. 

La Presidencia va a enunciar las distintas 
enmiendas propuestas por el Senado con re- 
ferencia a los artículos afectados por di- 
chas enmiendas. Entenderemos, como hace- 
mos en casos similares, que los Grupos Par- 
lamentarios aceptan la acumulación a efec- 
tos de votación de todas aquellas enmiendas 
respecto de las cuales ningún Grupo Parla- 
mentario solicite la palabra para consumir un 
turno a ,favor o en contra de la enmienda de 
que se trate, o solicite su votación sepa- 
rada. Paso, pues, a enunciar las enmiendas 
propuestas por el Senado respecto del Esta- 
tuto de los Trabajadores. 

En primer lugar, enmiendas al artículo 3.", 
párrafo inicial del número 1, y artículo 3.", 
número 2. 

El señor Vida Soria tiene la palabra. 

El señor VIDA SORIA: Señor Presiden- 
te, para advertir que también hay erratas que 
podían ir viéndose para constatar su exis- 
tencia y su corrección. A este respecto ya 
hay una en el número 3 del artículo 3." Es 
una errata que se está haciendo famosa y que 
se seguirá produciendo nuevamente. 

El señor 'PRESIDENTE: Efectivamente, el 
número 3 del artículo 3." debe decir «de lo 
más favorable)), en lugar «de la más favo- 
rable)). ¿Es ésa la errata? 

El señor VIDA SORIA: Sí, señor Presiden- 
te, y como consecuencia de eso debería de- 
cir ((apreciado)) en lugar de ((apreciadan. 

El señor PRESIDENTE: En el artículo 3.", 
3, donde dice el texto: «... aplicación de la 
más favorable para el trabajador, apreciada 
en su conjunto...)) debe decir «de lo más fa- 
vorable para el trabajador, apreciado en su 
conjunto)). Fue recogido en su día en la se- 
si6n del Congreso. 

Tiene la palabra el señor Pérez Miyares. 

El señor PEREZ MIYARES: Además, hay 
que mover una cosa, por lo que diría: «... se 
resolverán mediante la aplicación de lo más 
favorable para el trabajador apreciado en su 
conjunto, y en cómputo anual respecto de los 
conceptos cuantificablesn. 

El señor PRESIDENTE: ,Probablemente lo 
que hay que hacer es quitar simplemente la 
coma. 

Tiene la palabra el señor Pérez Miyares. 

El señor PEREZ MIYARES: Entiendo que 
la coma debe ir donde he indicado anterior- 
mente. 

El señor PRESIDENTE: Entonces debe ir 
detrás de «... su conjunto...)). 

Han quedado enunciadas las enmiendas al 
artículo 3." en sus distintos números que in- 
cluyen la corrección gramatical que ha sido 
significada. 

En segundo lugar, a la rúbrica del Capítulo 
primero, Título I de la Sección segunda. 
(Pausa.) 

Enmiendas al artículo 4." (Pausa.) 
Enmiendas a la rúbrica del artlculo 5." 

Enmiendas al artículo 7." (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Moreno. 

(Pausa.) 

El señor MORENO GARCIA: Señor Pre- 
sidente, para decir también que en el artículo 
4.0 hay la adición de una letra nueva. Sólo 
había una relación hasta la letra g) y ahora 
se llega hasta la h), porque hay una letra g) 
nueva. Es simplemente para pedir que tam- 
bién la votación af.ecte a esta inclusión. 

El señor PRESIDENTE: Voy a leerles des- 
pacio todas las enmiendas, pero ruego que 
se hagan las observaciones necesarias a me- 
dida que se anuncie el artículo, porque si 
no volvemos atrás. 

Enmiendas al artículo 3 . O  y rúbrica del Cá- 
pítulo primero. (Pausa.) LEstán de acuerdo en 
que se haga una votacidn conjunta seguida- 
mente? (Pausa.) 

Al artículo 4.0 las enmiendas propuestas 
por el Senado con l,a advertencia de que la 
letra g) que se introduce no es en sustitu- 
ción de la anterior g), sino que es una letra 
nueva y que subsiste la letra g) que había en 
el texto del Congreso, en cuanto que tenía 
carácter genérico y residual. (Pausa.) 

Enmiendas a la rúbrica del artículo 5.", 
que habla de «Deberes laborales». (Pausa-) 

Enmiendas al articulo 7.0 (Pausa.) 
Enmiendas al artículo 8.0 (Pausa.) 
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Enmiendas al artículo 15. (P-) 
Tiene la palabra el señor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, 
quisiéramos votación separada del artículo 15. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar se- 
guidamente la aceptación o rechazo de las 
enmiendas del Senado a los artfculos y rú- 
bricas que han sido enunciados, y que son 
todos, hasta el artículo 15 exclusive. 

Comienza la votación. (Pausa) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 214; a favor, 214. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aceptadas 
las enmiendas del Senado respecto del ar- 
tículo 3.O, rú4rica de la Sección segunda del 
Capítulo primero del TItulo 1, artículos 4.", 

Respecto de las enmiendas al artículo 15, 
el Grupo Parlamentario Comunista ha so- 
licitado votación separada simplemente. Vo- 
tamos, pues, la enmienda al número 2 del ar- 
tículo 15 separadamente del resto. ¿Es así? 

5.0, 7.0 y 8.0 

El señor SOLE TURA: Sí, señor 'Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Comienza la vo- 
tación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 216; u favor, 126; en 
contra, 16; abstenciones, 74. 

El señor PRESIIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda del Senado propuesta al número 2 
del artículo 15. 

Al artículo 15 se propone la incorporación 
de un número 4 nuevo, que sometemos a vo- 
tación. Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente r e  
suitado: votos emitidos, 220; a favor, 216; en 
contra, uno; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobada la enmienda del Senado por 
la que se propone la incorporación de un nue- 
vo número 4 al artículo 15. 

Enmiendas al artículo 16. (Pausa.) Tiene 
la palabra el señor So16 Tura. 

El señor SOLE TURA: No tenemos incon- 
veniente en que se voten en su conjunto. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vo- 
tación las enmiendas al artículo 16, en sus 
niímeros 1 y 2. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 221; a favor, 133; en 
contra, 14; abstenciones, 74.  

El señor PRESIDENTE: Quedan acepta- 
das las enmiendas del Senado respecto del 
artículo 16. 

Enmiendas al artículo 17. Respecto del ar- 
tículo 17 hay, al parecer, una errata también, 
en cuanto que debe decir: ((decisiones unila- 
terales del empresario)), en lugar de (decisio- 
nes unilaterales de la empresa)). ¿Es así? 
(Asentimiento.) Se incorpora, pues, también 
esa corrección en la votación a la enmienda 
del artículo 17. 

Enmienda al artículo 19. En el número 5 se 
trata de poner en letra ((setenta y cinco)), que 
figura en número en el texto. Eso es menos 
que una errata. 

Enmienda al artículo 26. (Pausa-) 
Enmienda al artículo 27. (Pausa.) 
Enmienda al artículo 33. (Pausa) 
Enmienda al artículo 35. (Pausa.) 
Enmienda al artículo 37. (Pausa) 
Tiene la palabra el señor Vida Soria. 

El señor VIDA SORIA: En el artículo 37, 
la enmienda ha consistido en cambiar la 
redacción, pero en ese cambio se ha su- 
primido una frase que dice ((salvo lo dis- 
puesto en el apartado siguiente)), y noso- 
tros queríamos sabre si este ((salvo lo dis- 
puesto en el apartado siguiente)), más o me- 
nos en el contexto de la nueva redacción 
continúa, porque se trata de los supuestos en 
que el trabajador puede resultar afectado en 
medio día .de descanso. Queríamos saber la in- 
terpretación auténtica de esta enmienda, s i  
es posible. 

El . seflor , "  .- PRES!ISENTE; Efectivamente, la 
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enmienda del Senado consiste, con alguna 
otra modificación, en suprimir el inciso ((sal- 
vo lo dispuesto en el apartado siguiente)). 
Entiendo ,que éste es el contenido de la en- 
mienda del Senado. 

Tiene la palabra el señor Torres. 

El señor TORRES IZQUIERDO: Señor Pre- 
sidente, simplemente ratificar la sugerencia 
del Grupo Socialista. Efectivamente, el sen- 
tido de la enmienda del Senado coincide ple- 
namente con el tenor litera'l de la redacción 
tal cual ha quedado, conforme con la aplica- 
ción o con la aprobación de la enmienda del 
Senado. 

Quiero decir que la redacción, con este 
punto y seguido en mitad del número 1 del 
artículo 37, sería la correcta a nuestro en- 
tender. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Vida Soria. 

El señor VIDA SORIA: Para decir que no 
nos hemos enterado de nada y que, en con- 
secuencia, tenemos que votar en contra, por- 
que no se nos ha dicho nada. 

El señor PRESTDENTE: Vamos a proceder 
a las votaciones hasta las enmiendas del ar- 
tículo 35. Tiene la palabra el señor Torres. 

El señor TORRES IZQUIERDO: Señor Pre- 
sidente, es que hay dos erratas: una en el 
artículo 33, cuyo apartado 3, número 2, pasó 
al apartado 7 del mismo artículo 33; y en 
el artículo 34 no se ha recogido una enmien- 
da, la número 82, que intercalaba «de la 
empresa» después de las palabras (calenda- 
rio laboral)), de tal forma que quedaría: «El 
calendario laboral ,de la empresa se visará 
por la Delegación de Trabajo)). (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: Hay una enmien- 
da por la que el número 3 ha pasado a ser 
número 7. 

El señor TORRES IZQUIERDO: Concreta- 
mente, señor Presidente, sería el párrafo 2 
del número 3, que pasaría a ser número 7, 
de conformidad con la enmienda número 32 
del Grupo Parlamentario Centrista. 

El señor PRESIDENTE: Esto debe estar 
adverado por el Senado, porque nos estamos 
pronunciando sobre enmiendas aprobadas por 
el Senado, pero en la comunicación que ten- 
go no se hace ninguna referencia a esta mo- 
di ficacibn. 

El señor TORRES IZQUIERDO: Es que, 
realmente, señor 'Presidente, es una errata del 
Senado. En todo caso, tenemos entendido que 
el propio Senado iba a hacer una corrección 
de erratas. 

El señor 1PRESIDENTE: Las votaremos en 
estos términos, si les parece, sobre la base 
de que el Senado, efectivamente, nos remita 
como complementarias de sus enmiendas las 
que aquí son objeto de corrección, porque es- 
tamos haciendo algo que son erratas mera- 
mente gramaticales y que podríamos hacer- 
ias sin someterlas siquiera a la Cámara, por- 
que son evidentes. 

Hay otras que lo que hacen es introducir 
ciertas alteraciones que, en la medida que 
sean propuestas del Senado, tendrá el Sena- 
do que respaldarnos por escrito que efec- 
tivamente su propuesta es ésa y, en esos ter- 
minos y con esa condición, se someten a de- 
cisión de esta Cámara. 

Lo mismo cabe decir de la corrección que 
se intenta introducir respecto del número 4 
del artículo 34. Con esto y en los términos que 
han sido indicados sometemos a votación las 
enmiendas propuestas por el Senado referi- 
das a los artículos comprendidos entre el 17 
y el 35, ambos inclusive. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente rec 
sultado: votos mitidos, 226; a favor, 224; dos 
abstenciones. 

El señor BRESIiDENTE: Quedan aceptadas 
ias enmiendas a los artículos 17, 19, 26, 27, 
33, 34 (estas dos últimas en los términos 
que han sido indicados antes) y 35. 

Someteremos seguidamente a votación la 
enmienda al artículo 37. 

Para consumir un turno en contra de la en- 
mienda del Senado al articulo 37 tiene la 
palabra el señor Vida Soria. 
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El señor VIDA COIUA: Muy brevemente, 
porque como aquí antes, cuando hemos in- 
tervenido a este respecto, se nos ha üioho, 
más o menos, que lo que dice el artículo es 
lo que dice, y no se nos ha aclarado algo más, 
vamos a intentar justificar nuestro voto en 
contra. 

En el artículo originario se dice que los 
trabajadores tienen derecho a un día y me- 
dio de descanso (que puede ser la mitad del 
sabado y el domingo o el domingo y la mitad 
del lunes), salvo lo que se disponga en el 
apartado siguiente. Y en el apartado siguien- 
te decimos que, en determinados casos, el 
Gobierno puede trasladar a los lunes aigu- 
nas fiestas de ámbito nacional, con lo cual 
se salvaba que una vez trasladada una fiesta 
de ámbtio nacional al lunes, el medio día 
de descanso del trabajador lo tendría que 
acreditar, por ejemplo, el martes u otro día. 
Al suprimirse en el texto del Senado la fra- 
se ({salvo lo dispuesto en el artículo siguien- 
te», quiérese decir, o parece deducirse, que 
en los casos en que el Gobierno traslade una 
fiesta al lunes, ese lunes, como no está he- 
cha la salvedad, habrá desaparecido en su mi- 
tad de fiesta acreditada para los trabaja- 
dores. 
Por eso supone esto una restricción a un 

tema que ya estaba tan adquirido, muy adqui- 
rido y pacíficamente adquirido en el Dere- 
cho positivo anterior y, digo, supone una 
restricción a ese derecho anterior y vota- 
remos en contra. 

El seflor PRESID- ¿Desea alguien 
consumir un turno a favor de la enmienda del 
Senado? (Puusa.) 

Tiene la palabra el señor Torres. 

El señor TORRES IZQUIERDO: Señor Re- 
sidente, un turno muy breve a favor de la 
enmienda introducida por el Senado, por cuan- 
to entendemos, tal como he indicado ante- 
riormente, que con la redacción definitiva, y 
una vez aprobada la enmienda del Senado, 
queda absolutamente clara la regla general, 
la regla de que un día y medio es la fiesta, 
bien sea la tarde del sábado o la maflana del 
lunes. 

El hecho de que en un momento deter- 
minado, como consecuencia de la traslacion 

de los festivos o de las fiestas laborales a los 
lunes, pueda existir un domingo y un lunes, 
ambos festivos, no impide, desde nuestro pun- 
to de vista, la regla general de que la tarde 
del sábado, acumulada al domingo, pueda 
ser el día y medio completo de fiesta sema- 
nal que como regla general se introduce, una 
vez aprobada la enmienda del Senado. Por 
tanto, tal como venía en la redacción inicial 
dada por el Congreso de los [Diputados, en- 
tendemos que era más confuso. 

Queda, desde nuestro punto de vista, ab- 
solutamente clara la enmienda, incluso la re- 
dacción definitiva. 

La regla general es un día y medio a la 
semana, sin que sea afectada por la trasla- 
ción o no de las fiestas laborales a los lu- 
nes concretos o especificos como consecuen- 
cia de la decisión del Gobierno. Nada más y 
muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
en turno de rectificación el señor Vida Soria. 

El señor VIDA SORIA: Señor Presidente, 
para decir dos cosas: primero, que ésta era 
ciertamente la inte~pretación que habíamos 
solicitado qara que constara antes en el «Dia- 
rio de Sesiones)); pero que de todas maneras 
la realidad es que no confiamos tanto en la 
interpretación auténtica, en el sentido téc- 
nico de la palabra, como para esperar que 
un Magistrado pueda interpretar, según el 
({Diario de Sesiones)) lo que dice este ar- 
tículo cuando salga en el ((Boletín Oficial 
del Estado)). 

En cualquer caso, la supresión de la frase, 
«salvo lo dispuesto en el apartado siguien- 
te», puede ser que no impida esa interpreta- 
ción, pero lo que no garantiza expresamente 
es la conservación del crédito de medio día 
de descanso. En consecuencia, tendremos que 
votar en contra. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Torres. 

El señor TORRES IZQUIERDO: Señor Pre- 
sidente, simplemente para reiterarme en que 
el descanso semanal es un día y medio, que 
queda absolutamente garantizado por el tex- 
to definitivo, una vez aprobada la enmienda 
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introducida por el Senado y que no queda, 
en absoluto, desvirtuado el espíritu de este 
descanso semanal. 

El señor PRESIDENTE: Procedemos a la 
votación de las enmiendas del Senado res- 
pecto del artículo 37. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente r e  
sultucio: votos emitidos, 231; a favor, 136; 
en contra, 90; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDE,NTE: Queda aceptada la 
enmienda del Senado respecto del artículo 37. 

En el artículo 38 hay detectada una erra,ta. 
Donde dice: «Su decisión es irrecurrible.. .» 
debería decir: «SU decisión será irrecurri- 
ble.. .». 

¿Enmiendas al artículo 46; (Pausa.) 
¿Enmiendas al artículo 48? (Pausa.) 
¿Enmiendas al artículo 51? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Señor !Presidente, 
solicitamos votación separada. 

El señor PRESIDENTE: Votamos, pues, 
las enmiendas a los artículos 46 y 48. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente r e  
sultado: votos emitidos, 230; a favor, 213; en 
contra, uno; abstenciones, 16. 

El señor (PRESIDENTE: Quedan aceptadas 
las enmiendas del Senado respecto de los 
artículos 46 y 48, más la corrección grama- 
tical antes enunciada respecto del artfcu- 
lo 38. 

¿Enmiendas al artículo 51? (Pausa.) 
En el artículo 51 hay detectadas también 

erratas. Donde dice: ((Número 7. El expe- 
diente de regulación de empleo sea presenta- 
do.. .» debería decir «se hubiera presentados. 
En el número 13, donde dice «la documen- 
tación justificativa sería la estrictamente.. .» 
debe decir ((será la estrictamente.. .». 

Tiene 'la palabra el señor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Dado que en este 

artículo hay varias enmiendas del Senado, 
desearíamos votar un paquete que serían los 
números 1, 5 y 10, y el resto por sepa- 
rado. 

El señor IPRESDENTE: Si no hay obje- 
ción o petición adicional o contradictoria con 
ésta de ningún Grupo ParlamentaTio, vamos 
a someter a votación, en primer lugar, las 
enmiendas propuestas por el Senado a los 
números 1 ,  5 y 10 del artículo 51. 

Comienza la votación. (Pausa) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 230; a favor, 212; 
en contra, uno; abstenciones, 17. 

El señor PRESFDENTE: Quedan aceptadas 
las enmiendas propuestas por el Senado res- 
pecto de los números 1, 5 y 10 del artícu- 
lo 51. 

Vamos a votar, seguidamente, las enmien- 
das propuestas por el Senado respecto de los 
números 6, 7, 8, 1 1  y 13, en el bien enten- 
dido que, respecto del número 13, hay una en- 
mienda de modificación del primer párrafo y 
otra enmienda de adición de un tercer párra- 
fo. Si están de acuerdo, votamos conjunta- 
mente todas estas enmiendas a los niimeros 
6, 7, 8, 1 1  y 13, con el alcance dicho, del 
artículo 51. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 231; a favor, 230; 
abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan acepta- 
das las enmiendas propuestas por el Senado 
respecto de los números 6, 7, 8, 11 y 13 del 
artículo 51. 

Enmiendas al artículo 52. El señor Solé 
Tura tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, 
deseamos votación separada de las dos en- 
miendas que hay al artículo 52. 

El señor PRESIDENTE: Las enmiendas al 
artículo 52 las sometemos a votación separa- 
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rada; por consiguiente, votamos las enmien- 
das propuestas por el Senado al adícuio 52. 

Comienza la votación. (Pausa) 

Efectucrda la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 231; a favor, 215; 
abstenciones, 16, 

El señor PRESIDENTE Quedan aceptadas 
las enmiendas del Senado respecto del artícu- 
lo 52. 

Enmienda el articulo 54 y al artículo 55. 
El señor Solé Tura tiene la palabra. 

El señor SOLE WRA: Desearíamos vota- 
ci6n separada del artículo 54. 

El señor PRESIDENTE: Votamos las en- 
miendas del Senado al artículo 54 en SU nú- 
mero 2, letra e). 

Comienza la votsción. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el sigu’ente re- 
sultado: votos ernifZdW 229; a favor, 213; an 
contra, 14; abstenciom, des. 

El señor PRESIDENTE: Queda aceptada la 
enmienda del Senado respecto del artículo 54. 

Al articulo 55, en su número 6, hay detec- 
tada una errata, que es la siguiente: ((Donde 
dice «Si la jurisdicción no apreciase, etcéte- 
ra...)), debe decir, «Si la jurisdiccih compe- 
tente no apreciase.. .». 

Habíamos enunciado las enmiendas al ar- 
tículo 55 y al artículo 75. 

Enmiendas al artículo 80. ¿Desea el señor 
Solé Tura que se haga votación separada al 
respecto? 

El señor SOLE WRA : Solicito votación se- 
parada para las enmiendas al artículo 80. 

El señor PRESIDENTE: Votamos, por con- 
siguiente, las enmiendas a los artículos 55 
y 75. 

Se someten a votación las enmiendas del 
Senado a los artículos 55 y 75. 

Comienza la votación. (Pausa)  

Efmtuada la votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 234; a favor, 234. 

El señor PRESIDENTE : Quedan aceptadas 

las enmiendas del Senado respecto de los ar- 

Enmiendas al artículo 80. ¿En votación se- 

Votamos, a continuación, las enmiendas del 

Comienza la votación. (Pcrusai) 

tículos 55 y 75. 

pariada, señor Solé? (Pausa.) 

Senado al artículo 80. 

Efectuada la votación, dio el siguiente rc- 
sultado: votos ernitidoq 233; a ~ O T ,  144; ex 
contra, uno; abstenciones, 88. 

El señor PRESIDENTE : Quedan aceptadas 
las enmiendas propuestas por el Senado res- 
pecto del artículo 80. 

Enmiendas al artículo 89. 
Enmiendas a la Disposición transitoria pri- 

mera. Disposición transitoria tercera. Dispo- 
sición adicional tercera, Disposición final se- 
gunda. En la Disposición final segunda hay 
una errata. 

Tiene la palabra el señor Torres para ex- 
plicar el sentido de la errata detectada en re- 
lación con la Disposición final segunda. 

El señor TORRES IZQUIERDO: El segun- 
do párrafo de la Disposici6n final segunda de- 
be quedar redactado con la inclusión de «ela 
borará)), tras «como función y misión del Ins- 
tituto Nacional de Estadística)). Es decir, «El 
Instituto Nacional de Estadística elaborará, 
mantendrá al día y hará público.. .», lo demás 
quedaría exactamente igual. Es la introduc- 
cidn de la palabra «elaborará». 

El señor PRESIDENTE: Igualmente, s: so- 
mete a votación la Disposición final segunda, 
con la corrección que ha sido señalada, la 
Disposición final tercera y la Disposición fi- 
nal quinta. ¿Desea el señor Torres hacer uso 
de la palabra? 

El señor TORRES IZQUIERDO : Señor Pre- 
sidente, también en la Disposición final ter- 
cera hay unas erratas. 

En el número 6, donde dice <<de 15 de julio, 
normas para la aplicación.. .» 

Por otra parte, donde dice aLey 41/1962», 
debe decir «Ley 41/196.2, de 21 de julio». 

Finalmente, a efectos de unificm la sedac- 
ción, se sugiere la posibilidad de que se su- 
prima el artículo determinado «la» o «el» de- 
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lantc de cada ley o decreto para que haya una 
homogeneización en todas las disposiciones. 

El señor P,RESI<DENTE: ¿Están Sus Seflo- 
rías conformes con estas correcciones? 
(Pausa.) 

Como habíamos anunciado, vamos a some- 
ter a votación la Disposición final quinta y la 
Disposición final novena. ¿Están Sus Seño- 
rías conformes? (Pausa.) 

Sometemos, pues, a votación conjunta to- 
das las enmiendas propuestas por el Senado 
en relación con el artículo 89 y can las Dis- 
posiciones transitorias, adicionales y finales. 
Luego votaremos la ordenación de esas Dis- 
posiciones, que es una enmienda distinta. 

Someternos a votación las enmiendas de 
contenido al artículo 89 y a las Disposiciones 
transitorias, adicionales y finales. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos amitidos, 236; a favor, 234; abs- 
tenciones, dos. 

El señor 'PRESIDENTE : Quedan aceptadas 
las enmiendas del Senado respecto del artícu- 
lo 89, así como respecto del contenido de las 
iDsposiciones transitorias, adicionales y fi- 
nales. 

Queda, finalmente, por decidir la enmienda 
consistente en cambiar el orden de presenta- 
ción de las Disposiciones transitorias, adicio- 
nales y finales. En el texto del Congreso van 
colocadas en primer lugar las adicionales, des- 
pués las finales, y, por último, las transito- 
rias. El Senado propone que se pongan, en 
primer lugar, las transitorias, después las adi- 
cionales y, por último, las finales. 

Sometemos a votación esta enmienda de or- 
denación propuesta por el Senado. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada h votación, dio el siguiente re- 
sulbdo: votas emitidas, 235; a favor, 231; 
abstencionrn, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aceptada la 
enmienda del Senado consistente en un cairi- 
bio de la ordenación de las Disposiciones tran- 
sitorias, adicionales y finales. 

Como consecuencia de las votaciones reali- 

%das y en los términos resultantes de las 
nismas, queda definitivamente aprobado el 
xoyecto de Ley del Estatuto de los Traba- 
adores. 

Para explicacióri de voto, por el Grupo Par- 
amentario Comunista, tiene la palabra el se- 
lar Camacho. 

E! señor C M C I H O  ABAD: 8L.a postura del 
3 u p o  Parlamentario Comunista es de sobria 
:onocida en lo que se refiere al Estatuto del 
rrabajador y no vamos a incidir esta tarde 
sobre ella. Vamos a explicar brevemente nues- 
tro voto en contra del número 2 del artícu- 
lo 15 y de los números 1 y 2 del artículo 16. 

En estas enmiendas del Senado se trata, 
Fundamentalmente, de una redacción que de 
aiguna manera abre una puerta a las oficinas 
privadas de colocación, aunque sea de una 
manera encubierta. Creemos que agrega un 
elemento negativo a los muchos que ya tenía 
anteriormente el Estatuto y es por esa razón 
por la que nosotros hemos votado en contra. 
Creemos también, que de alguna manera, en 
el número 1 del artículo 16, cuando se facul- 
ta para que en un plazo de tres días la oficina 
de empleo facilite al empresario el tipo de tra- 
bajador que él necesita, y si en ese plazo breve 
no le entrega la relación, que de alguna ma- 
nera el empresario pueda recurrir fuera de la 
oficina de colocaci6n. Estimamos que de al- 
guna mmem esto faculta o abre la vía al me- 
nos para prescindir en la práctica de estas 
oficinas de colocación en algunos aspectos; 
creemos también que en el número 2 del ar- 
tículo 16, si bien se reitera formalmente la 
prohibición para la existencia de agencias pri- 
vadas de colocación, se reconoce por prime- 
ra vez en un texto legal la agencia o empresa 
dedicada a la selección de personal, con lo 
que, indudablemente, vuelve a abrirse una 
cierta vía en esa dirección. 

Nosotros estimamos que los intereses ge- 
nerales de los trabajadores se encontraban 
mejor con la redacción anterior y que estas 
enmiendas del Senado la empeoran. Por esta 
causa hemos votado en contra. 

En cuanto al resto, en el que o bien mos 
hemos abstenido, o bien hemos votado a fa- 
vor, estimábamos que no había ninguna mo- 
dificación de fondo, sino, en el caso, diríamos, 
de las modificaciones que emn de tipo téc- 
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nico, había muchas de esas comas de las que 
se ha hablado aquí en la primera parte. Naaa 
más y muchas gracias. 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE 
PROYECTOS Y PR-SICIONES DE LEY: 

A) DE LA COMISION DE JUSTICIA, SO- 
&RE EL PROYECTO DE LEY DE LA RE- 

TERIA DE lDELITOS REiLATIVOS A LAS 

NION Y ASOCIACION. 

FORMA DEL CODIGO [PENAL EN MA- 

LIBERTADES DE EXPRESION, REU- 

El señor PRESIDENTE : [Pasamos al punto 
siguiente del orden del día, relativo al dicta- 
men de la Comisión de Justicia, sobre el pro- 
yecto de ley de reforma del Código Fenal, en 
materia de delitos relativos a libertades de ex- 
presión, reunión y asociación, dictamen que 
aparece publicado en el (GBoletin Oficial de 
las Cortes Generales)), correspondiente al 13 
de diciembre de 1979. 

La Mesa, de acuerdo con la Junta de Por- 
tavoces, ha entendido que procedía la califi- 
cacióri de esta ley como Ley Orgánica, por ra- 
zón de su naturaleza genérica, en cuanto su- 
pone la introducción en el ordenamiento de 
supuestos que permiten la privación de liber- 
tad, y por su referencia específica a las liber- 
tades de expresión, reunión y asociacióri. La 
votación, que por su carácter de Ley Orgáni- 
ca exige el artículo 81 de la Constitución que 
sea votación global y de conjunto, tendrá lu- 
gar mañana por la tarde al filo de las siete. 

Vamos a proceder al debate y votación del 
dictamen de la Comisión de Justicia. El pána- 
fo inicial, del artículo l . O ,  en cuanto es mera- 
mente formalizador de las modificaciones que 
se introducen en el Código Penal, se entende- 
rá aprobado con el alcance que resulte de la 
votación correspondiente a los distintos ar- 
tículos del Cúdigo ,Penal que se modifican. 
Por consiguiente, pasamos directamente al de- 
bate de los artlculos del Código Penal modi- 
ficados en este proyecto de ley o cuya modi- 
ficación se propone con este proyecto de ley. 

Artículo l(15 h primer lugar, artículo 165 del Código 
Penal al que mantiene el Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso la enmienda número 6. 
Tiene la palabra pana su defensa el señor Za- 
patero. 

~rticulo 1: 

El señor ZAPATERO GOMEZ: La enmien- 
da número 6 al artículo 165 aparece parcial- 
mente recogida; por consiguiente, no procede 
su debate ni su votación. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, retirada la enmienda número 6 al ar- 
tículo 165. 

Enmienda número 20 del Grupo Parlamen- 
tario Comunista respecto al párrafo segundo 
del artículo 165. Tiene la palabra el señor So- 
1é Barberá. 

E! señor SOLE BARBERA: Señor Presiden- 
te, señoras y señores ,Diputados, hubiera sido 
mi deseo ei defender, y prácticamente lo voy 
a hacer, todas nuestras enmiendas en bloque 
en este momento de comparecer ante Vuestras 
Seflorías, pero ante la posibilidad de que al- 
gunas enmiendas sean aceptadas y otras no, 
me limitaré a dar una visión geneiial y global 
de aquello que nosotros pretendemos y a man- 
tener las enmiendas, salvo que por alguna 
situación decidiemmos la retirada de las 
mismas. 

Nosotros pensamos que esta ley, que es una 
ley sobre la cual habíamos tenido nuestras 
dudas y nuestras preocupaciones y ello lo de- 
muestra el número de enmiendas que había- 
mos formulado y en cambio que no hubiéra- 
mos presentado ninguma enmienda a la tota- 
lidad, la verdad es que tenemos la impresión 
y la sensacióri de que, efectivamente, es uno 
de los proyectos de ley que hemos consegui- 
do que, a nivel de Ponencia primero, y de 
Comisión despuCs, fuera objeto de un examen 
detallado, de un examen en profundidad. Co- 
mo resultado de ello, algunas enmiendas que 
a nosotros nos parecen excelentes de nues- 
tros compañeros del Grupo Socialista, y algu- 
nas enmiendas nuestras, han sido aceptadas 
y entendemos que en cierto modo mejoran el 
texto, y que hoy estamos todavía aquí en este 
momento pana resolver el problema de con- 
junto que nos plantea este proyecto de ley. 

Este proyecto de ley, ccn todos SUS condi- 
cionamientos, con todas sus circunstancias, 
insisto en que tiene elementos positivos y 
que nos viene en un momento en que podría- 
mos tener nuestras dudas sobre si, ante la 
inminencia de la discusión del Código Penal 
o por la demora que puede tener todavía la 
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aprobación del Código Penal, tuviéramos que 
enfrentarnos a una modificación del actual 
Código Penal en el sentido de la ley que en 
este momento estarnos examinando. Pensa- 
mos que, en definitiva, es positivo que en este 
momento intentemos dar un cauce todavía a 
unas circunstancias derivadas de unos nuevos 
derechos en forma de asociación, en forma de 
manifestación, en forma de libertad de opi- 
nión, en forma de todos los aspectos que con- 
templa el presente proyecto. Que elio es po- 
sitivo lo entendemos porque enfrentamos un 
concepto o unos conceptos derivados de un 
Código Penal que ha servido de elemento de 
actuación en algunos aspectos muy importan- 
tes por parte de la dictadura, mientras que 
ahora pensamos que todo este contexto debe 
adaptarse a los nuevos condicionamientos po- 
líticos que estamos atravesando. 

Es por esto por lo que consideramos que 
hay elementos positivos y, si me alargo en 
este momento un poco es para ,fijar este cri- 
terio nuestro con carácter de definitivo y des- 
pués no decir sino que defendemos o no de- 
fendemos, que pasamos a votación o no nues- 
tras enmiendas. 

En resumen, la forma de regularse en este 
momento los derechos que estamos contem- 
plando, entendemos que tiene una mezcla de 
situación positiva y de situación que noso- 
tros desearíamos en gran manera que fuera 
mejorada. 

En esta enmienda primem, lo que deferid+ 
mos es que cuando nosotros pedimos la au- 
presióti del párrafo que afirma que serán cas- 
tigados, etc ..., en el artículo 165, nosotros 
pensamos que esta figura que podríamos de- 
nominar, vulgarizando, tranquilidad pública, 
se encuentra protegida en otros aspectos del 
Código Penal y que, por lo tanto, incrustarfa 
aquí es, además de un elemento atécnico, uc1 
elemento artificial, porque no es precisamen- 
te el ejercicio de estas libertades lo que puede 
mermar la tranquilidad pública, sino que, te- 
niendo como tiene este aspecto un tmtamien- 
to especial y completo dentro del Código Pe- 
nal, no necesitamos introducir aquí este ele- 
mento. 

En fin, como prácticamente no haré más que 
manifestaciones concretas sobre el contenido 
de cada enmienda, quiero insistir aquí que no- 
sotros pensamos que esta ley es una ley que 

ha tenido, por lo menos, la virtud de un estu- 
dio en profundidad y de tener una forma de 
aceptación de su contenido. A pesar de que 
no todas las enmiendas de mejoramiento plan- 
teadas por los socialistas y por nosotros han 
sido aceptadas, pensamos que en su conjunto 
han sido objeto de una forma de tratamiento 
aceptable, queremos que quede en definitiva 
Como un texto legal a aprobar. 

Nos queda, única y exclusivamente, un ú1- 
timo punto sobre el cual yo quisiera hacer 
una reflexión. Si #me lo permite el señor Presi- 
dente, diré que se trata de nuestra enmienda 
número 28, que se refiere a la apología del 
delito. Es una ,figura, la de la apología del de- 
lito, que cualquier jurista, señoras y señores 
Diputados (y más los juristas importantes que 
hay en esta Cámara +ntre los cuales me ex- 
cluyo-) contempla con gran reserva. 
La apología del delito es una figura que no 

tiene una tipificación clara, que tiene una in- 
terpretación siempre de carácter objetivo; y 
eso lo hemos visto en reiteradas ocasiones y 
hemos podido comprobarlo en alguna de las 
úitinias intervenciones y acciones que han te- 
nido lugar en esta Cámara. 

La apología del delito se presta a inmis- 
cuirse en una forma del derecho de opinión; 
se presta a interpretaciones subjetivas por 
parte del juzgador; es, en definitiva, una figu- 
ra confusionaria que querríamos ver desapare- 
cer del contexto de esta ley. 

Por ello, señoras y señores Diputados, man- 
tenemos la primera enmienda que he tenido 
el honor de defender. Y en lo sucesivo me 
limitaré exclusivamente a pedir o no la vota- 
ción de ios textos que vayamos viendo. 

El señor PRESIDENTE: Turno en contra 
de la enmienda. Tiene la palabra el señor Váz- 
quez Guillén. 

El señor VAZQUEZ GU1,LLEN: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, real- 
mente la exposicih del señor Solé Barberá en 
relación con la totalidad del proyecto, y en 
concreto con la enmienda número 20 al artícu- 
lo 165 del Código Penal, pone de relieve todo 
lo que es este proyecto de ley, relativo a liber- 
tades de expresión, reunión y asociación. 

Es muy importante destacar hoy aquí el 
gran avance que supone este proyecto de ley 
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en el sentido de asumir ya las más modernas 
corrientes criminalistas en lo que se refiere a 
la doctrina penal española, y, por otra parte, 
en lo que concierne a libertades de expresión, 
reunihi y asociación. 

Es indudable que con esta ley estamos 
superando ya viejos cauces originados en la 
Ley de Seguridad del Estado, asumidos pos- 
teriormente por el Código Penal de 1944, y 
que, a partir de esta ley, van a ser radical- 
mente diferentes, porque en el fondo ha te- 
nido lugar un acontecimiento diferente como 
es la aprobación de una Constitución demo- 
crática, que consagra, en sentido positivo, 
el ejercicio de las libertades de expresión, 
reunión y asociación. Y, en consecuencia, no 
debe mantenerse en ningún momento el C6- 
digo Penal tal como se encuentra en la ac- 
tualidad. 
Y es importante destacar que este pro- 

yecto de ley, procedente ya de la anterior 
legislatura, ha tenido un gran problema de 
encaje, en el sentido de que hoy se encuentra 
ya en esta Cámara, en plazo de presentación 
de enmiendas, el nuevo proyecto de ley del 
Código Penal, y ha interesado a los Grupos 
Parlamentarios la continuación del estudio de 
este proyecto pero de alguna manera refe- 
rido en su totalidad a ese nuevo proyeoto 
de ley del C6digo Penal. Y en ese nuevo 
proyecto están contempladas la práctica to- 
talidad de las figuras que se incluyen en este 
proyecto que hoy se presenta ante la Cámara, 
sin perjuicio de que haya que adaptar en su 
momento todos los temas referidos al cum- 
plimiento de penas, prisiones, multas, etc., 
que con el nuevo Código Penal se pondrán 
en vigor. 

En definitiva, nosotros nos oponemos a la 
enmienda número 20 del Grupo Parlamenta- 
rio Comunista, y hacemos también la misma 
reserva que ha hecho el señor Solé Barbe- 
rá, en cuanto a que, enmienda por enmienda, 
se verá de alguna manera la posibilidad que 
ha tenido la Ponencia y en su momento la 
Comisión de ir aproximando determinadas 
posiciones para obtener una ley que pueda 
pelnfectamente encajar en el contexto demo- 
crático en que nos encontramos. Nada más. 
Muchas gracias. 

El seflor PRESIDENTE: Vamos a proce- 
der a la votación en relación con el artícu- 
lo 165. 

Votaremos, en primer lugar, el párrafo pri- 
mero del artículo 165 según el dictamen de 
la Comisión y, luego, someteremos a una sola 
votación el párrafo segundo, puesto que la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comu- 
nista es de supresión, y en una sola votación 
decidimos si se mantiene o se suprime. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 233; a favor, 231; 
en contra, uno; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado, en 
los términos del dictamen de la Comisión, el 
número 1 del artículo 165. 

Sometemos a votación, a continuación y 
conjuntamente, el párrafo segundo del artí- 
culo 165 y la enmienda de supresión del Gru- 
po Parlamentario Comunista; de manera que 
votar si es votar por el mantenimiento en los 
términos del Dictamen de la Comisión, y vo- 
tar no es votar por la supresión, que es la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comu- 
nista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos,  233; a favor, 155; 
en contra, 12: abstenciones, 66. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado 
el número 2 del artículo 165 en los términos 
del dictamen de la Comisión y rechazada la 
enmienda número 20 del Grupo Parlamentario 
Comunista, en la que se pretendía la supre- 
sión de ese párrafo. 

da el Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso. Tiene la palabra para su ,defensa el se- 
ñor Zapatero. 

Al artículo 165 bis, mantiene una enmien- Artículo 
bis 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Señor Pre- 
sidente, por fin nos encontramos en este Ple- 
no debatiendo el proyecto de reforma del Có- 
digo Penal en materia de delitos relativos a 
las libertades de expresión, reunión y aso- 
ciación. 
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Hay que decir que este proyecto tiene en 
esta Cámara una larga ,historia, puesto que se 
trata de un proyecto presentado ya en la 
anterior Legislatura. Por fin, digo, hoy po- 
demos tener la oportunidad de dar vía libre 
a un texto que es realmente importante des- 
de el momento en que regula un tema tan cla- 
ve en la convivencia democrática de nuestro 
país, cual es el ejercicio de las libertades de 
expresión, reunión y asociación. 

La posibilidad, para los socialistas, de ejer- 
cer los derechos y libertades públicas reco- 
nocidas en la Constitución no admite de- 
mora, porque entendemos, y así lo dijimos en 
el pasado Pleno al debatir el convenio sobre 
terrorismo, que uno de los mejores instru- 
mentos para combatir el terrorismo es la pro- 
fundización de nuestra democracia a través 
del desarrollo de las libertades y de los de- 
rechos públicos. 

Sin embargo, estamos presenciando Úitima- 
mente -entendemos los Socialistas- una 
serie de ataques a las libertades de expre- 
sión, reunión y asociación, que es lo que 
convierte a este proyecto de ley en una cues- 
tión urgente para la consolidación de nues- 
t ru democracia. 

Estamos presenciando cómo se establecen 
insultantes -yo diría- e intolerables Iími- 
tes al ejercicio del poder, cómo el dere- 
cho a la información aparece limitado es- 
candalosamente por ciertos órganos de poder. 
Vemos también cómo ciertos derechos y liber- 
tades, como el derecho de reunión y asocia- 
ción, son aprovechados fraudulenta y abusi- 
vamente por ciertos ciudadanos y por cier- 
tos grupos para realizar conductas delic- 
tivas. 

Estamos, pues, en presencia de una Cons- 
titución que consagra ciertas libertades pú- 
blicas realmente importantes. Y, al mismo 
tiempo, estamos en presencia de limitaciones 
a esas libertades públicas y tenemos aquí un 
proyecto de ley que puede impedir tales li- 
mitaciones al ejercicio de las libertades psi- 
blicac. 

Los socialistas entendemos que con este 
proyecto de ley en la mano, con esta reforma 
del Código Penal, no hubiera sido posible, 
por ejemplo, el secuestro de ciertas publi- 
caciones, o el secuestro de ciertas películas, 
sin incurrir en responsabilidad penal. Y en- 

tendemos los socialistas que con este pro- 
yecto de ley en la mano, si lo tuvigramos 
aprobado, tampoco hubiera sido posible el 
ejercicio torticero del derecho de reunión y 
asociación sin incurrir en grave responsabili- 
dad. De ahí la urgencia, en nuestra opinión, 
de tramitar este proyecto de ley, y de ahí 
que en el anterior Pleno el Grupo Parlamen- 
tario Socialista pretendiera que se zanjara la 
cuestión a través de su debate y votación. 

A través de la enmienda al artículo 165 bis 
del proyecto de ley pretendemos -como con 
todas las demás enmiendas- adecuar, en pri- 
mer lugar, el texto legislativo a la Constitu- 
ción, y, en segundo lugar, adecuar el dic- 
tamen de la Comisión, mayoritariamente de 
UCD, a las pretensiones del propio Gobier- 
no de UCD. Es decir, armonizar UCD con 
UCD puede ser, en este caso, el contenido 
de nuestras enmiendas. Porque en estas en- 
miendas lo que pretendernos es adecuar este 
texto, en ocasiones, al futuro texto del Có- 
digo Penal, tal y como viene configurando y 
como ha sido presentado por el Gobierno. 

En esta primera enmienda nosotros pedi- 
mos la supresión de los párrafos primero, se- 
gundo y tercero del artículo 165 bis, y la 
adecuación del párrafo cuarto de este ar- 
tículo acomodándolo y refiriéndolo al conte- 
nido del artículo anterior que ya lhemos apro- 
bado. 

En el párrafo primero de este artículo 165 
se castiga a los impresores o editores de im- 
presos clandestinos. Sin más. No hace falmta 
que esos impresos clandestinos supongan 
- c o m o  en nuestra opinión debiera ser- un 
ataque a la libertad de expresión o difusión 
informativa; ni hace falta que esos impresos 
clandestinos causen alarma o perturbaciones 
del orden pilblico, daños a intereses públicos 
o privados. Basta, tal y como viene en el 
proyecto de ley, con que sean clandestinos 
para ser sancionados. Y esto es a lo que los 
socialistas nos oponemos, porque entendemos 
que este proyecto de ley es un proyecto en 
blanco; que hay que saber a qué se refiere 
el texto cuando habla de impresos, y a qué 
se refiere cuando hable de clandestino. La 
clandestinidad aparece definida en el párrafo 
primero, puesto que es clandestino todo texto 
que no lleve pie de imprenta, nombre o do- 
micilio del autor; pero el impreso ¿qué es? 
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No aparece definido en nuestro texto penal 
y tenemos que remitirnos a la normativa ad- 
ministrativa para dar contenido y llenar este 
precepto en blanco. Por eso pedimos la su- 
presión del párrafo primero. 

Pedimos también la supresión del párrafo 
segundo porque en éste se agrava la sanción 
únicamente en ,función de la difusión alcan- 
zada de ese impreso clandestino, sin tener en 
cuenta la voluntad del autor, impresor o edi- 
tor. Basta con que el impreso clandestino, 
aunque sea por causas fortuitas, alcance una 
cierta difusión, para que se agrave la san- 
ción con este texto. 

También pedimos la supresión del párrafo 
tercero de  este texto puesto que castiga a 
los que participan en la venta o distribución 
de los mencionados impresos clandestinos con 
conocimiento de su clandestinidad, esto es, 
cualquier persona que distribuya un texto 
que no lleve pie de imprenta, que no lleve 
nombre o que no lleve domicilio del autor. 
Sabiendo que faltan estos datos, cualquiera 
de estas personas puede ser castigada en vir- 
tud del párrafo ,tercero de este artículo. 

Por estas razones pedimos la supresión de 
los tres párrafos primeros, y en cuanto al 
párrafo segundo lo que pretendemos es que 
se adecúe al anterior artículo, esto es, al 
artículo 165. En este sentido, pretendemos 
que cuando los ataques a la libertad de ex- 
presión o difusión informativa o cuando la 
difusión de noticias falsas o tendenciosas pro- 
duzcan el efecto de causar alarma, y estas 
noticias sean difundidas a través de ciertos 
medios de comunicación como son la televi- 
sión, grabaciones de radio, etc., quepa enton- 
ces la posibilidad de aumentar la pena, pero 
solamente en relación con aquellos actos que 
supongan un atentado contra la libertad de 
expresión. 

Por estas razones pedimos, Señorías, la su- 
presión de los párrafos primero, segundo y 
tercero del presente artículo. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Comunista, y para la defensa de la 
enmienda número 22, tiene la palabra el se- 
ñor Solé Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presi- 
dente, Únicamente solicitar de la Presidencia 

al someter la enmienda a votación, y que 
los párrafos primero y segundo se voten por 
separado. En cuanto a los demás párrafos 
nos da igual que se voten en conjunto, pero 
dado que la enmienda en su párrafo segundo 
es distinta de la de los compañeros socialis- 
tas, preferiríamos que se votaran por sepa- 
rado. 

El señor PRESIDENTE: Para turno en con- 
tra de las enmiendas tiene la palabra el señor 
Vázquez Guillén. 

El señor VAZQUEZ GUILLEN: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, muy 
brevemente para, primero, agradecer al señor 
Zapatero su importante preocupación, no por 
la realización de leyes democráticas, sino por 
la armonía de UCD. Agradecemos mucho el 
consejo, la advertencia y la preocupación, y, 
por supuesto, quisiera decirle que estamos en 
línea de conseguir una no total, pero sí im- 
portante armonización. 

En lo que se refiere a las enmiendas plan- 
teadas tanto por el Grupo Parlamentario So- 
cialista como por el Grupo Parlamentario Co- 
munista, nosotros estimamos que en lo refe- 
rente al párrafo primero del artículo 165 bis 
este párrafo ha sido mejorado y complemen- 
tado en Comisión a raíz de la aceptación 
de una enmienda planteada por el Grupo Par- 
lamentario ,Comunista en lo que se refiere a 
no dejar el precepto penal en blanco y ma- 
tizar exactamente en qué consistiría el im- 
preso clandestino. 

En cuanto a los párrafos segundo y tercero, 
el Grupo Parlamentario de Unión de Centro 
Democrático está en disposición de aceptar su 
supresión por entender que, efectivamente, 
las limitaciones de la libertad de expresión 
quedarán perfectamente matizadas y claras 
con el resto de los párrafos, manteniendo in- 
cluso el párrafo cuarto del propio artículo 
165 bis. 

En consecuencia, nosotros mantenemos 
nuestra posición respecto a los párrafos pri- 
mero y cuarto, y renunciamos a los párrafos 
segundo y tercero en el sentido de estimar 
que con el proyecto quedan realmente pre- 
vistas y claras las conductas que en el mismo 
se incriminan. 

En consecuencia, creemos que de esta ma- 



- 4181 - 
CONGRESO 26 Dñ FEBRERO DE 198O.-NÚM. 67 

.~ 

nera la libertad de expresión queda mucho 
más claramente definida, y, por otra parte, 
aunque desde la perspectiva del señor Za- 
patero puedan producirse determinadas ac- 
tuaciones - é l  ha utilizado adjetivos como 
((escandalosamente)) y otros respecto a de- 
terminadas actuaciones que no se han con- 
cretado- queremos estimar y poner de re- 
lieve en este proyecto que estas actuaciones, 
como pretende el señor Zapatero, posible- 
mente sean discutibles. Lo que es indudable 
es que no tienen nada que ver ni se aso- 
ma en absoluto a limitaciones que otrora ha 
habido, a limitaciones que en otro tiempo han 
sido contempladas por el Código Penal del 
año 44, y que, en definitiva, este proyecto 
aprobado y presentado por el Gobierno ante 
la Cámara est8 exigiendo, precisamente, una 
responsabilidad a los funcionarios que se ex- 
cedan en sus funciones y en el cumplimiento 
de las exigencias, y, sobre todo, que puedan 
trasgredir, de alguna manera, los límites de 
las libertades de expresión, reunión y mani- 
f es tación. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación con relación al artículo 165 bis. 
Votaremos, en primer lugar, el párrafo prime- 
ro, acumulando, a efectos de votación, la en- 
mienda de supresión. De manera que votar 
«sí» es votar por el mantenimiento del párra- 
fo primero, y votar «no» es votar por la en- 
mienda de supresión, del Grupo parlamenta- 
rio Socialista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 238; a favor, 162; en 
contra, 76; absteiiciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el párrafo primero del ar- 
tículo 165 bis en los términos en que figura 
en el dictamen de la Comisión, y rechazada 
la enmienda de supresión respecto de este pá- 
rrafo que mantenía el Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso. 

A la vista de las posiciones manifestadas, 
entiende la Presidencia que pueden acumular- 
se para votación los párrafos segundo y ter- 
cero. (Pausa.) 

Votar «sí» es votar por el mantenimiento, 
y votar «no» es votar por la supresión, es 
decir, votar por la enmienda del Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso. 

Comienza la votación de los párrafos se- 
gundo y tercero del artículo 165 bis. (Pausa.) 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 239; a favor, 10; en 
contra, 225; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, rechazados los párrafos segundo y 
tercero del artículo 165 bis y aceptada la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso en cuanto proponía la supresión de 
estos dos párrafos. 

Votaremos seguidamente la enmienda nú- 
mero 7, del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso en cuanto propone la sustitu- 
ción del párrafo cuarto por el texto que fi- 
gura en dicha enmienda. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos,  237; a favor, 149; en 
contra, 85; abstenciones, tres. 

(Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobada la enmienda número 7, del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, 
y el contenido de la misma figurará como pá- 
rrafo último del artículo 165 bis. 

Votamos seguidamente el texto del rirtícu- AH[cu[o 166 
lo 166. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 240; a favor, 234; en 
contra, tres; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 166 en los términos en que figura en 
el dictamen de la Comisión. 

Enmienda número 9, del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso, respecto del ar- 
tfculo 167. Tiene la palabra el señor Zapatero. 

167 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Señor Pre- 
sidente, yo creo que si en este Congreso la 
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Unión de Centro Democrático se equivocara 
siempre en las votaciones de las leyes, podría- 
mos conseguir unos buenos textos legislati- 
vos. (Risas y rumores.) 

Al artículo 167 presentamos una enmienda 
en la cual pedimos la supresión del número 1. 
Yo rogaría al señor Presidente que si es po- 
sible permitiera, para ganar tiempo, puesto 
que se trata de dos enmiendas de idéntico 
contenido, la acumulación, a efectos de deba- 
te, y no de votación de la presentada al nú- 
mero 1 del artículo 167 y la que se refiere 
al número 1 del artículo 173. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. 

El señor ZAPATERO GOMEZ : Bien, las ra- 
zones por las cuales pedimos la supresión del 
número 1 del artículo 167 y del artículo 173 
de este proyecto son de dos tipos. Esto es, 
pedimos la supresión de la referencia a la ca- 
lificación como ilícitas, por ser contrarias a 
la moral pública, de las reuniones (artícu- 
lo 167), o de las asociaciones (artículo 173). 
Y decía, señor Presidente, que son dos los ti- 
pos de razones que nos llevan a solicitar esta 
supresión, unas son de tipo formal y otras 
son de fondo, de contenido. 

Voy a comenzar con las razones de tipo 
formal diciendo que en materia de libertades 
públicas lo formal termina siendo lo material 
y el fondo termina por ser el contenido. De 
esta forma entendemos que una reducción de 
las libertades públicas, de cualquier libertad 
pública, puede terminar al final por ser una 
cuestión tan fundamental como la destrucción 
o desaparición de las propias libertades pú- 
blicas. De ahí la importancia de guardar 
lasformas en materia constitucional, habida 
cuenta de que lo que hace la Constitución es 
fijar los límites al ejercicio de las libertades 
públicas. Guardar las formas exige, en nues- 
tra opinión, adecuar los textos legislativos a 
la Constitución, cometido éste que no está re- 
servado, en nuestra opinión, al Tribunal 
Constitucional, tal y como en ciertas inter- 
venciones y desde ciertos sectores en esta 
Cámara se ha manifestado. Guardar la Cons- 
titución no es solamente cometido del Tribu- 
nal Constitucional, sino que es cometido que 
nos obliga a todos los ciudadanos y a todos 
los poderes públicos. Por eso la Constitución, 

cuando en el artículo 9.", 1 dice que los ciu- 
dadanos y los poderes públicos están suje- 
tos a la Constitución, significa, en primer lu- 
gar, que el Gobierno debe cuidar de que los 
proyectos que envía a esta Cámara sean lo 
más respetuosos posible con la Constitución 
y adecuar dichos proyectos al texto constitu- 
cional. Y, en segundo lugar, esta Cámara, co- 
mo poder público que es, tiene como misión 
principal la de velar por que las leyes que de 
aquí salgan sean adecuadas también con el 
texto constitucional. 

Pues bien, cumpliendo con esta misión a 
que nos obliga la Constitución en el artículo 
9.". 1, entendemos que hay que rechazar el 
número 1 de ambos artículos, por ser anti- 
constitucional. El número 1 del artículo 167 
dice que son reuniones o manifestaciones ilí- 
citas las que por su objeto o circunst,ancias 
fueren contrarias a la moral pública, y los so- 
cialistas entendemos que tal como aparece 
redactado este precepto, figuran en el mis- 
mo límites que no figuran en la Constitución. 
Esto es, se establecen límites al ejercicio del 
derecho de reunión o el derecho de manifes- 
tación que no figuran en el texto constitucio- 
nal, porque cuando en el artículo 21 de la 
Constitución se reconoce el derecho de re- 
unión y se consagra, se afirma que el Único 
límite para el ejercicio de este derecho será 
que éste se ejercite pacíficamente y sin ar- 
mas, y que en el ejercicio del derecho de re- 
unión no se altere el orden público ni se pon- 
gan en peligro las personas o los bienes. Pa- 
ra nada habla de la moralidad pública como 
límite al ejercicio del derecho de reunión. 

El artículo 22 de la Constitución, cuando re- 
gula el derecho de asociación, dice que serán 
asociaciones ilícitas las que utilicen medios 
tipificados como delito, o las asociaciones de 
zaráctir secreto o paramilitar, y para nada 
habla la Constitución de que la moral públi- 
:a sea un límite al ejercicio del derecho de 
isociación. 

Podría pensar tal vez alguien en esta Cá- 
nara que puede establecerse, a través de su 
regulación posterior en las leyes de desarro- 
lo, algún tipo de límite al ejercicio de estos 
ierechos, pero el artículo 53, 1 de nuestra 
Yonstitución nos dice que se regulará por ley 
21 ejercicio de estos derechos, pero en absolu- 
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to permite que por ley se limite el ejercicio 
de los mismos. {Cabe la posibilidad de una re- 
gulación, no de una limitación. Por ley se 
podrán regular y, además, respetando el con- 
tenido esencial de tales derechos fijados por 
la Constitución. 

Los límites fijados en la Constitución al de- 
recho de reunión y de manifestación, y al de- 
recho de asociación, son suficientes, y nos- 
otros pensamos que no se deben aceptar más 
límites que los expresamente recogidos en la 
Constitución. Esos límites expresamente re- 
cogido cen la Constitución nosotros los acep- 
tamos, y lo único que decimos es que se res- 
peten; y, en caso de que no se respeten, lo 
que hace falta es que quien tiene poder sufi- 
ciente para ello haga que se respeten. 

Las otras razones, las de fondo, para pe- 
dir la supresión de este número 1 de ambos 
artículos son a su vez de dos tipos: en pri- 
mer lugar, porque los socialistas tenemos un 
concepto laico del Estado y de la vida públi- 
ca, que es la única forma para que en nues- 
tro país se implante el espíritu de tolerancia 
de que tan necesitado está, y que tiene como 
premisa un cierto relativismo ético que no es 
en absoluto compatible con cualquier visión 
dogmática de la vida, de los valores y, por 
consiguiente, de la moral. Los socialistas cree- 
mos que cada ciudadano tiene sus propios 
valores, y tiene derecho a tenerlos porque la 
Constitución, en el artículo 14, se lo permite. 
Y pensamos también que cada grupo social, 
cada clase social tiene asimismo sus propios 
valores, y tiene derecho a tenerlos, porque la 
Constitución se lo permite. Pensamos inclu- 
so que cada época tiene sus propios y espe- 
cíficos valores, que van cambiando con el 
tiempo y con el espacio. En ese sentido, la 
moral pública para nosotros es un concepto 
tan variable que su utilización abusiva pone 
en peligro un principio esencial del ordena- 
miento moderno y democrático, como es el 
principio de la seguridad pública. 

De nada serviría, señoras y señores Dipu- 
tados, afirmar que este concepto de moral 
pública, que es un concepto jurídico indeter- 
minado, lo tenga que determinar el Juez. No 
nos consuela a los socialistas que sean los 
jueces los que interpreten lo que en cada 
momento es moral o inmoral, porque tam- 

bien los jueces son hijos de su clase y de su 
tiempo; también los jueces tienen sus valo- 
res; también los jueces tienen, en su caso, sus 
prejuicios. 

En ese sentido, lo mismo que hoy en día 
no consideraríamos inmoral, por ejemplo, acu- 
dir a un baile, la mayoría de los Diputados, 
tenemos todavía en 1973 alguna sentencia del 
Tribunal Supremo que consideraba a una pa- 
reja como de dudosa moralidad por asistir 
a bailes de los llamados de discoteca. 

Es decir, el concepto de moralidad cambia 
con el tiempo, con las clases e incluso con las 
personas y, por supuesto, con los jueces. 

El segundo y último motivo de fondo, por 
el que pedimos la supresión de la referencia 
a la moralidad pública, es una constatación 
empírica a través del estudio de la historia 
de nuestro país. En nuestro país, así que ha 
aparecido algún gobernante blandiendo la mo- 
ralidad pública, resulta que nos ponen a to- 
dos el escapulario; y, mucho más aún, resul- 
ta que en nuestro país, así que hay un gober- 
nante que habla de moralidad pública, la his- 
toria nos demuestra que los socialistas ter- 
minan en la cárcel. 

Así tenemos dos sentencias por las cuales 
se ha interpretado la moralidad pública, que 
creo que son sumamente ilustrativas. Una 
sentencia de finales de siglo, que ha sentado 
jurisprudencia y ha creado doctrina, en vir- 
tud de la cual son contrarias a la moral pú- 
blica todas las asociaciones que tienen por 
fundamento la anarquía y el colectivismo, y 
por finalidad la lucha de clases, por contrade- 
cir los principios fundamentales del orden so- 
cial imperante, aunque su objeto confesado 
sea la obtención de mejoras de trabajo y de 
jornada. 

Así es como se ha interpretado la morali- 
dad pública. Y todavía en 1940 se declaraba 
fuera de la ley una asociación por contrade- 
cir el principio más fundamental del orden 
social, cual es -decía la sentencia- el de 
la autoridad y de la propiedad industrial. 

Entenderán, señoras y señores Dipuados, 
que, puestas así las cosas, es lógico que la 
izquierda pida la supresión de la referencia a 
la moralidad pública como causa de ilicitud 
de asociaciones y manifestaciones. 

Por otra parte, con ello lo único que haría- 
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mos sería adecuar nuestra legislación a lo que 
viene pidiendo toda la doctrina, pues, para la 
doctrina -y entendemos que también para 
los socialistas- hay cosas que son de con- 
fesonario y no de Código Penal. 

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 23 del 
Grupo Parlamentario Comunista. Tiene la pa- 
labra para su defensa el señor Solé Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presi- 
dente, señoras y seflores Diputados, quiero 
decir que por caminos distintos defendemos 
el mismo problema de fondo con las palabras 
que ha pronunciado el Diputado señor Zapa- 
tero. Nosotros pedimos también la supresión 
del número 1 del artículo 167, en lo que res- 
pecta a la referencia a ia moral pública. 

.Nuestra enmienda, además, pretendía la 
modificación del resto del artículo, pero en 
este momento decimos que si se aceptara la 
supresión de este número 1 nos consideraría- 
mos satisfechos con el resto. Gracias. 

El señor ,PRESIDENTE: Turno en contra 
de las enmiendas. Tiene la palabra el señor 
Vázquez Guillén. 

El señor VAZQUEZ GUILLEN: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, qui- 
zá antes de nada, señor Presidente, una muy 
breve explicación sobre el lapsus sufrido por 
mí personalmente en la anterior votacibn. res- 
pecto al último párrafo del artfculo 165 bis 
del Código Penal. 

Desde mi punto de vista, y casi desde una 
perspectiva, vamos a llamar no polftica, sino 
estrictamente profesional, puede ser algo 
grave, de alguna manera, que por un error de 
segundos, que en estos momentos yo soy el 
primero en lamentar, se !puedan producir cier- 
tas distorsiones en la aprobación de un pro- 
yecto de ley. 

Es indudable que alguna otra instancia par- 
lamentaria puede ayudar a corregir, o por lo 
menos a poner en su sitio, lo que puede ser 
una ley como el Código Penal, que nosotros 
estamos intentando de alguna manera cam- 
biar, no desde una perspectiva política, como 
el Código Penal de 1944, con la asunción de 
leyes represivas del franquismo, sino con una 
perspectiva auténticamente democrática, y 

3or una Cámara que intenta, de alguna mane- 
'a, tener garantizadas plenamente las liberta- 
3es. 

Hecha esta 'primera advertencia por mi par- 
:e, y presentada la disculpa, fundamentalmen- 
te hacia mts compañeros de Grupo Parla- 
mentario, lamentando el error sufrido, e in- 
:luso la variación en la votación en el mismo 
instante en que se estaba produciendo, quie- 
ro decir a continuación que por nuestra par- 
te es importante señalar un hecho trascen- 
dental en este proyecto de ley. Este proyecto 
de ley se ha publicado en el ((Boletín)) el dia 
7 de abril de 1978. Quiérese decir con esto que 
este proyecto de ley se publicó antes de la 
aprobación de la Constitución, y es induda- 
ble también, y hay que dejarlo muy claro, 
que el nuevo proyecto de Código Penal re- 
mitido a esta Cámara, y que se encuentra en  
trámite en estos momentos, concretamente en 
lo que se refiere a las reuniones, manifesta- 
ciones ilícitas o asociaciones, suprime exac- 
tamente el párrafo que proponen suprimir las 
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta y del Grupo Parlamentario Comunista, que 
es exactamente la referencia a la moral pú- 
blica. No entramos en otras valoraciones, ni 
en valoraciones religiosas ni de costumbres, 
que nos llevarían a tesis posiblemente discon- 
formes, en ciertos casos, pero lo que sí tene- 
mos que dejar muy claro es que la aplicación 
práctica de este precepto, número 1 del ar- 
tículo 167, ha sido prácticamente nula. In- 
cluso, como ha dicho el ponente del Grupo 
Parlamentario Socialista, seflor Zapatero, 
existen muy pocas sentencias en la práctica 
que avalen realmente el mantenimiento de es- 
te tipo de cortapisas o prohibiciones basadas 
en la moral pública, respecto al ejercicio de 
estos derechos. 

En consecuencia, nuestro Grupo Parlamen- 
tario acepta las enmiendas de los Grupos Par- 
lamentarios Socialista y Comunista, en lo 
que se refiere a la supresión del número 1 del 
artículo 167. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: En turno de rec- 
tificación, tiene la palabra el señor Zapatero. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Entiendo 
qu? cuando IlegueqQg - si @FtlCuio 173 se SO- 
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meterá a votación la enmienda nuestra, re- 
ferida a este artículo, y que la aceptación por 
parte de UCD también va referida al artícu- 
lo 173. 

El señor PRESIDENTE: Han quedado de- 
batidas las dos, puesto que la pretensión es la 
misma para el derecho de reunión y de aso- 
ciación. Eso es lo que he entendido. 

Tiene la palabra (el señor Vázquez Gui- 
Ilén. 

El señor VAZQUEZ GUILLEN: Para acla- 
rar, señor Presidente, que se refiere en am- 
bos casos al número 1, moral pública. El res- 
to sigue como está en el dictamen. 

El señor PRESIDENTE: Ha entendido la 
Presidencia que tanto la enmienda del Grupo 
Socialista como la del Grupo Comunista que- 
daban constreñidas exclusivamente a la su- 
presión del número 1. ¿Es así? (Pausa.) 

Por consiguiente, vamos a votar en primer 
lugar la supresión del número 1. Es decir, 
vamos a votar las enmiendas del Grupo Socia- 
lista y del Grupo Comunista sobre la supre- 
sión del número 1. Votar «sí», será votar por 
la supresión, y votar «no», será votar por el 
mantenimiento. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 239; a favor, 227; 
en contra, ocho; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, suprimido el número 1 del artícu- 
lo 167. 

Votamos a continuación el resto del artícu- 
lo 167 en los términos en que figura en el 
dictamen de la ,Comisión, llevando implícita 
ya esta votación la alteración de la numera- 
ción de los supuestos 2 y 3, que pasarán a 
ser 1 y 2. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 238; a favor, 236; 
abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 
el artículo 167 en los términos en que figura 

en el dictamen de la Comisión, con la supre- 
sión del número 1, como consecuencia de la 
votación, que ha admitido las enmiendas de 
supresión respecto de este número. Los nú- 
meros 2 y 3 pasarán a ser 1 y 2. 

lista del Congreso, en la que se propone la su- 
presión del artículo 168. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia- Artículo 168 

Tiene la palabra el señor Zapatero. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Señor Pre- 
sidente, el artículo 168 de este texto impone 
la multa de 25.000 a 200.000 pesetas a los 
promotores de cualquier reunión o manifes- 
tación que eludieren el cumplimiento de los 
requisitos fijados en las leyes reguladoras del 
derecho de reunión o, en su caso, los que for- 
mularen declaraciones inexactas susceptibles 
de inducir a error sobre las condiciones de 
la reunión o manifestacibn proyectada. 

Nosotros pedimos la supresión de este ar- 
tículo por dos razones: primera, por adecuar 
a UCD con UCD, armonizar al Grupo UCD 
con el proyecto de UCD del Código Penal. 
El Gobierno, en el Código Penal nuevo, pre- 
vé ya la supresión del artículo 168. 

Aparte de eso, porque entendemos que la 
imposición de una pena por eludir el cum- 
plimiento de los requisitos para el ejercicio 
del derecho de reunión nos parece excesivo. 
Si uno acude a la ley que regula el derecho 
de reunión, verá que para ejercer el derecho de 
reunión es necesario indicar, entre otras co- 
cas, el nombre del promotor, y el Documento 
Nacional de Identidad. También es cierto que 
hace falta incluir el itinerario, etc. mies bien, 
siempre que se eluda el cumiplimiento de cual- 
quiera de estos requisitos en la petición, se 
da pie para que se sancione. Si en la notifi- 
cación del ejercicio del derecho de reunión a 
una persona se  le olvida consignar el Docu- 
mento Nacional de Identidad, perfectamente, 
con el texto de este artículo en la mano, se 
le podría sancionar. 

Pero, sobre todo, señor Presidente, nos pre- 
ocupa el párrafo segundo más que el primero, 
porque el párrafo segundo es tan amplio que 
se puede castigar con multas de 25.000 a 
200.000 pesetas a los que formulen declara- 
ciones inexactas susceptibles de inducir a 
error. Esto de la susceptibilidad es peligroso 
porque, en todo caso, el ejercicio del derecho 
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de reunión estará desde luego en manos o a 
expensas de la mayor o menor susceptibilidad 
de las autoridades, aunque sea en este caso 
del Poder Judicial. 

Nosotros entendemos que la formulación 
vaga de este precepto puede hacer que sea 
agua de borrajas en determinados casos, aun- 
que sean excepcionales y minoritarios, el ejer- 
cicio de este derecho, y por adecuar este pro- 
yecto al nuevo que esta ya presentado en esta 
Cámara, es por lo que pedimos la supresión 
del artículo 168. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra tiene la palabra el señor Vázquez Gui- 
11én. 

El señor VAZQUEZ GUILLEN: Señor Pre- 
sidente, antes de nada, por supuesto, matizar, 
por segunda vez, el tema referido a la armo- 
nización de UCD. Es indudable que estamos 
ante una situación anómala en la tramita- 
ción en esta Cámara de los proyectos de ley, 
al encontrarnos en estos momentos con dos 
proyectos de ley, uno anterior y otro poste- 
rior. Es indudable también que desde nuestra 
perspectiva incluso hubo ciertas propuestas 
de retirada en su momento, pero también, co- 
mo ha expuesto el propio representante del 
Grupo Socialista, se ha intentado que este 
proyecto de ley se debatiera en este Pleno y 
fuera aprobado. 

En consecuencia, y siguiendo nosotror tam- 
bién la tesis de que es indudable la adecua- 
ción de este proyecto al nuevo Código Penal 
y, por otra parte, la posibilidad de no declarar 
tipos penales en blanco, vamos a presentar 
como fórmula transaccional la siguiente : que 
se supriman las cuatro últimas lfneas «... y 
los que formularen declaraciones inexactas 
susceptibles de inducir a error sobre las con- 
diciones de la reunión o manifestación pro- 
yectada)). De esta manera, el derecho de re- 
unión queda perfectamente referido a las nor- 
mas reguladoras del mismo y, por otra parte, 
se sanciona a los que hayan eludido las nor- 
mas en cumplimiento de los requisitos preW- 
tos en dichas leyes. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Zapatero. 

El seflor ZAPATERO GOMEZ: Señor Pre- 
sidente, tal vez lo más eficaz, a efectos de vo- 
tación de este artículo, sería dividirlo en dos 
partes, lo cual da lugar a que todos los gru- 
pos parlamentarios nos pronunciemos respec- 
to a la primera parte, esto es, hasta donde 
termina «. .. en las leyes reguladoras del de- 
recho de reunión)) y, posteriormente, respecto 
de la segunda parte. 

Si Unión de Centro Democrático desea que 
se mantenga la primera parte, bastaría con 
que votara a favor de ella y en contra de la 
segunda. Nosotros votaríamos a favor de la 
supresión de ambas partes. 

Por consiguiente, someter a votación el ar- 
ticulo 168, dividido en dos partes tal vez se- 
ría, en nuestra opinión, lo más eficaz. 

El sefior PRESIDENTE: Se acepta a trá- 
mite, entiendo, la enmienda de aproximación 
propuesta por Unión de Centro Democrático, 
que supone la supresión de la última parte del 
artículo, y a continuación votaremos por se- 
parado -puesto que es enmienda de supre- 
sión- el texto, en el bien entendido de que el 
voto negativo significa la supresión. 
De manera que votaremos, en primer lu- 

gar, la parte primera del artículo 168. Votar 
(<si» es votar a favor de su mantenimiento; 
votar «no)) equivale a votar por la enmienda 
de supresión. Luego votaremos la parte se- 
gunda, que es tanto como votar la enmienda 
de aproximación presentada por el Grupo 
Parlamentario Centrista. 

Pasamos a votar el artículo 168, según el 
texto del dictamen ,de la Comisión, que dice: 
cdncurrirán en la pena de multa ... los promo- 
tores de cualquier reunión o manifestación 
que eludieren el cumplimiento de los requisi- 
tos previstos en las leyes reguladoras del de- 
recho de reunión». Hasta ahí. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectkda la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 241; a favor, 153; 
en contra, 73; abstenciones, 15. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 
el artículo 168, conforme al dictamen de la 
Comisión, en la parte que hemos sometido a 
VOt!C!O?l en est?! m??%ntos. 
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A continuación votaremos el resto del ar- 
tículo 168. Votar «si)) significa el manteni- 
miento, y votar «no)) es aceptar la enmienda 
de supresión propuesta en transacción por el 
Grupo Parlamentario Centrista. Votamos, 
pues, la segunda parte del artículo 168. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re. 
sultudo: votos emitidos, 238; a favor, 22; 0n 
contra, 21 5; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la segunda parte del ar- 
tículo 168, y aceptada la enmienda de tran- 
sacción que, proponiendo la supresión del úl- 
timo párrafo, había presentado, habiendo sido 
admitida a trámite, el Grupo Parlamentario 
Centrista. 

Antes de proseguir anuncio que, a petición 
de algún Grupo Parlamentario y previa con- 
sulta con los restantes, visto el ritmo con que 
se está desarrollando esta sesión, vamos a an- 
ticipar la votación de totalidad prevista ini- 
cialmente para la tarde de mañana. Como ra- 
zonablemente cabe pensar que podrá verifi- 
carse hoy, la votación de conjunto prevista 
por el artículo 81 de la Constitución tendrá 
lugar al filo de las nueve. 

Al artículo 169 hay una enmienda de su- 
presión, presentada por el Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso. Tiene la pala- 
bra el señor Zapatero. 

Artiou10169 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Señor Pre- 
sidente, lo que nuestra enmienda pide es la su- 
presión del artículo 169 entero. Pero, en rea- 
lidad, el haber presentado esta enmienda se 
debe fundamentalmente a que somos contra- 
rios, y nos oponíamos ya en su época, al ré- 
gimen de autorización como régimen regula- 
dor del derecho de reunión. Posteriormente, 
esto quedó resuelto al aprobarse el artículo 
21 de la Constitución, y reconocerse en su 
número 1 el derecho de reunión, donde se afir- 
ma que el ejercicio de este derecho no nece- 
sitará autorización previa, así que con ade- 
cuar simplemente este texto a la Constitu- 
ción, nuestra enmienda sería satisfecha. 

En ese sentido, señor Presidente, nosotros 
pediríamos reducir nuestra enmienda, que 
era de supresión total del artículo 169, por- 

que, por el tema del régimen de autoriza- 
ción, nos conformaríamos con que se  some- 
tiera a trámite la supresión de únicamente la 
siguiente expresión : ((cuya autorización se 
hubiese denegado)), pues &de esta forma ha- 
bríamos adecuado el artículo 169 a la Cons- 
titución, con lo que las pretensiones de nues- 
tra enmienda número 11 cluedaríaii p!en,o- 
mente satisfechas. 

El señor PRESIDENTE: Se trataría de su- 
primir el inciso ((cuya autorización se hu- 
biese denegado o». De manera que quedaría: 
«. . . reunión o manifestación que hubiese si- 
do expresamente prohibida o disuelta)). ¿Es 
así? (Asentimiento.) 

¿Algún turno en contra de la enmienda? 
(Pausa.) 

Hay una enmienda del Grupo Parlamenta- 
rio Comunista, la número 24, sobre sustitu- 
ción de una frase. Tiene la pa'labra el señor 
Solé Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, no es 
un problema de léxico, sino que nosotros en- 
tendemos que en la defensa de nuestra en- 
mienda número 24 planteamos un problema 
de fondo. En la enmienda, lo que pretende- 
mos sustituir son las palabras «que no la 
disolvieren)) por una frase que diga: «que 
no intentasen disolverla a la segunda inti- 
mación que al efecto hicieren la autoridad 
o sus agentes)). Porque nos parece que car- 
gar sobre los organizadores y promotores de 
una manifestación el peso de la responsabi- 
lidad de disolver o no una reunión es, en  de- 
finitiva, un problema de tipo platónico. Es 
decir, obligamos a los promotores o a los ini- 
ciadores de este tipo de actos a que tengan 
el dominio total y absoluto de aquellas per- 
sonas que participen e nel mismo y que, ?or 
tanto, asuman la responsabilidad de que a 
una orden o a una decisión suya la manifes- 
tación o la reunión se disolverá. 

Por tanto, nosotros pretendenioc señalar 
que si dijéramos «que no intentdsen disol- 
verla)), aplicaríamos un precepto conforme a 
las posibilidades reales de los promotores e 
iniciadores. Este es el fondo y el sentido de 
nuestra enmienda. Entendemos que se defien- 
de por sí sola, por las razones que he expli- 
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cado: la imposibilidad material de cumpli 
miento de una decisión de disolución, mien 
tras que, desde el punto de vista jurídico, se 
ñalamos que la responsabilidad no va má! 
allá de intentar disolverla, que es lo que real 
mente pueden hacer los promotores, y nc 
aceptar la responsabilidad de que la disolve, 
rán. 

La segunda parte de nuestra enmienda, es 
decir, la sustitución de prisión mayor por pri- 
sión menor, fue aceptada ya en su día. Poi 
tanto, nos limitamos a mantener, exclusiva. 
mente, la primera parte de nuestra enmienda 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 
de estas enmiendas? (Pausa.) El señor Váz- 
quez Guillén tiene la palabra. 

El señor VAZQUEZ GUILLEN: #Con la ve- 
nia, señor Presidente. 

En lo que se refiere a la enmienda del Gru- 
po Parlamentario Socialista, que es la refe- 
rencia a la autorización que hubiese sido de- 
negada para la reunión o manifestación, no- 
sotros la aceptamos porque corresponde real- 
mente a la adecuación de este principio penal 
a la actual legislación. 

Por lo que respecta a la enmienda comu- 
nista, nos oponemos a la misma porque en- 
tendemos que, efectivamente, los promotores 
o directores de cualquier reunión o mani- 
festación tienen la responsabilidad, ya que 
ellos son los promotores o los directores. 

En definitiva, tal como está planteada, la 
enmienda comunista, que habla de que «no 
intenten disolverla a la segunda intimación, 
que al efecto hicieren la autoridad o sus 
agentes)), nos lleva a unas reales conclusio- 
nes: que, en la práctica, se produce, no una, 
sino una tercera, una cuarta o una quinta 
intimación. 

En definitiva, de lo que se trata es de 
salvar en el Cddigo la responsabilidad de los 
promotores o directores de cualquier manifes- 
tación o reunión y de que, en fin de cuentas, 
acaten en todo momento las órdenes de la au- 
toridad, ya que, por otra parte, la autoridad 
queda plenamente responsabilizada, según 
propio proyecto que estamos aprobando, en 
el sentido del cumplimiento estricto de sus 
obligaciones, de acuerdo con la Constitución 

y con las leyes. Nada más, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a las votaciones. 

Votaremos, en primer lugar, la enmienda 
número 24, del Grupo Parlamentario Comu- 
nista, que propone sustituir la expresión «que 
no la disolvieren en el acto» por la de (que 
no intentasen disolverla a la segunda int,i- 
mación.. .», etc. Esa es la enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista respecto del artícu- 
lo 169, que sometemos ahora a votación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos,  237; a favor, 21; en 
contra, 146; abstenciones, 69; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada 
la enmienda número 24, del Grupo Parlamen- 
tario Comunista, respecto del artículo 169. 

Votaremos seguidamente la enmienda nú- 
mero 11, del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso, restringida a la supresión de 
las palabras «cuya autorización se hubiese 
denegado o». Enmienda, pues, del Grupo So- 
Eialista del Congreso con el alcance seña- 
lado. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos,  235; a favor, 222; en 
:ontra, 10; abstenciones, tres. 

El señor 1PRESIDENTE: Queda aprobada 
a enmienda del Grupo Parlamentario Socia- 
ista en cuanto propone la supresión de las 
lalabras (cuya autorización se hubiese de- 
legado o». 

Votamos ,seguidamente el resto del artícu- 
o 169, tal como figura en el dictamen de la 
:omisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
ultado: votos emitidos, 236; a favor, 225; en 
ontra, ocho; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
rtículo 169 en los términos en que figura 
n el dictamen de la Comisión, con la su- 
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presión de las palabras que han sido recha- 
zadas en virtud de la enmienda aceptada con 
anterioridad. 

Artioulo170 Vamos a votar seguidamente el artículo 
170, según los términos del dictamen de la 
Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa..) 

Efectuada la votación, dio 01 siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 234; a favor, 225; 
en contra, siete; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 170, en los términos en que figura 
en el dictamen de la Comisión. 

Artioulo 171 Pasamos al artículo 171. El Grupo Parla- 
mentario Socialista del 'Congreso mantiene 
una enmienda, la número 12, a dicho ar- 
tículo. 

Tiene la palabra el señor Zapatero. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Señor Pre- 
sidente, también en este caso se trataría de 
adecuar este artículo. La razón de fondo, des- 
de luego, es que nos parece que su formula- 
ción es bastante ambigua, puesto que se con- 
sideran directores de una reunión o manifes- 
tación, no a quienes las presiden - q u e  nos 
parece bien, desde luego-, sino que se ope- 
ra con la presunción de considerar directo- 
res de la reunión o manifestación a los que 
aparezcan públicamente como inspiradores de 
los actos de aquélla. Ello nos parece una fór- 
mula tan ambigua que puede haber manifes- 
taciones cuya inspiración realmente sea muy 
remota y muy indirecta y, por la vía de una 
interpretación estricta de la expresión «O 

aparecieren públicamente como inspiradores 
de los actos de aquéllas)), incurrir en res- 
ponsabilidad personas que no tienen ningún 
tipo de responsabilidad objetiva en tales 
hechos. 

En ese sentido, y puesto que nos parece 
que la formulación es tan ambigua como 
para meter en la cárcel incluso al mixto Marx 
o a Gandhi si aparecieran como los inspi- 
radores de una determinada reunión o ma- 
nifestación, pedimos que se suprima la re- 
ferencia en cuestión por vaga, por imprecisa 
y por ambigua, en el artículo 171, número 1. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 
de la enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra el 
señor VgZquez Guillén. 

El señor VAZQUEZ GUILLEN: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, en lo 
que se refiere, no a la aceptación de los 
argumentos de fondo -quizá las razones ha- 
yan sido extrapoladas en el planteamiento del 
señor Zapatero-, pero sí a la precisión del 
tipo penal, estimamos que la supresión de 
la expresión «O aparecieren públicamente 
como inspiradores de 110s actos de aquéllas)) 
corresponde a una ,más ordenuda y mejor 
formulación i&l artículo 171 y, en consecuen- 
cia, por nuestra parte !aceptaremos ila pro- 
puesta planteada por B Grupo P a h m e n t a -  
rio Sociahta.  Ndda más. 

l31 ¡señor 'PRESIDENTE: Vamos a someter 
a votación la enmienda ,del Grupo P a ~ l a m n -  
tario Socia'lista del Congreso a11 artículo 171, 
en cuanto propone Ca supresión de Ilas pala- 
bras : (co aparecieren p3blicamente como ins- 
piraidores ide (los actos de raquéllas)). 

Comienza 1.a votación. (Pausa,) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 236; a favor, 213; en 
contra, 12; abstenciones, 1 1 .  

El señor PRESIDENTE : Queda aceptada 
la enmienda número 12, (del Grupo Panla- 
mentario Socialista del Congreso, y, en  con- 
secuencia, queda acordada la supresión, en 
21 aritículo 171, ide ilas pallabras «O apanecie- 
ren púiblicamente como inspiradores de '10s 
x t o s  Ide aquéllas)). 

Votamos seguidamente el resto del artícu- 
lo 171, tal como figura en  el idictamen de la 
Comisih. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mi t idos ,  235; a favor, 228; 
8n contra, cuatro: abstenciodas, tres. 

El señor PRESIDENTE : Queda alprobado 
el1 artícuilo 171 en  110s términos del dictlamen 
ie  (la Comisión, modificaido por ido propuesto 
en la enmienda aprobada con anterioridad. 
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Articulo 172 A!l aftículo 172, ¿el Grwpo Paflamentario 
Socialista del Congreso mantiene {la enmien- 
da número 13? 

El señor ZAPATERO GOMEZ: La retira- 
mo6, M o r  Presidente. 

El1 señor PRESIDENTE: Retirada la en- 
mienda n ú m  13, dd Grupo PaAamentario 
Socialista, respecto idel artículo 172, por el 
Grupo Panlamentanio Comunista, y para la 
defensa de su enmienda número 25, ,tiene la 
palabra el señor Sole Banberá. 

Ei1 señor SOLE BARBERA: Señor Pr.esi- 
dente, señoras y señores Diputados, mantie- 
nemos la e n d e d a  'porque, en consonancia 
con lo que hemos establecido en distintos 
aftícuúos ide los que estamos discutiendo, 
hemos szistituiido :la expresi6n «prisión ma- 
yor» por <@prisión menor)). Así, por ejemplo, 
en1 ed artículo 169 fue aceptada, en Ponencia 
y en Comisión, una enmienda nuestra en este 
senti'do. Ebnsatnos que, en consonancia con 
el texto concreto de la iley, aquí también de- 
beríamos sustituir 20 de (cpena mAxima» por 
«pena de prisión menor», y ello de acuerdo 
con l o  que estamos diciendo hasta este mo- 
mento. 

No queremos entrar en el problema que 
se ha planteado aquí sabre 10 que dirá o no 
dirá e'l futuro Código Penall, pero no mibe 
ninguna duda de que, títede d punto be vis- 
ta del mecanismo authtico &de caráster jurí- 
dico, la expresidn qrisi6n menor» swpera, 
de cara al futuro Código %nial, 3Q atmbguo 
de da máxima pena», porque ello supone un 
eswlon'tianiento y unas formas de aplicacih 
de penas que no son, por nuestras *noticias, 
las que corresponderán al lnuevo CMigo. 

Por tanto, aquí &elan%amos algo tan sim- 
ple c m o  es concretar que será la prisión me- 
nor (la que se impondrá, y 40 concTetamos en 
consonancia con .eil resto del articulado que 
hemos aprobado. 

El señor PRESIDENTE: h r a  un turno en 
contra d e  la enmienda ,tiene la palabra el 
señor VaUquez Guillén. 

El señor VAZQUEZ GUILLiEN: En primer 
lugar, para oponemos a !la enmimdti, y, des- 

pues, para añadir que, de aiiguna manera, 
nomtros Intentamos asumir be la enmienida 
dwl Grupo Panlamentario Socialista aquello 
que *dice quienes impfdieren u dbstaculliza- 
ron al üegíti,mo ejercicio de Ila ilibertd de 
asociación o de alguna manera perturbaren 
-y a cmtinuaci6n «gravemente»+ ias aoti- 
vladades estatutarias de cualquier asociación 
lfoita.. .» ; es decir, asumimos da intrducción 
de la palabra «qgavementen, propuesta en la 
enmienda Idd Grupo Pafilamentario Socialista 
que ha sido retirada, porque nosotros consi- 
deramos que supone una mawr  matización 
da1 tipo, en tanto que nos oiponemos a 'la en- 
mienda pianteatia por ei Partido Comunista. 

Es1 señor PRESIDENTE: ¿Aceptan el man- 
tenimGento de la enmienda en cuanto al ad- 
vwbio «<gravemente»? ( E ¿  señor Zapatero Gó- 
m z  miente.) 

Vamos a someter a votación, en primer lu- 
gar, 5 enmienda del Grupo Pal'lamentario 
Socialista del Congreso que propone intro- 
ducir el adverbio agravemente». Votaanos esa 
enmienda rn primer lugar y con ese alcance. 

Comienza la vMaci6n. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el sigui,ente re- 
sulta&: voto& emitidus, 234: a fmor, 223: 
en contra, nueve: abstenciones, dos. 

Es1 sefior PRESIDENTE : Queda aceptaida 
la enmienda e introducida, en consecuencia, 
la pdabra agravementen en al texto del ar- 
tículo 172. 

Votamos seguidamente la enmienda núme- 
ro 25, del Grupo Panlamentario Comunista, 
que propone la susti'tuci6n idel párrafo final 
de este artículo. 

Comienza fa votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el s¿guknte re- 
sultado: votas emitidos, 235: ux favor, 25: en 
contra, 136; abstenciones, 74. 

El señor PRBSDENTE : Queda rechazaida 
Ia enmienda número 25, del Grupo Padlamen- 
tario Comunista, respecto Idel aIttícu'lo 172. 

Votaremos seguidamente el texto d d  ar- 
tículo 172, según el dictamen de la Comisión. 

Comienza ila votacibn. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 234; a favor, 218; en 
contra, 1 O; abstenciones, seis. 

Ei1 señor PRESIDENTE: Quieida aprobado 
el artículo 172 conforme a los t6rminos da1 
dictamen de la Comisión e introduciendo el 
aidverlbio ((gravemente)), según al resulta'do 
de la enmienda aprobada con anterioridad. 

Respecto Idel artícuilo 173, entiendo que la 
enmienda Idal Grupo Panlamentario Socialis- 
ta del Congreso está limitada a la supresión 
del número 1, que ha sido ya debatida, y que 
la Idel Grupo Panlamentario Comunista se li- 
mita tamibién a la supresión del número 1. 

Vamos a someter a votación, respecto del 
artícuilo 173, la supresión deil número 1, d a -  
tivo a «Las que !por su objeto o circunstan- 
cias fueren contrarias a la moral1 p~blican. 

Votamos, por consiguiente, las enmiendas 
da1 Grupo PaFlamentanio Socialista y del Gru- 
po Panlamentario Comunista sobre sulpresión 
de'l número 1 idel artículo 173. Votar sí es 
votar por ila supresión. 

Artioulo 173 

Comienza 'la votación. (Pausa.) 

Efectuada la vohción, d b  el siguiante re- 
sultado: votos emitidas, 237; a favor, 224; en 
contra, nueve; abstencdones, cuatro. 

E1 señor PRESIDENTE : Que'dan aceptadas 
las enmiendas de los Grupos Pafliamentarios 
Socialista del Congreso y Comunista respecto 
del artículo 173 y, en consecuencia, suprimi- 
do e4 número 1 del artículo 173. 

Vobamos seguidamente dl resto del ar- 
tículo 173 según el 'dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidas, 238; a favor, 232; 
en contra, tres; abstznciones, tres. 

Artículos 
114, 175, 176 

y 195 El señor PRESIDENTE: Queda aprobado 
d artículo 173 con#orme al dictaanen de ila 
Comisión, suprimiendo el número 1. Los nú- 
meros 2, 3 y 4 $pasarán a ser, respectivamen- 
te, 1, 2 y 3. 

Respecto de los artículos 174 y 175 no hay 
enmiendas. Al artícullo 176 hay una enmienda 
del Grupo Panlamentario Socialista ddi Con- 
greso, que se retira. Se puede, en consecuen- 

cia, acumular tambih para votación. Al ar- 
tículo 195 no hay enmientias. Podemos votar, 
por tanto, 110s artículos 174, 175, 176 y 195, 
todos ellos s@n el 'dictamen d e  la Comisih. 

Comienza la votacih. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio lal siguien& re- 
sultado: v o h s  emiticbs, 239; a favor, 234: 
en contra tres; abstenciones, docs. 

E1 señor PRESIDENTE: Quedan aproba- 
dos, en dos términos que figuran en el dicta- 
men 'de Iia Comisión, (los artíciillos 174, 175, 
y 195. 

Al artícwlo 268 el Grupo Parimentario Co- Articulo 268 

munista mantiene una en,mienda de supre- 
sión, que ha defendiklo ya en su in'tervenci6n 
anterior. 

El Grupo Parlamentario kc id is ta  idel Con- 
greso mantiene una enmienda de modifica- 
ción, ipam cuya defensa tiene [la palabra el 
señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: El artícu- 
l o  268, según d didtamen de &a Comisión, 
contermpla el supuesto de arpdlogía del clelilto. 
Ese supuesto está recogido en el actual ar- 
tícwlo 268 I& C6digo Pena4, pero con una im- 
portante ilimitaci6n, y es que 1s;e refiera a los 
delitos comiprendidos en el itfiulo correspon- 
diente, es {decir, los ldelitos relativos a h 
seguridad interior kid 3Esta!do, títullo 11. Sin 
embargo, la Comisión introduce en el Código 
Penal un tipo, que es el (de la apología del 
delito, con una ampühd desmesurada, en 
nuestra opinión, porque señala : «. . . de deli- 
tos castigados en este I(=bdigo o en ileyes lpe- 
nales especiales.. .». 
Creernos que es )mejor volver w l  tex%o con- 

templado en el actual 268 y Iseñailar que h 
apología tiene trascendencia penal cuando 
hace referencia a 110s delitos contemplados 
en ese título 111 ; es decir, contra la seguridad 
interior 'dd Estado. 

Por otra pattte, el nuevo 'proyecto dde Có- 
digo Pena'l pafte de unja visión ,distinta (de ida 
apología al hacer una idefinición en sus idis- 
posiciones generales, para desipues ida apli- 
cando de manera muy restrictiva a ciertos 
tipos penales. Mientras esa r d o m a ,  en pro- 
fundidad, idel Código se idiscute, aosotros 
optamos por no ampliar el tipo penal de apo- 
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iogía del delito y, por tanto, por mantener el 
texto del a&ud artículo 268 con lla redacci6n 
siguiente, que seria nuestra enmienda núme- 
ro 16: (dZl que hiciere a tpbgía  oral o es- 
crita o por medio de ia imprenta u otro pro- 
cedimientm de ditfusión de delitos compren- 
ditios en este rtitdo será castigado con da pena 
inferior en uno o dos grados, según arbitrio 
del Tribunal, a ila correspondiente al delito 
que hubiere sido objeto de la apología». 

Este es el criterio que nosotros mantene- 
mos, porque en alos supuestos que contempla 
al dictamen de #la Comisión es extender la 
aipología idel delito a presupuestos o hipóte- 
sis que nunca han sido contempldos en nin- 
gún ordenamiento como apología del dedito 
«strictu sensu)) ; al menos nuestra tradición 

.es contraria al sistema lpropuesto por da Co- 
misión. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 

r ime la palabra el M o r  Váaquez Guillén. 
de e s h s  enmiendas? (Pausa.) 

D1 seiior VAZQUEZ GUILLEN: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, efeciti- 
vamerite Iba tesis planteada por el señor So- 
tillo, en cuanto se refiere al mantenimiento 
del artícdo 268 del Ccddigo Penal, es peifec- 
tamente coincidente y coherente con el pro- 
yecto de Cóidigo Penal enviado lpor el Go- 
bierno a esta Cámara y que se encuentra en 
tramitación, como ya lhemos dicho reiterada- 
mente. 

En consecuencia, por nuestra parte esta- 
mos en condiciones de aceptar lla enmienda 
propuesta y partir de #la base de que el de- 
lito de apología solamente se refiera a 110s 
delitos comprmtiidw en el titulo 11 del Có- 
digo Pena4; es decir, los que hacen referen- 
cia a la seguridad interior del Eska'do. 

Por otra parte, es indudable que la despe- 
nalización que se produce en el proyecto de 
ley, $tal como viene a ida Cá,mara, no procede, 
ya que estas mismas conductas están incri- 
minadas también en el artículo 566 be1 C6- 
digo Penad y, por tanto, se produciría una 
reiteración. 

En consecuencia, nosotros aceptámos esta 
enmienda, que supone la refurxlici6n de la 
del Grupo Parlamentario Socialista, y recha- 
zamos \la enmienda del Grupo Panlamentario 

Comunista, ya dafemiida, que se refiere a la 
supresión del artíkwlo 68. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Valmos a proceder 
a das votaciones en relación con este artículo. 

Sometemos a votaci6n, en primer lugar, la 
enmienda de supresión del Gmpo Parlamen- 
tario Comunista respecto de  este affículo 268. 

Ccmienza <loa votación. (Pausa.) 

Efectuada Q votación, dio :el siguiera@ re- 
sultado: votos emitidos, 237; a favor, 32; en 
contra, 134; abstenciones, 71. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda núimero 28, del Grupo Parlamen- 
tario Comunista, respecto d#l artículo 268. 

Sometemos a votación segui'damente la en- 
mienda número 16, del Grupo Panlamentario 
Sociaiista del Congreso, respecto del mismo 
artículo 268. 

El1 señor VAZQUEZ GUILLEN : Señor Pre- 
sidente, hago la aclaración de que la enmien- 
da se refiere *a ((delitos comprendidos en este 
tituio será castigado con ila ipena inferior.. .», 
es decir, #desaparece wdelitos castigados en 
este C M g o  o en leyes penales especialles 
con pena igual o superior a la de prisión rna- 
yor, o de sus culpables)). 

Ei señor PRESIDENTE: Vamos a ver, la 
enmienda del Grupo Parlamentario Soc4ia:lista 
enstiendo que está referida a cuando dice «de- 
litos castigados en este Cbdigo o en leyes 
penales especiales con pena igual o superior 
a la de prisión mayor)) que se sustituye por 
(cdelimtos comprendidos en este itítalon. ¿Es 
ésta úla formulación de &a enmienda que ha 
hecho d Gnrpo Sociallista? 

El señor VAZQUEZ GUILLEN: Es en 
parte. 

,El señor PRES1,DENTE: Cuandu a conti- 
nuación dice (con da ,pena inferior en uno o 
dos grados)), esa expresión se (mantiene en 
I1.a enmienida. 

El señor SOTILLO MARTI : )Ese es el tex,to. 
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Bl señor PR'ESIDENTE: Votamos el tex- 
to 'de )la enmienda tal como ha sido presen- 
tado por el Grupo Socialista. 

!El señor VAZQUEZ GUILLEN: Nosotros 
solicitamos que se vote simplemente con !a 
inclusión de ((comprendidos en. este titulo)), 
y el resto con el *texto del proyecto. 

El señor PRlESIDENTE: Vamos a votar da 
enmienida (del Grupo Parlamentario Socialsista 
hasta «. . . en este título será castigado.. .», y 
«. . . con ila pena inferior en dos o tres grados, 
según anbimtrio ldel Tribunal.. .» será objeto de 
votación (posterior. ¿Es así? (Asentimiento.) 

Votamos 'la enmienda en 'dos partes ya que 
comporta dos cosas: una, ¡la restricción a de- 
terminados delitos, y, otra, que la pena se 
define en 'dos o tres grados. 

El señor SOTILLO MARTI: Esa se ha reti- 
rado. 

El señor PRESIDENTE: La parte de !$a en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialista 
correspondiente a la segunda parte del texto 
queda $retirada. Por consiguiente, sometemos 
a votacibn da enmienda ldell (Grupo Paplamen- 
tario Sacialista del Congreso en la pa&e que 
sustituye ila i<dentilicación Ide los delitos por 
la expresión ((delitos cmprentliidos en este 
tí tulon. 

ComienzQ la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 235: y1 favor, 212: 
en contra, 21; abstenciones, das. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada 
la enmienda Idel Grupo Socialista en los tér- 
minos señallados. 

La expresión «O 'de sus cullpabia» no está 
incluida en los términos que hemos votado. 
Hemos votado solamente el ámbito de los 
delitos. ¿Es así? (Asentimiento.) Entonces 
votamos d resto ,del aptículo 268 según fi- 
gura en el dictamen de la Comisión. 

Comienza ila votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 235; a favor, 218: en 
contra, 16; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado 
el resto del artículo 268 según el texto del 
dickmen de la Comisión. 

Para que no haya dudas, voy a dar lectura 
al texto entiendo que ha quedado a 
consecuencia de  las dos votaciones verifica- 
das : ((Artículo 268. lE1 que hiciere apología 
oral o escrita o por medio de 4a imprenta u 
dtro procedimiento de 'difusión de delitos 
comprendidos en este título, o de sus culpa- 
bles, será castigado cm ila pena inferior en 
uno o dos grados, según múitrio del Tribu- 
nall, -a ila correspondiente al delito que hu- 
biere sido objeto de 4a apdlogía». ¿Estamos 
de acuerdo? (Asentimiento.) Así queda apro- 
bado el texto del artículo 268. 

Vutamos ahora el diotmen 'de la Comisión ~ , . t i ~ ~ l ~  
en ,io que respecba al número 4 cid) artícu- 5:2,2;6,~ 
lo 566, al ai.tícuilo 2." y a la Disposición tran- -torta 

de ley 
sitoria del proyecto. ¿el proyecto 

Comienza la votación. (PQUSU) 

Efectuada la votación, dio 01 siguiente re- 
srultado: votos e m i t i h ,  234; a favor, 230: 
en contra, dos; abstencionds, dos. 

(fil señor PRmESIDEN"E : Quedan apraba- 
dos, en 110s términos que figuran en el dicta- 
men de 'la Comisibn, el número 4 del artícu- 
lo 566, así colno el artículo 2." beil prbywto 
de ley y ila Disposición transitoria. 

Conforme se ha anunciado cm anteriori- 
dad, la votación ,de conjunto tendrá ilugar a 
[as nueve de 4a nodhe. 

IPara expilicación de voto, por el Grupo 
Parlamentario Socialista, tiene $a pailiabra al 
señor Zapatero. 

El seflor ZAPATERO GOiWJZZ: Seflor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, el pro- 
yecto de ley que en su bfa presentó el Go- 
bierno a &a Cámara ha sido sustanciahente 
modificado gracias a la aceptación de nume- 
rosas enmiendas presentadas pci~ nuestro 
Grupo. 

Creemos que el resultado es un instrumen- 
to hportante  para garantizar el ejercicio de 
libertades públicas, como son el ldereuho de 
reunión, eil dereoho de asociación y el dere- 
&o de expresión ; instrumento importante e 
instrumento necesario, tal y como se  están 
poniendo das cosas en nuestro país, 
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(El !portavoz de Unión de Centro Democrá- 
tico seAalaba, d principio de su intervendón, 
que habíamos habl,ado de ilimitaciones escan- 
dalosas y abusivas ail ejercicio de derechos 
funda,mentales como los presentes, y que no 
habhmos concretado exactamente las llimi- 
taciones a que hacíamos referencia. ,Pues bien; 
para que no haya duda de que t d e s  limita- 
ciones existen, de que en nuestra opinión 
son escandalosas y de que pensamos pueden 
desaparecer con este texto, tal y como ha 
quedado redactado (y es 110 que nos ha lle- 
vado a votar .favorablemente numerosos ar- 
tículos), consideramos limitaciones escanda- 
#losas y abusivas, por ejemplo, el que deter- 
minadas pelícu'las no obtengan lla ilicencia de 
exhibición ; el que  determinadas películas se 
secuestren es una limi.tación escandailosa, abu- 
siva e inconstitucional, que se corregirá o se 
tiene que corregir con este proyecto de ley, 
el que ciertas revistas, en nuestro país, ,no 
se puedan vender en 'los quioscos. Con este 
texto en la mano se puede impedir, habrá 
que impedir, que el ejercicio de (la libertad de 
expresión sea Simitado únicamente a ciertas 
publicaciones, pero que no todas se puedan 
beneficiar de ese dereaho -de da l18iibertad de 
expresión. 

Es una limitación de la libertad de expre- 
sión que ciertos directores de publicaciones 
tengan que ser procesados inconstitucional- 
mente -y así lo estima el Grupo Parilamen- 
tario Socialista- por -la .manifestación de sus 
opiniones. Y es ,una limitación escandalosa, 
abusiva e i.nconstituciond que ciertas ,perso- 
nas emitan caftas (que después no sabemos 
si ,la paternidad es o no legítima, ;pero cuando 
menos existen dudas), dirigidas a 110s medios 
de comunicación, en las que, como en \los 
mejores tiempos, se dan .consignas respecto 
a la actitud que deben adaptar dichos medios 
de comunicación social1 del Estado con ,refe- 
rencia a aagi5n referéndum en la actualidad. 
Es una llimitación escandalosa, abusiva e 

i.nconstitucíona1 que vdwamos al sis.tema de 
consignas a corresponsales de Radio Nacio- 
nal ; es una ilimitación escandalosa, abusiva e 
inconstitucional también que 'se siga pr&i- 
biendo o limitando ,la aparición en Televi- 
sión Españoila, o en algunos medios de comu- 
nicación social del Estado, de !los .líderes de 
la ,oposición, cuya aparición tiene que estar 

y está en función de cierctas prahibiciones, y 
es una ~limitadón escandalosa, aibusiva e in- 
:onstitucional, por iíltimo, lo que está ocu- 
rriendo en nuestro país con Televisión Espa- 
bala y la apertura, es decir, la cerrazón que 
prautica respecto a ¡la oposici&n. 

Todas estas conductas que he señalado son 
lilmitaciones escandalosas, abusivas e incons- 
titucionailes, son (posibles tipos penalles que 
se pueden corregir con este texto que hemos 
aprobado, porque el artículo 165, que aca- 
bamos de alprobar, dice : «Serán castigados 
con las penas de arresto mayor y multa de 
25.000 a 200.000 pesetas (los que impidieren 
u oibstaculizaren el legítimo ejercicio de la 
libePtad de expresión y difusión informativa)). 
Este texto se puede aplicar perfectamente a 
nuestro Gobierno, al Gobierno de Unión de 
Centro Democrático. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor solle Baherá, para explicación de 
voto, por el Grupo IParlamentario Comunista. 

€31 señor SOLE BARBERA: Señor Preciden- 
te, señoras y IseÍíores Diputados, es widente 
que la preocupación por 110s derechos de ex- 
presión, reunión y asociación es una preocu- 
pación común a toda la Cámara, y nosotros 
queremos señalar, en este momento, nuestra 
satisfacci6n porque el texto que hemos apro- 
bado, sin enbrar en detalles sobre el contenido 
del mismo, responde a un intento serio de 
paliar toda limitación, ide eliminar toda limi- 
tación a la !libre expresibn, ail libre ejercicio 
de estas tliibertacles. 

Nosotros hemos Ipresentado documentos a 
la Cámara, 4ue en su día se discutirán, acerca 
de varios problemas que tenemos en este 
momento en relación con estas llibertades, y 
pensalmos que estos #temas sobre películas 
suprimidas, sobre revistas en grave situaci&n, 
sobre directores de -periúdicos que se encuen- 
tran asimismo en situaciones gravísimas, po- 
drán encontrarse ya resueltos, en el momen- 
to en que sea realidad aquella discusión, 
mediante lla aplicación estricta y concreta 
de esta ,ley. 

No significa esto que en ningún momento 
nosotros queramos dividir (la Cámara en dos 
sectores: uno, los que somos partidarios del 
llibre ejercicio y de la protección de los de- 
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rechos, y, otro, 110s que no lo son. Creemos 
que estas liibelttades preocupan en reailidad 
y en profundidad a toda la Cámara y por eso 
expresamos nuestra satisfacción en relación 
con estos temas. 

Concfiamos que d Gobierno, dentado por 
un proyecto de iley en el que ha encontrado 
y aceptado una participación efectiva de la 
oposici6n, que ha visto c6mo ésta, en el mo- 
mento en que no predominaban sus criterios, 
en que no eran aceptados determinados cri- 
terios de la misma, ha sabido aceptar estas 
limitaciones como un juego normal dentro de 
la 'democracia, sproveche lo que en realidad 
es hoy una auténtica ilección de democracia. 

Hmos aprobado una ley que tiene unos 
caracteres (positivos, pero quien tiene que 
Ilevaxla a término y aplicarla, dentro de sus 
más estrictos términos, es el Gobierno. La- 
mento que en este momento el Banco Azul 
esté prácticamente desierto, porque esta ape- 
Saci6n mía a la serenidad, a (la prudencia y a 
las formas leales de aplicación de una polí- 
tica democrática seria, quisiera que la hu- 
bieran podido escuchar algunos oídos de 
miembros del Gdbierno. 

Pensamos que (la aprobación Ide esta (ley no 
es más que un paso y que sólo nos Idimita- 
mos a establecer un $texto ilegall. Ese texto 
legal será un texto positivo, no por lo que 
hemos conseguido que *diga, señores del Go- 
bierno -y confío que (lean ustedes el «Bo- 
letín de las Cortes»-; será una 'ley positiva 
si dentro de los mecanismos normales de  (PO- 
der en ejercicio, dentro de una democracia 
correcta, el Gobierno sabe aplicar, con todo 
rigor, 110s preceptos que acabamos de apro- 
bar, y en 110 menester al ejercicio de su fun- 
ción de gobierno sabe no solamente aplicar- 
los, sino hacerlo con prudencia y con rigor. 

El señor PRESIDENTE : Para explicación 
de voto, por el Grupo Parlamentario Centris- 
ta, tiene la palabra el señor Vázquez Guillén. 

El señor VAZQUEZ GUILLEN: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Dilputados, real- 
mente nuestra explicación de voto posible- 
mente no sería necesaria si no hubiese sido 
precedida de otras. Es indudable que nuestra 
explicación 'de voto, sobre ,todo por un am- 
plio sentido ldemocrático, tiene que venir mu- 

olio más alaramente en Ila intelipretación dada 
a esta ley por el señor Sdi6 Barbwá que en 
la interpretación dada, en su explicación de 
voto, por el seflor Sotillo. Me refiero a la ex- 
plicación dada por el señor Sdé, porque nos 
encontramos con una lley que supera unos 
gravísimos prdblemas de llibertad ocurridos 
en este país; por una ley que supera una 
transición ilmportante habida en este (país con 
una conculcaci6n automática de todo tipo de 
principios y dereohos y que en otra parte, en 
sus últimas disposiciones, determina que se 
suprima la rúbrica de los delitos contra la 
seguridad interior del Estado. 

Pasarnos de un momento de divinización 
de ila norma penal, de un momento de divi- 
nización del Estado protegido 'por todas par- 
tes, al punto en que nos encontramos actual- 
mente, que es el de la protección del ciuda- 
dano individual y ila prOttecd6n de las liber- 
tades. Y al filo y al socaire de esa interpre- 
tación, en Ila e~cplicación de voto del Grupo 
Parlamentario Socialista, se ttraen a colación 
algunos supuestos en 10s que se pueden en- 
juiciar, de allguna manera, la posible inter- 
pretación de da libertad de información y se  
nos habla de 110s asaltos a quioscos; se nos 
habla de consilgnas a determinada prensa; 
se nos habla del tema de Tdevisión: se nos 
habla de determinados puntos en llos que se 
pueden encontrar in$lexiones de ila libertad 
de iniformaci6n. 

Es realmente desde estas perspectivas des- 
de las 'que nosotros aceptamos que no pue- 
da ihaber, en modo alguno, transgresión a 
esta libertad de información; pero lo que sí 
aceptamos (plenamente es que, de ocurrir, esta 
transgresión \de da lilbertad de información 
ha de ser juzgada no por un iplanteamiento 
de Gobierno, sino por un planteamiento de 
jueces a los cuales esta norma va a obligar. 

En definitiva, si efectivamente el señor 
Zapatero, en (lo que se refiere a 110s asaltos a 
quioscos, que t d o s  llamentamos, considera 
que pueda ser redmente una restricción para 
la llibertad de infomación, estimo que esta 
Cámara sí debe adoptar todo tipo de medidas 
legaks en orden a la posibilidad de suprimir 
estos atentados. Debemos poner en marcha 
la tlegiulación oportuna. Hará falta una legis- 
lación adecuada para la prensa y estemos de 
acuerdo, al1 cien por cien, con ese plantea- 
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miento, pero no es un problema que vaya a 
ser exolusivo de las Cortes, sino que es un 
problema realmente de una forma de gaber- 
nar que, en definitiva, va a &traer como con- 
secuencia la posibilidad de la existencia de 
una prensa libre, y la verdad es que esa pren- 
sa libre va a venir garantizada efectivamente 
por el control democrático que nosotros ha- 
gamos a traves de esta Cámara. 

Es indudable que cada uno de estos pun- 
tos y cada uno de estos atentados a la di- 
bertad de infarmaoión ha de ser sometido 
a esas conductas que hoy acabamos de alpro- 
bar en orden a la aotuación de determinados 
funcionarios. No se puede imaginar y decir 
que esta refoma Idd Caigo,  que hemos apro- 
bado hoy, puede ser de alguna manera apli- 
cada en su integridad al1 Gobierno. Esto es 
una manifestación que no tiene sentido. 

En Minitiva, de 110 que se trata simple- 
mente es de  que el C6digo ha de enjuiciar 
y enmarcar aquellas conduehs que, efectiva- 
mente, conculquen lo que pueden ser aten- 
tados a la libertad de expresión, reunión y 
manifestación. Estimamos que esta ley es 
progresista en lo que se mfiere al plantea- 
miento de un nuevo marco de libertades en 
nuestro país y que, deotivamente, nosotros 
lo que pretendemos es que esta ley se instau- 
re, se ponga en práctica y sea cumplida fiel 
y leablmente (por todo tiipo de ciudadanos, tan- 
to alos que están obligados a cumplida como 
los que están obligados a acataflla. 

El señor 'PRESIDENTE: Se suspende la 
sesión por quince minutos. 

Se reanuda la sesión. 

B) DICTAMEN DE LA COMISION DE SA- 
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL, RELA- 
TIVO A LA PROPOSICION DE LEY SO- 
BRE AUTOPSIAS CLINICAS. 

El señor PRESIDENTE: Dictamen de la 
Comisión de Sanidad y Seguridad Social, re- 
lativo a la proposición de Ley sobre Autop- 
sias Clínicas, publicado en el ({Boletín Oficial 
de las Cortes Generales)) de 31 de enero ú1- 

timo. No hay mantenidas enmiendas respec- 
to de esta proposición de ley. 

Tiene la palabra el señor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Yo que- 
rría plantear una corrección técnica en la sc- 
guncia línea del número 2 del artículo 3.0, de 
manera que dijera lo siguiente: «Los pacien- 
tes fallecidos en un hospital que, por sí mis- 
mos, o a través de su cónyuge o de sus fa- 
miliares.. .»; es decir, añadir (de su cónyuge)), 
que es la intenci6n que busca, además, el pre- 
cepto de la ley. 

El seflor PRESIDENTE: ¿Están de acuer- 
do con la incorporación de la referencia al 
«cónyuge» en el número 2 del artículo 3.", en 
concepto de corrección técnica, (Asentimien- 
to.) Así, pues, se admite. 
Vamos a someter a votación el texto de 

la Comisidn en su integridad. 
Ley sobre Autopsias Clínicas. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuach la votación, dio e¿ siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 232, a favor, 227; 
abstenciones, cuatro: nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobada 
en los términos en que figura en el dictamen 
de la Comisión, la proposición de Ley sobre 
Autopsias Clínicas. 

Para explicación de voto, por el Grupo Par- 
lamentario Socialista tiene la palabra el be- 
iíor Blarico. 

El señor BLANCO GARCIA: Seiioi Presi- 
dente, Señorías, brevemente.. . (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Un momento, ce- 
ñor Blanco. Ruego silencio en la Cámara y 
que atiendan a quien está en el uso de la pa- 
labra. 

El señor BLANCO GARCIA: Muchas gra- 
cias, señor 'Presidente. Para explicar el voto 
afirmativo del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta con respecto a la Ley de Autopsias Clí- 
nicas, ley que, por otra parte, entró en esta 
Cámara de la mano de una enmienda socia- 
lista de adición a la proposición de Ley de 
'rrasplante-, y que felizmente, en un paso pos- 
terior, se desgajó de esta prop~sición de Ley 
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de Trasplantes, porque nada tienen que ver 
estds dos actuaciones : una, eminentemente 
de asistencia clínica; y, otra, distinta, como 
es la práctica de la autopsia. 

Pensamos, y por eso hemos votado afirma- 
tivamente, que esta ley supone un avance im- 
portante en la práctica para regular la ejecu- 
ción de las autopsias clínicas, puesto que el 
estudio de los cadáveres es una práctica den- 
tro de la ciencia médica que, no solamente sir- 
ve para establecer las causas de la muerte, 
sino que contribuye, y contribuye eficazmen- 
te, a evaluar la comprensión de la enferme- 
dad y los métodos diagnósticos y terapéuticos 
empleados. 

Por otra parte, queremos resaltar que que- 
da plasmada en esta ley la solidaridad hu- 
mana a través de una de sus más nobles for- 
mas de expresión, cual es la de que el ser 
humano, tras su fallecimiento, haga posible el 
avance científico que va a revertir en sus 
semejantes. 

Tenemos la esperanza de que la ley incidi- 
rá en la organización, puesta en marcha y 
ulterior toma de decisiones de las distintas 
comisiones clínicas que operan en los hospi- 
tales y que, desde la reforma sanitaria, no so- 
lamente se deben contemplar, sino que tam- 
bién se deben impulsar; todo ello encaminado 
a la evaluación de los sistemas diagnósticos y 
terapéuticos empleados, así como el índice de 
errores que van a catalogar los distintos hos- 
pitales en su calidad asistencial. 

Sin embargo, no quiero acabar esta expli- 
cación de voto, señor Presidente, Señorías, 
sin antes hacer algo así como una reflexidn 
en voz alta, puesto que de muy poco serviría 
la ley si no se practica una mayar compene- 
tración entre los servicios asistenciales y los 
familiares o allegados del enfermo. Mi expe- 
riencia en este terreno me hace pensar que 
solamente una información adecuada, una 
informacidn diaria y un trato por encima de 
la despersonalización hoy existente, hacen 
comprender a los familiares la importancia 
que para ellos, para la sociedad y para la 
ciencia médica tienen los estudios autópsicos. 

Por estos motivos, mi Grupo ha votado afir- 
mativamente, con la convicción de que la ley 
contribuirá al avance de las ciencias médi- 
cas. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Centrista tiene la palabra para ex- 
plicación de voto el señor Zaragoza. 

El señor ZARAGOZA GOMIS: Seflor Pre- 
sidente, Señorías, el Grupo Parlamentario 
Centrista ha votado afirmativamente esta pro- 
posición de ley. Es evidente que la impor- 
tancia de la misma va a facultar la eficiencia 
de la enseñanza por las consecuencias que 
conducen a la persona a la muerte. Tenemos 
en este momento la ocasión de trasladar a 
los centros de los hospitales nacionales lo 
necesario para que la enseñanza del alumna- 
do actual sea más positiva de lo que ha sido 
hasta ahora. Por eso hemos votado afirmati- 
vamente. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Comunista tiene la palabra el se- 
ñor Núflez. 

El señor NUÑEZ GONZALEZ: El Grupo 
Parlamentario Comunista ha votado favora- 
blemente a esta ley porque constituye un 
elemento real de avance. 

En el curso de la discusión en Ponencia y 
en Comisión, el proyecto inicial ha sido me- 
jorado sustancialmente. Un elemento muy no- 
table de este avance es el que ahora sitúa 
esta Ley de Autopsias a nuestro país en línea 
con los países más avanzados, de lo cual -co- 
mo ya se ha dicho aquí- se puede despren- 
der un gran avance para la ciencia, y un gran 
avance para el estudio de las enfermedades. 

Yo quisiera solamente decir que se ve cla- 
ramente lo que significa esta ley cuando se 
compara con otros países, en base al pará- 
metro más real, más favorable, que es el nú- 
mero de autopsias practicadas por cada cien 
muertes en hospitales. Hasta ahora en nuestro 
país el índice era de un 11 por ciento; en Sui- 
za era del 41 por ciento; en Francia, del 87 
por ciento, y en Suecia del 96 por ciento. 
Estas graves diferencias eran causa precisa- 
mente de la situación en que estaba la de- 
terminación de las autopsias en este país. 

Creo que a partir de esta ley hemos dado 
un gran paso, del que podemos felicitarnos 
todos, y, por eso, nuestro grupo la ha vota- 
do favorablemente. 
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C) DE LA COMISION DE ECONOMIA, SO- 
BRE EL PROYECTO DE LEY DE ORGA- 
NOS RECTORES DEL BANCO DE ES- 
PAÑA. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a conti- 
nuación al dictamen de la Comisión de Eco- 
nomía sobre el proyecto de Ley de Organos 
Rectores del Banco de España, dictamen pu- 
blicado en el ((Boletín Oficial de las Cortes 
Generales» del día 12 de febrero de 1980. 

Antes de iniciar la votación, tiene la pala- 
bra, para presentar el proyecto, el señor Mi- 
nistro de Economía. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA (Leal 
Maldonado) : Señor Presidente, señoras y se- 
ñores Diputados, con la discusión en el Pleno 
del Congreso del dictamen de la Comisión de 
Economía sobre el proyecto de Ley de Orga- 
nos Rectores del Banco de España, se da un 
nuevo paso en el proceso de transformación 
que nuestro sistema financiero viene cono- 
ciendo a 'lo largo de los últimos años. 

Difícilmente un proceso de cambio como 
el experimentado por nuestro sistema podría 
dejar de afectar a una institución como el 
Banco Central, que al tiempo que contribuye 
a impulsarlo se siente fuertemente influido 
por las transformaciones que se registran. 

El Gobierno envió en SU día al Congreso el 
proyecto de ley que, discutido por la Comi- 
sión de Economía, en base a las enmiendas 
presentadas por los distintos grupos políticos, 
ha dado lugar al dictamen de la Comisión, 
que va a ser discutido en el Pleno. Sobre este 
tema, y tomando como motivo dicho dictamen 
de la Comisión de Economía, quisiera hacer 
unas consideraciones previas a la discusión 
de las enmiendas y votos particulares que 
mantienen algunos Grupos Parlamentarios so- 
bre el proyecto de ley que hoy debatimos. 

No supone ninguna novedad resaltar el he- 
cho de que la posición del Banco Central y el 
papel que desempeña en la elaboración, deci- 
sión y aplicación de la política monetaria, 
constituye un dato de la máxima importancia. 
Quiero señalar también que el Banco de Es- 
paña va ganando en la práctica de estos ú1- 
timos años los grados crecientes de indepen- 
dencia exigidos por las necesidades, deriva- 

das de las crecientes tareas a que, al igual 
que otros bancos centrales, ha tenido que ha- 
cer frente en los últimos años. 

Están aquí recogidos los dos aspectos que 
quisiera hacer llegar a Sus Señorfas en m: 
intervención de hoy. Por un lado la impor- 
tancia de un Banco Central que opere en la 
práctica con autonomía, aspecto que no está 
recogido en el Decreto de 1962, todavía hoy 
vigente, y que será actualizado y completado, 
de acuerdo con una ley que el Gobierno en- 
viará a las Cortes, en cumplimiento de la Dis- 
posición adicional que incorpora el texto del 
dictamen. Por otro, el hecho de que de la 
aprobación definitiva de tal proyecto por las 
Cortes Generales no deben esperarse resul- 
tados espectaculares, pues no va a hacer sino 
dar entidad jurídica a unas actuaciones que el 
Banco de España viene llevando a cabo desde 
que comenzó a llevarse a la práctica una po- 
lítica monetaria activa. 

La ley vigente, en cuanto a organización 
del Baiico de España se refiere, es el Decreto 
Ley de Nacionalización y Reorganización del 
Banco de España de 1962. Este Decreto con- 
figuraba al Banco de España como una insti- 
tución que orgánicamente estaba en una si- 
tuación de gran dependencia respecto al  Mi- 
nisterio de Hacienda. No cabe sorprenderse 
de este hecho, pues tal configuración no ha- 
cía sino responder a la que entonces era idea 
dominante sobre el papel de un Banco Cen- 
tral. 

En efecto, la historia refleja numerosos epi- 
sodios, en los que se han visto enfrentadas 
dos concepciones opuestas sobre lo que debe 
ser un Banco Central y su funcionamiento. 
Para algunos, el Banco deberá limitarse a su- 
ministrar los fondos necesarios para el cum- 
plimiento de los objetivos reales, prescindien- 
do de todo tipo de control monetario. Para 
otros, en cambio, el Banco Central debe ejer- 
cer una política activa de control monetario, 
dirigida a conseguir un crecimiento estable 
de la actividad productiva, tratando al mis- 
mo tiempo de controlar la inflación. 

Sería erróneo pensar que esta polémica es 
un hecho sin relación inmediata con el pro- 
blema que nos interesa en este momento. Por 
el contrario, el predominio de una u otra idea 
sobre el Banco Central condiciona de una ma- 
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nera básica las características y organización 
de la Institución que cada país logre estable- 
cer. Si es la primera idea la que logra im- 
plantarse, como lo ha sido en determinadas 
etapas históricas, la inexistencia de un equi- 
librio monetario, y la completa indetermina- 
ción de los precios, acompañan al estableci- 
miento de Bancos Centrales débiles, que, por 
otro lado, responden al papel de meros sumi- 
nistradores de fondos que las ideas dominan- 
tes les tenían asignados. Si, al contrario, la 
segunda idea se impone, logran constituirse 
Bancas Centrales fuertes, profesionalizados 
y con un elevado grado de autonomía; Bancos 
que son independientes dentro del Gobierno, 
pero no independientes del mismo. 

También nuestro país padeció los resulta- 
dos de optar por la primera de las alternati- 
vas, y así la característica básica de la po- 
lítica monetaria de los años 60 fue un pasivo 
sometimiento a la política general de des- 
arrollo, pasividad que solamente se interrum- 
pía en ciertos momentos, como en 1959, 1966 
6 1969, en que las dificultades de la balanza 
de pagos amenazaban la continuidad del des- 
arrollo. La aceptación de estas ideas supuso 
la renuncia a toda modificación de las estruc- 
turas financieras, hizo aparecer como inútil 
la idea de un Banco Central eficaz, y ha im- 
pedido que la política monetaria se enrique- 
ciese, tanto instrumental como teóricamente, 
a lo largo de un dilatado período de nuestra 
historia reciente. 

No debe sorprendernos por ello el hecho 
de que el Decreto de 1962 configurase un Ban- 
co Central en el que resultasen potenciados 
los aspectos del mismo como Banco de Ban- 
cos, relegando a un segundo plano todas 
aquellas actividades relacionadas con el di- 
seño, instrumentación y ejecución de la po- 
lítica monetaria. 

Con independencia de ello, ya hemos visto 
que a medida que el sistema financiero cam- 
biaba y las necesidades de instrumentación 
de la política monetaria hacía más evidentes 
los fallos del sistema, el propio Banco Cen- 
tral, en un proceso acorde con los deseos de 
las autoridades económicas, iba modificando 
sus formas de actuación aún antes de lograr 
una institucionalización jurídica plena que 

Sólo se logrará cuando el proyecto de ley sea 
iprobado por las Cortes Generales. 

Pero antes de analizar cómo quedarán cons- 
tituidos los órganos de gobierno del Banco, 
quisiera mencionar, aunque sea brevemente, 
cuál es la experiencia de otros países afines 
al nuestro, y esto no por practicar académi- 
10s mimetismos, sino porque es conveniente 
tener en cuenta que resulta muy fácil tratar 
de ser originales y encontrarse con que in- 
ronscientemente se están utilizando modelos 
cuya dudosa eficacia es un lugar común para 
los estudiosos del tema. 

No es éste el momento adecuado para ana- 
lizar con detalle las experiencias de diver- 
sos países; por ello me limitaré a unas refle- 
xiones generales que se desprenden del aná- 
lisis detallado de las mismas. Este estudio de 
sistemas comparados permite apreciar que 
existen dos tipos de Banco Central. Por un 
lado, aquéllos que, disfrutando de un grado 
de autonomía y dirigidos por personal de re- 
conocida capacidad técnica, llevan a cabo una 
labor de control monetario ágil y eficaz. Al 
otro extremo se encuentran los Bancos Cen- 
trales, con una estructura burocratizada, pro- 
ducto de otras épocas, sometidos a todo tipo 
de presiones, no relacionados en muchos ca- 
sos en el correcto ejercicio de la política 
monetaria, y sobre cuya pobreza de resulta- 
dos la historia monetaria es bastante explí- 
cita. 

La situación más adecuada parece ser aqué- 
lla en la que el Banco Central se organiza con 
arreglo a la primera de las alternativas men- 
cionadas. Este es el caso más generalizado, 
ya que la mayor parte de los Bancos Centra- 
les del mundo funcionan como instituciones 
separadas, porque la experiencia ha demos- 
trado que los objetivos de la política moneta- 
ria pueden ser mejor conseguidos con una or- 
ganización que permita el necesario grado de 
autonomía de la autoridad monetaria. 

Querría destacar del estudio de las expe- 
riencias de otros países varios puntos que 
pueden resultar útiles en el momento de ana- 
lizar el proyecto de ley dictaminado por la 
Comisión de Economía. De este estudio pue- 
de deducirse : 

Primero, en casi todos los casos estudiados 
y en fechas más o menos tempranas, nos en- 
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contramos con que los respectivos Banco! 
Centrales son propiedad del Estado. Las úni 
cas excepciones son la de Estados Unidos 
donde el sistema de la Reserva Federal e$ 
propiedad de todos los Bancos miembros, J 

la de Italia, cuyo Banco Central es propiedac 
de las Cajas de Ahorro, organismos de la Se. 
guridad Social, compañías de Seguros y otras 
sociedades. 

Segundo, en todos los casos, la autoridac 
superior, tanto dentro del Banco como en la 
proyección exterior en el ejercicio de la PO- 
lítica monetaria, es el Gobernador, auxiliadc 
, s ieVre  ya sea por Subgobernadores, por 
Consejos Directores u otros órganos. Se con. 
sidera como importante la seguridad que el 
Gobernador y Subgobernadores puedan tener 
con respecto a la permanencia en el caigo. 
Así, la mayor parte de los países fijan en el 
momento del nombramiento del mismo el pla- 
zo de permanencia, que se mantiene a no ser 
que surjan discrepancias graves. Unicamente 
Italia y Francia, igual que ocurría hasta ahora 
en España en lo que al Gobernador se refie- 
re, no fijan un plazo de permanencia en el 
cargo. Igualmente, los miembros de los dife- 
rentes consejos ocupan su puesto por plazas 
predeterminados. 

Tercero, el ejercicio de la autoridad mo- 
netaria suele estar generalmente encomenda- 
do al Banco Central, que se encarga de dirigir 
la política correspondiente. La ejecución prác- 
tica de la política monetaria pasa siempre por 
la actuación de Consejos Ejecutivos o de Di- 
rectores de reconocida capacidad profesional. 
Los grados de independencia del Banco sue- 
len ser diversos, desde la completa autonomía 
del Bundesbank y del sistema de la Reserva 
Federal, hasta la posición más condicionada 
de los Bancos Centrales de Francia o Italia. 

En cuarto lugar se recalca con mucha in- 
sistencia la cooperación y colaboración entre 
las autoridades del Banco Central y las de 
los distintos departamentos ministeriales. Es- 
te aspecto está muy desarrollado sobre todo 
en Inglaterra, Estados Unidos y Alemania. 

Por último, y en quinto lugar, dada la au- 
tonomía con que generalmente se plantea la 
actuación de los Bancos Centrales, puede re- 
sultar inevitable, en muchos casos, la apari- 
ción de diferencias de opinión en torno a al- 

guna medida. En todos los casos, siendo el 
del Bundesbank la excepción más notable, la 
autoridad monetaria última la detenta el co- 
rrespondiente Ministerio, según la estructura 
institucional del Gobierno en cada caso. 

En el transcurso de mi intervención hasta 
este momento he ido exponiendo, al hilo de 
la argumentción, una serie de ideas básicas, 
producto de nuestra propia experiencia en 
unos casos y aprendidas de la ajena en otros, 
que dan un respaldo al articulado del proyecto 
de ley dictaminado por la Comisión de Econo- 
mía. 

Ha llegado, pues, el momento de reunir to- 
dos los materiales dispersos y tratar de con- 
cretar la finalidad de este proyecto de ley co- 
mo el contenido de su articulado concreto. 

Ya mencioné antes cómo el Decreto de 
1962, producto de una época y de una con- 
cepción concreta de la política monetaria, ha- 
bía quedado desfasado por la evolución de 
nuestro sistema financiero. Desde este hecho, 
el nuevo proyecto de ley pretende conseguir 
un Banco de España que no puede ser inde- 
pendiente del Gobierno, puesto que la políti- 
ca monetaria es una parte de la política eco- 
nómica general y, por consiguiente, debe es- 
tar coordinada con ella. Pero sus facultades 
instrumentales y ejecutivas han de ser ple- 
namente reconocidas y respetadas. En este 
sentido, el proyecto de ley encomienda al 
Banco de España el desarrollo de la política 
monetaria, de acuerdo con los objetivos fija- 
dos por el Gobierno, instrumentándola del mo- 
do que considere más adecuado para el cum- 
plimiento de los fines a alcanzar, en especial 
11 de salvaguardar el valor del dinero. 

Este hecho, que implica la exigencia de 
una dirección altamente profesionalizada y 
:on suficiente independencia en su actuación, 
lbligaba a una nueva regulación de los órga- 
10s rectores del Banco de España. Máxime 
:onsiderando el profundo cambio en las cir- 
:unstancias políticas, económicas y sociales 
spañolas, experimentado desde la promul- 
!ación en 1962 del vigente Decreto-ley de Na- 
5onalización y Reorganización. Tales crite- 
ios de profesionalización e independencia 
:on los que han inspirado la nueva composi- 
5611 de los Consejos, y la definición de los re- 
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quisitos, limitaciones e incompatibilidades de 
sus miembros. 

En el ámbito del articulado en concreto, 
los órganos de Gobierno personales son el 
Gobernador y el Subgobernador. Estas figu- 
ras no estaban muy claramente delimitadas 
en la estructura anterior. El nuevo proyecto 
fija para ellos la exigencia de unas capacida- 
des profesionales reconocidas en el campo de 
la economía, y determina un plazo de perma- 
nencia de cuatro años renovables. Pudiera pa- 
recer que el plazo de permanencia es un as- 
pecto de escasa importancia, pero no es así. 
Espero haber sido capaz de destacar con la 
suficiente claridad la importancia que los or- 
denamientos de otros Bancos Centrales dan 
a este hecho como garantía de independencia. 

El Gobernador será nombrado por el Jefe 
de Estado, y el Subgobernador por el Gobier- 
no. Se quiere con ello dotar a estas dos figu- 
ras de un rango que las sitúe a1 margen de 
los amtares Ipolíticos cotidianos. 

Quisiera recalcar, por último, un hecho que 
me parece importante, y es la fijación para 
ambos de un cuadro de incompatibilidades 
tendentes a garantizar una adecuada presta- 
cióm de servicios, que, aunque necesarias y 
convenientes, 'me atrevería a calificar de se- 
veras en relación con las vigentes en otros 
sistemas. Ea efecto, además de determinar la 
incompatibilidad del ejercicio del cargo con 
cualquier otra actividad pública O privada, sal- 
vo cuando sean inherentes a su carácter de 
representantes de la entidad, el artículo 6." 
fija un plazo de dos años una vez abandonado 
el cargo, durante el cual no podrán ejerccd 
actividad alguna en entidades de crédito y 
ahorro. 

El Consejo General está formado por el 
Gobernador, el Subgobernador, el Director 
General de Política Financiera, el Director 
General del Tesoro, los Directores Generales 
del Banco designados por el Gobernador, seis 
Consejeros designados por el Gobierno, y un 
Consejero representante del personal. Este 
Consejo tiene unas funciones paralelas a las 
de órganos similares en otros BQncos centra- 
les, que se podrían concretar en la elaboración 
de las directrices generales de la actuación del 
Banco. Son Consejos que en ningún caso ac- 
tuan en el desarrollo cotidiano de la actividad 
del Banco. 

Quisiera destacar en la composición de es- 
te Consejo dos hechos que considero impor- 
tantes. En primer lugar, se ha tratado de do- 
tar a este organismo de m a  simplificación y 
operatividad imposible de lograr con la estruc- 
tura anteriormente vigente. Esto se ha logrado 
acentuando la independencia del mismo res- 
pecto a las instituciones financieras o de cual- 
quier otro tipo, mediante la eliminación de 
representantes corporativos antes existentes. 
El otro aspecto que querría destacar, es la in- 
clusión, en el mismo, del Director General del 
Tesoro y del de Política Financiera. Esto no 
es sino, una 'forma de hacer explícita la idea 
de que el Banco Central no puede funcionar 
sin una estrecha colabonacibn, evidemtemente 
no s610 a este nivel, con otros Departamentos 
del Gobierno. 

Existen por último, y aparte de los compo- 
nentes pertenecientes al propio Banco, seis 
Consejeros nombrados por el Gobierno con 
reconocida competencia en el campo de la 
economía y que prestarán sus servicios du- 
rante tres años. Estos Consejeros, que duran- 
te su mandato 110 podrán desempeñar ninguna 
actividad en instituciones privadas de crédito 
o ahorro, además de prestar su asesoramiento 
profesional a la institución, serán en cierto 
modo un refuerzo que garantice que el Banco 
atiende a los objetivos de carácter general 
que tiene encomendados. 

No quisiera dejar pasar este punto sin tomr 
un tema referente a la composición de los 
Consejos del Banco. Se trata del deseo de re- 
vitalizar la idea de ejercer el control del mis- 
mo a través del nombramiento de determina- 
das personas representantes de fuerzas socia- 
les o de comunidades autónomas. 

En primer lugar, cabe decir que tal inclu- 
sión supondrían una modificación substancial 
del proyecto en sus características actuales. 
En efecto, éste pretende establecer una drás- 
tica simplificación respecto a la anterior, hoy 
todavía vigente, estructura de Organos de  Go- 
bierno. Y ello únicamente por razones de efi- 
cacia técnica en el funcionamiento de la Ins- 
titución. Esta simplificación se cmsigde en el 
proyecto a cambio de una mayor autonomía 
del Banco en sus actuaciones. La mencionada 
inclusión convertiría a los órganos rectores 
del Banco en unas entidades inoperantes. Sim- 
plificación en la estructura y eficacia técnica 
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parecen ser las condiciones más adecuadas a 
la luz de las experiencias de la mayor parte 
de los paises. 

Además de lo anterior existe también el ccn- 
dicionante impuesto por la actual estructura 
del Banco de España, similar a la de ia mayor 
parte de los países europeos. El actual pro- 
yecto de ley parte de una estructura del Ban- 
co, producto de una dilatada evolución histó- 
rica, y para cuya alteración básica, en lo que 
se refiere a su carácter de institución mica, 
no parece haber razones de peso. 

Podemos planteamos una cuestidn que nos 
ayude Q ver este tema con más claridad : ¿Qué 
ocume en aquellos países en que una represen- 
tación de este tipo se da con mayor o menor 
intensidad? Se da el caso, de que en aquellos 
Estados en que esta participación está más 
o menos potenciada, se ejerce no por el hecho 
de que Sean representantes de una entidad 
autónoma o estado federal, sino porque la es- 
tructura de las autoridades monetarias es di- 
ferente a la nuestra. Difícilmente puede ha- 
blarse en estos pafses de un Banco central 
único como el que rige en la mayoría de los 
países occidentales, sino que más bien las 
funciones propias de la autoridad mometaria 
son ejercidas por una institución central y 
una seriz de otms instituciones que podría- 
iiios llamar periféricas. Instituciones, estas 
últimas, que existen porque existe un estado 
federal estructurado. 

Cabe decir también que los casos en que 
esta representación, muy atenuada como lue- 
go se verá, se produce, son Bancos centraies 
-Reserva Federal y Bundesbank sobre to- 
do- que tienen unas características muy pe- 
culiares y alejadas de las nuestras. Conviene 
no olvidar que las estructuras de este tipo 
son siempre groducto de una dilatada evolu- 
ción histórica. Como se ha visto antes los 
casos en Alemania y Estados Unidos son los 
que se pueden citar como más representa- 
tivos. 

Pues bien, en Alemania el órgano rector del 
Bundesbank es el Consejo Geneml y en él 
participan, entre otros, los directores de los 
once Bancos centrales de los «lander». Varias 
son las precisiones que conviene hacer res- 
pecto a este caso. En primer lugar esta es- 
tructura de la autoridad monetaria es pro- 
ducto de una evolución histórica muy cm- 

creta. Hasta la actual Ley del Bundesbank de 
1957 existía en cada «ltinder» un Banco cen- 
tral regional que era ,jurídicamente autónomo. 
La actual estructura, en la que los Bancos de 
los (danden) han perdido su antiguo carácter, 
es un producto de dicha organización. En se- 
gundo lugar, los actuales directores de los 
Bancos de los «lhden> forman parte del Con- 
sejo General, en tanto en cuanto, miembros 
de dichas instituciones y con ningún otro 
carácter. 

Por lo que se refiere a la Reserva Federal, 
su sistema es todavía más diferente del nues- 
tro. Nos encontramos aquí can un Banco cen- 
tral -un sistema, en realidad- con una es- 
tructura peculiar y muy alejada de la nuestra. 
Un Banco que es independiente del Estado y 
que pertenece a los Ihncos miembros de la 
Reserva Federal. A pesar de todo ello, la 
participación territorial, en cuanto a tal, está 
muy diluida. 

Volviendo a la estructura de los órganos 
colegiados, el Consejo puede funcionar tam- 
bién, con una composición más restringida, 
como Consejo Ejecutivo. Integrado por el Go- 
bernador, el Subgobernador, tres de los seis 
Consejeros nombrados por el Gobierno y un 
Director General, será el Organismo encar- 
gado de dirigir la actividad diaria del Banco. 
La experiencia tanto propia como ajena ha 
niostrado que ésta es la forma de funciona- 
miento más idónea y eficaz. 

No querría terminar mi intervención sin 
destacar dos hechos que considero importan- 
tes. En primer lugar este proyecto de ley pre- 
tende establecer sólo una reestructuwción de 
los órganos rectores. El Gobierno es cons- 
ciente de que esto es sólo una parte y que 
todavía queda otra importante por resolver. 
Me estoy refiriendo a la regulación que adap- 
te las funciones del Banco de España a las 
nuevas realidades. 

Se trata, en todo caso, de un paso más en 
ei proceso de reforma de nuestro sistema fi- 
nanciero. Si la modificación de la estructura 
de los órganos rectores implicaba un cambio 
importante y necesario, tanto más lo es la 
correspondiente a las funciones del Banco de 
Espafia. Es, no obstante, una tarea mucho 
más compleja, ya que se trata de adaptar 
dichas funciones a una realidad cambiante. 
Nuestro sistema financiero ha recorrido mu- 
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cho camino, pero su evolución no ha conclui- 
do y puede decirse que, hasta el momento, 
sólo se han puesto los fundamentos de su 
futuro desarrollo. Por ello es necesario antes 
de congelar ,las funciones del Banco de Es- 
paña en una estructura rígida, permitir que 
exista un cierto desarrollo de las relaciones 
establecidas en el marco de una nueva polí- 
tica nionetaaia y financiera, entre el Banco de 
España y el resto de las instituciones del sis- 
tema crediticio. 

Sdio de esta forma, obteniendo la suficien- 
te perspectiva se podrá conseguir una defini- 
c i h  que atienda a lo fundamental de dichas 
funciones, sin dar excesiva importancia u as- 
pectos que, aun siendo accesorios o coyuntu- 
rales, puedan desviar la atención por su rele- 
vancia particular de un momento concreto. 
Este debe ser el auténtico sentido del com- 
proniiso cmtenido en la Disposición adicional 
del proyecto de ley dictaminado por la Co- 
misión y que se somete a Sus Señorias. 

Artioulo~ 1.0 El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación del artículo 1." según el texto 
del dictamen de  la Comisión. Comienza la 
votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 231; a favor, 230; 
abstenciones, una. 

El señor PRESIlDENTE : Queda aprobado 
el artículo 1." en los términos que figuran en 
el ,dictamen de la Comisión. 

Al artículo 2." el Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso mantiene su enmienda 
número 18. Tiene la palabra para SU defensa 
el señor Sánchez Ayuso. (El  s&or Sánchez 
Ayuso cambia unas palabras con al a@or Pte- 
siciente.) 

Como creo que esta es la primera enmienda 
del Grupo Parlamentario Socialista en la que 
se hace referencia al Consejo de Supervisión, 
que después es objeto de otro conjunto de 
enmimdas, el señor Sánchez Ayuso hará el 
planteamiento conjunto de todas las enmien- 
das que se refieren a este Consejo de Supei- 
visión. 

Artioulo 2: 

E! señor SANCHEZ AYUSO: Selioras y 
señores Diputados, este proyecto de Ley de 

Orgmos Rectores del Banco de España es un 
proyecto importante desde una perspectiva 
de Estado. Hay que tener en cuenta que este 
proyecto afecta al Banco de España y, cn 
consecuencia, a todas las cuestiones relacio- 
nadas con la política monetaria y financiera. 
Es un proyecto que, sin embargo, nos pro- 
vocri -ya ha dicho algo de eso el señor Mi- 
nistro de Economía- una frustrac;ón: la de 
que es incompleto tal como nos ha llegado. Y 
es incompleto porque pensamos que debería 
haber sido más amplio y no -referirse sola- 
nifate a los Organos Rectores del Banco de 
España, sino también a las funciones, Q las 
actividades del Banco, pues los esquemas que 
se crearon en el año 1962 -me refiero al 
Decreto-ley de nacionalizaci6n del Banco- 
deben ser cambiados radicalmcnte. 

En el dictamen de la Comisión de Econo- 
mía se incorpora una Disposición adicional en 
este sentido con un compromiso del Gobier- 
no de presentar un proyecto de ley sobre fun- 
ciones del Banco. De todas maneras de todo 
ello se hablará hoy por parte de los socia- 
listas en nuestras enmiendas y votos particu- 
lares. 

Pues bien, hemos acumulado diversas eii- 
miendas para defender un tema que estima- 
mos importante y que aparece en diversos 
lugares, a partir ya del artículo 2.G del pro- 
yecto de ley, pero especialmente a partir del 
artículo 4." en el que se enumeran los órgn- 
nos rectores del Banco de España con la ici- 
clusióii, a partir de varias enmiendas nues- 
tras, .de diversos artículos que, encaminados 
a determinar la composición del Consejo de 
Suporvisión, regulan el cese de los miembros 
de 61 y especifican sus competencias, entre 
otras cuestiones. 

Los socialistas entendemos que debe exis- 
tir un Consejo de Sepewisión del Banco de 
España integrado -como se dice en una de 
ias enmiendas de adición acumuladas, la nú- 
mero 34- por un Magistrado del Tribunal Su- 
premo, por un Msgistmdo del Tribunal de 
Cuentas, por el Interventor general de la Ad- 
ministración del Estado y por tres Diputados 
designados por el Congreso. 

¿Qué finalidad tiene este Consejo de Super- 
visión? Pues tiene una finalidad muy sencilla: 
tiene, como objetivo, garantizar *ex ante)), «a 
priori)), por as[ decirlo, la ortodoxia eii los 
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diferentes sentidos de las actuaciones de los 
restantes órganos del Banco que tienen poder 
decisorio. 

Los socialistas entendemos que esta actua- 
ción «ex ante» es preferible a la que en cuai- 
quier caso se producirá por el Tribunal de 
Cuentas, que es una actuación «a posteriosin. 
Como con este Consejo queremos asegurar 
«ex ante)) la ortodoxia -repito- legal y 
política de las actuaciones de los d e m ~ s  órga- 
nos del Banco, mi Grupo Parhmentario atri- 
buye a este Consejo unas funcicines impor- 
tantes : las detalladas en  nuestra enmicndli 
número 36, de adición de un nuevo artículo 
al texto del proyecto de ley. Corresponde al 
Cmsejo, según esta enmienda, aprobar anual- 
mente las cuentas después de su ~evisión por 
el Consejo general y antes de ser enviadas al 
Gobierno y al Tribunal de  Cuentas, por su- 
puesto. Tener a su cargo funciones como las 
de auditoría internq informar preceptivamen- 
te los reglamentos dictados por el Banco y 
los de la Administración pública que pudie- 
ran afectar a las funciones del propio Banca; 
informar sobre los aspectos legales de la eje- 
cucióri de instrucciones cursadas al Banco; 
elevar informes sobre renuncia o expediente 
de separación de sus cargos -me refiero con- 
cretamente a los cargos de Gobernador o de 
Subgobernador y, en general, a los de Con- 
sejeros Generales-; elevar informes relativos 
al cumplimiento por el Banco de las funcio- 
nes que le están encomendadas, y recabar la 
información correspondiente para cumplir to- 
das estas funciones y competencias. 

Este Consejo de Supervisión, con la compo- 
sicióri citada y con las competencias descri- 
tas, a juicio del Grupo iParlamentario Socia- 
lista es necesario para una entidad de la ca- 
tegoría e importancia del Banco de España, 
entidad que a través de esta ley es preciso 
reforzar en su autonomía operativa. Este 
Consejo de Supervisión propuesto por nos- 
otros sirve para este fin, para este objetivo: 
reforzar una autonomía que el proyecto de 
ley proclama en su mismo preámbulo como 
objetivo suyo, autonomía, por supuesto, en 
el marco de los objetivos generales de políti- 
ca económica del Gobierno que esté en cada 
momento. 

Si bien las legislaciones sobre Bancos ceri- 
trales sabemos todos que son muy wriadas, 

lo importante es precisar y resaltar que hay 
dos tipos básicos de Bancos centrales: los que 
tienen un grado fuerte de autonomía que di- 
rigidos por personas competentes técnica- 
niente pueden hacer un control monetario que 
sea ágil, rápiao, eficaz, por un lado, y por 
otro, los que tienen una estructura sin nin- 
guna autonomía operativa, sometidos, por lo 
tanto, a presiones de toda índole y con malos 
resultados por lo general, como lo demues- 
tra con suficientes ejemplos la historia mo- 
netaria y como también ha indicado antes el 
señor Ministro basándose ea trabajos de eco- 
nomistas del Servicio de Estudios a los cuales 
felicito aquí porque su trabajo de asesores 
económicos en la política en este caso ha 
sildo notable al haber influido tanto sobre el 
disculrso del señor Ministro, por cierto que 
con un trabajo de hace más de un aflo. 

Las enmiendas que presenta el Grupo Par- 
lamentario Socialista y qup defiendo ahora se 
enmarcan en una concepción del Banco de 
España del primer tipo. El Consejo de Su- 
pervisión propuesto por nosotros sirve para 
reforzar la autonomía operativa dei Banco 
de España, antes lo he dicho, objetivo con- 
fesado explícitamente, objetivo de ese pro- 
yecto de iey que presentó el Gobierno y que 
estamos ahora debatiendo. Si se llega a confi- 
gurar este objetivo de la autonomía en la 
realidad, podría ser que el Banco de España 
dejara de ser 10 que desgraciadamente es 
ahora, y no  por su culpa, sino por c u l p  de la 
legislación, ya que es una institucidn subor- 
dinada completamente y con una actuación 
mediatizada par completo, di2do que ahora el 
Ministerio de Economía, y antes el de Ha- 
cienda, es el organismo del cual depende ab- 
solutamente. 

El Consejo de Supervisión propuesto por 
nosotros los socialistas, decía, sirve para re- 
forzar su autcaomía, porque a una mayor 
autmomía se exige lógicamente mayor con- 
trol. Y el control «ex ante)) que proponemos 
con este Consejo de Supervisión es un con- 
trol interesante que, por otra parte, no obs- 
taculiza los demás controles normales en una 
democracia parlamenhria. 

No se trata, en nuestra propuesta, de am- 
pliar el Cmsejo general ni el Consejo eje- 
cutivo del proyecto de ley, a través del nom- 
bramiento de represcntantes de fuerzas So- 
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ciales, sindicales o políticas. No se trata de 
eso. Se trata de un Consejo de Supervisión 
que garantice, con una vigilancia simultánea 
y no «a posteriorin, la legalidad estricta de 
las situaciones del Banco, manteniendo tam- 
bién al Parlamento con la información sufi- 
cicnte para poder enjuiciarla políticamente. 

Los socialistas no comprendemos las razo- 
nes de las sucesivas negativas del Grupo Cen- 
trista, tanto en ia Ponencia como en la Co- 
misión, a admitir este Consejo de Supervi- 
sión. Imaginémonos, por ejemplo, que un Con- 
sejo como este se hubiera aprobado antes, 
se hubiera extendido a otros organismos pú- 
blicos autbnomos, y la diferencia que habría 
con respecto a la situación actual de des- 
control de determinados organismos. 

Señoras y señores Diputados, pido un voto 
favorable a este conjunto de enmiendas ins- 
piradas en la importancia que los socialistas 
atribuimos al Banco de España, al Banco 
central, que es una de las pocas institucio- 
nes cuyo funcionamiento dice mucho acerca 
del grado de orgranización del país de que 
se trata. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor 1PRESIDENTE: Para un turno en 
contra de la enmienda, tiene la palabra el 
señor Gamir. 

E: señor GAlMIR CASARES : Brevemente 
voy a exponer algunas razones por :as que 
vamos a oponernos a esta enmienda. 

La primera, que aunque aquí se ha hablado 
de dos formas o estilos de Bancos centrales 
en Occidente, la verdad es que ninguno de 
estos dos estilos de Banco suele tener este 
tipo de Consejo de Supervisión. No es normal 
en el Derecho Comparado una fórmula como 
la de este Consejo, con estas características 
que se delimitan en la propuesta que se nos 
acaba de hacer. 

En segundo lugar, creo que el Banco de Es- 
paña funciona bastante bien. Hay que ir ha- 
cia una mayor autonomía del mismo, y por 
eso precisamente ha habido enmiendas del 
Grupo Parlamentario que represento, dicien- 
do, por ejemplo, que los objetivos que mar- 
que el Gobierno sean objetivos generales, pa- 
ra que en todo ei resto, en la instrumentacih, 
actúe cog gutmomía el Banco de España. 

Pero no confundamos estos temas con co- 
locar una superposición de Controles, uno 
por encima de otro, porque lo que podríamos 
consegiur es que se acabara funcionando 
peor. Decía Machado que no hay nada que no 
pueda ser empeorado. En este caso, afortuna- 
damente, no tenemos algo tan malo que sea 
difícil empeorarlo. Tenemos un Banco central 
que funciona bastante bien, pero siemipre po- 
dríamos conseguir que acabe funcionando 
peor si introducimos esta serie de complica- 
ciones. 

Por otra parte, se plantea un Consejo ex- 
traño, en el cual hay tres !parlamentarios, tres 
niieinbros del Legislativo, dos de la mayo- 
ría y uno de la minoría. Estos miembros, ade- 
más, pueden asistir a las reuniones del Con- 
sejo General, como aquí se ha dicho. Esto hay 
que relacionarlo con una enmienda que vere- 
mos después, del Grupo Parlamentario de So- 
cialistas de Cataluña, la cual, de alguna ma- 
nera, representa también una cierta politi- 
zación de este órgano. Esta combinación de 
personas, que llevarían al Banco la represen- 
tación de íos partidos políticos, estando pre- 
sentes incluso en las reuniones del Consejo 
General, que es un órgano no político, ins- 
trumentador de la política monetaria, no pa- 
rece que sea la fórmula. 

Es cierto que es conveniente que el Parla- 
mento realice un control de la política mo- 
netaria del Banco de España, pero para ello 
tiene un instrumento adecuado dentro de la 
Comisión de Economía y, si se quiere, en una 
Subcomisión de 'Política Monetaria dentro de 
dicha Comisión. Es a través de este cauce 
normal por donde el Parlamento puede con- 
trolar al Banco de España y no introduciendo 
en un órgano propio de la estructura ope- 
rativa del Banco de España una especie de 
superposición de controles. 

El señor Sánchez Ayuso ha hecho una ex- 
posición muy adecuada y ha insistido en el 
punto del control «ex ante)). Ahora bien, real- 
mente ese tipo de control, tal como está plan- 
teado, se superpondrá a menudo con otros, 
lomo el del Tribunal de Cuentas y el control 
parlamentario. De hecho podría plantearse un 
:onflicto de competencias con el Tribunal de 
h e n t a s ,  o al menos el resultado podría ser 
nenoscabar su función. Se ha hablado de la 
;Qnveniencia de controlar con estos consejos 



- 4506 - 
CONGRESO 26 DE FEBRERO DE 198O.-NÚM. 67 

los organismos autónomos. Llevando ese tema 
al límite, tendríamos que poner un Conse- 
jo de supervisión al lado de cada órgano, casi 
de cada negociado de la Administración. 
Los problemas de funcionalidad de eficacia y 
de incremento de la burocracia a que ello nos 
llevaría son obvios. 

Es por todo esto por lo que, aunque la in- 
tervención del señor Sánchez Ayuso ha sido 
brillante, creemos que se cumplen estas fun- 
ciones de supervisión con la Subcomisión de 
Política Monetaria y con el Tribunal de Cuen- 
tas, cerca de un organismo como el Banco de 
España, que está llevando de manera adecua- 
da sus funciones en un tema tan dicfícil como 
es la política monetaria. 

Por estas razones vamos a votar en contra 
de esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación de la enmienda número 18, del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congre- 
so, respecto del artículo 2.0 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuuda la votación] dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 240; a favor, 94; en 
contra, 142; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda número 18, del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso, respecto del ar- 
tículo 2." 

Sometemos a votación seguidamente el tex- 
to del dictamen de la Comisión. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don 
Luis): Señor Presidente, nuestro Grupo pre- 
feriría que se segregara, a efectos de vota- 
ción, el número 2 de este artículo 2." 

.El señor PRESIDENTE: Votamos el artícu- 
lo 2.0 conforme al dictamen de la Comisión, 
excepto al número 2, que será objeto de vo- 
tación separada a continuación. 

,Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada ia votación, dio 01 siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 239; votos a favor, 
235; en contra, tres; abstenciones] una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

artículo 2." conforme al texto del dictamen 
de la Comisión, en sus números 1, 3 y 4. 

Sometemos a votación seguidamente el nú- 
mero 2 de este mismo artículo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 240; a favor, 150; en 
contra, 73; abstenciones, 17. 

El señor PRESIDllNTE: Queda aprobado 
también el número 2 del artículo 2.0 en los 
términos del .dictamen de la Comisión. 

La Presidencia, por error, había )hecho re- 
ferencia a un número 4, que no existe en el 
dictamen de la Comisión. 

Parlamentario Socialistas de Cataluña ha pre- 
sentado la enmienda número 9. Tiene la pa- 
labra el señor Lluch. 

Pasamos al artículo 3 . O ,  al que el Grupo Articulo 3. 

El señor LLUCH MARTIN: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, no sé si 
ha llegado hasta ustedes la idea de este pro- 
yecto: es el cumplimiento de los Acuerdos de 
la Moncloa en la que hace referencia al Ban- 
co de España, y se ha adaptado al pie de la 
letra, puesto que en este punto parece que 
Unión de Centro Democrático tiene gran in- 
terés en aplicar, aunque sea tarde, los Acuer- 
dos de la Moncloa. 

Esta aplicación se refiere, como dicen es- 
tos Acuerdos, solamente a los órganos recto- 
res del Banco de España, y de esta manera 
entró un proyecto de ley que los socialistas 
creíamos que, pasado ya mucho tiempo des- 
de los Acuerdos de la Moncloa, no era ab- 
solutamente correcto, sino que dada la tras- 
cendencia - c o m o  ha dicho el compañero 
Sánchez Ayuso- de un proyecto de esta fn- 
dole, era mejor el retorno al Gobierno y 
que no fuera un proyecto parcial, sino glo- 
bal, sobre el Banco de España. Al tratar de 
esta devolución al Gobierno dijimos que no 
habría ninguna capitalización política por par- 
te de los socialistas, puesto que lo único que 
se buscaba era un mayor grado de serie- 
dad en el planteamiento de un tema tan im- 
portante. Además, esto era posible, puesto 
que si uno no se contradice en los argumen- 
tos, puede afirmar lo siguiente: el nivel té~- 
nico del Banco de España es considerable, 



- 4607 - 
CONGRESO 26 DE FEBRERO DE 198O.-NÚM. 67 

sin ninguna exageración en uno u otro sen- 
tido, pero esta misma razón indica que se 
está en capacidad de madurez para hacer una 
ley general sobre el Banco de España. 

Nuestras diferencias con respecto a este 
proyecto de ley son diversas. La primera ya 
la hemos señalado, la de que es un proyecto 
de ley parcial. La segunda, que no es un 
proyecto donde se contemple la autonomía 
del Banco de España, sino que es la consa- 
gración de que el Banco de España es una 
Dirección General del Ministerio de Econo- 
mía, como lo era hace tiempo del Ministe- 
rio de Hacienda. No se trata de defender aquí 
la independencia del Banco de España, pero 
creemos que un proyecto de autonomía del 
Banco de España hubiese sido la línea más 
clara. Una tercera diferencia es la falta de 
claridad y de transparencia, como se verá en 
diversas de nuestras enmiendas. La cuarta 
diferencia es la falta de un comité de $política 
monetaria, que sí estaba en el proyecto del 
Gobierno y ahora ha desaparecido; y,  ade- 
más, la inclusión, a nuestro entender, de un 
comité de control de entidades crediticiac. 

Como ya se ha visto en la intervención 
del Ministro de Economía, no hay ninguna 
predisposición en este proyecto de ley a ha- 
cer mención de la Constitución en todo lo 
que respecta al Título VI11 del estado de las 
autonomías. Los argumentos que se han dado 
ya serán contestados en su momento. 

Pero aún existe una cierta diferencia por 
parte de los socialistas, que es la de que no 
quedan precisamente limitadas las funciones. 
Este es el tema central de la enmienda: que 
a nuestro entender existe una grave contradic- 
ción, puesto que en este artículo 3.", tanto 
en su primera formulación como en la otra 
ligeramente modificada, aunque se habla de 
funciones e incluso se utiliza esta palabra y 
se desarrolla, se hace de una manera in- 
concreta y, por tanto, cuanto más incon- 
creción en algo que haga referencia al Ban- 
co de  España, más Dirección General será y 
menos conocimiento se tendrá de sus atribu- 
ciones. Tanto es así que en la exposición de 
motivos, que desapareció en la Comisión, se 
citaba repetidas veces la expresión ((política 
monetaria)) y se hablaba efectivamente de 
funciones. 

lPor este motivo, Socialistas de Cataluña he- 

mos presentado una enmienda en la que ha- 
cemos un extenso desarrollo de cuáles son 
las funciones del Banco de España, hasta die- 
ciséis. Nos parece que, de ser aprobada esta 
enmienda, sería más coherente el texto, y no 
ya solamente con nuestra voluntad de ob- 
tener una ley general del Banco de España. 
En el artículo 3.", que hable del objeto del 
Banco de España, no especificar funciones su- 
pone una contradicción más de este proyecto 
de ley que vamos en camino de aprobar y 
que será una mala ley. 

El señor 'PRESIDENTE: Turno en contra 
de la enmienda. Tiene la palabra el señor 
Gamir. 

El señor GAMIR CASARES: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados. Quisie- 
ra empezar por recordar, en cuanto a lo que 
podríamos llamar la introducción de lo que 
se acaba de decir -dado que se ha habla- 
do de que se defendía la postura de devo- 
lucidn de esta ley al Gobierno- que esto sólo 
se puede hacer, en el lenguaje de los he- 
chos, con una enmienda a la totalidad, en- 
mienda que nunca ha sido presentada por 
ningún Grupo Parlamentario. 

En cuanto al punto concreto que estamos 
discutiendo, es cierto que ésta es una ley que 
cumple lo dispuesto en los Pactos de la Mon- 
cloa. Es coherente, además, lo que dicen di- 
chos Pactos de que hay que regular primero 
los órganos del Banco de España, ya  que esta 
materia es la que más separa a la norma- 
tiva de un sistema democrático del sistema 
anterior. 

Lo que hacemos con esta ley es modificar 
la primera parte del Decreto-ley de 1962. La 
primera parte de dicho decreto-ley es la que 
trataba de los órganos rectores. Como es 
conocido por todos los miembros de la Co- 
misión, se le ha añadido una Disposición adi- 
cional a este proyecto de ley por la cual 
se dispone que el Gobierno remitirá a las Cor- 
tes Generales un proyecto que actualice y 
cumplete las disposiciones relativas a la na- 
turaleza, funciones y actuación del Banco de 
España, considerando precisamente que en 
una segunda fase, con la experiencia que se 
tendrá al respecto, será el momento adecuado 
para introducirse en el problema de modifi- 
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cación de las funciones. 'Pero esto será ob 
jeto de otra ley que regulara este tema, quc 
no se encuentra en la primera parte del De 
creto-ley a la que se está refiriendo este pro 
yecto en concreto. 

No es contradictorio, sin embargo, que ex 
esta ley aparezca el objeto, porque el ob 
jeto también aparecía en la primera parte de 
citado Decreto-ley y, como tal, es norma 
que aquí se le regule, aunque no introdu, 
ciéndose con todo detalle en las funciones 
como Ocurre con la enmienda que se acaba de 
defender por el 'Diputado que acaba de hacei 
uso de la palabra. El tema de las funciones nc 
se puede tratar con tanto detalle aquí, por- 
que pertenece claramente a la segunda par- 
te del ci,tado Decreto-ley, que no es la que es- 
tamos modificando. 

Por esto votaremos en contra de la enmien- 
da, pero dejando claro que en el fondo del 
tema estamos de acuerdo, por cuanto que he- 
mos propuesto, con esa disposición adicional, 
que se remita otro proyecto de ley con el 
tema de las funciones. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Lluch para rectificación. 

El señor LLUCH MARTIN: Solamente 
quiero expresar que el conjunto de las en- 
miendas que hemos presentado abonan -y 
así lo entiende UCD- que hay unas fuer- 
tes discrepancias, y que en el caso de las 
funciones estamos en el fondo de acuerdo. 
Lo malo es que no lo estemos con respec- 
to a la forma, puesto que ésta es una ley 
muy importante como para aplazar los temas. 

Por otro lado, en cuanto a esta Disposi- 
ción adicional, quiero recordar que si hubie- 
ra habido un plazo en el que el Gobierno 
se hubiese comprometido a completar esta 
ley, nuestra actitud sería distinta, pero de su 
actual redacción se puede prever que esto 
sea un proyecto de ley que se presente no 
sabemos en cuántos años. 

Por eso mantenemos nuestra discrepancia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Gamir para rectificación. 

El señor GAMIR CASARES: Sobre el tema 
de la Disposicidn a,dicional ya hablaremos 

cuando llegue la discusión sobre la misma. 
Sobre el resto, creo que con la respuesta que 
he dado ha quedado claro que precisamente 
el tema de las funciones va en otra ley y 
que no es ésta ei lugar adecuado para re- 
gularlas, porque se trata de una ley sobre los 
órganos rectores. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación de la enmienda número 9 del 
Grupo Parlamentario Socialista de Cataluña 
respecto del artículo 3." 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio 01 siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 234; a favor,'80; en 
contm, 140; abstenciones, 14. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda número 9 del Grupo Parlamen- 
tario Socialistas de Cataluña respecto del ar- 
ticulo 3." 

Sometemos a votación seguidamente el tex- 
to del articulo 3.", según el dictamen de la 
Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 233; a favor, 155; en 
Zontra, cuatro; abstencioner, 74. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado 
?1 artículo 3.", conforme al dictamen de la 
2omisión. 

nantiene su enmienda número 15, que guarda 
:anexión con otras que hacen alusión al mis- 
no Comité de control de entidades crediti- 
:¡as que con esta enmienda trata de intro- 
lucir. 

Al articulo 4.", Socialistas de Cataluña Artículo 4: 

Tiene la palabra el señor Lluch. 

El señor LLUCH MARTIN: Señor (Presi- 
lente, señores Diputados, esta enmienda nú- 
nero 15 tiene conexidn con la número 14, con 
a 16 y con la 12. ,Por lo tanto, las voy a 
lefender conjuntamente y, además, breve- 
nente. 

Para nosotros el tema del grado de auto- 
iomia no es tan simple como aparentemen- 
e parece, sino que pensamos que el grado de 
utonomía se mide por la delimitación de las 



funciones a cumplir por el Banco de España, ' 
y de ahí nuestra insistencia en el tema de 
las funciones, evitando asignar la responsa- 
bilidad de funciones contradictorias o fun- 
ciones que puedan ser contradictorias a un 
mismo órgano. La inspección de las entidades 
crediticias no puede ser responsabilidad de 
los mismos organismos que determinan las 
operaciones de d d i t o ,  por ejemplo. En la 
actualidad, de acuerdo con el presente pro- 
yecto de ley, esto queda confundido en el Co- 
mité Ejecutivo. Consecuencia de elio es que 
en la actualidad a los Bancos que están en 
situacidn de lo se ha llamado de cuidados in- 
tensivos s e  les permite hcumplir coeficientes, 
con lo que su refluctuacibin es niñs rápida y 
más barata para el Banco, ya que equivale a 
créditos para el déficit .de caja con coste cero. 

Esto es así porque la responsabilidad del 
control e inspección lde las entidades crediti- 
cias de España, en las mismas manos que el 
diseño de aplicación de la política monetaria 
suministradora de activos líquidos a las enti- 
dades. Sin una separación mínima ae estas 
responsabilidades, no cabe esperar, o es difí- 
cil esperar, o es poco demostrable esperar 
comportamientos objetivos ni control adecua. 
do de sus decisiones. Tanto es así que, en al- 
gunos países, estas dos funciones están asig- 
nadas a organismos distintos. No creemos que 
sea necesario llegar a ese extremo, pero sí se 
considera necesarila la creaciCn de una Comi- 
sión con este objetivo. 

Por estas razones nosotros mantenemos, a 
través de la enmienda número 15 y las reh- 
cionadas, la necesidad de formación de un Co- 
mité de  control de entidades crediticias que, 
dentro del Banco de España, se separe de ias 
labores del Comité !de política monetaria. 

Con respecto a nuestra enmienda, incluye 
ei Comité la política monetaria, como lo in- 

enmienda que significa el mantenimiento del 
Comité de política monetaria. Y hay aquí un 
(problema más de fondo, puesto que todo el 
mundo sabe que en el Banco de España -10 
pongamos o no en el proyecto de ley- existe 
un Comité de política monetaria y este Comi- 
té de política monetaria va a subsistir y va 
0 funcionar. Lo que se tmta es de que fun- 
cione de manera adecua.da, es decir, de una 
manera conocida, pública, establecida, orgá- 
nica, o bien de que funcione de una manera 
semiclandestina, casi diría semilegal. 

'También dentro de esta enmienda hay fum- 
damentalmente dos intencicnes: la primera, 
separar dos funciones, como es política mone- 
taria y control de entidades crediticias, que 
puedcui llegar a ser Contradictorias; la segun- 
da intención es adecuar el proyecto & ley a 
lo que es y lo que debe ser la realidad. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra de esta enmienda tiene la palabra el 
señor Alierta. 

El señor ALIERTA IZUEL: El dictamen de 
la Comisión de Economía estructura los órga- 
nos de gobierno del Banco de España, el Go- 
bernador, el Subgobernador y el Consejo. En 
el proyecto original este Consejo en pleno 
pedía también funcionar en dos Comités: de 
Polítiea Menetaria y Comité Ejecutivo. 

Nosotros entendimos, el Grupo Centrista 
-de la misma forma se manifestó mediante 
una enmienda el Grupo Socialista-, que es 
conveniente que no se desdoble este Comité 
Ejecutivo en dos, para mayor eficacia y agi- 
lidad en la decisica. Hay que tener en cuenta 
que estos Comités tienen una periodicidad de 
reunión semanal, a la cual asisten personas 
como el Gobernador o el Subgobernador, y 

cluía ya el proyecto del Gobierno. Pero ésta , Lienen una carga excesiva. Este desdoblamieii- 
- . .  _. 1 . .  es una vez más en la cual, a tmvés de ia dis- 

cusión en el Parlamento, los puntos de vista 
del Gobierno se van moderando, se van infle- 
xioriando hacia ia derecha, igual que a veces 
hay enmiendas socialistas que comprenden po- 
siciones del Gobierno y, por tanto, asumen 
partes del proyecto del Gobierno. Pero cuando 

LO, por orra parte, no es rrecuente en ningún 
tipo de institucibn, y no se justifica en el caso 
del Banco central, en el unla de las funciones 
principales es el ejercicio de la política nionc- 
t d a .  La actividad ejecutiva del Banco y el 
control de la política monetaria se confunden, 
y de ahí la conveniencia de reducir este Comi- - -  

se llega al final, lo que era solamente una cn- 1 te Ejecutivo -como tradiciondmente se ha 
micnda de adición del ,Comité de control de ! llamado y así lo recoge la ,Ponencia- a uno 
entidades crediticias, ahom es también uci.;~ sólo. 
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Abundando en esta misma .filosofía, que son 
las razones por las cuales nosotros creemos 
que este Consejo en pleno, al trabajar en co- 
mités, no debe desdoblarse en dos ni en tres; 
lus razones por las cuales debe coricretarse su 
función en un solo órgano de tipo ejecutivo, 
con objeto de que toda la política monetaria 
y toda la política ejecutiva del Bmco de Es- 
paña adquiera una eficacia, una agilidad y ho- 
mogeneidad en SUS planteamientos, por estas 
razones fundamentalmente, nosotros nos q o -  
nemoc a la enmienda que ha planteado el Gru- 
po Socialista de Cataluña. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda nú- 
mero 21, del Grupo Socialista del Congreso, 
ha quedado ya debatida con anterioridad. Pre- 
gunto si estimñii que debe someterse a vota- 
ción 

El señor SOLANA MADARIAGA (dcn 
Luis): No es ,necesario. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, se en- 
tiende que todas las que afectan al Consejo 
de supervisión han quedado resueltas con la 
votación anterior. 

Vamos u someter a votación la enmiendci 
número 15, del Grupo Socialistas de Cataluña, 
respecto del artículo 4." 

VOTACION DE TOTAUDAD DEL PROYEC- 
TO DE 'L'EY ORGANICA DE REFORMA DEL 

TOS RELATIVOS A LAS LIBERTADES DE 
EXPRESION, REUNION Y ASOCIACION. 

CODIGO PENAL EN M'ATERM DE DELI- 

El señor ,PRESIDENTE : Vamos a iiiterrum- 
pir para efectuar la votación de totalidad, 
conforme se había anunciado, del proyecto de 
Ley Orgánica de reforma del Código Penal 
en materia de delitos relativos a las libertades 
de expresión, reunidn y asociación. Vanios a 
verificar la votación de conjunto exigida por 
el artículo 81 de la Constitucióai. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 234; a favor, 231; en 
contra, uno; abstenciones, das. 

El señor PRESIDENTE : Habiéndose reba- 
sado ei límite supuesto por la mayoría abso- 
luta de Diputados, queda aprobado el proyec- 
to de Ley Orgánica de reforma del Código 
Penal, que será remitido al Senado para la 
subsiguiente tramitación prevista e n  la Cciw- 
titución. 

C) DICTAMEN DE LA COMISION DE ECO- 
l NOMIA SOBRE EL PROYECTO DE LEY Comienza la votación. (Pausa.) 

DE ORGANOS RECTORES DEL BANCO 
DE ESPARA (continuación), Efcctudc  la votación, dio el siguiente re- I 

sultado: votos emitidos, 239; a favor, 88; en ¡ 
1 

Ei señor PRESIDENTE : Proseguimos el 
debate del dictamen de la Comisión de Eco- 
nomía sobre el proyecto de Ley de Organos 
Rectores del Banco de España. 

Para e.uplicación de las últimas votaciones, 1 por el Grupo Parlamentario Sociaiista del 
Congreso tiene la palabra el señor Solana, 
dcn Luis. 

contra, 143; abstenciones, ocho. I 

El señor PRESIDEKTE : Queda rechazada 
la enmienda número 15, del Grupo Parlamen- 
tario Socialista de Cataluña, respecto del ar- 
ticulo 4.' 

Sonietemos a votación, seguidamente, el ar- 
tículo 4." en ios términos en que figura e n  e! 
dictamen de la Ccmisión. 

, 
El señor SOLANA MADARIAGA (don 

Luis): Señor Presidente, señoras y señores 

explicación de voto - c o m o  elegantemente ha contrai, 69; abstenciones, 18. 1 puesto de relieve el representante de Unión de 
El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 1 Centro Democrático durante su intervención- 

porque, efectivamente, la posición del Grupo 
Parlamentario Socialista, a lo largo de las ceu- 
niones de la Pcmencia y de la Comisión, no 

Comienza ia votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio e;l siguiente re- sulta: votm emitid-, 240; a favor, 153; en I Diputados, Pomas veces era tan necesaria Una 

el artículo 4.", conforme 01 dictamen de la 
Comisión. 
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era exactamente la misma que ha quedado de- sepa con dificultad y que n o  sabremos nunca 
finida con su votación a favor de la enmienda 
número 15, del Grupo Parlamentario Socia- 
llista de Cataluña. Lo que no cabe duda es que 
en esta enmienda de Socialistas de Cataluña 
hay dos temas básicos y de enorme trascen- 
dencia para el Grupo Socialista: uno, el tema 
de la política monetaria y, otro, el tema del 
control de entidades crediticias; dos comitQ 
que están planteados en la enmienda 15 y 
que, de alguna manera, hemos asumido con 
nuestro voto favorable. 

Hemos de reconocer que en una enmienda 
previa 0 los debates en Comisión y en Ponen- 
cia planteamos la posibilidad de suprimir el 
Comité de Política Monetaria, coincidiendo 
con una enmienda del Grupo Centrista. La ver- 
dad es que todo esto se hacía con la esperan- 
za puesta en que el proyecto de ley fuerd 
mejorando a lo largo de los debates. Quiero 
advertir a Sus Señorías que estamos ante üila 
ley de diciembre de 1978, que ha conocido to- 
do tipo de avatares, todo tipo de variaciones, 
de conversaciones, de cambios ministeriales, 
etcéteiia, incluso de cambios de orientación 
política en la economía del Gobierno. En cier- 
to sentido, hoy la intervenciún del represen- 
tante de UCD nos ha confirmado que estamos 
ante una ley que al propio Grupo de UCD no 
le acaba de satisfacer porque ha acuñado el 
sistema de legislación de mil hojas, es decir, 
tenemos la ley de 1962, vamos a ir:a sepa- 
rando poco a poco, hoja a hoja, e iremos vien- 
do cómo la vamos mejorando hoja a hoja. 

La realidad es que el Grupo Socialista ha 
meditado este asunto y, ofdas las razones del 
Grupo Socialista de Catalunña, le ha resul- 
tado enormemente convincente el plantea- 
miento, por lo que nos hemos unido a dicho 
planteamiento global de que es la hora de 
acometer una reforma en profundidad de la 
Ley de 1962 del Banco de España. No lo he- 
mos logrado, y de ahí nuestro apoyo al Gru- 
po Socialista de Cataluña. Ya sabemos cla- 
ramente que esta Ley no va a acometer los 
temas centrales, los temas básicos del Banco 
de España; exclusivamente va a acometer el 
tema de órganos y alguna otra cosa más que, 
por alguna razón, el Gobierno necesita. Se- 
guimos con el miedo de quc el tema de polí- 
tica monetaria continúa siendo un tema clan- 
desino, utilizado de forma que el Parlamento 

dónde se produce este debate, en el Banco de 
España. Hemos ido aprendiendo con el tiem- 
po ; de ahí nuestro cambio de voto. De todas 
maneras, los compañeros del Grupo Socialis- 
tas de Cataluña tenían razón. Pero es que en 
este tema hay dos puntos absolutamente bá- 
sicos, insisto, que son: Los dos están en la 
enmienda; de alguna manera, sólo se ha sub- 
rayado uno, pero pido la lectura atenta de la 
enmienda socialista y se verá que hay dos 
planteamientos: la creación del Comité de PO- 
lítica Monetaria y el de Control de Entidades 
Crediticias, los dos aparecen en esa enmienda. 

Era difícil que el Grupo Socialista no apro- 
veohase esta ocasión para incorporar a la 
lucha que viene, permanentemente, sostenien- 
do en este Parlamento de que haya un con- 
trol claro y estricto de 'las actividades d e  las 
entidades crediticias, la ocasión de crear ya, 
de una vez ,por todas, en e11 Banco de España 
el Comité de Control de Entidades Crediticias. 
Sus Señorías saben que el Grupo Socialista 
del Congreso ha hecho sistemáticamente ba- 
talla y bandera d e  toda la temática, desde el 
problema de las corporaciones bancarias, has- 
ta el control de las entidades bancarias sos- 
tenidas indirectamente por el Banco de Es- 
paña, etc. Esta hubiera sido la ocasión en 
que habríamos podido, a través de esta en- 
mienda número 15, del Grupo Socialistas de 
Cataluña, ordenarlo; sabríamos, a partir de 
ahora, claramente ddnde está la responsabili- 
dad que exactamente tendrían que cubrir estas 
funciones. No voy a insistir en el tema de 
política monetaria, que sistemáticamente el 
Grupo Socialistas de Cataluña ha hecho siem- 
pre galla de tener y prestarle una gran aten- 
ción, y el representante t k l  Grupo Socialistas 
de Cataluña se ha referido a él. No podemos, 
por tanto, cambiar nuestra actitud: el Grupo 
Socialistas de Cataluña nos ha convencido, 
nos ha puesto claramente de relieve los pro- 
fundos errores y peligros que tiene el plantea- 
miento de última hora del Grupo Centrista, y, 
por consiguiente, hemos cambiado la posición 
y hemos votado a favor d e  la enmienda núme- 
ro 15, del Grupo Socialistas de Cataluña. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda núme- Attlculo 5.' 
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ro 22, del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso, respecto del artículo 5.0 

Ei señor SANCHEZ AYUSO: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, la en- 
mienda que defiendo, en representación de 
mi Grupo Parlamentario, supone que el Go- 
bernador del Banco de España debe ser nom- 
brado a propuesta del Gobierno, pero tam- 
bién debe ser aprobada dicha propuesta por 
el Congreso de los Diputados. Originaria- 
mente, la enmienda también incluía que el 
Gobernador fuera nombrado por el Jefe del 
Estado, a propuesta del Gobierno, y no que 
fuera nombrado por el Gobierno. Pero esta 
parte de la enmienda se aceptó por la Comi- 
sión y está incorporada, por tanto, al dicta- 
men. 

¿Por qué presenta el Grupo Parlamentario 
Socialista esta enmienda? La motivación pu- 
blicada, la motivación de la enmienda que 
se publicó ya indicada resumidamente, ya ex- 
presa algo acerca de las razones por las que 
proponemos esta enmienda. 

El Grupo Parlamentario Socialista entiende 
que este nombramiento, a recaer en persona 
que debe tener una competencia reconocida 
en el campo de la economía, debe ser confir- 
mado por el Congreso de los Diputados, pu- 
diendo éste delegar en su Comisión de Eco- 
nomía; y esta confirmación es importante, a 
nuestro juicio. Y esto, en una forma más o 
menos similar, con alguna diferencia, se pedía 
también en la enmienda de otros Grupos, por 
ejemplo en la [Minoría Catalana; de otra ma- 
nera, por supuesto, pero también pide que 
intervenga el Congreso de los Diputados. 
Y es importante la confirmación parlamen- 

taria, por varias razones. Poque la interven- 
ción del Congreso en el nombramiento del 
Gobernador, aunque sea indirecta, como en 
nuestra propuesta, ayuda, contribuye a refor- 
zar la posidón del Gdbernador del Banco de 
España y así se refuerza el modelo de auto- 
nomfa del \Banco de España; modelo que per- 
mite llevar una política monetaria ágil y efi- 
caz, sin perjuicio, lógicamente, de la coordi- 
nación con la política económica del Gobierno. 

Sabemos que no vamos a inventarnos aquí 
un banco central. Sabemos que hay una serie 
de razones que se oponen a mantener las dis- 

msiciones que se establecieron en el año 1962 
:n España y que han obstaculizado y obs- 
,aculizan el funcionamiento actual del Banco 
le Espafla. 

Evidentemente, un banco central -y esto 
se ha dicho ya aquí por mi compañero del 
Jrupo Socialistas de Cataluña señor Lluch- 
?o puede ser un banco con una estructura 
mocrática propia de una dirección general 
de un ministerio. Pues bien, hoy es amplia- 
mente aceptado que con la autonomía opera- 
tiva, que el proyecto de ley reconoce como 
dtamente positiva -así se dice en el preám- 
bulo del proyecto de ley que envió el Go- 
bierno en su momentoc, es ampliamente 
aceptado, decía, que esa autonomía exige un 
control social y que ese control se debe ejer- 
citar a través del Parlamento. 

Caben aquí, por supuesto, varias solucio- 
nes a diversos temas, pero en este caso lo 
que significa nuestra enmienda es un control 
indirecto del Congreso en el nombramiento 
de un cargo de tal importancia, como es el 
de Gobernador del Banco de España. 

Nuestra enmienda tiene precedentes en la 
legislación comparada de bancos centrales. 
Está el caso de Estados Unidos, en que los 
miembros del Consejo de Gobernadores de la 
Reserva Federal son nombrados por el Pre- 
sidente de los Estados Unidos y confirma- 
dos por el Senado; y el caso de Estados Uni- 
dos es importante en  la medida en que la 
Reserva Federal entra dentro de un modelo 
de autonomía operativa de los bancos cen- 
traies, por supuesto. Diríamos que es un caso 
importante dentro de los casos de autonomía 
operativa, dentro de los bancos centrales con- 
cebidos así. 

Pero hay más casos, señoras y señores Di- 
putados. Si, por ejemplo, en la Comisión de 
Economía el señor Gamir me contestaba que 
el caso de la Reserva Federal de Estados Uni- 
dos era un caso único, era un caso, por tanto, 
atípico, hay que recordar -como creo que 
él sabe- que en la reforma constitucional 
sueca de 1974 -una reforma constitucional 
reciente, que, además, está disponible en cas- 
tellano, pues ha sido publicada por estas Cor- 
tes en Boletín de Legislación Extranjera, to- 
mo 43, 4." época, número 208-, en el artícu- 
lo 10 del capítulo iX, se dice que el Banco 
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Real (el equivalente al Banco de España) será 
una autoridad dependiente del Parlamento y 
que será administrado por una Junta de Go- 
ZiernEdores compuesta de siete delegados, uno 
de los cuales y su suplente serán nombrados 
por el Gobierno y los otros seis serán elegidos 
por el Parlamento. Aquí la intervención par- 
lamentaria es, por supuesto, mucho mayor 
que la que 19s Socialistas modestamente pe- 
dimos en esta enmienda al artículo 5.0 del 
proyecto de ley. 

Señoras y señores Diputados, creo que es 
importante que votéis esta enmienda, una en- 
mienda que va a servir, en caso de ser apro- 
bada, para reforzar la posición del Gober- 
nador del Banco de España, y reforzar la po- 
sición del Gobernador sirve, a su vez, para 
consolidar una autonomía operativa que, como 
el propio preámbulo del proyecto de ley re- 
conoce, va unida a la eficacia de los bancos 
centrales. A mayor autonomía, mayor efi- 
cacia. 

Nada más, y gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene ia palabra 
el señor Gamir. 

El señor GAMER CASARES: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, la forma 
en que ha quedado este artículo 5.0, después 
de pasar por Ponencia y Comisión, ha modifi- 
cado el proyecto original. 

Se aos acaba de decir, hace un momento, 
por el Grupo Parlamentario 'de Socialistas de 
Catalufia, que siempre las enmiendas que 
plantea Unión ,de Centro Democrático al tex- 
to del Gdbierno 10 colocan más a la derecha. 
Yo no sé cómo se aplica esa idea a este caso, 
porque no creo que esté más a la derecha, 
que pase a ser nomtbrado, en vez de por el 
Gobierno por el Jefe del ,Estado, y a propues- 
ta del Consejo de Ministros en vez de a pro- 
puesta del Ministro de Economía. Parece que 
con ello se  eleva su figura y se tle da más 
autonomía. Por cierto, a veces ,estas mani- 
festaciones son un poco peligrosas, dado que 
en el caso anterior 'se trataba de una enmien- 
da que habíamos presentado simultáneamen- 
te el Grupo Parlalmentario de Socialistas del 
Congreso y Unión de Centro Democrático, 
postura conjunta que, según el Grupo Parla- 

mentario de Socialistas de Cataluña, &aria 
a la derecha del Gobierno en (la materia del 
Comit.4 de Política Monetaria. 

En resumen, nos ha parecido que la postu- 
ra expuesta por al señor Sándhez Ayuso tie- 
ne una parte de razón, en cuanto que hay que 
elevar la importancia de #la figura del Go- 
bernador del Banco de España. Por eso pro- 
ponemos una fórmula especial1 de nombra- 
miento: lo propone el Gabierno y lo nombra 
el Jde del Ehtado. Quiero destacar que es 
incluso 'más «especiall» que el nombramiento 
de un ministro, porque el nombramiento de 
un ministro lo propone el Presidente del Go- 
bierno y lo nombra el Jefe del Estado. 

También se ha dicho que queremos conver- 
tir al Banco de España en una especie de 
Direcci6n General. La verdakl es que yo no 
conozco ningún director general que se nom- 
bre 'por el J& del Estado, a propuesta del 
Consejo de Ministros, como en este caso. 

(Por otra parte, se ha hablado de Derecho 
comparado. Es cierto que sabre el caso de 
Estados Unidos dije en Comisión y en Po- 
nencia +porque este tema do hemos tratado 
muchas veces- que no era comparable, por- 
que en el sistema constitucional norteameri- 
cano también 110s ministros necesitan la alpro- 
bación del Senado. Estamos ante otro sistema 
en d cual1 un gran número de nombramien- 
tos, ministros incluidos, pasan por la nece- 
sidad de que el legislativo lo acepte, lo que 
no Ocurre en el Derecho constitucional1 espa- 
ñol, donde ni el Ministro de Economía ni el 
Vicepresidente para Asuntos Económicos pa- 
s0n (por esa aceptación. No parece, pues, 116- 
gico que sea necesaria para el Gabernador 
del Banco de España. 

Es cierto el ejemplo de Suecia. Ahora bien, 
antes el señor Ssnchez Ayuso ha hablado de 
dos modelos de bancos. No nos queda más 
que el $de Suecia y (dados los Idemás)). Luego 
aqui lo que hacemos es encuadramos en «to- 
dos los demás)); porque, dejando aparte, re- 
pito, por razones constituciona'les claras, el 
de Estados Unidos, el fmim ejemplo en De- 
recho comparado que se puede presentar en 
eil mundo occidental es precisamente el caso 
de Suecia, que contrasta con 01 resto de lo 
que podemos encontrar en los demás países. 

Insisto, pues, en que hemos aceptado y 
hemos hecho nuestra una (parte de la enmien- 
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da original, que es elevar el rango del nom- 
bramiento, con 110 cual creemos que se da 
mayor autonomía a esta figura. Por tanto, 
proponemos esta fórmula, en cierto modo in- 
termedia entre la primera propuesta de ley 
tiel Gobierno y algunas de las propuestas de 
enmienda. En este sentido recogemos una 
parte de lo que ha sido expuesto por el se- 
ñor Sándhez Ayuso. 

,El sedíor PRESIDENTE: Vamos a proce- 
der a da votación de ola enmienda número 22, 
del Grupo Parla'mentario Socialistas del Con- 
greso, respecto del artículo 5." 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, d b  el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 237; a favor, 94; 
en contra, 138: abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda número 22, del Grupo Parla- 
mentario Sociallistas del Congreso, respecto 
del artículo 5." 

Sometemos a votación seguidamente el 
texto de1 artículo 5." según el dictamen de 
la Comisión. 

Comienza ,la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 239: Q favor, 156; en 
contra, 13; abstenciones, 70. 

El señor PRESEDENTE : Queda aprobado 
el artículo 5." conforme al dictamen de la 
Comisión. 

Artfmlm Votamos Seguidamente los artículos 6.", 7.". 
6.". 7.". 8." 8." y 9.", 'respecto de los cuales no hay man- 

y 9." 

Comienza !la votación. (Pausa.) 
tenidas enmiendas. 

Efectuada la vohción, dio el siguiente re- 
sultxcdo: votos mit idos,  238: a favor, 236; 
absbmciones, dos. 

El señor PRESIDENTE : Quedan aproba- 
dos I ~ Q S  antículos 6.", 7.", 8.0 y 9." conforme 
al dictamen de {la Comisión. 

#Existe un voto iparticular, dd Grupo Par- 
lamentario Socialistas de Cataluña, respecto 
dei artículo 10, que conecta con otro en el 
que iproponían la introducción de un artículo 

Articulo 10 

nuevo respecto de estos Consejos Regionales 
o de Nacionalidad. Tiene ila apalabra e1 señor 
fi1Ud-I. 

El sefíor LilUOH MARTIN: Señoras y se- 
ñores Diputados, en el transcurso de lla dis- 
cusión del Único proyecto de (ley, si no estoy 
equivocado, que presentd el señor Abril Mar- 
torell siendo Ministro de 'Economía, entra- 
mos en el tema de la representación de las 
Comunidades Aut6nomas. 

(Este tema tiene, en este proyecto de ley, 
una doble entrada: por un laldo, una enmien- 
da del Partido Nacionalista Vasco, que, por 
su ausencia en el Parlamento, decae, supon- 
go, y, por otro, una enmienda de Sociallistas 
de Catalufia, que en el artículo 3.", de fun- 
ciones, añadía ccmo una de estas funciones, 
exactamente en la nwena, el que se adap- 
tara a #lo que dispongan los distintos Estatu- 
tos de Autonomía. 

A partir de ahí, a partir de una enmienda 
del Partido Nacionalista Vasco y de otra nues- 
tra, es cómo ha nacido este voto particular, 
que comprende una enmienda al artículo 10 
y da introducción de un artículo 19 bis. 

En el primer artículo se comprende una 
limitada representación de representantes de 
los Consejos Regionales o de Nacionalidad, 
y en el segundo la definici6n de estos Conse- 
jos Regionales. 

Estos dos votos ¡particulares se inspiran 
en que no se considera incompatiiMe la in- 
dependencia del poder judicial con una des- 
centrallización que acerque los órganos de 
decisión a las realidades económicas con- 
cretas. 

Las #razones que abonan por una descen- 
tralización son, por un lado, las relaciones 
necesarias con los gobiernos autónomos, y, 
por otro, (las relaciones con las instituciones 
financieras. 

En d discurso del señor Ministro de Eco- 
nomía actual ya ha iheoho referencia a expe- 
riencias internacionales y, por lo que he 
podido escuchar, se ha referido fundamental- 
mente a la Repúlblica Federal Alemana y a 
los Estados Unidos, dos Imallos casos $de ana- 
lizar, dada la modestia de nuestros votos 
particulares, puesto que tanto en 11a Repií- 
Mica Federal como en Estados Unidos se 
trata de  unos Estados federalles que, por 10 
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tanto, van mucho más allá, evidentemente, 
que estos votos particulares. 

De todos modos, pienso que la mención 
del señor Ministro de estos dos !países de- 
muestra cómo es $posible organizar la Banca 
central, no de una manera jacabina, sino de 
otra forma evidentemente distilnta. 

Por otro 'liado, éste es un tema viejo en la 
historia bancaria española, puesto que ya 
cuando se fundó el Banco de España hubo 
una amplia lpoliemica en este país sobre si se 
hacía un Banco de España público, pero uni- 
tario, o bien se hacía un Banco de España 
público, pero a3 mismo tiempo con una cier- 
ta oxganizaci6n al1 estilo americano. De estas 
dos posiciones triunifó más ibien la de8 Banco 
unitario, pero con ailguna excepción, puesto 
que siempre hubo Consejos, sean regionales 
o locales, que mostraban una relación del 
Banco de España con unas realidades con- 
cretas. Estas realidades no solamente han 
existido, sino que continúan funcionando en 
estos momentos, y hay algunos Diputados de 
UCD que foman parte de estos Consejos 
Regionales o Locales. Están claramente ex- 
presado en tres capítulos, en más de treinta 
artículos de 110s Estatutos del Banco de Es- 
paña de 1947, y que no quedaron anulados 
por el Decretodley de 1962. 

Por tanto, hay una lucha doctrinal hace 
ya un siglo, pero además se 'ha venido arras- 
trando una realidad mínima, 'pero cuya exis- 
tencia no evitaron ni 110s cuarenta años ú1- 
timos. 

Además, en la (polémica política sobre su 
organización hay otmro elemento, y es que 
en 110s Estatutos de Autonomía que hasta 
ahora han sido aprobados o van camino de 
serlo hay un artículo (que en al caso d d  
catalán es d 52) donde se prevé (la posibi- 
lidad de que ?as Comunidades Autónomas 
participen en instituciones, como es e1 caso 
del Banco de Espafía. 

Por tanto, nos encontramos no solasmente 
con experiencias internacionales mucho más 
avanzadas que las que aquí defendemos, sino 
con una tradición española que es una rea- 
iidad actual y que, además, los Estatutos de 
Autonomía han venido a reforzar. 

Por consiguiente, la designacion solamente 
de dos representantes de Comunidades Autó- 

lomas elegidos entre éstas lpara no sobre- 
:argar el Consejo Generaal, nos parece una 
mstura mínima, pero al mismo tiempo rea- 
ista y de reconocimiento de ila existencia de 
as Comunidades Aut6nomas. 

En úlstimo lugar, me gustaría referirme a 
ios temas muy importantes. ¿Qué entende- 
mos sobre qué deben ser estos [Consejos Re- 
gionatles o de nacionajidad? Nosotros hemos 
dicho, y así consta en el voto particdar, que 
deben tener el mismo espíritu que cfija la 
presente 'ley. Por tanto, una sollución como la 
siguiente, de que 110s Bresidmtes de estos 
Consejos Regionales o de nacionalidad fue- 
sen elegidos por el Senado, o bien de que 
los miembros del Consejo de Regionalidad o 
Nacionalidad fuesen propuestos por las ins- 
tituciones de cada Comunidad Autónoma, 
pero nombrados po? el Consejo General del 
Banco be España, nos parecería una solución 
adecuada que, por otro idado, tiene un cierto 
aire de familia con los países que tienen un 
banco central más descentralizado. Esta sería 
la forma y el espíritu de nombrar 110s Con- 
sejos de Regionalidad o Nacionalidad del 
Banco de España. 

Sus comlpetencias las podríamos agrupar 
en cuatro : [la primera, hacer ifunciones de 
tesorería respecto de alas Comunidades Autó- 
nomas, puesto que si no habría un proibJema 
muy grave, que es quién !hace de tesorero 
de las Comunidades Autónomas, y aquí pue- 
de haber una confusión entre Comunidades 
Autónomas y Banca privada, cuya enorme 
profundidad a nadie se le escapa. 

Pero además de este hecho, que sería un 
atraso en relación con entidades públicas, si 
una Comunidad Autónoma no tuviese una 
delegación en el Banco de España, con un 
peso fuerte con d cual pueda aotuar, se ori- 
ginaría una serie de tensiones que, insisto, 
a nadie se le escapan. 

Una segunda mención unida a ila de teso- 
rería es, evidentemente, ila de anticipar fon- 
dos al Tesoro autonbmico, puesto que éste es 
también Estado, hasta un importe máximo y 
sin in'tereses tal como se hace con el mismo 
Estado. 

Hay una segunda tarea, para nosotros im- 
portante, que es toda la tarea relacionada con 
la expansión concreta de entidades crediti- 
cias o bien su control, en e1 que, evidente- 
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mente, una mayor cercanía cpuede 'dar un 
mayor conocimiento. 

Un #tercer grupo de competencias tendría 
que ir relacionado con tareas concretas de 
inspección ; y, en último lugar, funciones de 
estadistica e i~mformación, que hay que decir 
que ahora también funcionan, alhora existen 
y en $las que ha habido avances en los últi- 
mos años ; y en este proyecto de 'ley se con- 
sagran fórmulas mucho más restrictivas de 
las que )la realidad está indicando. Creemos 
que las funciones de estadística, información 
y estudio podrían enraizar mucho más el 
Banco de España con las Comunidades Autó- 
nomas ; es decir, en definitiva, enraizar10 
mucho más con el país. 
Estas enmiendas que parece que son muy 

radicalles (si hay que enjuiciarlas así por la 
atención que !les ha dedicado el señor Minis- 
tro de 'Economía) s610 significan un primer 
paso en las relaciones del Banco de Espafía 
con Jas Comunidades Abtónomas. 

Si la actitud del Gobierno y el voto del 
Grupo de UCD es el )mismo que ha mostrado 
el señor Ministro de Economía, lamentamos 
que se tenga que decir una vez más que se 
corrobora una actitud nada favoraible a las 
Comunidades Autónomas, una actitud inclu- 
so que es un !paso atrás en relación con rea- 
lidades existentes actualmente con nombra- 
mientos de Consejos Regionales por acuerdo 
do1 actual Gobernador del Banco de España. 
Por 410 tanto, nos parece que es una actitud 
realmente negativa ala de este proyecto de 
ley, que es el único que el señor Ministro 
Abril Marterel1 presentó mimtras estuvo en 
ese cargo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 
de estos votos particulares? (Pausa.) 

Tiene .la palabra el señor Gámir. 

El señor GAMIR CASARlES: Señor Presi- 
dente, Señorías, 'la enmienda consta de dos 
partes, una al articulo 10 y otra al1 artfcu- 
lo 19 bis, que están concatenadas entre sí. 

Hay que recordar muy brevemente la his- 
toria del texto del artícu.10 10 para compren- 
derlo. Proviene de una enmienda del Partido 
Nacionalista Vasco en la que proponía que 
hubiera un representante por cada Comuni- 
dad Autónoma. Con ello, las Comunidades 

obtendrían mayoría en el Consejo General, 
pero al menos aquello tenía la dbigica de que 
todas las nacionagidades, regiones o países 
estarían representados. Ahora bien, como se 
vio que podía darse (la contradicción de que 
dominaran el Consejo y que podrían existir, 
muchas veces, criterios claramente pollfticos 
en la ,toma de decisiones en un órgano que 
es ejecutor de pcdítica monetaria, y no pdlí- 
tico, el1 Grupo Parlamentario de Socialistas 
de Cataluña propuso esta fórmula de que 
entre 410s eligieran a dos representantes. 

En la práctica, ¿qué quiere decir esto? 
Que habrá un proceso electoral entre las 
dieciooho autonomías que como máximo po- 
dría haber en nuestro país, quizá por bloques 
para elegir a los dos representantes. Por 
ejemplo, 'las zonas exportadoras se 'podrían 
unir para nombrar su representante, que ten- 
dría que defender intereses de esas zonas a 
la hora de una rwaJuaci6n o devaluacibn de 
moneda. ¿A dónde nos podría llevar este 
sistema electoral? Como es l16gico, a la re- 
presentación de intereses regionales y, a su 
vez, a da agrupación de las regiones dentro 
de este Consejo, influyendo en temas de esa 
imlportancia. Todo ello nos lparece que entur- 
bia el enfoque de la ley de que éste es un 
órgano ejecutor de la política monetaria y no 
un órgano de mayorías políticas. 

En cuanto al artículo 19 bis es cierto que 
existen estos Consejos Regionales, pero llas 
combpetencias que se lles quiere dar harían 
extraordinariamente difícil la política mone- 
taria. El profesor llludh sabe perfectamente 
que algunas de estas competencias influirían 
en la oferta monetaria o en alas relaciones 
entre oiferta monetaria y crtklito ai sector 
privado como es fácil de explicar, explica- 
ción que ahorro para no entrar en tecni- 
cismos. 

Además pueden existir hasta 18 Comunida- 
des Autónomas, cada una de manera diferen- 
te, con «impactos» distintos sobre las varia- 
bles monetarias. Si ya es difícil normalmen- 
te regular la oferta monetaria y su relación 
con el crédito al sector privado, lo haríamos 
casi imposible, parecería un más difícil toda- 
vía circense lo que tendría que realizar un 
Banco de España que primero tendría que in- 
tentar compensar esta masa de impactos rea- 
lizados en momentos diferentes, por ejem- 
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plo, a través de los anticipos, aparte de lle- 
var a cabo la política monetaria normal. 

Se ha logrado que el Banco de España va- 
ya progresivamente utilizando mejor unos 
instrumentos difíciles de emplear de política 
monetaria. No demos un gran paso atrás en 
la eficacia de las técnicas monetarias. 

Por último, queremos propiciar una auto- 
nomía auténtica, para lo cual tiene que fun- 
cionar el conjunto de las autonomías. Es ne- 
cesario no buscar sistemas como este, que 
hacen muy difícil su funcionamiento. Por eso, 
con el máximo respeto al fondo ideológico que 
tiene la enmienda, por dificultades graves de 
funcionalidad tenemos que oponernos tanto 
en lo que afecta al artículo 10 como al 19 bis. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
para rectificación el señor Lluch. 

El señor LLUCH MARTIN: Más que recti- 
ficación -aunque ese debe ser el término le- 
gal a utilizar-, yo pediría que se leyeran las 
enmiendas antes de contestarlas. 

En primer lugar, en la enmienda 19 bis no 
hay nada que tenga relación ni directa ni in- 
directamente con las magnitudes M-1, M-2 y 
M-3, puesto que de una lectura de ellas se 
deduce que se habla de otras funciones con 
objeto de que la unidad de la política moneta- 
ria no quede perjudicada; y tanto es así que 
esta enmienda está así hecha. Por tanto, no 
hay ningún factor que pueda influir en la po- 
lítica monetaria más que muy remotamente; 
no hay ninguna de las funciones contempla- 
das en el artículo 19 bis, que nosotros pro- 
ponemos, que pueda influir en la política mo- 
netaria. 

En segundo lugar se dice que una de las 
cuestiones que es necesario demostrar es que 
las autonomías funcionan, y por eso se debe 
votar en contra de que las autonomías tengan 
una participación en el Consejo. Naturalmen- 
te que las autonomías, que no existen en el 
caso del Banco de España, no van a funcio- 
nar ni bien ni mal, no van a funcionar porque 
no se aceptan. Otra cuestión es que se van 
a elegir dos representantes de las Comunida- 
des Autónomas; y en esto yo intuyo que se ha 
querido decir que se van a pelear las Comu- 
nidades Autónomas entre sí en función de 

algunos intereses, incluso politizados. Es de- 
cir, se está sentando aquí un precedente muy 
adverso, que es el siguiente: cuando se tra- 
ta de representantes de las Comunidades Au- 
tónomas, llevarfan la politización del Conse- 
jo; cuando los otros cargos del Banco de Es- 
paña los designa el Gobierno, no van a llevar 
politización. El Gobierno no politiza, y las Co- 
munidades Autónomas sí, cosa que hemos of- 
do últimamente. También puede ser por algiJin 
otro tipo de razón; es decir, el hecho de que 
se trate de rivalidad no entre Comunidades 
Autónomas, sino entre sectores importantes o 
exportadores; en cambio, el Banco de España, 
nada autonomizado, resulta que no defiende 
ningún interés, tiene una posición neutral, al 
margen de la política, etc. Me parece que es 
una versión que no creo que es la que puede 
Sustentar el señor Gamir realmente, pero así 
se ha entendido. 

Por lo demás, que haya muchas Comurii- 
dades Autónomas, 18 como máximo, y que 
solamente haya dos representantes, me pare- 
ce que es un intento de racionalidad, no de 
racionamiento. Se trata de no desbordar al 
Consejo General. A este respecto, tengo que 
recordar que el Partido Nacionalista Vasco 
había dado ya la opinión de que estaba de 
acuerdo con esta reducción que nosotros pro- 
poníamos, por estas mismas razones de ra- 
cionalidad. Es de sentir su ausencia - d e s d e  
mi punto de vista reprobable- de este Par- 
lamento para que pudiera confirmarlo. 

El plantear como un problema insoluble el 
hecho de que entre 18 Comunidades hayan 
de elegir a dos representantes es algo que 
durante muchos años habíamos escuchado: 
que cuando hay mucha gente reunida se pue- 
den dar maniquefsmos liberales, etc, y que 
realmente, pueden pasar una serie de confu- 
siones muy grandes. Creo que no, creo que las 
Comunidades Autónomas se  reunirían y elegi- 
rían dos hombres o mujeres relacionados con 
las Comunidades; elegirían a dos, y entre los 
elegidos creo que se llegarfa, como en tantas 
ocasiones, a soluciones democráticas y nada 
perjudiciales ni para la polftica monetaria ni 
para el Banco de España. 

El señor PRESIDENTE : Para rectificación, 
tiene la palabra el señor Gamir. 
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El señor GAMIR CASARES: Señor Presi, 
dente, Señorías, realmente hemos leído cor 
toda atención esta enmienda, y hemos leídc 
({anticipar fondos al Tesoro autonómico hasta 
el importe máximo que se fije periódicamen. 
te». Los préstamos del Banco de España al 
Estado tienen el límite del 12 por ciento. Nor- 
malmente habría que superar ese 12 por cien- 
to, dado que en la actualidad se está a me- 
nudo en el límite. Para atender a 18 Comuni- 
dades Autónomas habría que incrementar la 
cantidad absoluta anticipada. 

Por otra parte, dentro del período que se 
fije periódicamente, supongamos cada aflo, 
podrian utilizar de ese derecho unas Comu- 
nidades, varias de ellas, por ejemplo, digamos 
en enero y otras, supongamos que en marzo. 

Por todo ello, es difícil argumentar que es- 
ta norma sobre anticipos no afecta a la oferta 
monetaria y a su control. Creo que es obvio 
que tiene estos resultados, y habría que estar 
tomando continuamente medidas de contra- 
peso de estos posibles efectos puntuales de 
hasta 18 Comunidades Autónomas que pue- 
den realizar esta política en momentos dis- 
tintos. 

Es por ello por lo que he argumentado que 
no era necesaria esta explicación, porque es 
fácil comprender para un economista que lo 
normal es que estos efectos se produzcan, 
lo que complicaría extraordinariamente la po- 
lítica monetaria. 

Otro tema: es fundamental que con las Au- 
tonomías siga funcionando el Estado espa- 
ñol, con el conjunto del sistema autonómico 
incluido: es básico que no lo desprestigiemos 
de tal manera que con las autonomías con- 
sigamos lo que mi compañero, sentado a mi 
izquierda 4 a b r i e l  Cisneros- ha denomina- 
do ({Estado esperpéntico)), y que nada fun- 
cione. 

Queremos un sistema autonómico en el que 
el conjunto del sistema funcione, y nos pare- 
ce que la enmienda puede plantear una pro- 
blemática extraordinariamente complicada pa- 
ra algo tan importante para todos como es 
la política monetaria. 

Por último, he de decir que creemos pro- 
fundamente en los sistemas democráticos pa- 
ra la elección de órganos políticos o repre- 
sentativos, en el sentido más amplio de la 

expresión, pero que aquí se podría producir 
una lucha de intereses entre entidades autó- 
nomas regionales a la hora de nombrar a es- 
tos dos representantes, que no se correspon- 
de con las características de órgano ejecu- 
tor -no político- de la política monetaria. 
He puesto antes el ejemplo de las zonas ex- 
portadoras y no exportadoras, por la influen- 
cia que tiene el tipo de cambio y por ser un 
problema que estamos viendo en la práctica 
en los Ciltimos meses. Se podrían presentar 
otros muchos casos sobre diversas modalida- 
des de crédito y diversas políticas crediticias, 
que afectan de forma diferente a unas u otras 
zonas. Sería muy fácil plantear diversos ejem- 
plos de los intereses que tendrían que defen- 
der estas coaliciones regionales, que podrían 
hacer más difícil una política que tiene que 
realizarse a nivel de Estado, a nivel de inte- 
reses generales. 

Es por esto por lo que en este caso te- 
nemos que decir, con el máximo respeto a 
las razones de fondo que sin duda están en la 
mente del Diputado señor Lluch, que desde 
un punto de vista funcional, lo que propone 
podría resultar extraordinariamente comple- 
ia y llevarnos, en la práctica, a complicacio- 
nes excesivas para el buen funcionamiento de 
la política monetaria. 

Por estas razones es por lo que no acepta- 
nos esta enmienda y votaremos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
3 las votaciones. 

En primer lugar vamos a someter a la de- 
:isión de la Cámara la aceptación o no del 
roto particular del Grupo Parlamentario So- 
:ialistas de Cataluña, respecto del artículo 10. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada ia votación, dio el siguiente re- 
:tritado: votos emitidos, 235; a favor, 100; 
!n contra, 135. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazado 
:1 voto particular del Grupo Parlamentario 
Socialistas de Cataluña, respecto del artícu- 
o 10. 

Someteremos a votación seguidamente el 
exto del artículo 10, conforme a los térmi- 
LOS del dictamen de la Comisión. 

Comienza la votacibn. (Pausa.) 
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garon los Consejos de Sucursal del Banco 
de España, que están ahí, que existen; de lo 
que se trataría, según estas enmiendas, es 

- 4519 - 
26 DE FEBRERO DE 198O.-Nú~. 67 

Pero en este caso, UCD no ha ido ni por el 
artículo 143, no ha ido por ninguno. (Risas.), 
puesto que si en vez de nuestro 151, hubiese 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 235; a fuvor, 144; 
en contra, dos; abstenciones, 89. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 
el artículo 10 en los términos en que figura 
en el dictamen de la Comisión. 

Para explicación de voto, en relación con 
las votaciones del artículo 10, por el Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso tiene 
la palabra el señor Sánchez Ayuso. 

El señor SANCHEZ AYUSO : Señoras y se- 
ñores Diputados, quisiera explicar muy bre- 
vemente el voto favorable del Grupo Parlar 
mentario Socialista a las enmiendas transac- 
cionales propuestas y defendidas por el Gru- 
po Parlamentario Socialistas de Cataluña. 

Creemos que es coherente, que es lógico 
que en el Consejo General del Banco de Es- 
paña estén presentes representantes de los 
Consejos Regionales o de nacionalidad. De 
esta forma nos situaríamos en una perspecti- 
va cercana a lo que existe en Alemania Fede- 
ral, no digo igual, pero sí cercana; porque, 
por ejemplo, allí -y ya se ha hablado de 
ello- en el Bundesbank, en el Banco Federal, 
hay una representación en el Consejo General 
de los Bancos Centrales, de los diferentes 
dandern, de los diferentes Estados. Esta re- 
presentacidn recae en los presidentes nom- 
brados por el (Presidente de la República a pro- 
puesta de las autoridades locales o regiona- 
les. El caso alemán, el caso del Bundesbank 
es suficientemente conocido en cuanto a su 
autonomía operativa, a su eficacia y a su 
agilidad como para que sea interesante des- 
de nuestra perspectiva, que no debía ser s6- 
lo la del Grupo Socialista o la del Grupo So- 
cialistas de Cataluña, sino también la del Go- 

jan dos representantes de esos Consejos pa- 
ra formar parte del Consejo General del Ban- 
co de España, que tengan las funciones pre- 
vistas en la enmienda transaccional y que 
los órganos rectores de los Consejos sean 
nombrados por el Parlamento autonómico 
correspondiente. 

Todo esto se inscribiría en un Consejo Ge- 
neral del Banco correspondiente a un esta- 
do de autonomía si estas enmiendas hubie- 
ran sido aceptadas por la Cámara. Desgra- 
ciadamente no ha sido así, y el Grupo Par- 
lamentario Socialista 1s lamenta, porque 
además pienso que se podrían haber discu- 
tido con los demás Grupos Parlamentarios 
algunos matices que podrían considerarse 
discutibles por parte del Partido del Gobier- 
no, pero repito que no ha sido así; ha habi- 
do en este punto un rechazo que parece ins- 
crito en ese otro problema que UCD está ha- 
ciendo cargar sobre el país: el racionamien- 
to de todo lo que afecta a las autonomías. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : Para explicación 
de voto, por el Grupo Parlamentario Cen- 
trista tiene la palabra el señor Gámir. 

El señor GAMIR CASARES: Como se ha 
insistido en el caso alemán, tengo que recOr- 
dar que es un caso diferente, es la unión de 
una serie de Bancos, como ha explicado muy 
bien el señcr !Leal al principio. Nosotros re- 
afirmamos nuestro criterio autonómico den- 
tro de un modelo que funcione y esto es lo 
que hemos demostrado aquí. 

El señor PRESIDENTE: El señor Lluch 
tiene la palabra para explicación de voto, 
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~1 texto es casi igual en nuestra enmienda 
que el texto que nos manda la Comisión; dice 
que «se aprobarán las directrices de actuación 
del Banco de EspaAa para el cumplimiento de 
los objetivos fijados explícitamente por el Go- 
bienio, de los que deberá quedar constancia 
formalizadan. Si alguna enmienda podía tener 

ramente para no perderlo todo hubiésemos vo- 
tado a favor. 

Pero en este caso, no; cuando se dice que 
se quiere que las Autonomías funcionen de 
una manera funcional, como se ha dicho, ten- 
go que manifestar que como no hay Autono- 
mías, no van a funcionar. 

tancia formal de que se está dando una ins- 
trucción? 

Yo estoy completamente convencido de que 
' UCD no tiene en absoluto en su idea un jue- 

go de buscar el secreto, ni utilizar fórmulas 
absolutamente confidenciales en este asunto, 
sino que quiere realmente transparencia. Aquí 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar los 
artículos 11, 12, 13 y 14, si les parece, pues 
la enmienda 31 está ya decaída. 

Señor Lluch, ¿la enmienda número 12 se 
da por decaída como consecuencia de la vota- 
ci6n anterior. (Asentimiento.) En ese caso, se 
ponen a votación los artículos 11, 12, 13 y 14. 

wf- 
11 44 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 230; a favor, 220; en 
contra, dos; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE : Quedan aprobados 
los artículos 11, 12, 13 y 14 en los términos 
que figuran en el dictamen de la Comisión. 

Al artículo 15, el Grupo Parlamentario So- 
cialistas del Congreso mantiene la enmienda 
número 32. Para su defensa, tiene la palabra 
el señor Solana. 

~rticulo i 5  

El señor SOLANA MADARIAGA (don 
Luis) : Señor Presidente, señoras y señores 
Diputados, mal nos van las cosas al Grupo 
Parlamentario Socialista en esta Ley donde 
no hemos logrado introducir ninguna de nues- 
tras enmiendas; muchas de ellas enormemente 
racionales y positivas para un texto legal im- 
portante. Yo diría que, de alguna manera, el 
Grupo está haciendo suyas las palabras de un 
importante componente del Grupo, traducidas 
en este caso, y es que está haciendo legal lo 

Porque realmente se trata de una aspiración 
muy modesta: exclusivamente que las ins- 
trucciones que dé el Gobierno al Banco de 
España consten formalizadas en el Banco de 
España; que de alguna manera quede constan- 
cia de qué ordenó el Gobierno al Banco de 
España, qué directrices dio el Gobierno al 
Banco de España, porque en algún momento 
en aras de la independencia del propio Banco 
de España, en aras de conocer en algún mo- 
mento cuál fue la política del Gobierno, no 
está de más que no haya sido una orden dada 
exclusivamente por teléfono, una orden dada 
por sistemas oscuros y poco claros, sino que 
quede constancia de la disposición que el Go- 
bierno dio al Banco de España. 

Realmente si se busca garantizar la inde- 
pendencia del Banco de España, si de verdad 
se quiere que haya un control de la política 
que el Gobierno lleva sobre el Banco de Espa- 
ña o hacia el Banco de España, ¿por qué se 
mantiene en secreto esta actuación del Go- 
bierno? Compárese con cualquier otra de las 
actividades del Estado; sería muy extraño que 
se pudiera decir que, por razones de Estado, 
de las directrices que dé el Ministro de Asun- 
tos Exteriores a un embajador no quedara 
constancia. Sería lógico que la hubiera. Inclu- 
so en el Ministerio del Interior, las órdenes 
que se dan se dan escritas para que quede 
formalmente constancia. Incluso en el Depar- 
tamento de Defensa, en cualquier organiza- 
ción incluso de tipo militar, de las órdenes 
más importantes, más delicadas y secretas 
queda constancia y no quedan al arbitirio del 
poder ejecutivo. 

¿Por qué en el Banco de España sí se deja 
fuera este tema? ¿Qué intención hay en estos 
momentos en el Gobierno de que esos temas 
queden fuera? ¿Qué cosas se pueden sospe- 
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tras otro, es rectificada continuamente por el 
sistema telefónico. Es una manera muy im- 
portante de asegurar una auténtica autonomía 
al Banco de España; por tanto, una política 

, monetaria seria, pero que, ademds, compro- 
mete también al Gobierno, puesto que cuando 
da una indicación al Banco de España la tie- 
ne que dar por escrito y sabe que, a la larga, 
esto será conocido. 

Y no me refiero ahora solamente a situa- 
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rectrices del Gobierno y qué parte hubo de 
, interpretación del Banco de España. Pero po- 

diamos hablar de tantos momentos de nues- 
tra historia reciente, como la derogación de 
1967 por el señor García Moncó, saber qué 

El señor PRESIDENTE: Respecto de este 
mismo artículo 15, tiene la palabra el señor 
Lluch. 

El señor LLUCH MARTIN: Este voto par- 
ticular se sitúa en una línea parecida a la que 
ha defendido Luis Solana, pero más concreta. 
Yo diría, sin temor a la palabra, que más mo- 
derada. Y tiene relación con el discurso del 
señor Ministro de Economía, porque yo creo 
que (si le he escuchado bien, pues en momeri- 
tos era difícil) cuando ha resumido las carac- 
terísticas del Banco central ha leído cinco 
características. Si no me equivoco, esto está 
sacado de un libro donde se dan seis caracte- 
rísticas de un Banco central, que, a su vez, 
han pasado al informe privado del Banco de 
España. Pero la sexta no la he escuchado, 
pues me parece que no ha sido leída, y la voy 
a leer: «Por último, en algunos casos existe 
una amplia publicidad de todas las decisiones 
del Banco central y sus motivaciones, asi como 
una libertad de crítica pública por parte del 
Banco central a la política del Gobierno)). 

Nosotros aquí pedimos menos que esa sex- 
ta conclusión, que insisto que, a lo mejor, no 
la he escuchado. En ésta se dice simplemente 
algo tan obvio como que las directrices que 
el Banco de España reciba del Gobierno las 
tenga que recibir por escrito. Pero, además, 
se dice que cuando no se crea aconsejable no 
se publiquen inmediatamente, sino que se pu- 
bliquen solamente en un plazo de un año 
cuando la cuestión no sea comprometida. 

Aquí no vamos a hablar de la República Fe- 
deral Alemana ni de Estados Unidos, puesto 
que hay algunos otros países que hacen lo 
mismo, por ejemplo, Holanda, en donde se pu- 
blican en SU ((Boletín Oficial del Estado)), que 
es lo que nosotros solicitamos; por lo tanto, 
es una medida obvia, conocida y que se pue- 
de expresar en algunos textos en sexto lugar, 
de una manera concreta. 

Por otro lado, nos parece que la publicidad 
de cuáles son las directrices del Banco de Es- 
paña tiene, además, interés, porque es lo que 
asegura la autonomía del Banco de España, 
puesto que solamente cuando sea público lo 
que quiere el Gobierno, a partir de ahí, el 
Banco de España puede hacer una política 
concreta y no una política que después, día , el tema de fondo; pero, de hecho, ha habido 
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variaciones importantes y precisamente mu- 
chas de ellas recogiendo ideas de otros Gru- 
pos enmendantes (algunas han sido citadas 
a lo largo del debate de este proyecto de ley). 

En segundo lugar, UCD no tiene nada que 
tapar al respecto. Esto es obvio y claro. Ade- 
más, quiero agradecer al último Diputado que 
ha intervenido que parece que no tiene nada 
que objetar sobre oscuridades desde el año 
1977 en adelante, según los ejemplos que ha 
puesto. 

Pasemos a ver las consecuencias de lo que 
resultaría con cualquiera de las dos normas 
propuestas. 

Pongamos un caso práctico, y es que exista 
uria divisa en peligro de devaluación y que 
se dé la directriz de que, si el Banco de Es- 
paña tiene reservas en esa divisa, las haya 
vendido de una manera cauta. 

Pongamos el ejemplo de 1967, de las posi- 
bles ventas de libras que se realizaron antes 
de la devaluación de dicha divisa y las conse- 
cuencias de que eso hubiera tenido que cons- 
tar por escrito, para que se conociese públi- 
camente, aunque fuera un año después, que 
se había hecho esta operacion. Este tipo de 
directrices en política monetaria no se tiene 
la ingenuidad de hacerlas públicas, sobre todo 
en la política monetaria internacional. 

Supongamos que se tuviera que hacer pú- 
blica una directriz en la que se viera claro 
que lo que se plantea es devaluar dentro de 
algún tiempo. Sería muy contradictorio y per- 
judicial en la política monetaria, interna y ex- 
terna, tener que hacer públicas este tipo de 
directrices. 

Lo que indudablemente existen son actas, 
actas del Comité Ejecutivo, actas del Consejo 
General. El Gobernador que quiera salvar su 
responsabilidad puede decir : quiero que cons- 
te en acta que esta directriz que me han dado 
y que yo me limito a ejecutar. Puede hacerlo 
perfectamente, porque la directriz se ejecuta- 
rá a través de un órgano que instrumenta la 
política concreta, sea el Consejo General o 
el Consejo Ejecutivo. 

Haciendo constar en acta que esa directriz 
se le han dado, salva su responsabilidad y 
mantiene su autonomía. Parece que esta es la 
forma normal y clara de que esto se realice y 

se pueda obviar el problema que ha sido plan- 
teado en la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Para rectificacidn 
tiene la palabra el señor Lluch. 

El señor LLUCH MARTIN: Señor Presi- 
dente, simplemente para decir que, miden- 
temente, no interpreto lo de la enmienda PO- 
nencia, Comisión y Pleno como una suge- 
rencia: suprimir el Pleno. 

En segundo lugar decir que no se han ci- 
tado ejemplos del período 1967-1977 porque 
se este de acuerdo con lo que ha venido fun- 
cionando desde 1977, que no se está, sino 
más bien yo diría que, por ejemplo, la opi- 
nión pública tendría mucho interés en cono- 
cer por qué la directriz que salió del Gobier- 
no de rebajar el tipo de interés en un 2 por 
ciento, en dos puntos, no se ha llevado a la 
práctica. Esto tendría mucho interés para los 
empresarios y trabajadores. 

En tercer lugar, decir que la publicación 
se ha dicho que no sea inmediata, que sea 
hasta un año (hay muchos empresarios de 
la derecha que se ríen); es decir, que no 
sería inmediata obligatoriamente, sino que 
se dice en el voto particular que, en el caso 
de que no sea aconsejable su publicidad in- 
mediata pueda ser por un plazo dilatado de 
un máximo de hasta un año. 

Por tanto, éste es el sentido de nuestro 
voto particular y me parece que queda muy 
aclarado. 

El señor ;PRESIDENTE: Para rectificación 
tiene la palabra el señor Gamir. 

El señor GAMIR CASARES:  muy breve- 
mente, simplemente para decir que el caso 
que se ha planteado, que de ser una directriz 
era claramente piiblica, tiene poco que ver, 
precisamente, con lo que estamos discutiendo 
al respecto. Por otra parte, es cierto que las 
ejemplos mencionados de oscurantismo se 
referían a otras épocas, y esto es un dato 
que ha ocurrido en el lenguaje de los hechos 
aquí y ahora mismo. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 

Enmienda númcrQ 32, del Grupq Fnrlamen- 
a las votaciones. 
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tario Socialista del Congreso, al número 1, 
del artículo 15. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 231; a favor, 91; en 
contra, 131; abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda recthazada 
la enmienda número 32, del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso, respecto del 
del artículo 15. 

Sometemos a votación, seguidamente, el 
texto del artículo 15, según el dictamen de 
la Comisión. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don 
Luis): Pedimos que se segregue el número 1 
para votación separada. 

El señor PRESIDENTE Votamos, en pri- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
mer lugar, el número 1 del artículo 15. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 229; a favor, 142; en 
contra, 66; abstenciones, 21. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado 
el número 1 del artículo 15. 

Sometemos a Votación, seguidamente, el 
resto del artículo 15 según el dictamen de la 
Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 229; a favor, 222; 
en contra, uno; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda también 
aprobado el resto del artículo 15 conforme al 
dictamen de la Comisión. 

Votamos a continuación el voto particular 
del Grupo Parlamentario Socialistas de Ca- 
taluña, que propone la adiciOn de un nuevo 
párrafo a este artículo 15. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efsctuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 228; a favor, 89; en 

El señor PRESIDENTE: Queda rechadado 
el voto particular del Grupo Parlamentario 
Socialista de Cataluña respecto del artícu- 
lo 15. 

La enmienda número 14 esta ya decafda en ~ ~ f ~ i ~  
función del resultado 'de una votaci6n antte- 18 Y 1' 

y Dirporiclo- 
rior, y lo mismo Ocurre respecto de la to- tnn.1- 
talidad de las enmiendas y votos particulares ri* Y .dldo- 

nd siguientes, por lo cual vamos a someter a 
votación los artículos 16 y 17 y la Dis- 
posición transitoria, hasta la Disposición adi- 
cional. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don 
Luis): Señor Presidente, tendríamos interés 
en que se votaran por separado los números 
6 y 7 del artículo 16 y, como el Presidente 
intuía, la Disposición adicional también. 

El señor PRESIDENTE: Votamos, en pri- 
mer lugar, el artículo 16, salvo los números 
6 y 7, el artículo 17 y la Disposición tran- 
sitaria. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 227; a favor, 221; 
en contra, uno; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado 
el artículo 16, salvo en sus números 6 y 7, 
que serán objeto de votación separada. Que- 
da igualmente aprobado el artículo 17 y la 
Disposición transitoria, todo ello conforme al 
dictamen de la Comisión. 

Votamos a continuación los números 6 y 
7 del artículo 16. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 227; a favor, 145; 
en contra, 66; abstenciones, 16. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los números 6 y 7 del artículo 16 conforme 
al dictamen de la Comisión. 

Votamos, finalmente, la Disposición adi- 
cional. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 226; a favor, 154; en 

contra, 130; abstenciones, nueve. I contra, 68; abstenciones, cuatro. 
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
Disposición adicional conforme al dictamen 
de la Comisión, y concluido, en consecuen- 
cia, el debate sobre el proyecto de 19. de 
Organos Rectores del Banco de España, que 
queda aprobado. 

Para explicación de voto, por el Grupo So- 
cialista del Congreso, tiene la palabra el señor 
Solana. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don 
Luis) : Simplemente para comentar el texto 
de la Disposición adicional. 

Hemos votado en contra de ella porque dice 
que el Gobierno remitirá, y no se sabe cuán- 
do, a las Cortes Generales un proyecto de 
ley que actualice y complete. Es decir, aca- 
bamos de votar una ley y de pronto el Go- 
bierno, no se sabe cuándo, dice que va a man- 
dar otra disposición para actualizarla -luego 
la ley es obsoleta desde el principio- y com- 
pletarla, 10 que quiere decir que la ley es 10- 

completa. Creemos que es razón suficiente 
para votar en contra de esa Disposición adi- 
cional. 

El señor PRESIDENTE: La Comisión de 
Asuntos Exteriores, que estaba convocada 
para el jueves día 28, a las 12,OO horas, queda 
aplazada hasta la semana siguiente en hora 
y día que se anunciará en nueva convocatoria. 

Para explicación de la Última votación, tie- 
ne la palabra el señor Gamir, del Grupo Cen- 
trista. 

El señor GAMIR CASARES : Sólo muy bre- 
vemente para decir, primero, que se va a man- 
dar esa ley; segundo, que lo de actualizar y 
completar se refiere a otra parte distinta a 

la de esta ley, no se va a actualizar lo que 
aquí se ha discutido, sino la segunda parte 
del primer Decreto-ley. Quiero precisar este 
punto porque quizá las palabras del señor So- 
lana no han quedado del todo claras. 

En cuanto a que el plazo pueda ser largo, 
en cualquier momento otro Grupo Parlamen- 
tario puede interrumpir ese plazo por la vía 
de la proposición de ley. Y que quede claro 
que este artículo adicional no proviene del 
proyecto original, sino que fue introducida, a 
propuesta de diversos Grupos, durante la dis- 
cusión en Ponencia para completar lo que se 
mantenía en este proyecto que hoy hemos dis- 
cutido y aprobado. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Lluch. 

El señor LLUCH MARTIN: Quiero decir 
que en la Disposición adicional se dice «ac- 
tualizar)) y, a nuestro entender, incluye este 
proyecto. Creo sinceramente que el hecho de 
que no haya habido una acción más compren- 
siva por parte de UCD hace que un proyecto 
de ley tan importante como el de Organos 
Rectores del Banco de España nazca mal. Se 
ha dicho, incluso, en el transcurso del debate 
que el 2 por ciento de rebaja del tipo de in- 
terés era un hecho público; lo que no ha que- 
dado claro, ni podrá quedar claro, es que fue- 
se una directriz del Gobierno del Banco de 
España. 

El señor PRESIDENTE: El Pleno se reanu- 
dará mañana a las cuatro y media de la tarde. 

Se levanta la sesión. 
Eran las diez y quince minutos de la noche. 
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