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nutos de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: La presente sesi6n
del Pleno se desarrollard con sujecién al or-
den del dia que ha sido repartido, con la
unica variacién acordada por la Junta de Por-
tavoces en su reunién de la mafiana de hoy
de remitir al orden del dia de una ulterior
sesién del Pleno el punto primero, relativo a
la elecci6n de los seis Vocales para el Consejo
de Administracion de Radiotelevision Espa-
fiola.

Tienc la palabra el sefior Guerra Gonzélez.

El seiior GUERRA GONZALEZ: Seilor Pre-
sidente, para una cuestién de orden en rela-
ci6on con lo que acaba de mencionar sobre
que la Junta de Portavoces ha decidido supri-
mir hoy del orden del dia la eleccién del
Consejo de Administraciéon de Radiotelevisién
Espaiiola.

Queria pedir, en nombre de mi Grupo Par-
lamentario, que el sefior Presidente con su
autoridad concretara que ha sido decidido por
mayoria relativa, es decir, no por unanimidad,
y que el Grupo Parlamentario Socialista se
ha opuesto a un nuevo retardo én la eleccién
del Consejo de Administracién, porque en-

tiende que no es sélo la inclusién de un tema
en el orden del dia, es el cumplimiento de una
ley que ha dictado esta Cédmara, que entrd
en vigor el 2 de febrero y que puede volver a
aplazarse su cumplimiento, no con el consen-
timiento, sino todo lo contrario, del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, el
acuerdo de la Junta de Portavoces ha sido
adoptado por mayoria, consiguientemente con
la oposicion de algin Grupo Parlamentario,
entre ellos los Grupos Parlamentarios So-
cialistas.

El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Queria que tam-
bién constase cudl ha sido la posicién de
nuestro Grupo con respecto a este tema.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Comunista se ha opuesto también
en este tema.

La Comisién de Industria y Energia ha
propuesto que se delegara la competencia le-
gislativa plena en dicha Comisi6én para el de-
bate y votacién del proyecto de ley sobre
integracion de las Minas de Figaredo, S. A,
en el sector publico. La Mesa y la Junta de
Portavoces han mostrado su conformidad a
esta propuesta, que la Presidencia traslada al
Pleno. Si no hay objecién o reparo por par-
te de ningin Grupo Parlamentario, se en-
tenderd aprobada por asentimiento la dele-
gaci6én a que hace referencia la peticion y
propuesta de la Comisiéon de Industria y Ener-
gia. (Pausa.)

No habiendo objecién, queda delegada en
la Comisién de Industria y Energia la com-
petencia legislativa plena para el debate y
votacién del proyecto de ley sobre integra-
cion de las Minas de Figaredo, S. A., en el
sector publico.

ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYEC-
TO DE LEY DEL ESTATUTO DE LOS TRA-
BAJADORES

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a deba-
fir y votar las enmiendas del Senado al pro-
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yecto de Ley del Estatuto de los Trabaja-
dores.

La Presidencia va a enunciar las distintas
enmiendas propuestas por el Senado con re-
ferencia a los articulos afectados por di-
chas enmiendas. Entenderemos, como hace-
mos en casos similares, que los Grupos Par-
lamentarios aceptan la acumulacién a efec-
tos de votacién de todas aquellas enmiendas
respecto de las cuales ningin Grupo Parla-
mentario solicite la palabra para consumir un
turno a favor o en contra de la enmienda de
que se trate, o solicite su votaciébn sepa-
rada. Paso, pues, a enunciar las enmiendas
propuestas por el Senado respecto del Esta-
tuto de los Trabajadores.

En primer lugar, enmiendas al articulo 3.,
parrafo inicial del ntimero 1, y articulo 3.,
nimero 2. ,

El seflor Vida Soria tiene la palabra.

El sefior VIDA SORIA: Sefior Presiden-
te, para advertir que también hay erratas que
podian ir viéndose para constatar su exis-
tencia y su correccién. A este respecto ya
hay una en el numero 3 del articulo 3.° Es
una errata que se estd haciendo famosa y que
se seguira produciendo nuévamente.

E! sefior PRESIDENTE: Efectivamente, el
namero 3 del articulo 3.° debe decir «de lo
mas favorable», en lugar «de la mas favo-
rablen. ¢Es ésa la errata?

El sefior VIDA SORIA: Si, sefior Presiden-
te, y como consecuencia de eso deberia de-
cir «apreciado» en lugar de «apreciada».

El sefior PRESIDENTE: En el articulo 3.,
3, donde dice el texto: «...aplicacién de la
mas favorable para el trabajador, apreciada
en su conjunto...» debe decir «de lo mas fa-
vorable para el trabajador, apreciado en su
conjunto». Fue recogido en su dia en la se-
si6n del Congreso,

Tiene la palabra el sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Ademés, hay
que mover una cosa, por lo que diria: «... se
resolveran mediante la aplicacién de lo més
favorable para el trabajador apreciado en su
conjunto, y en cémputo anual respecto de los
conceptos cuantificables»,

El sefior PRESIDENTE: ‘Probablemente lo
que hay que hacer es quitar simplemente la
coma.

Tiene la palabra el seflor Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Entiendo que
la coma debe ir donde he indicado anterior-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces debe ir
detrds de «...su conjunto...».

Han quedado énunciadas las enmiendas al
articulo 3.° en sus distintos niimeros que in-
cluyen la correccién gramatical que ha sido
significada.

En segundo lugar, a la rubrica del Capitulo
primero, Titulo I de la Seccién segunda.
(Pausa.)

Enmiendas al articulo 4.° (Pausa.)

Enmiendas a la rubrica del artfculo 5.°
(Pausa.)

Enmiendas al articulo 7.° (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, para decir también que en el articulo
4° hay la adici6n de una letra nueva. Sélo
habia una relacién. hasta la letra g) y ahora
se llega hasta 1a h), porque hay una letra g)
nueva. Es simplemente para pedir que tam-
bién la votacién afecte a esta inclusion.

El sefior PRESIDENTE: Voy a leerles des-
pacio. todas las enmiendas, pero ruego que
se hagan las observaciones necesarias a me-
dida que se anuncie el articulo, porque si
no volvémos atras.

Enmiendas al articulo 3.° y rubrica del C4-
pitulo primero. (Pausa.) ;Estdn de acuerdo en
que se haga una votacién conjunta seguida-
mente? (Pausa.)

Al articulo 4.° las enmiendas propuestas
por el Senado con la advertencia de que la
letra g) que se introduce no es en sustitu-
cién de la anterior g), sino que es una letra
nueva y que subsiste la letra g) que habfa en
el texto del Congreso, en cuanto que tenia
cardcter genérico y residual. (Pausa.)

Enmiendas a la rdbrica de] articulo 5.°,
que habla de «Deberes laborales». (Pausa.)

Enmiendas al articulo 7.° (Pausa.)

Enmiendas al articulo 8.° (Pausa.)
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Enmiendas al articulo 15. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
quisiéramos votacion separada del artfculo 15.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar se-
guidamente la aceptacién o rechazo de las
enmiendas del Senado a los articulos y ru-
bricas que han sido enunciados, y que son
todos, hasta el articulo 15 exclusive.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 214; a favor, 214.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas del Senado respecto del ar-
ticulo 3.°, ribrica de la Seccién segunda del
Capitulo primero del Titulo I, articulos 4.°,
5° 7°y 8°

Respecto de las enmiendas al articulo 15,
el Grupo Parlamentario Comunista ha so-
licitado votacién separada simplemente. Vo-
tamos, pues, la enmienda al niimero 2 del ar-
ticulo 15 separadamente del resto. ¢(Es asi?

El seiior SOLE TURA: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la vo-
taciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 216; a favor, 126; en
contra, 16; abstenciones, 74.

El seftfor PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Senado propuesta al nimero 2
del articulo 15.

Al articulo 15 se propone la incorporacién
de un nimero 4 nuevo, que sometemos a vo-
tacién. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 220; a favor, 216; en
contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la enmienda del Senado por
la que se propone la incorporacién de un nue-
vo nGmero 4 al artfculo 15,

Enmiendas al articulo 16. (Pausa.) Tiene
la palabra el seflor Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: No tenemos incon-
veniente en que se voten en su conjunto.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacién las enmiendas al articulo 16, en sus
nimeros 1 y 2.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 221; a favor, 133; en
contra, 14; abstenciones, 74.

El sefior PRESIDENTE: Quedan acepta-
das las enmiendas del Senado respecto del
articulo 16.

Enmiendas al articulo 17. Respecto del ar-
ticulo 17 hay, al parecer, una errata también,
en cuanto que debe decir: «decisiones unila-
terales de] empresario», en lugar de «decisio-
nes unilaterales de la empresa». ¢Es asi?
(Asentimiento.) Se incorpora, pues, también
esa correcci6én en la votacion a la enmienda
del articulo 17.

Enmienda al articulo 19. En el nimero 5 se
trata de poner en letra «setenta y cinco», que
figura en nimero en el texto. Eso es menos
que una errata.

Enmienda al articulo 26. (Pausa.)

Enmienda al articulo 27. (Pausa.)

Enmienda al articulo 33. (Pausa.)

Enmienda al articulo 35. (Pausa.)

Enmienda al articulo 37. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Vida Soria.

El sefior VIDA SORIA: En el articulo 37,
la enmienda ha consistido en cambiar la
redaccién, pero en ese cambio se ha su-
primido una frase que dice «salvo lo dis-
puesto en el apartado siguiente», y noso-
tros queriamos sabre si este «salvo lo dis-
puesto en el apartado siguiénten, méas o me-
nos en el contexto de la nueva redaccion
contintia, porque se trata de los supuestos en
que el trabajador puede resultar afectado en
medio dfa de descanso. Queriamos saber la in-
terpretacién auténtica de esta enmienda, si
es posible.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, la
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enmienda del Senado consiste, con alguna
otra modificacién, en suprimir el inciso «sal-
vo lo dispuesto en el apartado siguienten.
Entiendo que éste es el contenido de la én-
mienda del Senado.

Tiene la palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, simplemente ratificar la sugerencia
del Grupo Socialista. Efectivamente, el sen-
tido de la enmienda del Senado coincide ple-
namente con el tenor literal de la redaccién
tal cual ha quedado, conforme con la aplica-
cién o con la aprobacién de la enmienda del
Senado.

Quiero decir que la redaccién, con este
punto y seguido en mitad del mimero 1 del
articulo 37, seria la correcta a nuestro en-
tender.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Vida Soria.

El sefior VIDA SORIA: Para decir que no
nos hemos enterado de nada y que, en con-
secuencia, tenemos que votar en contra, por-
que no se nos ha dicho nada.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones hasta las enmiéndas del ar-
ticulo 35. Tiene la palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, es que hay dos erratas; una en el
articulo 33, cuyo apartado 3, niimero 2, pasé
al apartado 7 del mismo articulo 33; y en
el articulo 34 no se ha recogido una enmien-
da, la nimero 82, que intercalaba «de la
empresa» después de las palabras «calenda-
rio laboral», de tal forma que quedaria: «El
calendario laboral de la empresa se visara
por la Delegacién de Trabajo». (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmien-
da por la que el nimero 3 ha pasado a ser
nimero 7.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Concreta-
mente, sefior Presidente, seria el parrafo 2
del niimero 3, que pasaria a ser nimero 7,
de conformidad con la enmienda nimero 32
del Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Esto debe estar
adverado por el Senado, porque nos estamos
pronunciando sobre enmiendas aprobadas por
el Senado, pero en la comunicacién que ten-
g0 no se hace ninguna referencia a esta mo-
dificacion.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Es que,
realmente, sefior Presidente, es una errata del
Senado. En todo caso, tenemos entendido que
el propio Senado iba a hacer una correccién
de erratas.

El sefior PRESIDENTE: Las votarémos en
estos términos, si les parece, sobre la base
de que el Senado, efectivamente, nos remita
como complementarias de sus enmiéndas las
que aqui son objeto de correccién, porque es-
tamos haciendo algo que son erratas mera-
mente gramaticales y que podriamos hacer-
las sin someterlas siquiera a la Cadmara, por-
que son evidentes.

Hay otras que lo que hacen es introducir
ciertas alteraciones que, en la medida que
sean propuestas del Senado, tendrd el Sena-
do que respaldarnos por escrito que efec-
tivamente su propuesta es ésa y, en esos tér-
minos y con esa condicion, se someten a de-
cisiébn de esta Camara.

Lo mismo cabe decir de la correccién que
se intenta introducir respecto del niimero 4
del articulo 34. Con esto y en los términos que
han sido indicados sometemos a votacion las
enmiendas propuestas por el Senado referi-
das a los articulos comprendidos entre el 17
y el 35, ambos inclusive.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 226; a favor, 224; dos
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas a los articulos 17, 19, 26, 27,
33, 34 (estas dos ultimas en los términos
que han sido indicados antes) y 35.

Someteremos seguidamente a votacién la
enmienda al articulo 37.

Para consumir un turno en contra de la en-
mienda del Senado al artfculo 37 tiene la
palabra el sefior Vida Soria.
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El sefior VIDA SORIA: Muy brevemente,
porque como aqui antes, cuando hemos in-
tervenido a este respecto, se nos ha dicho,
méas o menos, que lo que dice el articulo es
lo que dice, y no se nos ha aclarado algo mads,
vamos a intentar justificar nuestro voto en
contra.

En el articulo originario se dice que los
trabajadores tienen derecho a un dia y me-
dio de descanso (que puede ser la mitad del
sdbado y el domingo o el domingo y la mitad
del lunes), salvo lo que se disponga en el
apartado siguiente. Y en el apartado siguien-
te decimos que, en determinados casos, el
Gobierno puede trasladar a los lunes algu-
nas fiestas de ambito nacional, con lo cual
se salvaba que una vez trasladada una fiesta
de ambtio nacional al lunes, el medio dia
de descanso del trabajador lo tendria que
acreditar, por ejemplo, el martes u otro dia.
Al suprimirse en €l texto del Senado la fra-
se «salvo lo dispuesto en el articulo siguien-
ten, quiérese decir, o parece deducirse, que
en los casos en que el Gobierno traslade una
fiesta al lunes, ese lunes, como no estd he-
cha la salvedad, habra desaparecido en su mi-
tad de fiesta acreditada para los trabaja-
dores.

Por eso supone esto una restriccién a un
tema que ya estaba tan adquirido, muy adqui-
rido y pacificamente adquirido en el Dere-
cho positivo anterior y, digo, supone una
restriccibn a ese derecho anterior y vota-
remos en contra.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea alguien
consumir un turno a favor de la enmienda del
Senado? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES 1ZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, un turno muy breve a favor de la
enmienda introducida por el Senado, por cuan-
to entendemos, tal como he indicado ante-
riormente, que con la redacci6én definitiva, y
una vez aprobada la enmienda del Senado,
queda absolutamente clara la regla general,
la regla de que un dia y medio es la fiesta,
bien sea la tarde del sdbado o la mafiana del
lunes.

El hecho de que en un momento deter-
minado, como consecuencia de la traslaci6én

de los festivos o de las fiestas laborales a los
lunes, pueda existir un domingo y un lunes,
ambos festivos, no impide, desde nuestro pun-
to de vista, la regla general de que la tarde
del sabado, acumulada al domingo, pueda
ser el dia y medio completo de fiesta sema-
nal que como regla general se introduce, una
vez aprobada la enmienda del Senado. Por
tanto, tal como venia en la redacci6n inicial
dada por el Congreso de los Diputados, en-
tendemos que era més confuso.

Queda, desde nuestro punto de vista, ab-
solutamente clara la enmienda, incluso la re-
daccién definitiva.

La regla general es un dia y medio a la
semana, sin que sea afectada por la trasla-
ciébn o no de las fiestas laborales a los lu-
nes concretos o especificos como consecuen-
cia de la decisién del Gobierno. Nada més y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
en turno de rectificacién el sefior Vida Soria.

El sefior VIDA SORIA: Sefior Presidente,
para decir dos cosas: primero, que ésta era
ciertamente la interpretacién que habiamos
solicitado para que constara antes en el «Dia-
rio de Sesiones»; pero que de todas maneras
la realidad es que no confiamos tanto en la
interpretacién auténtica, en el sentido téc-
nico de la palabra, como para esperar que
un Magistrado pueda interpretar, segin el
«Diario de Sesiones» lo que dice este ar-
ticulo cuando salga en el «Boletin Oficial
del Estado».

En cualquer caso, la supresién de la frase,
«salvo lo dispuesto en el apartado siguien-
te», puede ser que no impida esa interpreta-
cién, pero lo que no garantiza expresamente
es la conservaci6én del crédito de medio dfa
de descanso. En consecuencia, tendremos que
votar en contra. :

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Torres.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, simplemente para reiterarme en que
el descanso semanal es un dia y medio, que
queda absolutamente garantizado por el tex-
to definitivo, una vez aprobada la enmienda
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introducida por el Senado y que no queda,
en absoluto, desvirtuado el espiritu de este
descanso semanal.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a la
votacién de las enmiendas del Senado res-
pecto del articulo 37.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 231; a favor, 136;
en contra, 90; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda del Senado respecto del articulo 37.

En el articulo 38 hay detectada una errata.
Donde dice: «Su decisién es irrecurrible...»
deberia decir: «su decisi6én serd irrecurri-
ble...».

¢Enmiendas al articulo 46; (Pausa.)

¢Enmiendas al articulo 48? (Pausa.)

¢Enmiendas al articulo 51? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
solicitamos votacién separada.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, pues,
las enmiendas a los articulos 46 y 48,
Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 230; a favor, 213; en
contra, uno; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas del Senado respecto de los
articulos 46 y 48, mas la correccién grama-
tical antes enunciada respecto del articu-
lo 38.

¢Enmiendas al articulo 51? (Pausa.)

En el articulo 51 hay detectadas también
erratas. Donde dice: «Numero 7. El expe-
diente de regulacién de empleo sea presenta-
do...» deberia decir «se hubiera presentado».
En el nimero 13, donde dice «la documen-
tacién justificativa seria la estrictamente...»
debe decir «sera la estrictamente...».

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Dado que en este

articulo hay varias enmiendas del Senado,
deseariamos votar un paquete que serian los
nimeros 1, 5 y 10, y el resto por sepa-
rado.

E] sefior PRESIDENTE: Si no hay obje-
¢ién o peticion adicional o contradictoria con
ésta de ningiin Grupo Parlamentario, vamos
a someter a votacién, en primer lugar, las
enmiendas propuestas por el Senado a los
numeros 1, 5 y 10 del articulo 51.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 230; a favor, 212;
en contra, uno; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto de los nameros 1, 5 y 10 del articu-
lo 51.

Vamos a votar, seguidamente, las eénmien-
das propuestas por el Senado respecto de los
nimeros 6, 7, 8, 11 y 13, en el bien enten-
dido que, respecto del nimero 13, hay una en-
mienda de modificacién del primer parrafo y
otra enmienda de adicién de un tercer parra-
fo. Si estdn de acuerdo, votamos conjunta-
mente todas estas enmiendas a los mimeros
6, 7, 8, 11 y 13, con el alcance dicho, del
articulo 51.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 231; a favor, 230;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan acepta-
das las enmiendas propuestas por el Senado
respecto de los nimeros 6, 7, 8, 11 y 13 del
articulo 51.

Enmiendas al articulo 52. El sefior Solé
Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
deseamos votacion separada de las dos en-
miendas que hay al artfculo 52.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas al
articulo 52 las sometemos a votacién separa-
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rada; por consiguiente, votamos las enmien-
das propuestas por el Senado al articulo 52.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 231; a favor, 215;
abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas del Senado respecto del articu-
lo 52,

Enmienda al articulo 54 y al articulo 55.

El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Deseariamos vota-
ci6n separada del articulo 54.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las en-
miendas del Senado al articulo 54 en Su ni-
mero 2, letra e),

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidas, 229; a favor, 213; en
contra, 14; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda del Senado respecto del articulo 54.

Al articulo 55, en su nimero 6, hay detec-
tada una errata, que es la siguiéente: «Donde
dice «Si la jurisdiccién no apreciase, etcéte-
ra...», debe decir, «Si la jurisdiccion compe-
tente no apreciase...».

Habiamos enunciado las enmiendas al ar-
ticulo 55 y al articulo 75.

Enmiendas al articulo 80. ¢Desea el sefior
Solé Tura que se haga votacién separada al
respecto?

El sefior SOLE TURA : Solicito votaci6n se-
parada para las enmiendas al articulo 80.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, por con-
siguiente, las enmieéndas a los articulos 55
y 75.

Se someten a votacién las enmiendas del
Senado a los articulos 55 y 75.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 234; a favor, 234.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas

las enmiendas del Senado respecto de los ar-
ticulos 55 y 75.

Enmiendas al articulo 80. ;En votacién se-
parada, sefior Solé? (Pausa.)

Votamos, a continuacion, las enmiendas del
Senado al articulo 80.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 233; a favor, 144; en
contra, uno; abstenciones, 88.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto del articulo 80.

Enmiendas al articulo 89.

Enmiendas a la Disposicién transitoria pri-
mera. Disposicion transitoria tercera. Dispo-
sici6bn adicional tercera, Disposicién final se-
gunda. En la Disposicion final segunda hay
una errata.

Tiene la palabra el sefior Torres para ex-
plicar el sentido de la errata detectada en re-
lacién con la Disposicién final segunda.

El sefior TORRES IZQUIERDO: El segun-
do parrafo de la Disposicion final segunda de-
be quedar redactado con la inclusién de «ela
boraray, tras «como funcién y misién del Ins-
tituto Nacicnal de Estadistican. Es decir, «El
Instituto Nacional de Estadistica elaborari,
mantendr4 al dia y hara piblico...», io demas
quedaria exactamente igual. Es la introduc-
cién de la palabra «elaboraran.

El sefior PRESIDENTE : Igualmente, Se so-
mete a votacion la Disposicion final segunda,
con la correccién que ha sido sefialada, la
Disposicién final tercera y la Disposicion fi-
nal quinta. ¢Desea el sefior Torres hacer uso
de la palabra?

El seiior TORRES IZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, también en la Disposicién final ter-
cera hay unas erratas.

En el nimero 6, donde dice «de 15 de julio,
normas para la aplicacién...»

Por otra parte, donde dice «Ley 41/1962»,
debe decir «Ley 41/1962, de 21 de julio».

Finalmente, a efectos de unificar la redac-
ci6én, se sugiere la posibilidad de que se su-
prima el articulo determinado «la» o «el» de-
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lante de cada ley o decreto para que haya una
homogeneijzacién en todas las disposiciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estan Sus Seifio-
rias conformes con e€stas correcciones?
(Pausa. )

Como habiamos anunciado, vamos a some-
ter a votacién la Disposicién final quinta y la
Disposicion final novena. ;Estdn Sus Sefio-
rias conformes? (Pausa.)

Sometemos, pues, a votacién conjunta to-
das las enmiendas propuestas por €l Senado
en relacién con el articulo 89 y con las Dis-
posiciones transitorias, adicionales y finales.
Luego votaremos la ordenacién de esas Dis-
posiciones, que es una enmienda distinta.

Sometemos a votacién las enmiendas de
contenido al articulo 89 y a las Disposiciones
transitorias, adicionales y finales.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la volacién, dio el siguiente re-
sultado.: votos emitidos, 236; a favor, 234; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas del Senado respecto del articu-
lo 89, asi como respecto del contenido de las
iDsposiciones transitorias, adicionales y fi-
nales.

Queda, finalmente, por decidir la enmienda
consistente en cambiar el orden de presenta-
cién de las Disposiciones transitorias, adicio-
nales y finales. En el texto del Congreso van
colocadas en primer lugar las adicionales, des-
pués las finales, y, por Gltimo, las transito-
rias. El Senado propone que se pongan, en
primer lugar, las transitorias, después las adi-
cionales y, por ultimo, las finales.

Sometemos a votacién esta enmienda de or-
denaci6én propuesta por el Senado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 235; a favor, 231;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda del Senado consistente en un cam-
bio de la ordenacién de las Disposiciones tran-
sitorias, adicionales y finales.

Como consecuencia de las votaciones reali-

zadas y en los términos resultantes de las
mismas, queda definitivamente aprobado el
proyecto de Ley del Estatuto de los Traba-
jadores.

Para explicacién de voto, por €l Grupo Par-
lamentario Comunista, tiene la palabra el se-
fior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: La postura del
Grupo Parlamentario Comunista es de sobra
conocida en 1o que se refiere al Estatuto del
Trabajador y no vamos a incidir esta tarde
sobre ella. Vamos a explicar brevemente nues-
tro voto en contra del mimero 2 del articu-
lo 15 y de los ntimeros 1 y 2 del articulo 16.

En estas enmiendas del Senado se trata,
fundamentalmente, de una redaccién que de
aiguna manera abre una pueérta a las oficinas
privadas de colocacién, aunque sea de una
manera encubierta. Creemos que agrega un
elemento negativo a los muchos que ya ténia
anteriormente el Estatuto y es por esa razén
por la que nosotros hemos votado en contra.
Creemos también, que de alguna manera, en
el nimero 1 del articulo 16, cuando se facul-
ta para que en un plazo de tres dias la oficina
de empleo facilite al empresario el tipo de tra-
bajador que €l necesita, y si en ese plazo breve
no le entrega la relacién, que de alguna ma-
nera el empresario pueda recurrir fuera de la
oficina de colocacién. Estimamos que de al-
guna manera esto faculta o abre la via al me-
nos para prescindir en la practica de estas
oficinas de colocacién en algunos aspectos;
creemos también que en el ntimero 2 del ar-
ticulo 16, si bien se reitera formalmente la
prohibicién para la existencia de agencias pri-
vadas de colocacién, se reconoce por prime-
ra vez en un texto legal la agencia 0 empresa
dedicada a la seleccién de personal, con lo
que, indudablemente, vuelve a abrirse una
cierta via en esa <lireccion.

Nosotros estimamos que los intereses ge-
nerales de los trabajadores se encontraban
mejor con la redaccién anterior y que estas
enmiendas del Senado la empecran. Por esa
causa hemos votado ea contra.

En cuanto al resto, en el que o bien nos
hemos abstenido, o bien hemos votado a fa-
vor, estimabamos que no habja ninguna mo-
dificacion de fondo, sino, en el caso, diriamos,
de las modificaciones que eran de tipo téc-
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nico, habia muchas de esas comas de las que
se ha hablado aqui en la primera parte. Nada
mas y muchas gracias.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY:

A) DE LA COMISION DE JUSTICIA, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY DE LA RE-
FORMA DEL CODIGO PENAL EN MA-
TERIA DE DELITOS RELATIVOS A LAS
LIBERTADES DE EXPRESION, REU-
NION Y ASOCIACION.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
siguiente del orden del dia, relativo al dicta-
men de la Comisi6én de Justicia, sobre el pro-
yecto de ley de reforma del C6digo Penal, en
materia de delitos relativos a libertades de ex-
presién, reunién y asociaci6én, dictamen que
aparece publicado en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», correspondiente al 13
de diciembre de 1979.

La Mesa, de acuerdo con la Junta de Por-
tavoces, ha entendido que procedia la califi-
cacién de esta ley como Ley Orgéanica, por ra-
z6n de su naturaleza genérica, en cuanto su-
pone la introduccién en el ordenamiento de
supuestos que permiten la privacién de liber-
tad, y por su referencia especifica a las liber-
tades de expresién, reunién y asociacién. La
votacién, que por su cardcter de Ley Organi-
ca exige el articulo 81 de la Constitucién que
sea votacién global y de conjunto, tendrd lu-
gar mafana por la tarde al filo de las siete,

Vamos a proceder al debate y votacién del
dictamen de la Comisién de Justicia. El parra-
fo inicial, del artfculo 1.°, en cuanto es mera-
mente formalizador de las modificaciones que
se introducen en el Cédigo Penal, se entende-
ra aprobado con el alcance que resulte de la
votacién corréspondiente a los distintos ar-
ticulos del C6digo Penal que se modifican,
Por consiguiente, pasamos directamente al de-
bate de los articulos del Cédigo Penal modi-
ficados en este proyecto de ley o cuya modi-
ficaciébn se propone con este proyecto de ley.

Articulo 163 En primer lugar, articulo 165 del Cédigo

Penal al que mantiene el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso la enmienda niimero 6.
Tiene la palabra para su defensa el sefior Za-
patero,

El seflor ZAPATERO GOMEZ: La enmien-
da nimero 6 al articulo 165 aparece parcial-
mente recogida; por consiguiente, no procede
su debate ni su votacion.

Ei sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, retirada la enmienda niimero 6 al ar-
ticulo 165.

Enmienda nimero 20 del Grupo Parlamen-
tario Comunista respecto al parrafo segundo
del articulo 165, Tiene la palabra el sefior So-
1é Barbera.

E] sefior SOLE BARBERA : Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, hubiera sido
mi deseo ei defender, y pricticamente lo voy
a hacer, todas nuestras enmiendas en bloque
en este momento de comparecer ante VueStras
Sefiorias, pero ante la posibilidad de que al-
gunas enmiendas sean aceptadas y otras no,
me limitaré a dar una visi6én general y global
de aquello que nosotros pretendemos y a man-
tener las enmiendas, salvo que por alguna
situacién decidiéramos la retirada de las
mismas.

Nosotros pensamos que esta ley, que es una
ley sobre la cual habfamos tenido nuestras
dudas y nuestras preocupaciones y ello lo de-
muestra el nimero de enmiendas que habia-
mos formulado y en cambio que no hubiéra-
mos presentado ninguna enmienda a la tota-
lidad, la verdad es que tenemos la impresién
y la sensacién de que, efectivamente, es uno
de los proyectos de ley que hemos consegui-
do que, a nivel de Ponencia primero, y de
Comisi6n después, fuera objeto de un examen
detallado, de un examen en profundidad. Co-
mo resultado de ello, algunas enmiendas que
a nosotros nos parecen excelentes de tues-
tros compaiieros del Grupo Socialista, y algu-
nas enmiendas nuestras, han sido aceptadas
y entendemos que en cierto modo mejoran el
texto, y que hoy estamos todavia aqui en este
momeénto para resolver el problema de con-
junto que nos plantea este proyecto de ley.

Este proyecto de ley, cca todos Sus condi-
cionamientos, con todas sus circunstancias,
insisto en que tiene elementos positivos y
que nos viene en un momento en que podria-
mos tener nuestras dudas sobre si, ante la
inminencia de la discusién del Cédigo Penal
o por la demora que puede tener todavia la
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aprobacién del Cédigo Penal, tuviéramos que
enfrentarnos a una modificacién del actual
Cé6digo Penal en el sentido de la ley que en
este momento estamos examinando. Pensa-
mos que, en definitiva, es positivo que en este
momento intentemos dar un cauce todavia a
unas circunstancias derivadas de unos nuevos
derechos en forma de asociacién, en forma de
manifestacién, en forma de libertad de opi-
nion, en forma de todos los aspectos que con-
templa el presente proyecto. Que ello es po-
sitivo lo entendemos porque enfréntamos un
concepto o unos conceptos derivados de un
Cé6digo Penal que ha servido de elemento de
actuaciéon en algunos aspectos muy importan-
tes por parte de la dictadura, mientras que
ahora pensamos que todo este contexto debe
adaptarse a los nuevos condicionamientos po-
liticos que estamos atravesando.

Es por esto por lo que consideramos que
hay elementos positivos y, si me alargo en
este momento un poco es para fijar este cri-
terio nuestro con caréicter de definitivo y des-
pués no decir sino que defendemos o no de-
fendemos, que pasamos a votacién o no nues-
tras enmiendas.

En resumen, la forma de regularse en este
momento los derechos que estamos contem-
plando, entendemos que tiene una mezcla de
situacién positiva y de situacién que noso-
tros deseariamos en gran mané€ra que fuera
mejorada.

En esta enmienda primenra, lo que defend:.
mos es que cuando nosotros pedimos la su-
presién del parrafo que afirma que seran cas-
tigados, etc..., en el articulo 165, nosotros
pensamos que esta figura que podriamos de-
nominar, vulgarizando, tranquilidad pfblica,
se encuentra protegida en otros aspectos del
Cdédigo Penal y que, por lo tanto, incrustaria
aqui es, ademas de un elemento atécnico, un
elemento artificial, porque no es précisamen-
te el ejercicio de estas libertades lo que puede
mermar la tranquilidad publica, sino que, te-
niendo como tiene este aspecto un tratamien-
to especial y completo dentro del Cédigo Pe-
nal, no necesitamos introducir aqui este ele-
mento.

En fin, como practicameate no haré mas que
manifestaciones concretas sobre el contenido
de cada enmienda, quiero insistir aqui que no-
sotros pensamos que esta ley es una ley que

ha tenido, por lo menos, la virtud de un estu-
dio en profundidad y de tener una forma de
aceptacién de su contenido. A pesar de que
no todas las enmiendas de mejoramiento plan-
teadas por los socialistas y por nosotros han
sido aceptadas, pensamos que en su conjunto
han sido objeto de una forma de tratamiento
aceptable, queremos que quede en definitiva
como un texto legal a aprobar,

Nos queda, Unica y exclusivamente, un ul-
timo punto sobre el cual yo quisiera hacer
una reflexién, Si me lo permite el sefior Presi-
dente, diré que se trata de nuestra enmienda
nimero 28, que se refiere a la apologia del
delito. Es una figura, la de la apologia del de-
lito, que cualquier jurista, sefioras y sefiores
Diputados (y mas los juristas importantes que
hay en esta Camara —entre los cuales me ex-
cluyo—) contempla con gran reserva.

La apologia del delito es una figura que no
tiene una tipificacion clara, que tiene una in-
terpretacion siempre de caricter objetivo; y
eso lo héemos visto en reiteradas ocasiones y
hemos podido comprobarlo en alguna de las
ditimas intervenciones y acciones que han te-
nido lugar en esta Camara.

La apologia del delito se presta a inmis-
cuirse en una forma del derecho de opini6n;
se presta a interpretaciones subjetivas por
parte del juzgador; es, en definitiva, una figu-
ra confusionaria que querriamos ver desapare-
cer del contexto de esta ley.

Por ello, sefioras y sefiores Diputados, man-
tenemos la primera enmiénda que he tenido
el honor de defender. Y en lo sucesivo me
limitaré exclusivamente a pedir o no la vota-
ci6n de los textos que vayamos viendo.

El seiior PRESIDENTE: Tumo en contra
de l1a enmiénda. Tiene la palabra el sefior Vaz-
quez Guillén,

E] sefior VAZQUEZ GUILLEN: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, real-
mente la exposicién del sefior Solé Barber4 en
relacion con la totalidad del proyecto, y en
concreto con la enmieénda niimero 20 al articu-
lo 165 del Cédigo Penal, pone de relieve todo
lo que es este proyecto de ley, relativo a liber-
tades de expresién, reuni6én y asociacion.

Es muy importante destacar hoy aqui el
gran avance queé supone este proyecto de ley



— 4478 —

CONGRESO

26 DE FEBRERO DE 1980.—NUM. 67

en el sentido de asumir ya las mas modernas
corrientes criminalistas en lo que se refiere a
la doctrina penal espafiola, y, por otra parte,
en lo que concierne a libertades de expresion,
reunién y asociacion.

Es indudable que con esta ley estamos
superando ya viejos cauces originados en la
Ley de Seguridad del Estado, asumidos pos-
teriormente por el Cédigo Penal de 1944, y
que, a partir de esta ley, van a ser radical-
mente diferentes, porque en el fondo ha te-
nido lugar un acontecimiento diferente como
es la aprobacién de una Constitucién demo-
cratica, que consagra, en sentido positivo,
el ejercicio de las libertades de expresion,
reunién y asociacién. Y, en consecuencia, no
debe mantenerse en ninglin momento el Cé6-
digo Penal tal como se encuentra en la ac-
tualidad.

Y es importante destacar que este pro-
yecto de ley, procedente ya de la anterior
legislatura, ha tenido un gran problema de
encaje, en el sentido de que hoy se encuentra
ya en esta Cémara, en plazo de presentacién
de enmiendas, €l nuevo proyecto de ley del
Cé6digo Penal, y ha interesado a los Grupos
Parlamentarios la continuaci6n del estudio de
este proyecto pero de alguna manera refe-
rido en su totalidad a ese nuevo proyecto
de ley del Cédigo Penal. Y en ese nuevo
proyecto estdn contempladas la practica to-
talidad de las figuras que se incluyen en este
proyecto que hoy se presenta ante la Camara,
sin perjuicio de que haya que adaptar en su
momento todos los temas referidos al cum-
plimiento de peénas, prisiones, mulitas, etc.,
que con el nuevo Cédigo Penal se pondran
en vigor.

En definitiva, nosotros nos oponemos a la
enmienda ntimero 20 del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, y hacemos también la misma
reserva que ha heéecho el sefior Solé Barbe-
rd, en cuanto a que, enmienda por enmienda,
se verd de alguna manera la posibilidad que
ha tenido la Ponencia y en su momento la
Comisién de ir aproximando determinadas
posiciones para obtener una ley que pueda
perfectamente encajar en el contexto demo-
cratico en que nos encontramos. Nada més.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacién en relaciébn con el articu-
lo 165.

Votaremos, en primer lugar, el parrafo pri-
mero del articulo 165 seglin el dictamen de
la Comisi6n y, luego, someteremos a una sola
votacién el péarrafo segundo, puesto que la
enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista es de supresién, y en una sola votaciéon
decidimos si se mantiene o0 se suprime.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 233; a favor, 231;
en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado, en
los términos del dictamen de la Comisi6n, el
nimero 1 del articulo 166.

Sometemos a votacién, a continuacién y
conjuntamente, el parrafo segundo del arti-
culo 165 y la enmienda de supresién del Gru-
po Parlamentario Comunista; de manera que
votar si es votar por el mantenimiento en los
términos del Dictamen de la Comisi6n, y vo-
tar no es votar por la supresién, que es la
enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 233; a favor, 155;
en contra, 12; abstenciones, 66.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el niimero 2 del articulo 165 en los términos
del dictamen de la Comisién y rechazada la
enmienda ntimero 20 del Grupo Parlamentario
Comunista, en la que se pretendia 1a supre-
si6bn de ese pérrafo.

Al articulo 165 bis, mantiene una enmien-
da el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. Tiene la palabra para su defensa el se-
fior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Seifior Pre-
sidente, por fin nos encontramos en este Ple-
no debatiendo el proyecto de reforma del C6-
digo Penal en materia de delitos relativos a
las libertades de expresién, reunién y aso-
ciacion.

Articulo -
bis



— 4479 —

CONGRESO

26 DE FEBRERO DE 1980.—NUM. 67

Hay que decir que este proyecto tiene en
esta Cadmara una larga historia, puesto que se
trata de un proyecto presentado ya en la
anterior Legislatura. Por fin, digo, hoy po-
demos tener la oportunidad de dar via libre
a un texto que es realmente importante des-
de el momento en que regula un tema tan cla-
ve en la convivencia democratica de nuestro
pais, cual es el ejercicio de las libertades de
expresion, reunién y asociacién.

La posibilidad, para los socialistas, de ejer-
cer los derechos y libertades piiblicas reco-
nocidas en la Constitucion no admite de-
mora, porque entendemos, y asi lo dijimos en
el pasado Pleno al debatir el convenio sobre
terrorismo, que uno de los mejores instru-
mentos para combatir el terrorismo es la pro-
fundizacién de nuestra democracia a través
del desarrollo de las libertades y de los de-
rechos publicos.

Sin embargo, estamos presenciando ultima-
mente —entendemos los Socialistas— una
serie de ataques a las libertades de expre-
si6n, reunién y asociacién, que es lo que
convierte a este proyecto de ley en una cues-
tibn urgente para la consolidacién de nues-
tra democracia.

Estamos presenciando c6mo se establecen
insultantes —yo diria— e intolerables limi-
tes al ejercicio del poder, c6mo el dere-
cho a la informacién aparece limitado es-
candalosamente por ciertos 6rganos de poder.
Vemos también cémo ciertos derechos y liber-
tades, como el derecho de reunién y asocia-
cién, son aprovechados fraudulenta y abusi-
vamente por ciertos ciudadanos y por cier-
tos grupos para realizar conductas delic-
tivas.

Estamos, pues, en presencia de¢ una Cons-
titucién que consagra ciertas libertades pu-
blicas realmente importantes. Y, al mismo
tiempo, estamos en presencia de limitaciones
a esas libertades publicas y tenemos aqui un
proyecto de ley que puede impedir tales li-
mitaciones al ejercicio de las libertades pu-
blicas.

Los socialistas entendemos que con este
proyecto de ley en la mano, con esta reforma
del C6digo Penal, no hubiera sido posible,
por ejemplo, el secuestro de ciertas publi-
caciones, o el secuestro de ciertas peliculas,
sin incurrir en responsabilidad penal. Y en-

tendemos los socialistas que con este pro-
yecto de ley en la mano, si lo tuviéramos
aprobado, tampoco hubiera sido posible el
ejercicio torticero del derecho de reunién y
asociacién sin incurrir en grave responsabili-
dad. De ahi la urgencia, en nuestra opinién,
de tramitar este proyecto de ley, y de ahi
que en el anterior Pleno el Grupo Parlamen-
tario Socialista pretendiera que se zanjara la
cuestién a través de su debate y votacién.

A través de la enmienda al articulo 165 bis
del proyecto de ley pretendemos —como con
todas las demas enmiendas— adecuar, en pri-
mer lugar, el texto legislativo a la Constitu-
c¢ién, y, en segundo lugar, adecuar el dic-
tamen de la Comisi6én, mayoritariamente de
UCD, a las pretensiones del propio Gobier-
no de UCD. Es decir, armonizar UCD con
UCD puede ser, en este caso, el contenido
de nuestras enmiendas. Porque en estas en-
miendas lo que pretendemos es adecuar este
texto, en ocasiones, al futuro texto del Cé6-
digo Penal, tal y como viene configurando y
como ha sido presentado por el Gobierno.

En esta primera enmienda nosotros pedi-
mos la supresién de los parrafos primero, se-
gundo y tercero del articulo 165 bis, y la
adecuaciéon del pdarrafo cuarto de este ar-
ticulo acomodéandolo y refiriéndolo al conte-
nido del artfculo anterior que ya hemos apro-
bado.

En el pérrafo primero de este articulo 165
se castiga a los impresores o editores de im-
presos clandestinos. Sin mas. No hace falta
que esos impresos clandestinos supongan
—como en nuestra opinién debiera ser— un
ataque a la libertad de expresion o difusién
informativa; ni hace falta que esos impresos
clandestinos causen alarma o perturbaciones
del orden publico, dafios a intereses publicos
o privados. Basta, tal y como viene en el
proyecto de ley, con que sean clandestinos
para ser sancionados. Y esto es a lo que los
socialistas nos aponemos, porque entendemos
que este proyecto de ley es un proyecto en
blanco; que hay que saber a qué se refiere
el texto cuando habla de impresos, y a qué
se refiere cuando hable de clandestino. La
clandestinidad aparece definida en el parrafo
primero, puesto que es clandestino todo texto
que no lleve pie de imprenta, nombre o do-
micilio del autor; pero el impreso ¢qué es?
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No aparece definido en nuestro texto penal
y tenemos que remitirnos a la normativa ad-
ministrativa para dar contenido y llenar este
precepto en blanco. Por eso pedimos la su-
presion del parrafo primero.

Pedimos también la supresién del parrafo
segundo porque en éste se agrava la sancién
unicamente en funcién de la difusién alcan-
zada de ese impreso clandestino, sin téner en
cuenta la voluntad del autor, impresor o edi-
tor. Basta con que el impreso clandestino,
aunque sea pur causas fortuitas, alcance una
cierta difusi6n, para que se agrave la san-
cién con este texto,

También pedimos la supresién del parrafo
tercero de este texto puesto que castiga a
los que participan en la venta o distribucién
de los mencionados impresos clandestinos con
conocimiento de su clandestinidad, esto es,
cualquier persona que distribuya un texto
que no lleve pie de imprenta, que no lleve
nombre o que no lleve domicilio del autor.
Sabiendo que faltan estos datos, cualquiera
de estas personas puede ser castigada en vir-
tud del parrafo tercero de este articulo.

Por estas razones pedimos la supresién de
los tres péarrafos primeros, y e€n cuanto al
parrafo segundo lo que pretendemos es que
se adecue al anterior articulo, esto es, al
articulo 165. En este sentido, pretendemos
que cuando los ataques a la libertad de ex-
presion o difusién informativa o cuando la
difusién de noticias falsas o tendenciosas pro-
duzcan el efecto de causar alarma, y estas
noticias sean difundidas a través de ciertos
medios de comunicacién como son la televi-
sion, grabaciones de radio, etc., quepa enton-
ces la posibilidad de aumentar la pena, pero
solamente en relacién con aquellos actos que
supongan un atentado contra la libertad de
expresion.

Por estas razones pedimos, Seforias, la su-
presiéon de los parrafos primero, segundo y
tercero del presente articulo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista, y para la defensa de la
enmienda nimero 22, tiene la palabra el se-
fior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, Gnicamente solicitar de la Presidencia

al someter la enmienda a votacién, y que
los parrafos primero y segundo se voten por
separado. En cuanto a los demds péarrafos
nos da igual que se voten en conjunto, pero
dado que la enmienda en su parrafo segundo
es distinta de la de los compaiieros socialis-
tas, prefeririamos que se votaran por sepa-
rado.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra de las enmiendas tiene la palabra el sefior
Vazquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente para, primero, agradecer al sefior
Zapatero su importante preocupacion, no por
la realizacién de leyes democraticas, sino por
la armonia de UCD. Agradecemos mucho el
consejo, la advertencia y la preocupacién, y,
por supuesto, quisiera decirle que estamos en
linea de conseguir una no total, pero sf im-
portante armonizacion.

En lo que se refiere a las enmiendas plan-
teadas tanto por el Grupo Parlamentario So-
cialista como por el Grupo Parlamentario Co-
munista, nosotros estimamos que en lo refe-
rente al parrafo primero del articulo 165 bis
este parrafo ha sido mejorado y complemen-
tado en Comisién a raiz de la aceptacién
de una enmiéenda planteada por el Grupo Par-
lamentario ‘Comunista en lo que se refiere a
no dejar el precepto penal en blanco y ma-
tizar exactamente en qué consistiria el im-
preso clandestino.

En cuanto a los péarrafos segundo y tercero,
el Grupo Parlamentario de Unién de Centro
Democritico estéa en disposicién de aceptar su
supresién por entender que, efectivamente,
las limitaciones de la libertad de expresi6n
quedaran perfectamente matizadas y claras
con el resto de los parrafos, manteniendo in-
cluso el parrafo cuarto del propio articulo
165 bis.

En consecuencia, nosotros mantenemos
nuestra posicién respecto a los pérrafos pri-
mero y cuarto, y renunciamos a los parrafos
segundo y tercero en el sentido de estimar
que con el proyecto quedan realmente pre-
vistas y claras las conductas que en el mismo
se incriminan.

En consecuencia, creemos que de esta ma-
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nera la libertad de expresién queda mucho
méas claramente definida, y, por otra parte,
aunque desde la perspectiva del sefior Za-
patero puedan producirse determinadas ac-
tuaciones —€l ha utilizado adjetivos como
«escandalosamente» y otros respecto a de-
terminadas actuaciones que no se han con-
cretado— queremos estimar y poner de re-
lieve en este proyecto que estas actuaciones,
como pretende el sefior Zapatero, posible-
mente sean discutibles. Lo que es indudable
es que no tienen nada que ver ni se aso-
ma en absoluto a limitacionés que otrora ha
habido, a limitaciones que en otro tiempo han
sido contempladas por el Cédigo Penal del
afio 44, y que, en definitiva, este proyecto
aprobado y presentado por el Gobierno ante
la Camara esta exigiendo, precisamente, una
responsabilidad a los funcionarios que se ex-
cedan en sus funciones y en el cumplimiento
de las exigencias, y, sobre todo, que puedan
trasgredir, de alguna manera, los limites de
las libertades de expresion, reunién y mani-
festacién.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votaci6n con relacion al articulo 165 bis.
Votaremos, en primer lugar, el parrafo prime-
ro, acumulando, a efectos de votacion, la en-
mienda de supresién. De manera que votar
«si» es votar por el mantenimiento del parra-
fo primero, y votar «no» es votar por la en-
mienda de supresion, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 238, a favor, 162; an
contra, 76, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el parrafo primero del ar-
ticulo 165 bis en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisi6n, y rechazada
la enmienda de supresion respecto de este pa-
rrafo que mantenia el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

A la vista de las posiciones manifestadas,
entiende la Presidencia que pueden acumular-
se para votacion los parrafos segundo y ter-
cero. (Pausa.)

Votar «si» es votar por el mantenimiento,
y votar «no» es votar por la supresion, es
decir, votar por la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso.

Comienza la votacién de los parrafos se-
gundo y tercero del articulo 165 bis. (Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 239; a favor, 10; en
contra, 225; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazados los pdarrafos segundo y
tercero del articulo 165 bis y aceptada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso en cuanto proponia la supresién de
estos dos pdrrafos.

Votaremos seguidamente la enmienda ni-
mero 7, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso en cuanto propone la sustitu-
ci6n del parrafo cuarto por el texto que fi-
gura en dicha enmienda. '

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 237; a favor, 149; en
contra, 85; abstenciones, tres.

(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la enmienda ntimero 7, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
y el contenido de la misma figurara como pa-
rrafo dltimo del articulo 165 bis.

Votamos seguidamente el texto del articu-
lo 166.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 240; q favor, 234, en
contra, tres; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 166 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comision.

Enmienda nimero 9, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, respecto del ar-
ticulo 167. Tiene la palabra el sefior Zapatero.

El seflor ZAPATERO GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, yo creo que si en este Congreso la

Articulo 166

Articulo 167
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Unién de Centro Democratico se equivocara
siempre en las votaciones de las leyes, podria-
mos conseguir unos buenos textos legislati-
vos. (Risas y rumores.)

Al articulo 167 presentamos una enmienda
en la cual pedimos la supresion del niimero 1.
Yo rogaria al sefior Presidente que si es po-
sible permitiera, para ganar tiempo, puesto
que se trata de dos enmiendas de idéntico
contenido, la acumulacion, a efectos de deba-
te, y no de votacién de la presentada al ni-
mero 1 del articulo 167 y la que se refiere
al nimero 1 del articulo 173.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

El sefior ZAPATERO GOMEZ : Bien, las ra-
zones por las cuales pedimos la supresion del
nuamero 1 del articulo 167 y del articulo 173
de este proyecto son de dos tipos. Esto es,
pedimos la supresién de la referencia a la ca-
lificacion como ilicitas, por ser contrarias a
la moral piblica, de las reuniones (articu-
lo 167), o de las asociaciones (articulo 173).
Y decia, sefior Presidente, que son dos los ti-
pos de razones que nos llevan a solicitar esta
supresion, unas son de tipo formal y otras
son de fondo, de contenido.

Voy a comenzar con las razones de tipo
formal diciendo que en materia de libertades
publicas lo formal termina siendo lo material
y el fondo termina por ser el contenido. De
esta forma entendemos que una reduccion de
las libertades publicas, de cualquier libertad
publica, puede terminar al final por ser una
cuestién tan fundamental como la destruccién
o desaparicion de las propias libertades pi-
blicas. De ahi la importancia de guardar
lasformas en materia constitucional, habida
cuenta de que lo que hace la Constitucién es
fijar los limites al ejercicio de las libertades
publicas. Guardar las formas exige, en nues-
tra opinion, adecuar los textos legislativos a
la Constitucion, cometido éste que no esta re-
servado, en nuestra opinién, al Tribunal
Constitucional, tal y como en ciertas inter-
venciones y desde ciertos sectores en esta
Camara se ha manifestado. Guardar la Cons-
titucion no es solamente cometido del Tribu-
nal Constitucional, sino que es cometido que
nos obliga a todos los ciudadanos y a todos
los poderes ptiblicos. Por eso 1a Constitucién,

cuando en el articulo 9.°, 1 dice que los ciu-
dadanos y los poderes publicos estdn suje-
tos a la Constitucion, significa, en primer lu-
gar, que el Gobierno debe cuidar de que los
proyectos que envia a esta Camara sean lo
mas respetuosos posible con la Constitucién
y adecuar dichos proyectos al texto constitu-
cional. Y, en segundo lugar, esta C4dmara, co-
mo poder publico que es, tiene como misién
principal la de velar por que las leyes que de
aqui salgan sean adecuadas también con el
texto constitucional.

Pues bien, cumpliendo con esta misién a
que nos obliga la Constitucion en el articulo
9.°, 1, entendemos que hay que rechazar el
nimero 1 de ambos articulos, por ser anti-
constitucional. El nimero 1 del articulo 167
dice que son reuniones o manifestaciones ili-
citas las que por su objeto o circunstancias
fueren contrarias a 1a moral piblica, y los so-
cialistas entendemos que tal como aparece
redactado este precepto, figuran en el mis-
mo limites que no figuran en la Constitucién.
Esto es, se establecen limites al ejercicio del
derecho de reunién o el derecho de manifes-
tacion que no figuran en el texto constitucio-
nal, porque cuando en el articulo 21 de la
Constitucién se reconoce el derecho de re-
unién y se consagra, se afirma que el tinico
limite para el ejercicio de este derecho serd
que éste se ejercite pacificamente y sin ar-
mas, y que en el ejercicio del derecho de re-
unién no se altere el orden publico ni se pon-
gan en peligro las personas o los bienes. Pa-
ra nada habla de la moralidad piblica como
limite al ejercicio del derecho de reuni6n.

El articulo 22 de la Constitucién, cuando re-
gula el derecho de aSociacién, dice que seran
asociaciones ilicitas las que utilicen medios
tipificados como delito, o las asociaciones de
carictor secreto o paramilitar, y para nada
habla la Constitucién de que la moral publi-
ca sea un limite al ejercicio del derecho de
asociacion.

Podria pensar tal vez alguien en esta Cé-
mara que puede establecerse, a través de su
regulacién posterior en las leyes de desarro-
llo, alghin tipo de limite al ejercicio de estos
derechos, pero el articulo 53, 1 de nuestra
Constitucion nos dice que se regulara por ley
el ejercicio de estos derechos, pero en absolu-
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to permite que por ley se limite el ejercicio
de los mismos. Cabe la posibilidad de una re-
gulacién, no de una limitaci6n. Por ley se
podran regular y, ademads, respetando el con-
tenido esencial de tales derechos fijados por
la Constitucion.

Los limites fijados en la Constitucién al de-
recho de reunién y de manifestacion, y al de-
recho de asociaci6én, son suficientes, y nos-
otros pensamos que no se deben aceptar mas
limites que los expresamente recogidos en la
Constitucién. Esos limites expresamente re-
cogido sen la Constitucién nosotros los acepi
tamos, y lo unico que decimos es que se res-
peten; y, en caso de que no se respeten, lo
que hace faita es que quien tiene poder sufi-
ciente para ello haga que se respeten.

Las otras razones, las de fondo, para pe-
dir la supresién de este namero 1 de ambos
articulos son a su vez de dos tipos: en pri-
mer lugar, porque los socialistas tenemos un
concepto laico del Estado y de la vida publi-
ca, que es la unica forma para que en nues-
tro pais se implante el espiritu de tolerancia
de que tan necesitado estd, y que tiene como
premisa un cierto relativismo ético que no es
en absoluto compatible con cualquier vision
dogmatica de la vida, de los valores y, por
consiguiente, de la moral. Los socialistas cree-
mos que cada ciudadano tiene sus propios
valores, y tiene derecho a tenerlos porque la
Constitucion, en el articulo 14, se lo permite.
Y pensamos también que cada grupo Ssocial,
cada clase social tiene asimismo sus propios
valores, y tiene derecho a tenerlos, porque la
Constitucién se lo permite. Pensamos inclu-
S0 que cada época tiene sus propios y espe-
cificos valores, que van cambiando con el
tiempo y con el espacio. En ese sentido, la
moral publica para nosotros es un concepto
tan variable que su utilizacién abusiva pone
en peligro un principio esencial del ordena-
miento moderno y democratico, como es el
principio de la seguridad publica.

De nada serviria, sefioras y sefiores Dipu-
tados, afirmar que este concepto de moral
publica, que es un concepto juridico indeter-
minado, lo tenga que determinar el Juez. No
nos consuela a los socialistas que sean los
jueces los que interpreten lo que en cada
momento es moral o inmoral, porque tam-

bién los jueces son hijos de su clase y de su
tiempo; también los jueces tienen sus valo-
res; también los jueces tienen, en su caso, sus
prejuicios.

En ese sentido, lo mismo que hoy en dia
no considerariamos inmoral, por ejemplo, acu-
dir a un baile, la mayoria de los Diputados,
tenemos todavia en 1973 alguna sentencia del
Tribunal Supremo que consideraba a una pa-
reja como de dudosa moralidad por asistir
a bailes de los llamados de discoteca.

Es decir, el concepto dé moralidad cambia
con el tiempo, con las clases e incluso con las
personds y, por supuesto, con los jueces.

El segundo y ualtimo motivo de fondo, por
el que pedimos la supresién de la referencia
a la moralidad publica, es una constatacion
empirica a través del estudio de la historia
de nuestro pais. En nuestro pais, asi que ha
aparecido algiin gobernante blandiendo la mo-
ralidad publica, resulta que nos ponen a to-
dos el escapulario; y, mucho mas aun, resul-
ta que en nuestro pais, asi que hay un gober-
nante que habla de moralidad publica, la his-
toria nos demuestra que los socialistas ter-
minan en la carcel.

Asi tenemos dos sentencias por las cuales
se ha interpretado la moralidad ptblica, que
creo que son sumamente ilustrativas. Una
sentencia de finales de siglo, que ha sentado
jurisprudencia y ha creado doctrina, en vir-
tud de la cual son contrarias a la moral pu-
blica todas las asociaciones que tienen por
fundamento la anarquia y el colectivismo, y
por finalidad la lucha de clases, por contrade-
cir los principios fundamentales del orden so-
cial imperante, aunque su objeto confesado
Sea la obtencién de mejoras de trabajo y de
jornada.

Asi es como se ha interpretado la morali-
dad publica. Y todavia en 1940 se declaraba
fuera de la ley una asociacién por contrade-
cir el principio mas fundamental del orden
social, cual es —decia la sentencia— el de
la autoridad y de la propiedad industrial.

Entenderan, sefioras y sefiores Dipuados,
que, puestas asi las cosas, es l6gico que la
izquierda pida la supresién de la referencia a
la moralidad ptblica como causa de ilicitud
de asociaciones y manifestaciones.

Por otra parte, con ello lo vinico que harig-
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mos seria adecuar nuestra legislacion a lo que
viene pidiendo toda la doctrina, pues, para la
doctrina —y entendemos que también para
los socialistas— hay cosas que son de con-
fesonario y no de Co6digo Penal.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 23 del
Grupo Parlamentario Comunista. Tiene la pa-
labra para su defensa el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Seilor Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, quiero
decir que por caminos distintos defendemos
el mismo problema de fondo con las palabras
que ha pronunciado el Diputado sefior Zapa-
tero. Nosotros pedimos también la supresion
del ntiimero 1 del articulo 167, en lo que res-
pecta a la referencia a la moral publica.

Nuestra enmienda, ademé4s, pretendia la
modificacién del resto del articulo, pero en
este momento decimos que si se aceptara la
supresion de este nimero 1 nos consideraria-
mos satisfechos con el resto. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra
de las enmiendas. Tiene la palabra el seiior
Véazquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, qui-
z4 antes de nada, sefior Presidente, una muy
breve explicacién sobre el lapsus sufrido por
mi personalmente en la anterior votacién, res-
pecto al ultimo parrafo del artfculo 165 bis
del C6digo Penal.

Desde mi punto de vista, y casi desde una
perspectiva, vamos a llamar no polftica, sino
eStrictamente profesional, puede ser algo
grave, de alguna manera, que por un error de
segundos, que en estos momentos yo soy el
primero en lamentar, se puedan producir cier-
tas distorsiones en la aprobacién de un pro-
yecto de ley.

Es indudable que alguna otra inStancia par-
lamentaria puede ayudar a corregir, o por lo
menos a poner en su sitio, lo que puede ser
una ley como el C6digo Penal, que nosotros
estamos intentando de alguna manera cam-
biar, no desde una perspectiva politica, como
el Codigo Penal de 1944, con la asuncién de
leyes represivas del franquismo, sino con una
perspectiva auténticamente democrética, y

por una Cdmara que intenta, de alguna mane-
ra, tener garantizadas plenamente las liberta-
des.

Hecha esta primera advertencia por mi par-
te, y presentada la disculpa, fundamentalmen-
te hacia mis compaifieros de Grupo Parla-
mentario, lamentando el error sufrido, e in-
cluso la variacién en la votacién en el mismo
instante en que se estaba produciendo, quie-
ro decir a continuacién que por nuestra par-
te es importante sefialar un hecho trascen-
dental en este proyecto de ley. Este proyecto
de ley se ha publicado en el «Boletin» el dia
7 de abril de 1978. Quiérese decir con esto que
este proyecto de ley se public6 antes de la
aprobacién de la Constitucién, y es induda-
ble también, y hay que dejarlo muy claro,
que el nuevo proyecto de Cédigo Penal re-
mitido a esta Cdmara, y que se encuentra en
trdmite en estos momentos, concretamente en
lo que se refiere a las reuniones, manifesta-
ciones ilicitas o asociaciones, suprime exac-
tamente el parrafo que proponen suprimir las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta y del Grupo Parlamentario Comunista, que
es exactamente la referencia a la moral pi-
blica. No entramos en otras valoraciones, ni
en valoraciones religiosas ni de costumbres,
que nos llevarian a tesis posiblemente discon-
formes, en ciertos casos, pero lo que si tene-
mos que dejar muy claro es que la aplicacion
practica de este precepto, nimero 1 del ar-
ticulo 167, ha sido practicamente nula, In-
cluso, como ha dicho el ponente del Grupo
Parlamentario Socialista, sefior Zapatero,
existen muy pocas sentencias en la prictica
que avalen realmente el mantenimiento de es-
te tipo de cortapisas o prohibiciones basadas
en la moral publica, respecto al ejercicio de
estos derechos.

En consecuencia, nuestro Grupo Parlamen-
tario acepta las enmiendas de los Grupos Par-
lamentarios Socialista y Comunista, en Ilo
que se refiere a la supresion del nimero 1 del
articulo 167.

Nada ma4s.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacion, tiene la palabra el sefior Zapatero.

Fl sefior ZAPATERQ GOMEZ: Entiendo
que cuando lleguemos al articulo 173 se so-
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meterd a votacién la enmienda nuestra, re-
ferida a este articulo, y que la aceptacién por
parte de UCD también va referida al articu-
lo 173.

El sefior PRESIDENTE: Han quedado de-
batidas las dos, puesto que la pretension es la
misma para el derecho de reunién y de aso-
ciacién. Eso es lo que he entendido.

Tiene la palabra el sefior Vazquez Gui-
11én.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Para acla-
rar, sefior Presidente, que se refiere en am-
bos casos al nimero 1, moral publica. El res-
to sigue como estd en el dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Ha entendido la
Presidencia que tanto la enmienda del Grupo
Socialista como la del Grupo Comunista que-
daban constreflidas exclusivamente a la su-
presion del numero 1. ¢Es asi? (Pausa.)

Por consiguiente, vamos a votar en primer
lugar la supresi6on del ntimero 1. Es decir,
vamos a votar las enmiendas del Grupo Socia-
lista y del Grupo Comunista sobre la supre-
si6én del nimero 1. Votar «si», sera votar por
la supresion, y votar «no», serd votar por el
mantenimiento.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 239; a favor, 227;
en contra, ocho; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, suprimido el namero 1 del articu-
lo 167.

Votamos a continuacién el resto del articu-
lo 167 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision, llevando implicita
ya esta votacioén la alteraci6on de la numera-
cién de los supuestos 2 y 3, que pasaran a
ser 1y 2.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 238; a favor, 236;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 167 en los términos en que figura

en el dictamen de la Comisién, con la supre-
sién del namero 1, como consecuencia de la
votacién, que ha admitido las enmiendas de
supresion respecto de este nimero. Los ni-
meros 2 y 3 pasardn a ser 1 y 2.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, en la que se propone la su-
presién del articulo 168.

Tiene la palabra el sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Seiior Pre-
sidente, el articulo 168 de este texto impone
la multa de 25.000 a 200.000 pesetas a los
promotores de cualquier reunién o manifes-
tacién que eludieren el cumplimiento de los
requisitos fijados en las leyes reguladoras del
derecho de reunién o, en su caso, los que for-
mularen declaraciones inexactas susceptibles
de inducir a error sobre las condiciones de
la reuni6n o manifestacién proyectada.

Nosotros pedimos la supresién de este ar-
ticulo por dos razones: primera, por adecuar
a UCD con UCD, armonizar al Grupo UCD
con el proyecto de UCD del Cédigo Penal.
El Gobierno, en el Codigo Penal nuevo, pre-
vé ya la supresion del articulo 168.

Aparte de eso, porque entendemos que la
imposicién de una pena por eludir el cum-
plimiento de los requisitos para el ejercicio
del derecho de reuni6én nos parece excesivo.
Si uno acude a la ley que regula el derecho
de reunién, vera que para ejercer el derecho de
reunién es necesario indicar, entre otras co-
sas, el nombre del promotor, y el Documento
Nacional de Identidad. También es cierto que
hace falta incluir el itinerario, etc. Pues bien,
siempre que se eluda el cumplimiento de cual-
quiera de estos requisitos en la peticién, se
da pie para que se sancione. Si en la notifi-
cacion del ejercicio del derecho de reunién a
una persona se le olvida consignar el Docu-
mento Nacional de Identidad, perfectamente,
con el texto de este articulo en la mano, se
le podria sancionar.

Pero, sobre todo, sefior Presidente, nos pre-
ocupa el parrafo segundo mas que el primero,
porque el parrafo segundo es tan amplio que
se puede castigar con multas de 25.000 a
200.000 pesetas a los que formulen declara-
ciones inexactas susceptibles de inducir a
error. Esto de la susceptibilidad es peligroso
porque, en todo caso, el ejercicio del derecho

Articulo 168
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de reunién estard desde Iuego en manos o a
expensas de la mayor o menor susceptibilidad
de las autoridades, aunque sea en este caso
del Poder Judicial.

Nosotros entendemos que la formulaci6n
vaga de este precepto puede hacer que Sea
agua de borrajas en determinados casos, aun-
que sean excepcionales y minoritarios, el ejer-
cicio de este derecho, y por adecuar este pro-
yecto al nuevo que estd ya presentado en esta
Cémara, es por lo que pedimos la supresi6n
del articulo 168. )

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra tiene la palabra el sefior Vazquez Gui-
11én.

El seflor VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Pre-
sidente, antes de nada, por supuesto, matizar,
por segunda vez, el tema referido a la armo-
nizacién de UCD. Es indudable que estamos
ante una situacién anémala en la tramita-
cién en esta Cdmara de los proyectos de ley,
al encontrarnos en estos momentos con dos
proyectos de ley, uno anterior y otro poste-
rior. Es indudable también que desde nuestra
perspectiva incluso hubo ciertas propuestas
de retirada en su momento, pero también, co-
mo ha expuesto el propio representante del
Grupo Socialista, se ha intentado que este
proyecto de ley se debatiera en este Pleno y
fuera aprobado.

En consecuencia, y siguiendo nosotros tam-
bién la tesis de que es indudable la adecua-
cién de este proyecto al nuevo Cédigo Penal
y, por otra parte, la posibilidad de no declarar
tipos penales en blanco, vamos a presentar
como férmula transaccional la siguiente: que
Se supriman las cuatro ultimas lfneas «...y
los que formularen declaraciones inexactas
susceptibles de inducir a error sobre las con-
diciones de la reuni6én o manifestacién pro-
yectadan. De esta manera, el derecho de re-
unién queda perfectamente referido a las nor-
mas reguladoras del mismo y, por otra parte,
se sanciona a los que hayan eludido las nor-
mas en cumplimiento de los requisitos previs-
tos en dichas leyes. Nada mas.

'El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, tal vez lo mds eficaz, a efectos de vo-
tacién de este articulo, seria dividirlo en dos
partes, lo cual da lugar a que todos los gru-
pos parlamentarios nos pronunciemos respec-
to a la primera parte, esto es, hasta donde
termina «... en las leyes reguladoras del de-
recho de reuni6én» y, posteriormente, respecto
de la segunda parte.

Si Unién de Centro Democratico desea que
se mantenga la primera parte, bastaria con
que votara a favor de ella y en contra de la
segunda. Nosotros votariamos a favor de la
supresiéon de ambas partes.

Por consiguiente, someter a votacién el ar-
ticulo 168, dividido en dos partes tal vez se-
ria, en nuestra opinién, lo mas eficaz.

El sefior PRESIDENTE: Se acepta a tra-
mite, entiendo, la enmienda de aproximacién
propuesta por Unién de Centro Democratico,
que supone 1a supresién de la iiltima parte del
articulo, y a continuacién votaremos por Se-
parado —puesto que es enmienda de supre-
siébn— el texto, en el bien entendido de que el
voto negativo significa la supresién.

De manera que votaremos, en primer lu-
gar, la parte primera del articulo 168. Votar
«si» es votar a favor de su mantenimiento;
votar «no» equivale a votar por la enmienda
de supresi6én. Luego votaremos la parte se-
gunda, que es tanto como votar la enmienda
de aproximacién presentada por el Grupo
Parlamentario Centrista.

Pasamos a votar el articulo 168, segun el
texto del dictamen ‘de la Comisién, que dice:
«Incurrirdn en la pena de multa... los promo-
tores de cualquier reuni6n o manifestacion
que eludieren el cumplimiento de los requisi-
tos previstos en las leyes reguladoras del de-
recho de reunién». Hasta ahi.

Comienza la votacién. (Pausad.)

Efectdada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 241; a favor, 153;
en contra, 73; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 168, conforme al dictamen de la
Comisién, en la parte que hemos sometido a
yotacién en estog momentos.
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A continuacién votaremos el resto del ar-
ticulo 168. Votar «si» significa el manteni-
miento, y votar «no» es aceptar la enmienda
de supresién propuesta en transaccién por el
Grupo Parlamentario Centrista. Votamos,
pues, la segunda parte del articulo 168.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 238; a favor, 22; en
contra, 215; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la segunda parte del ar-
ticulo 168, y aceptada la enmienda de tran-
saccién que, proponiendo la supresién del tl-
timo parrafo, habia presentado, habiendo sido
admitida a tramite, el Grupo Parlamentario
Centrista.

Antes de proseguir anuncio que, a peticién
de algin Grupo Parlamentario y previa con-
sulta con los restantes, visto el ritmo con que
se eSt4 desarrollando esta sesi6én, vamos a an-
ticipar la votacién de totalidad prevista ini-
cialmente para la tarde de mafana. Como ra-
zonablemente cabe pensar que podra verifi-
carse hoy, la votaciéon de conjunto prevista
por el articulo 81 de la Constitucién tendra
lugar al filo de las nueve.

Articulo 169 A] articulo 169 hay una enmienda de su-

presién, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso. Tiene la pala-
bra el sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, lo que nuestra enmienda pide es la su-
presién del articulo 169 entero. Pero, en rea-
lidad, el haber presentado esta enmienda se
debe fundamentalmente a que somos contra-
rios, y nos oponiamos ya en su época, al ré-
gimen de autorizacion como régimen regula-
dor del derecho de reuni6on. Posteriormente,
esto quedo6 resuelto al aprobarse el articulo
21 de la Constitucién, y reconocerse en su
nimero 1 el derecho de reunién, donde se afir-
ma que el ejercicio de este derecho no nece-
sitar4 autorizacion previa, asi que con ade-
cuar simplemente este texto a la Constitu-
cién, nuestra enmienda seria satisfecha.

En ese sentido, sefior Presidente, nosotros
pediriamos reducir nuestra enmienda, que
era de supresion total del articulo 169, por-

jue, por el tema del régimen de autoriza-
cién, nos conformariamos con que se some-
tiera a traAmite la supresi6n de tnicamente la
siguiente expresién: «cuya autorizacién se
hubiese denegado», pues de esta forma ha-
briamos adecuado el articulo 169 a la Cons-
titucién, con lo que las pretensiones de nues-
tra enmienda niimero 11 cuedarian plenc-
mente satisfechas.

El sefior PRESIDENTE: Se trataria de su-
primir el inciSo «cuya autorizacién se hu-
biese denegado o». De manera que quedaria:
«...reunién o manifestacién que hubiese si-
do expresamente prohibida o disueltan. ¢Es
asi? (Asentimiento.)

¢Alglin turno en contra de la enmienda?
(Pausa.)

Hay una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, la niimero 24, sobre sustitu-
cion de una frase. Tiene la palabra el sefior
Solé Barber4.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, no es
un problema de léxico, Sino que nosotros en-
tendemos que en la defensa de nuestra en-
mienda nimero 24 planteamos un problema
de fondo. En la enmienda, lo que pretende-
mos sustituir son las palabras «que no la
disolvieren» por una frase que diga: «que
no intentasen disolverla a la segunda inti-
macién que al efecto hicieren la autoridad
0 sus agentes». Porque nos parece que car-
gar sobre los organizadores y promotores de
una manifestacion el peso de la responsabi-
lidad de disolver o no una reunién es, en de-
finitiva, un problema de tipo plat6nico. Es
decir, obligamos a los promotores o a los ini-
ciadores de este tipo de actos a que tengan
el dominio total y absoluto de aquellas per-
sonas que participen e nel miSmo y que, por
tanto, asuman la responsabilidad de que a
una orden o a una decisién suya la manifes-
tacién o la reunién se disolvera.

Por tanto, nosotros pretendenios sefialar
que si dijéramos «que no intentasen disol-
verlay, aplicariamos un precepto conforme a
las posibilidades reales de los promotores e
iniciadores. Este es el fondo y el sentido de
nuestra enmienda. Entendemos que se defien-
de por si sola, por las razones que he expli-
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cado: la imposibilidad material de cumpli-
miento de una decisién de disolucién, mien-
tras que, desde el punto de vista juridico, se-
flalamos que la responsabilidad no va maés
all4 de intentar disolverla, que es 1o que real-
mente pueden hacer los promotores, y no
aceptar la responsabilidad de que la disolve-
ran.

La segunda parte de nuestra enmienda, es
decir, la sustitucién de prisién mayor por pri-
sién menor, fue aceptada ya en su dia. Por
tanto, nos limitamos a mantener, exclusiva-
mente, la primera parte de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de estas enmiendas? (Pausa.) El sefior Vaz-
quez Guillén tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Con la ve-
nia, sefior Presidente.

En lo que se refiere a la enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista, que es la refe-
rencia a la autorizacién que hubiese sido de-
negada para la reuni6én o manifestacién, no-
sotros la aceptamos porque corresponde real-
mente a la adecuacién de este principio penal
a la actual legislacién.

Por lo que respecta a la enmienda comu-
nista, nos oponemos a la misma porque en-
tendemos que, efectivamente, los promotores
o directores de cualquier reunién o mani-
festacién tienen la responsabilidad, ya que
ellos son los promotores o los directores.

En definitiva, tal como estd planteada, la
enmienda comunista, que habla de que «no
intenten disolverla a la segunda intimaci6n,
que al efecto hicieren la autoridad o sus
agentes», nos lleva a unas reales conclusio-
nes: que, en la préactica, se produce, no una,
sino una tercera, una cuarta o una quinta
intimacio6n.

En definitiva, de lo que se trata es de
salvar en el Cédigo la responsabilidad de los
promotores o directores de cualquier manifes-
tacién o reunién y de que, en fin de cuentas,
acaten en todo momento las 6rdenes de la au-
toridad, ya que, por otra parte, la autoridad
queda plenamente responsabilizada, segtin
propio proyecto que estamos aprobando, en
el sentido del cumplimiento estricto de sus
obligaciones, de acuerdo con la Constitucién

y con las leyes. Nada mas, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

Votaremos, en primer lugar, la enmienda
nimero 24, del Grupo Parlamentario Comu-
nista, que propone sustituir la expresién «que
no la disolvieren en el acto» por la de «que
no intentasen disolverla a la segunda inti-
macién...», etc. Esa es la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista respecto del articu-
lo 169, que sometemos ahora a votacién.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 237; a favor, 21; en
contra, 146; abstenciones, 69; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 24, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 169.

Votaremos seguidamente la enmienda ni-
mero 11, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, restringida a la supresi6n de
las palabras «cuya autorizacién se hubiese
denegado o». Enmienda, pues, del Grupo So-
cialista del Congreso con el alcance seiia-
lado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 235; a favor, 222; en
contra, 10; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista en cuanto propone la supresién de las
palabras «cuya autorizacién se hubiese de-
negado o».

Votamos seguidamente el resto del articu-
lo 169, tal como figura en el dictamen de la
Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 236; a favor, 225; en
contra, ocho; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 169 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién, con la su-
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presién de las palabras que han sido recha-
zadas en virtud de la enmienda aceptada con
anterioridad.

Articulo170 Vamos a votar seguidamente el articulo

170, segin los términos del dictamen de la
Comision,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 234; a favor, 225;
en contra, siete; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 170, en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisi6n.

Articulo 171 Pasamos al articulo 171. El Grupo Parla-

mentario Socialista del Congreso mantiene
una enmienda, la nimero 12, a dicho ar-
ticulo.

Tiene la palabra el sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, también en este caso se trataria de
adecuar este articulo. La razén de fondo, des-
de luego, es que nos parece que su formula-
cién es bastante ambigua, puesto que se con-
sideran directores de una reunién o manifes-
tacion, no a quienes las presiden —que nos
parece bien, desde luego—, sino que se ope-
ra con la presuncién de considerar directo-
res de la reunién o manifestacién a los que
aparezcan publicamente como inspiradores de
los actos de aquélla. Ello nos parece una for-
mula tan ambigua que puede haber manifes-
taciones cuya inspiracién realmente sea muy
remota y muy indirecta y, por la via de una
interpretacién estricta de la expresién «o
aparecieren puiblicamente como inspiradores
de los actos de aquéllas», incurrir en res-
ponsabilidad personas que no tienen ningin
tipo de responsabilidad objetiva en tales
hechos.

En ese sentido, y puesto que nos parece
que la formulacién es tan ambigua como
para meter en la cércel incluso al mixto Marx
0 a Gandhi si aparecieran como los inspi-
radores de una determinada reunién o ma-
nifestacién, pedimos que se suprima la re-
ferencia en cuestién por vaga, por imprecisa
y por ambigua, en el articulo 171, niimero 1.

El seftfor PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de la enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra el
seflor Vdzquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, en lo
que se refiere, no a la aceptaciébn de los
argumentos de fondo —quiz4 las razones ha-
yan sido extrapoladas en el planteamiento del
seflor Zapatero—, pero si a la precision del
tipo penal, estimamos que la supresién de
la expresibn «o aparecieren publicamente
como inspiradores de los actos de aquéllas»
corresponde a una mas ordenada y mejor
formulacion «del articuto 171 y, en consecuen-
cia, por nuestra parte aceptaremos fla pro-
puesta planteada por el Grupo Parfamenta-
rio Socialista. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votaciéon la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso al articulo 171,
en cuanto propone la supresién de las pala-
bras: «o aparecieren piblicamente como ins-
piradores de los actos de aquéllasy.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votucion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 236; a favor, 213; en
contra, 12: abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada
la enmienda nimero 12, del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, y, en con-
secuencia, queda acordada la supresion, en
2l articulo 171, 'de las palabras «o aparecie-
ren publicamente como inspiradores de los
actos de aquéllasy.

Votamos seguidamente el resto del articu-
lo 171, tal como figura en el dictamen de la
Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 235 a favor, 228:
2n contra, cuatro; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 171 en los términos del 'dictamen
de la Comisién, modificado por lo propuesto
en la enmienda aprobada con anterioridad.
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Al articulo 172, ¢el Grupo Parlamentario
Socialista «del Congreso mantiene la enmien-
da nimero 13?

El sefior ZAPATERO GOMEZ: La retira-
mos, sefior Presidente.

Bl sefior PRESIDENTE: Retirada la en-
mienda nimero 13, del Grupo Parlamentario
Socialista, respecto del articulo 172, por el
Grupo Parlamentario Comunista, y para la
defensa de su enmienda miimero 25, tiene la
palabra €] sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, mante-
nemos la enmienda porque, en consonancia
con lo que hemos establecido en distintos
articulos de los que estamos discutiendo,
hemos sustituido la expresiéon «prisién ma-
yor» por «prision menor». Asi, por ejemplo,
en el articulo 169 fue aceptada, en Ponencia
y en Comisién, una enmienda nuestra en este
sentido. Pensamos que, en consonancia con
el texto concreto de la ley, aqui también de-
beriamos sustituir lo de «pena méximay» por
«pena de prision menory», y ello de acuerdo
con lo que estamos diciendo hasta este mo-
mento.

No queremos entrar en el problema que
se ha planteado aqui sobre 10 que dird o no
dird el futuro Cédigo Penal, pero no cabe
ninguna duda de que, 'desde el punto de vis-
ta del mecanismo auténtico 'de carécter juri-
dico, la expresion «prisibn menor» supera,
de cara al futuro Co6digo Penal, {0 ambiguo
de «la méxima penay», porque ello supone un
escalonamiento y unas formas de aplicacion
de penas que no son, por nuestras noticias,
las que corresponderan al nuevo Caédigo.

Por tanto, aqui adelantamos algo tan sim-
ple como es concretar que seré la prisién me-
nor la que se impondr4, y lo concretamos en
consonancia con el resto del articulado que
hemos aprobado.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de la enmienda tiene la palabra el
sefior Vazquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: En primer
lugar, para oponernos a la enmienda, y, des-

pués, para afadir que, de alguna manera,
nosotros intentamos asumir de la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista aquello
que dice «quienes impidieren u obstaculiza-
ren el legitimo ejercicio de da libertad de
asociacion o e alguna manera perturbaren
—y a continuacién «gravemente»— las acti-
vidades estatutarias ide cualquier asociacién
Mcita...»; es decir, asumimos la introduccién
de la palabra «gravemente», propuesta en la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
que ha sido retirada, porque mnosotros consi-
deramos que supone una mayor matizacién
del tipo, en tanto que nos oponemos a 1a en-
mienda planteada por el Partido Comunista.

El sefior PRESIDENTE: ¢Aceptan el man-
tenimiento 'de la enmienda en «cuanto al ad-
verbio «gravemente»n? (El sefior Zapatero G6-
mez asiente.)

Vamos a someter a votacién, en primer lu-
gar, la enmienda «del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso que propone intro-
ducir el adverbio «gravemente». Votamos esa
enmienda en primer lugar y con ese alcance.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 234; a favor, 223;
en contra, nueve: abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada
la enmienda e introducida, en consecuencia,
la palabra «gravemente» en el texto del ar-
ticulo 172.

Votamos seguidamente la enmienda nume-
ro 25, del Grupo Parlamentario Comunista,
que propone la sustitucién idel parrafo final
de este articulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 235; a favor, 25; en
contra, 136; abstenciones, 74.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntimero 25, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 172.

Votaremos seguidamente el texto del ar-
ticulo 172, segun el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 234; a favor, 218; en
contra, 10; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 172 conforme a los términos del
dictamen de la Comisi6n e introduciendo el
adverbio «gravemente», seglin el resultado
de la enmienda aprobada con anterioridad.

Respecto del articulo 173, entiendo que la
enmienda 'del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso esta limitada a la supresion
del niimero 1, que ha sido ya debatida, y que
la del Grupo Parlamentario Comunista se li-
mita también a la supresion del nimero 1.

Vamos a someter a votacion, respecto del
articulo 173, la supresién del nimero 1, rela-
tivo a «Las que por su objeto o circunstan-
cias fueren contrarias a la moral piblican.

Votamos, por consiguiente, las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista y del Gru-
po Panlamentario Comunista sobre supresion
del namero 1 del articulo 173. Votar si es
votar por la supresién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 237; a favor, 224; en
contra, nueve; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios
Socialista del Congreso y Comunista respecto
del articulo 173 y, en consecuencia, suprimi-
do el niimero 1 del articulo 173.

Votamos seguidamente el resto del ar-
ticulo 173 segin el 'dictamen «de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos iemitidos, 238; a favor, 232;
en contra, tres; abstenciones, tres.

174, 175, 176

y 195

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 173 conforme al dictamen de la
Comisién, suprimiendo €l nimero 1. Los ni-
meros 2, 3 y 4 pasaran a Ser, respectivamen-
te, 1,2y 3. '

Respecto de los articulos 174 y 175 no hay
enmiendas. Al articulo 176 hay una enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, que se retira. Se puede, en consecuen-

cia, acumular también para votaci6én. Al ar-

ticulo 195 no hay enmiendas. Podemos votar,

por tanto, los articulos 174, 175, 176 y 195,

todos ellos segtin el dictamen de la Comisién.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio fel siguiente re-
sultado: votos emitidos, 239; a favor, 234:
en contra, tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos, en los términos que figuran en el dicta-
men 'de la Comisi6én, los articulos 174, 175,
y 195,

Al articulo 268 el Grupo Parlamentario Co-
munista mantiene una enmienda de supre-
si6n, que ha defendido ya en su intervencién
anterior.

El Grupo ‘Parlamentario Socialista \del Con-
greso mantiene una enmienda de modifica-
cién, para cuya defensa tiene la palabra el
seftor Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: El articu-
Io 268, segln el dictamen de la Comisién,
contempla el supuesto de apologia del delito.
Ese supuesto estd recogido en el actual ar-
ticulo 268 idel C6digo Penal, pero con una im-
portante limitacién, y es que se refiera a los
delitos comprendidos en el tftulo correspon-
diente, es 'decir, los 'delitos relativos a la
seguridad interior del Estado, titulo II. Sin
embargo, la Comisién introduce en el C6digo
Penal un tipo, que es el de la apologia 'del
delito, con una amplitud desmesurada, en
nuestra opinién, porque sefiala: «...de deli-
tos castigados en este C6digo o en leyes pe-
nales especiales...».

Creemos que es mejor volver al texto con-
templado en el actual 268 y sefialar que la
apologia tiene trascendencia penal cuando
hace referencia a los delitos contemplados
en ese titulo II; es decir, contra la seguridad
interior ‘dell Estado.

Por otra parte, el nuevo proyecto de Co6-
digo Penal parte de una vision distinta de la
apologia al hacer una ‘definicién en sus dis-
posiciones generales, para después inla apli-
cando de manera muy restrictiva a ciertos
tipos penales. Mientras esa reforma, en pro-
fundidad, del C6digo se idiscute, nosotros
optamos por no ampliar el tipo penal de apo-

Articulo 268
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logfa del delito y, por tanto, por mantener el
texto del actual artfculo 268 con la redacciéon
siguieénte, que serfa nuestra enmienda nime-
ro 16: «El que hiciere apologia oral o es-
crita o por medio de la imprenta u otro pro-
cedimiento de difusién de delitos compren-
didos en este titulo sera castigado con la pena
inferior €n uno o dos grados, segiin arbitrio
del Tribuna}, a la correspondiente al delito
que hubiere sido objeto de 1a apologiay.

Este es el criterio que nosotros mantene-
mos, porque en los supuestos que contempla
el dictamen de la Comisién es extender la
apologia del delito a presupuestos o hip6te-
sis que nunca han sido contemplados en nin-
gin ordenamiento como apologia del delito
«Strictu sensu»; al menos nuestra tradicion
-es contraria al sistema propuesto por la Co-
misién.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra
de estas enmiendas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Vazquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, efecti-
vamente la tesis planteada por el sefior So-
tillo, en cuanto se refiere al mantenimiento
del articulo 268 «del C6odigo Penal, es perfec-
tamente coincidente y coherente con el pro-
yecto de Cédigo Penal enviado por el Go-
bierno a esta Camara y que se encuentra en
tramitacién, como ya hemos dicho reiterada-
mente.

En consecuencia, por nuestra parte esta-
mos en condiciones de aceptar la enmienda
propuesta y partir de la base de que el de-
lito de apologia solamente se refiera a ilos
delitos comprendidos en €1 titulo II del C6-
digo Penal; es decir, los que hacen referen-
cia a la seguridad interior del Estado.

Por otra parte, es indudable que la despe-
nalizacién que se produce en el proyecto de
ley, tal como viene a la Camara, no procede,
ya que estas mismas conductas estdn incri-
minadas también en el articulo 566 del Co-
digo Penal y, por tanto, se produciria una
reiteracién.

En consecuencia, nosotros aceptamos esta
enmienda, que supone la refundicién de la
del Grupo Parlamentario Socialista, y recha-
zamos la enmienda del Grupo Parlamentario

Comunista, ya defendida, que se refiere a la
supresion del artfculo 68. Nada maés,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con este articulo.

Sometemos a votacién, en primer lugar, la
enmienda de supresion del Grupo Parlamen-
tario Comunista respecto de este articulo 268,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 237; a favor, 32; en
contra, 134; abstenciones, 71.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntimero 28, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 268.

Sometemos a votacién seguidamente 1a en-
mienda ntiimero 16, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, respecto del mismo
articulo 268.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Seiior Pre-
sidente, hago la aclaracién de que la enmien-
da se refiere a «delitos comprendidos en este
titulo serd castigado con la pena inferior...»,
es ‘decir, desaparece «delitos castigados en
este Codigo o en leyes penales especiales
con pena igual o superior a la de prisién ma-
yor, o de sus culpables».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
entiendo que esta referida a cuando dice «de-
litos castigados en este Cédigo o en leyes
penales €speciales con pena igual o superior
a la de prisibn mayor» que se sustituye por
«delitos comprendidos en este titulo». ¢Es
ésta la formulaciéon de la enmienda que ha
hecho el Grupo Socialista?

El seiftor VAZQUEZ GUILLEN: Es en
parte,

El sefior PRESIDENTE: Cuando a conti-
nuacién dice «con la pena inferior en uno o
dos grados», esa expresién se mantiene en
la enmienda.

El sefior SOTILLO MARTI: Ese es el texto.
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El sefior PRESIDENTE: Votamos el tex-
to 'de la enmienda tal como ha sido presen-
tado por el Grupo Socialista.

El seior VAZQUEZ GUILLEN: Nosotros
solicitamos que se vote simplemente con la
inclusion de «comprendidos en este tftulow,
y €l resto con el texto del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
hasta «...en este titulo serd castigado...», y
«... con la pena inferior en dos o tres grados,
segin arbitrio del Tribunal...» sera objeto de
votacién posterior. ¢Es asi? (Asentimiento.)

Votamos la enmienda en ‘dos partes ya que
comporta dos cosas: una, la restriccion a de-
terminados delitos, y, otra, que la pena se
define en 'dos o tres grados.

El sefior SOTILLO MARTI: Esa se ha reti-
rado.

El sefior PRESIDENTE: La parte de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista
correspondiente a la segunda parte ‘del texto
queda retirada. Por consiguiente, sometemos
a votacién la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso en la parte que
sustituye la identificacién de los delitos por
la expresién «delitos comprendidos en este
titulon.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votocién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 235: a favor, 212;
en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda del Grupo Socialista en los tér-
minos sefialados.

La expresién «o de sus culpables» no esta
incluida en los términos que hemos votado.
Hemos votado solamente el 4mbito de los
delitos. ¢Es asi? (Asentimiento.) Entonces
votamos el resto del articulo 268 segin fi-
gura en el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 235; a favor, 218: en
contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el resto del articulo 268 segin el texto dei
dictamen de la Comisi6n.

Para que no haya dudas, voy a dar lectura

al texto segiin entiendo que ha quedado a

consecuencia de las dos votaciones verifica-
das: «Artfculo 268. El que hiciere apologia
oral o escrita o por medio de la imprenta u
otro procedimiento de 'difusién de delitos
comprendidos en este titulo, o de sus culpa-
bles, serd castigado con la pena inferior en
uno o dos grados, segin arbitrio del Tribu-
nal, a la correspondiente al delito que hu-
biere sido objeto de la apologfa». ¢Estamos
de acuerdo? (Asentimiento.) Asf queda apro-
bado el texto del articulo 268.

Votamos ahora el dictamen ‘de la Comision
en do que respecta al nimero 4 del articu-
lo 566, al artfculo 2.° y a 1a Disposicién tran-
sitoria del proyecto,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 234: a favor, 230:
en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos, en los términos que figuran en ¢ dicta-
men de la Comisién, el ntimero 4 del articu-
lo 566, asf como €l articulo 2.° del proyecto
de ley y la Disposicion transitoria.

Conforme se ha anunciado con anteriori-
dad, la votacién de conjunto tendri lugar a
las nueve de la noche.

Para explicacién de voto, por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Seifior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el pro-
yecto de ley que en su dia presenté el Go-
bierno a esta Cémara ha sido sustancialmente
modificado gracias a la aceptacién de nume-
rosas enmiendas presentadas por nuestro
Grupo.

Creemos que el resultado es un instrumen-
to importante para garantizar el ejercicio de
libertades piblicas, como son el derecho de
reuni6n, el derecho de asociacién y el dere-
cho de expresién; instrumento importante e
instrumento necesario, tal y como se estan
poniendo das cosas en nuestro pafs,

Articulos
566, 4, 2.° y
Disposliclén
transitoria
del proyecto

de ley
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El portavoz de Uni6én de Centro Democré-
tico sefialaba, al principio de su intervencién,
que habiamos hablado de limitaciones escan-

dalosas y abusivas al ejercicio de derechos

fundamentales como los presentes, y que no
habiamos concretado exactamente las limi-
taciones a que haciamos referencia. Pues bien,
para que no haya duda de que tales limita-
ciones existen, de que en nuestra opinién
son escandalosas y de que pensamos pueden
desapareceér con este texto, tal y como ha
quedado redactado (y es lo que nos ha lle-
vado a votar favorablemente numerosos ar-
ticulos), consideramos limitaciones escanda-
losas y abusivas, por ejemplo, el que deter-
minadas peliculas no obtengan la licencia de
exhibicién; el que determinadas peliculas se
secuestren es una limitacién escandalosa, abu-
siva e inconstitucional, que se corregiri o se
tiene que corregir con este proyecto de ley,
el que ciertas revistas, en nuestro pais, no
se puedan vender en los quioscos. Con este
texto en la mano se puede impedir, habra
que impedir, que ¢l ejercicio de la libertad de
expresién sea limitado vinicamente a ciertas
publicaciones, pero que no todas se puedan
beneficiar de ese derecho de la libertad de
expresion.

Es una limitacién de la libertad de expre-
si6bn que ciertos directores de publicaciones
tengan que ser procesados inconstitucional-
mente —y asi lo estima el Grupo Parlamen-
tario Socialista— por 1la manifestacién de sus
opiniones. Y es una limitacién escandalosa,
abusiva e inconstitucional que ciertas perso-
nas emitan cartas (que después no sabemos
si la paternidad es o no legitima, pero cuando
menos existen dudas), dirigidas a los medios
de comunicacién, en las que, como en los
mejores tiempos, se dan consignas respecto
a la actitud que deben adoptar dichos medios
de comunicacién social del Estado con refe-
rencia a algin referéndum en la actualidad.

Es una limitacién escandalosa, abusiva e
inconstitucional que volvamos al sistema de
consignas a corresponsales de Radio Nacio-
nal; es una limitacién escandalosa, abusiva e
inconstitucional también que 'se siga prohi-
biendo o limitando la aparicién en Televi-
si6n Espafiola, o en algunos medios de comu-
nicacién social del Estado, de los lideres de
la -oposicién, cuya aparicidn tiene que estar

y estd en funcién de ciertas prohibiciones, y
es una limitacién escandalosa, abusiva e in-
constitucional, por iltimo, lo que estd ocu-
rriendo en nuestro pais con Televisién Espa-
flola y la apertura, es decir, la cerrazén que
practica respecto a la oposicién.

Todas estas conductas que he sefialado son
limitaciones escandalosas, abusivas e incons-
titucionales, son posibles tipos penales que
se pueden corregir con este texto que hemos
aprobado, porque el articulo 165, que aca-
bamos de aprobar, dice: «Serdn castigados
con las penas de arresto mayor y multa de
25.000 a 200.000 pesetas los que impidieren
u obstaculizaren el legitimo ejercicio de la
libertad de expresién y difusién informativa».
Este texto se puede aplicar perfectamente a
nuestro Gobierno, al Gobierno de Uni6n de
Centro Democratico.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sol¢ Barbers, para explicacion de
voto, por el Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presiden-
te, sefloras y sefiores Diputados, es evidente
que la preocupacién por los derechos de ex-
presion, reunién y asociacién es una preocu-
pacién comin a toda la Camara, y nosotros
queremos seflalar, en este momento, nuestra
satisfaccién porque el texto que hemos apro-
bado, sin entrar en detalles sobre el contenido
del mismo, responde a un intento serio de
paliar toda limitacién, de eliminar toda limi-
tacién a la libre expresién, al libre ejercicio
de estas libertades.

Nosotros hemos presentado documentos a
la Cdmara, que en su dia se discutiran, acerca
de varios problemas que tenemos en este
momento en relacién con estas libertades, y
pensamos que estos temas sobre peliculas
suprimidas, sobre revistas en grave situacion,
sobre directores de periédicos que se encuen-
tran asimismo en situaciones gravisimas, po-
dran encontrarse ya resueltos, en el momen-
to en que sea realidad aquella discusion,
mediante la aplicacién estricta y concreta
de esta ley.

No significa esto que en ninglin momento
nosotros queramos dividir da Camara en dos
sectores: uno, los que somos partidarios del
libre ejercicio y de la proteccién de los de-
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rechos, y, otro, los que no lo son. Creemos
que estas libertades preocupan en realidad
y en profundidad a toda la Camara y por eso
expresamos nuestra satisfaccién en relacién
con estos temas.

Confiamos que el Gobierno, alentado por
un proyecto de ley en el que ha encontrado
y aceptado una participacién efectiva de la
oposicién, que ha visto como ésta, en el mo-
mento en que no predominaban sus criterios,
en que no eran aceptados determinados cri-
terios de la misma, ha sabido aceptar estas
limitaciones como un juego normal dentro de
la democracia, aproveche lo que en realidad
es hoy una auténtica lecci6én de democracia.

Hemos aprobado una ley que tiene unos
caracteres positivos, pero quien tiene que
llevarla a término y aplicarla, dentro de sus
mas estrictos términos, es el Gobierno. La-
mento que en este momento el Banco Azul
esté practicamente desierto, porque esta ape-
faci6én mia a la serenidad, a la prudencia y a
las formas leales de aplicacién de una poli-
tica democratica seria, quisiera que la hu-
bieran podido escuchar algunos oidos de
miembros del Gobierno.

Pensamos que la aprobacion de esta ley no
es mds que un paso y que sé6lo nos limita-
mos a establecer un texto legal. Ese texto
legal serd un texto positivo, no por lo que
hemos conseguido que diga, sefiores del Go-
bierno —y confio que lean ustedes el «Bo-
letin de las Cortesn—; ser4 una ley positiva
si dentro de los mecanismos normales de po-
der en ejercicio, dentro de una democracia
correcta, el Gobierno sabe aplicar, con todo
rigor, los preceptos que acabamos de apro-
bar, y en lo menester al ejercicio de su fun-
cién de gobierno sabe no solamente aplicar-
los, sino hacerlo con prudencia y con rigor.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, tiene la palabra el sefior Vazquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, real-
mente nuestra explicacién de voto posible-
mente no seria necesaria si no hubiese sido
precedida de otras. Es indudable que nuestra
explicacién de voto, sobre todo por un am-
plio sentido democréatico, tiene que venir mu-

cho més claramente en la interpretacién dada
a esta ley por el sefior Solé Barberd que en
la interpretacién dada, en su explicaci6én de
voto, por el sefior Sotillo. Me refiero a la ex-
plicacién dada por el sefior Solé, porque nos
encontramos con una ley que supera unos
gravisimos problemas de libertad ocurridos
en este pais; por una ley que supera una
transicién importante habida en este ‘pafs con
una conculcacién automética de todo tipo de
principios y derechos y que en otra parte, en
sus ultimas disposiciones, determina que se
suprima la ribrica de los delitos contra la
seguridad interior del Estado.

Pasamos de un momento de divinizacién
de la norma penal, de un momento de divi-
nizacién del Estado protegido por todas par-
tes, al punto en que nos encontramos actual-
mente, que es el de la proteccién del ciuda-
dano individual y la proteccién de las liber-
tades. Y al filo v al socaire de esa interpre-
tacién, en la explicacién de voto del Grupo
Parlamentario Socialista, se traen a colacién
algunos supuestos en los que Se pueden en-
juiciar, de alguna manera, la posible inter-
pretacién de la libertad de informacién y se
nos habla de los asaltos a quioscos; se nos
habla de consignas a determinada prensa;
se nos habla del tema de Televisién; se nos
habla de determinados puntos en los que se
pueden encontrar inflexiones de la libertad
de informacién.

Es realmente desde estas perspectivas des-
de las que nosotros aceptamos que no pue-
da haber, en modo alguno, transgresién a
esta libertad de informacién; pero lo que si
aceptamos plenamente es que, de ocurrir, esta
transgresién de la libertad de informacion
ha de ser juzgada no por un planteamiento
de Gobierno, sino por un planteamiento de
jueces a los cuales esta norma va a obligar.

En definitiva, si efectivamente el sefior
Zapatero, en lo que se refiere a los asaltos a
quioscos, que todos lamentamos, considera
que pueda ser realmente una restriccién para
la libertad de informaci6n, estimo que esta
Camara si debe adoptar todo tipo de medidas
legales en orden a la posibilidad de suprimir
estos atentados. Debemos poner en marcha
la legislaci6én oportuna. Hari falta una legis-
lacién adecuada para la prensa y estamos de
acuerdo, al cien por cien, con ese plantea-
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miento, pero no es un problema que vaya a
ser exolusivo de las Cortes, sino que es un
problema realmente de una forma de gober-
nar que, en definitiva, va a traer como con-
secuencia la posibilidad de la existencia de
una prensa libre, y la verdad es que esa pren-
sa libre va a venir garantizada efectivamente
por el control democratico que nosotros ha-
gamos a través de esta Camara.

Es indudable que cada uno de estos pun-
tos y cada uno de estos atentados a la {i-
bertad de informacién ha de ser sometido
a esas conductas que hoy acabamos de apro-
bar en orden a la actuacién de determinados
funcionarios. No se puede imaginar vy decir
que esta reforma del C6digo, que hemos apro-
bado hoy, puede ser de alguna manera apli-
cada en su integridad al Gobierno. Esto es
una manifestacién que no tiene sentido.

En definitiva, de lo que se trata simple-
mente es de que el Codigo ha de enjuiciar
y enmarcar aquellas conductas que, efectiva-
mente, conculquen lo que pueden ser aten-
tados a la libertad de expresion, reuniéon y
manifestacién. Estimamos que esta ley es
progresista en lo que se refiere al plantea-
miento de un nuevo marco de libertades en
nuestro pais y que, efectivamente, nosotros
lo que pretendemos es que esta ley se instau-
re, se ponga en practica y sea cumplida fiel
y lealmente por todo tipo de ciudadanos, tan-
to los que estdn obligados a cumplirla como
los que estan obligados a acatarla.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la
sesién por quince minutos.

Se reanuda la sesién.

B) DICTAMEN DE LA COMISION DE SA-
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL, RELA-
TIVO A LA PROPOSICION DE LEY SO-
BRE AUTOPSIAS CLINICAS.

E! sefior PRESIDENTE: Dictamen de la
Comisi6én de Sanidad y Seguridad Social, re-
lativo a la proposici6bn de Ley sobre Autop-
sias Clinicas, publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales» de 31 de enero ul-

timo. No hay mantenidas enmiendas respec-
to de esta proposicién de ley.
Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Yo que-
rria plantear una correccién técnica en la se-
gunda lfnea del niimero 2 del articulo 3.°, de
manera que dijera lo siguiente: «Los pacien-
tes fallecidos en un hospital que, por si mis-
mos, o a través de su cényuge o de sus fa-
miliares.. »; es decir, afiadir «de su c6nyuge»,
que es la intencién que busca, ademas, el pre-

| cepto de la ley.

El sefior PRESIDENTE: (Estin de acuer-
do con la incorporacién de la referencia al
«cényuge» en el nimero 2 del articulo 3.%, en
concepto de correccién técnica, (Asentimien-
to.) Asi, pues, se admite.

Vamos a someter a votacién el texto de
la Comisi6én en su integridad,

Ley sobre Autopsias Clinicas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 232, a favor, 227;
abstenciones, cuatro; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
en los términos en que figura en el dictamen
de la Comisi6n, la proposicién de Ley sobre
Autopsias Clinicas.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista tiene la palabra el se-
fior Blarico.

El sefior BLANCO GARCIA: Seilor Presi-
dente, Sefiorias, brevemente... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, se-
fior Blanco. Ruego silencio en la Cdmara y
que atiendan a quien estad en el uso de la pa-
labra.

El sefior BLANCO GARCIA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Para explicar €l voto
afirmativo del Grupo Parlamentario Socialis-
ta con respecto a la Ley de Autopsias Cli-
nicas, ley que, por otra parte, entré en esta
Céamara de la mano de una enmienda socia-
lista de adici6n a la proposicién de Ley de
Trasplante:, y que felizmente, en un paso pos-
terior, se desgajé de esta propnsicion de Ley
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de Trasplantes, porque nada tienen que ver
estas dos actuaciones: una, eminentemente
de asistencia clinica; y, otra, distinta, como
es la practica de la autopsia.

Pensamos, y por eso hemos votado afirma-
tivamente, que esta ley supone un avance im-
portante en la prictica para regular la ejecu-
cién de las autopsias clinicas, puesto que el
estudio de los caddveres es una practica den-
tro de la ciencia médica que, no solamente sir-
ve para establecer las causas de la muerte,
sino que contribuye, y contribuye eficazmen-
te, a evaluar la comprensién de la enferme-
dad y los métodos diagnésticos y terapéuticos
empleados.

Por otra parte, queremos resaltar que que-
da plasmada en esta ley la solidaridad hu-
mana a través de una de sus mas nobles for-
mas de expresién, cual es la de que el ser
humano, tras su fallecimiento, haga posible el
avance cientifico que va a revertir en sus
semejantes,

Tenemos la esperanza de que la ley incidi-
rd en la organizacién, puesta en marcha y
ulterior toma de decisiones de las distintas
comisiones clinicas que operan en los hospi-
tales y que, desde la reforma sanitaria, no so-
lamente se deben contemplar, sino que tam-
bién se deben impulsar; todo ello encaminado
a la evaluacién de los sistemas diagnésticos y
terapéuticos empleados, asi como el indice de
errores que van a catalogar los distintos hos-
pitales en su calidad asistencial.

Sin embargo, no quiero acabar esta expli-
cacion de voto, sefior Presidente, Seforias,
sin antes hacer algo asi como una reflexion
en voz alta, puesto que de muy poco serviria
la ley si no se practica una mayar compene-
tracién entre los servicios asistenciales y los
familiares o allegados del enfermo. Mi expe-
riencia en este terreno me hace pensar que
solamente una AInformacién adecuada, una
informacion diaria y un trato por encima de
la despersonalizacion hoy existente, hacen
comprender a los familiares la importancia
que para ellos, para la sociedad y para la
ciencia médica tienen los estudios autépsicos.

Por estos motivos, mi Grupo ha votado afir-
mativamente, con la conviccion de que la ley
contribuird al avance de las ciencias médi-
cas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista tiene la palabra para ex-
plicacion de voto el sefior Zaragoza.

El sefior ZARAGOZA GOMIS: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, el Grupo Parlamentario
Centrista ha votado afirmativamente esta pro-
posicién de ley. Es evidente que la impor-
tancia de la misma va a facultar la eficiencia
de la ensefianza por las consecuencias que
conducen a la persona a la muerte. Tenemos
en este momento la ocasién de trasladar a
los centros de los hospitales nacionales lo
necesario para que la ensefianza del alumna-
do actual sea mas positiva de lo que ha sido
hasta ahora. Por eso hemos votado afirmati-
vamente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista tiene la palabra el se-
fior Nifiez.

El sefior NUNEZ GONZALEZ: El Grupo
Parlamentario Comunista ha votado favora-
blemente a esta ley porque constituye un
elemento real de avance.

En el curso de la discusién en Ponencia y
en Comisi6n, el proyecto inicial ha sido me-
jorado sustancialmente. Un elemento muy no-
table de este avance es el que ahora sitia
esta Ley de Autopsias a nuestro pais en linea
con los paises mas avanzados, de lo cual —co-
mo ya se ha dicho aqui— se puede despren-
der un gran avance para la ciencia, y un gran
avance para el estudio de las enfermedades.

Yo quisiera solamente decir que se ve cla-
ramente lo que significa esta ley cuando se
compara con otros paises, en base al pari-
metro mas real, mas favorable, que es el nu-
mero de autopsias practicadas por cada cien
muertes en hospitales. Hasta ahora en nuestro
pais el indice era de un 11 por ciento; en Sui-
za era del 41 por ciento; en Francia, del 87
por ciento, y en Suecia del 96 por ciento.
Estas graves diferencias eran causa precisa-
mente de la situacién en que estaba la de-
terminacién de las autopsias en este pais.

Creo que a partir de esta ley hemos dado
un gran paso, del que podemos felicitarnos
todos, y, por eso, nuestro grupo la ha vota-
do favorablemente.

———————
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C) DE LA COMISION DE ECONOMIA, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY DE ORGA-
NOS RECTORES DEL BANCO DE ES-
PANA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacién al dictamen de la Comisién de Eco-
nomia sobre el proyecto de Ley de Organos
Rectores del Banco de Espafia, dictamen pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» del dia 12 de febrero de 1980.

Antes de iniciar la votacién, tiene la pala-
bra, para presentar el proyecto, el sefior Mi-
nistro de Economia.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA (Leal
Maldonado): Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, con la discusién en el Pleno
del Congreso del dictamen de la Comisi6én de
Economia sobre el proyecto de Ley de Orga-
nos Rectores del Banco de Espafia, se da un
nuevo paso en el proceso de transformacion
que nuestro sistema financiero viene cono-
ciendo a lo largo de los ultimos afios.

Dificilmente un proceso de cambio como
el experimentado por nuestro sistema podria
dejar de afectar a una institucién como el
Banco Central, que al tiempo que contribuye
a impulsarlo se siente fuertemente influido
por las transformaciones que se registran.

El Gobierno envi6 en su dia al Congreso el
proyecto de ley que, discutido por la Comi-
sion de Economia, en base a las enmiendas
presentadas por los distintos grupos politicos,
ha dado lugar al dictamen de la Comisién,
que va a ser discutido en el Pleno. Sobre este
tema, y tomando como motivo dicho dictamen
de lIa Comisién de Economia, quisiera hacer
unas consideraciones previas a la discusién
de las enmiendas y votos particulares que
mantienen algunos Grupos Parlamentarios so-
bre el proyecto de ley que hoy debatimos.

No supone ninguna novedad resaltar el he-
cho de que la posicién del Banco Central y el
papel que desempefia en la elaboraci6n, deci-
sion y aplicaciébn de la politica monetaria,
constituye un dato de la maxima importancia.
Quiero sefialar también que el Banco de Es-
pafia va ganando en la practica de estos ul-
timos afios los grados crecientes de indepen-
dencia exigidos por las necesidades, deriva-

das de las crecientes tareas a que, al igual
que otros bancos centrales, ha tenido que ha-
cer frente en los dltimos afios.

Estdn aqui recogidos los dos aspectos que
quisiera hacer llegar a Sus Sefiorfas en m?
intervencion de hoy. Por un lado la impor-
tancia de un Banco Central que opere en la
prictica con autonomia, aspecto que no est4
recogido en el Decreto de 1962, todavia hoy
vigente, y que sera actualizado y completado,
de zcuerdo con una ley que el Gobierno en-
viar4 a las Cortes, en cumplimiento de la Dis-
posicién adicional que incorpora el texto del
dictamen. Por otro, el hecho de que de la
aprabacién definitiva de tal proyecto por las
Cortes Generales no deben esperarse resul-
tados espectaculares, pues no va a hacer sino
dar entidad juridica a unas actuaciones que el
Banco de Esparfia viene llevando a cabo desde
que comenz6 a llevarse a la practica una po-
litica monetaria activa.

La ley vigente, en cuanto a organizacién
del Banco de Esparia se refiere, es el Decreto
Ley de Nacionalizacién y Reorganizacién del
Banco de Espafia de 1962. Este Decreto con-
figuraba al Banco de Espafia como una insti-
tucién que organicamente estaba en una si-
tuacién de gran dependencia reSpecto al Mi-
nisterio de Hacienda. No cabe sorprenderse
de este hecho, pues tal configuracién no ha-
cia sino responder a la que entonces era idea
dominante sobre el papel de un Banco Cen-
tral.

En efecto, la historia refleja numerosos epi-
sodios, en los que se han visto enfrentadas
dos concepciones opuestas sobre 1o que debe
ser un Banco Central y su funcionamiento.
Para algunos, el Banco deber4 limitarse a su-
ministrar los fondos necesarios para el cum-
plimiento de los objetivos reales, prescindien-
do de todo tipo de control monetario. Para
otros, en cambio, el Banco Central debe ejer-
cer una politica activa de control monetario,
dirigida a conseguir un crecimiento estable
de la actividad productiva, tratando al mis-
mo tiempo de controlar la inflacién.

Seria err6neo pensar que esta polémica es
un hecho sin relacién inmediata con el pro-
blema que nos interesa en este momento. Por
el contrario, el predominio de una u otra idea
sobre el Banco Central condiciona de una ma-
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nera bdsica las caracteristicas y organizacion
de la Institucién que cada pais logre estable-
cer. Si es la primera idea la que logra im-
plantarse, como 1o ha sido en determinadas
etapas histéricas, la inexistencia de un equi-
librio monetario, y la completa indetermina-
cion de los precios, acompafian al estableci-
miento de Bancos Centrales débiles, que, por
otro lado, responden al papel de meros Sumi-
nistradores de fondos que las ideas dominan-
tes les tenian asignados. Si, al contrario, la
segunda idea se impone, logran constituirse
Bancas Centrales fuertes, profesionalizados
y con un elevado grado de autonomia; Bancos
que son independientes dentro del Gobierno,
pero no independientes del mismo.

También nuestro pais padecié los resulta-
dos de optar por la primera de las alternati-
vas, y asi la caracteristica basica de la po-
litica monetaria de los afios 60 fue un pasivo
sometimiento a la politica general de des-
arrollo, pasividad que solamente se interrum-
pia en ciertos momentos, como en 1959, 1966
6 1969, en que las dificultades de la balanza
de pagos amenazaban la continuidad de! des-
arrollo. La aceptacién de estas ideas supuso
la renuncia a toda modificacién de las estruc-
turas financieras, hizo aparecer como inutil
la idea de un Banco Central eficaz, y ha im-
pedido que la politica monetaria se enrique-
ciese, tanto instrumental como teéricamente,
a lo largo de un dilatado periodo de nuestra
historia reciente.

No debe sorprendernos por ello el hecho
de que el Decreto de 1962 configurase un Ban-
co Central en el que resultasen potenciados
los aspectos del mismo como Banco de Ban-
cos, relegando a un segundo plano todas
aquellas actividades relacionadas con el di-
sefio, instrumentacién y ejecucién de la po-
litica monetaria.

Con independencia de ello, ya hemos visto
que a medida que el sistema financiero cam-
biaba y las necesidades de instrumentacién
de la politica monetaria hacia méas evidentes
los fallos del sistema, el propio Banco Cen-
tral, en un proceso acorde con los deseos de
las autoridades econ6micas, iba modificando
sus formas de actuaci6on atin antes de lograr
una institucionalizacién juridica plena que

solo se lograra cuando el proyecto de ley sea
aprobado por las Cortes Generales.

Pero antes de analizar c6mo quedaran cons-
tituidos los érganos de gobierno del Banco,
quisiera mencionar, aunque sea brevemente,
cudl es la experiencia de otros paises afines
al nuestro, y esto no por practicar académi-
cos mimetismos, sino porque es conveniente
tener en cuenta que resulta muy fécil tratar
de ser originales y encontrarse con que in-
conscientemente se estdn utilizando modelos
cuya dudosa eficacia es un lugar comiin para
los estudiosos del tema.

No es éste el momento adecuado para ana-
lizar con detalle las experiencias de diver-
Sos paises; por ello me limitaré a unas refle-
xiones generales que se desprenden del ana-
lisis detallado de las mismas. Este estudio de
sistemas comparados permite apreciar que
existen dos tipos de Banco Central, Por un
lado, aquéllos que, disfrutando de un grado
de autonomia y dirigidos por personal de re-
conocida capacidad técnica, llevan a cabo una
labor de control monetario 4gil y eficaz. Al
otro extremo se encuentran los Bancos Cen-
trales, con una estructura burocratizada, pro-
ducto de otras épocas, sometidos a todo tipo
de presiones, no relacionados en muchos ca-
sos en el correcto ejercicio de la politica
monetaria, y sobre cuya pobreza de resulta-
dos la historia monetaria es bastante expli-
cita.

La situacion mas adecuada parece ser aqué-
lia en la que el Banco Central se organiza con
arreglo a la primera de las alternativas men-
cionadas. Este es el caso mas generalizado,
ya que la mayor parte de los Bancos Centra-
les del mundo funcionan como instituciones
separadas, porque la experiencia ha demos-
trado que los objetivos de la politica moneta-
ria pueden ser mejor conseguidos con una or-
ganizacién que permita el necesario grado de
autonomia de la autoridad monetaria.

Querria destacar del estudio de las expe-
riencias de otros paises varios puntos que
pueden resultar titiles en el momento de ana-
lizar el proyecto de ley dictaminado por la
Comision de Economia. De este estudio pue-
de deducirse:

Primero, en casi todos los casos estudiados
y en fechas mds o menos tempranas, nos en-
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contramos con que los respectivos Bancos
Centrales son propiedad del Estado. Las tni-
cas excepciones son la de Estados Unidos,
donde el sistema de la Reserva Federal es
propiedad de todos los Bancos miembros, y
la de Italia, cuyo Banco Central es propiedad
de las Cajas de Ahorro, organismos de la Se-
guridad Social, compafiias de Seguros y otras
sociedades.

Segundo, en todos los casos, la autoridad
superior, tanto dentro del Banco como en la
proyeccion exterior en el ejercicio de la po-
litica monetaria, es el Gobernador, auxiliado
siempre ya sea por Subgobernadores, por
Consejos Directores u otros 6rganos. Se con-
sidera como importante la seguridad que el
Gobernador y Subgobernadores puedan tener
con respecto a la permanencia en el cargo.
Asf, la mayor parte de los paises fijan en el
momento del nombramiento del mismo el pla-
zo de permanencia, que se mantiene a no ser
que surjan discrepancias graves. Unicamente
Italia y Francia, igual que ocurria hasta ahora
en Espafia en 1o que al Gobernador se refie-
re, no fijan un plazo de permanencia en el
cargo. Igualmente, los miembros de los dife-
rentes consejos ocupan su puesto por plazas
predeterminados.

Tercero, el ejercicio de la autoridad mo-
netaria suele estar generalmente encomenda-
do al Banco Central, que se encarga de dirigir
la politica correspondiente. La ejecucion prac-
tica de la politica monetaria pasa siempre por
la actuacién de Consejos Ejecutivos o de Di-
rectores de reconocida capacidad profesional.
Los grados de independencia del Banco sue-
len ser diversos, desde la completa autonomia
del Bundesbank y del sistema de la Reserva
Federal, hasta la posicibn méas condicionada

de los Bancos Centrales de Francia o Italia.
En cuarto lugar se recalca con mucha in-
sistencia la cooperacién y colaboracién entre
las autoridades del Banco Central y las de
los distintos departamentos ministeriales. Es-
te aspecto estd muy desarrollado sobre todo
en Inglaterra, Estados Unidos y Alemania.
Por ultimo, y en quinto lugar, dada la au-
tonomia con que generalmente se plantea la
actuacién de los Bancos Centrales, puede re-
sultar inevitable, en muchos casos, la apari-
cién de diferencias de opinién en torno a al-

guna medida. En todos los casos, siendo el
del Bundesbank la excepcién més notable, la
autoridad monetaria iltima la detenta el co-
rrespondiente Ministerio, segiin la estructura
institucional del Gobierno en cada caso.

En el transcurso de mi intervencién hasta
este momento he ido exponiendo, al hilo de
la argumentcién, una serie de ideas basicas,
producto de nuestra propia experiencia en
unos casos y aprendidas de la ajena en otros,
que dan un respaldo al articulado del proyecto
de ley dictaminado por la Comisién de Econo-
mia.

Ha llegado, pues, el momento de reunir to-
dos los materiales dispersos y tratar de con-
cretar la finalidad de este proyecto de ley co-
mo el contenido de su articulado concreto.

Ya mencioné antes c6mo el Decreto de
1962, producto de una época y de una con-
cepcién concreta de la politica monetaria, ha-
bia quedado desfasado por la evolucién de
nuestro sistema financiero. Desde este hecho,
el nuevo proyecto de ley pretende conseguir
un Banco de Espafia que no puede ser inde-
pendiente del Gobierno, puesto que la politi-
ca monetaria es una parte de la politica eco-
némica general y, por consiguiente, debe es-
tar coordinada con ella. Pero sus facultades
instrumentales y ejecutivas han de ser ple-
namente reconocidas y respetadas. En este
sentido, el proyecto de ley encomienda al
Banco de Esparfia el desarrollo de la politica
monetaria, de acuerdo con los objetivos fija-
dos por el Gobierno, instrumentandola del mo-
do que considere mas adecuado para el cum-
plimiento de los fines a alcanzar, en especial
el de salvaguardar el valor del dinero.

Este hecho, que implica la exigencia de
una direccién altamente profesionalizada y
con suficiente independencia en su actuacion,
obligaba a una nueva regulacién de los 6rga-
nos rectores del Banco de Espafia. Maxime
considerando el profundo cambio en las cir-
cunstancias politicas, econémicas y sociales
espafiolas, experimentado desde la promul-
gacion en 1962 del vigente Decreto-ley de Na-
cionalizaciébn y Reorganizacién. Tales crite-
rios de profesionalizacion e independencia
son los que han inspirado la nueva composi-
cién de los Consejos, y la definicién de los re-
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quisitos, limitaciones e incompatibilidades de
sus miembros.

£n el ambito del articulado en concreto,
los 6rganos de Gobierno personales son el
Gobernador y el Subgobernador. Estas figu-
ras no estaban muy claramente delimitadas
en la estructura anterior. El nuevo proyecto
fija para ellos la exigencia de unas capacida-
des profesionales reconocidas en el campo de
la economia, y determina un plazo de perma-
nencia de cuatro afios renovables. Pudiera pa-
recer que el plazo de permanencia es un as-
pecto de escasa importancia, pero no es asi.
Espero haber sido capaz de destacar con la
suficiente claridad la importancia que los or-
denamientos de otros Bancos Centrales dan
a este hecho como garantia de independencia.

El Gobernador serd nombrado por el Jefe
de Estado, y el Subgobernador por el Gobier-
no. Se quiere con ello dotar a estas dos figu-
ras de un rango que las sitiie al margen de
los avatares politicos cotidianos.

Quisiera recalcar, por ultimo, un hecho que
me parece importante, y es la fijacién para
ambos de un cuadro de incompatibilidades
tendentes a garantizar una adecuada presta-
cién de servicios, que, aunque necesarias y
convenientes, me atreveria a calificar de Sse-
veras en relacién con las vigentes en otros
sistemas. En efecto, ademés de determinar ia
incompatibilidad del ejercicio del cargo con
cualquier otra actividad publica o privada, sal-
vo cuando sean inherentes a su cardcter de
representantes de la entidad, el articulo 6.°
fija un plazo de dos afios una vez abandonadoe
el cargo, durante el cual no podran ejercer
actividad alguna en entidades de crédito y
ahorro.

El Consejo General estd formado por el
Gobernador, el Subgobernador, el Director
General de Politica Financiera, el Director
General del Tesoro, los Directores Generales
del Banco designados por el Gobernador, seis
Consejeros designados por el Gobierno, y un
Consejero representante del personal. Este
Consejo tiene unas funciones paralelas a las
de 6rganos similares en otros Bancos centra-
les, que se podrian concretar en la elaboracion
de las directrices generales de la actuacién del
Banco. Son Consejos que en ninglin caso ac-
tuan en el desarrollo cotidiano de la actividad
del Banco.

Quisiera destacar en la composicién de es-
te Consejo dos hechos que considero impor-
tantes. En primer lugar, se ha tratado de do-
tar a este organismo de una simplificacién y
operatividad imposible de lograr con la estruc-
tura anteriormente vigente. Esto se ha logrado
acentuando la independencia del mismo res-
pecto a las instituciones financieras o de cual-
quier otro tipo, mediante la eliminacién de
representantes corporativos antes existentes.
El otro aspecto que querria destacar, es la in-
clusién, en el mismo, del Director General del
Tesoro y del de Politica Financiera. Esto no
es sino, una forma de hacer explicita la idea
de que el Banco Central no puede funcionar
sin una estrecha colaboraci6én, evidentemente
no s6lo a este nivel, con otros Departamentos
del Gobierno.

Existen por ultimo, y aparte de los compo-
nentes perténecientes al propio Banco, seis
Consejeros nombrados por el Gobierno con
reconocida competencia en el campo de la
economia y que prestardn sus servicios du-
rante tres afios. Estos Consejeros, que duran-
te su mandato no podran desempefiar ninguna
actividad en institucioneés privadas de crédito
o ahorro, ademas de prestar su asesoramiento
profesional a la institucién, seran en cierto
modo un refuerzo que garantice que el Banco
atiende a los objetivos de caracter general
que tiene encomendados.

No quisiera dejar pasar este punto sin tocar
un tema referente a la composicion de los
Consejos del Banco. Se trata del deseo de re-
vitalizar la idea de ejercer el control de! mis-
mo a través del nombramiento de determina-
das personas representantes de fuerzas socia-
les o de comunidades auténomas.

En primer lugar, cabe decir que tal inclu-
sion supondrian una modificacién substancial
del proyecto en sus caracteristicas actuales.
En efecto, éste pretende establecer una drés-
tica simplificacion respecto a la anterior, hoy
todavia vigente, estructura de Organos de Go-
bierno. Y ello Gnicamente por razones de efi-
cacia técnica en el funcionamiento de la Ins-
titucién. Esta simplificacién se consigue en el
proyecto a cambjo de una mayor autonomia
del Banco en sus actuaciones. La mencionada
inclusién convertirfa a los 6rganos rectores
del Banco en unas entidades inopérantes. Sim-
plificacién en la estructura y eficacia técnica
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parecen ser las condiciones mdas adecuadas a
la luz de las experiencias de la mayor parte
de los paises.

Adema4s de lo anterior existe también el ccn-
dicionante impuesto por la actual estructura
del Banco de Espaiia, similar a la de ia mayor
parte de los paises europeos. E| actual pro-
yecto de ley parte de una estructura del Ban-
co, producto de una dilatada evolucién hist6-
rica, y para cuya alteracién bésica, en lo que
se refiere a su cardcter de instituciéon tnica,
no parece haber razones de peso.

Podemos plantearnos una cuestién que nos
ayude a ver este tema con més claridad: ;Qué
ocurre en aquellos paises en que una represen-
tacién de este tipo se da con mayor o menor
intensidad? Se da el caso, de que en aquellos
Estados en que esta participacion estd mais
0 menos potenciada, se ejerce no por el hecho
de que sean representantes de una entidad
auténoma o estado federal, sino porque la es-
tructura de las autoridades monetarias es di-
ferente a la nuestra. Dificilmente puede ha-
blarse en estos pafses de un Banco central
tinico como el que rige en la mayoria de l0s
paises occidentales, sino que més bien las
funciones propias de la autoridad monetaria
son ejercidas por una institucién central y
una seri¢ de otras instituciones que podria-
mos llamar periféricas. Instituciones, estas
ultimas, que existén porque existe un estado
federal estructurado.

Cabe decir también que los casos en que
esta representacién, muy atenuada como lue-
go se verd, se produce, son Bancos centraies
—Reserva Federal y Bundesbank sobre to-
do— que tienen unas caracteristicas muy pe-
culiares y alejadas de las nuestras. Conviene
no olvidar que las estructuras de este tipo
son siempre producto de una dilatada evolu-
cién histérica. Como se ha visto antes los
casos en Alémania y Estados Unidos son los
que se pueden citar como més repreSenta-
tivos.

Pues bien, en Alemania e] 6rgano rector del
Bundesbank es el Consejo General y en €l
participan, eatre otros, los directores de los
once Bancos centrales de los «ldnder». Varias
son las precisiones que conviene hacer res-
pecto a este caso. En primer lugar esta es-
tructura de la autoridad monetaria es pro-
ducto de una evolucién histérica muy con-

creta, Hasta la actual Ley del Bundesbank de
1957 existia en cada «linder» un Banco cen-
tral regional que era juridicamente auténomo.
La actual estructura, en la que los Bancos de
los «linder» han perdido su antiguo carécter,
es un producto de dicha organizacién. En se-
gundo lugar, los actuales directores de los
Bancos de los «léinder» forman parte del Con-
sejo General, en tanto en cuanto, miembros
de dichas instituciones y con ningin otro
caricter.

Por lo que se refiere a la Reserva Federal,
su sistema es todavia mas diferente del nues-
tro. Nos encontramos aqui con un Banco cen-
tral —un sistema, en realidad— con una es-
tructura peculiar y muy alejada de la nuestra.
Un Banco que es independiente del Estado y
que pertenece a los Bancos miembros de la
Reserva Federal. A pesar de todo ello, la
participaci6n territorial, en cuanto a tal, esta
muy diluida.

Volviendo a la estructura de los 6rganos
colegiados, el Consejo puede funcionar tam-
bién, con una composicion més restringida,
como Consejo Ejecutivo. Integrado por el Go-
bernador, el Subgobernador, tres de los seis
Consejeros nombrados por el Gobierno y un
Director General, sérd el OrganiSmo encar-
gado de dirigir la actividad diaria del Banco.
La experiencia tanto propia como ajena ha
mostrado que ésta es la forma de funciona-
miento mas idénea y eficaz.

No querria terminar mi interveacién sin
destacar dos hechos que considero importan-
tes, En primer lugar este proyecto de ley pre-
tende establecer s6lo una reestructuracién de
los 6rganos rectores. El Gobierno es cons-
ciente de que esto es s6lo una parte y que
todavia queda otra importante por resolver.
Me estoy refiriendo a la regulacién que adap-
te las funciones del Banco de Espafia a las
nuevas realidades.

Se trata, en todo caso, de un paso mas en
el proceso de reforma de nuestro sistema fi-
nanciero. Si la modificacién de la estructura
de los 6rganos rectores implicaba un cambio
importante y necesario, tanto méis lo es la
correspondiente a las funciones del Banco de
Espafia. Es, no obstante, una tarea mucho
mds compleja, ya que se trata de adaptar
dichas funciones a una realidad cambiante.
Nuestro sistema financiero ha recorrido mu-
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cho camino, pero su evolucién no ha conclui-
do y puede decirse que, hasta el momento,
solo se han puesto los fundamentos de su
futuro desarrollo. Por ello es necesario antes
de congelar las fuaciones del Banco de Es-
pafia en una estructura rigida, permitir que
exista un cierto desarrollo de las relaciones
establecidas en el marco de una nueva poli-
tica moaetaria y financiera, entre el Banco de
Espafia y el resto de las instituciones del sis-
tema crediticio,

So6io de esta forma, obteniendo la suficien-
te perspectiva se podra conseguir una defini-
cion que atienda a lo fundamental de dichas
funciones, sin dar cxcesiva importancia a as-
pectos que, aun siendo accesorios o coyuntu-
rales, puedan desviar la atencién por su rele-
vancia particular de un momento concreto.
Este debe ser el auténtico sentido del com-
promiso contenido en la Disposicién adicional
del proyecto de ley dictaminado por la Co-
misién y que Se somete a Sus Sefiorias.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién del articulo 1.° segin el texto
del dictamen de la Comisién. Comienza la
votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 231; a favor, 230;
abstenciones, una,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 1.° en los términos que figuran en
el dictamen de la Comisién.

Al articulo 2.° el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso maatiene su enmienda
nimero 18. Tiene la palabra para su defensa
el sefior Sanchez Ayuso. (El sefior Sdnchez
Ayuso cambia unas palabras con el sefior Pre-
sidente.)

Como creo que esta es la primera enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista en la que
se hace referencia al Consejo de Supervision,
que después es objeto de otro conjunto de
enmiendas, el sefior Sdnchez Ayuso hari el
planteamiénto conjunto de todas las enmien-
das que se refieren a este Consejo de Super-
visién.

E! sefior SANCHEZ AYUSO: Seifioras y
sefiores Diputados, este proyecto de Ley de

Organos Rectores del Banco de Espafia es un
proyecto importante desde una perspectiva
de Estadc. Hay que tener en cuenta que este
proyecto afecta al Banco de Espafa y, en

! consecuencia, a todas las cuestiones relacio-

nadas con la politica monetaria y financiera.
Es un proyecto que, sin embargo, nos pro-
voca ~vya ha dicho algo de eso e] sefior Mi-
nistro de Economia— una frustracién: la de
que es incompleto tal como nos ha llegado. Y
es incompleto porque pensamos que deberia
haber sido mds amplio y no -referirse sola-
meénte a los Organos Rectores del Banco de
Espafia, sino también a las funciones, a las
actividades del Banco, pues los esquemas qué
se crearon en el afio 1962 —me refiero al
Decreto-ley de nacionalizacion del Banco—
deben ser cambiados radicalmenate.

En el dictamen de la Comisién de Econo-
mia se incorpora una Disposicién adicional en
este sentido con un compromiso del Gobier-
no de presentar un proyecto de ley sobre fun-
ciones del Banco. De todas maneras de todo
ello se hablara hoy por parte de los socia-
listas en nuestras enmiendas y votos particu-
lares.

Pues bien, hemos acumulado diversas en-
miendas para defender un tema que estima-
mos importante y que aparece en diversos
lugares, a partir ya del articulo 2.© del pro-
yecto de ley, pero especialmente a partir del
articulo 4.° en el que Se enumeran los 6rgn-
nos rectores del Banco de Espafia con la in-
clusién, a partir de varias enmiendas nues-
tras, de diversos articulos que, encaminados
a determinar la composicién del Consejo de
Supervisién, regulan el cese de los miembros
de ¢l y especifican sus competencias, entre
otras cuestiones,

Los socialistas entendemos que debe exis-
tir un Consejo de Sepérvision del Banco de
Espafia integrado —como se dice en una de
ias enmiendas de adiciém acumuladas, la ni-
mero 34— por un Magistrado del Tribunal Su-
premo, por un Magistrado del Tribunal de
Cuentas, por el Interventor general de la Ad-
ministracién del Estado y por tres Diputados
designados por el Congreso.

:Qué finalidad tiene este Consejo de Super-
vision? Pues tiene una finalidad muy sencilla:
tiene, como objetivo, garantizar «ex ante», «a
priori», por asi decirlo, la ortodoxia en los
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diferentes sentidos de las actuaciones de los
restantes 6rganos del Banco que ti€nen poder
decisorio.

Los socialistas entendemos que esta actua-
cién «ex ante» es preferible a la que en cual-
quier caso se producird por el Tribunal de
Cuentas, que es una actuacion «a posteriorin».
Como con este Consejo queremos asegurar
«ex ante» la ortodoxia —repito— legal y
politica de las actuaciones de los demds 6rga-
nos del Banco, mi Grupo Parlamentario atri-
buye a este Consejo unas funcicnes impor-
tantes: las detalladas en nueslra enmienda
nimero 36, de adicién de un nuevo articulo
al texto del proyecto de ley. Corresponde al
Consejo, seglin esta enmienda, aprobar anual-
mente las cuentas después de su revisién por
el Consejo general y antes de sér enviadas al
Gobierno y al Tribunal de Cuentas, por su-
puesto. Tener a su cargo funciones como las
de auditoria interna; informar preceptivamen-
te los reglamentos dictados por el Banco vy
los de la Administracién publica que pudie-
ran afectar a las funciones del propio Banco;
informar sobre los aspectos legales de la eje-
cucién de instruccicnes cursadas al Banco;
elevar informes sobre renuncia o expediente
de separacién de sus cargos —me refiero con-
cretamente a los cargos de Gobernador o de
Subgobermador y, en general, a los de Con-
sejeros Generales—; elevar informes relativos
al cumplimiento por el Banco de las funcio-
nes que le estin encomendadas, y recabar la
informacién correspondiente para cumplir to-
das estas funciones y competencias.

Este Consejo de Supervisién, con la compo-
sicién citada y con las competencias descri-
tas, a juicio del Grupo Parlamentario Socia-
lista es necesario para una entidad de la ca-
tegoria © importancia del Banco de Espafia,
entidad que a través de esta ley es preciso
reforzar en su autonomia operativa. Este
Consejo de Supervisiébn propuesto por nos-
otros sirve para este fin, para este objetivo:
reforzar una autonomia que el proyecto de
ley proclama en su mismo prédmbulo como
objetivo suyo, autonomia, por supuesto, en
el marco de los objetivos generales de politi-
ca econémica del Gobierno que esté en cada
momento.

Si bien las legislaciones sobre Bancos cen-
trales sabemos todos que son muy variadas,

lo importante es precisar y resaltar que hay
dos tipos basicos de Bancos centrales: los que
tienen un grado fuerte de autonomia que di-
rigidos por personas competéntes técnica-
mente pueden hacer un control monetario que
sea 4gil, rapido, eficaz, por un lado, y por
otro, 10s que tienen una estructura sin nin-
guna autcnomia operativa, sometidos, por lo
tanto, a presiones de toda indole y con malos
resultados por lo general, como lo demues-
tra con suficientes ejemplos la historia mo-
netaria y como también ha indicado antes el
sefifor Ministro basidndose en trabajos de eco-
nomistas del Servicio de Estudios a los cuales
felicito aqui porque su trabajo de asesores
econdémicos en la politica en este caso ha
sido notable al haber influido tanto sobre el
discurso del sefior Ministro, por cierto que
con un trabajo de hace mas de un afio.

Las enmiendas que presenta el Grupo Par-
lamentario Socialista y que defiendo ahora se
enmarcan en una concepcién del Banco de
Espaiia del primer tipo. El Consejo de Su-
pervisién propuesto por nosotros sirve para
reforzar la autonomia Cperativa dei Banco
de Espaia, antes lo he dicho, objetivo con-
fesado explicitamente, objetivo de ese pro-
yecto de ley que presenté el Gobierno y que
estamos ahora debatiendo. Si se llega a confi-
gurar este objetivo de la autonomia en la
realidad, podria ser que el Banco de Espaiia
dejara de ser Jo que desgraciadamente es
ahora, y no por su culpa, sino por culpa de la
legislacién, ya que es una institucién subor-
dinada completamente y con una actuacién
mediatizada por completo, dado que ahora el
Ministerio de Economia, y antes el de Ha-
cienda, es el organismo del cual depende ab-
solutamente.

E! Consejo de Supervisién propuesto por
nosotros los socialistas, decia, sirve para re-
forzar su autcnomia, porque a una mayor
autcnomia se exige l6gicamente mayor con-
trol. Y el control «ex ante» que proponemos
con este Consejo de Supervisién es un con-
trol interesante que, por otra parte, no obs-
taculiza los demds controles normales en una
democracia parlamentaria.

No se trata, en nuestra propuesta, de am-
pliar el Consejo general ni el Consejo eje-
cutivo del proyecto de ley, a través del nom-
bramiento de representantes de fuerzas so-
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ciales, sindicales o politicas. No se trata de
eso. Se trata de un Consejo de Supervisién
que garantice, con una vigilancia simultédnea
y no «a posteriori», la legalidad estricta de
las situaciones del Banco, manteniendo tam-
bién al Parlamento con la informacién sufi-
ciente para poder enjuiciarla politicamente.

Los socialistas no comprendemos las razo-
nes de las sucesivas negativas del Grupo Cen-
trista, tanto en la Ponencia como en la Co-
mision, a admitir este Consejo de Supervi-
si6n. Imaginémonaos, por ejemplo, que un Con-
sejo como éste se hubiera aprobado antes,
se hubiera extendido a otros organismos pu-
blicos autémomos, y la diferencia que habria
con respecto a la situacién actual de des-
control de determinados organismos,

Seticras y sefiores Diputados, pido un voto
favorable a este conjunto de enmiendas ins-
piradas en la importancia que los socialistas
atribuimos al Banco de Espafia, al Banco
central, que es una de las pocas institucio-
nes cuyo funcionamiento dice mucho acerca
del grado de organizacién del pais de que
se trata,

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de la enmienda, tiene la palabra el
sefior Gamir.

E! sefior GAMIR CASARES: Brevemente
voy a exponer algunas razones por las que
vamos a oponernos a esta enmienda.

La primera, que aunque aqui Se ha hablado
de dos formas o estilos de Bancos centraies
en Occidente, la verdad es que ninguno de
estos dos estilos de Banco suele tener este
tipo de Consejo de Supervisién, No es normal
en el Derecho Comparado una fé6rmula como
la de este Consejo, con estas caracteristicas
que se delimitan en la propuesta que se nos
acaba de hacer.

En segundo lugar, creo que el Banco de Es-
pafia funciona bastante bien. Hay que ir ha-
cia una mayor autonomia del mismo, y por
eso precisamente ha habido enmiendas del
Grupo Parlamentario que represento, dicien-
do, por ejemplo, que los objetivos que mar-
que el Gobierno sean objetivos generales, pa-
ra que en todo el resto, en la instrumentacion,
actie con autonomia el Banco de Espafia.

Pero no confundamos estos temas con co-
locar una superposicién de controles, uno
por encima de otro, porque lo que podtiamos
consegiur es que Se acabara fuacionando
peor. Decia Machado que no hay nada que no
pueda ser empeorado. En este caso, afortuna-
damente, no tenemos algo tan malo que sea
dificil empeorario. Tenemos un Banco central
que funciona bastante bien, pero siempre po-
driamos conseguir que acabe funcionando
peor si introducimos esta serie de complica-
ciones,

Por otra parte, se plantea un Consejo ex-
trafio, en el cual hay tres parlamentarios, tres
miembros del Legislativo, dos de la mayo-
ria y uno de la minoria. Estos miembros, ade-
mas, pueden asistir a las reuniones del Con-
sejo General, como aqui se ha dicho. Esto hay
que relacionarlo con una enmienda que vere-
mos después, del Grupo Parlamentario de So-
cialistas de Catalufia, la cual, de alguna ma-
nera, representa también una cierta politi-
zaci6én de este 6rgano. Esta combinacién de
personas, que llevarian al Banco la represen-
tacion de los partidos politicos, estando pre-
sentes incluso en las reuniones del Consejo
General, que es un 6rgano no politico, ins-
trumentador de la politica monetaria, no pa-
rece que sea la formula.

Es cierto que es conveniente que el Parla-
mento realice un control de la politica mo-
netaria del Banco de Espaifia, pero para ello
tiene un instrumento adecuado dentro de la
Comisi6én de Economia y, si se quiere, €n una
Subcomisi6én de Politica Monetaria dentro de
dicha Comisién. Es a través de este cauce
normal por donde el Parlamento puede con-
trolar al Banco de Espafia y no introduciendo
en un Organo propio de la estructura ope-
rativa del Banco de Espafia una especie de
superposicion de controles.

El sefior Sanchez Ayuso ha hecho una ex-
posicién muy adecuada y ha insistido en el
punto del control «ex ante». Ahora bien, real-
mente ese tipo de control, tal como esta plan-
teado, se superpondri a menudo con otros,
como el del Tribunal de Cuentas y el control
parlamentario. De hecho podria plantearse un
conflicto de competencias con el Tribunal de
Cuentas, o al menos el resultado podrfa ser
menoscabar su funcién. Se ha hablado de la

| conveniencia de controlar con estos consejos
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los organismos auténomos. Llevando ese tema
al limite, tendriamos que poner un Conse-
jo de supervisi6n al lado de cada 6rgano, casi
de cada negociado de la Administracion.
Los problemas de funcionalidad de eficacia y
de incremento de la burocracia a que ello nos
llevaria son obvios.

Es por todo esto por lo que, aunque la in-
tervencion del sefior Sanchez Ayuso ha sido
brillante, creemos que se cumplen estas fun-
ciones de supervision con la Subcomision de
Politica Monetaria y con el Tribunal de Cuen-
tas, cerca de un organismo como el Banco de
Espafia, que est4d llevando de manera adecua-
da sus funciones en un tema tan dificil como
es la politica monetaria.

Por estas razones vamos a votar en contra
de esta enmienda.

El seifior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda nimero 18, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
50, respecto del articulo 2.°

Comienza la votaci6on. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 240; a favor, 94; en
contra, 142; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 18, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, respecto del ar-
ticulo 2.°

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del dictamen de la Comisién.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Sefior Presidente, nuestro Grupo pre-
feriria que se segregara, a efectos de vota-
cién, el nuimero 2 de este articulo 2.°

El sefior PRESIDENTE: Votamos el articu-
lo 2.° conforme al dictamen de la Comisi6n,
excepto al namero 2, que sera objeto de vo-
taci6n separada a continuacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 239; votos a favor,

235; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el

articulo 2.° conforme al texto del dictamen
de la Comisién, en sus numeros 1, 3 y 4.
Sometemos a votacion seguidamente el ni-
mero 2 de este mismo articulo.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 240; a favor, 150; en
contra, 73; abstenciones, 17,

El sefior PRESIDIINTE: Queda aprobado
también el ntimero 2 del articulo 2.° en los
términos del dictamen de la Comisi6n.

La Presidencia, por error, habia hecho re-
ferencia a un niimero 4, que no existe en el
dictamen de la Comisi6n.

Pasamos al articulo 3.°, al que el Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia ha pre-
sentado la enmienda nimero 9. Tiene la pa-
labra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, no sé si
ha llegado hasta ustedes la idea de este pro-
yecto: es el cumplimiento de los Acuerdos de
la Moncloa en la que hace referencia al Ban-
co de Espafia, y se ha adaptado al pie de la
letra, puesto que en este punto parece que
Unién de Centro Democratico tiene gran in-
terés en aplicar, aunque sea tarde, los Acuer-
dos de la Moncloa.

Esta aplicacion se refiere, como dicen es-
tos Acuerdos, solamente a los 6rganos recto-
res del Banco de Espafia, y de esta manera
entr6 un proyecto de ley que los socialistas
creiamos que, pasado ya mucho tiempo des-
de los Acuerdos de la Moncloa, no era ab-
solutamente correcto, sino que dada la tras-
cendencia —como ha dicho el compaiiero
Sénchez Ayuso— de un proyéecto de esta in-
dole, era mejor el retorno al Gobierno y
que no fuera un proyecto parcial, sino glo-
bal, sobre el Banco de Espafia. Al tratar de
esta devolucién al Gobierno dijimos que no
habria ninguna capitalizacién politica por par-
te de los socialistas, puesto que lo tnico que
se buscaba era un mayor grado de serie-
dad en el planteamiento de un tema tan im-
portante. Ademés, esto era posible, puesto
que si uno no se contradice en los argumen-
tos, puede afirmar lo siguiente: el nivel téc-
nico del Banco de Espafia es considerable,

Articulo 3.
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sin ninguna exageracién en uno u otro sen-
tido, pero esta misma razén indica que se
estd en capacidad de madurez para hacer una
ley general sobre el Banco de Espaiia.

Nuestras diferencias con respecto a este
proyecto de ley son diversas. La primera ya
la hemos seflalado, la de que es un proyecto
de ley parcial. La segunda, que no es un
proyecto donde se contemple la autonomia
del Banco de Espafia, sino que es la consa-
gracién de que el Banco de Espafia es una
Direccién General del Ministerio de Econo-
mfa, como lo era hace tiempo del Ministe-
rio de Hacienda. No se trata de defender aqui
la independencia del Banco de Espaiia, pero
creemos que un proyecto de autonomia del
Banco de Espafia hubiese sido la linea mas
clara. Una tercera diferencia es la falta de
claridad y de transparencia, como se vera en
diversas de nuestras enmiendas. La cuarta
diferencia es la falta de un comité de politica
monetaria, que si estaba en el proyecto del
Gobierno y ahora ha desaparecido; y, ade-
mas, la inclusién, a nuestro entender, de un
comijté de control de entidades crediticias.

Como ya se ha visto en la intervencion
del Ministro de Economia, no hay ninguna
predisposicién en este proyecto de ley a ha-
cer mencién de la Constitucién en todo lo
que respecta al Titulo VIII del estado de las
autonomias. Los argumentos que se han dado
ya seran contestados en su momento.

Pero aun existe una cierta diferencia por
parte de los socialistas, que es la de que no
quedan precisamente limitadas las funciones.
Este es el tema central de la enmienda: que
a nuestro entender existe una grave contradic-
cién, puesto que en este articulo 3.°, tanto
en su primera formulacibn como en la otra
ligeramente modificada, aunque se habla de
funciones e incluso se utiliza esta palabra y
se desarrolla, se hace de una manera in-
concreta y, por tanto, cuanto mas incon-
creciébn en algo que haga refereéncia al Ban-
co de Espaiia, mas Direccién General sera y
menos conocimiento se tendrd de sus atribu-
ciones. Tanto es asi que en la exposicién de
motivos, que desaparecié en la Comision, se
citaba repetidas veces la expresién «politica
monetarian y se hablaba efectivamente de
funciones.

Por este motivo, Socialistas de Cataluiia he-

mos presentado una enmienda en la que ha-
cemos un extenso desarrollo de cudles son
las funciones del Banco de Espaiia, hasta die-
ciséis. Nos parece que, de ser aprobada esta
enmienda, seria méas coherente el texto, y no
ya solamente con nuestra voluntad de ob-
tener una ley general del Banco de Esparfia.
En el articulo 3.°, que hable del objeto del
Banco de Espafia, no especificar funciones su-
pone una contradiccién mas de este proyecto
de ley que vamos en camino de aprobar y
que serd una mala ley.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra
de la enmienda. Tiene la palabra el sefior
Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados. Quisie-
ra empezar por recordar, en cuanto a lo que
podriamos llamar la introduccién de lo que
se acaba de decir —dado que se ha habla-
do de que se defendia la postura de devo-
lucién de esta ley al Gobierno— que esto sélo
se puede hacer, en el lenguaje de los he-
chos, con una enmienda a la totalidad, en-
mienda que nunca ha sido presentada por
ningin Grupo Parlamentario.

En cuanto al punto concreto que estamos
discutiendo, es cierto que ésta es una ley que
cumple lo dispuesto en los Pactos de la Mon-
cloa. Es coherente, ademads, lo que dicen di-
chos Pactos de que hay que regular primero
los 6rganos del Banco de Espafia, ya que esta
materia es la que mas separa a la norma-
tiva de un sistema democratico del sistema
anterior.

Lo que hacemos con esta ley es modificar
la primera parte del Decreto-ley de 1962. La
primera parte de dicho decreto-ley es la que
trataba de los Organos rectores. Como es
conocido por todos los miembros de la Co-
mision, se le ha afadido una Disposicién adi-
cional a este proyecto de ley por la cual
se dispone que el Gobierno remitira a las Cor-
tes Generales un proyecto que actualice y
cumplete las disposiciones relativas a la na-
turaleza, funciones y actuacién del Banco de
Espafia, considerando precisamente que en
una segunda fase, con la experiencia que se
tendra al respecto, serd el momento adecuado
para introducirse en el problema de modifi-
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cacién de las funciones. Pero esto serd ob-
jeto de otra ley que regulara este tema, que
no se encuentra en la primera parte del De-
creto-ley a la que se est4 refiriendo este pro-
yecto en concreto.

No es contradictorio, sin embargo, que en
esta ley aparezca el objeto, porque el ob-
jeto también aparecia en la primera parte del
citado Decreto-ley y, como tal, es normal
que aqui se le regule, aunque no introdu-
ciéndose con todo detalle en las funciones,
como ocurre con la enmienda que se acaba de
defender por el Diputado que acaba de hacer
uso de la palabra. El tema de las funciones no
se puede tratar con tanto detalle aqui, por-
que pertenece claramente a la segunda par-
te del citado Decreto-ley, que no es la que es-
tamos modificando.

Por esto votaremos en contra de la enmien-
da, pero dejando claro que en el fondo del
tema estamos de acuerdo, por cuanto que he-
mos propuesto, con esa disposicién adicional,
que se remita otro proyecto de ley con el
tema de las funciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seflor Lluch para rectificacion.

El sefior LLUCH MARTIN: Solamente
quiero expresar que €l conjunto de las en-
miendas que hemos presentado abonan —y
asi lo entiende UCD— que hay unas fuer-
tes discrepancias, y que en el caso de las
funciones estamos en el fondo de acuerdo.
Lo malo es que no lo estemos con respec-
to a la forma, puesto que ésta €s una ley
muy importante como para aplazar los témas.

Por otro lado, en cuanto a esta Disposi-
cion adicional, quiero recordar que si hubie-
ra habido un plazo en el que el Gobierno
se hubiese comprometido a completar esta
ley, nuestra actitud seria distinta, pero de su
actual redacciébn se puede prever que esto
sea un proyecto de ley que se presente no
sabemos en cudntos afios.

Por eso mantenemos nuestra discrepancia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gamir para rectificacién.

El sefior GAMIR CASARES: Sobre el tema
de la Disposicién adicional ya hablaremos

cuando llegue la discusién sobre la misma.
Sobre el resto, creo que con la respuesta que
he dado ha quedado claro que precisamente
el tema de las funciones va en otra ley y
que no es ésta el lugar adecuado para re-
gularlas, porque se trata de una ley sobre los
drganos rectores.

E] sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de la enmienda nimero 9 del
Grupo Parlamentario Socialista de Cataluiia
respecto del articulo 3.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 234; a favor, 80; en
contra, 140; abstenciones, 14,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntimero 9 del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia respecto del ar-
ticulo 3.°

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del articulo 3.°, segin el dictamen de la
Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 233; a favor, 155; en
contra, cuatro; abstenciones, 74.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 3.°, conforme &l dictamen de 1la
Comisi6n.

Al articulo 4.°, Socialistas de Catalufia
mantiene su enmienda nimero 15, que guarda
conexioén con otras que hacen alusién al mis-
mo Comité de control de entidades crediti-
cias que con esta enmienda trata de intro-
ducir.

Tiene la palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Sefior Presi-
dente, sefiores Diputados, esta enmienda na-
mero 15 tiene conexién con la niimero 14, con
la 16 y con la 12. Por lo tanto, las voy a
defender conjuntamente y, ademads, breve-
mente.

Para nosotros el tema del grado de auto-
nomia no es tan simple como aparentemen-
te parece, sino que pensamos que €l grado de
autonomia se mide por la delimitacién de las

Articulo 4.°
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funciones a cumplir por el Banco de Espafia,
y de ahi nuestra insistencia en €l tema de
las funciones, evitando asignar la responsa-
bilidad de funciones contradictorias o fun-
ciones que puedan ser contradictorias a un
mismo 6rgano. La inspeccién de las entidades
crediticias no puede ser responsabilidad de
los mismos organismos que determinan las
operaciones de crédito, por ejemplo. En la
actualidad, de acuerdo con el presente pro-
yecto de ley, esto queda confundido en el Co-
mité Ejecutivo. Consecuencia de elio es que
en la actualidad a los Bancos que estidn e¢n
situacién de lo se ha llamado de cuidados in-
tensivos se les permite incumplir coeficientes,
con lo que su refluctuacién es mas rapida y
més barata para el Banco, ya que equivale a
créditos para el déficit de caja con coste cero.

Esto es asi porque la responsabilidad del
control e inspeccion de las entidades crediti-
cias de Espafa, en las mismas manos que el
disefio de aplicacién de la politica monetaria
suministradora de activos liquidos a las enti-
dades. Sin una separacién minima de estas
responsabilidades, no cabe esperar, o es difi-
cil esperar, o es poco demostrable esperar
comportamientos objetivos ni control adecua-
do de sus decisiones. Tanto es asi que, en al-
gunos paises, estas dos funciones estan asig-
nadas a organismos distintos. No creemos que
sea necesario llegar a ese extremo, pero Si se
considera necesaria la creacién de una Comi-
si6n con este abjetivo.

Por estas razones nosotros mantenemos, a
través de la enmienda nlimero 15 y las rela-
cionadas, la necesidad de formacién de un Co-
mité de control de entidades crediticias que,
dentro del Banco de Esparfia, se Separe de ias
labores del Comité de politica monetaria.

Con respecto a nuestra enmienda, incluye
ei Comité la politica monetaria, como 10 in-
cluia ya el proyecto del Gobierno. Pero ésia
es una vez mas en la cual, a través de la dis-
cusién en el Parlamento, los puntos de vista
del Gobierno se van moderando, se vaa infle-
xionando hacia ia derecha, igual que a veces
hay enmiendas socialistas que compreaden po-
siciones del Gobierno y, por tanto, asumen
partes del proyecto del Gobierno. Pero cuando
se llega al final, lo que era solamente una en-
mienda de adiciébn del Comité de control de

entidades crediticias, ahora es también uwna |

enmienda que significa el mantenimiento del
Comité de politica monetaria. Y hay aqui un
problema mas de fondo, puesto que todo el
mundo sabe que en el Banco de Espaiia —lo
pongamos o no en el proyecto de ley— existe
un Comité de politica monetaria y este Comi-
té de politica monetaria va a subsistir y va
a funcionar. Lo que se trata es de que fun-
cione de manera adecuada, es decir, de una

| manera conocida, publica, establecida, orga-
| nica, o bien de que funcione de una manera

semiclandestina, casi diria semilegal.
También dentro de esta enmienda hay fun-
damentalmente dos intencicnes: la primera,
separar dos funciones, como es politica mone-
taria y control de entidades crediticias, que
pueden llegar a ser contradictorias; la segun-
da intencién es adecuar el proyecto de ley a
lo que es y lo que debe ser la realidad.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: E]l dictamen de
la Comisién de Economia estructura los 6rga-
nos de gobierno del Banco de Espafia, el Go-
bernador, el Subgobernador y el Consejo. En
el proyecto original este Consejo en pleno
pedia también funcionar en dos Comités: de
Politica Meunetaria y Comité Ejecutivo.

Nosotros entendimos, el Grupo Centrista
—de la misma forma se manifest6 mediante
una enmienda el Grupo Socialista—, que es
conveniente que no se desdoble este Comité
Ejecutivo en dos, para mayor eficacia y agi-
lidad en la decisi¢n. Hay que tener en cuenta
que estos Comités tienen una periodicidad de
reunién semanal, a la cual asisten perscnas
como el Gobernador o el Subgobernador, y
tienen una carga excesiva. Este desdoblamien-
to, por otra parte, no es frecuente en ningiin
tipo de institucién, y no se justifica en el caso
del Banco central, en e] una de las funciones
principales es el ejercicio de la politica monc-
taria. La actividad ejecutiva del Banco y el
control de la politica monetaria se coafunden,
y de ahi la conveniencia de reducir este Comi-
té Ejecutivo —como tradicionalmeate se ha
llamado y asi lo recoge la Ponencia— a uno
s6lo,
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Abundando en esta misma filosofia, que son
las razones por las cuales nosotros creemos
que este Consejo en pleno, al trabajar en co-
mités, no debe desdoblarse en dos ni en tres;
las razones por las cuales debe concretarse su
funcién en un solo 6rgano de tipo ejecutivo,
con objeto de que toda la politica monetaria
y toda la politica ejecutiva del Banco de Es-
pafia adquiera una eficacia, una agilidad y ho-
mogeneidad en Sus planteamientos, por estas
razones fundamentalmente, nosotros nos opo-
nemos a la enmienda que ha planteado el Gru-
po Socialista de Cataluiia.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: La enmienda nii-
mero 21, del Grupo Socialista del Congreso,
ha quedado ya debatida con anterioridad. Pre-
gunto si estiman que debe someterse a vota-
cién

El seficr SOLANA MADARIAGA (dcn
Luis): No es necesario.

El sefior PRESIDENTE: Eatonces, se en-
tiende que todas las que afectan al Consejo
de supervisién han quedado resueltas con la
votacién anterior.

Vamos a someter a votaciéon la enmienda
nimero 15, del Grupo Socialistas de Cataluiia,
respecto del articulo 4.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectucde la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 239; a favor, 88; en
contra, 143; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntumero 15, del Grupo Parlamen-
tario Socialista de Cataluiia, respecto del ar-
ticulo 4.°

Sometemos a votacién, seguidamente, el ar-
ticulo 4.° en ios términos en que figura €n e!
dictamen de la Ccmisién.

Comienza ia votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sulta: votos emitidos, 240; a favor, 153; en
contra, 69; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 4.°, conforme al dictamen de la
Comision.

VOTACION DE TOTALIDAD DEL PROYEC-
TO DE LEY ORGANICA DE REFORMA DEL
CODIGO PENAL EN MATERIA DE DELI-
TOS RELATIVOS A LAS LIBERTADES DE
EXPRESION, REUNION Y ASOCIACION.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a interrum-
pir para efectuar la votacién de totalidad,
conforme se habia anunciado, de!l proyecto de
Ley Orgénica de reforma del Cédigo Penal
en materia de delitos relativos a las libertades
de expresion, reunién y asociacién. Vamos a
verificar la votacion de conjunto exigida por
¢l articulo 81 de la Constitucién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 234; a favor, 231; en
contra, uno; abstenciones, daos.

El sefior PRESIDENTE: Habiéndose reba-
sado ei limite supuesto por la mayoria abso-
luta de Diputados, queda aprobado el proyec-
to de Ley Organica de reforma del Cédigo
Penal, que serd remitido al Senado para la
subsiguiente tramitacion prevista en la Ccas-
titucion.

C) DICTAMEN DE LA COMISION DE ECO-
NOMIA SOBRE EL PROYECTO DE LEY
DE ORGANOS RECTORES DEL BANCO
DE ESPANA (continuaci6n),

*Ei senor PRESIDENTE: Proseguimos el
| debate del dictamen de la Comisién de Eco-
nomia sobre el proyecto de Ley de Organos
Rectores del Banco de Espafia.

Para explicacién de las tltimas votaciones,
por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso tiene la palabra el sefior Solana,
dca Luis.

. El sefior SOLANA MADARIAGA (don
i Luis) : Sefior Presidente, sefioras y sefiores
! Diputados, pocas veces era tan necesaria una
. explicacién de voto —como elegantemente ha

puesto de relieve el representante de Unién de
| Centro Democratico durante su intervencién—
| porque, efectivamente, la posicién del Grupo
* Parlameatario Socialista, a lo largo de las reu-

niones de la Ponencia y de la Comisién, no
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era exactamente la misma que ha quedado de-
finida con su votacién a favor de la enmienda
nimerc 15, del Grupo Parlamentario Socia-
lista de Catalufia. Lo que no cabe duda es que

en esta enmienda de Socialistas de Catalufia :

hay dos temas basicos y de enorme trascen-
dencia para el Grupo Socialista: uno, el tema
de la polftica monetaria y, otro, el tema del
control de entidades crediticias; dos comités
que estan planteados en la enmienda 15 y

que, de alguna manera, hemos asumido con |

nuestro voto favorable.

Hemos de reconocer que en una enmienda
previa a los debates en Comisién y en Ponen-
cia planteamos la posibilidad de suprimir el
Comité de Politica Monetaria, coincidiendo
con una enmienda del Grupo Centrista. La ver-
dad es que todo esto se hacia con la esperan-
za puesta en que el proyecto de ley fuera
mejorando a lo largo de los debates. Quiero
advertir a Sus Sefiorias que estamos ante una
ley de diciembre de 1978, que ha conocido to-
do tipo de avatares, todo tipo de variaciones,
de conversaciones, de cambios ministeriales,
etcétera, incluso de cambios de orientacion
politica en la economia del Gobierno. En cier-
to sentido, hoy la intervenciém del represen-
tante de UCD nos ha confirmado que estamos
ante una ley que al propio Grupo de UCD no
le acaba de satisfacer porque ha acufiado el
sistema de legislacién de mil hojas, es decir,
tenemos la ley de 1962, vamos a iria sepa-
rando poco a poco, hoja a hoja, e iremos vien-
do c6mo la vamos mejorando hoja a hoja.

La realidad es que el Grupo Socialista ha
meditado este asunto y, ofdas las razones del
Grupo Socialista de Catalunfia, le ha resul-
tado enormemente convincente e| plantea-
miento, por lo gue nos hemos unido a dicho
planteamiento global de que es la hora de
acometer una reforma en profundidad de la
Ley de 1962 del Banco de Espafia. No lo he-
mos logrado, y de ahf nuestro apoyo al Gru-
po Socialista de Catalufia. Ya sabemos cla-
ramente que esta Ley no va a acometer los
temas centrales, los temas basicos del Banco
de Espafia; exclusivamente va a acometer el
tema de 6rganos y alguna otra cosa més que,
por alguna razén, el Gobierno necesita, Se-
guimos con el miedo de quc el tema de poli-
tica monetaria contintia siendo un tema clan-
desino, utilizado de forma que el Parlamento

© sepa con dificultad y que no sabremos nunca

dénde se produce este debate, en el Banco de
Espafia. Hemos ido aprendiendo con el tiem-
po; de ahi nuestro cambio de voto. De todas
maneras, los comparfieros del Grupo Socialis-
tas de Catalufia tenfan razén. Pero es que en
este tema hay dos puntos absolutamente ba-
sicos, insisto, que son: Los dos estdn en la
enmienda; de alguna manera, sé6lo se ha sub-
rayado uno, pero pido la lectura atenta de la
enmienda socialista y se verd que hay dos
planteamientos: la creacién del Comité de Po-
litica Monetaria y el de Control de Entidades
Crediticias, los dos aparecen en esa enmienda.

Era diffcil que el Grupo Socialista no apro-
vechase esta ocasién para incorporar a la
lucha que viene, permanentemente, sostenien-
do en este Parlamento de que haya un con-
trol claro y estricto de las actividades de las
entidades crediticias, la ocasién de crear ya,
de una vez por todas, en el Banco de Espafia
el Comité de Control de Entidades Crediticias.
Sus Sefiorfas saben que el Grupo Socialista
del Congreso ha hecho sisteméticamente ba-
talla y bandera de toda la tematica, desde el

i problema de las corporaciones bancarias, has-

ta el control de las entidades bancarias sos-
tenidas indirectamente por el Banco de Es-
pafia, etc. Esta hubiera sido la ocasién en
que habriamos podido, a través de esta en-
mienda nimero 15, del Grupo Socialistas de
Catalufia, ordenarlo; sabrfamos, a partir de
ahora, claramente dénde esta la responsabili-
dad que exactamente tendrian que cubrir estas
funciones. No voy a insistir en el tema de
politica monetaria, que sistematicamente el
Grupo Socialistas de Catalufia ha hecho siem-
pre gala de tener y prestarle una gran aten-
cion, y el representante 'del Grupo Socialistas
de Catalufia se ha referido a él. No podemos,
por tanto, cambiar nuestra actitud; el Grupo
Socialistas de Catalufla nos ha convencido,
nos ha puesto claramente de relieve los pro-
fundos errores y peligros que tiene el plantea-
miento de ltima hora del Grupo Centrista, vy,
por consiguiente, hemos cambiado la posicién
y hemos votado a favor de la enmienda name-
ro 15, del Grupo Socialistas de Catalufia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nime-

Articulo 5.
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ro 22, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, respecto del articulo 5.°

El sefior SANCHEZ AYUSO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda que defiendo, en representacién de
mi Grupo Parlamentario, supone que el Go-
bernador del Banco de Espafia debe ser nom-
brado a propuesta del Gobierno, pero tam-
bién debe ser aprobada dicha propuesta por
el Congreso de los Diputados. Originaria-
mente, la enmienda también incluia que el
Gobernador fuera nombrado por el Jefe del
Estado, a propuesta del Gobierno, y no que
fuera nombrado por el Gobierno. Pero esta
parte de la enmienda se acepté por la Comi-
si6n y estd incorporada, por tanto, al dicta-
men.

¢Por qué presenta el Grupo Parlamentario
Socialista esta enmienda? La motivacién pu-
blicada, la motivaciéon de la enmienda que
se public6 ya indicada resumidamente, ya ex-
presa algo acerca de las razones por las que
proponemos esta enmienda.

El Grupo Parlamentario Socialista entiende
que este nombramiento, a recaer en persona
que debe tener una competencia reconocida
en el campo de la economfa, debe ser confir-
mado por el Congreso de los Diputados, pu-
diendo éste delegar en su Comisién de Eco-
nomfia; y esta confirmacién es importante, a
nuestro juicio. Y esto, en una forma més o
menos similar, con alguna diferencia, se pedia
también en la enmienda de otros Grupos, por
ejemplo en la Minoria Catalana; de otra ma-
nera, por supuesto, pero también pide que
intervenga el Congreso de los Diputados.

Y es importante la confirmacién parlamen-
taria, por varias razones. Porque la interven-
ci6én del Congreso en el nombramiento del
Gobernador, aunque sea indirecta, como en
nuestra propuesta, ayuda, contribuye a refor-
zar la posicion del Gobernador del Banco de
Espafia y asf se refuerza el modelo de auto-
nomfa del Banco de Espafia; modelo que per-
mite llevar una politica monetaria 4agil y efi-
caz, sin perjuicio, 16gicamente, de la coordi-
nacién con la politica econémica del Gobierno.

Sabemos que no vamos a inventarnos aqui
un banco central. Sabemos que hay una serie
de razones que se oponen a mantener las dis-

posiciones que se establecieron en el afio 1962
en Espafia y que han obstaculizado y obs-
taculizan el funcionamiento actual de] Banco
de Espaiia.

Evidentemente, un banco central —y esto
se ha dicho ya aqui por mi compafiero del
Grupo Socialistas de Catalufa sefior Lluch—
no puede ser un banco con una estructura
burocratica propia de una direccién general
de un ministerio. Pues bien, hoy es amplia-
mente aceptado que con la autonomia opera-
tiva, que el proyecto de ley reconoce como
altamente positiva —asi se dice en el predm-
bulo del proyecto de ley que envid el Go-
bierno en su momento—, es ampliamente
aceptado, decfa, que esa autonomfa exige un
control social y que ese control se debe ejer-
citar a través del Parlamento.

Caben aquf, por supuesto, varias solucio-
nes a diversos temas, pero en este caso lo
que significa nuestra enmienda es un control
indirecto del Congreso en el nombramiento
de un cargo de tal importancia, como es el
de Gobernador del Banco de Espaiia.

Nuestra enmienda tiene precedentes en la
legislacion comparada de bancos centrales.
Esta el caso de Estados ‘Unidos, en que los
miembros del Consejo de Gobernadores de la
Reserva Federal son nombrados por el Pre-
sidente de los Estados Unidos y confirma-
dos por el Senado; y el caso de Estados Uni-
dos es importante en la medida en que la
Reserva Federal entra dentro de un modelo
de autonomfa operativa de los bancos cen-
trales, por supuesto. Diriamos que es un caso
importante dentro de los casos de autonomia
operativa, dentro de los bancos centrales con-
cebidos asi.

Pero hay mas casos, sefioras y sefiores Di-
putados. Si, por ejemplo, en la Comision de
Economia el sefior Gamir me contestaba que
el caso de la Reserva Federal de Estados Uni-
dos era un caso Unico, era un caso, por tanto,
atfpico, hay que recordar —como creo que
é] sabe— que en la reforma constitucional
sueca de 1974 —una reforma constitucional
reciente, que, ademads, estd disponible en cas-
tellano, pues ha sido publicada por estas Cor-
tes en Boletin de Legislacion Extranjera, to-
mo 43, 4.* época, nimero 208—, en el articu-
lo 10 del capftulo IX, se dice que e} Banco
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Real (el equivalente al Banco de Espafia) sera
una autoridad dependiente del Parlamento y
que serd administrado por una Junta de Go-
bernadores compuesta de siete delegados, uno
de los cuales y su suplente serdn nombrados
por el Gobierno y los otros seis serdn elegidos
por el Parlamento. Aqui la intervencién par-
lamentaria es, por supuesto, mucho mayor
que la que los Socialistas modestamente pe-
dimos en esta enmienda al articulo 5. del
proyecto de ley.

Sefioras y sefiores Diputados, creo que es
importante que votéis esta enmienda, una en-
mienda que va a servir, en caso de ser apro-
bada, para reforzar la posicién del Gober-

nador del Banco de Espafia, y reforzar la po-

sicién del Gobernador sirve, a su vez, para
consolidar una autonomia operativa que, como
el propio preambulo del proyecto de ley re-
conoce, va unida a la eficacia de los bancos
centrales. A mayor autonomfa, mayor efi-
cacia.

Nada mads, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la forma
en que ha quedado este articulo 5.°, después
de pasar por Ponencia y Comisién, ha modifi-
cado el proyecto original.

Se nos acaba de decir, hace un momento,
por el Grupo Parlamentario de Socialistas de
Catalufia, que siempre las enmiendas que
plantea Unién de Centro Democratico al tex-
to del Gobierno lo colocan mas a la derecha.
Yo no sé c6mo se aplica esa idea a este caso,
porque no creo que esté mas a la derecha,
que pase a ser nombrado, en vez de por el
Gobierno por el Jefe del Estado, vy a propues-
ta del Consejo de Ministros en vez de a pro-
puesta del Ministro de Economia. Parece que
con ello se eleva su figura y se le da més
autonomia. Por cierto, a veces estas mani-
festaciones son un poco peligrosas, dado que
en el caso anterior se trataba de una enmien-
da que habiamos presentado simultdneamen-
te el Grupo Parlamentario de Socialistas del
Congreso y Unién de Centro Democritico,

postura conjunta que, segin el Grupo Parla- 1

mentario de Socialistas de Catalufia, estaria
a la derecha del Gobierno en la materia del
Comité de Politica Monetaria.

En resumen, nos ha parecido que la postu-
ra expuesta por el sefior Sanchez Ayuso tie-
ne una parte de razén, en cuanto que hay que
elevar 1a importancia de la figura del Go-
bernador del Banco de Espafia. Por eso pro-
ponemos una férmula especial de nombra-
miento: lo propone el Gobierno y 10 nombra
el Jefe del Estado. Quiero destacar que es
incluso més «especial» que el nombramiento
de un ministro, porque el nombramiento de
un ministro lo propone el Presidente del Go-
bierno v lo nombra el Jefe del Estado.

También se ha dicho que queremos conver-
tir al Banco de Espafia en una especie de
Direcci6én General. La verdad es que yo no
conozco ningiln director general que se nom-
bre por el Jefe del Estado, a propuesta del
Consejo de Ministros, como en este caso.

Por otra parte, se ha hablado de Derecho
comparado. Es cierto que sobre el caso de
Estados Unidos dije en Comisién y en Po-
nencia —porque este tema lo hemos tratado

i muchas veces— que no era comparable, por-

que en el sistema constitucional norteameri-
cano también los ministros necesitan la apro-
bacién del Senado. Estamos ante otro sistema
en el cual un gran mimero de nombramien-
tos, ministros incluidos, pasan por la nece-
sidad de que el legislativo 1o acepte, 1o que
no ocurre en el Derecho constitucional espa-
fiol, donde ni el Ministro de Economia ni el
Vicepresidente para Asuntos Econémicos pa-
sen por esa aceptacién, No parece, pues, 16-
gico que sea necesaria para el Gobernador
del Banco de Espaiia.

Es cierto el ejemplo de Suecia. Ahora bien,
antes el sefior Sdnchez Ayuso ha hablado de
dos modelos de bancos. No nos queda més
que et de Suecia y «todos los demas». Luego
aqui lo que hacemos es encuadrarnos en «to-
dos los demdas» ; porque, dejando aparte, re-
pito, por razones constitucionales claras, el
de Estados Unidos, el tinico ejemplo en De-
recho comparado que se puede presentar en
el mundo occidental es precisamente el caso
de Suecia, que contrasta con el resto de lo
que podemos encontrar en los demadas pafses.

Insisto, pues, en que hemos aceptado y
hemos hecho nuestra una parte de la énmien-
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da original, que es elevar el rango del nom-
bramiento, con lo cual creemos que se da
mayor autonomia a esta figura. Por tanto,
proponemos esta férmula, en cierto modo in-
termedia entre la primera propuesta de ley
del Gobierno y algunas de las propuestas de
enmienda. En este sentido recogemos una
parte de lo que ha sido expuesto por el se-
filor Sanchez Ayuso.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacion de 1a enmienda ntimero 22,
del Grupo Parlamentario Socialistas del Con-
greso, respecto del articulo 5.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 237: a favor, 94;
en contra, 138: abstenciones, cinco.

El seifor PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda numero 22, del Grupo Parla-
mentario Socialistas del Congreso, respecto
del articulo 5.°

Sometemos a votacién seguidamente el
texto del articulo 5.° segin el dictamen de
la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 239; a favor, 156; en
contra, 13; abstenciones, 70.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 5.° conforme al dictamen de la
Comisién.

Votamos seguidamente los articulos 6.2, 7.°,
8.° y 9., respecto de los cuales no hay man-
tenidas enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 238 a favor, 236;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 6., 7.°, 8.2 y 9.° conforme
al dictamen de la Comisi6n.

Existe un voto particular, del Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia, respecto
del articulo 10, que conecta con otro en el
que proponian la introduccién de un articulo

nuevo respecto de estos Consejos Regionales
o de Nacionalidad. Tiene la palabra el sefior
Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Sefioras y se-
flores Diputados, en el transcurso de la dis-
cusién del Unico proyecto de ley, si no estoy
equivocado, que present6 el sefior Abril Mar-
torell siendo Ministro de Economia, entra-
mos en el tema de la representacion de las
Comunidades Auténomas.

Este tema tiene, en este proyecto de ley,
una doble entrada: por un lado, una enmien-
da del Partido Nacionalista Vasco, que, por
su ausencia en el Parlamento, decae, supon-
g0, v, por otro, una enmienda de Socialistas
de Catalufia, que en el articulo 3.°, de fun-
ciones, afladia ccmo una de estas funciones,
exactamente en la novena, el que se adap-
tara a lo que dispongan los distintos Estatu-
tos de Autonomia.

A partir de ahi, a partir de una enmienda
del Partido Nacionalista Vascoy de otra nues-
tra, es ¢c6mo ha nacido este voto particular,
que comprende una enmienda al articulo 10
y da introduccién de un articulo 19 bis.

En el primer articulo se comprende una
limitada representacién de representantes de
los Consejos Regionales o de Nacionalidad,
y en el segundo la definicién de estos Conse-
jos Regionales.

Estos dos votos particulares se inspiran
en que no se considera incompatible la in-
dependencia del poder judicial con una des-
centralizacién que acerque los 6rganos de
decisién a las realidades econémicas con-
cretas.

Las razones que abonan por una descen-
tralizacién son, por un lado, las relaciones
necesarias con los gobiernos auténomos, y,
por otro, las relaciones con las instituciones
financieras.

En el discurso del sefior Ministro de Eco-
nomia actual ya ha hecho referencia a expe-
riencias internacionales y, por lo que he
podido escuchar, se ha referido fundamental-
mente a la Republica Federal Alemana y a
los Estados Unidos, dos malos casos de ana-
lizar, dada la modestia de nuestros votos
particulares, puesto que tanto en la Repu-
blica Federal como en Estados Unidos se
trata de unos Estados federales que, por lo
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tanto, van mucho mas alld, evidentemente,
que estos votos particulares.

De todos modos, pienso que la mencién
del sefior Ministro de estos dos paises de-
muestra como es posible organizar la Banca
central, no de una manera jacobina, sino de
otra forma evidentemente distinta.

Por otro lado, éste es un tema viejo en la
historia bancaria espafiola, puesto que ya
cuando se fund6 el Banco de Espafia hubo
una amplia polémica en este pais sobre si se
hacia un Banco de Espafia piblico, pero uni-
tario, o bien se hacia un Banco de Espafia
publico, pero al mismo tiempo con una cier-
ta organizacién al estilo americano. De estas
dos posiciones triunfé mas bien la del Banco
unitario, pero con alguna excepci6n, puesto
que siempre hubo Consejos, sean regionales
o locales, que mostraban una relaci6n del
Banco de Espafia con unas realidades con-
cretas. Estas realidades no solamente han
existido, sino que contintian funcionando en
estos momentos, y hay algunos Diputados de
UCD que forman parte de estos Consejos
Regionales o Locales. Estidn claramente ex-
presado en tres capitulos, en mas de treinta
articulos de los Estatutos del Banco de Es-
pafia de 1947, y que mo quedaron anulados
por el Decreto-ley de 1962.

Por tanto, hay una lucha doctrinal hace
ya un siglo, pero ademas se 'ha venido arras-
trando una realidad minima, pero cuya exis-
tencia no evitaron ni los cuarenta afios 1l-
timos.

Ademads, en la polémica politica sobre su
organizacién hay otro elemento, y es que
en los Estatutos de Autonomia que hasta
ahora han sido aprobados o van camino de
serlo hay un articulo (que en el caso del
catalan es el 52) donde se prevé la posibi-
lidad de que las ‘Comunidades Auténomas
participen en instituciones, como es el caso
del Banco de Espafia.

Por tanto, nos encontramos no solamente
con experiencias internacionales mucho mas
avanzadas que las que aqui defendemos, sino
con una tradicién espafiola que es una rea-
lidad actual y que, ademads, los Estatutos de
Autonomia han venido a reforzar.

Por consiguiente, la designacion solamente
de dos representantes de Comunidades Aut6-

nomas elegidos entre éstas para no sobre-
cargar el Consejo General, nos parece una
postura mfinima, péero al mismo tiempo rea-
lista y de reconocimiento de la existencia de
las Comunidades Auténomas.

En tultimo lugar, me gustaria referirme a
dos temas muy importantes. ¢Qué entende-
mos sobre qué deben ser estos Consejos Re-
gionales o de nacionalidad? Nosotros hemos
dicho, y asf consta en el voto particular, que
deben tener el mismo espiritu que fija la
presente ley. Por tanto, una solucién como la
siguiente, de que los Presidentes de estos
Consejos Regionales o de nacionalidad fue-
sen elegidos por el Senado, o bien de que
los miembros del Consejo de Regionalidad o
Nacionalidad fuesen propuestos por las ins-
tituciones de cada Comunidad Auténoma,
pero nombrados por el Consejo General del
Banco de Espafia, nos pareceria una solucién
adecuada que, por otro ilado, tiene un cierto
aire de familia con los paiseés que tienen un
banco central méas descentralizado. Esta seria
la forma y el espiritu de nombrar los Con-
sejos de Regionalidad o Nacionalidad del
Banco de Espafia.

Sus competencias las podriamos agrupar
en cuatro: la primera, hacer funciones de
tesoreria respecto de las Comunidades Aut6-
nomas, puesto que si no habria un problema
muy grave, que es quién ‘hace de tesorero
de las Comunidades Auténomas, y aqui pue-
de haber una confusiéon entre Comunidades
Aut6nomas y Banca privada, cuya enorme
profundidad a nadie se le escapa.

Pero ademas de este hecho, que seria un
atraso en relacién con entidades publicas, si
una Comunidad Auténoma no tuviese una
delegacion en el Banco de Espafia, con un
peso fuerte con el cual pueda actuar, se ori-
ginaria una serie de tensiones ique, insisto,
a nadie se le escapan.

Una segunda mencién unida a la de teso-
reria es, evidentemente, la de anticipar fon-
dos al Tesoro autonémico, puesto que éste es
también Estado, hasta un importe méaximo y
sin intereses tal como se hace con el mismo
Estado.

Hay una segunda tarea, para nosotros im-
portante, que es toda la tarea relacionada con
la expansién concreta de entidades crediti-
cias o bien su control, en el que, evidente-
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mente, una mayor cercania puede dar un
mayor conocimiento.

Un tercer grupoe de competencias tendria
que ir relacionado con tareas concretas de
inspeccién; y, en iltimo lugar, funciones de
estadistica e informaci6n, que hay que decir
que ahora también funcionan, ahora existen
y en las que ha habido avances en los tilti-
mos afios; y en este proyecto de ley se con-
sagran férmulas mucho mas restrictivas de
las que la realidad esta indicando. Creemos
que las funciones de estadistica, informaci6n
y estudio podrian enraizar mucho més el
Banco de Espafia con las Comunidades Auté-
nomas; es decir, en definitiva, enraizarlo
mucho mas con el pais.

Estas enmiendas que parece que son muy
radicales (si hay que enjuiciarlas asi por la
atencién que les ha dedicado el sefior Minis-
tro de Economia) s6lo significan un primer
paso en las relaciones del Banco de Espafia
con las Comunidades Auiténomas.

Si la actitud del Gobierno y el voto del
Grupo de UCD es el mismo que ha mostrado
el sefior Ministro de Economia, lamentamos
que se tenga que decir una vez mdis que se
corrobora una actitud nada favorable a las
Comunidades Auténomas, una actitud inclu-
SO que€ es un paso atras en relacién con rea-
lidades existentes actualmente con nombra-
mientos de Consejos Regionales por acuerdo
del actual Gobernador del Banco de Espaiia.
Por 1o tanto, nos parece que es una actitud
realmente negativa la de este proyecto de
ley, que es el tnico que el sefior Ministro
Abril Martorell present6 mientras estuvo en
ese cargo.

El seiior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de estos votos particulares? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, la enmienda consta de dos
partes, una al articulo 10 y otra al articu-
lo 19 bis, que estdn concatenadas entre si.

Hay que recordar muy brevemente la his-
toria del texto del articulo 10 para compren-
derlo. Proviene de una enmienda del Partido
Nacionalista Vasco en la que proponia que
hubiera un representante por cada Comuni-
dad Auténoma. Con ello, las Comunidades

obtendrian mayoria en el Consejo General,
pero al menos aquello tenia la 16gica de que
todas las nacionalidades, regiones o paises
estarian representados. Ahora bien, como se
vio que podia darse la contradiccién de que
dominaran el Consejo 'y que podrian existir,
muchas veces, criterios claramente politicos
en la toma de decisiones €n un Organo que
es ejecutor de politica monetaria, y no poli-
tico, el Grupo Parlamentario de Socialistas
de Catalufia propuso esta formula de que
entre ellos eligieran a dos representantes.

En la practica, ¢qué quiere decir esto?
Que habra un proceso electoral entre las
dieciocho autonomias que como maéaximo po-
dria haber en nuestro pais, quiz4 por bloques
para elegir a los dos representantes. Por
ejemplo, las zonas exportadoras se podrian
unir para nombrar su representante, que ten-
dria que defender intereses de esas zonas a
la hora de una revaluacién o devaluacion de
moneda. (A donde nos podria llevar este
sistema electoral? Como es logico, a 1a re-
presentacion de intereses regionales y, a su
vez, a la agrupacion de las regiones dentro
de este Consejo, influyendo en temas de esa
importancia. Todo ello nos parece que entur-
bia el enfoque de la ley de que éste es un
organo ejecutor de la politica monetaria y no
un organo de mayorias politicas.

En cuanto al articulo 19 bis es cierto que
existen estos Consejos Regionales, pero las
competencias que se les quiere dar harfan
extraordinariamente dificil la politica mone-
taria. El profesor Lluch sabe perfectamente
que algunas de estas competencias influirian
en la oferta monetaria o en las relaciones
entre oferta monetaria y crédito al sector
privado como es facil de explicar, explica-
cién que ahorro para no entrar en tecni-
cismos.

Ademais pueden existir hasta 18 Comunida-
des Auténomas, cada una de manera diferen-
te, con «impactos» distintos sobre las varia-
bles monetarias. Si ya es dificil normalmen-
te regular la oferta monetaria y su relacién
con el crédito al sector privado, lo hariamos
casi imposible, pareceria un més dificil toda-
via circense lo que tendria que realizar un
Banco de Espafia que primero tendria que in-
tentar compensar esta masa de impactos rea-
lizados en momentos diferentes, por ejem-
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plo, a través de los anticipos, aparte de lle-
var a cabo la politica monetaria normal.

Se ha logrado que el Banco de Esparfia va-
ya progresivamente utilizando mejor unos
instrumentos dificiles de emplear de politica
monetaria. No demos un gran paso atris en
la eficacia de las técnicas monetarias.

Por ultimo, queremos propiciar una auto-
nomia auténtica, para lo cual tiene que fun-
cionar el conjunto de las autonomias. Es ne-
cesario no buscar sistemas como este, que
hacen muy dificil su funcionamiento. Por eso,
con el méximo respeto al fondo ideolégico que
tiene la enmienda, por dificultades graves de
funcionalidad tenemos que oponernos tanto
en lo que afecta al articulo 10 como al 19 bis.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para rectificacion el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: M4s que recti-
ficacibn —aunque ese debe ser el término le-
gal a utilizar—, yo pediria que se leyeran las
enmiendas antes de contestarlas.

En primer lugar, en la enmienda 19 bis no
hay nada que tenga relacién ni directa ni in-
directamente con las magnitudes M-1, M-2 y
M-3, puesto que de una lectura de ellas se
deduce que se habla de otras funciones con
objeto de que la unidad de la politica moneta-
ria no quede perjudicada; y tanto es asi que
esta enmienda estd asi hecha. Por tanto, no
hay ningin factor que pueda influir en la po-
litica monetaria mias que muy remotamente;
no hay ninguna de las funciones contempla-
das en el articulo 19 bis, que nosotros pro-
ponemos, que pueda influir en la politica mo-
netaria.

En segundo lugar se dice que una de las
cuestiones que €s necesario demostrar es que
las autonomias funcionan, y por eso se debe
votar en contra de que las autonomias tengan
una participacién en el Consejo. Naturalmen-
te que las autonomias, que no existen en el
caso del Banco de Espafia, no van a funcio-
nar ni bien ni mal, no van a funcionar porque
no se aceptan. Otra cuestién es que se van
a elegir dos representantes de las Comunida-
des Auténomas; y en esto yo intuyo que se ha
querido decir que se van a pelear las Comu-
nidades Auténomas entre si en funcién de

algunos intereses, incluso politizados. Es de-
cir, se estd sentando aqui un precedente muy
adverso, que es el siguiente: cuando se tra-
ta de representantes de las Comunidades Au-
ténomas, llevarian la politizacién del Conse-
jo; cuando los otros cargos del Banco de Es-
pafia los designa el Gobierno, no van a llevar
politizacién. El Gobierno no politiza, y las Co-
munidades Auténomas si, cosa que hemos of-
do tltimamente. También puede ser por algiin
otro tipo de razén; es decir, el hecho de que
se trate de rivalidad no entre Comunidades
Auténomas, sino entre sectores importantes o
exportadores; en cambio, el Banco de Espaifia,
nada autonomizado, resulta que no defiende
ningin interés, tiene una posicién neutral, al
margen de la politica, etc. Me parece que es
una versién que no creo que es la que puede
sustentar el sefior Gamir realmente, pero asi
se ha entendido.

Por lo demés, que haya muchas Comuni-
dades Auténomas, 18 como méximo, y que
solamente haya dos representantes, me pare-
ce que es un intento de racionalidad, no de

.racionamiento. Se trata de no desbordar al

Consejo General. A este reSpecto, tengo que
recordar que el Partido Nacionalista Vasco
habia dado ya la opini6én de que estaba de
acuerdo con esta reduccién que nosotros pro-
poniamos, por estas mismas razones de ra-
cionalidad. Es de sentir su ausencia —desde
mi punto de vista reprobable— de este Par-
lamento para que pudiera confirmarlo.

El plantear como un problema insoluble el
hecho de que entre 18 Comunidades hayan
de elegir a dos representantes es algo que
durante muchos afios habfamos escuchado;
que cuando hay mucha gente reunida se pue-
den dar maniquefsmos liberales, etc, y que
realmente, pueden pasar una Serie de confu-
siones muy grandes. Creo que no, creo que las
Comunidades Aut6nomas se reunirian y elegi-
rian dos hombres o mujeres relacionados con
las Comunidades; elegirian a dos, y entre los
elegidos creo que se llegarfa, como en tantas
ocasiones, a soluciones democraticas y nada
perjudiciales ni para la politica monetaria ni
para el Banco de Espafa.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificacion,
tiene la palabra el sefior Gamir.
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El sefior GAMIR CASARES: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, realmente hemos leido con
toda atencién esta enmienda, y hemos leido
«anticipar fondos al Tesoro autonémico hasta
el importe méximo que se fije peri6édicamen-
te». Los préstamos del Banco de Espafia al
Estado tienen el limite del 12 por ciento. Nor-
malmente habria que Superar ese 12 por cien-
to, dado que en la actualidad se estd a me-
nudo en el limite. Para atender a 18 Comuni-
dades Auté6nomas habria que incrementar la
cantidad absoluta anticipada.

Por otra parte, dentro del periodo que se
fije peri6dicamente, supongamos cada afio,
podrian utilizar de ese derecho unas Comu-
nidades, varias de ellas, por ejemplo, digamos
en enero y otras, supongamos que en marzo.

Por todo ello, es dificil argumentar que es-
ta norma sobre anticipos no afecta a la oferta
monetaria y a su control. Creo que es obvio
que tiene estos resultados, y habria que estar
tomando continuamente medidas de contra-
peso de estos posibles efectos puntuales de
hasta 18 Comunidades Auténomas que pue-
den realizar esta politica en momentos dis-
tintos.

Es por ello por lo que he argumentado que
no era necesaria esta explicacién, porque es
facil comprender para un economista que lo

normal es que estos efectos se produzcan, !

lo que complicaria extraordinariamente la po-
litica monetaria.

Otro tema: es fundamental que con las Au-
tonomias siga funcionando el Estado espa-
fiol, con el conjunto del sistema auton6émico
incluido; es bésico que no lo desprestigiemos
de tal manera que con las autonomias con-
sigamos lo que mi compaiiero, Sentado a mi
izquierda —Gabriel Cisneros— ha denomina-
do «Estado esperpénticon, y que nada fun-
cione.

Queremos un sistema auton6émico en el que
el conjunto del sistema funcione, y nos pare-
ce que la enmienda puede plantear una pro-
blematica extraordinariamente complicada pa-
ra algo tan importante para todos como es
la politica monetaria.

Por iiltimo, he de decir que creemos pro-
fundamente en los sistemas democraticos pa-
ra la eleccién de 6rganos politicos o repre-
sentativos, en el sentido mads amplio de la

expresién, pero que aqui se podria producir
una lucha de intereses entre entidades aut6-
nomas regionales a la hora de nombrar a es-
tos dos representantes, que no se correspon-
de con las caracteristicas de 6rgano ejecu-
tor —no politico— de la politica monetaria.
He puesto antes el ejemplo de las zonas ex-
portadoras y no exportadoras, por la influen-
cia que tiene el tipo de cambio y por ser un
problema que estamos viendo en la préictica
en los ultimos meses. Se podrian presentar
otros muchos casos sobre diversas modalida-
des de crédito y diversas politicas crediticias,
que afectan de forma diferente a unas u otras
zonas. Serfa muy f4cil plantear diversos ejem-
plos de los intereses que tendrian que defen-
der estas coaliciones regionales, que podrian
hacer mas dificil una politica que tiene que
realizarse a nivel de Estado, a nivel de inte-
reses generales.

Es por esto por lo que en este caso te-
nemos que decir, con el miximo respeto a
las razones de fondo que sin duda estdn en la
mente del Diputado sefior Lluch, que desde
un punto de vista funcional, lo que propone
podria resultar extraordinariamente comple-
ja y llevarnos, en la praictica, a complicacio-
nes excesivas para el buen funcionamiento de
la politica monetaria.

Por estas razones es por lo que no acepta-
mos esta enmienda y votaremos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

En primer lugar vamos a someter a la de-
cisién de la Cédmara la aceptacién o no del
voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia, respecto del articulo 10.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 235; a favor, 100;
en contra, 135.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia, respecto del articu-
lo 10.

Someteremos a votacién seguidamente el
texto del articulo 10, conforme a los térmi-
nos del dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: volos emitidos, 235; a favor, 144;
en contra, dos; abstenciones, 89.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 10 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comision.

Para explicacién de voto, en relacién con
las votaciones del articulo 10, por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso tiene
la palabra el sefior Sanchez Ayuso.

El sefior SANCHEZ AYUSQO: Sefioras y se-
fiores Diputados, quisiera explicar muy bre-
vemente el voto favorable del Grupo Parla-
mentario Socialista a las enmiendas transac-
cionales propuestas y defendidas por el Gru-
po Parlamentario Socialistas de Cataluiia.

Creemos que es coherente, que es légico
que en el Consejo General del Banco de Es-

pafia eStén presentes representantes de los .

Consejos Regionales o de nacionalidad. De
esta forma nos situariamos en una perspecti-
va cercana a lo que existe en Alemania Fede-
ral, no digo igual, pero si cercana; porque,
por ejemplo, alli —y ya se ha hablado de
ello— en el Bundesbank, en el Banco Federal,
hay una representacion en el Consejo General
de los Bancos Centrales, de los diferentes
«ldnder», de los diferentes Estados. Esta re-
presentacién recae en los presidentes nom-
brados por el Presidente de la Reptblica a pro-
puesta de las autoridades locales o regiona-
les. El caso aleman, el caso del Bundesbank
es suficientemente conocido en cuanto a su
autonomia operativa, a su eficacia y a su
agilidad como para que sea interesante des-
de nuestra perspectiva, que no debia ser s6-
lo la del Grupo Socialista o la del Grupo So-
cialistas de Catalufia, sino también la del Go-
bierno, a tenor del preambulo, tantas veces
repetido de su proyecto, en que insiste so-
bre la autonomia operativa del Banco de
Espafia, autonomia operativa que debe tener
efecto.

Hay que recordar —y esto ya lo ha hecho
el compafiero sefior Lluch— que no se dero-
garon los Consejos de Sucursal del Banco
de Espaifia, que estdn ahi, que existen; de lo
que se trataria, seglin estas enmiendas, es
de que existan Consejos Regionales o de na-
cionalidad de] Banco de Espafia; que se eli-

jan dos representantes de esos Consejos pa-
ra formar parte del ConSejo General del Ban-
co de Espafia, que tengan las funciones pre-
vistas en la enmienda transaccional y que
los organos rectores de los Consejos sean
' nombrados por el Parlamento autonémico
correspondiente. '

Todo esto se inscribiria en un Consejo Ge-
neral del Banco correspondiente a un esta-
do de autonomia si estas enmiendas hubie-
ran sido aceptadas por la Camara. Desgra-
ciadamente no ha sido asi, y el Grupo Par-
lamentario Socialista lo lamenta, porque
ademas pienso que se podrian haber discu-
tido con los demas Grupos Parlamentarios
algunos matices que podrian considerarse
discutibles por parte del Partido del Gobier-
no, pero repito que no ha sido asi; ha habi-
do en este punto un rechazo que parece ins-
| crito en ese otro problema que UCD estd ha-
ciendo cargar sobre el pais: el racionamien-
to de todo lo que afecta a las autonomias.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Para explicaci6n
de voto, por el Grupo Parlamentario Cen-
trista tiene la palabra el sefior Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Como se ha
insistido en el caso alemén, tengo que recor-
dar que es un caso diferente, es la unién de
una serie de Bancos, como ha explicado muy
bien el seficr Leal al principio. Nosotros re-
afirmamos nuestro criterio auton6mico den-
tro de un modelo que funcione y esto es lo
que hemos demostrado aqui.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Lluch
tiene la palabra para explicacion de voto,
por el Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluia,

Ei sefior LLUCH MARTIN: Insistir sola-
mente en gue nuestras enmiendas no van por
} el caso aleman; son mucho més modestas,
' van por el articulo 151 de la Constitucion.
’ Pero en este caso, UCD no ha ido ni por el
1
[
|

articulo 143, no ha ido por ninguno. (Risas.),:
puesto que si en vez de nuestro 151, hubiese.
hecho unas propuestas transaccionales més
~ moderadas, como las del articulo 143, segu-
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ramente para no perderio todo hubiésemos vo-
tado a favor.

Pero en este caso, no; cuando se dice que
se quiere que las Autonomias funcionen de
una manera funcional, como se ha dicho, ten-
g0 que manifestar que como no hay Autono-
mias, no van a funcionar.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar los
articulos 11, 12, 13 y 14, si les parece, pues
la enmienda 31 estda ya decaida.

Sefior Lluch, ¢la enmienda nimero 12 se
da por decaida como consecuencia de la vota-
cién anterior. (Asentimiento.) En ese caSo, se
ponen a votacioén los articulos 11, 12, 13 y 14,

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 230; a favor, 220; en
contra, dos; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 11, 12, 13 y 14 en los términos
que figuran en el dictamen de la Comision.

Al articulo 15, el Grupo Parlamentario So-
cialistas del Congreso mantiene la enmienda
nimero 32. Para su defensa, tiene la palabra
el sefior Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, mal nos van las cosas al Grupo
Parlamentario Socialista en esta Ley donde
no hemos logrado introducir ninguna de nues-
tras enmiendas; muchas de ellas enormemente
racionales y positivas para un texto legal im-
portante. Yo diria que, de alguna manera, el
Grupo esta haciendo suyas las palabras de un
importante componente del Grupo, traducidas
en este caso, y es que estd haciendo legal lo

que es real ya en el Banco de Espafia, ni mas |

ni menos.

El texto es casi igual en nuestra enmienda
que el texto que nos manda la Comisi6n; dice
que «se aprobaran las directrices de actuacion
del Banco de Espafia para el cumplimiento de
los objetivos fijados explicitamente por el Go-
bierno, de los que deberd quedar constancia
formalizada». Si alguna enmienda podia tener
esperanzas de salir aprobada por el Grupo |

. Porque realmente se trata de una aspiracién

muy modesta: exclusivamente que las ins-
trucciones que dé el Gobierno al Banco de
Espafia consten formalizadas en el Banco de
Espafia; que de alguna manera quede constan-
cia de qué ordené el Gobierno al Banco de
Espaiia, qué directrices dio el Gobierno al
Banco de Espafia, porque en algiin momento
en aras de la independencia del propio Banco
de Esparia, en aras de conocer en algin mo-

; mento cudl fue la politica del Gobierno, no

estd de mas que no haya sido una orden dada
exclusivamente por teléfono, una orden dada
por sistemas oscuros y poco claros, sino que
quede constancia de la disposicién que el Go-
bierno dio al Banco de Espaiia.

Realmente si se busca garantizar la inde-
pendencia del Banco de Espaiia, si de verdad
se quiere que haya un control de la politica
que el Gobierno Heva sobre el Banco de Espa-
fia o hacia el Banco de Espafia, ¢por qué se
mantiene en secreto esta actuacién del Go-
bierno? Comparese con cualquier otra de las
actividades del Estado; seria muy extrafio que
se pudiera decir que, por razones de Estado,
de las directrices que dé el Ministro de Asun-
tos Exteriores a un embajador no quedara
constancia. Seria 16gico que la hubiera. Inclu-
S0 en el Ministerio del Interior, las 6rdenes
que se dan se dan escritas para que quede
formalmente constancia. Incluso en el Depar-
tamento de Defensa, en cualquier organiza-
cion incluso de tipo militar, de las 6rdenes
mas importantes, mas delicadas y secretas
queda constancia y no quedan al arbitirio del
poder ejecutivo.

¢Por qué en el Banco de Espafia si se deja
fuera este tema? ¢Qué intencién hay en estos
momentos en el Gobierno de que esos temas
queden fuera? ;Qué cosas se pueden sospe-
char que se intenta tapar por no querer en
modo alguno que de este tema quede cons-
tancia formal de que se estd dando una ins-
truccioén?

Yo estoy completamente convencido de que
UCD no tiene en absoluto en su idea un jue-
go de buscar el secreto, ni utilizar f6rmulas
absolutamente confidenciales en este asunto,
sino que quiere realmente transparencia. Aqui
tiene una ocasién de demostrar que esa es su

Parlamentario de UCD pienso que ésta es una. I voluntad, votando a favor de esta enmienda.
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" El sefior PRESIDENTE: Respecto de este
mismo articulo 15, tiene la palabra el sefior
Liuch.

El sefior LLUCH MARTIN: Este voto par-
ticular se sitia en una linea parecida a la que
ha defendido Luis Solana, pero mas concreta.
Yo diria, sin temor a la palabra, que més mo-
derada. Y tiene relacion con el discurso del
seflor Ministro de Economia, porque yo creo
que (si le he escuchado bien, pues en momen-
tos era dificil) cuando ha resumido las carac-
teristicas del Banco central ha leido cinco
caracteristicas. Si no me equivoco, esto esta
sacado de un libro donde se dan seis caracte-
risticas de un Banco central, que, a su vez,
han pasado al informe privado del Banco de
Espafia. Pero la sexta no la he escuchado,
pues me parece que no ha sido leida, y la voy
a leer: «Por uitimo, en algunos casos existe

una amplia publicidad de todas las decisiones . yerano de 1977, 0 bien quién aconsej6 algunos

del Banco central y sus motivaciones, asi como
una libertad de critica puiblica por parte del
Banco central a la politica del Gobierno».

Nosotros aqui pedimos menos que esa sex-
ta conclusion, que insisto que, a lo mejor, no
la he escuchado. En ésta se dice simpléemente
algo tan obvio como que las directrices que
el Banco de Espafia reciba del Gobierno las
tenga que recibir por escrito. Pero, ademais,
se dice que cuando no se crea aconsejable no
se publiquen inmediatamente, sino que se pu-
bliquen solamente en un plazo de un ano
cuando la cuestion no sea comprometida.

- Aqui no vamos a hablar de la Republica Fe-

dera! Alemana ni de Estados Unidos, puesto
que hay algunos otros paises que hacen lo
mismo, por ejemplo, Holanda, en donde se pu-
blican en Su «Boletin Oficial del Estado», que
es lo que nosotros solicitamos; por lo tanto,
es una medida obvia, conocida y que se pue-
de expresar en algunos textos en sexto lugar,
de una manera concreta.

Por otro lado, nos parece que la publicidad
de cuéles son las directrices del Banco de Es-

pafia tiene, ademas, interés, porque es 10 que |

asegura la autonomia del Banco de Espaila,
puesto que solamente cuando sea publico lo
que -quiere el Gobierno, a partir de ahi, el

tras otro, es rectificada continuamente por el
sistema telefénico. Es una manera muy im-
portante de asegurar una auténtica autonomia
al Banco de Espafia; por tanto, una politica
monetaria seria, pero que, ademas, compro-
mete también al Gobierno, puesto que cuando
da una indicacién al Banco de Espaiia la tie-
ne que dar por escrito y sabe que, a la larga,
esto serd conocido.

Y no me refiero ahora solamente a situa-
ciones actuales o de hace algunos meses, en
que nos gustaria saber qué parte hubo de di-
rectrices del Gobierno y qué parte hubo de
interpretacion del Banco de Espafia. Pero po-
diamos hablar de tantos momentos de nues-
tra historia reciente, como la derogacién de
1967 por el sefior Garcia Moncé, saber qué
parte fue del Gobierno y qué parte de los ase-
sores del Banco de Espafia, y asi podiamos
referirnos también a la politica monetaria del

extremos de la politica monetaria del ex-
Ministro Villar Mir, que continian siendo un
misterio.

Por tanto, habria condiciones de mayor au-
tonomia por parte del Banco de Espafia, una
seriedad por parte del Gobierno o una nece-
sidad de concrecién por parte del Gobierno,
y, en definitiva, un sistema mediante el cual
la publicidad abarcara decisiones ptiblicas tan
importantes como la politica monetaria.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra

- de la enmienda y voto particular defendidos.

Banco de Espafia puede hacer una politica

concreta y no una politica que después, dia

Tiene la palabra el sefior Gamir.

Fl sefior GAMIR CASARES: Se han ex-
presado diversos conceptos que es necesario
aclarar. En primer lugar, decir que aqui, en
este Pleno, no se ha aceptado ninguna en-
mienda es exacto en si, pero realmente se han
aceptado muchas enmiendas en Ponencia y
en Comisi6én. Lo que podiamos haber hecho
era haber dejado alguna de estas modifica-
ciones para el Pleno, y entonces hubiera habi-
do cambios introducidos en Ponencia, en Co-
misién y en Pleno. No se ha presentado un
argumento serio. El argumento seria que no
se habia aceptado ninguna enmienda ni en
Ponencia ni en Comisién ni en Pleno. Ese seria
¢l tema de fondo; pero, de hecho, ha habido
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variaciones importantes y precisamente mu-
chas de ellas recogiendo ideas de otros Gru-
pos enmendantes (algunas han sido citadas
a lo largo del debate de este proyecto de ley).

En segundo lugar, UCD no tiene nada que
tapar al respecto. Esto es obvio y claro. Ade-
mds, quiero agradecer al dltimo Diputado que
ha intervenido que parece que no tiene nada
que objetar sobre oscuridades desde el afio
1977 en adelante, segin los ejemplos que ha
puesto.

Pasemos a ver las consecuencias de lo que
resultaria con cualquiera de las dos normas
propuestas.

Pongamos un caso practico, y es que exista
una divisa en peligro de devaluacién y que
se dé la directriz de que, si el Banco de Es-
pafia tiene reservas en esa divisa, las haya
vendido de una manera cauta.

Pongamos el ejemplo de 1967, de las posi-
bles ventas de libras que se realizaron antes
de la devaluacioén de dicha divisa y las conse-
cuencias de que eso hubiera tenido que cons-
tar por escrito, para que se conociese publi-
camente, aunque fuera un afio después, que
se habia hecho esta operacién, Este tipo de
directrices en politica monetaria no se tiene
la ingenuidad de hacerlas piiblicas, sobre todo
en la politica monetaria internacional.

Supongamos que se tuviera que hacer pu-
blica una directriz en la que se viera claro
que lo que se plantea es devaluar dentro de
algin tiempo. Seria muy contradictorio y per-
judicial en la politica monetaria, interna y ex-
terna, tener que hacer piiblicas este tipo de
directrices.

Lo que indudablemente existen son actas,
actas del Comité Ejecutivo, actas del Consejo
General. El Gobernador que quiera salvar su
responsabilidad puede decir: quiero que cons-
te en acta que esta directriz que me han dado
y que yo me limito a ejecutar. Puede hacerio
perfectamente, porque la directriz se ejecuta-
rd a través de un 6rgano que instrumenta la
politica concreta, sea el Consejo General o
el Consejo Ejecutivo.

_Haciendo constar en acta que esa directriz
se le han dado, salva su responsabilidad y
mantiene su autonomia. Parece que esta es la
forma normal y clara de que esto se realice y

se pueda obviar el problema que ha sido plan-
teado en la enmienda.

El sefior PRESIDENTE; Para rectificacién
tiene la palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Seifior Presi-
dente, simplemente para decir que, eviden-
temente, no interpreto lo de la enmienda Po-
nencia, Comisién y Pleno como una suge-
rencia: suprimir el Pleno.

En segundo lugar decir que no se han ci-
tado ejemplos del periodo 1967-1977 porque
se esté de acuerdo con lo que ha venido fun-
cionando desde 1977, que no se estd, sino
mds bien yo diria que, por ejemplo, la opi-
nién publica tendria mucho interés en cono-
cer por qué la directriz que sali6 del Gobier-
no de rebajar el tipo de interés en un 2 por
ciento, en dos puntos, no se ha llevado a la
practica. Esto tendria mucho interés para los
empresarios y trabajadores.

En tercer lugar, decir que la publicacién
se ha dicho que no sea inmediata, que sea
hasta un afio (hay muchos empresarios de
la derecha que se rien); es decir, que no
seria inmediata obligatoriamente, sino que
se dice en el voto particular que, en el caso
de que no sea aconsejable su publicidad in-
mediata pueda ser por un plazo dilatado de
un maximo de hasta un afio.

Por tanto, éste es el sentido de nuestro
voto particular y me parece que queda muy
aclarado.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificacién
tiene la palabra el sefior Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Muy breve-
mente, simplemente para decir que el caso
que se ha planteado, que de ser una directriz
era claramente publica, tiene poco que ver,
precisamente, con lo que estamos discutiendo
al respecto. Por otra parte, es cierto que los
ejemplos mencionados de oscurantismo se
referian a otras épocas, y esto es un dato
que ha ocurrido en el lenguaje de los hechos
aqui y ahora mismo,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.
Enmienda nimerQ 32, del Grupg Parlamen-
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tario Socialista del Congreso, al nimero 1,
del articulo 15.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 231; a favor, 91; en
contra, 131; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 32, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, respecto del
del articulo 15.

Sometemos a votacidn, seguidamente, el

texto del articulo 15, segin el dictamen de
la Comision.

El seflor SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Pedimos que se segregue el nimero 1
para votacién separada.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en pri-
mer lugar, el nimero 1 del articulo 15.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 229; a favor, 142; en
contra, 66; abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el nimero 1 del articulo 15.

Sometemos a votacién, seguidamente, el
resto del articulo 15 segin el dictamen de la
Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 229; a favor, 222;
en contra, uno; abstenciones, seis.

El sefltor PRESIDENTE: Queda también
aprobado el resto del articulo 15 conforme al
dictamen de la Comisi6n.

Votamos a continuaci6on el voto particular
del Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia, que propone la adicién de un nuevo
parrafo a este articulo 15.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 228; a favor, 89; en
contra, 130; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechadado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista de Catalufia respecto del articu-
lo 15.

La enmienda ntimero 14 estd ya decaida en
funcién del resultado de una votaci6n ante-
rior, y lo mismo ocurre respecto de la to-

Articulos
18y 17

y Disposicio-
nes transito-

talidad de las enmiendas y votos particulares ria y adicio-

siguientes, por lo cual vamos a someter a
votacién los articulos 16 y 17 y la Dis-
posicién transitoria, hasta la Disposici6én adi-
cional.

E!l sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Sefior Presidente, tendriamos interés
en que se votaran por separado los numeros
6 y 7 del articulo 16 y, como el Presidente
intuia, la Disposici6én adicional también.

E] sefior PRESIDENTE: Votamos, en pri-
mer lugar, el articulo 16, salvo los niimeros
6 y 7, el articulo 17 y la Disposici6n tran-
sitaria.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 227; a favor, 221;
en contra, uno; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 16, salvo en sus niumeros 6 y 7,
que serdn objeto de votacién separada. Que-
da igualmente aprobado el articulo 17 y la
Disposicién transitoria, todo ello conforme al
dictamen de la Comisién.

Votamos a continuacién los nimeros 6 y
7 del articulo 16,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 227; a favor, 145;
en contra, 66; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los nimeros 6 y 7 del articulo 16 conforme
al dictamen de la Comisi6n.

Votamos, finalmente, la Disposicién adi-
cional.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 226; a favor, 154; en
contra, 68; abstenciones, cuatro.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién adicional conforme al dictamen
de la Comisién, y concluido, en consecuen-
cia, el debate sobre el proyecto de ley de
Organos Rectores del Banco de Espafia, que
queda aprobado.

Para explicacién de voto, por el Grupo So-
cialista del Congreso, tiene la palabra el sefior
Solana.

El seiior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Simplemente para comentar el texto
de la Disposicion adicional.

Hemos votado en contra de ella porque dice
que el Gobierno remitird, y no se sabe cuan-
do, a las Cortes Generales un proyecto de
ley que actualice y complete. Es decir, aca-
bamos de votar una ley y de pronto el Go-
bierno, no se sabe cuando, dice que va a man-
dar otra disposicion para actualizarla —luego
la ley es obsoleta desde el principio— y com-
pletarla, lo que quiere decir que la ley es m-
completa. Creemos que es razon suficiente
para votar en contra de esa Disposicién adi-
cional.

El sefior PRESIDENTE: La Comisién de
Asuntos Exteriores, que estaba convocada
para el jueves dia 28, a las 12,00 horas, queda
aplazada hasta la semana siguiente en hora
y dia que se anunciard en nueva convocatoria.

Para explicacién de la ultima votacion, tie-
ne la palabra el seiior Gamir, del Grupo Cen-
trista,

El sefior GAMIR CASARES: Sélo muy bre-
vemente para decir, primero, que se va a man-
dar esa ley; segundo, que lo de actualizar y
completar se refiere a otra parte distinta a

la de esta ley, no se va a actualizar lo que
aqui se ha discutido, sino la segunda parte
del primer Decreto-ley. Quiero precisar este
punto porque quiza las palabras del sefior So-
lana no han quedado del todo claras.

En cuanto a que el plazo pueda ser largo,
en cualquier momento otro Grupo Parlamen-
tario puede interrumpir ese plazo por la via
de la proposicién de ley. Y que quede claro
que este articulo adicional no proviene del
proyecto original, sino que fue introducida, a
propuesta de diversos Grupos, durante la dis-
cusién en Ponencia para completar lo que se
mantenia en este proyecto que hoy hemos dis-
cutido y aprobado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Quiero decir
que en la Disposicién adicional se dice «ac-
tualizar» y, a nuestro entender, incluye este
proyecto. Creo sinceramente que €l hecho de
que no haya habido una accién mas compren-
siva por parte de UCD hace que un proyecto
de ley tan importante como el de Organos
Rectores del Banco de Espafia nazca mal. Se
ha dicho, incluso, en el transcurso del debate
que el 2 por ciento de rebaja del tipo de in-
terés era un hecho piblico; 1o que no ha que-
dado claro, ni podra quedar claro, es que fue-
se una directriz del Gobierno del Banco de
Espaiia.

El seiior PRESIDENTE: El Pleno se reanu-
dara mafana a las cuatro v media de la tarde.
Se levanta la sesién.

Eran las diez y quince minutos de la noche.
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