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Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta
y cinco minutos de la tarde.

INTERPELACIONES:

A) INFORMACION DEL GOBIERNO EN
MATERIA DE ORDEN PUBLICO.

El sefior PRESIDENTE: La Junta de Por-
tavoces, en su reuniébn del pasado martes,
dia 12, consider6 un escrito del Grupo Parla-
mentario Comunista solicitando informacién
del Gobierno sobre los sucesos acaecidos en
Madrid el domingo, dia 10. Consider6 tam-
bién el escrito presentado por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso pidiendo
que el Ministro del Interior informara sobre
temas de Orden piblico en €] seno de la
Comisién correspondiente de esta Cémara.

La Junta de Portavoces estimé que, ante
la gravedad de los hechos ultimamente acon-
tecidos en diversos lugares de Espafia, y no
s6lo de los que han sido mencionados an-
teriormente, hechos de los que pudieran ser
responsables personas de distinta significa-
cién pero coadyuvantes en dificultar la con-
vivencia entre los espafioles, se podria soli-
citar de] Gobierno una informacién amplia y
urgente ante el Pleno de la Cadmara, sin per-
juicio de la ulterior consideracién y debate en
el seno de la Comisién de Interior.

Esta Presidencia cumple ahora el acuerdo
undnime de los portavoces de los Grupos Par-
lamentarios, al que prest6 su conformidad
el Gobierno, y en nombre de la Camara soli-
cita del Gobierno informacién sobre tales
hechos y sobre las medidas adoptadas, a la
vez que anuncia a Sus Sefiorias que, con el
objeto sefialado, la Comisién de Interior se
reunira el préximo jueves, dia 21, a las once
horas.

En reresentacion del Gobierno, tiene la pa-
labra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Iba-
fiez Freire): Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, con la natural preocupacién
que el recrudecimiento de la violencia susci-
ta, pero sin la menor vacilacion para hacerle
frente, comparezco ante Sus Sefiorias para,
en nombre del Gobierno, informar a esta CaA-

mara sobre los ultimos acontecimientos que
han venido a perturbar, en distintos puntos
de la geografia espafiola, la vida ciudadana.

Una vez mas, la violencia aparece sincro-
nizada con una etapa importante de nuestro
desarrollo politico, esta vez especialmente en
la esfera auton6mica.

‘Al comenzar el afio 1980, el esquema de
la actividad terrorista en Espafia esta con-
figurado por dos tipos de actividades: Pri-
mero, una organizacién ETA que, a pesar
de los quebrantos sufridos durante el afio
1979, como consecuencia de la desarticula-
cion de 68 comandos operativos mediante la
detencion de los 290 etarras que los integra-
ban, a los que hay que afiadir la detencién
de otros 292 implicados en actividades de
cardcter terrorista, méas la captura de deter-
minado armamento, cuenta todavia con co-
mandos operaticos suficientes para mantener
su actividad y con una estructura de direc-
cién, planeamiento y ejecucion selectiva que
actua con eficacia. Segundo, otros activistas
terroristas de extrema derecha que aun no
disponiendo en este momento de una autén-
tica organizacién si mantienen conexiones
mutuas mas o menos esporadicas que, en
nombre de unos supuestos ideales, cometen
los méas execrables asesinatos con el mismo
objetivo que ETA: atacar las bases del Es-
tado y tratar de impedir que en Espafia se
consolide ]la Democracia.

Los asesinatos cometidos por unos y otros
en lo que va de afio se resumen asi: ETA (M),
16 muertos; ultraderecha, 8 muertos, en caso
de que se demuestre su participacion en el
atentado de Alonsotegui.

Graves han sido ciertamente las acciones
cometidas por las organizaciones terroristas
en lo que va de afio. El mas destacado es el
asalto a un convoy con armas de la fabrica
«Esperanzan, de Marquina, que se llevaban
a probar a la playa de Laya. En €] perecieron
los seis Guardias Civiles de escolta y dos de
los etarras asaltantes. La gravedad del aten-
tado se debe no so6lo a las victicas ocasiona-
das, sino también al propésito de apoderarse
de un armamento pesado. Una explosion
incontrolada de una granada propia, ocasioné
la muerte de dos miembros del comando, des-
baratando sus planes.
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Otros numerosos asesinatos cometidos en
estos dias, fueron igualmente reivindicados
por ETA-Militar.

En esa dialéctica de la violencia hay que
incluir los actos también de naturaleza terro-
rista reivindicados por el denominado «Bata-
1I6n Vasco Espafiol». Citarémos, en primer
lugar, el atentado mediante artefacto explo-
sivo contra el bar «Aldana» en el barrio de
Alonsoétegui, de Baracaldo.

En la noche del 19 al 20 de enero, se pro-
duce la explosion de un potente artefacto
colocado en la parte exterior de ]la media
puerta de entrada, que no se abria a un
modestisimo bar-taberna conocido como bar
«Aldana», sito en el barrio de Alonsétegui,
del propio Municipio de Baracaldo, que en
aquellos momentos era visitado por unos 15 6
20 clientes indiscriminados, matrimonios y
personas de mediana edad en su mayoria. El
tragico resultado es el de cuatro personas
muertas y no menos de otras diez heridas de
diversa consideraciéon. Entre estas ultimas se
encuentran el matrimonio duefio del estable-
cimiento y dos hijos del mismo.

La consternaci6n es general. Las pacificas
gentes de la localidad de Alonsétegui no se
pronuncian por culpar a ninguno de los ban-
dos de derecha, izquierda o ETA concreta-
mente. No encuentran justificacion para el
atentado en aquella localidad y en aquel bar,
que era frecuentado por toda clase de perso-
nas, incluidos Guardias Civiles y Policias Mu-
nicipales, cuando era del] dominio publico que
sus duefios eran de ideas nacionalistas.

Las gestiones policiales, que se inician
desde el momento en que se tuvo conoci-
miento del hecho y que son més amplia y
profundamente impulsadas desde la llegada
del Director General de la Policia, enviado
por el Ministerio del Interior para dirigir di-
chas actuaciones, parten de diversas hipéte-
sis que se siguen en todas direcciones hasta
desechar unas o continuar otras. Entre las
diversas hipotesis contempladas, las dos que
merecen mayor grado de credibilidad, des-
pués de las amplias gestiones policiales lle-
vadas a cabo son las que a continuacion se
citan:

Primera. Que haya sido realizado por ele-
mentos de ideologias ultraderechistas mas o

menos organizados o mas bien «incontrola-
dos», con una intencionalidad de venganza
por los anteriores actos terroristas habidos
en Baracaldo.

Segunda. Que sea obra del terrorismo ETA
en su campafia desestabilizadora frente a la
preponderancia local del PNV,

Un hecho ha debido ser tenido muy en
cuenta. Sus autores disponen de personal es-
pecializado para utilizar explosivos provistos
de aparatos y técnicas sofisticadas, como
parecen haber sido empleadas en el caso que
nos ocupa.

Gestiones Policiales: Se han realizado y se
estan realizando en todas direcciones, sin des-
cartar ninguna posibilidad hasta agotarla. Se
est4 hablando e interrogando pricticamente
a todo el vecindario, incluyendo Alcalde, Con-
cejales y representantes de las diferentes co-
munidades de aquel pueblo y de los proxi-
mos, encontrdndose la més favorable dispo-
sicibn —justo es decirlo— de colaborar con
los funcionarios de la Policia Judicial, a la
que se le han encomendado estas delicadas
indagaciones.

Asimismo, se ha interrogado a personal de
Baracaldo y otros municipios préximos a
quienes, por sus antecedentes «ultras», se ha
considerado pudieran conocer o facilitar da-
tos de interés sobre el esclarecimiento de los
hechos que nos ocupan.

Igualmente, se mantiene la colaboracion y
frecuentes contactos con e] Alcalde y varios
Concejales de Baracaldo, con la esperanza
de conseguir alguna luz que permita oriéntar
las investigaciones en una direccién concreta.

El examen de las particulas que se reco-
gieron en aquel lugar y que se pensé podria
facilitar datos sobre la naturaleza y compo-
sicién del explosivo empleado, tras ser anali-
zadas minuciosamente en laboratorios ade-
cuados, no ha proporcionado, hasta el mo-
mento, ninguna aclaracién al respecto.

Con la misma intensidad se contimian las
gestiones policiales, a fin de llegar a esclare-
cer este tragico suceso.

Otra acci6n terrorista, tan execrable como
la anterior, la constituye el asesinato de Yo-
landa Gonzalez Martin.

Sobre las ocho horas del sabado, dia 2 de
febrero, por funcionarios de la Comisarfa de
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Alcorcén se encuentra el caddver de una
joven en el kilometro 3 de la carretera de San
Martin de Valdeiglesias. Se iniciaron las ges-
tiones policiales y se pensé que pudiera téner
un moévil politico al llevar esta joven una
camiseta en la que aparecian los escudos de
las llamadas «siete provincias vascas» y un
collar y una sortija con la denominada «Cruz
de Laburu».

Posteriormente, un denominado «Batallén
Vasco Espafiol» reivindica la muerte de Yo-
landa Gonzalez Martin, a la que acusaba de
formar parte de un comando informativo de
ETA, de cardcter estudiantil, aiadiendo que
habia sido interrogada y «ejecutada», y que
su cadaver podia encontrarse en el kiléme-
tro 3 de la carretera de San Martin de Val-
deiglesias.

Equipos policiales se desplazaron con ur-
gencia a la calle Tembleque, localizdndose el
domicilio y poco después se inicié un proceso
de investigacion rapida y eficaz, dando por
resultado que en la noche del jueves, dia 7 de
ese mismo mes de febrero, sobre las veinti-
tres horas, se efectuase la detencién de Emi-
lio Hellin Moro, al que ya se le consideraba
como autor de la muerte violenta de Yolanda
Gonzalez Martin y asi lo confesé posterior-
mente, aunque la suma de evidencias y prue-
bas se consiguié la noche del dia 9.

En el momento de la deteni6n se le ocupé
un revolver 357 «Magnum», con su corres-
pondiente municién. En su coche se encon-
trar6n diversas armas, asi como material ex-
plosivo e importante cantidad de municién
y otros efectos. '

Como consecuéncia de su declaracién y
tras diversas gestiones, se logr6 la detencion
de Ignacio Abad Velavazquez, en cuyo poder
no se encontré arma alguna. Sin embargo, de
sus declaraciones y de las del anterior dete-
nido se pudo establecer que ambos partici-
paron de forma directa en el secuestro y
muerte violenta de Yolanda Gonzalez Martin.
Ambos detenidos est4n bajo la aplicacién de
la Ley Antiterrorista.

De sus declaraciones se deduce que Emilio
Hellin Moro dispar6 dos veces contra ella
con una pistola «Walther», modelo P-38 de
calibre 9 milimetros Parabellum, mientras
que Ignacio Abad Velavazquez sélo disparo

una vez, cuando la joven ya estaba caida
en el suelo, con una pistola «Star», de calibre
9 milimetros corto, tipo D.

Ha quedado perfectamente establecido que
de una forma directa participaron en el se-
cuestro y muerte violenta de Yolanda Gon-
z&lez Martin los dos citados.

En un sotano alquilado a nombre falso en
la calle de la Libertad numero 22, se encon-
traron las dos armas untilizadas en la muerte
violenta de Yolanda. El Gabinete de identifi-
cacion que prepara el peritaje correspondien-
te ya ha adelantado que con estar armas se
percutieron los cartuchos recogidos en el
lugar donde el cddaver se encontro.

Este es un servicio que aln no ha finali-
zado por lo que continuan las investigaciones
para esclarecer posibles complicidades y de-
terminar si existen otras responsabilidades.
Seria aventurado, por mi parte, anticipar nin-
gun tipo de hip6tesis pero deseo realizar dos
afirmaciones:

Primera, mi satisfaccién personal por un
éxito policial que, en justicia, hay que cali-
ficar de muy eficaz, tanto por el tiempo en
que se ha producido la~detencién de los ase-
sinos, como por la importancia intrinseca del
servicio.

Segunda, mi conviccién de que las investi-
gaciones en curso han de facilitar el cierre
del caso, en el que parecen estar involucra-
dos, sin que pueda atn determinarse el grado
de implicacién, otras personas. Sobre todas
ellas caera inexorablemente el peso de la ley
sea cualquiera su condicién y filiacién poli-
tica.

Y, por ultimo, la presuncién justificada de
que los autores han participado en otros he-
chos delictivos.

Pero no puedo dar por finalizado cuanto
concierne a la exposicién de este hecho, sin
antes contestar a la pregunta que segura-
mente estd presente en estos momentos en la
mente de Sus Seforias, esta pregunta la ima-
gino asi: ¢{Hay algiin miembro de las Fuerzas
de Seguridad del Estado implicado en el he-
cho que nos ocupa?

Respondo con absoluta sinceridad y de
acuerdo con los datos que hasta el momento
poseo. Implicado, no; relacionado, si. Y ha
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sido su estimable colaboracién la que ha
ayudado de manera muy decisiva al esclare-
cimiento de los hechos y al conocimiento de
sus autores. Tal colaboracion figura oficial-
mente en las diligencias instruidas que en
su dia seran remitidas a la autoridad judicial.

Mas no me doy por satisfecho con lo que
acabo de decir. Deseo afladir que si alguien
pretende poner en duda si estas averigua-
ciones se llevaran hasta sus ultimas conse-
cuencias, en el hipotético caso de que miem-
bros de las Fuerzas de la Seguridad del Es-
tado se viesen implicados en algin hecho
delictivo respondo categéricamente: Si.

Yo empefio mi palabra de honor ante Sus
Sefiorias, de que, con mi conocimiento, jaméas
quedard al margen del rigor de las diligen-
cias, cualquier presunto culpable, sea cual-
quiera su pertenencia, profesion, actividad
o vestimenta. Y ello sera asi por dos razones
fundamentales: la primera, por cumplir con
fidelidad al servicio de la Justicia; la segun-
da, por defender el buen nombre de unos
Cuerpos integrados por hombres de honor
que, diariamente, estan sellando con su san-
gre, su lealtad a la ley, su amor a la Patria
y su entrega total al servicio de esa paz
en democracia que tan de veras desean todos
los buenos espafioles.

Pero quiero afiadir méas: quiero decir que
si alguien pretende salir en defensa de algun
Grupo politico lanzando al aire rumores sin
consistencia, yo les agradezco su torpeza,
porque ello permitirA a quienes pudieran
haber creido en sus lealtades, conocer lo que
de ellos puede esperar. (Rumores.)

Y siguiendo con el andlisis de los recientes
acontecimientos que han ensombrecido la vida
espafiola, tampoco debemos dejar de citar
los sucesos ocurridos el pasado domingo en
Vallecas y que costaron la vida al joven Vi-
ciente Cuervo Calvo.

La Secretaria Sindical de Fuerza Nacional
del Trabajo organiz6 para el pasado dia 10,
a las doce horas, un acto en el cine Paris,
calle Martinez de la Riva, en el distrito de
Vallecas. De acuerdo con el articulo 21, 1 de
la Constitucién Espafiola, no preciso para el
mismo autorizacién previa.

El pasado dia 9 el Gobernador Civil de
Madrid, recibi6 un escrito de la Junta Muni-

cipal de Vallecas en el que todos sus compo-
nentes, es decir, representantes del PSOE,
UCD y PCE, expresaban su preocupacion
por la posibilidad de graves enfrentamientos,
dada la situacién de tensiébn existente en el
distrito, por lo que la Junta exponia la con-
veniencia de aplazar el acto. Ante tal escrito,
€]l Gobernador Civil celebré una entrevista
con el Presidente de ia Jurta que con mayor
amplitud le explicé el clima existente.

A la vista de lo anterior, la autoridad gu-
bernamental decidi6, en uso de sus atribu-
ciones, la suspensién del acto. Esta suspéen-
si6én fue comunicada al representante del «Ci-
ne Paris», como titular del local, y a las agen-
cias informativas a las quince horas. La co-
municacién a los organizadores no llegd a
éstos hasta las dieciséis treinta horas, ya que
al estar cerradas las oficinas de aquel sindi-
cato fue preciso localizar al firmante del es-
crito en su domicilio de Majadahonda, y él
personalmente se desplazé al local social,
donde 1o recibi6.

No est4d demostrada, y por ello se sigue una
actuacién administrativa, la debida diligen-
cia en la desconvocatoria por parte de Fuer-
za Nacional del Trabajo. Tanto las emisoras
de radio, como la prensa, difundieron la pro-
hibicién; no consta, en cambio, que los con-
vocantes hicieran anuncio expreso de la des-
convocatoria, Dadas las noticias existentes, y
ante el minimo esfuerzo de los organizadores
para anular la convocatoria, el Gobernador
civil de Madrid dio instrucciones para que se
montara un fuerte dispositivo policial que, al
mando de un comisario, tenia por objeto im-
pedir y corregir las posibles perturbaciones.

Sobre las once horas empiezan a concen-
trarse grupos de jovenes en las inmediaciones
del «Cine Paris», a los que la Policia invita a
circular. Minutos més tarde, y sin que se pro-
duzcan concentraciones estaticas, los grupos
se hacen mas numerosos, y entre 1os mismos
se cruzan insultos que obligan a intervenir a
la Policia Nacional para dispersarlos. Tras
esta primera actuacién y ya més alejados del
«Cine Paris», se destacan dos grupos compac-
tos de unas 150 personas cada uno, compues-
tos fundamentalmente de jovenes de uno y
otro signo politico. Tales grupos no llegan a
entrar en colisién porque dada la situacién
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estratégica de la fuerza policial son disueltos
por las calles adyacentes, al propio tiempo
que se practican varias detenciones entre
miembros de uno y otro grupo.
Restablecido el orden, volvieron posterior-
mente a producirse enfrentamientos entre pe-
quefios grupos por toda la zona. En uno de
estos enfrentamientos, ocurrido pasadas las
doce horas, en la calle de Carlos Martin Al-
varez, frente al nimero 11, lejos ya del «Ci-
ne Paris», resulté herido por arma de fuego
un joven, Vicente Cuervo Calvo, que, a con-
secuencia de esta agresion, fallecié en la Re-
sidencia Sanitaria «Francisco Franco».

Se han localizado a dos de los amigos que
le acompafiaban, asi como al conductor del
coche que trasladé al herido a la Casa de
Socorro.

En la actualidad las gestiones tratan de lo-
calizar a nuevos testigos. Se sabe de la exis-
tencia de una sefiora que parece presenci6 lo
sucedido desde un balcén que, por haber
abandonado su domicilio habitual, todavia no
ha podido comparecer, pero se espera lograr-
lo en breve espacio de tiempo.

Como los acompaiiantes de Vicente Cuer-
vo se dispersaron para huir de la agresion, no
han podido precisar cuando se disparé contra
él. No obstante, por las gestiones policiales
que se estdn llevando a cabo, se confia en
poder identificar y detener al presunto autor
del disparo, por haber sido visto esgrimir una
pistola, asi como a otros individuos posible-
mente implicados y desaparecidos a raiz de
los hechos. La Policia contintia desarrollando
la investigacién con el deseo y la esperanza
de lograr el esclarecimiento total de los he-
chos.

Estamos, pues, ante un desafio terrorista
de doble signo que el Gobierno, en primer
lugar, la sociedad y todas las fuerzas politi-
cas y sociales, en general, tienen que combatir
por los cauces de la legalidad democratica y
con toda la energia que la situacién requiere
y nuestro pueblo demanda. El Gobierno man-
tiene la debida serenidad, y est4 actuando con
la necesaria firmeza para atacar el problema;
los hechos lo demuestran.

Contra el terrorismo en el Pais Vasco, co-
nocida es de Sus Seflorias la reciente desig-
nacién por Real Decreto, acordado en Con-

sejo de Ministros, del General Siaenz de San-
tamaria, como delegado especial del Gobierno
para la seguridad en las provincias de Alava,
Guiptizcoa y Vizcaya.

El nombramiento del General Santamaria
ha merecido la confianza del Gobierno por
considerarle la persona id6nea para el des-
empefio de dicho cargo por su conocimiento
de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado, pues no en vano fue Jefe de Estado
Mayor de la Guardia Civil durante varios
afios, prestando relevantes servicios a dicho
Cuerpo, como tuve ocasién de comprobar
cuando fui Director general del mismo, y por
su demostrada capacidad al frente de la Ins-
peccién General del Cuerpo de la Policia Na-
cional, para el que fue propuesto por mi Au-
toridad, y en cuyo desempeiio continua.

Este nombramiento obedeci6 a la necesi-
dad de establecer un mando tnico sobre los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
en las provincias de Alava, Guiptzcoa y Viz-
caya, a fin de conseguir la debida coordina-
cién en sus servicios y acciones para una mas
eficaz cobertura de la seguridad en dicho te-
rritorio y una mayor eficacia en la prevencién
y lucha frente al terrorismo.

También se han potenciado, en niimero y
calidad bien significativos, los efectivos y me-
dios con destino en aquellas provincias, lo
que, sin duda, redundara en una mayor ga-
rantia para combatir el terroriSmo en todo el
Pais Vasco.

En cuanto a la accién contra el terrorismo
de la ultraderecha, es justo reconocer —como
antes recordaba—, que una vez mas los Cuer-
pos y Fuerzas de la Seguridad del Estado aca-
ban de demostrar cumplidamente, ante la
sociedad espaiiola, su alto sentido profesio-
nal, su objetividad y su servicio a la comuni-
dad bajo las 6rdenes del Gobierno, que no se
limita a formular condenas parciales pues,
en defensa del orden y de la seguridad pu-
blica, no caben discriminaciones. El terroris-
mo no es de derechas ni de izquierdas, sino
simplemente terrorismo. Es decir, violencia
criminal; y sus victimas tienen que despertar
el mismo eco en todas las voluntades, pues
mueren por la misma causa: la defensa de
la libertad dificilmente alcanzada y mas difi-
cilmente mantenida.
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Sefioras y sefiores Diputados, el Estado no
puede, en absoluto, abdicar de su derecho in-
alienable de exigir el cumplimiento de la ley
por parte de todos los ciudadanos. Ni el Es-
tado puede hacer la menor dejacion de esta
facultad ni nadie puede asumir el ejéercicio
de la misma. De ahi nuestra condena, sin pa-
liativos ni excepciones, contra quienes pre-
dican o practican el terrorismo, aunque pre-
tendan disfrazarlo como una respuesta al
mismo. Terrorismo contra terrorismo es mas
terrorismo. Y no estamos dispuestos a con-
sentir que se produzcan ni uno ni otro.

Sus Seiiorias pueden tener la completa se-
guridad de que, al servicio de ese objetivo
esencial, los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado, bajo las 6rdenes del Gobierno y
en el marco de la Constitucién, seguirdn, con
su reconocida profesionalidad, neutralidad
politica y sacrificio, protegiendo y defendien-
do a la comunidad y al Estado frente a todas
las acciones violentas que traten de atacar-
los.

Con este fin, y ante la inaplazable necesi-
dad de acomodar la actuacién y eficacia de
las Fuerzas de la Seguridad del Estado a las
nuevas realidades socio-politicas, el Ministe-
rio del Interior ha promovido la elaboracién
de sendos planes de actuacién por las Direc-
ciones de la Guardia Civil y de Seguridad del
Estado, con vistas a proporcionar la respues-
ta adecuada, no s6lo a la conflictividad de
hoy, sino que se trata de sentar las bases del
mafiana.

La Direcci6bn General de la Guardia Civil
esta llevando a cabo un plan de actualizacién
del Cuerpo. Este plan, que se viene desarro-
llando desde hace varios meses, tiene como
finalidad ultima hacer mas operativa a la
Guardia Civil, introduciendo nuevas técnicas
y utilizando a fondo los apoyos y auxilios de
las nuevas tecnologias para que los miembros
de este Cuerpo garanticen la seguridad ciu-
dadana y el ordenamiento constitucional, en
su area de responsabilidad.

Como consecuencia, se ha creado un Grupo
Antiterrorista Rural. Es una unidad muy mo-
derna, con un espiritu extraordinario y una
moral ejemplar. A esta unidad se le est4 do-
tando de toda clase de medios: vehiculos

blindados para servicios de proteccién; mo-
tos todo terreno para poder perseguir al te-
rrorista y al malhechor que trate de huir a
campo través; perros radar para seguir ras-
tros y detectar explosivos; sistemas electro6-
nicos que permitan mantener las acciones
durante la noche sin restar operatividad a las
unidades. Finalmente, estas unidades han si-
do entrenadas para actuar en todo momento
y para actuar, asimismo, con toda velocidad y
rapidez mediante el uso de los helic6pteros.

La Guardia Civil se estd transformando con
un plan general de reorganizacién que inclu-
ye una reestructuracién del despliegue, acor-
de con la actual situacién.

Plan de actuaci6én de la Direccién de Segu-
ridad del Estado. Este Plan pretende hacer
frente a las necesidades totales y reales de
los Cuerpos de la Policia, tratando de adecuar
personal, medios y estructuras a la realidad
delictiva presente.

Est4 en marcha la clasificacién de los pues-
tos de trabajo y la redistribucién adecuada de
los objetivos y plantillas, asi como la fijacién
concreta de las demarcaciones territoriales;
conjugando para ello los criterios demogréfi-
cos con otros estrictamente policiales.

La potenciacién en marcha de los medios
técnicos y la especializacién continua del per-
sonal nos permitird crear una auténtica poli-
cia cientifica. Para ello, en el capitulo de in-
formatica, entrara en servicio en breve el
Centro de proceso de datos de interés poli-
cial. En el capitulo de transmisiones se con-
tarad con la autonomia de la red de transmi-
siones de la Direccién de la Seguridad del
Estado. En el apartado de formacién, espe-
cializacion y actualizacién de nuestra Policia
—conocido de Sus Sefiorias—, estd en mar-
cha la construccién de una nueva Escuela Su-
perior de Policia, cuyo claustro de profesores
capacitados serd doble del actual.

En el capitulo de seguridad ciudadana nues-
tra actuacién tratara de conseguir la asisten-
cia mas pr6xima a los ciudadanos. También
en este campo de la seguridad ciudadana co-
rresponde un importante papel a la Policia
Nacional que, para una actuacién més efec-
tiva, orienta la reestructuracién organica y
de servicios sobre la base de una mayor con-
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centracién de sus efectivos y una mayor mo-
vilidad de los mismos,

De lo expuesto se deduce que la sociedad
espafiola dispondra, una vez cubiertos los ob-
jetivos previstos en los planes de actuacion,
de una Policia cientifica y técnica, formada
en materia de problemas sociales, de liberta-
des publicas y de derechos humanos en con-
diciones profesionales, psicologicas y mate-
riales que garanticen su integridad, su im-
parcialidad y su dignidad jerarquizada y res-
ponsable, beneficiada del apoyo activo de la
comunidad en la que ejerce su funcién, en to-
do caso, limitada por el derecho de eficacia
adecuada por contar con personal y medios
suficientes y debidamente distribuidos. Asi
serd posible conseguir esa sociedad pacifica
que disfrute del orden y de la seguridad pu-
blica, que es aspiracién de todos por cuanto
s6lo en ella es posible el pleno ejercicio de
derechos y libertades. Asi actia el Gobierno
en la formacién, preparacién y capacitacién
profesional y técnica de sus Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad del Estado, tanto para el
presente como para el futuro, en correspon-
dencia con las misSiones que les incumben en
una sociedad democratica donde tienen que
ser necesariamente compatibles, como dice
nuestra Constitucién, la proteccion y la ga-
rantia de las libertades y el mantenimiento
de la seguridad ciudadana.

Como bien saben Sus Seforias, la lucha
contra €l terrorismo no es de la competencia
exclusiva del poder gubernativo. Son todas las
instituciones del Estado y la propia sociedad
las que deben colaborar para eliminar este pe-
ligro. Tengo la seguridad de que esta Cadmara,
a la hora de legislar sobre estas materias, ten-
dra muy presentes los hechos que acabo de
analizar, y sabrad dar satisfacciébn a los ve-
hementes deseos de paz y Seguridad que sus
representados con tanta insistencia deman-
dan. So6lo asi, con la firmeza operativa del
Gobierno y el respaldo legal que le proporcio-
na esta Camara, el horizonte de los espafioles
se verd despejado y podremos, entre todos,
acometer el futuro sin sobresaltos ni violen-
cias, en paz y en progreso, es decir, con cier-
tas y fundadas esperanzas.

Y nada ma4s, sefiores, hasta el pr6ximo jue-
ves, en que en el seno de la Comisién de

Interior tendré el honor de responder a las
preguntas que se me formulen. Muchas gra-
cias,

B) SOBRE LA SITUACION ECONOMICA
EN RTVE (DEL SENOR PECES-BARBA
MARTINEZ).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la in-
terpelacion del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso sobre Radio Television
Espafiola. Tiene la palabra para exponerla el
sefior Guerra Gonzalez.

El sefior GUERRA GONZALEZ : Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la mo-
tivacién de esta interpelacion, del Grupo Par-
lamentario Socialista, esta en la aparicion en
la prensa de los tltimos dias de la noticia,
de una noticia después muy ampliada, sobre
la existencia de un informe realizado por la
Intervencién General del Estado sobre la si-
tuacion econémica de Radio Television Espa-
fiola. Dicho informe habia sido encargado,
durante el afio 1978, por el Ministerio de
Hacienda en uso de las facultades que le
confiere el articulo 17 de la Ley General Pre-
supuestaria, y obraria en poder del Gobierno,
o al menos en parte de sus ministros, desde
hace algunos meses.

Su contenido seria, cuando menos, alar-
manie y escandaloso, maxime teniendo en
cuenta que una gran parte del presupuesto de
Radio Television Espafiola corre a cargo de
los Presupuestos Generales del Estado, es
decir, a cargo del dinero de los contribu-
yentes.

El Diputado que habla a Sus Sefiorias no
puede menos que sorprenderse de que un
asunto de tal envergadura tenga que ser
conocido por el pueblo y por los represen-
tantes electos de ese pueblo, a través de la
prensa, y de que el Gobierno no haya con-
siderado pertinente informar del mismo a las
Cortes. Por ello el Grupo Parlamentario So-
cialista presentd la interpelacion con cuatro
preguntas, algunas de las cuales —después de
otros actos parlamentarios, como es la rei-
terada peticion desde noviembre de 1979 por
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la Comisi6én de Presupuestos y en tres oca-
siones por el Grupo Parlamentario Socialista
de la entrega al Parlamento del informe del
Ministerio de Hacienda— pueden quedar ya
superadas después de estos otros actos par-
lamentarios.

Se pregunta en la interpelacion, se pre-
guntaba a 22 de enero, lo siguiente:

Si obra el referido informe en poder del
Gobierno y, en caso afirmativo, desde hace
cuanto tiempo.

¢Por qué razén el Gobierno no s6lo no ha
hecho publico el contenido del informe, sino
que ni siquiera ha comunicado su mera exis-
tencia al Congreso de los Diputados?

Si el Gobierno tiene intenciéon de facilitar
una informacién exhaustiva a esta C4Amara
sobre el presente asunto y en qué plazo se
compromete a hacerlo.

Y, por ultimo, si tiene intencién el Gobier-
no de exigir las correspondientes responsa-
bilidades administrativas y dar traslado del
informe al Fiscal General del Reino, a los
efectos oportunos.

Como digo, después de presentar en varias
ocasiones la peticibn para que el Gobierno
enviase el informe de auditoria del Ministe-
rio de Hacienda, se ha recibido muy tardia-
mente en el Congreso y ya disponemos de esa
informacion. Sin embargo, yo no voy a hacer
uso de eSe informe para las denuncias que
creo necesario hacer desde esta tribuna, sino
que, en exclusiva, me atendré a la informacion
que el Director General de Radiotelevision Es-
pafiola, don Fernando Arias-Salgado, ha he-
cho piblica a través de unos escritos en-
viados no al Congreso de los Diputados, sino
a un periédico de esta ciudad.

Estamos, por tanto, en presencia de un he-
cho inso6lito. El Ministro de Hacienda, en un
momento determinado, estima que existen
causas razonables para dudar de la buena
marcha del organismo Radiotelevision Espa-
fiola. Acuerda realizar una inspeccién y, tras
elevarla al Consejo de Ministros, decreta la
ejecucién de la misma. Estamos, pues, ante
una orden emanada del Gobierno para ejer-
cer un control sobre Radiotelevisi6én Espafiola.
Siguiendo una larga tradici6én de irregulari-
dades, esta misma Radiotelevisién Espafiola
decide torpedear la inspeccién. Los interven-

tores cumplen con su obligacién y emiten
un informe.

El Gobierno, cogido en la red de sus pro-
pias contradicciones, se encuentra con que
la imagen que le devuelve el espejo en que
se mira es impresentable y decide esconder
el espejo; primero, porque estima que en épo-
ca electoral se deben ocultar al pueblo sus
tolerancias y complicidades con un sistema
institucional de corrupcién, y, segundo, por-
que los implicados en el informe eran fieles
cumplidores de sus manejos informativos al
pais.

Un estado de derecho se caracteriza por la
independencia de los poderes judicial, legisla-
tivo y ejecutivo y por el sistema de garan-
tias que, en cumplimiento de sus funciones,
ejercen los sistemas judicial y legislativo so-
bre el ejecutivo, para evitar que éste se apar-
te de los fines para los que ha sido ele-
gido.

Cuando el ejecutivo se convierte en cém-
plice o, incluso, en instigador del incumpli-
miento de las leyes o cuando se niega a ser
controlado, estd rompiendo las premisas del
juego democritico y burlando la soberania
del pueblo, ejercida a través de sus legitimos
representantes. Entre estos legitimos repre-
sentantes, y con idénticas responsabilidades
que el resto de los Diputados, se encuentran
los miembros del partido Unién de Centro De-
mocréatico que, no formando parte del Go-
bierno, tienen también, como funcién primor-
dial, la del control del Ejecutivo, y la re-
nuncia a esta funcién no seria mas que el
encubrimiento de los abusos de poder que
pueda realizar éste.

Nosotros cumplimos con nuestro deber al
denunciar aqui unos hechos que, de no ser
sancionados y corregidos, contribuirian, y de
hecho estdan contribuyendo, a sumir al pu-
blo espafiol en una absoluta falta de credi-
bilidad de sus inStituciones y en el Estado de
derecho al que representan. Si el pueblo ha
llegado a perder esa credibilidad en el Go-
bierno, no permitamos que la pierda en el
Parlamento o en el Poder Judicial. Nosotros,
desde aqui, exigimos del Gobierno el cese de
todos los responsables de este turbio asunto,
y la puesta en marcha inmediata del pro-
ceso legal que dé lugar a que estos hechos
sean irrepetibles, no sé6lo en Radiotelevision



— 4239 —

CoNGRESO

14 DE FEBRERO DE 1980.—NUM. 63

espafnola, sino en cualquier organismo ofi-
cial o privado. Creemos que la Fiscalia debe
tener entrada de oficio en un asunto en el
que la inhibicibn no puede ser entendida
sino como complicidad. No podemos permitir
que la inspeccién de Hacienda sea oida sélo
en los casos en que actiue sobre los mas dé-
biles y que la justicia se aplique s6lo a éstos.
Todos los ciudadanos son en nuestra Cons-
titucion, iguales ante la ley.

Ha dicho, desde el Gobierno, su porta-
voz que expertos juridicos no habian encon-
trado responsabilidades personales concretas
en el informe de la Auditoria, realizado por
el Ministerio de Hacienda en Television, Y
ha dicho también que si se han encontrado
responsabilidades de principios y organiza-
cién. El Gobierno, con estas manifestaciones,
lo que ha decidido es responder con el ci-
nismo y con la indiferencia a la denuncia de
la opini6bn publica, de los periédicos y de
los partidos politicos. El Gobierno ha calcu-
lado el coste del desprestigio y lo ha asumido
en el capitulo de pérdidas, consciente de que,
desde una posicién inmoral, el mantenimien-
to del contro de Televisibn compensa y su-
pera el deterioro de la imagen de honestidad
del Gobierno; en definitiva, les da igual.

Nuestro equipo técnico estudia el docu-
mento elaborado por los Interventores de Ha-
cienda —a los que citaremos en la Comi-
siobn de investigacién para que nos amplien
la informacién—, y lo estudia con objeto de
verificar si existen indicios evidentes que jus-
tifiquen la presentacién de una querella cri-
minal contra los responsables del desorden
econémico y administrativo en Radiotelevi-
sién espafiola, y contra los responsables de
la ocultacion de tal documento a la opini6én
plblica.

Desde el Gobierno se intenta, en este tema,
hacer justificaciones coyunturales. En cada
ocasién se encuentra una justificacién que
no es valida para otras ocasiones. No hay
mas que recordar que en esta Camara, discu-
tiendo los Presupuestos, el actual sefior Mi-
nistro de Hacienda diria sobre Televisi6n: Si
hay abusos, que es posible que los haya, yo
no digo que no, pero de la informacién obte-
nida no se tienen més que, digamos, indi-
cios o un cierto olfato de que puede haber
situaciones, no diré ilegales o totalmente irre-

gulares pero, por lo menos, extrafias desde el
punto de vista de fondo. Si existen estos abu-
sos —continuaba diciendo el actual Ministro
de Hacienda—, los procedimientos para hacer
frente a los mismos estan en las leyes. Existe
la responsabilidad civil; existe la responsa-
bilidad que se deriva del ejercicio de sus
funciones por el Tribunal de Cuentas, porque
si los créditos no se han gastado en lo que
dice el Presupuesto que se deben gastar,
el Tribunal de Cuentas nos lo dir4 en su mo-
mento, y vendrd a esta Camara para que lo
controlemos. E! propio sefior Diputado, ahora
Ministro de Hacienda, invitaba a la Camara
a que fuese el Tribunal de Cuentas y la
responsabilidad civil quienes se hicieran eco
de los abusos o indicios de abuso en Tele-
visiébn espaiiola.

Pues bien, ante el hecho de una proposicion
no de ley sobre fiscalizacién por el Tribu-
nal de Cuentas de la gestiébn econ6mica de
Radiotelevision Espafiola, publicada en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes» el 30 de mayo
de 1979, el Grupo Unién de Centro Demo-
cratico vot6 en contra de esta proposicion,
impidiendo la fiscalizacion, por el Tribunal
de Cuentas, de la gestiébn econémica de Ra-
diotelevision Espaiiola. Lo que era vilido en
enero de 1978 para el actual sefior Ministro
de Hacienda es invalido actualmente para el
Grupo Parlamentario que lo sustenta. Y ello
se hace, adem4s, en base a una manipula-
cién sistemética, no sé6lo de los datos sobre
Televisién, sino sobre aquello que también re-
sulta en la pantalla.

En estos dias, el programa «Primera pagi-
nay lleva dos semanas dedicado a la intoxica-
cion de la audiencia televisiva, primero, con
la exhibicién de la filosofia preconciliar de
Unién de Centro Democratico en materia de
educacion. Hace dos dias, el sefior Arias-Sal-
gado nos endulzaba la vida demostrandonos
en el citado programa todo lo honestos y efi-
caces que son él y sus colaboradores, pen-
sando que aln es posible, a través del bo-
chornoso autobombo, convencer a la opinién
publica de que Television Espafiola no es una
cueva de ladrones.

Esto se hace, ademis, con dinero de los
contribuyentes. Es una exculpacién personal
de un sefior que utiliza el dinero de los con-
tribuyentes, y que se ha atrevido previamente
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a ignorar el propio informe de la Auditoria,
del cual no se ha hablado en Televisi6én ni
una sola palabra.

Esperamos también con mucha paciencia
que esta interpelacién que hace el Grupo
Parlamentario Socialista Sea televisada en
los Telediarios normales del dia de hoy o de
maiiana, sabiendo perfectamente que ya han
corrido algunas 6rdenes en algunos medios
dependientes del Gobierno de que no se hable
de este tema o, al menos, que no pueda apa-
recer la voz de ninguno de los implicados
desde la oposicién en la denuncia de este
asunto.

Veamos algunos términos de la explica-
ci6bn, por llamarla de algin modo, que el
actual Director General de Televisién envié
a un periddico, como digo —que no al Parla-
mento—, para exculparse de lo que en el
informe de la Auditoria del Gobierno se dice:
Pese al decidido propoésito del Director Ge-
neral de RTVE de calificar a sus interlocu-
tores como cronistas o reporteros, esta claro
que sus respuestas se dirigen, o deberian di-
rigirse, a la Intervencion de Hacienda, dado
que el reportaje o crénica no es mas que el
vehiculo portador de un resumen de parte
de los hechos investigados en la Auditoria
del Ministerio de Hacienda. No procede, pues,
enfrentarse con el cartero portador de malas
noticias, sino afrontar éstas. El contencioso
est4, pues, claramente planteado entre dos
organismos de la Administracién: Radiotele-
visién Espafiola y la Inspeccién General del
Estado, el primero de ellos, Radiotelevisién,
harto desprestigiado y acusado reiterada-
mente desde todos los dngulos de la sociedad
de incumplimiento de sus deberes puiblicos,
y cuya credibilidad ante el pueblo ha sido ya
perdida; el segundo, Inspeccién General del
Estado, con el grave riesgo de incurrir en el
mismo desprestigio, si acepta que sus Audi-
torias sean olimpicamente ignoradas por la
propia Administracion. Si la Intervencion Ge-
neral del Estado acepta la proteccion que
desde el Gobierno se ejerce sobre RTVE,
¢como van a ser aceptados en el futuro sus
controles fiscales por el resto de los contri-
buyentes? ¢Nos encontraremos con un sinfin
de Auditorias que, tras afirmar que el sujeto
sometido a inspeccién «obstaculiza la labor
encomendada al control financiero, infringien-

do con ello la ley» —caso de RTVE—, serdn
enviadas al cesto de los papeles o celosa-
mente guardadas en secreto por el Gobierno?

Un buen ejemplo del respeto que por la
Hacienda Publica muestra RTVE es la con-
tratacién de modo verbal y pagando los ser-
vicios en concepto de vestuario y arreglos
musicales, para evitar el embargo comuni-
cado por la Recaudacion de Hacienda. Tene-
mos que afirmar que RTVE asesora en la
evasion de impuestos y que el Director Ge-
neral actiia como cémplice. Posiblemente por
ello silenci6 este caso en su respuesta, como
algin otro que voy a citar de ejemplo, no de
los desmanes que se cometen en Television,
que seria largo y que el informe de la Audi-
toria podria ilustrar a Sus Seforias. Lo digo
por el contenido politico que éstos puedan
tener.

El Director General afirma en su propio es-
crito: «La constitucién del Organismo Aut6-
nomo RTVE exigi6é con la maxima urgencia
la creacion de un Centro de proceso de datos
propio... Se hizo necesario instalar, con ca-
racter provisional, un equipo de mediana po-
tencia que resolvia momentaneamente el pro-
blemay.

Se contrat6, pues, un ordenador provisio-
nal el 27 de octubre de 1977, sin que esta
contratacién estuviera amparada en el Presu-
puesto. Pero el propio Director General dird
que «las necesidades propias del organismo
recién creado justificaban la independencia
informatica respecto del equipo del Ministe-
rio... y ello era imposible de prever en el
presupuesto del ejercicio».

Pero es de seflalar que el ordenador se jus-
tifica en base a las «necesidades propias del
organismo recién creado», segun dice literal-
mente el Director General.

Pues bien, el Organismo auténomo se crea
por Real Decreto de 28 de octubre, que entra
en vigor el 27 de noviembre, y la fecha de
contratacién del ordenador es anterior, in-
cluso, a la promulgacién del Decreto. Como
se supone un periodo 'de gestibn meticulosa
y «escrupulosamente legal», estimamos que
la iniciacion de los tramites de contratacion
precedera en no menos de seis meses a la
creacion del Organismo auténomo. Es, pues,
falso que la contrataciéon del ordenador se
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justifique en base a las «necesidades del Or- !
ganismo recién creado».

El ordenador contratado el 27 de octubre
de 1977 dur6é poco més de un afo y fue susti-
tuido en un alarde de imprevisién, y en una
nueva acci6n ilegal, segin la Auditoria, por
otro mayor en febrero de 1979. De este nuevo
ordenador el Director General afirma «que a
la semana de estar instalado, el Ministerio
del Interior solicita de RTVE que se realicen
en su Centro de proceso de datos los proce-
sos correspondientes a la obtencién de resul-
tados de una muestra estadistica para las
elecciones generales. Y al mes siguientc se
vuelve a escoger el Centro de proceso de
datos de Radiotelevisi6én Espaiiola para efec-
tuar los procesos correspondientes a una
muestra estadistica, esta vez de elecciones
municipales».

Es curioso que al Ministerio del Interior se
le ocurra la feliz idea, justo una semana des-
pués de instalar el ordenador de Radiotele-
visién Espafiola, en el mes de febrero y sien-
do las elecciones generales el 1 de marzo, sin
haberlo preparado antes, se monte en unos
dias un programa para el nuevo ordenador
que permita hacer un muestreo del que se
afirma que fue «perfectamente ejecutadon,
segun el Director General, lo que prueba que
la contratacién del ordenador estaba relacio-
nada, mds que con las necesidades reales de
Radiotelevisién, con la necesidad del Gobier-
no de conseguir para su uso partidista exclu-
sivo, ya que se neg6 expresamente a facilitar
datos de los muestreos a las demas fuerzas
politicas, un anticipo practicamente exacto
de los resultados de las elecciones, de modo
que cuando el Ministro del Interior facilitaba
al pueblo espaiol los datos lenta y torpemente
estaba en condiciones de predecir, con una
aproximacion cercana a la certeza, el resul-
tado final de las mismas, lo que le permitia
montar una estrategia en la comunicacion de
resultados al pueblo que fuera lo mas favo-
rable posible a la Uni6n de Centro Democra-
tico.

Esto no es sino una prueba mas de los ser-
vicios que Radiotelevisiébn Espafiola presta
al Partido del Gobierno y de que sus inver-
siones no se justifican precisamente en base

a las necesidades propias del Organismo.

El sefior PRESIDENTE: E!l tiempo, sefior
Guerra.

El seiior GUERRA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, si me permite le recordaria que el
articulo 127 faculta al Presidente para que
otorgue un tiempo superior a las interpelacio-
nes. Dado el caracter y la importancia de la
interpelacion, creo que justifica el pasar un
poco del tiempo, si el sefior Presidente tiene
a bien concedérmelo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene tres minu-
tos mas, sefior Guerra. (Risas.)

El sefior GUERRA GONZALEZ: Seiior Pre-
sidente, tendré que utilizar el turno de répli-
ca para seguir denunciando lo que creo que
interesa fundamentalmente al conjunto del
pueblo espafiol.

Ya nos previene el Director General, como
justificacion de la serie de desmanes denun-
ciados por la Auditoria, que se trataba de
un periodo «politicamente preelectoral» —se-
gun sus palabras—, y, claro, en esos momen-
tos vale todo en Radiotelevision Esparfiola
porque, para el Gobierno, es la maquina que
perpetia el poder, como bien habra explicado
el experto maquinista Adolfo Suérez al inex-
perto aprendiz Arias-Salgado. (Risas.) Pero
la Auditoria fue ordenada el 31 de julio de
1978 y las elecciones fueron el 1 de marzo
de 1979. Es demasiado periodo preelectoral.

Véase si no el comportamiento de Radio-
televisién Espafiola en estos momentos poli-
ticamente criticos: elecciones en Euskadi y
Catalufia y referéndum andaluz.

Cita el informe del Director General una
operacion de Gobierno que actuando sobre
Radiotelevision Espafiola se concreta en tres
fases: creacién del Organismo Auténomo,
periodo de evolucién y reforma en que Radio-
televisiébn Espafiola «acomoda su estructura
interna» y su funcionamiento a la nueva rea-
lidad... «Desde entonces hasta hoy se pro-
duce una profunda transformacion de la es-
tructura». No quiero decir mas que el Real
Decreto establece que Radiotelevision Espa-
fiola tiene que mantener su actual estructura
interna hasta que entre en vigor el Estatuto
de Radiotelevision, y el sefior Director Gene-
ral mismo dice que ha realizado una profun-
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da transformacion de la estructura interna,
con lo cual estd confesando su propia ilega-
lidad.

El Consejo de Ministros del 22 de junio de
1979 aprueba, a propuesta del Director Ge-
neral, la creacién de 1.845 empleados de Ra-
diotelevision Espafiola con pluses especiales
llamados complementos de destino, lo cual
crea, segun las 160 categorias que cita el se-
fior Arias-Salgado en su informe —j160 ca-
tegorias profesionales!—, la posibilidad, la
realidad de que resulte abusivo que en estas
condiciones se retribuya por su responsabi-
lidad a uno de cada 4,6 trabajadores; es de-
cir, que en Radiotelevision Espafiola cada
3,6 trabajadores tienen un jefe o alguien que
cobra como tal.

Estamos de acuerdo con que en Televisi6n
Espariola faltan directivos. Para nosotros fal-
tan casi todos, porque la Auditoria deja claro
que sobran los que estdn. (Risas.)

El informe del Director General afirma
textualmente, para defenderse de la acusa-
cién de dejar en manos privadas la custodia
del patrimonio de Radiotelevision Espafiola,
que es necesario entregarlo a laboratorios
privados, porque en esos laboratorios existen
unas dependencias perfectamente acondicio-
nadas a las necesidades apuntadas. La con-
clusién es que es preciso enviar todo el ma-
terial filmado de Radiotelevision Espafiola
a los laboratorios privados, porque alli no se
puede conservar.

Veamos la eficacia burocraitica de Radio-
television Espafiola, basada en el informe del
Director General, que analiza tres expedien-
tes, cada uno de los cuales es resuelto du-
rante un tiempo superior a un afio, y pueden
resolverse después de que el Consejo de
Ministros lo haya determinado.

Hemos centrado hasta ahora la exposicién
en el informe del Director General de Radio-
televisiéon con objeto de demostrar que hoy
mismo el despilfarro, la arbitrariedad frente
a las leyes y la incompetencia campan por
sus respetos en Radiotelevision Espafiola y
estan siendo sufragados por los contribuyen-
tes. No hemos hablado de la Auditoria por-
que ésta es suficientemente expresiva de una
situacién de corrupcién afiadida a las «vir-
tudes» que acabo de sefialar. Aun estdn sin
responder un sinfin de saldos que no cua-

dran, una situacién contable definida como
caética, unas cuentas bancarias cuyos ma-
nejos de fondos no tienen justificacion, unas
fuentes de financiacién exterior ruinosas, que
méas que fuentes de ingresos lo son de gas-
tos, unas compras dafiosas para los intereses
publicos, una utilizacién por particulares de
la propiedad mas preciada de Radiotelevisién
Espafiola, unas distribuciones de pluses sala-
riales que con generosidad pueden ser califi-
cados de irregulares, unas decisiones de gas-
tos tomadas fuera de los esquemas de ges-
tién del medio, para satisfacer el clientelismo
politico, unos gastos de carécter reservado
desaparecidos de todos los presupuestos y
una produccién en la que se permite gue cada
cual se beneficie a su manera.

Frente a este caos, la Direcciébn General
incurre en su torpe respuesta en nuevos erro-
res que s6lo vienen a ratificar lo expuesto en
la Auditoria, y en su afin por eludir respon-
sabilidades imputa éstas (quiz4 con razén) a
otros organismos de la Administracién y a la
herencia «perfectamente legal, pero inevita-
ble» (son sus palabras), recibidas de sus pre-
decesores en el cargo.

Hagamos una exposicion somera de las res-
ponsabilidades trasladadas por el Director Ge-
neral, con el fin de que éstas reciban «cum-
plida y ptblica respuesta» por parte del Go-
bierno.

Imputa, por tGltimo, una gran parte de cul-
pa a la herencia recibida, que califica de
«perfectamente legal, pero inevitable», su-
poniendo que la legalidad engendraba nece-
sariamente el germen del caos, con una dis-
persion de los servicios que califica de exas-
perante y una calificaciébn de su punto de
partida que estima por debajo de cero, es de-
cir, negativa.

¢Quiere el miembro del Gobierno que res-
ponda a esta interpelacion (a estas alturas,
el que interpela no sabe aun qué Ministro
del Gobierno va a replicar a sus argumentos;
es un sintoma de que el tema Televisién arde
en las manos de quien lo toca y se pasan la
pelota de unos a otros, aunque, por el directo
control que se ejerce desde la Moncloa, se
puede pensar que el Director General de Ra-
diotelevisién sigue siendo Adolfo Suérez) de-
cir cudl de los ilustres predecesores en el car-
go tiene mayor responsabilidad en la herencia
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recibida por el actual Director General de
Radiodifusién y Televisién? ¢El sefior San-
cho Rof, actual Ministro de Obras Publicas?
¢El sefior Rosén, actual Gobernador Civil de
Madrid? ¢O el sefior Suarez, actual Presiden-
te del Gobierno? Por citar algunos de los mas
notables predecesores del sefior Arias-Sal-
gado.

Se pretendera decir, como viene diciéndose,
que todo se va a arreglar con el Estatuto de
Radiotelevisi6én. Para nosotros, que no he-
mos visto la necesidad de que se retrase la
eleccion del Consejo de Administracion, no
se trata solo de llegar a un acuerdo sobre los
doce nombres del 'Consejo de Administracién
de Radiotelevisién. Se trata de saber si las
fuerzas politicas, y en particular la que apo-
ya el actual Gobierno, estdn interesadas en un
cambio profundo de Television Espafiola, cam-
bio que incluya la profesionalizacion del me-
dio, la objetividad informativa y la eficacia
y la honestidad en la gestion.

Quiere ello decir que para el Grupo Socia-
lista la eleccion del Consejo de Administra-
ci6én de Radiotelevision Espafiola implica la
amplia aceptacién de la persona que se ocupe
de la Direcci6én General, el acuerdo sobre
una estructura basica en el medio y la puesta
a cero del elenco de alta direccién actual,
que ha demostrado sobradamente no merecer
la confianza ni del Parlamento ni de la opi-
ni6én publica.

El sefior PRESIDENTE: Por el Gobierno
tiene la palabra el sefior Ministro de Hacien-
da. (Rumores.)

Fl sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afoveros): Sefior Presidente, séfioras y
sefiores Diputados, nos encontramos ante una
interpelacién que se concreta en unas pregun-
tas que el Diputado que ha hecho uso de la
palabra ha reproducido y a las que ha acom-
pafiado de unas consideraciones que tienén
relacién con las preguntas, de otras que no
tienen relacién con las mismas y de una serié
de anécdotas —asi las ha calificado— que na-
turalmente vienen a afadir confusi6n sobre
un tema que parece ser que para algunos sera
bastante confuso, a pesar de que los peri6di-
cos dicen que van a ser Directores de Radio-

television. Aparte de afadir confusion, des-
vian la cuestion de sus verdaderos términos.

La primera pregunta de esta interpelacién
es si obra el informe de la Intervencién Ge-
neral, a que se refiere la interpelaci6n, en
poder del Gobierno, y en caso afirmativo des-
de hace cuanto tiempo.

Este informe de control financi€ro de Ra-
diotelevisién Espafiola fue acordado por el
Ministro de Hacienda por oficio de 17 de julio
de 1978. El informe tiene fecha, firmado por
los Interventores (como habréan podido ver los
Diputados que hayan comprobado su texto en
la Camara), de 18 de junio de 1979. El oficio
de remisi6én al Ministerio de Hacienda, que
es quien lo encarg6, es de la misma fecha 18
de junio de 1979, y el oficio de remisién por
e] Ministro de Hacienda al Ministro de Cul-
tura, de quien depende organicamente Televi-
sién Espafiola, es de fecha 13 de julio de
1979.

Este informe se ordena porque hay unos
antecedentes. Los antecedentes son sencilla-
mente los siguientes. Son dos informes del
Interventor Delegado de la Intervencién Ge-
neral en el Organismo auténomo Radiotelevi-

_si6n Espaiiola, fechas 21 de octubre de 1977

y 9 de febrero de 1978. Hay otros informes
posteriores, pero ya no determinan natural-
mente el nacimiento de la orden de confeccio-
nar este informe.

En el informe que envia el Interventor De-
legado al Interventor General en 21 de octu-
bre de 1977 se ponén de manifiesto deficien-
cias de orden econ6mico-financiero (repito,
de orden econémico-financiero) en el funcio-
namiento de Radiotelevisién Espafiola. En pri-
mer lugar, se habla en ese informe de la ine-
xistencia de una fiscalizaci6én previa de las
obligaciones de contenido econ6mico, porque
la fiscalizacibn que se venia realizando, de
acuerdo con la naturaleza anterior del €nte,
que todavia no €ra auténomo, era una fisca-
lizaciébn «a posteriorin, mediante cuentas a
justificar. En segundo lugar, dice que en los
contratos de programacién no se observan
puntualmente las prescripciones de la Ley de
Contratos del Estado y, en tercer lugar, hace
una serie de observaciones sobre cueStiones de
personal, aumento de plantilla por situaciones
de hecho y decisién de las Magistraturas de
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Trabajo; deficiencias en el tema retribucién
de personal y falta de niimero de registro para
el personal, lo cual permite que se haga difi-
cil el control de si cobran s6lo por Televisién o
por Television y otros organismos. Fundamen-
talmente éstas son las cuestiones que indica el
informe,

Indica también este informe que se han
producido mejoras en los altimos cuatro me-
ses —dice textualmente— en lo siguiente: en
la ordenacion e intervenci6én de los pagos, en
la intervenciéon de la inversion, en la inter-
vencién material del pago, en la intervencién
de los derechos e ingresos, en la contabilidad
presupuestaria (estuvo ya vigente para el afio
1978) y en la existéncia ya al menos de un
informe del Interventor sobre las cldusulas de
contenido econdémico de los contratos.

El 9 de febrero de 1978, el mismo Interven-
tor Delegado remite un nuevo informe por su
propia iniciativa al Intérventor General, en €l
que se dice, entre otras cosas, que el presu-
puesto se esta cumpliendo dentro del réspeto
a los limites del gasto presupueéstario; que la
fiscalizacién previa de todos los gastos ha si-
do establecida ya con carécter general; que se
han establecido mejoras en la aplicacion de
la Ley de Contratos del Estado para los con-
tratos de programacién; que siguen existiendo
problemas en cuanto a la asuncién y retribu-
cién de los funcionarios y del personal contra-
tado —casi todo personal laboral—, por ejem-
plo en materia de horas extraordinarias y en
otras materias.

Como consecuencia de estos datos, el Mi-
nistro de Hacienda detérmina que se haga un
informe econdémico-financiero del Organismo
auténomo Radiotelevision Espafiola, que es el
informe de que aqui se trata.

Por tanto, en esos informes previos se po-
nén de manifiesto dos cuestiones basicas que
estdn en la base de la situacion econémico-
financiera de Radiotelevisién Espafiola desde
el punto de vista formal: el problema de la
aplicacion de la Ley de Contratos del Estado
a la programacién y multiples problemas de
perscnal, y se van poniendo de manifiesto
las mejoras que se van introduciendo en el
Organismo, por las razones indicadas.

La segunda pregunta se refiere, como hemos
visto, a por qué razones €l Gobierno no sé6lo

no ha hecho piiblico el contenido del informe,
sino que ni siquiera ha comunicado su mera
existencia al Congreso de los Diputados. Esto
requiere unas aclaraciones, y lamento ser pro-
lijo, lamento abusar, mejor, usar de tecnicis-
mos, que parece que caen mal en algunos
sectores de esta Camara, ya que ayer algunos
de los Diputados que intérvinieron se lamen-
taron de que estaban hablando técnicamente.
Para hablar de informes en la Intervenci6n,
hay que hablar técnicamente.

La razén primaria por la que hasta la fe-
cha el Gobiemo no ha creido nécesario o con-
veniente hacer publico el informe deriva de
la naturaleza y caracter propios del informe,
que se inscribe plenamente (Rumores) en el
funcionamiento normal de autocontrol de la
Administracién. A tal respecto, debe tenerse
muy presente que el informe fue acordado
por decision del Ministro de Hacienda de 17
de julio de 1978, que en aplicacién de lo dis-
puesto en el Real Decreto de 12 de mayo de
1978, desarrolla el articulo de la Ley Presu-
puestaria réferente a las funciones de la In-
tervencién. Es decir, este informe parte de una
iniciativa exclusiva del Gobiemo, no del Par-
lamento ni de otro poder o instancia. Se rea-
liza en el ambito estricto administrativo de
la actividad de la Intervencién de los organis-
mos auténomos del Estado, y tiene por fina-
lidad la actuacién y efectividad de unas for-
mas de control que son privativas de la Ad-
ministracion.

El informe responde, como €s evidénte, a
la preocupacion del Gobierno y de la Adminis-
tracién por el gasto piblico, y asi ha puesto
oportunamente en juego, respecto de un or-
ganismo auténomo del Estado (Radiotelevi-
si6én Espafiola), los mecanismos e instrumen-
tos de vigilancia y control previstos en la
Ley, porque precisamente de eso se trata.

Como es sabido, nuestro ordeénamiento ju-
ridico establece dos tipos basicos del control
del gasto publico: el contro] externo, atribuido
al Tribunal de Cuentas por el articulo 136 de
la Constitucion, y el control interno regido por
la Ley General Preésupuestaria. Pues bien, este
control] intémo, por ser realizado desde la pro-
pia Administracién, con el alcance que le
confiere la Ley General Presupuestaria, puede
tener diversas formas, que estdn en la Ley, y
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que no tengo méas remedio que récordar aquf.
Las modalidades de control, Segiin la Ley,
son las siguientes: el control o intervencion
previa del gasto y del pago; la comprobaci6n
o procedimieénto de auditoria que se realiza
«a posteriori», o que se puede realizar, para
parte de los pagos que se llevan a cabo por
organismos de caracter industrial o econ6mi-
cos, como es el caso de Radiotelevisién Espa-
fiola; €] contro] financiero, que es distinto de
los anteriores, y el control de eficacia.

Estas cuatro formas estan establecidas en
los articulos 17 y 18 de la Ley General Pre-
supuestaria y se desarrollan en el Decreto del
afio 1978 a que antes me he referido.

En cualquiera de estas modalidades se tra-
ta de una actividad intema de la Administra-
cién, confiada a la Intervencién General del
Estado.

La funcién interventora es una funci6n de
control intérno. La Auditoria no es mas que
un mecanismo sustitutivo, en algunos casos,

de la fiscalizacion previa, que es la tradicio- -

nal, a cargo de la Intervencién. Sélo a partir

de la Ley General Presupuestaria, que se |

aprueba en enero de 1977, al control previo
tradicional de la Intervencién desde su fun-
dacion se afiaden estos otros tres, y €l pri-
mero de ellos la Auditoria.

El control de caréacter financiero es un con-
trol de racionalidad en el funcionamiento fi-
nanciero, menos detallado que una auditoria,
que tiene un caricter méis contable, En un
control de caracter financiero se describe
simplemente —o complicadamente, segin sea
ia complejidad del funcionamiento econémico-
financiero del organismo o servicio— el cum-
plimiento de las leyes en materia presupues-
taria, en materia de contratos del Estado o
en materia de personal. Esto es 1o que con-
tiecne un informe financiero que realice un
control financiero.

El control de eficacia contieme los an4lisis
de coste y rendimiento tipicos de un control
de eficacia; en definitiva, es un control de
productividad.

Por tanto, son funciones que competen ex-
clusivamente a 6rganos de 1a Administracion
y fundamentalmente destinadas al servicio de
la misma. Son funciones irrenunciables de la
Administracion Publica, necesarias para ase-

gurar el buen funcionamiento de los servicios.
Asf lo establece nuestro Derecho positivo de
manera categérica en el articulo 98 de la Ley
General Presupuestaria. Son funcionés nor-
males o habituales de la Administracién, una
vez introducida la novedad de esta posibilidad
del informe de control financiéro en concreto
por la Ley General Présupuestaria.

No es éste el tinico caso de un informe
realizado sobre control financiero, Existen
numerosos casos méis de informes realizados
sobre control financiero sobre distintos ser-
vicios u organismos, €stablecidos en algunos
casos por iniciativa del Ministro de Hacienda
y en otros por el Ministro, director o presi-
dente del organismo de que se trate. Quiero
recordar aqui, puesto que se ha hecho pi-
blica su existencia, el control financiero esta-
blecido por el Ministro de Hacienda para el
organismo auténomo Consorcio de la Zona
Franca del Puerto de Barcelona, que es uno
de ellos. Pero existen otros m‘'s, terminados,
en tramitacién o inicidAndose en este momento.

Son, finalmente, manifestaciones de una ac-
tividad intema de la Administracion, se trata
de una actividad que se desenvuelve integra-
mente en el seno de la Administracion.

Estos caracteres €senciales comportan una
natural exigencia de principio, el uso priva-
tivo (no desde luego de mnateria reservada,
porque no se trata de que sea materia reser-
vada) interno por la Administracién de este
tipo de informes que, repito, son habituales y
normales de acuerdo con las previsiones de
ia Ley General Presupuestaria y de acuerdo
con los principios generales de nuestro De-
recho.

Ahora bien, con esto no se trata de desco-
nocer ni la publicidad de la actividad admi-
nistrativa, a que se refiere la Constitucién en
su artfculo 105, ni Se trata de recortar en lo
mds minimo las facultades que otorgan los
articulos 109 y 111 a las Camaras. Buena
prueba de ello es que este informe ha sido
remitido, a peticién de la Camara, concreta-
mente de la Comisién de Presupuestos. Otra
mucha informacién sobre Radio y Televisi6n
Espafiola, la que se ha solicitado —siempre
la que se ha solicitado—, ha sido entregada
a esta Camara, y a ello me referiré con pos-
terioridad.
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Se trata, por tanto, al establecer este prin-
cipio de informe de caricter interno, de dar
a cada uno lo suyo, de respetar la esfera inter-
na de la Administracién Pdblica, con obligado
acatamiento al principio de independencia de
poderes, garantia primordial de un Estado
democr4tico de Derecho y en un sistema par-
lamentario. Asi lo proclama exprésamente €l
articulo 66, 2 de la Constitucién, que en el
titulo V regula los mecanismos concretos pa-
ra hacer efectivo el control politico de las
Camaras sobre el Gobierno, cuales son la fa-
cultad de recabar informaci6n y ayuda al Go-
bierno, supuesto en el que estamos ahora,
pero no antes; las interpelaciones o pregun-
tas, supuesto en el que nos encontramos aho-
ra, y la mocién de censura (articulos 113 y
114 de la Constitucién), aparte de la posibi-
lidad de constituir Comisiones de investiga-
cién, prevista en el articulo 76 de 1a Constitu-
cion, posibilidad de la que esta Cdmara ha
hecho uso.

La existencia de estos medios de control
parlamentario no supone que el Gobierno esté
obligado a comunicar espontinea y genérica-
mente a las Cortes las incidencias que puedan
producirse en cualquier procedimiento admi-
nistrativo, a menos que una ley asi lo dis-
ponga. Fuera de estos supuestos, la Admi-
nistracién Publica pueda desarrollar su acti-
vidad propia, sin obligacién de efectuar siste-
méticamente tales comunicaciones.

La conclusion de cuanto precede es clara.
La Administracién Publica s6lo est4 obligada
a comunicar sus actuaciones al Parlamento
cuando asi 1o disponga una ley. El Estatuto de
Radiotelevisién Espafiola dispone unas comu-
nicaciones periédicas a la Comisién corres-
pondiente que se creéa en el mismo Estatuto
para materias de Television, o cuando el pro-
pio Parlamento recabe la informacién por al-
gunos de 1os medios generales de control alu-
didos al principio, Supuesto en €] que nos en-
contramos ahora.

En relacién con el caso concreto de Radio-
televisién Espafiola, es cierto que el articulo
20, 3 de la Constitucién prevé que «la ley re-
gulara la organizaci6én y el control parlamen-
tario de los medios de comunicacién social
dependientes del Estadow, pero no €s menos
cierto que al regularse este sistema especifico

] de control respecto a la radiodifusion y tele-

vision por Ley 4/1980, de 10 de enero, se ha
instrumentado la creaci6on de una «ComiSién
parlamentaria en e] Congreso, a la que —dice
exprésamenteé— «se rendiran cueéntas periédi-
cas de la gestion presupuestarian (articulos
26 y 30). La Comisi6én no ha sido constituida;
cuando lo esté, el Gobierno remitira la infor-
macién que establece dicha ley, como es na-
tural.

Respecto a la supuesta obligacién de hacer
publico el contenido de dichns informes, que
parece latir en la pregunta que aqui se hace,
tampoco existe precepto alguno que lo dis-
ponga. El articulo 105 de la Constitucién no
consagra una obligacién general de publica-
cién de la actividad administrativa, sino un
derecho de los ciudadanos a acceder, con las
salvedades que sefiala el propio precepto, a
los archivos y registros en que se plasma
documentalmente tal actividad, Fuera de tal
principio, la Administraci6én s6lo estara obli-
gada a dar publicidad geéneral de sus actuacio-
nes cuando un precepto legal o reglamentario
asi lo establezca, supuesto que no concurre
en el presente caso.

Por lo que se réfiere al informe en concreto,
cuya naturaleza conviene analizar algo mas,
al efecto de determinar por qué se le dio el
destino que se le dio, es un informe que ré-
presenta una aproximacién de interés y valor
al funcionamiento financiero del organismo
interviniente, pero tiene, segin confesién pro-
pia y expresa, un significado en cierto modo
provisional y un alcance limitado por su pro-
pia naturaleza. Es un informe de control fi-
nanciéro, y eso tiene unas consecuencias; no
es un informe sobre todo 1o divino y todo lo
humano que puede pasar en Television Espa-
fiola, incluido si se televisa o no un partido de
fatbol o sobre la presencia de un determinado
personaje en la pequefia pantalla. A esto no
se refiere el informe, pero si se refiere a los
aspectos econ6émicos y financieros en Radio-
televisién Espafola.

La propia Intervencién General, al calificar
este informe, lo hace del siguiente modo: «El
control financiero de Radioteélevisién Espafiola
que se ha hecho a través de este informe, no
esta de suyo comprendido en ninguno de los
supuesto concrétos contemplados en la Ley
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Genera] Presupuestaria, ya que el control fi-
nanciero a que se refiere la Ley General Pre-
supuestaria tiene que tener caricter periédico
anual; la auditoria tiene que téner caricter
periédico anualy». En realidad, esto comprende
un periodo mas amplio de la vida del orga-
nismo, periodo que queda indeterminado al
tratarse de un primer informe que acoge un
tiempo impreciso en algunos casos, porque
para unos supuestos el periodo va hasta mas
arriba y en otros empieza desde mas abajo,
depende de la informacion obtenida. Es légico
que asi suceda, porque en un primer informe,
el circunscribirse a un ejercicio, que es lo
que dice expresamente la Ley y el Decreto,
hubiera sido extraordinariamente dificil. Por
tanto, nada contiene tampoco la Ley General
Présupuestaria sobre el destino de los infor-
mes de control financiero. Cuando son de ca-
racter periodico, se incorporan a la rendicién
de cuentas que ha de hacerse al Tribunal de
Cuentas, pero éste no es de caracter peri6-
dico.

Por otra parte, no estd dicho que no pueda
0 que no se vaya a remitir al Tribunal de
Cuentas, que es otra cuestion. Por ello, debo
indicar que cuando recibi el informe —y per-
donen SS. SS. que hable en primera persona,
ya que en este caso el Ministro de Hacienda
era yo— el 18 de junio de 1979, de acuerdo
con €] asesoramiento de los servicios del Mi-
nisterio de Hacienda —la Direcci6n General
de lo Contencioso—, cuando recibi el informe,
repito, di traslado del mismo al Ministerio de
Cultura con fecha 13 de julio de 1979.

Las razones son claras: E] informe debia
ser puesto en conocimiento del Servicio afec-
tado, en este caso el organismo auténomo
RTVE, en primer lugar para recibir, en su ca-
so, €l oportuno contraste interno. El informe
€s un esfuerzo meritorio y los funcionarios
que han intervenido en é1 han dedicado mu-
chas horas de su horario normal de trabajo
para confeccicnarlo. Pero ningin informe e€s
articulo de fe y, naturalmente, cuando se hace
un informe sobre alguien, la primera conse-
cuencia es que ese alguien sea oido respecto
del contenido del informe. Asi lo establece
expresamente la Ley General Presupuestaria
y el Decreto que la desarrolla para el supues-
to de auditorfa: que hay que dar traslado al

organismo competente para que dé su confor-
midad o manifieste sus reparos. Esto es nor-
mal. Por tanto, se remite al Ministerio de Cul-
tura porque de é] depende la Direccién Gene-
ral del organismo auténomo RTVE., Y esto
responde a un principio general ‘de funciona-
miento de la Administracién.

En segundo lugar, las medidas a adoptar
para solucionar 10s problemas puestos de ma-
nifiesto en el informe, s6lo pueden adoptarse
en e] caso de que no requieran disposiciones
con rango de ley, y en este caso no se reque-
rian las mismas por el organismo administra-
tivo competente, El 6rgano competente no €s
otro que el Ministerio de Cultura, en aquel
momento y en éste, y el organismo auténomo
RTVE., Esto es lo normal en todos 1os casos,
tanto si el informe se realiza a instancia de
dichos 6rganos administrativos como si se
realiza a instancia del Ministerio de Hacienda.

Quiero indicar, por ejemplo, que en €l caso
del informe del Consorcio de la Zona Franca
del Puerto de Barcelona, y las incidencias del
mismo que me han sido notificadas, han sido
comunicadas al organismo interesado y al
Ayuntamiento de Barcelona, que forma parte
también del Consorcio, y, €n consecuencia,
s6lo a ellos ha sido comunicado; no a la opi-
ni6én publica, no se ha publicado ni en los pe-
riodicos ni tampoco ha sido comunicado a
esta Camara, a iniciativa del Gobierno.

La pregunta nimero cuatro de aquellas a
que se refi€re esta interpelacion, dice que «si
tiene intenci6n el Gobierno de exigir las co-
rrespondientes responsabilidades administra-
tivas y dar traslado del informe al Fiscal Ge-
neral del Reino a los efectos oportunosy.

Antes de contestar a eSta cuestién, habrj,
en cierto modo, que cuestionar la propia cues-
tién, es decir, la existéncia demostrada de res-
ponsabilidades administrativas y penales. Ya
a esto ha aludido el sefior Diputado que ha
hecho uso de la palabra con motivo de la
interpelaci6n,

En efecto, el cardcter provisional y limitado
del informe de auditoria realizado por la In-
tervencién, y su propia naturaleza de informe
de control financiero cobra un singular relie-
ve en esta materia de responsabilidades. Ex-
plicitamente se dice por los intervéntores en
el informe que «no se pretende, en modo algu-
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no a Jo largo del informe emitido establecer la
existencia o no de responsabilidades como
consecuencia de las actividades que han sido
analizadas y puestas de manifiesto». Esto es
congruente, repito, con la naturaleza propia
de un informe sobre control financiero. Con-
gruentemeénte con dicho planteamiento, en
ninguna parte del informe se contiene una
relacién circunstanciada de los hechos con el
grado de determinacién suficiente como para
poder imputar a personas, conocidas y ciertas,
claras responsabilidades administrativas, labo-
rales o penales,

No obstante, cuando los interventores, en
este caso o en cualquier otro, de acuerdo con
la ley y en €l ejercicio de sus funciones, en-
cuentran un supuesto concreto, lo denuncian
inmediatamente. Y puedo poner de manifies-
to que en el supuesto del Consorcio de la
Zona Franca del Puerto de Barcélona, al poco
tiempo de estar realizdndose el informe, los
interventores, sin haber rendido el informe
total, pusieron de manifiesto, por escrito, la
aparicién de unos supuestos de criminalidad,
de los que inmediatamente, y naturalmente, €l
Ministro de Hacienda dio cuenta al Fiscal Ge-
neral del Estado. Pero para que se puedan exi-
gir responsabilidades administrativas, labora-
les y mucho m4s penales, hace falta la exis-
tencia, en el caso de responsabilidades admi-
nistrativas, de un dafio o perjuicio efectivo y
cierto a la Hacienda Pablica —articulo 140 de
la Ley Geéneral Presupuestaria—; que €l dafio
o perjuicio sea consecuencia de actos consti-
tutivos de infracciones tipificadas en la pro-
pia ley; que las infracciones sean imputables
a autoridades o funcionarios conocidos y de-
terminados y que éstos hayan obrado con
dolo, culpa o ignorancia grave o inexcusable.
Ninguno de estos elementos aparece estable-
cido y definido en las actividades analizadas
en el informe de RTVE con tal grado de con-
creci6én que permita, con fundamento exclusi-
vo en el mismo, actuar seria y responsable-
mente frente a nadie dichos supuestos de res-
ponsabilidad.

Y lo mismo puede decirse de la responsa-
bilidad administrativa disciplinaria a que se
refiere el articulo 81 de la Ley de Funciona-
rios Civiles, y también de las responsabilida-
des laborales para el personal sujeto al Dere-

cho laboral, aunque a las mismas no se refiere
la interpelacién, que habla s6lo de responsa-
bilidades administrativas o penales y no de
responsabilidades laborales, cuando es sabido
que las ocho mil quinientas personas de la
plantilla de RTVE son todas ellas personal
laboral, no habiendo ma4s allA de unos cien
funcionarios.

Por esto, para contestar a la cuestién plan-
teada, tenemos que decir que, con los datos
que proporciona el informe de la Intervencién,
no se puede iniciar un proceso penal a persona
concreta ni un procedimiento de cardcter de
exigencia de responsabilidades administrati-
vas a personas determinadas.

Ahora bien; si, como consecuencia de actua-
ciones posteriores derivadas precisamente del
mismo procedimiento de auditoria, de la fun-
cién interventora habitual o de averiguaciones
realizadas por el Servicio de Inspeccién de
RTVE, o por sus 6rganos de gestién, se tu-
viera conocimiento de cualquier tipo de res-
ponsabilidad administrativa, laboral o penal,
el Gobierno exigird a la Administracion el ma-
ximo rigor en la esfera que le compete, Por-
que es cierto que a todos los poderes piblicos
la Constitucion impone el respeto a la legali-
dad, pero en este punto la Constitucién, al
referirse a la Administracion, establece de
manera muy especifica que «la Administracién
Piblica —articulo 103— sirve con obejtividad
los intereses generales y actuia (...) con some-
timiento pleno a la ley y al Derechow.

Y quiero decir que, en la medida en que las
actuaciones anteriores 0 posteriores en RTVE
o de la Intervencién se ha detectado algiin
principio de responsabilidad, esa responsabi-
lidad se ha exigido en la via administrativa o
en la via laboral.

Quiero indicar, por ejemplo, segin datos
que me han sido suministrados, que en el
afio 1979 se han inciado en RTVE setenta y
siete expedientes disciplinarios, de los cuales
cuarenta y siete han finalizado con el sobre-
seimiento; con sancién, cinco; por otras cau-
sas, dos, y todavia en tramitaci6n existen
veintitrés expedientes. (Rumores.)

Asimismo, quiero decir que los Servicios de
Inspeccion de RTVE han realizado veintisiete
informes inspectores en el afio 1978 y quince
actuaciones inspectoras sobre supuestos con-
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cretos, detectados en parte como consecuencia
de este informe, el afio 1979.

Tengo que decir también que el 19 de di-
ciembre de 1977, el Interventor Delegado de
Hacienda en RTVE, al observar una posible
irregularidad cometida por una persona que
trabaja en RTVE, dio cuenta de ella a 1a In-
tervencién General, y ésto, en el plazo de tres
dias, la pas6 al Tribunal de Cuentas. Es decir,
siempre que se ha detectado, como consecuen-
cia de la funcién normal de los 6rganos ad-
ministrativos, una irregularidad de cualquier
tipo, la responsabilidad se ha exigido, y el
Gobierno manifiesta que la seguira exigiendo,
como es natural, y en la medida en que la uti-
lizacién del informe por los 6rganos adminis-
trativos competentes lo ponga de manifiesto
en andlisis posteriores, estas responsabilida-
des se exigiran de acuerdo con las leyes.

Ni qué decir tiene que lo dicho para la res-
ponsabilidad administrativa vale todavia méas
para la responsabilidad penal.

La formulacién del informe de RTVE sobre
los aspectos concretos en relaciébn con perso-
nas y hechos tipificados en el Cédigo Penal,
hace que en este caso no sea de aplicacién =l
articulo 262 de la Ley de Enjuciamiento Cri-
minal, que obliga a «los que por razén de sus
cargos, profesiones u oficios tuvieren noticia
de algtin delito publico (...), a denunciarlo in-
mediatamente al Ministerio fiscal, al Tribunal
competente, al Juez de instruccién y, en su
defecto, al municipal o al funcionario de po-
licfa més préximo al sitio, si se tratare de un
delito flagranten.

Asi se explica —y con esto se contesta al
segundo extremo dc la pregunta cuarta— el
que no se haya pasado el informe o auditorfa
al Ministerio fiscal, por iniciativa del Gobierno
ni del Ministerio de Hacienda. Pero, por su-
puesto, en la medida en que actuaciones de-
rivadas del informe para la correccién de las
irregularidades observadas desde 2l punto de
vista econémico-financiero, o actuaciones ins-
pectoras de otro tipo o fiscalizadoras pongan
de manifiesto la existencia de supuestos tipi-
cos contemplados en el Cédigo, se dara la
cuenta oportuna que establecen las leyes al
Ministerio fiscal, y asi se ha hecho en los su-
puestos de otras intervenciones.

Quiero indicar también a este respecto que

el dia 31 de enero pasado el Fiscal General
del Estado (que ya no se llama Fiscal General
del Reino) se dirigié verbalmente al Ministro
de Hacienda, manifestandole que, conocida la
informacién publicada en un diario el dfa tal
de tal del mes de enero, estimaba conveniente
conocer el texto exacto del informe, por si
hubiera alguna medida que tomar desde el
puntc de vista de la actuacién especifica del
Ministerio fiscal.

El mismo dia 31 de enero, el informe fue
entregado al Fiscal General por el Ministro de
Hacienda, y el Fiscal General, después de
analizado el informe y estudiado conveniente-
mente, ha dirigido al Gobierno, a través del
Ministerio de Justicia, una cimunicacién en
1a que pone de manifiesto: primero, que tomé
la iniciativa a la vista de una informacién pe-
riodistica; segundo, que solicit6 el informe;
tercero, que analizado el informe... no es, re-
lativamente, larga, pero tampoco tan corta co-
mo la comunicacién para poderla leer aqui
ahora entera), dice: «Estas circunstancias
—Ilas circunstancias caracteristicas de la si-
tuacion puestas de manifiesto por el informe—
aconsejan, de manera perentoria, que se con-
tinde, amplfe y concreten, por los 6rganos
competentes, un estudio de. los fallos e irre-
gularidades apuntadas, sin excusar la ayuda
de seleccionados expertos en las dificiles y di-
ferenciadfsimas facetas que concurren en los
problemas de RTVE. Asf, podfa abarcarse
desde el planteamiento general hasta los tl-
timos detalles, personalizando la responsabili-
dad que pudiera derivarse de los hechos reco-
gidos por la auditoria practicada.

«El Ministerio Fiscal, que no ha podido ni
querido permanecer ausente y silencioso ante
la grave y publica denuncia a que se alude
en este escrito, tampoco puede asegurar, sin
esa base tadctica concreta, una acusacién pi-
blica que s6lo servirfa para extender el es-
candalo sobre la ya penosa situacion.

Como consecuencia de cuanto antecede, rue-
go a V. E. se digne trasladar al Gobierno la
presente comunicacién con las sugerencias
que en ella se formulan. Si tras la actuacion
propuesta se apreciasen indicios de responsa-
bilidad penal, habrfan de ser trasladados sin
demora a esta Fiscalfa, para actuar con arregio
al principio de legalidad que constitucional-
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mente compete a este Ministerio. Mientras
tanto, comprometer al Poder Judicial en una
tarea de clarificacién administrativa y finan-
ciera sobre tema tar arduo, complejo y pecu-
liar, seria desviarle de su funcién, que es
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, pues para
ello lo primero es concretar, aunque sea some-
ramente, lo que ha que juzgar».

Quiero indicar en relacién con este tema
que, la entrega no se realiz6 por el Ministerio
por propia iniciativa, sino debidamente aseso-
rado por sus servicios juridicos, por las ra-
zones que luego han sido confirmadas en el
andlisis que, a iniciativa propia, y no a inicia-
tiva del Gobierno, ha hecho el Fiscal General.

Ademé4s de esta posibilidad de acceso a la
via judicial, hay otras que estdn en las leyes
y que Sus Sefiorfas, sin duda, conocen. No
me voy a referir a la accién popular, porque
siempre se dice que es dificil ejercer la accién
popular cuando luego se le dice a uno que
deposite alli una fianza cuantiosa; eso puede
ser incomodo, pero existe la denuncia, que es
un modo de iniciacién del proceso penal, aun-
que no es un modo de ejercicio de la accién
penal. La denuncia es una técnica de colabo-
racién, en los mis importantes casos obligada
o debida, del ciudadano en la represién de los
delitos.

El mero ciudadano esti obligado a la de-
nuncia inmediata de los delitos publicos cuya
perpetracion presencie y debe denunciar aque-
llos que lleguen a su conocimiento. La ley
dispensa de la obligacién de denunciar a quie-
nes no gocen del pleno uso de razén y a los
préximos parientes,

Obligaci6n forzada a la denuncia tienen los
que conocieren alglin delito por razén de sus
cargos, profesiones y oficios. La ley dispensa
de esta obligaciébn de denuncia, exclusiva-
mente por razén de secreto profesional, a
abogados, procuradores, eclesiasticos y minis-
tros de cultos disidentes.

Justamente porque la denuncia es colabo-
racién debida, pero no ejercicio de la acci6n
penal, se comprende que pueda ser receptor
de esa denuncia, ademds del 6rgano jurisdic-
cional, el 6rgano publico encargado de ejer-
citar la accién penal. El Ministerio fiscal in-
cluso puede dirigirse a un mero 6rgano ptblico
auxiliar de la autoridad judicial, que es la po-

licfa judicial. E] denunciante cumple con dar
noticia de los hechos y como mero denuncian-
te no es parte en el proceso, como es sabido.
Pero, en todo caso, la denuncia clara exige la
existencia de verdaderos delitos; esto es, de
acciones y omisiones voluntarias penadas por
la ley, segin dice el Codigo Penal, y quiero
indicar aqui que, al menos €l Ministerio fiscal,
seguan la informacion recibida, no ha concedido
ninguna denuncia de nadie, a pesar de las in-
formaciones publicadas, de nadie; de ningin
ciudadano, de ninguna persona que, por razén
de su cargo, conozca lo que se public6; de
ninguna persona que conozca el informe; de
ningin ciudadano se ha recibido denuncia al-
guna, y la denuncia, sefiores y sefiores Di-
putados, no cuesta dinero.

El Estado, el Gobierno, tiene que cumplir
su obligacién de poner en conocimiento del
Ministerio fiscal los hechos presuntamente
constitutivos de delito; pero la denuncia esta
en manos de cualquier ciudadano, y si es obli-
gatorio que el Gobierno mande la cuestién
al Fiscal, nadie se toma el trabajo de meter
en un sobre un papel y mandarselo al Fiscal
para que el Fiscal actue, si lo estima proce-
dente. (Risas.)

La pregunta tercera dice «si el Gobierno
tiene intencién de facilitar una informacién
a esta Cémara sobre el presente asunto y
qué plazo se¢ compromete a hacerlo».

Yo quiero indicar aquf —porque ya lo he
dicho antes de algtin modo— que el Gobierno
ha mandado todas las informaciones que so-
bre RTVE le han sido solicitadas por esta
Camara; todas las que le han sido silicitadas,
siempre.

En ¢l mes de noviembre de 1977, la Ponen-
cia constituida para dictaminar sobre un pro-
yecto de ley de un crédito extraordinario para
cubrir unos déficits de RTVE, solicit6 de este
organismo el envio de informacién; y se en-
vi6; y yo, que era Presidente de la Comisién,
la recibi en el «dossier» con los demas miem-
bros de la Ponencia, alguno de los cuales est&
aqui presente y otros, por desgracia, no lo
estdn. Se recibié 1a siguiente informacién: Ex-
plicacién de] déficit acumulado de 2.056 mi-
llones de pesetas; Sistema retributivo en
RTVE,; Gastos més significativos en progra-
mas; Relaci6én de percepciones par unos gru-
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pos de funcionarios. Es decir, los hechos bé-
sicos, que luego mucho mas ampliados, natu-
ralmente, y fundamentados existen en la in-
formacién de la Intervencion y previamente
en los informes del Interventor (que motiva-
ren la decision de hacer este informe mas
amplio), eran conocidos por los sefiores Di-
putados de la Comisién de Presupuestos, al
menos por los miembros de esa Ponencia. En
la informacién entregada estaba incluido —a
peticion, en concreto de algin sefior Diputa-
do— el plan contable establecido para RTVE.

Por ejemplo, se decia que ¢l pago de los
acreedores y personal por sus prestaciones
se realizaba (decia el informe que dio perso-
nalmente el Director General y una persona
que estaba alli, que no recuerdo su nombre)
sin ninguna instrumentaciéon formal de tipo
contable; directamente en base de facturas,
las denominadas hojas amarillas, o fichas in-
dividuales de¢ colaboracion, que constituia el
sistema ma4s generalizado para pago de pres-
taciones personales, cualquiera que fuese su
caracter y la némina del personal fijo.

Se decia que, aunque RTVE habia estado
sometida a intervencién a través del Minis-
terio de Cultura precisamente hasta 1977, de
acuerdo con la naturaleza propia del servicio,
y ésta cra mediante el sistema de libramientos
a justificar, que era lo tipico de esta clase de
servicios, que no habfa fiscalizacién previa.

Se decfa también que habfa una grave difi-
cultad para establecer un presupuesto que re-
cogiera, con la debida especificacién, todos
los gastos de funcionamiento. Se decian mu-
chas cosas, y hubo informacién que luego, por
cierto, se filtr6, en parte, a un semanario co-
nocido y, e¢n parte, fue utilizada en distintos
debates, como es natural; pero informacién,
la que se pidi6 entonces, nos dieron, o al me-
nos nos dieron la que en aquel momento pe-
dimos, y digo pedimos porque era la que habia
pedido, como miembro que era de la Comision.

A la Comisién de Presupuestos nunca se
le ha negado la informaci6n solicitada. El Go-
bierno est4 dispuesto a inviar toda la infor-
maciéon que sobre este tema se le Solicite,
tanto la Comisién de Presupuestos como la
nueva Comisién a la que se refiere el reciente
Estatuto de Radiotelevision Espafiola, o la
Comisién de encuesta u otro 6rgano de la C4-

mara. Pero esto no lo decimos ahora, esto ya
lo dijo antes el Gobierno.

El 21 de diciembre de 1978, en un debate en
este Pleno —precisamente en el que se acor-
d6 la creacion de esa Comisién de Encuesta,
que hasta ahora no nos parece que ha des-
arrollado mucha actividad por razones que,
desde luego, puedan tener explicacion—, se
dijo, por la persona que intervino en nom-
bre del Gobierno, que era Vicepresidente se-
gundo y Ministro de Economia, sefior Abril
Martorell, lo siguiente: «Bienvenida sea,
como ha dicho mi compafiero de UCD, esta
Comisién de Encuesta contra la corrupcién y
50 Comisiones més de encuesta sobre la co-
rrupciény». (Rumores.)

«Por tanto, quiero decir aqui que desde la
perspectiva de UCD, como se ha dicho, y des-
de la perpectiva del Gobierno, bienvenidas
sean 50 comisiones de encuesta sobre temas
de corrupcién. El Gobierno no tiene nada
que ocultar en esta materia.

La Camara conocfa estas deficiencias y,
desde luego, la Cdmara no ha sido muy celo-
sa en el ejercicio de sus funciones de control,
en la solicitud de informacién sobre estas de-
ficiencias, pero esto es lo que ha sucedido has-
ta el momento presente. (Fuertes rumores.)

Por tanto, quiero decir, en contestacién
a este punto de la interpelacién, que el Go-
bierno facilitard la informacién que se Soli-
cite a través del mecanismo que indique la
Comision de Presupuestos, la Comisién de
Encuesta, o la Comisién especifica prevista
en el Estatuto u otro 6rgano de la Camara,
toda la informacién que se solicite, porque la
informaci6én estd ahi y no se trata de ocul-
tarla a nadie.

En resumen, y en relacién con las pregun-
tas formuladas: el informe obra en poder del
Gobierno en las fechas que han sido indica-
das; se han manifestado las razones por las
que no se hizo piblico y no se comunicé al
Congreso més que cuando éste lo solicit6; se
ha indicado también a quienes se remiti6 y
por qué se remitié en el seno del Gobierno;
se ha indicado la decisién sobre exigencia de
responsabilidad, ya producida en algunos ca-
sos, y la intencién de exigir responsabilida-
des, en el futuro, de caricter administrativo,
laboral y penal, dando cuenta de lo que pro-
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ceda al Fiscal General, y se han indicado los
motivos por los que no procede enviar este
informe al Fiscal General del Estado; y, por
supuesto, repito, el Gobierno manifestarq o
entregara toda la informaci6én que proceda.
Nada mais.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, tal
como establece el Reglamento, ahora el in-
terpelante tiene la posibilidad de manifestar
su satisfaccioén o su insatisfaccion por las ex-
plicaciones del miembro del Gobierno que
contesta a la interpelaci6n.

Uno tiene la impresién de que viene aqui
como cémplice de la corrupcién de Televisi6n,
después de la acusacién que ha hecho a la
Céamara el sefior Ministro, calificando 1os de-
litos como si de juez se tratara, y acusando
a la Cdmara, con una falta absoluta de res-
peto hacia ella, de no haber sido celosa en
el cumplimiento de sus responsabilidades. En
definitiva, se puede obtener la idea, la con-
clusion de que la culpa de lo que ocurre en
Televisién, seglin el sefior Ministro, no 1a
tiene la Direccién de Radiotelevisién, ni las
anteriores direcciones, no la tiene el Gobier-
no, sino que la tienen 36 millones de espa-
fioles que se han enterado de la cantidad
de desmanes que se producen en Televi-
sion.

De entrada, ya es sintomético que a esta
interpelacién sobre Radiotelevisi6én Espafiola
conteste el sefior Ministro de Hacienda y no
el Ministro de Cultura, ni el Ministro de la
Presidencia, ni el Ministro de Relaciones con
las Cortes, ni el Ministro de Economfa, que
en su dfa dijo no temer a 50 comisiones de
investigacion, aunque tuvo, como es costum-
bre en él, que tomarse, entre palabra y pa-
labra, un sorbo de agua.

Ninguno de estos Ministros ha tenido la
consideracién de contestar a alguno que pa-
rece depender directamente de su responsabi-
lidad y, antes de comenzar al Pleno, algin Mi-
nistro ha manifestado que no se podia decir
qué Ministro habfa de contestar a esta inter-
pelacién. El propio Ministro de Hacienda ha-
br4 hecho un gran esfuerzo, porque en muy

pocas horas habr4 tenido que leer todo el in-
forme de la Auditoria, y no sabemos si ha-
bra hecho lo mismo con el de Televisién y
el enviado por el Fiscal del Estado. Porque
el sefior Ministro ha manifestado hace muy
pocas fechas, implicitamente, que desconocia
por completo el informe de la Auditoria, al
manifestar publicamente que no habia ha-
bido una sola filtracibn de ese informe de
Auditoria después de la publicacién del pe-
riédico «El! Pais», donde se han venido ha-
ciendo los resiimenes de ese informe de Au-
ditoria. Posteriormente se ha podido compro-
bar que, naturalmente, coincidian los infor-
mes del periédico con el informe de Audito-
ria. Si después de ese conocimiento argumen-
taba que no habia habido ninguna filtracién,
es que no habia leido siquiera el informe
de Auditoria, aunque si manifestaba que lo
tenfa guardado en su cajén.

Lamento que un ex-Ministro de Cultura
haya tenido la desgracia de llegar tarde, por-
que al comienzo de 1a intervencién parece que
se ha querido culpar de todo al anterior Minis-
tro de Cultura, tal vez porque en esto de los
nimeros (Rumores) 143 y 141 se confunden
con los millones que desaparecen de Tele-
visién. (Rumores y protestas.)

El sefior Ministro ha pretendido ofrecer una
clase elemental de Derecho Administrativo,
no muy brillantemente expresada —ya ha
avisado en cuanto a que su tecnicismo po-
dfa no interesar a la Cdmara— y, lamen-
tablemente, uno saca la conclusién de que
la actitud del Gobierno respecto a Televi-
si6n sigue siendo la misma actitud que ha
mantenido hasta ahora. Lamentablemente, no
ha sido el Gobierno quien ha tenido la ini-
ciativa de pedir al Fiscal General el informe.
Ha sido iniciativa del propio Fiscal General,
porque el Gobierno no ha crefdo necesario
su envio. Tampoco se ha solicitado el informe
de legalidad a la Direccién General de lo
Contencioso, ni se ha enviado a una Comi-
sion de Investigacién o de Encuesta de Co-
rrupcién, creada en esta Cdmara. Igualmente
desconocemos si 1a respuesta del Organismo
Auténomo Radiotelevision Espafiola se ha
realizodo, si se ha enviado al Gobierno, si el
Gobierno piensa enviarlo a la Cdmara o al
Fiscal General del Estado, o si existe siquiera
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esa respuesta. Si sabemos que hay una res-
puesta en los periédicos, pero no sabemos si
la contestaci6on es distinta que la que ha re-
ferido el sefior Ministro.

Se ha hablado muchas veces de la preca-
riedad del informe, porque no era un infor-
me definitivo, sino provisional. ¢ Es que el Go-
bierno no piensa que se haga un informe de-
finitivo y se conforma con el provisional? El
Ministro se ha permitido la tipificacién sobre
si hay o no responsabilidades administrativas,
responsabilidades penales o laborales, argu-
mentando que €l Gobierno no tiene nada que
ocultar. Pues bien, el Gobierno ha ocuiltado
durante meses el informe, y aun cuando aho-
ra estd en la Camara, Solamente nos resta
decir que parece que el informe tard6 dema-
siado tiempo desde el Palacio de la Moncloa
hasta el Palacio de San Jer6nimo. Y hay que
decir que negando, como ha negado, porque
se ha atrevido a tipificar —como si de un
Juez se tratara— la existencia de esas res-
ponsabilidades, hay que recordar que Nixon
comenzé negando la existencia de las cintas.
{(Rumores.) Juzgé a la Cdmara, y habl6é de
que alli se han llevado expedientes. El Mi-
nistro ha sido muy valiente al citar el ng-
mero de expedientes que se han abierto en
Televisi6n, pero no ha tenido el valor de de-
cir cuéntos se han abierto por faltas de pun-
tualidad. Casi todos los que no han sido a
iniciativa del Comité anticorrupcién, siendo
é1 Ministro, con Marroqui, Plaza y Carcasona,
y después de un amago de querella, retira-
da posteriormente, han quedado absolutamen-
te en nada.

Tampoco nos ha explicado el sefior Minis-
tro por qué UCD voté en contra de la fis-
calizacién de las cuentas de Radiotelevisién
Espafiola por parte del Tribunal de Cuentas,
cuando él, cuando no era Ministro —tal vez
esté aqui la explicaciébn—, fue quien propu-
so que ]la Camara interviniese cerca del Tri-
bunal de Cuentas para que realizase una au-
ditoria en las cuentas de Radiotelevisién Es-
pafiola.

En definitiva, la actitud del Gobierno es la
actitud de la arrogancia que tiene aquel que
dispone del poder de Radiotelevisién. Pero
esa actitud est4 marcada por una moral muy
discutible, muy dudosa para el resto de los

ciudadanos que no dirigen la Televisién y que
no tienen la responsabilidad de gobierno de
Radiotelevision.

Por ello, este Grupo Parlamentario mani-
fiesta su absoluta insatisfaccion y disconfor-
midad con las explicaciones del sefior Minis-
tro y anuncia que presentard una mocién en
esta C4mara; anuncia también que todos los
créditos extraordinarios que vengan a esta
Camara para sufragar los déficits de RTVE
con el dinero de los contribuyentes contard
con el voto en contra del Grupo Socialista
hasta que la dignidad tenga un lugar en Ra-
diotelevisioén, y, por ultimo, después de la
actitud de provocacion del sefior Ministro y
del incumplimiento de las responsabilidades
que le competen al Gobierno, anuncia la pre-
sentacion de la denuncia ante los Tribunales.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE; Tiene la palabra
el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cfa Afioveros): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, yo, a veces, no salgo de
mi asombro, pero luego pronto salgo de mi
asombro (Risas.) En principio, no salgo de
mi asombro.

Cuando aqui se ha explicado pormenoriza-
damente por qué el Gobierno no ha mandado
este informe al Fiscal, ahora resulta que el
Gobierno no ha mandado este informe al
Fiscal, y estd claro, no lo hemos mandado
al Fiscal porque crefamos que no debiamos
mandarlo, porque yo estaba debidamente ase-
sorado por la Direcci6én General de lo Con-
tencioso en éste y en algin otro punto rela-
tivo a este tema, como es natural. No sé de
dénde ha sacado el seflor interpelante que
yo no tenia el asesoramiento de la Direccion
General de lo Contencioso, que es lo que ha
dicho aqui. Me sorprende que sépa mas que
yo mismo en esta materia. Es decir, que haga
afirmaciones inexactas con desconocimiento
de la realidad que hay debajo de esas afirma-
ciones én un caso tan concreto como éste,

Quiero indicar que me alegro de que el
Grupo Socialista presente la denuncia. Ya
era hora que alguien presentara alguna de-
nuncia. (Risas.) Me parece muy bien. Tanto
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hablar aqui durante afios del tema y no
presentar una denuncia. Que la presenten.
Me parece perfecto.

El Gobierno cumple con su obligaci6n; el
Gobierno ha cumplido con su obligaci6én. Si
el Grupo Socialista o cualquier ciudadano
quiere presentar una denuncia, ya se hari la
tramitaciéon oportuna en los Tribunales, y
esto me parece perfecto.

Ademas de estar exigiendo que el Gobier-
no cumpla las ieyes, convendria que los ciu-
dadanos en general aprendieran a cumplirlas
también. (Rumores y protestas.)

‘Pero quiero indicar mas. Como consuencia
del informe remitido al Ministerio de Cul-
tura, porque era el competente para tomar
las medidas adecuadas de investigacién ulte-
rior, y, en su caso, ademds, de iniciacién de
los expedientes oportunos, el Ministerio, o
el organismo dependiente del Ministerio, na-
turalmente, el Organismo Radiotelevisi6n,
en que hay un informe de la Intervencion,
elaboré objeciones al informe, objeciones
también de caracter interno, objeciones al
informe en si, manifestando su disconformi-
dad en relacibn a aspectos concretos del
mismo. Bien. Pero, aparte de estas objecio-
nes, se tomaran medidas de mejoras del fun-
cionamiento econémico-financiero que afec-
tan a partes esenciales del informe. Y estas
medidas, entre otras, son las siguiéntes: Ra-
diotelevision Espafiola, como servicio publi-
co centralizado, tuvo, por iniciativa del Go-
bierno y, por primera vez, en el afio 1977
el Presupuesto que se aprobé en el mes de
mayo y en el afio 1978, la gesti6én del Pre-
supuesto por el régimen de fiscalizacién pre-
via del gasto, porque es lo que correspondia
a la naturaleza del Organismo Auténomo, a
diferencia de la naturaleza que tenia anterior-
mente. El Presupuesto se realiza con la fisca-
lizaci6én previa por el Interventor de todas las
obligaciones reconocidas y pagos liquidados.
El Presupuesto tiene una gran especificacion.
porque el Presupuesto de funcionamiento de
los afios 1978, 1979 y 1980 esta desglosado
que ha conseguido una gran clarificacién en
531 sub-partidas. Es decir, el Presupuesto
de Radiotelevision Espafiola no es un Presu-
puesto que ha conseguido una gran clarifica-
¢ién en tres afios.

La contabilidad presupuestaria esta en ple-
no funcionamiento a partir del primero de
enero de 1978. La contabilidad de gesti6n
estd en pleno funcionamiento desde el pri-
mero de enero de 1979, y la contabilidad ana-
litica —que no es obligatoria segin la ley—
va a estar implantada en 1980. Esto es muy
importante, por un tema al que luego me
referiré.

En materia de personal, se aprob6, por
primera vez el 29 de septiembre de 1978,
la plantilla, fijandose en 8.500 plazas de per-
sonal laboral. El catdlogo de puestos de tra-
bajo se aprobd, por primera vez también y
por acuerdo del Consejo de Ministros de 22
de julio de 1979; y, asimismo, ha habido
acuerdos en relacién con la homologacién y
reclasificacién del personal laboral. Esos pues-
tos de trabajo y esas clasificaciones tan in-
numerables son las que existen en las orde-
nanzas. '

Yo sospecho que el sefior Diputado inter-
viniente no ha lefdo nunca un convenio colec-
tivo porque, si lo hubiera hecho, sabria lo
complicado que son los temas de clasifica-
ciones laborales. En Radiotelevisi6bn Espafio-
la no sé si hay 180 6 200 categorias, pero en
cualquier convenio coléctivo son muchisi-
mas mds de las que tenemos en la Adminis-
tracién del Estado. (Risas.)

.La contratacién de personal se realiza
ahora —la de personal fijo— a través de
plazas a las que da publicidad, por primera
vez, e] «Boletin Oficial de] Estado». La con-
tratacion de personal interino se hace exclu-
sivamente para los casos previstos en la le-
gislacién laboral. El personal colaborador de
programas se contrata de acuerdo con unas
disposiciones especiales, siempre con el con-
trol del Interventor. En la actualidad, todos
los contratos patrimoniales de Radiotelevi-
sién se tramitan estrictamente de acuerdo con
la Ley de Contratos del Estado. Todas las
recepciones de equipos y de obras se hacen
cumpliendo las previsiones legales, con la
presencia de representantes de la Interven-
cién Delegada de Hacienda.

Y me refiero a estos avances —en temas a
los que hace referencia el informe— en mate-
ria econ6mico-financiera. El informe econé-

mico financiero trata de estas materiag de
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las que yo, precisamente por mi condicién
de Ministro de Hacienda, tengo conocimiento,
porgue tienen conexién, de una manera di-
recta o indirecta, con la actividad del Mi-
nisterio de Hacienda, y porque en todas
ellas, de una manera directa o indirecta
también, acttian los Interventores del Minis-
terio de Hacienda; y todo esto es un avance
importante en materia econémico-financiera.

Como consecuencia de estos avances im-
portantes, yo puedo indicar aqui que el Go-
bierno, en relacién con el tema de Radiotele-
visién Espafiola, cre6 el Organismo Auténo-
mo; cre6é el Presupuesto de Radiotelevisi6n
Espaifiola; ha mejorado y ha dado un detalle
enorme a este Presupuesto, teniendo mucha
més transparencia y claridad de lo que tenia
antes. El Gobierno ordend, por propia inicia-
tiva, el informe financiero, a la vista de las
cuestiones que denunciaban sus servicios, es
decir, la Intervencién Delegada; puso en fun-
cionamiento mecanismos de correcci6n; el
Gobierno ha regularizado el mecanismo de
entrada de personal, que era enormemente
vicioso, y ha puesto un limite a esa entrada
de personal mediante la creacion o estable-
cimiento de una plantilla; el Gobierno ha re-
gularizado el mecanismo de la contratacion
patrimonial; el Gobierno ha estabilizado el
Presupuesto, y, cuando ha encontrado ano-
malias en concreto, ha exigido responsabili-
dades.

Por iniciativa del Gobierno se ha hecho
una tarea importante en Radiotelevisién Es-
pafiola, desde el punto de vista de lo que es
un informe de control financiero. Repito que
luego me referiré a otro aspecto.

El Gobierno ha impuesto a Radiotelevision
Espafiola una rigurosa polftica presupuestaria
en defensa del no incremento abusivo del
gasto publico, como principio.

En el aflo 1978, el Presupuesto de Radio-
televisién Espafiola fue de 21.000 millones de
pesetas. En 1979, de 25.000 millones, con
un crecimiento menor que el crecimiento me-
dio del Presupuesto total del Estado, y en
1980 tuvo un crecimiento del 9,1 por ciento,
pasando a 27.900 millones., Pero no s6lo ha
hecho esto, sino que Radiotelevision Espa-
fiola no ha necesitado, a partir del afio 1978,
ningln crédito extraordinario, porque ha ce-

rrado los Presupuestos con €conomia de ejer-
cicio en el Presupuesto, y esta es una labor
de saneamiento presupuestario importante
que, desde luego, no resuelve todos los pro-
blemas de Radiotelevisi6én Espafiola, pero que
es bésica, porque en el afio 1978, las econo-
mias del ejercicio fueron de 468 millones de
pesetas en relacién con el gasto autorizado;
en el afio 1979, de 1.462 millones en relacion
con el gasto autorizado, y esta es una politica
de saneamiento, lénta y penosa, pero de sa-
neamiento. Y como consecuencia de ello, las
subvenciones que pagan todos los espafioles
con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado han pasado de 6.346 millones en 1978,
a 7.859, en 1979; pero en 1980 se centran
en 8.054, No crecen en 1980 en relacién con
1979, y en 1979, en relacién con el 1978,
crecen tanto como el Presupuesto, pero no
més que el Presupuesto, y no han sido ne-
cesarias subvenciones adicionales. Esto, na-
turalmente, no sera suficiente, pero desde el
punto de vista presupuestario es muy impor-
tante. Ya nos gustaria que en otros muchos
segmentos del Presupuesto sucediéra siempre
asi, en algunas otras empresas publicas o
sectores. EI Gobierno ha puesto disciplina
presupuestaria al organismo, 1o que no ha
conseguido, repito, con algunas empresas pa-
blicas, aunque se espera conseguirlo en €l
corriente afio, incluso para HUNOSA.

Sin embargo, es cierto que quedan muchas
cosas por hacer en Radiotelevisién Espafiola.
Lo que se ha hecho es lo que es estd ha-
ciendo hasta ahora, por lo que se refiere a
este informe, a las medidas a que yo he
aludido, y revela un prop6sito claro del Go-
bierno del saneamiento total del organismo,
no del saneamiento meramente formal. Lo
que se ha hecho hasta ahora es poner las
cuentas claras y la casa en orden de acuerdo
con la ley y con criterios de racionalidad for-
mal, pero quedan por hacer bastantés cosas
en Radiotelevisién Espafiola.

Queda por obtener una eficacia en la ges-
tién, algo a lo que el informe no se refiere,
porque no era un control de eficacia, sino
econdmico-financiero, y cuando aquf se alude
a ciertos aspectos de gestiobn de Radiotele-
visién Espafiola, se esta aludiendo, sin decirlo,
a un control de eficacia, Sera conveniente



— 4256 —

CongRreso

14 DE FEBRERO DE 1980.—NUM. 63 °

establecer en Radiotelevision Espafiola un
control de eficacia con todas sus consecuen-
cias y el Gobierno esta decidido a ello. Para
hacerlo tendria que haberse ordenado un
control de eficacia previsto en la Ley Gene-
ral Presupuestaria, o puede ordenarse algo
que puede ser mas sencillo. Por Orden de 1
de efebrero de 1980, publicada en el «Boletin
Oficial del Estado» del 9 de febrero, se ha
aprobado la técnica del presupuesto base
cero aplicable a toda la Administracion del
Estado y Organismos Aut6énomos, y el Go-
bierno tiene el propésito de aplicar inmedia-
tamente en el corriente afio el presupuesto
base cero, entre otros organismos, a Radiote-
levision Espaiiola.

Naturalmente, esto tiene condicionamien-
tos que se estdn haciendo ya en Radiotelevi-
sién Espaiola, por considerarlos mas urgen-
tes, que en otros lugares de la Administra-
cién, como es la contabilidad de costos, y
el establecimiento de la contabilidad analiti-
ca, o de costos para este aflo era muy impor-
tante, porque sin esa contabilidad no se podra
hacer un analisis de costos racional y analisis
de productividad.

Ahora bien, este andlisis cuenta con datos
conocidos y que hay que tener en considera-
cién cuando se vea la totalidad del problema,
la incidencia presupuestaria, y lo que Televi-
sién Espafiola cuesta a los contribuyentes es-
pafioles. En primer lugar, el nucleo de perso-
nal en Radiotelevisién es el mejor retribuido
de toda la Administraci6én espafiola. En se-
gundo lugar, existe en Radiotelevisién Espa-
fiola (y eso se traduce, naturalmente, en el
coste; afecta a todas las categorias, desde la
una a la nueve; créo que son nueve desde el
punto de vista retributivo) una ordenanza
laboral que estid ahi establecida a todos los
efectos, que consagra una situacién de privi-
legio del personal laboral a costa del erario
publico, es decir, de todos los espafioles.
Estos anilisis pretenden que estos supuestos
que estan ahi puedan poner de manifiesto
algunas cosas, porque cuando se hace un
control de eficacia, y es lo que vamos a
hacer, se pueden poner de manifiesto algunas
cosas. La primera, desde luego, falta de crite-
rio de austeridad y parsimonia en los gastos
de produccién, porque no basta con tener las

cuentas claras; hace falta que se gestione,
desde el punto de vista de la eficacia, bien,
Hay empresas publicas que tienen las cuen-
tas muy claras y son tan impresentables como
si estuvieran oscuras.

Se pueden poner de manifiesto en ese ana-
lisis conductas desordenadas en el cumpli-
miento de sus obligacionés por parte, al
menos, de una fraccién del personal. Esto es
a lo que se ha aludido a través de anécdotas
aqui una y otra vez. Puede ponerse de mani-
fiesto un exceso de personal en funcién de
los productos que ese personal genera, que
€s0 y no otra cosa es un andlisis de produc-
tividad, de tal manera que se puede eviden-
ciar que ese personal debe producir mas
cosas de las que produce o que habri que
reducir la plantilla si queremos que siga pro-
duciendo el mismo nivel de productos; y
pondra de manifiesto una escasa productivi-
dad de todo el organismo.

Estos problemas, desde luego, no se arre-
glan con interventores, con fiscales y con
jueces, aunque sean necesarios los interven-
tores y, eventualmente, los fiscales y jueces,
y es coherente con ello lo que est4d haciendo
el Gobierno. Pero esto es previo. Estos pro-
blemas no se arreglan cuando los protago-
nistas se ocupan de conquistar parcelas de
poder y contrapartidas ideol6gicas, sin im-
portarles los resultados econdémicos finales,
ya que siempre hay 36 millones de espafioles
que pagarédn, pase lo que pase, a través de
los Presupuestos, eso si, con las cuentas ya
bien ordenadas.

Estos problemas no llevan camino de arre-
glarse; el costo que para el pais supone este
aparato no lleva camino de arreglarse cuan-
do la central sindical de mayor implantacién,
con esos niveles de retribucion media que son
los mas altos del sector publico espafiol,
piden para el afio 80, sobre esos altos ni-
veles, un incremento del 17 por ciento més
otros beneficios indirectos que elevan ese
porcentaje, lo que, por otro lado, es una ex-
trafia muestra de solidaridad con los contri-
buyentes y con los demas trabajadores del
pais que, adem4s de trabajadores, son tam-
bién contribuyentes.

Estos problemas no llevan camino de arre-
glarse cuando se ceba la demagogia en pro-
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blemas importantes pero, en cualquier caso,
previos, y se echa un velo sobre el problema
de la ineficacia y el derroche que podriamos
Itamar «legal» una vez las cuentas claras. Por
supuesto, este caso no es unico. Por des-
gracia, en la Administracion no es un caso
tnico; en el sector publico hay empresas con
parecidos probiemas de fondo desde el punto
de vista de la eficacia, no desde el punto de
vista de las cuentas. Ahi esta HUNOSA, al-
gunas siderirgicas, algunas empresas de
transportes publicos, que tienen las cuéntas
muy claras y no por ello, repito, menos im-
presentables.

El Gobierno va a poner todos los medios a
su alcance para lograr este saneamiento de
la economia de fondo de Radiotelevision Es-
pafiola y en otras parcelas del sector piblico,
y no va a tolerar que los problemas dejen
de plantearse en su conjunto y desnudando
sus raices totales. Esto y no otra cosa se
esconde detrds de esas expresiones asépti-
cas como racionalizacion del gasto publico.
Ya lo estd haciendo, se estdn adoptando las
medidas t€cnicas necesarias, como es el pre-
supuesto de base cero y lo seguira haciendo,
pero el Gobierno espera que los demés ha-
gan frente a sus résponsabilidades. El nuevo
Consejo de Radiotelevision, esta Camara, que
me alegro que haya celebrado hoy la reuni6n
de la Comisiébn de encuesta —creo que ha
sido hoy— por vez primera; esta Camara, que
es destinataria de la niformacién que solicite
y de la que el Estatuto establezca; y también
las centrales sindicales y, por supuesto, los
medios de comunicacién.

No se trata sblo de tener esas cuentas de
esta manera o de la otra. Se trata de ir al
fondo, y todo esto esta en el fondo. Hay
conductas desordenadas que puéden ser, in-
cluso, legales, y esto hay que decirlo clara-
mente. El Gobierno desea mantener una Te-
levision publica, eficaz e importante, pero
tiene que ser eficaz también econémicamente,
porque si no consegimos el saneamento total
de Television, desde luego, habra que pensar
en otros medios sustitutivos para la correc-
cion de esta ineficacia. (Rumores.) Repito,
el Gobierno pondrad los medios, pero espera
no encontrar obstaculos directos o indirectos

puestos por nadie para llegar al fondo de ese
saneamiento. El saneamiento no se puede
cons€guir si ho e tiene una colaboracién de
todos cuantos estén implicados en el funcio-
namiento.

Debo decir aqui que ¢l esfuerzo realizado
por alguna de las personas que tienen posi-
bilidades en Radiotelevisién, en lo que me
consta como Ministro de Hacienda, en rela-
ci6én con el tema, es un esfuerzo loable. Na-
turalmente, espero que contintien con ese
esfuerzo, pero esta actitud tiene que exten-
derse a todos. El Gobierno, por supuesto, lo
va a hacer, lo esta haciendo y ha dado prue-
bas de ello hasta el momento, pero tiene que
ser apoyado por esta Cdmara, con su investi-
gacidn, y con todos los medios posibles que
pueda aportar para reforzar asi la actuacién
del Gobierno, o para complementarla, actuan-
do también los elementos sociales y de todo
tipo que se integran en el funcionamiento de
ese Organo complejo que es Radiotelevisién
Espafiola. (Aplausos y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por fa-
vor. Orden, por favor, orden. Tiene la pala-
bra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sefior
Presidente, para una cuestién de orden. Para
hacer una peticion formal de que se envie
inmediatamente a la Cdmara el informe del
Fiscal General del Estado, el dictamen de
legalidad de lo Contencioso y objeciones de
Televisién Espafiola al informe de Auditoria
del Ministerio de Hacienda, el presupuesto
detallado de Televisién, y todos cuantos do-
cumentos obren en este expediente, para po-
der seguir el asunto hasta el final. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Para una
cuestién de orden, sefior Presidente. Si el
seflor Guerra quiere utilizar el procedimiento
reglamentario, no hay inconveniente en al-
terar el orden y hacerlo como una peticién a
la Cimara. Y vamos a votar que si.
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El sefior PRESIDENTE: No ha lugar a vo-
taciones. Se ha formulado la solicitud, y asi
consta. Pasamos al punto siguiente.

C) SOBRE PROCESO AUTONOMICO EN
ANDALUCIA (DEL SENOR GUERRA
GONZALEZ Y OTROS SENORES DIPU-
TADOS).

D) SOBRE PROCESO AUTONOMICO EN
ANDALUCIA (DEL SENOR ROJAS-
MARCOS DE LA VIESCA).

E) SOBRE PROCESO AUTONOMICO EN
ANDALUCIA (DEL SENOR ALCARAZ
MASATS).

El sefior PRESIDENTE: El punto siguien-
te incluye tres interpelaciones acumuladas
en relacién con el proceso autonémico en
Andalucfa. En primer lugar, y por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, tiene
la palabra el seflor Yéfiez.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA:
Sefior Presidente, sefioras y seflores Diputa-
dos, la interpelaci6én que en estos momentos
nos ocupa fue presentada el 8 de noviembre
iltimo, y hace referencia al proceso auton6-
mico en Andalucia, en especial a lo que lite-
ralmente calificibamos en la misma «posibles
limitaciones, condicionamientos o retrasos del
proceso auton6émico», y, concretamente, a la
convocatoria del referéndum el 28 de febrero.

Lo que entonces era una justificada sospe-
cha, porque se barruntaba un cambio brusco
de actitud por parte del Gobierno y del Grupo
que lo apoya, se convirtié en una lamentable
realidad al confirmarse las tremendas limita-
ciones, trabas y condicionamientos al libre
ejercicio de opcién del ciudadano andaluz
cara al 28 de febrero.

Permitanme que haga una breve cronologia
de los hechos acaecidos en el accidentado
avatar del proceso autonémico andaluz.

En noviembre de 1978, y bajo los auspicios
del primer Presidente de la Junta de Anda-
lucia, Placido Fernandez Viagas, se formaliza
el pacto autonémico andaluz, rubricado por
todos los partidos con representacién parla-

mentaria y por aquellos que, sin tener dicha
representacion, habfan seguido a los primeros
en nimero de votos en las elecciones. En los
firmantes, como es 1l6gico, estaba la UCD de
Andalucfa, segundo partido de la regidn.

Meses después, el 97 por ciento de los
Ayuntamientos andaluces solicitaban la auto-
nomia por la via del articulo 151 de la Cons-
titucién. Y la mitad de estos Ayuntamientos
eran, y son, de mayoria centrista, y muchos
de ellos, por cierto, siguen ratificindose ahora
por el side los andaluces el 28 de febrero.

Por supuesto, las ocho diputaciones pro-
vinciales se suman a la peticién de la via del
151 por imperativos de la propia Constitucién.

La Junta de Andalucfa prevé inicialmente
que el referéndum de ratificacién de dicha
iniciativa se celebre en diciembre de 1979. Sin
embargo, con gran sentido de la responsabi-
lidad, expresa su predisposicién de aplazar la
fecha con tal de que la misma sea fijada y
comprometida. Y era légica esa cautela ante
la ambigitedad, las contradicciones, que ya
se detectaban con nitidez, en el Gobierno y
en UCD.

En efecto, tras las entrevistas de los Presi-
dentes Sudrez y Escuredo, se acuerda que el
Gobierno convoque el referéndum para el 28
de febrero, e incluso el Presidente Suérez
expresa a su interlocutor la voluntad de UCD
de seguir apoyando la via del 151 para An-
dalucia. Escuredo, por su parte, sugiere al
Presidente Sudrez la posibilidad de revisar el
borrador del Estatuto de Carmona y estable-
cer plazos largos de transferencias. Se tra-
taba de conseguir una autonomia auténtica
y profunda y garantizar al mismo tiempo al
poder central la prudencia y la responsabi-
lidad en todo el proceso.

No se olvide que por esas mismas fechas,
el 2 de diciembre de 1979, un mill6n de anda-
luces se manifestaba pacificamente en nume-
rosas ciudades y pueblos de Andalucia cla-
mando uninimemente por una autonomia sin
cicaterias ni discriminaciones.

Es en esas condiciones como se produce
la decisién de UCD de reconducir, léase fre-
nar, la autonomfa andaluza. No discutimos
el derecho de un partido a tomar sus propias
decisiones, incluso si es para decir «digo»
donde dice Diego. Lo que si estamos en el
derecho de criticar es la frivolidad suicida
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que supone crear expectativas en todo un
pueblo, prometerle lo que luego no se cum-
ple, hacer campafias legislativas y munici-
pales basadas en un pretendido andalucismo
y, después, decidir en Madrid, por un sefior
de Le6n experto en represion, que de lo di-
cho, nada.

Pero lo que entra ya en el terreno de lo
inaudito es la decisi6én de propugnar la abs-
tencién por parte del partido del Gobierno.
En un sistema como el nuestro, que esta ba-
sado en la participacién y en el que existe un
creciente abstencionismo en las consultas
electorales, la decision de UCD supone un
grave atentado a la democracia y un nuevo
signo de irresponsabilidad que nos situa al
mismo nivel de los partidos abertzales, a los
que el Ministro sefior Arias-Salgado llamé
cobardes por propugnar la abstencién en el
Pais Vasco.

Rechazamos con firmeza la argumentacion
del Gobierno de haber basado su decision en
un pretendido sentido del Estado. El Estado
no es el sefior de la columna, ni es UCD;
el Estado es también Andalucia, a la que se
insulta, se desprecia y se margina. El Estado
no se defiende restringiendo la libertad, sino
justamente permitiendo la libertad colectiva
de los pueblos a decidir la via constitucional
mas idonea para autogobernarse. Si es por
sentido del Estado por lo que bloquea, o se
intenta bloquear, la autonomia de Andalucia,
¢por qué no se tuvo el mismo sentido del Es-
tado con respecto al Pais Vasco y Catalufia?
¢Se esta quizas insinuando que, con el terro-
rismo o con el dinero se llega antes a la
autonomia? ¢Se da cuenta el Gobierno y su
partido del mecanismo infernal que puede
estar poniendo en marcha?

No es agitando €l espectro falso y dema-
gogico de un Gobierno marxista o social-
comunista en Andalucia el 29 de febrero, se-
fior Jiménez Blanco, como se va a impedir
la marcha de un pueblo; no es manejando
limosnas, sefior Garcia Afioveros, de inver-
siones ridiculas para Andalucia como se va
a doblegar la dignidad de nuestro pueblo.
Poco nos queda, pero nos queda el orgullo,
y no se compra nuestro voto con dinero.

La Constitucién consagra la igualdad entre
todos los pueblos de Espafia, igualdad que

comienza con el derecho a lograr una auto-
nomia plena y segura.

A pesar de todo lo dicho, el Gobierno sabe
que el cambio de actitud de UCD no era su-
ficiente para garantizar el fracaso del referén-
dum y, en consecuencia, el de la autonomia.
Por ello el Gobierno decidi6 ser é mismo
beligerante en el proceso, en la precampafa
y en la misma campana y —no somos inge-
nuos— lo sera también, sin duda, el dia de
la votacién y en el escrutinio.

El Gobierno estaba y estd en la obligacion
de garantizar la pureza del proceso para asi
permitir la libre decisién del ciudadano en
las mejores condiciones de informacién. En
otras palabras, repetir, como minimo, las con-
diciones establecidas en los referendos cata-
lan y vasco. Muy al contrario, establecié toda
una premeditada y alevosa carrera de obs-
taculos, desde 1a pregunta ininteligible, que
supone un insulto al pueblo andaluz, a la
limitacién presupuestaria a 125 millones, que
ain no se sabe cudndo van a ser librados,
mientras que en Catalufia y en el Pais Vasco
el presupuesto de la campafia institucional,
en los respectivos referendos, fue de 450 mi-
llones. Y Andalucia tiene seis millones de
habitantes y ocho provincias.

Aun en la fecha que estamos, la pasividad,
la resistencia del Gobierno a dictar las me-
didas complementarias hace muy dificil que
puedan cumplirse todos los plazos previstos
en el proceso electoral. Ayer mismo salian
en el «Boletin Oficial del Estado» aigunas
normas para la campafia que se habian ini-
ciado precisamente un dia antes. En estas
normas se institucionaliza lo que ya sabia-
mos: el boicot de los medios de comunica-
cion social del Estado, no s6lo a las campa-
flas partidarias del si, sino a la obligada cam-
pafia institucional de la Junta de Andalucia
fomentando la participacién ciudadana.

Ante tal alud de obstédculos ilegales y anti-
democraticos por parte del Gobierno, que
recuerdan la mejor escuela franquista, esta-
mos en condiciones de afirmar que, sea cual
sea el resultado del referéndum, no respon-
dera a la voluntad real del pueblo andaluz.
Y no estamos curandonos en salud, porque
estamos convencidos de la victoria. En con-
diciones minimas de democracia y libertad,
que hoy no existen en Andalucia cara al refe-
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réndum, el resultado hubiera sido abrumador.
Que nadie se engafie: a pesar de las insidias
que se estdn vertiendo, no es un enfrenta-
miento izquierda-derecha 1o que se estd ju-
gando; es nada m4s, pero nada menos, que
estar con Andalucia o contra Andalucia. Y no
hay una pizca de exageracién; el mismo Go-
bierno nos da la razén al evitar decir las pa-
labras «Andalucia» y «autonomia», tanto en
la pregunta del referéndum como en las nor-
mas complementarias publicadas ayer en el
«Boletin Oficial del Estado».

No somos s6lo los partidos politicos de iz-
quierda los que deseamoOs una autonomia
auténtica para Andalucia. Léase, si no, el
documento de los Obispos de Andalucia, del
2 de febrero ultimo, que supone un apoyo
implicito v claro al «si» el 28 de febrero.
El I Congreso Nacional de Abogados J6venes
de Espafia celebrado en Andalucia, la organi-
zaci6n de CAritas en Andalucia, multitud de
asociaciones culturales y deportivas, etc., y
los mismos concejales, alcaldes y diputados
provinciales de UCD, e incluso parlamenta-
rios que se encuentran ahi, en los escafios de
UCD, estdn por el «si» el 28 de febrero.
Algunos no lo hacen publico por miedo a la
represién de su propio partido; pero cémo
interpretar, si no, el libro de Rodriguez Al-
caide, Diputado por Cérdoba, «Andalucia,
ahora o nunca», aparecido justamente en es-
tos dias, en el que se defiende la via del 151
e invita al pueblo a acudir a las urnas para
que Andalucia no pierda la gran oportunidad
que tiene delante. Por cierto, libro prologado
por el Ministro sefior Arias-Salgado, que se
pronuncia como un gran defensor de Andalu-
cia. Seguramente lo escribiria antes de tomar
UCD la medida.

Creo que lo mas expresivo ahora, incluso
més que las palabras de un socialista o de
un hombre de izquierdas al defender esta
posicién, serd leer el texto de una persona
que no es de izquierdas, de una persona que
no es socialista, de una persona que, obvia-
mente, como dice en su propio articulo, no
estd por un Gobierno socialcomunista en An-
dalucia. Dice el articulo: «La via del articu-
lo 151, frente a lo que se dice, puede ser una
via més larga, pero es mas profunda y afirma
maés la voluntad autonémica de un pueblo».
Afade después: «De lo expuesto se deduce

que ¢l camino del 151 puede ser més largo
que el del 153, pero en él 'se recoge una
autonomfa mds auténtica y profunda que la
del segundo precepto. Por eso la quiero para
Andalucia». Y termina: «Es cuando menos
parcial decir que el articulo 151 conduce a
un gobierno de izquierdas en Andalucia para
fundamentar la abstencién el 28 de febrero.
El articulo 143 es tan ambiguo que a su tra-
vés puede ofrecerse una mancomunidad de
diputaciones y, desde luego, puede conducir
mas rapidamente a un gobierno de izquierdas
que el articulo 151, Este tltimo artfculo con-
firma mdés la personalidad politica de Anda-
{ucia, sin que necesariamente conduzca a un
gobierno de izquierdas. Si el 28 de febrero
triunfa el «sin al 151 se habra ganado un
referéndum que no lo ha ganado nunca ni
Catalufia, ni el Pafs Vasco, ni Galicia, ni Es-
cocia, ni Gales. El 28 de febrero, Andalucia,
ia Espafia mas Espafia, puede darle una lec-
ci6én al mundo». Lo firma el sefior Clavero,
Presidente de Unién de Centro Democratico
de Andalucia, en «El Correo de Andalucia»
del 3 de febrero de 1980.

Sefior Presidente, desde la autoridad que
nos da el haber mantenido siempre una acti-
tud responsable ante las reivindicaciones
auton6micas de los pueblos de Espafia, sin ha-
ber caido nunca en demagogias ni oportunis-
mos, seremos fieles a los compromisos ad-
quiridos con Andalucia y no cejaremos en su
defensa de las agresiones, vengan de donde
vengan. Muchas gracias. (Algunos aplausos.
El serior Martin Villa pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seifior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Voy a preguntar
al sefior Presidente si el Diputado sefior Y4-
fiez, al referirse a «un séfior de Le6n experto
en represién» se ha referido a mi persona.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Martin
Villa pide la palabra para alusiones?

E! sefior MARTIN VILLA: Si, sefior Pre-
sidente.
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El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Martin Villa, estrictamente para alu-
siones.

El sefior MARTIN VILLA: El Diputado se-
fior Yafiez se ha referido a mi como «un se-
fior de Le6n experto en represiones» y me
responsabiliza del acuerdo tomado por Unién
de Centro Democrético en torno al proceso
auton6émico en general y especialmente al
tema andaluz.

Quiero decir lo siguiente: primero, que yo
habia creido que, cesado como Ministro del
Interior, determinadas predilecciones también
habrian cesado, pero veo que no es asi; se-
gundo, que, como miembro de un partido,
he tenido la ocasi6n y la oportunidad, en el
seno del 6rgano de gobierno del partido de
Unién de Centro Democratico, de proponer
determinadas medidas que han reflejado una
cierta postura tan constitucional como la que
el sefior Yafiez ha expresado en su interpela-
cién de esta tarde. Por lo tanto, igualmente
defendible y que refleja en este momento la
opcion de un determinado partido que libre-
mente expresa su posiciébn, no por razones
partidistas, no por razones ideoldgicas, sino
por entender que cualquier partido puede de-
fender su propia opcioén.

Y, contestando ya a las palabras del sefior
Yariez, €1 me ha llamado «un sefior de Leén
experto en represiones». Dado su comporta-
miento, si él hubiera tenido los medios y las
posibilidades del Ministro del Interior, a lo
mejor resulta que yo no podia estar diciendo
las cosas que éI dice. Y siento mucho, dado
su comportamiento de esta tarde, no poderle
llamar «un sefior de Sevillan. En todo caso,
serd de Sevilla, pero no un sefior. {Aplausos
en los escafios de UCD).

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo An-
dalucista, tiene la palabra el sefior Rojas
Marcos.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Pido la pa-
labra para alusiones.

El sefior PRESIDENTE: (Cué4l ha sido la
alusién, sefior Jiménez Blanco?

El sefior JIMENEZ BLANCO: Ha dicho
«sefior Jiménez Blanco», asi que he sido alu-
dido por el sefior Yafez.

El seiior PRESIDENTE: Diga cu4l ha sido
la alusi6n.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Me parece
que ha consistido exactamente en decir que
mi preocupacién respecto al tema andaluz
era no ver un {Gobierno de tipo socialcomu-
nista. Es una alusi6én de tipo personal y qui-
siera contestarla. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Conteste exclusi-
vamente a ese punto.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Exclusiva-
mente a ese punto, sefior Presidente. Creo
que todos tenemos derecho a tener alguna
preocupacioén, y yo también puedo pensar que
ellos tienen la obsesi6n del Partido Socia-
lista Andaluz. Y no me explico ¢c6mo el sefior
Peces-Barba opina que el articulo 143 es
perfecto para Asturias y nosotros no pode-
mos pensar que es perfecto para todas .las
demas regiones, incluida Andalucia. (Rumo-
res. Los sefiores Peces-Barba Martinez y Solé
Tura piden la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-
Barba tiene la palabra.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, para contestar a la alusion
con mas correccién y respeto reglamentario
que los sefiores Martin Villa y Jiménez
Blanco.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar ra-
pidamente a la alusi6bn y a este punto con-
creto. No derivemos y no repitan alusiones,
por favor,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
nor Presidente, creo que esa observacién o
regafio deberia hacerse a los miembros del
partido de UCD.

El sefior PRESIDENTE: No se lo digo a Su
Sefioria. Digo en términos generales que no
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repitan Si no, diria: sefior Peces-Barba, no
repita. (Risas.)

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: La-
mento que no se haya hecho cuando interve-
nfa el Diputado de UCD, sefior Presidente.

Quisiera simplemente decir que, una vez
maéas, el sefior Jiménez Blanco me ha confir-
mado que lee poco, porque no ha leido mis
articulos y, desde luego, si los ha lefdo, lee
mal. Mis articulos no tienen nada que ver con
este tema y, desde luego, las alusiones a los
articulos 143 y 151 son absolutamente fuera
de lugar. Creo que las opciones académicas
que yo he sostenido defienden perfectamente
el derecho de Andalucia a seguir la via del
articulo 151, que es la misma posicién del se-
fior Clavero, que también las defiende.

E] sefior PRESIDENTE: El sefior Salé Tura
tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Yo habfa pedido la
palabra para plantear una cuestién de orden.
Entiendo que estamos en turno de interpela-
ciones y que las dos contestaciones para su-
puestas alusiones que han hecho los sefiores
miembros de UCD no han sido para respon-
der a tales alusiones, sino exposicién de po-
siciones politicas de su grupo que no corres-
ponde a ellos contestar.

El sefior PRESIDENTE: Ha habido alusio-
nes claras, alguna dudosa y alguna muy cla-
ra, seflor Solé.

El sefior ROJAS-Marcos tiene la palabra.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: Seiior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, la verdad es que para nuestro Grupo
Parlamentario Andalucista el Gobierno ha con-
testado ya por la via de hecho a la interpe-
lacién que nosotros presentamos hace tres
meses.

El Gobierno ha creado unas condiciones
cara al referéndum tales, que ha convertido
lo que era una esperanza en una frustracién.

El transcurso de estos tres meses, por otra
parte, me libera del rigor literal de la inter-
pelacién, aunque me acojo al espiritu de la

misma, y a la parte literal incluso cuando hace
referencia a conocer cudles son las reales in-
tenciones del Gobierno cara al proceso auto-
némico andaluz.

La confusién, desde entonces, aca ha au-
mentado en el pueblo andaluz, las dudas y
la indignacién. La causa no es de ahora: em-
pieza con la discriminacién de la Constitucién
corregida y aumentada. De una parte, por el
tratamiento a los procesos catalan y vasco,
en la medida en que estidn tratados de una
manera de favor que se ha negado luego al
pueblo andaluz; de otra, por la propia Ley Or-
géanica del Referéndum. Y, finalmente, como
gota que llena el vaso, las condiciones de la
convocatoria de nuestro referéndum en Anda-
lucfa, que hablan por si solas: El haber esca-
timado hasta la Gltima peseta; la inelegibilidad
de una papeleta; el tratamiento a los medios
de comunicacién del Estado, sea en la prensa
o sea en Televisién; el quebrantamiento de la
ley, cuando se considera a «Tele-Sur» como
el espacio de mayor audiencia en Television,
cuando «Tele-Sur» ni siquiera se ve en toda
Andalucfa. Procedimientos que, lamentable-
mente para esta Cidmara y para nuestro pro-
pio Grupo Parlamentario, no denigran s6lo al
Gobierno, sino a nosotros también, porque el
Gobierno para nosotros significa mucho.

El Gobierno ha creado unas condiciones en
el referéndum andaluz que hacen muy dificil
ganarlo, si no imposible, cosa que venimos
literalmente repitiendo desde hace ya algin
tiempo. Y nos suena a absoluta irresponsabili-
dad oir, incluso a fuerzas politicas que defien-
den el si, que el referéndum andaluz estd ga-
nado. Porque eso puede hacer pensar al pueblo
andaluz que hay una secreta convivencia, en
la que nosotros no queremos ni pensar si-
quiera.

Quiero advertir que lo que hoy preocupa al
Grupo Parlamentario Andalucista no es el 28
de febrero, porque el 28 de febrero, aunque
lo tengamos perdido legalmente, lo tenemos
ganado moralmente. Lo que preocupa al Gru-
po Parlamentario Andalucista es el Estado
espafiol, es decir, el 29 de febrero. Y nos preo-
cupa no tanto como andaluces, sino como es-
paftoles.

La actitud del centralismo ha desplazado el
centro de gravedad del 28 de febrero, que era
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una legitima confrontacion politica para ra-
tificar o no una posicién del 90 por ciento de
los ayuntamientos. Y ha desplazado el centro
de gravedad al 29 de febrero, donde la es-
peranza del 28 quedarfa cerrada, en el supues-
to facil de que se perdiera, y quedara abierta,
como asi sucedera en esa hipétesis, la situa-
cién de frustracién de un pueblo que se ha
negado siempre a cualquier connotacién de
violencia y de independencia. De ahi la res-
ponsabilidad que nosotros vemos en el Go-
bierno de Espafia en que a ese pueblo se le
trate de esta manera.

Digo que nos preocupa mas como espafio-
les que como andaluces porque nunca el an-
dalucismo habfa tenido tan alto grado de ad-
hesién como €l que tiene ahora. El andalucis-
mo, como opcién polftica, se alimenta de la
adhesion de su pueblo si su pueblo expresa
la adhesién en la alegria y en la tristeza, en
el triunfo y en la derrota. Y el triunfo del an-
dalucismo es, ni mas ni menos, que el triunfo
de la esperanza del pueblo andaluz, en que
no hay otra opci6n politica viable para sacar
a Andalucia de la situacién en que se encuen-
tra, que eso que nosotros —Blas Infante ya
lo hizo hace muchos afios— llamamos anda-
lucismo. Conciencia y grado de conciencia
que ha llegado al limite, insospechado hace
pocos meses, en la identidad de nuestro pueblo
y en la discriminacién de nuestro pueblo, que
también produce conciencia.

El pueblo andaluz, por tanto, habra triun-
fado en todo caso. Pero, ¢y el Estado espafiol?
El centralismo estd comprometido por el Es-
tado. Por centralismo entiendo al Gobierno
fundamentalmente, y también a fuerzas poli-
ticas centralistas que en mayor o menor me-
dida han facilitado que el Gobierno tome la
postura que hoy ha tomado.

Un partido puede asumir la opcion politica
que quiera, pero lo que ya no es legitimo es
que ese partido politico, al titular la represen-
tacién del Gobierno, coloque al Estado espaiiol
en una situacion de incredibilidad, de des-
crédito, como se le va a colocar ahora ante
un pueblo como el andaluz.

Si el referéndum se gana, se habrd ganado
a pesar del Gobierno; si el referéndum se pier-
de, se habra perdido por culpa del Gobicrno.
Y esto es muy grave, porque si se gana, no se

habrd ganado todo; se habra abierto la puerta
a un proceso autonémico largo y complicado.
Y si el Gobierno ha perdido, ¢con qué moral
el pueblo andaluz va a caminar en ese pro-
ceso autonémico conociendo cudl es la actitud
del Gobierno, llevada en estos dltimos dfas en
sus condiciones de convocatoria y de realiza-
cién de esa convocatoria hasta niveles increi-
bles? Si se pierde, €l proceso auton6émico ha-
bra quedado truncado. El proceso autonémico
de verdad, el proceso auton6mico de primera,
no el proceso autonémico de segunda, que el
pueblo andaluz jamés podrad aceptar ni, en
ninguin caso, este Grupo Parlamentario Anda-
lucista.

Nosotros estamos aquf hoy —y quiero in-
sistir en ello— por un problema de Estado,
no por una cuestién de competencia electoral
ni por un problema en que pensaba hace un
momento cuando ofa las réplicas y contraré-
plicas de uno y otro partido, que se echaban
en cara no se qué connivencias en este asunto
del 143 o del 151. La verdad es que hoy, en
Andalucia y fuera de ella, se oye desde la
izquierda y desde la derecha que la autono-
mia andaluza es cosa de marxistas y, en todo
caso, de izquierdas. Quienes asi hablan estdn
provocando o propiciando tesis de frente po-
pular que nuestro Grupo Parlamentario jamas
aceptara,

Se oye también, desde quienes quieren ga-
nar el referéndum y desde quienes quieren
perder el referéndum, que el fracaso de los
primeros o el triunfo de los segundos llevara
inevitablemente a la violencia en Andalucfa.
Nosotros queremos denunciar aqui que quie-
nes as{ hablan estin provocando la violencia
y llamando a la violencia, que nuestro pueblo
andaluz, en la medida en que a nosotros nos
corresponde, jamas aceptard, porque sabe —y
no por otra cosa— que Seria la manera mas
eficaz de seguir su proceso autonémico y que,
a lo mejor, quienes asf hablan lo que estén ha-
ciendo es utilizar un argumento que, puesto
en marcha, a lo que lleve sea a segar el pro-
ceso autonémico andaluz.

El Gobierno ha quebrado la voluntad, ade-
més, del noventa por ciento de los ayunta-
mientos andaluces y, ante eso, el Gobierno
tendr4 que responder, porque la figura del
Estado no va a quedar tal cual el 29 de fe-
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brero. Ante esta gravisima situacion, el Grupo
Parlamentario Andalucista asume la respon-
sabilidad que le corresponde en la defensa de
de la estabilidad, de la democracia y, en defi-
nitiva, del Estado espafiol, porque no podemos
concebir un Estado que sea solamente el Es-
tado de Cataluiia, del Pais Vasco y del resto
de Espafia, y lo decimos fundamentalmente
con respeto hacia Catalufia y hacia el Pafs
Vasco y porque no podemos aceptar un Es-
tado cuya capital, ademés de Madrid, esté en
Barcelona y en Bilbao.

Y una afirmacién tajante: el bipartidismo,
sea perfecto a dos o imperfecto a cuatro, no
tiene en sus manos la solucién de la cuestion
autonémica en general y de la cuesti6én an-
daluza en particular. El proceso autonémico
del Estado espafiol es algo muy serio y muy
grave, que de ninguna manera es legitimo que
se intente resolver por el sistema del bipar-
tidismo, sea éste perfecto o imperfecto.

Nadie puede negar, y menos nosotros, que
el andalucismo, tras su triunfo popular en las
elecciones de 1979, ha hecho emprender una
loca carrera a partidos centralistas de izquier-
da y de derecha que habfan despreciado la au-
tonomfa andaluza, y que iniciaron entre ellos
una carrera competitiva a ver quién era mas
nacionalista de los dos, cuando ninguno de
ellos era nacionalista, sino centralista, para
bien y para mal.

Tan malo es pisar el acelerador locamente
como pisar ¢l freno, locamente también, aun-
que a eso se le llame racionalizacion. EI 29
de febrero, si se pierde el referéndum y si se
gana el referéndum, se van a quebrar las rela-
ciones del Estado espafiol con el pueblo an-
daluz; se van a quebrar las buenas relaciones
del Estado espaiiol con el pueblo andaluz.

No vemos mds que una posible solucién: la
misma que pacientemente hemos llevado a la
reunién de Secretarios Generales bajo la presi-
dencia de la Junta de Andalucia; la misma que
hemos llevado a la asamblea de parlamenta-
rios andaluces y, que una y otra, y otra vez,
hemos perdido democraiticamente, y hemos
aceptado esa perdida de los votos. Y me re-
fiero, a que no vemos mas solucién que esta
Camara asuma la responsabilidad que le co-
rresponda, y por la via de la negociacién de
las fuerzas politicas aquf presentes, se impida

esa catdstrofe politica para Andalucia, y pa-
ra Espafia, que va a ser la del 29 de febrero.

Para nosotros hay una cosa innegociable;
le igualdad formal del pueblo andaluz con el
el pueblo cataldn y vasco; en definitiva, la
igualdad de los pueblos de Espaiia; pero nos-
otros estamos abiertos a la negociacién en
cuanto al contenido de la autonomfa, de la
autonomia que quiere, porque necesita, el pue-
blo andaluz.

Nuestras necesidades son nuestras necesi-
dades, ni una méas ni una menos, y sobre ellas
estarfamos dispuestos a hablar. Se estdn ne-
gociando por los pasillos, y fuera de los pa-
sillos cosas menores, y no se negocia algo
tan importante en esta Cdmara, y cara al pue-
blo de toda Andalucia, y cara a todos los
pueblos de Espafia, algo tan importante como
es la transicién de un Estado centralista, que
lo era y lo decia, a un Estado que dice que
quiere llegar a ser auton6émico, pero que eso
no se ve por el comportamiento, ni de unos
ni de otros. Sabfamos que la Constitucién pri-
maba a unos pueblos, y habiamos protestado
por la discriminacién que ello supone, pero
lo que no sabiamos es que la Constitucién, o
la interpretacién que algunos partidos hacen
de esa Constituciéon, supone el veto de unos
pueblos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista tiene la palabra el sefior
Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Presi-
dente, Seilorfas, la toma de posicién de UCD,
contraria a la via 151 y carente de precisiones
y plazos por lo que respecta a la via 143, no
puede ser considerada una decisi6n aislada.
Maés bien supone la culminacién, por el mo-
mento, de un proceso de lectura unilateral de
la Constitucion extraordinariamente escorada
a la derecha, proceso que se inici6é con el voto
de investidura y que, desde entonces, ha tenido
numerosas expresiones.

Este giro a la derecha de UCD se viene ope-
rando bajo la supuesta intencién de raciona-
lizar, sosegar, asegurar el orden, pero el des-
concierto es grave en todos los terrenos. En
el campo de las autonomfas el desconcierto
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se mezcla a un grave sentimiento de frustra-
cién, en base a las ilusiones que se habfan
despertado anteriormente.

Concretamente en Andalucia UCD ha pro-
vocado una fuerte sensasién de humillacién y
desengafio, ya que primero en los ayuntamien-
tos, y en la Junta de Andalucia de forma so-
lemne, dijo sf a la via 151, para decir no, pocos
dias antes del referéndum, a la vez que es-
tablecia una convocatoria deleznable.

Los comunistas comprendemos que la trans-
formacién de un Estado profundamente cen-
tralista en un Estado de autonomias, es un
proceso complejo que hay que ordenar, pero
también comprendemos que de acuerdo con
el proceso de radicalizacion de UCD, lo que
late en ¢l fondo de su postura es la voluntad
de proceder a una simple descentralizacion
administrativa y no politica, late la agoniosa
voluntad de conservar en sus manos el poder
de las instituciones autonémicas.

UCD quiere dar la impresién al pais de que
los gobiernos regionales, dirigidos por comu-
nistas o socialistas, pueden representar un
factor de perturbacién. Pero en Italia, donde
el gobierno de Roma pertenece a la Democra-
cia Cristiana, mientras hay diversos gobiernos
regionales de izquierda, ocurre precisamente
lo contrario, que éstos son un factor de orden
y consolidacién democrética.

En todo caso habria que plantearse si la
perturbacién que UCD teme, no esti quizé re-
ferida a sus intereses partidistas, y entonces,
si lo que est4 realmente fallando aqui no es la
concepcion democratica del Estado en la cu-
pula de UCD.

De esta forma, quienes eligen la via 151,
parecen proponerse, segin UCD, un asalto
al Estado, con la insistente pretensién, culti-
vada de un tiempo a esta parte, de identifi-
car Estado y UCD, para superar asf el pro-
blema de un partido que promete ser una cosa
y luego es otra en realidad, entrando, conse-
cuentemente, en contradiccién con el grueso
de su propio electorado y los intereses gene-
rales de Espafia.

Naturalmente no se trata de un asalto al
Estado. Ni siquiera —me atraveria yo a de-
cir— se trata de un asalto al Gobierno. Por eso
no estoy de acuerdo con quienes elevan la
apuesta y dicen que el Gobierno tendra que

dimitir si ganamos el referéndum el 28 de fe-
brero. No se trata de elevar el referéndum a
la categorfa de elecciones generales y mucho
menos de hablar de crisis de Estado. En todo
caso, cuando ganemos el referéndum, UCD
puede pasar al tercer o cuarto partido de An-
dalucfa y, naturalmente, tendrd que rectifi-
car su politica autonémica y general.

Incluso para conseguir esto, en cierto grado,
serfia sufiente hablar de lo que Sin duda va
a ocurrir: un buen resultado en todas las pro-
vincias andaluzas.

No es un asalto al Estado, eso estd claro,
pero tampoco es aceleracion irresponsable o
falta la visién global, Los comunistas, en fun-
cion de la l6gica politica y de las necesidades
generales, hemos expuesto nuestra idea con
relacién al Estado de las autonomias, un Es-
tado que debe asentar su unidad en la solida-
ridad e igualdad de sus pueblos y no a través
de la fuerza coercitiva.

Al mismo tiempo, hemos elaborado un pro-
yecto de estructuracién y de calendario, que
ofrecemos a las distintas fuerzas politicas co-
mo propuesta indicativa para la discusién y
negociacién. Hemos dicho: primero, las auto-
nomias de Euzkadi, Catalufia y Galicia, con
atribuciones y competencias que remiten a las
definidas en la via 151. Autonomfas ya trami-
tadas por la via especial que establece la
Constitucion; segundo, autonomias por la via
151 en algunas comunidades diferentes de las
histéricas (Andalucfa, Canarias, Pafs Valen-
ciano y Baleares); tercero, el resto de las co-
munidades, a través de la via 143, con ins-
tituciones propias de caricter electivo. Au-
tonomfas en transito, tras los cinco afios se-
fialados en la Constitucién, hacia las autono-
mias plenas del tipo 151.

Proponemos también que se establezca para
antes de 1983 la finalizaci6n del proceso global
de constitucién jurfdica de las Comunidades
Auténomas.

En definitiva, la opcion del articulo 151 es
tan constitucional como cualquier otra y apa-
rece plenamente justificada en razén de la
voluntad popular y del ritmo requerido, entre
otras zonas, por Andalucia.

Porque hay diferencia entre la vfa 151 y
la 143, qué duda cabe, pero el problema ahora
en Andalucia es si va a haber autonomia de
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verdad, al ganarse el referéndum y quedar el
proceso constituyente en manos de los anda-
luces, o qué va a haber, al quedar todo en ma-
nos de UCD. Y el mismo dilema con respecto
a todo el proceso autonémico, dada la orien-
tacién reaccionaria que UCD estd adoptando.
Y asf, la UCD, que a través del sefior Martin
Villa ha empezado a falsear la funci6n del ar-
ticulo 151, terminara atacando las posibilida-
des del 143 y, en suma, el sentido mismo de
las autonomfas. Y, lo que es mas grave, em-
pezara a cuestionar la estructura profunda de
la Constitucién.

En Andalucfa estd muy claro que la aspi-
racién a la autonomfa plena procede no de
cierto vanguardismo polftico y partidista, sino
de millones de ciudadanos que piensan en ella
con esperanza. No es que crean que la auto-
nomia es una varita mégica, sino porque pien-
san que Andalucfa s6lo puede tener futuro
si este pafs se empieza a gobernar de manera
diferente, es decir, si se logra romper el bu-
rocratismo y el centralismo, que todo lo aho-
gan excepto los intereses de la oligarquia.

La autonomfa no va a resolverlo todo, pero
nada se resuelve sin la autonomia. La auto-
nomia no da de comer, pero sin la autonomia
se comer4 peor. Esto lo saben o, al menos, lo
intuyen la mayoria de los andaluces. La ma-
yoria de los andaluces intuye que lo que se
opone a la autonomia no es la razén ni la ra-
cionalizacién, sino la mezquindad no ya de un
partido, sino de un grupo dirigente con mas
ambicién personal que visién de gobierno y de
Estado.

Yo no sé si son conScientes, pero cuando
UCD llama a la abstencién estd apuntando
al reforzamiento de las corrientes involucio-
nistas y desestabilizadoras. «kFomentar la abs-
tencién en los procesos electorales me parece
sumamente peligroso para la democracian,
dice Clavero en «ABC» del 1 de febrero.

Pero todavia mas. La llamada a la abs-
tenci6n, ya grave de por sf, aparece acom-
pafiada de una serie de trampas, trucos y obs-
tdculos que demuestran, en su conjunto, una
beligerancia friamente calculada contra el ar-
ticulo 151 y contra Andalucia. Una beligeran-
cia que, a la inversa, nos retrotrae a los re-
feréndums franquistas, en 1os que se podia

votar por teléfono o desde la tumba. Ahora,
por el contrario, se quiere conseguir que el
andaluz piense que no debe votar si no es en
presencia de su abogado. Yo creo que son los
mismos tecnécratas que cuando la Ley para
la Reforma Politica susurraban al oido del
pueblo aquello de: «Habla, pueblo, hablay.
Y ahora, dafiando gravemente la libertad de
expresién y opcién, intentan que el andaluz
dé un salto atras cuando vea una urna.

Utilizando férmulas de presién que recuer-
dan a la Dictadura, UCD intenta reducir y
manipular la informacién a través de los me-
dios de comunicacién estatales. De aqui esa
aberrante y escandalosa orientacién que se les
hace a los medios de comunicacién social del
Estado. UCD boicotea la financiacién de la
campafia institucional; UCD limita a quince
dfas la campafia explicativa; UCD convoca
el referéndum sin nombrar para nada los dos
conceptos claves del acto aprobatorio: au-
tonomia y Andalucia; UCD establece una
pregunta que es un auténtico galimatias, etc.
¢Cuéntas trampas mds hay preparadas?
¢Cudntas precisiones y coacciones se van a
seguir ejerciendo por la UCD y el Gobier-
no? ¢(No se da cuenta la UCD que el con-
junto de las trabas que estd poniendo puede
recibir, en el argot politico, el nombre de
pucherazo?

Aunque, para ser justos, habria que decir
que no toda la UCD est4 complicada en esto
y que, desde luego, los votantes de la UCD,
en Su mayoria, no van a aceptar la orienta-
cién antiandaluza que se les marca. Es pre-
ciso repetir que esta orientacién es el parto,
no ya de una politica de partido, sino de una
politica de clan.

La dimisi6én del Ministro Clavero y las ini-
ciativas que a favor de la via 151 esti to-
mando son una prueba de esto, asi como la
llamada al voto libre de las juventudes an-
daluzas de UCD o, también, por ejemplo, la
posicién a favor del articulo 151 de la UCD
de Jaén, pocos dias antes de recibir el con-
signazo en contra. Junto a ellos, muchos mas
andaluces, cuyo Gnico partido de cara al re-
feréndum del! 28 de febrero es Andalucia,
como ha dicho el Presidente de la Junta en
Estepa. Y frente a la llamada a la absten-
cién y a la claudicacién por parte de UCD,
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la Ilamada a la participacion y a la eleccién
consciente de los obispos andaluces.

Quienes defendemos la participaciéon y el
voto afirmativo somos los verdaderos defen-
sores de la unidad de Espafia, de la Consti-
tucién, de la democracia y de Andalucia. Un
pueblo sabio, Andalucia, que siempre ha sa-
bido huir de las tentaciones separatistas o te-
rroristas; un pueblo que, con su sudor y
sacrificio fuera y dentro de Andalucia y de
Espafia, ha colaborado de lleno en el re-
lativo desarrollo espafiol y en su integracién
como Estado; un pueblo cuyas fuerzas po-
liticas, sin excepcién, venian protagonizando
un proceso ejemplarmente maduro, cargado
de paciencia, primorosamente equilibrado y
al margen de cualquier aventurismo, que aho-
ra recibe a cambio la moneda falsa de un
grupo irresponsable de politicos que intentan
torear a quien lo invent6.

Esperamos las explicaciones del Gobierno
para trasladarlas, haciendo un esfuerzo, a
todo el pueblo andaluz.

El sefior PRESIDENTE: Por el Gobierno
tiene la palabra el sefior Ministro Adjunto a
la Presidencia, sefior Arias-Salgado.

El sefior MINISTRO ADJUNTO AL PRESI-
DENTE (Arias-Salgado y Montalvo): Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, las
tres interpelaciones que, en nombre del Go-
bierno, me propongo contestar fueron formu-
ladas en noviembre y diciembre del pasado
aflo en torno a una cuestién basica: si el Go-
bierno se proponia convocar o no el referén-
dum de iniciativa del proceso autonémico an-
daluz para el 28 de febrero del presente afio
de conformidad con la solicitud formulada
por la Junta de Andalucia.

El Gobierno ya habfa anticipado su res-
puesta en el sentido de que procederia a la
convocatoria en tal fecha si se disponia del
marco legal adecuado para la celebracién de
la consulta tal y como exige la Constitucién,
rechazando la posibilidad de convocarla me-
diante un decreto-ley que, en estimacién del
Gobierno, hubiese sido inconstitucional. La
cuestion bésica planteada por las tres inter-
pelaciones, la fecha del referéndum carece
hoy de actualidad. Aprobada a tiempo la ley
sobre las distintas modalidades de referén-

dum, mediante un gran esfuerzo hecho por
ambas Camaras, el Gobierno, frente a todos
los juicios de valor que ponian en duda su
intencién, ha respetado la fecha del 28 de
febrero y en tal dfa tendri lugar el referén-
dum.

Las tres interpelaciones —en Ssu formula-
cién escrita, no en su exposicién oral— coin-
ciden, también, en solicitar que el Gobierno
explique al Parlamento cudles son sus crite-
rios respecto al desarrollo del proceso auto-
némico andaluz, seglin los términos de la in-
terpelacién del sefior Rojas Marcos; que el
Gobierno exprese si es o no su voluntad po-
litica ejercitar acciones que puedan implicar
limitacién, condicionamiento o retraso de los
procesos autonémicos en curso, segin los
términos de la interpelaci6én presentada por
el sefior Guerra y defendida por el sefior Y4-
fiez; que el Gobierno explique si est4 en con-
diciones de deSmentir los informes que le
atribuyen la voluntad de imponer limitacio-
nes, obstdculos o aplazamientos al ejercicio
del derecho de cada territorio para optar li-
bremente por la via auton6mica que consi-
dere mais adecuada, segiin los términos de la
interpelacién del sefior Alcaraz.

Para responder a estas cuestiones es pre-
ciso deslindar claramente cuél es la posicién
del Gobierno y cuél es la posicién de los
partidos politicos o de otras instituciones
como las Corporaciones Locales y los Entes
Preautondmicos.

Pues bien, en todo lo que afecta a los
procedimientos de acceSo a la autonomia pre-
vistos por los articulos 143 y 151 de la Cons-
titucién, el Gobierno, en cuanto tal, es decir,
como 6rgano constitucional, tiene tinica y ex-
clusivamente unas obligaciones tasadas por la
Constitucién y por la ley que regula las dis-
tintas modalidades de referéndum; el Go-
bierno, en cuanto 6rgano constitucional, ca-
rece, en efecto, de iniciativa y de capacidad
de decisi6bn en estos procedimientos, y su
voluntad politica, por tanto, no puede con-
sistir mds que en respetar la Constitucién y
las leyes. Los actos de tramitacién o de
procedimiento que corresponde realizar o dic-
tar al Gobierno son actos obligados o debidos
y, en consecuencia, no encierran decisién po-
litica alguna de iniciativa gubernamental o de
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caricter discrecional. La iniciativa, el impulso
y duracién del procedimiento, la elaboracion,
discusién y aprobacién del Estatuto corres-
ponden, respectivamente, a los Entes Preau-
tonémicos, Corporaciones Locales, Diputados
y Senadores y Cortes Generales. En este pro-
ceso solamente compete al Gobierno convocar
el referéndum de que se trate dentro de los
plazos previstos en la ley, publicar las normas
complementarias precisas para la celebracion
de la consulta y, por supuesto, respetar la
voluntad libremente expresada del pueblo
consultado, asi como la decisién de las Cortes
Generales cuando se trate de publicar un tex-
to aprobado o ratificado por las CAmaras.

En este orden de cosas, no hay otra res-
ponsabilidad del Gobierno que la de cumplir
con sus obligaciones constitucionales y lega-
les, y es su voluntad politica cumplirlas co-
mo las ha cumplido hasta ahora. Lo dems4s,
todo lo demas, compete directamente a otros
érganos o instituciones e indirectamente a los
partidos politicos que, politicamente, son los
auténticos protagonistas del proceso autoné-
mico. Y las posiciones o decisiones de un par-
tido podran ser valoradas, criticadas o juz-
gadas por otros partidos desde muy diversas
perspectivas, pero en la medida en que se
trate de posiciones o decisiones legitimas,
respetuosas con la Constituciébn y con las
leyes, s6lo el pueblo, a la hora de acudir a las
hurnas, apreciard o no con sus votos la res-
ponsabilidad que pueda haber por el acierto
o el error en las decisiones o en las conductas.

Los actos de Gobierno, que como 6rgano
constitucional afectan a los procedimientos de
aceso a la autonomia, son los siguientes: fe-
cha de la convocatoria, oido el Ente Auton6-
mico, tema ya dilucidado de acuerdo con la
Junta de Andalucia; duracién de la campafia;
formulacién de la pregunta en el decreto de
convocatoria; la llamada campafia «institu-
cional» y otras cuestiones de procedimiento o
de mecdnica electoral.

Se ha hablado en su momento de que la fija-
cién de la duracién de la campafia suponia
ya una primera discriminacién, y puedo y de-
bo afirmar que nada m4s falso que semejante
afirmacién. Primer dato: El proyecto de ley so-
bre las distintas modalidades de referéndum
tiene entrada en la Cdmara el 16 de noviem-
bre de 1979, publicdndose el 23 del mismo mes

en el «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les». Segundo dato: Aprobada por la Cima-
ra la ley, se publica en el «Boletin Oficial del
Estadon el 23 de enero de 1980. Tercer dato:
El primer Consejo de Ministros posterior a la
entrada en vigor de la ley, que se celebra dos
dfas después, el viernes 25 de enero de 1980,
aprueba el Decreto 145/1980, por el que se
convoca el referéndum y que se publica en
el «Boletin Oficial del Estado» del lunes si-
guiénte, 28 de enero; es decir, tres dias mds
tarde.

El Decreto de convocatoria, en su articu-
lo 6.°, fija efectivamente la duracién de la
campafia en quince dias, y es aqui donde se
ha alegado a la existencia de discriminacién
con respécto a los veintitin dias de duracién
de las campafias del Pais Vasco y Catalufia.
Dejando ahora de lado la distinta naturaleza
de estos referéndum, nada mas alejado de la
realidad.

En efecto, los quince dias de duracién de
la campafia constituyen el plazo maximo po-
sible para poder celebrar el referéndum el 28
de febrero, como pedia la propia Junta de An-
dalucia. Desde el 28 de enero, en que se con-
voca el referéndum, hasta el 26 de febrero, en
que ha de concluir la campaiia para respetar el
plazo de un dia de reflexion, el 27 de febrero
—previsto por el articulo 15, nimero 2, de la
Ley de Referéndum—, hay que dejar transcu-
rrir otro plazo minimo de quince dias, previs-
to por el articulo 12 de la Ley de Referéndum,
para que se constituyan las Juntas Electorales
y los partidos politicos presenten a las mismas
Sus propuestas para la designacién de vocales.
Este plazo terminé el dia 12, fecha en la que
justamente dio comienzo la campaiia.

Pero todavia hay mas, y €s que en una in-
terpretacion generosa y amplia de la Ley de
Referéndum ha habido que subsumir, dentro
del plazo de constitucién de las Juntas Elec-
torales, el plazo de diez dias m4s para la fija-
cién por las Juntas Electorales Provinciales
del nimero y limite de las secciones en que
se distribuiran los votantes de cada circuns-
cripcion.

Era materialmente imposible establecer una
campafia de veinte dias si se queria respetar,
| de una parte, la ley sobre las distintas moda-
. lidades de referéndum aprobada por esta Cé-
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mara y, de otro lado, la fecha de 28 de febre-
ro que tan reiteradamente habfa solicitado la
Junta de Andalucia. Y, en todo caso, el Go-
biemo ha actuado con pleno respeto a la ley y,
frente a las posibilidades que le confiere la
Ley de Referéndum, el Gobierno ha optado
por la maxima duracién que el juego de los
plazos previstos por la propia Ley de Refe-
réndum permitia.

Queda, pues, fuera de lugar, por absoluta-
mente injustificada, cualquier critica que pre-
tenda afirmar la existencia en el Gobierno de
una voluntad politica de retrasar, limitar, obs-
taculizar o condicionar la tramitacién de la
iniciativa de la Junta y de las Corporaciones
Locales de Andalucia,

La pregunta. A la pregunta se achaca tam-
bién que Supone una discriminacién para el
proceso autonémico andaluz. Respecto de la
pregunta cabe decir dos cosas muy claras y
concretas. Primero, que la terminologia en ella
utilizada es estrictameéente constitucional y
extraida directamente de la Constitucién, Se-
gundo, la pregunta refleja exactamente 10 que
se vota: se vota una cuestién de procedimien-
to; se vota a favor, en blanco o en contra de la
tramitacién de la iniciativa de la Junta de
Andalucia y de las Corporaciones Locales an-
daluzas por el procedimiento del articulo 151
de la Constitucién. No parece correcto acudir
a formulaciones politicas cuando se trata de
dilucidar cuestiones meéramente procedimen-
tales, como tampoco es correcto tratar de
identificar el procedimiento del articulo 151
de la Constitucion con la posibilidad misma
de la autonomia. Y, en todo caso, no es res-
ponsabilidad del Gobierno el que, irracional-
mente, se trate de identificar una mera cues-
tién de procedimiento con la personalidad mis-
ma de Andalucia y su futuro auton6mico. No
puede hablarse aqui de agravio o discrimina-
cién, porque este es el primer referéndum de
iniciativa que se celebra en Espaiia y no exis-
te, por tanto, término de comparacién alguno.

La campafia institucional. Las pretendidas
discriminaciones sobre la llamada campafia
institucional se basan en la dotacién econé-
mica para la financiacién de la campafa, y el
acceso a los medios de comunicacién social
del Estado. Es preciso partir, para poner las
cosas en su sitio, del an4lisis previo de un he-

cho singular, El 21 de enero de 1980, el Con-
sejo Permanente de la Junta de Andalucfa,
por mayoria, adopta un acuerdo insélito que
dice asi, literalmente: primero, que la Juata
de Andalucia se pronuncie, en la campafia ins-
titucional de 28 de febrero, a favor de la par-
ticipacién y del voto afirmativo del pueblo
andaluz; segundo, que la Junta de Andalucia
facilitara en todo lo posible, el debate y la
confrontacién entre la institucién y aquellos
partidos que defienden otras opciones politi-
cas diferenciadas. Se trata, pues, de hacer
campafia partidaria, en contradiccién con el
principio 16gico de neutralidad de los poderes
publicos y, por tanto, en contradiccién con el
articulo 3.°, 1, del Decreto-ley por el que se
aprueba el régimen preautonémico andaluz
que instituye la Junta de Andalucia, a la que
se define como 6rgano de gobierno de Anda-
lucia, es decir, de todos los andaluces.

La fecha de adopcion del acuerdo, 21 de
enero, pone de relieve —y hay que insistir en
ello— que antes de la publicacién de la Ley de
Referéndum, antes de que el Gobierno hubiese
tomado decisién alguna, antes de la publica-
cién del Decreto de convocatoria, antes de la
formulacién misma de la pregunta para el re-
feréndum, lo que hace la Junta de Andalucia,
ins6litamente es tratar de dar respuesta, pres-
cindiendo de su cardcter de poder piiblico, a
lo que es la fijacién de una posicion de partido,
no sélo legitima, sino plenamente constitucio-
nal: asumir €l procedimiento del articulo 143
de la Constitucién para todos los procesos au-
tonémicos, y propiciar consecuéntemente co-
mo partido el voto en blanco o la abstenci6n
en el referéndum del 28 de febrero.

No hay, pues, una actitud de la Junta de
critica hacia una postura de] Gobierno que
todavia no se ha producido, sino que hay una
reaccién institucional, adoptada por mayoria,
contra la legitima decisi6én del Comité Ejecu-
tivo de Uni6én de Centro Democratico. No pue-
de, pues, hablarse legitimamente, después de
tal acuerdo de la Junta, de campafia institucio-
nal, sino de campafia de los grupos politicos
que componen una mayoria en la Junta. Y no
hay, por tanto, punto de comparacién posible
con los referéndums vasco y cataldn, en los
que ni el Consejo General Vasco ni la Gene-
ralidad hicieron pronunciamiento alguno, sal-
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Vo para propiciar la participacién. Aun asi,
e] Gobjemo, como en Catalufia y en el Pais
Vasco, financia todos los gastos del referén-
dum estimados para Andalucia, sefior Yéaiez,
con 490 millones de pesetas, y concede, sin
que exista norma legal que le obligue a €llo,
una ayuda directa a la Junta de Andalucia
de 80 millones de pesetas —pendientes de la
previa justificacién del déficit presupu€stario
de la Juata durante 1979—, y otros 125 mi-
llones de pesetas para gastos de propaganda
de la Junta en un referéndum que carece de
precedentes, y para una campafia cuyo signo
no es compartido por otras fuerzas politicas
de Andalucfa.

Esta cifra global de 490 millones en que
se estima el coste del referéndum del 28 de
febrero debe ponerse en relacién con los 824
millones que el Estado hubo de sufragar para
financiar los gastos de los referéndums en el
Pais Vasco y en Cataluila. Desde esta pers-
pectiva no hay, pues, agravio comparativo al-
guno, toda vez que las cantidades destinadas
al referéndum de iniciativa suponen mds del
50 por ciento de la cantidad destinada a los
referéndums estatutarios vasco y catalén.

Pero todavia hay mas. Si se compara la ci-
fra que correspondi6 en el referéndum consti-
tucional a Andalucia, incrementada en un 15
por ciento por el aumento de costes, resulta
una cantidad de 285.250.000 pesetas. Y es
ésta, justamente, la cantidad que se destina
al referéndum de iniciativa, incrementada en
125 millones para los gastos de propaganda,
lo que suma un total de 409 millones de pese-
tas. Y a esta cifra, como queda dicho, podr4
sumarse la subvencién directa a la Junta de
Andalucia de 80 millones de pesetas, prévia
justificacion del déficit presupuestario del
afio 1979; porque también los 6rganos preau-
ton6micos, aunque estén gobernados por la
izquierda, tienen que justificar su déficit pre-
supuestario. Y €llo porque el Gobiemo tiene
la obligacién de velar por el rigor econ6mico
y presupuestario en la utilizaci6n de los fon-
dos publicos.

Cualquier otra comparacién que no tenga en
cuenta estas coordenadas carece de séntido,
pues, como queda expuesto, no solamente no
se trata de una campaifia institucional, sino
que estamos ante un réferéndum de iniciativa

puremente procedimental que nada tiene que
ver con los referéndums constitucionales o es-
tatutarios.

El referéndum del articulo 151 no supone
més que €l pronunciarse sobre una determi-
nada forma de tramitar la iniciativa de ac-
ceso a la autonomia. Y eSta singularidad im-
pide que pueda establecerse una pléna iden-
tidad, en términos sustantivos, entre ambos
tipos de referéndums, aunque haya también
semejanzas formales. Y ello es tanto mds asi
cuanto que existen discrepancias entre las
distintas fu€rzas politicas y cuanto que la
Junta de Andalucia, al pronunciarse coma po-
der putblico a favor del sf, en perjuicio de
fuerzas politicas que defienden otras postu-
ras, ha venido a renunciar, en puro rigor, a
hacer una auténtica campafia institucional.

En todo caso, salvo que se opine desde una
Optica partidista, las cifras citadas ponen de
relieve que no hay agravio ni discriminacién
ninguna.

Desde la perspectiva del acceso de los gru-
pos politicos a los Medios de Comunicacion
Social del Estado, €1 Gobierno se ha atenido
estrictamente a la Ley de Referéndum, como
cabe demostrar por los siguientes datos, que
constan en el Decreto publicado en el «Bole-
tin Oficial del Estado» del pasado 13 de fe-
brero:

Primero. Espacio gratuito diario a los gru-
pos politicos en todos los periédicos de am-
bito provincial o regional, pertenecientes al
Organismo auténomo Medios de Comunica-
cién Social del Estado. Tales espacios no fue-
ron concedidos en el réferéndum vasco ni en
el cataldn, aunque ciertamente se permiti6
como contrapartida la contratacién de publi-
cidad.

Segundo. Tres espacios diarios gratuitos de
cinco minutos en la programacién regional de
Radio Nacional de Espafia, exactameénte igual
que en los referéndums vasco y catalén, y du-
rante el mismo ntiimero de dfas.

Tercero. Un espacio diario de diez minutos
en la programaci6n regional de Televisién Es-
pafiola, durante diez dias, lo que supone siete
dias de campaiia eféctiva, al igual, exactamen-
te igual, que en Catalufia y en el Pais Vasco,
y el mismo tiempo diario que en los referén-
dums vasco y catalén.
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Cuarto. La composicién del Comité de Pren-
sa, Radio y Television se basa en la formula
ma: favorable de las dos que han existido
como precédentes. No Se ha aplicado la fér-
mula de composicién del Comité que rigié
para los referéndums vasco y cataldn (que no
preveia la participacion en el Comité del 6r-
gano preauton6émico), sino que se ha aplica-
do la fé6rmula mas favorable establecida para
las elecciones a los Parlamentos vasco y ca-
talan, que prevé la participacién del 6rgano
preautonémico a través de la propuesta de
designaci6én de tres vocales técnicos del Co-
mité.

Nada hay, pues, de diferencial ni discrimina-
torio en este orden de cosas con respecto a
los referéndums estatutarios celebrados el 25
de octubre de 1979 en el Pais Vasco y en Ca-
talufia.

Ailin tratdndose de referéndums distintos,
la identidad con los referéndums vasco y ca-
talan se produce, no obsStante, en todas las
dem4s cuestiones procedimentales.

Primero. El modelo oficial de las papeletas
de voto, como en los referéndums vasco y ca-
taldn, comprende la papeleta en blanco y las
papeletas con el «si» o el «noy impreso.

Segundo. Declaracion de inhabil a efectos
escolares de la jornada del 28 de febrero.

Tercero. Cuatro horas libres retribuidas en
las empresas para ejercer el derécho de voto,
en los mismos términos que en el Pais Vasco
y Catalufia.

Cuatro. La franquicia postal rige exacta-
mente en los mismos términos €n que rigi6
para los referéndums vasco y catalén.

Todos estos temas fueron regulados para
los referéndums vasco y cataldn entre cinco
y diez dias antes de la fecha de su celebra-
ci6n, 25 de octubre, y en el caso de Andalucfa
se ha regulado con una antelaci6én de quince
dias. No hay tampoco, por tanto, retraso dis-
criminatorio alguno, sino, en cualquier caso,
todo lo contrario.

Conclusiones de este andlisis pormenoriza-
do de todas y cada una de las cuestiones que,
demagdgicamente, se han venido manejando
como discriminacién con respecto a Anda-
lucia.

En la medida en que cabe establecer una
semejanda formal entre los referéndums vas-

co y catalén y el andaluz, se han aplicado a
todos ellos normas sustancialmente idénticas,
aunque la identidad, naturalmente, no puede
ser absoluta porque son referéndums distintos.

Hay que concluir y debe afirmarse clara-
mente que en este referéndum, sefiores inter-
pelantes, no se juega el ser o no ser de Anda-
lucfa, como se quiere hacer ver en cierta pro-
paganda. Y seria honesto decirselo asi al pue-
blo andaluz.

En este referéndum no estd en juego la au-
tonomia de Andalucia. Y seria también ho-
nesto decirselo asi al pueblo andaluz.

En este reféeréndum no se decide nada que
afecte a la identidad del pueblo andaluz o al
mayor bienestar y desarrollo eécon6émico de
Andalucia. Lo correcto seria decir, 1o hon€sto
seria decir que la autonomia cuesta dinero y
que el pueblo andaluz tendrd que pagar mas
impuestos para finaaciarla.

En este referéndum se plantea tnicamente
una cuestién de procedimiéntos, porque Ila
Constitucion prévé una Gnica autonomia y dos
vias distintas de acceso a ella: la via del ar-
ticulo 143 y la via del artfculo 151. Y lo co-
rrecto seria justamente poner de relieve este
principio constitucional y no ideatificar una
cuestién procedimental con la existencia y
porvenir de Andalucia como pueblo.

Puesto que se habla aqui de comportamien-
tos de Partidos, hay que afirmar que para un
Partido que tiene responsabilidades de Go-
bierno es basico plantearse de qué forma se
asegura mejor el éxito final de la estructura-
ci6én autonémica del Estado y el principio de
igualdad de todas las autonomias al término
del proceso, tal y como lo contempla la Cons-
titucién. Todo ello es justamente lo que ha
hecho,

Es ésa la responsabilidad que ha asumido
el Comité Ejecutivo de UCD y en las pr6ximas
elecciones generales tendr4, efectivamente,
que dar cuenta de €sa decisi6n.

Naturalmente se ha hablado aqui por los
sefiores interpelantes, en el caso del sefior
Rojas-Marcos, de que el Estado, después del
referéndum, podria quedar debilitado. No pue-
de quedar tal cual estd, seglin ha dicho. Pues
bien, yo creo que después del referéndum del
28 de febrero, sefior Rojas-Marcos, y ocurra
lo que ocurra, el Estado, en cualquier caso,
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quedard mejor porque respetard plenamente
la voluntad popular, que es el principio basico

de un Estado democrético, y cuando se respe-

ta la voluntad popular el Estado sale siempre
fortalecido. La igualdad formal con el Pais
Vasco y con Catalufia est4 plena y totalmente
garantizada porque, sefior Rojas-Marcos, us-
ted sabe muy bien que ni en Catalufia, ni en
el Pais Vasco, ni en Galicia hubo referéndum

i

de iniciativa, y esa es una prevision constitu- ;

cional que nosotros no podemos saltamos.
En cuanto al interpelante sefior Alcaraz,

segun me ha parecido entender, y si estoy .

equivocado que me rectifique, ha hecho una
afirmacion insélita: que el articulo 143 es de
derechas, y el articulo 151 es de irquierdus.
para después exponer el calendario del Par-
tido Comunista y otorgar discrecional y ar-

bitrariamente el articulo 143 a unas regiones -

y a otras el articulo 151
Pues bien, nosotros, como partido, pensa-
mos que es mejor, desde la perspectiva del Es-
tado, el articulo 143 para todas las regiones.
Ha venido a decir, en acusacién a UCD,
que no al Gobierno (porque aqui se ha enjui-
ciado mas un comportamiento de partido que

una actitud de Gobierno) que solo pretende .

la descentralizacion administrativa, y esa
afirmacion, sefior Alcaraz, no es constitucio-
nal, porque el articulo 143 es una via de
acceso a la autonomia tan legitima y tan
autonémica como puede ser la del articulo
151. Y, sefior Alcaraz, el ejemplo de Italia
no es bueno a estos efectos. No es bueno
porque alli se tardé nada méas y nada menos
que veinte afios en poner en marcha la es-
tructura regional del Estado.

Finalmente, sefior Alcaraz, el Gobierno no
se ha pronunciado; quien se ha pronunciado
ha sido el Comité Ejecutivo de UCD sobre
el referéndum. El Gobierno no se ha pronun-
ciado como organo constitucional, ni se va
a pronunciar, ni debe pronunciarse en cuanto
tal 6rgano constitucional, y yo entiendo, fren-
te a la acusacién de comportamientos fran-
quistas, que hoy, en estos momentos, sefior
Alcaraz, las gentes de UCD son objeto de
fuertes coacciones por parte de otras fuerzas
politicas. Yo espero ciertamente que no haya
por parte de nadie comportamientos franquis-
tas el dia de la votacién. Lo espero asi del

espiritu democratico que anima, sin duda, a
todas las fuerzas politicas.

Y muchas gracias por las predicciones de
que los electores de UCD no van a seguir las
consignas de su partido. Evidentemente, los
electores de UCD tienen plena libertad de
voto.

Finalmente, al sefior Yafiez yo le querria
decir que la violencia o el terrorismo pueden
tener muchas causas, y normalmente son
siempre causas estructurales y profundas.
Pero hay algo que no se puede ni siquiera
insinuar, y es que jamas puede ser causa
del surgimiento de la violencia o del terroris-
mo la aplicacién de la Constitucién. La apli-
cacién del articulo 143 de la Constitucion es
tan constitucional como la aplicacién del ar-
ticulo 151.

En el seno de UCD, sefior Yafiez, hay, cier-
tamente, discrepancias, ha habido ciertamen-
te discrepancias de criterio en cuanto a la
concepcion de las vias de acceso a la auto-
nomia, segun las previsiones constitucionales,
pero entiendo que esas discrepancias de cri-
terio se producen también en todos los par-
tidos politicos.

Sefioras y sefiores Diputados, sefior Pre-

- sidente, el Gobierno, como 6rgano constitu-

cional, ha asumido y ha adoptado las deci-
siones que le competen asumir y tomar, y el
Comité Ejecutivo de UCD ha tomado la
decisi6bn que a la altura de la responsabili-
dad que cree corresponderle ha tenido que
tomar para conducir el proceso autonémico
racionalmente y por un cauce ordenado, y
asegurar asi el éxito final de la estructura

, auton6émica del Estado, quec es justamente

lo que estd en juego.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Yaiez.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA:
Serior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, sefior Ministro-Secretario General, no
voy a utilizar el apasionamiento de su actitud
porque Ccreéo que sus coronarias no le van a
permitir estar mucho tiempo con ese compor-
tamiento de tantos nervios y tanto apasiona-



— 4273 —

CONGRESO

miento, sobre todo no siendo andaluz. Que
los andaluces lo tengamos en este tema, es
l6gico; no siendo andaluz, parece menos l6-
gico.

Digo Ministro-Secretario General no por
ninguna referencia al pasado, sino porque,
si bien empez6 su intérvencién de respuesta
distinguiendo entre lo que es la actitud del
Gobierno de lo que es la posicién del partido
del Gobierno, o de los diversos partidos, la
verdad es que en el transcurso de su inter-
vencién usted ha pasado paulatinamente de
defender la posicién del Gobierno, a defen-
der la posicién de UCD; no en balde es su
Secretario General.

Desde luego, como era de esperar y es
l6gico, su defensa de la actitud del Gobierno
no nos ha convencido; y no podia ser menos
porque los hechos son tan evidentes que las
palabras no podian hacer desaparecer 1o que
los hechos han demostrado en los ultimos
dias.

Si hubiese sinceridad en su intervencion
de que en lo que compete al Gobierno éste
no ha discriminado en la preparacién y des-
arrollo del referéndum (todavia quedan mu-
chos dias, todavia queda la votaci6n, el es-
crutinio, las maquinas que utilizaba «el sefior
de Ledn», que para mi sigue siendo «el sefior
de Le6n», por lo tanto experto en represion...
(Grandes rumores y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior
Yafez, absténgase de hacer frases personales.
{(Rumores.) jSilencio!

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA:
Sefior Presidente, yo no pedi antes la palabra
por alusiones y ahora estoy en el derecho
de consumir, a la vez, el turno de réplica y
el de alusiones por lo que dijo €l sefior
Martin Villa.

El sefior PRESIDENTE: No estd en su de-
recho, porque no me 1o ha pedido. (El sefior
Peces-Barba pide la pailabra.)

Sefior Peces-Barba, el sefior Yafiez no ha
pedido turno de alusiones y la Presidencia,
por tanto, no se lo ha dado. Si tiene que usar
de él, tendria que pedirlo a la Presidencia.
Y basta con el tema.
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El sefior YANFZ-BARNUEVO GARCIA:
Se lo pido a la Presidencia. Tenga en cuenta
que el sefior Martin Villa pidi6 la palabra sin
haber sido citado. Yo solamente dije: w«ex-
perto en represion», y si se siente aludido...
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Yafez, le
ruego que no siga por ese camino. Es una im-
putacion de una calificacién personal notoria
para todos; no quiera acogerse a ambigiie-
dades que no existen en el caso. Mantén-
gase en lo que es el objeto de su intervencién,

El seflor YANEZ-BARNUEVO GARCIA:
Sefior Presidente, me hubiera gustado inte-
rrumpir al sefior Martin Villa cuando me
dirigi6 determinados -calificativos.

El sefior Ministro del Gobierno ha hecho
determinadas referencias a la serie de com-
petencias que se refieren al Gobierno, como
la duracién de la campana, el presupuesto de
la campaifia institucional, etc. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, por fa-
vor!

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA:
La verdad es que nos parecen insélitas deter-
minadas afirmaciones como, por ejemplo, que
la duracién de la campafia no es discrimina-
toria, utilizando como argumento una serie
de fechas que impéedian al Gobierno hacer con
mas tiempo la campafia del referéndum.

Yo le preguntaria al sefior Ministro qué
ocurrié con la ley desde el 15 de enero, fe-
cha de su aprobacién en el Senado, hasta el
dia 23, en que fue publicada. ¢No pudo pu-
blicarse del 15 al 23 de enero y permitir,
mediante la Ley de Referéndum, que la cam-
pafia fuese de veinte dias y no de quince?

Bien estd invocar la supremacia de la ley,
pero no es licito confundirla con la suprema-
cia del «Boletin Oficial del Estado», que en
ocasiones no pasa de ser una especie de
«Geyperman» para uso y disfrute de gober-
nantes; y utilizo también un articulo de
prensa.

En cuanto a la pregunta, diria que mas que
tal pregunta es un jeroglifico, y aunque todas
Sus Sefiorias la conocen, la voy a repetir:
«¢Da su acuerdo a la ratificacién de la inicia-
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tiva prevista en el articulo 151 de la Constitu-
cién a efectos de su tramitacién por el proce-
dimiento establecido en dicho articulo?».

Eso podrd ser constitucional. Yo, en mi in-
tervencion, no dije que no fuera constitucio-
nal, sino que era ininteligible; un auténtico
jeroglifico. Eso es un insulto a la poblacién
de Andalucia, y lo mantengo.

Lo que se puede decir de la pregunta es
que se hizo asi deliberadamente para no te-
ner que citar las palabras Andalucia y auto-
nomia. Curiosamente, el seftor Ministro uti-
liz6 la cita de la Junta de Andalucia, pero
es que ni la Junta aparece en la pregunta.
No sé€ por qué (si lo sé, pero el sefior Minis-
tro ne lo ha explicado) no se han utilizado
esas palabras que eran clave en la pregunta
del referéndum.

En cuanto al presupuesto, que es un tema
importante, también el Ministro, en mi opi-
nién, intenta envolvernos en una serie de
cifras y datos que pueden hacer perder a los
sefiores Diputados algunos de los hechos rea-

les evidentes y palpables. Su Sefioria habl6 '

de 409 millones en total dedicados a la cam-
pafia, y en esta cifra incluye todos los gastos
de papeletas y de todo lo que comprende

una campafia de referéndum. Ha explicado !

también que son 125 millones para la cam-
pafia de publicidad institucional, y creo que
eso es lo que estad claro. Para el Pais Vasco
y Catalufia fue de 800 millones la cifra total,
y 450 millones para esa publicidad institucio-

nal (Rumores) en regiones con tres y cuatro

provincias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, por fa-
vor!

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA:
Muchas gracias, sefior Presidente. En cuanto
a los medios de comunicacién social del Es-
tado, Su Sefioria también explica una serie
de cifras y oculta, en mi opini6én, otras. Por
ejemplo, dice que hay un espacio diario de
diez minutos en la emisora regional «Tele-
sur», y no explica que «Telesur» no se ve en
gran parte de Andalucia. Tampoco explica
que no son diez dias, sino siete, porque el fin
de semana no se emite «Telesur». No explica
igualmente que esos espacios estdn para los

partidos que propugnan la abstencion y el
no, u otro tipo de propuestas, pero no para la
Junta de Andalucia, instituci6n, porque en
este caso la Junta de Andalucia no es grata
al Gobierno de UCD. Es decir, no puede in-
tervenir el Presidente de la Junta, por ejem-
plo, como intervinieron el sefior Tarradellas
o el sefior Garaicoechea para defender la par-
ticipaci6n, porque en Andalucia, como todo
el mundo sabe, la campafia de fomentar la
participaci6én significa una campafia del «si»
y esa insistencia en el acuerdo de la Junta
de Andalucia de pedir el «si» se desmiente

. por la actitud posterior de la Junta, que

estaba dispuesta, y estd dispuesta, y lo va a
hacer, y lo estd haciendo ya, una campafia
institucional de participaci6én y no una cam-
pafia del «si».

Es evidente, en este tipo de referéndum que
se refiere a la autonomia de Andalucia, pe-
dirle al ente, a la institucién que dirige o
preside esa autonomia o ese proceso, que no
pida el «si»; es como pedirle peras al olmo.
Es que en cualquiéer circunstancia, cualquier
Junta o Consejo, sea de UCD, del PNV, o de
la izquierda, o culaquier organismo, pedird o
instard por el «si», aunque oficialmente, en
sus «slogans» y en su campafia publicitaria,
sea la campafia de participacion.

Sobre la distinciébn que hace Su Sefioria
entre el referéndum de Andalucia —que ha
insistido mucho— y los referéndums de Ca-
taluia y del Pais Vasco, indudablemente
son diferentes en cuanto al motivo de la con-
vocatoria; en unos, para el Estatuto de Au-
tonomia, y en nuestro caso es una iniciativa
de autonomia. Pero en cuanto al procedi-
miento —y no soy jurista— (Rumores), en
cuanto a la metodologia, no veo la diferencia
de por qué tiene que haber una discrimina-
cién, unas limitaciones o unos condiciona-
mientos, porque en este caso no es un Esta-
tuto de Autonomia, sino un procedimiento de
iniciativa. ¢No serd mdas bien el comporta-
miento del Gobierno, que es el Gobierno de
UCD y no de otro partido?

En una palabra, yo creo que hay una acti-
tud predeterminada de obstaculizar el proce-
s0 de autonomia andaluza por la via del ar-
ticulo 151. Efectivamente hay otra via, pero
la que estamos tratando ahora. en este re-
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feréndum, es la del 151; y afirmo que su
actitud estd provocando radicalizaciones, ex-
tremismos en Andalucia. Basta darse una
vuelta por alli para comprobar que la actitud
del Gobierno, y es la actitud del Gobierno de
UCD, es la que ha llevado a eso. La dema-
gogia no estd en las palabras, esta en los
hechos que ha llevado a cabo el Gobierno en
la autonomia de Andalucia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rojas-Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, yo me siento frustrado por la respuesta
del representante del Gobierno porque yo ha-
bia tratado de colocar el debate donde yo
creia que estaba; y es que entendia que la
actitud del Gobierno y, evidentemente, del
partido del Gobierno se debia a una inter-
pretacién de los intereses generales del Es-
tado espafiol, pero, desde luego, el Grupo
Parlamentario Andalucista no la respeta, no
coincide con ella, no la comparte, aunque
respeta evidentemente, por cuanto que, por
el contrario, nos encontramos con que el
representante del Gobierno y del partido del
Gobierno coloca el debate en una negativa
sobre los hechos concretos aludidos, 1o cual
tiene mucha importancia.

En primer lugar, yo comprendo que el re-
presentante del Gobierno habla en dos pla-
nos: uno, aquellas discriminaciones que ema-
nan de la ley constitucional u orgénica, y
que el Gobierno se ha limitado en esta oca-
sibn a cumplir y a ejecutar. Pero el Grupo
Parlamentario Andalucista se ratifica en que
la Constitucién recoge una discriminacién en
cuanto que los requisitos que exige a los
pueblos que no plebiscitaron su autonomia
cuando la Repiblica son superiores a los
requisitos que estos pueblos tuvieron que
cumplir. Me explico.

Nos parece muy bien que se aceptaran
como validos aquellos requisitos, pero nos
parecen muy mal los requisitos a cumplir
por los pueblos que en aquel momento no
los cumplieron; y en el caso andaluz, no por
propia voluntad, sino porque el 18 de julio
fue el 18 de julio, y no fue en octubre porque
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el referéndum andaluz estaba previsto para
el mes de septiembre.

En segundo lugar, la Ley Orgénica del Re-
feréndum -—que nosotros votamos en con-
tra— incrementa esas dificultades y llega a
una mayor injusticia en cuanto a que, ante
una situacién gravisima de un censo electoral
deficiente, no introduce ninguna Disposicién
transitoria que permita no llevar al pueblo
andaluz a esa situacién de injusticia, ya que
hay provincias en donde el error del censo
electoral llega, nada menos, que a ser del 20
por ciento, y legalmente hay que establecer
unos mecanismos que impidan que €l 51 por
ciento en Almeria sea no el 15 por ciento,
sino €] 71 por ciento.

Luego, también hay una disposicién de las
normas complementarias que regulan el refe-
réndum, de 26 de enero creo que es la fecha,
en la cual se colocan unas dificultades para
la publicidad, que ya han sido citadas aqui,
excluyendo sdbados y domingos, o prohibien-
do la publicidad en aquellos medios de pro-
piedad del Estado cuando se ha introducido
el otro tipo de publicidad gratuita.

Si a eso se afiade lo de llamar espacio te-
levisivo de mayor audiencia —y quiero in-
sistir en ello— a «Telesur», que no se ve
en toda Andalucia; si se coloca una papeleta,
que es absolutamente ininteligible (y eso lo
tiene que reconocer cualquiera), a un pueblo
como ¢l andaluz donde dos de cada tres
personas no tienen estudios primarios, y no
es culpa de ellos, la cosa es grave.

¢Qué se hizo en la televisién, ya que se
saca el ejemplo, cuando el referéndum cons-
titucional? ¢Qué se hizo en la primera cadena
de televisi6n, cuando los referéndums cataldn
y wvasco? Por favor, que no se niegue la
evidencia. No fue 1o mismo que se va a ha-
cer con Andalucia.

En cuanto a la inversi6n, la discrepancia
por nuestra parte es clara, y yo brindo la
oportunidad de que se nombre una Comisién
de la Camara para que compare la inversion
hecha con los referéndums cataldn y vasco
de una parte y el andaluz de otra, ya que
nada habremos de conseguir aqui con enar-
bolar unas cifras u otras. Que se nombre,
pues, una Comisién y que lo discuta.

Para nosotros la propuesta es muy clara:
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la quiebra de la confianza del pueblo andaluz
en el Estado espafiol por su comportamiento;
y por quien representa al Estado €spaiiol, que
es el Gobierno, esa quiebra es muy grave en
este momento. Y esa quiebra, el 29 de fe-
brero, en el supuesto de que ese referéndum
se pierda, va a ser mas grave todavia.

De aqui nuestra propuesta de que en un
Pleno extraordinarioc de la Camara, incluso
haciendo una llamada a la solidaridad por
parte del pueblo andaluz a los representantes
del pueblo vasco, se tratara la grave situa-
ciéon en la que se coloca al Estado espafiol
ante esta discriminacién, porque lo que esti
en juego es la igualdad de los pueblos de
Espafia. Eso es lo que est4 en juego.

Podriamos llegar més lejos; podriamos ha-
blar de las transferencias concretas, de los
conciertos econémicos, del volumen de dinero
que se estia transfiriendo continuamente a
Catalufia y al Pais Vasco y que se estd ne-
gando a un pueblo como Andalucia en cual-
quier ley que pasa por esta Cdmara, general-
mente hablando.

Para el pueblo andaluz el problema es de
igualdad; no es otro, y nosotros respetamos
que el Gobierno, o el partido del Gobierno,
interprete que la manera de defender los in-
tereses generales del Estado espaiiol sea otra,
pero que lo diga claramente, por favor, que
no niegue la evidencia, y esto, en todo caso,
es una situacién de hecho que se puede cons-
tatar por cualquier politico individualmente o
por cualquier partido politico con una mfnima
sensibilidad de la situacién en que se encuen-
tra, en este momento, el pueblo andaluz por
esta discriminacién.

El Grupo Parlamentario Andalucista se re-
serva la posibilidad de presentar una moci6n
en el plazo reglamentario. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, en principio decir que me
sumo a la serie de argumentos ya dados aquf
por los Grupos Parlamentarios PSOE y PSA,
respondiendo de alguna forma a ese pacto de
no agresién y de unidad en defensa de Anda-
lucfa suscrito por estos tres Grupos Parla-

mentarios el sabado 9 de febrero en Granada.

Quiero contestar breve, y espero que tran-
quilamente, al sefior Arias con respecto a la
serie de indicaciones y formulaciones, muchas
de ellas, pienso yo, dichas algo inconsciente-
mente y de forma demagégica.

Se nombraba la fecha del 28 de febrero co-
mo algo a conseguir en esta serie de interpe-
laciones que aquf hoy se debaten y habri que
decir que el haber sido convocado el referén-
dum para esa fecha supone la primera gran
victoria del pueblo andaluz; un referéndum
que, en principio, la UCD intentaba abortar
y que, ahora, claramente boicotea. Efectiva-
mente, la UCD intenta convertir el referéndum
del 28 de febrero en una trampa, pero los an-
daluces empezamos a entenderlo como un reto
y aunque tengamos que comprar las urnas, el
28 de febrero vamos a ir a votar,

Nosotros creemos que el ejemplo de Italia
es vdlido, y si se ha tardado veinte afios en
conseguir este tipo de autonomia es porque
el Gobierno de aquel pais es el equivalente a
la UCD en Espafia: la Democracia Cristiana.
Supongo que en este caso tardaremos menos
de ciento siete afios. (Risas.)

Con respecto a la relacién entre los articu-
los 151 y 143, opino que, por los nervios pre-
sumibles, el sefior Arias no se enter6 bien de
lo que yo decia. Decia que por razones de rit-
mo, por razones de adecuacién"y por razones
de movilizacién popular, en unos sitios es ade-
cuado el articulo 151 y en otros el 143, con
Parlamento, con Gobierno, como autonomia
en transito hacia la autonomia plena del ar-
ticulo 151, una vez pasen los cinco afios pre-
vistos en la Constitucion.

No pongo —y esa es una orientacién dema-
goégica— el articulo 151 a la izquierda y el
143 a la derecha. El Partido Comunista ha
dado una alternativa de Estado y un calen-
dario de estructuracién de ese Estado antes
de 1983; no vengamos con orientaciones de
tipo demagégico.

Dice el sefior Arias que el Gobierno ni se
puede ni se debe ni se ha pronunciado con
respecto al articulo 151, y él, hoy, aqui, con-
fundiendo sus papeles, un poco en el sentido
de desdoblamiento, que no voy a calificar, ha
hablado en contra de la via del articulo 151
para Andalucfa desde su 6ptica de Secretario
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General de la UCD, y también ha dicho que
el Gobierno no se va a pronunciar. Repito que
aqui se han desdoblado los papeles y el sefior
Arias se ha pronunciado claramente por la
abstencién (parace que €] personalmente) el
28 de febrero en Andalucia.

También dice el sefior Arias que demagogi-
camente hemos planteado una serie de temas,
pero habrd que decir también que el sefior
Suarez, ante lideres socialistas, después de la
fecha que dio el sefior Presidente del Senado,
Senador por Cérdoba, con respecto a la ini-
ciacién y orientacién de UCD, dijo «si» al 28
de febrero y «si» a la via del articulo 151,
comprometiéndose ante comparfieros con res-
pecto a este problema.

Los andaluces pensamos ya que el Gobier-
no y también ciertos dirigentes de la UCD,
en este caso, estan actuando un poco como €]
«Capitan Arafa», es decir, dejan que se em-
barque todo el pueblo andaluz y ellos se
quedan fuera a las Gltimas de cambio.

Con respecto a la pregunta, dice el sefior
Arias que es una pregunta completamente
constitucional. Habria que decir que sf, pero
la pregunta que nosotros hacemos es si se
podia haber hecho una pregunta menos liosa,
como decimos en Andalucia, y si no serfa
también constitucional una pregunta hecha
con menos galimatias. A esto habria que con-
testar aqui, porque me parece que en la Ley
de Referéndums se prevé que hay que hacer
una formulacién clara con respecto a la res-
puesta que se pide. En este caso, habria que
decir que extraer de la Constitucién, a través
de una lectura derechista, esta serie de for-
mulaciones, puede conducir un poco a lo que
pas6 con el aprendiz de brujo, que luego no
logré meter en el sombrero todo lo que habia
sacado, en este caso, de la Constitucién, a tra-
vés de una lectura cuestionable. La pregunta
que nos hacemos es si una formulacién mas
clara seria también constitucional y por qué
no se ha hecho mdas clara teniendo en cuenta
que no es culpa de los andaluces el no enten-
derla, sino de otra serie de causas, como el
bajo nivel cultural que existe en el pueblo an-
daluz.

Nosotros tenemos argumentos convincen-
tes para que los andaluces, en los pocos dias
que nos quedan, con pocos medios de propa-

ganda, con boicots respecto a nuestra parti-
cipacién en los medios de comunicacién esta-
tales, comprendan por dénde deben tirar. Yo
creo que con decir que el sefior Martin Vi-
lla, el sefior Arias Salgado y el sefior Abril
piden la abstenci6n, es suficiente para que la
mayorfa del pueblo andaluz tire por otro ca-
mino. (Risas.)

Al mismo tiempo, agradecemos muchfsimo,
y el Partido Comunista lo repetira durante los
mil actos que va a realizar, que se haya di-
cho aqui, por el sefior Arias, desde esta tri-
buna, y consta en el «Diario de Sesiones»,
que los andaluces de UCD tienen plena liber-
tad de voto. Nosotros lo vamos a repetir en
prensa, radio y television, en todos los actos
y mitines que realicemos. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro Adjunto a la Presidencia.

El sefior MINISTRO ADJUNTO A LA PRE-
SIDENCIA (Arias-Salgado y Montalvo): Se-
flor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
el primer interpelante se ha referido a los
dias transcurridos desde la aprobacién de la
ley sobre las distintas modalidades de refe-
réndum y su publicacién en el «Boletin Ofi-
cial del Estado». El sefior interpelante debe
saber que, efectivamente, hay actos de trami-
tacién que van desde el acto formal de remi-
si6én de la ley por el Presidente del Senado al
Gobierno y la sancién del Jefe del Estado,
del Rey, de dicha ley. Y que hasta tanto eso
no se produzca, no se puede publicar la ley
en el «Boletin Oficial del Estado». Ha trans-
currido un breve plazo de cinco dias en este
proceso, proceso de remisién de la ley al Go-
bierno y proceso de sancién de la ley por par-
te del Jefe del Estado.

El sefior interpelante ha venido a afirmar
que la pregunta es constitucional, y se ha re-
conocido aqui claramente que, efectivamente,
la pregunta es constitucional. Nada que sea
constitucional, por definicién, puede ser dis-
criminatorio, y eso que quede bien claro a
efectos del «Diario de Sesionesy». Y, desde lue-
go, esa es una afirmacién contradictoria con
la afirmacién posterior de que la pregunta es
un insulto. Resulta que una pregunta plena-
mente constitucional es un insulto. La Junta
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no puede, obviamente, aparecer en la pregun-
ta, eso si que serfa inconstitucional. La pre-
gunta va unica y exclusivamente dirigida al
electorado y debe reflejar exactamente lo que
se vota, y lo que se vOta es precisamente una
cuestién de procedimiento. Por tanto, la pre-
gunta tiene, de una parte, naturaleza consti-
tucional y, de otra, naturaleza procedimental.

En el Pais Vasco y en Catalufia hubo, efec-
tivamente, una campafa auténticamente ins-
titucional de propiciar tinica y exclusivamente
el voto y, desde luego, ese supuesto hoy no se
produce en el signo de la campafia que realiza
la Junta de Andalucfa.

Y en cuanto al circuito regional, tampoco
el circuito regional del Pais Vasco se ve en
todo el Pais Vasco, y tampoco el circuito re-
gional de Catalufia se ve en toda Cataluia,
porque hace falta ampliar la red y, por tan-
to, mayores inversiones para lograr la plena
difusién de los programas de Televisi6én Es-
pafiola por los circuitos regionales en todos
y cada uno de los dmbitos territoriales.

Y, finalmente, en cuanto a la cantidad, se
ha vuelto a insistir aqui en que se han aplica-
do unos criterios discriminatorios. La canti-
dad global es de 490 millones de pesetas, que
supone méas del 50 por ciento de los 824 mi-
llones que, globalmente, fueron destinados
al Pais Vasco y Cataluifia, y supone exacta-
mente la miSma cantidad que correspondi6 a
Andalucia en e! referéndum constitucional,
méas los 125 millones para gastos de propa-
ganda y, en su caso, los 80 6 90 millones adi-
cionales.

El segundo interpelante se ha referido a
que en mi contestacién no he situado el deba-
te en los términos en los que él lo ha situado.
Yo tenia aqui que contestar tres interpelacio-
nes conjuntamente y, en todo caso, el deba-
te, sustancialmente por parte de la mayoria
de los interpelantes, se ha enfocado desde una
perspectiva de discriminacion en la actitud
del Gobierno con respecto al pueblo anda-
luz, y el Gobierno, como 6rgano constitucio-
nal y politicamente responsable ante esta Ca-
mara, tenia la obligacién de salir al paso de
esas acusaciones de discriminacién que son
absolutamente infundadas, partidistas y de-
magogicas.

Yo comprendo que el sefior Rojas-Marcos
esté en desacuerdo con algunos aspectos de

la Constitucién en todo lo que afecta al tema
autonémico, y comprendo también que esté
en desacuerdo —respeto su postura— con la
ley que regula las distintas modalidades de
referéndum, pero ése es un problema del Gru-
po Parlamentario Andalucista, y no es un pro-
blema del Gobierno.

Y en cuanto al tercer interpelante, creo
que, efectivamente, el ejemplo de Italia es
bueno, porque han transcurrido veinte afios
en el proceso de regionalizacién, y sin pro-
testas, con la colaboraci6én del Partido Comu-
nista, no en contra, precisamente, de los de-
seos del Partido Comunista.

Me permito insistir en que el Partido Co-
munista ha fijado discrecionalmente en su ca-
lendario, sin ningin tipo de criterios objeti-
vos, la aplicacién para unas regiones del pro-
cedimiento previsto en el articulo 142, y en
otras, del procedimiento previsto en el ar-
ticulo 151; por lo menos, aqui no se han ex-
puesto los criterios objetivos que presiden esa
diferencia de aplicacién de un precepto pro-

- cedimental en unas regiones y de otro pre-

cepto procedimental en otras regiones.

En cuanto al desdoblamiento de papeles,
como miembro del Gobierno y como Secre-
tario General de UCD, es algo a lo que pre-
cisamente me han obligado los sefiores in-
terpelantes, porque son los sefiores interpe-
lantes los que, lejos de criticar rigurosa y
fundadamente lo que ha sido y es la actitud
del Gobierno, se han referido muy principal-
mente a la posicién de UCD como partido po-
litico y, muy concretamente, a la decisién
adoptada por el Comité Ejecutivo Nacional de
UCD de reconducir todos los procesos auto-
némicos por el articulo 143.

Y el empleo de ciertos calificativos, sefior
Yaiez, lo tnico que refleja, obviamente, es la
falta de argumentaciones maés serias y mas
rigurosas. Finalmente, la pregunta —vuelvo a
insistir una y otra vez —es constitucional y
es procedimental y refleja lo que efectivamen-
te se vota: una cuestion de procedimiento.

Sefior Alcaraz, yo me he referido, efectiva-
mente, a la libertad de voto como principio
constitucional, y nosotros aceptamos y res-

' petamos profundamente el principio consti-
¢ tucional de la libertad de voto. Nosotros no
' entendemos ‘las consignas como las entiende

el Partido Comunista, porque tenemos otra
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concepcion del partido y tenemos otra con-
cepcién del Estado y tenemos otra concep-
ci6én de la vida piiblica.

Se ha hecho aqui referencia, una y otra
vez, a que el proceso de racionalizacién en-
cubre intenciones ocultas por parte de UCD.

Pues bien; yo, de una vez por todas, de-
seo aclarar qué es lo que nosotros entende-
mos por racionalizar el proceso autonémico.
Racionalizar es encauzar ordenadamente el
proceso autonémico; racionar es sujetar el
proceso autonomico a ritmos de tiempos ade-
cuados y asimilables por las instituciones au-
tonémicas y por el Estado (Rumores.); racio-
nalizar es garantizar el funcionamiento del
Estado durante y después del complejisimo
proceso de transferencia de competencias; ra-
cionalizar es asegurar que cada Estatuto en-
caje armoOnicamente con otros Estatutos, y
todos ellos en el Ordenamiento Juridico es-
pafiol; racionalizar es evitar o disminuir los
costes econOmicos y sociales del proceso de
transformacién de la estructura del Estado;
racionalizar es asegurar un deslinde nitido y
claro entre las competencias del Estado y las
competencias de las Comunidades Auténo-
mas; racionalizar es sentir que Espafia esté
en un proceso electoral permanente, claro y
creador de inestabilidad politica; racionalizar
es evitar que las autonomias se conviertan en
una mera carrera por alcanzarlo todo y cuan-
to antes, prescindiendo de que pueda fun-
cionar o no; racionalizar es garantizar la uni-
dad de decisi6én en todo aquello que es esen-
cial e inherente a la existencia de un Estado
moderno, y racionalizar es, también, garan-
tizar que, al final del proceso, todas, absolu-
tamente todas las autonomias serin iguales.

En opinién del Comité Ejecutivo de'UCD,
todos estos objetivos que se sintetizan en la
expresién «racionalizar» se consiguen mucho
mejor por la via del articulo 143 que por la
via del articulo 151. Muchas gracias. (Aplau-
sos y protestas.)

E! sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA:
Sefior Presidente, pido la palabra para una
cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene Su Sefioria
la palabra.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA:
Simplemente para decir que habia olvidado
anunciar que el Grupo Socialista presentaré
una mocién Sobre el tema de «racionary» la
autonomia de Andalucia. (Risas.)

PREGUNTAS:

A) SOBRE MEDIOS DE COMUNICACION
SOCIAL (DEL SERNOR GALEOTE JI-
MENEZ)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta que va
a formular don Guillermo Galeote, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, en re-
lacién con el tema de los medios de comu-
nicacién social del Estado, también respecto
del referéndum andaluz del pr6ximo dia 28
de febrero.

Tiene la palabra el sefior Galeote.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, con mi
pregunta voy a intentar poner de manifiesto
otra de las cuestioneés que hacen referencia
al tratamiento del referéndum andaluz por
parte del ‘Gobierno,

El texto de ia pregunta, que es muy corto,
es el siguiente: «Ante las diversas noticias
aparecidas en algunos medios de comunica-
cién, fundamentalmente en el diario madrile-
fio «El Pais», sobre ciertas instmccionés cur-
sadas por los directivos del organismo Medios
de Comunicacién Social del Estado, a los pe-
riédicos que dependen de €l en relaci6én con
el referéndum andaluz del préximo dia 28 de
febrero, que puede conculcar gravemente de-
rechos garantizados por nuestra Constitucion,
los Diputados que suscriben requieren al Go-
bierno para que, de forma urgente y puntual,
dé las pertinentes explicaciones al Congreso
de los Diputadosy.

También aqui se plantea €l tema de a quién
va dirigida la pregunta. Te6ricamente el Pre-
sidente del Consejo Directivo de los Medios
de Comunicacion Social del Estado, es el Mi-
nistro de Cultura, en este caso el sefior De la
Cierva. Pero debe ser una confusién porque
obra en mi poder una carta dirigida a los tra-
bajadores de esos medios, en la gue se acusa
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recibo del escrito de fecha tal y se pasa al
Secretario de Estado para la Informaci6n,
don Josep Meli4, por ser de su competencia.

Me parecia que podia haber entonces una
confusién en cuanto a competencias entre or-
ganismos de la Administraci6én. Para aclararla
llamé por teléfono a don José Ramén Alonso,
director gerente de los Medios, quien, por cier-
to, se encuentra en Nairobi, no sabemos ha-
ciendo qué, por lo cual, supongo que no le
interésa grandemente el tema.

Quiero hacer un par de precisiones. En pri-
mer lugar, que en la intervencién no se puede
inferir nada con respecto a la polémica sobre
prensa ptiblica o no prensa piblica, No es €]
tema que se trata en este momento, y, en Se-
gundo lugar, también me interesa dejar bien
patente que las responsabilidades de los tra-
bajadores que trabajan en los Médios de Co-
municaciéon Social del Estado estdn completa-
mente a salvo y soy consciente de los esfuer-
2z0s que hacen para impedir algunas de las
c0sas que yo voy a poner de manifiesto en
mi intervencién.

El motivo de la pregunta es, como he dicho
al principio, una peticién de explicacién por
la aparici6on en el diario «EIl Pais», hace unos
dias, de la reproduccién de una carta en la
que se imparten consignas de car4cter poli-
tico a los directores de los Medios de Comu-
nicacién Social del Estado que se editan en
Andalucia.

Voy a leer la carta para que conste en el
«Diario de Sesion€s»: «Sefior don Federico
Miraz, director de ‘“‘Cérdoba’”.—C6rdoba.—
Querido amigo y compafiero: Sobre la actitud
a seguir respecto de la campafia del referén-
dum andaluz, te recuerdo que siguen siendo
vélidas las instrucciones dictadas en su dia
por el Director Gerente y que Os transmit{
puntualmente,

»En cuanto Medios de Comunicacién Social
del Estado debéis reflejar de forma serena y
distante todas las manifestaciones de pasién
partidista que intenten enturbiar el normal
desarrollo de los acontecimientos. Es lo que
José Ramén Alonso con frase afortunada de-
fine como la “excusa de la objetividad”. Na-
die podra reprocharte que hagas uso de la
prudencia para tratar temas tan vidriosos y
menos todavia cuando est4 en juego la des-
meémbracién del Estado.

»Haced ofdos sordos a la campafia demag6-
gica lanzada contra la postura de los medios
estatales por comunistas y socialistas, y tq,
como tus comparieros, actiia de forma enérgi-
ca para cortar cualquier intento de los traba-
jadores de nuestras plantillas afiliados a esos
partidos, que siguiendo consignas, intentén
embrollar la situacion.

»Pon especial cuidado en la lectura de los
originales. Somos objeto de seguimiénto espe-
cial por la Secretaria de Estado para la In-
formacién que hace un informe diario sobre
el tratamiento dado por ese peri6dico a la
campafia del Referéndum. El Secretario de
Estado que, como sabes, es periodista y ha
colaborado durante bastante tiempo con €l
diario “ARRIBA", ha insistido cerca del Di-
rector Gerente en el papel decisivo que en el
buen resultado de ese referéndum puede co-
rresponder a nuestros medios. Su postura es
la correcta y no deberiamos defraudar una lf-
nea, como sabes, acordada en equipo.

»Sé perfectamente...».

Y sigue una postdata en la que se pide que
cualquier duda que se suscite se consulte por
teléfono y €n la que se pide igualmente que
se destruya la carta para que no haya fotoco-
pias circulando.

Tengo aqui, en la campeta, varias cartas,
también firmadas por el firmante de ésta, don
Donato Leén Tierno. No soy experto en fir-
mas, pero las firmas de estos diversos docu-
mentos coinciden en lo esencial.

Yo creo que la carta significa solamente la
parte visible de un iceberg. Porque desde ha-
ce més de quince dfas tenemos datos, infor-
maciones que han llegado hasta nosotros, so-
bre consignas que eSt4dn recibienndo permanen-
temerrte tanto los periodistas como los respon-
sables de los diversos medios, ya sean peri6-
dicos o emisoras de radio, en todo lo que
hacen referencia al referéndum andaluz,

‘Conocemos que ha habido reuniones en Ma-
drid de directores para recibir instrucciones
sobre el tema. Ha habido informacién directa
a Diputados de mi Grupo. Sabemos que exis-
ten consignas telefénicas y también sabemos
que existe, concretamente, la prohibicién ta-
jante de que la voz de don Rafael Escuredo,
Presidente de la Junta de Andalucia, se emita
por las emisoras de caricter piblico. Se in-
dica expresamente que la voz de don Rafael
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Escuredo no debe emitirse hasta después del
referéndum.

En consecuencia, la carta aparecida en la
prensa, yo créo que es un sintoma importan-
te; uno de los sintomas de una enfermedad
grave. Alguien podrfa pensar que esto es un
fen6meno extrafio o excepcional o, incluso,
que podria ser falsa la carta que se ha repro-
ducido. Sin embargo, en mi poder obra docu-
mentacién suficiente para pensar que no.

Hay aqui una carta de don José Ramén
Alonso a «La Voz de Espafian, que dice: «Se-
for Emilic Rey Gordillo, Director de “La Voz
de Espafia”, San Sebastian, etc., etc.» No voy
a entrar en el tema en sf de la carta, pero lo
que Si es curioso es el método: en ella apa-
rece escrito: «Es personal; me gustaria no
ver fotocopiasy.

También hay otra carta dirigida por el sefior
Ledn Tierno a «La Voz de Espafiay, otro do-
cumento en el que, efectivamente, se dan una
serie de instrucciones con argumentaciones
réalmente curiosas, como por ejéemplo la acti-
tud de otros peri6édicos, «<ABC», «El Alcazary,
con respecto a este periédico concreto.

Existe otro documento, también curioso,
que es una instruccién, un reportaje, una en-
trevista, en resumen, transmitida telef6nica-
mente a los periédicos andaluces entre las
siete y las nueve en la que se hace referencia
a una época anterior, a una fecha anterior,
concretamente el Dfa de Andalucfa, y se trans-
mitié a todos los periédicos para ser reéprodu-
cida en ellos. Es curioso, precisamente por
algo exactamente contrario de lo que pasa
ahora. En aquel momento se rumoreaba que
UCD no se incorporaba a los actos del Dia
de Andalucfa; entonces se imparti6, a través
de esos medios, una entrevista con €l sefior
Clavero en la que se hacfa un canto a la au-
tonomia andaluza, etc., y a la unién con el
resto de los partidos para la autonomia, des-
mintiendo el rumor que habfa corrido por An-
dalucfa de que UCD no se incorporaba. Esta
entrevista se reparti6 a todos los periédicos
para que se difundiera en Andalucfa.

Tengo aquf varios documentos y, por €jem-
plo éste, estq dirigido a «La Nueva Espafiay,
de Oviedo, con una correspondencia curiosa
sobre un Director que, por lo visto, ge consi-
deraba incapaz, desde la Direccion y Gerencia

de Medios de Comunicacién Social del Esta-
do, porque no domina a la redaccién y envia
a un Director adjunto para actuar como Comi-
sario politico del periédico; también se afiade
un informe curioso de un servicio llamado
«Servicio de Inspeccién y Control» con un es-
crito enjuiciando los articulos, las informacio-
nes que el periédico da diariamente en sus
ediciones.

No me interesa entrar, ni mucho menos, en
los temas sustanciales de la correspondencia,
en el contenido; me intéresa destacar ante Sus
Sefiorias la metodologia que se viene siguien-
do, con la cual no es facil pensar que no este-
mos ante un fenémeno extrafo.

El resto de la documentacién que esta aqui
hace referencia a tiempos pasados, y en ésa
no hace falta que haga ningin hincapié, por-
que todos sabemos como funcionaba esto an-
teriormente.

La medida que se¢ adopt6, a través de la
carta que he leido anteriormente, por la Ge-
rencia de los Medios de Comunicacién Social
del Estado, efectivameate tiene su eficacia, ya
que el diario «Jaén» la cumpli6 muy bien a
los pocos dias, aparéciendo en sus columnas
una serie de articulos en los que se ataca la
posicién de los partidos que estan defendien-
do la autonomia andaluza, de acuerdo con el
si al referéndum del dia 28, con alusiones gra-
ves a compafieros de mi partido, ¢ incluso al
Secretario General del Partido. En definitiva,
no es un hecho excepcional, creo que, por el
contrario, es una actitud habitual.

Esto es asi, y en las carpetas esta la prue-
ba, porque en esta carpeta téngo documentos
que hacen referencia a los afios sestnta o a
los setenta cuyo contenido a nadie extrafiaria
si leyera estas cartas. Es el tipico lenguaje
del Movimiento, sus métodos, su censura, lo
extrafio son las firmas, son exactamente las
mismas de hoy, por ello son las mismas per-
sonas, entre ellas, don Donato Le6n Tiemo,
la inercia y, en consecuencia, 1os mismos mé-
todos.

En resumen, ¢qué explicacién tiene todo
esto? La Constitucién, en su articulo 20 —an-
tes me parece que fue el Ministro de Hacien-
da quien ley6 el articulo 20— dice taxativa-
mente: «l. Se réconocen y protegen los dere-
chos: a) A expresar y difundir libremente
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los pensamientos, ideas y opiniones mediante
la palabra, el escrito o cualquier otro medio
de reproduccién. b) A la produccion y crea-
cién literaria, artistica, ciéntifica y técnica.
¢) A la libertad de catedra. d) A comunicar
o recibir libremente informacién veraz por
cualquier medio de difusién. La ley regulara
el derecho, ..

»2. El ejercicio de estos derechos no pue-
de restringirse mediante ningin tipo de cen-
sura preévia.

»3. La ley regulard la organizacién y el
control parlamentario de los medios de co-
municacién social dependientes del Estado o
de cualquier ente piiblico y garantizar4 el ac-
ceso a dichos medios de los grupos sociales
y politicos significativos, respetando el plura-
lismo de la sociedad y de las diversas lenguas
de Espaifian».

A nuestro parecer, esta carta y las instruc-
ciones que se han impartido paralelameénte
vulneran gravemente el articulo 20 de la
Constitucién. Por tanto, ¢dénde esta el dere-
cho a ser informados? ;Doénde esta el dere-
cho a expresarse libremente? ;Doénde est4, en
concreto, €] derecho de los andaluces en el
ambito de la informacién?

Nuestro Grupo, y todos los Diputados que
lo componen, que llevan muchos afios luchan-
do porque en nuestro pais Se respeten y se
protejan los mas elementales derechos civi-
les bdsicos, no estd dispuesto a que, ni por un
minuto mas, temas como éste sigan ocu-
rriendo.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Cultura.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (De la
Cierva y Hoces): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, cuando hace no muchas
horas yo tuve noticia de que se habia dirigi-
do una interpelacion, porque esto es lo que
decia inicialmente el documento, que ahora se
formula como pregunta...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro,
simplemente para informacién. Fue transfor-
mada la interpelacién en pregunta en la Junta
de Portavoces, por decisiébn del Grupo. Siento
que no hayamos quiza informado...

El sefior MINISTRO DE CULTURA (De la
Cierva y Hoces): Muchas gracias. Es suficien-
te una pregunta firmada o propuesta por tres
destacadas personalidades del primer partido
de ]a oposicién, que tiene acreditado su sen-
tido politico e, incluso, en ocasiones, su sen-
tido cultural. (Risas.) Yo, realmente, junto con
la preocupacion l6gica en el Ministro que tie-
ne que intervenir por primera vez ante la Ca-
mara como Ministro y como Diputado, senti
la responsabilidad y, a la vez, la satisfaccion
de que se me plantease en esta pregunta algin
problema importante. Lo digo ante la catego-
ria de las firmas que aquf son tres, pero lue-
go, a la hora de firmar, solamente hay dos
ilegibles: este caso pasara a la pequeifia histo-
ria como el caso de las firmas ilegibles, como
verdn después. (Risas.) Senti, repito, satisfac-
cién: estaba seguro de que, ante csa categoria
de firmas, se me iba a plantear algin tema
cultural importante, alguna carencia cultural
importante, de las muchas que por desgracia
aquejan a Espafia; un problema deportivo de
gran envergadura; la cultura y los medios, el
problema del libro; y luego, cuando leo la pre-
gunta que puntualmente ha repetido el sefior
Galeote, esta expectacion se convierte, sefio-
res, en decepcién.

En definitiva, empieza el sefior Galeote
—voy a tratar de interpolar, aunque quisiera,
teniendo por norma, por respeto al propio in-
terpelante, referirme exclusivamente a la pre-
gunta concreta que se me hace; pero €] ha
intercalado una serie de consideraciones muy
sugestivas en su parlamento, a las que yo, por
respeto a €l, quisiera ir contestando, no sé si
con toda la precisién con que hubiera podido
hacerlo si hubiera tenido antes los documen-
tos— hablando de confusién, y decia que el
Ministro de Cultura era en cierto sentido cul-
pable de confusién, porque envié una carta
al sefior Secretario de Estado para la Infor-
macioén, carta que, en efecto, envié, porque
me ha pasado como al sefior Galeote: como
los dos somos muy propensos a la lectura de
la prensa, a veces algunas de las pequeiias
confusiones que en la prensa se deslizan en
medio de muchos aciertos, acaban por confun-
dirnos también. A mi me confundié la noti-
cia de que los Medios de Comunicacién So-
cial del Estado no dependfan del Ministerio de
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Cultura, porque lo vi en la prensa, y siguen
dependiendo (Risas); y al sefior Galeote le ha
confundido las noticias de prensa que refle-
jan determinados diarios de gran circulacién
en Madrid que, como van a ver ustedes, son
igualmente confusas. O sea, que en esto, de
momento, estamos empatados (Risas), 1o cual,
sefiores, no quiere decir sino que el Ministro
de Cultura y Deportes todavia, evidentemen-
te, no ha tomado bien tierra en su Departa-
mento: creo que ustedes le sabradn perdonar.

Pero tomando tierra aceleradamente en el
problema, aunque tampoco voy a entrar en
el fondo del tema, como también dijo el sefior
Galeote que no iba a entrar y después se ha
explayado en ese fondo ampliamente, yo no
voy a entrar tampoco.

Aquf hay sobre todo una carta que es un
sintoma importante de una enfermedad gra-
ve la carta es un sintoma; la carta es antes
que nada. Luego habla de prohibiciones y con-
signas, entre otros detalles, y me voy a cen-
trar en Ja carta inmediatamente. Dice que hay
un veto, de estos vetos no se me ha suminis-
trado ninguna prueba —yo voy a suministrar
algunas pruebas ahora— y pedirfa al sefior
Galeote que también nos intercambidramos
esta documentacién para ver si nos ponemos
de acuerdo en lo que e¢s verdad y en lo que
no. (Risas.)

Quiero decir al sefior Galeote con toda cer-
teza, porque lo sé de ciencia cierta y demos-
trable, que si se ha impartido esa consigna de
que el sefior Escuredo no aparezca ante el
«Telesur», no se ha cumplido, porque ayer ha
aparecido en «Telesur». (Varios sefiores Di-
putados: En la radio.)

Luego, la carta de don José Ramé6n Alonso,
cuya actual ubicacién africana me parece que
es absolutamente marginal al tema. (Risas.)
Bueno, dice que «esta carta es personal y que
me gustaria no ver fotocopias»; a todos nos
gustaria no ver fotocopias de nuestras cartas
personales. Yo querria ver lo que dice la car-
ta, pero no debe ser muy importante cuando
el sefior Galeote no lo ha leido aqui publica-
mente. De todas maneras, si me la da pode-
mos intercambiar cosas.

En cuanto a aducir como una prueba docu-
mental que hubo una comunicacién teleféni-
ca de siete a nueve, llamar a eso documento,

sefioras y sefiores Diputados, como historia-
dor, no sirve. (Risas.)

Lo de decir que se manda a un emisario a
determinados peri6édicos creo que del Norte
de Espaiia, y, al estar citando el contenido de
la carta, decir que se le envia como emisario
politico, me queda la duda de si esto lo decia
la carta o es un comentario marginal del se-
fior Galeote, que espero me explique tam-
bién.

En cuanto al servicio extrafio (creo que asi
lo ha llamado), lo veremos luego en el de ins-
peccién y control. Sus Sefiorfas saben perfec-
tamente que yo no soy jurista, pero me lco
las leyes y, entonces, existe un determinado
articulo de uno de los decretos que configu-
ran la nueva etapa de los Medios de Comuni-
cacién Social del Estado, en que se habla ex-
presamente de un Servicio dependiente de di-
reccién y de control, etc. Es un articulo 4.,
del segundo de los decretos —no puedo citar
de memoria—, y no es extrafio, est4 en la le-
gislacion vigente. Esto, sefiores, es el aspecto
anecdoGtico del tema. Ahora vamos a hablar
en serio. {Rumores.)

Todo empezé el pasado dfa 9 cuando, en
efecto ese documento sf es fehaciente, en una
pagina del diario «El Pais» se publica una in-
formacién que dice que los directores de los
periédicos andaluces de la Cadena de Medios
de Comunicacién Social del Estado recibfan
la consigna politica, y se apoyaba esta tesis
en una carta que, segin la informacién, habfa
enviado a los directores de los peri6dicos de
Andalucfia el sefior Le6n Tierno, director del
Departamento de Prensa de Medios de Comu-
nicacién Social del Estado. También se decia
en la misma informacién que el director-
gerente del organismo, José Ramén Alonso,
era el inspirador de dicha consigna. Hasta ahi
estamos de acuerdo el sefior Galeote y yo.

Pero el dia 10, el director del Departamen-
to de Prensa de Medios de Comunicacién So-
cial, es decir, el sefior Le6n Tierno, pregunta-
do por la agencia Efe, negé rotundamente ha-
ber impartido ninglin tipo de consigna a ios
periédicos de Andalucia, e incluso en los te-
letipos de Efe, que sf que es un documento
relativamente primario, afirmé que desafiaba
a cualquier persona que pudiera demostrar
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que habfa escrito la carta que se mencionaba
en la noticia,

Afiadia —y también lo recoge la agencia
Efe— que algunos directores de periédicos se
habian dirigido a la Direccién de Prensa soli-
citando instrucciones para poder insertar en
los mismos los espacios de propaganda elec-
toral que legalmente corresponde, y que, co-
mo se sabe, deben estar regulados por el co-
rrespondiente decreto.

El sefior Tierno decfa en su comunicacién
que habfa preguntado recientemente sobre es-
te tema y se le habfa respondido que, dentro
de unos dias, apareceria en el «Boletin» el de-
creto correspondiente, que ya ha aparecido,
y al cual se ha referido con mucha mayor bri-
llantez y profundidad el sefior Arias-Salgado.
Lo unico que tengo que afadir a esa argu-
mentaciéon —a la que me adhiero por comple-
to— es que con esta ocasién los partidos tie-
nen espacios gratuitos, en aplicacién de la
Ley Orgénica del Referéndum. Todo lo demé4s
que ha dicho yo lo ratifico. (Risas.)

En este mismo ntimero del dia 10 —vamos
a citar cronol6gicamente los hechos porque
creo que es importante para la clarificacién
del tema; a mf se me pide una respuesta ur-
gente y puntual y estoy tratando de darla—
el periédico «El Pafs» inserta fotocopia de
una carta con una firma ilegible. No voy a
entrar en el fondo del asunto que estd «sub
judice», pero tengo cartas del sefior Tierno
cuyas firmas son legibles. Quiz4 ese dfa —si
es que la firma es la suya— el boligrafo fun-
cionase mal. Pero, segiin ellos, esa es la carta
que el sefior Leén Tierno habfa dirigido a los
directores de los peri6dicos.

Al dfa siguiente, 11, lunes, a primera hora,
y previa elaboracién de los servicios juridicos
del Organismo Auténomo —que, en efecto,
dependen del Ministro de Cultura formal y
funcionalmente, porque el Ministro de Cultu-
ra es el Presidente del 6rgano del Consejo
Ejecutivo, y, aunque existe una Comisién Per-
manente presidida por el Subsecretario, yo
asumo las responsabilidades—, se present6 un
escrito al Fiscal General del Reino, escrito
que voy a tener el honor de leer a Sus Sefio-
rias para que conste en el «Diario de Sesio-
nes», como decia muy bien el sefior Galeote.
Dice lo siguiente:

«Excmo. sefior: Adjunto tengo el honor de
elevar a V. E. dos recortes y originales del
diario El Pais”, correspondientes a sus ni-
meros 1.171 y 1.172, de los dfas 9 y 10 del
mes en curso, respectivamente, en los que se
recoge la supuesta existencia de consignas po-
liticas por parte de este Organismo a los di-
rectores de los peri6édicos de Andalucia a él
pertenecientes, con mativo del préximo refe-
réndum auton6émico de dicha regién».

(Adelanto que este escrito estd firmado por
el director-gerente, don José Ramén Alonso,
y fechado el dia 11 de febrero de 1980).

«La primera de las informaciones mencio-
nadas estd basada en la existencia de una pre-
tendida carta del director del Departamento
de Prensa de este Organismo a los directores
de los peri6dicos mencionados. Con mativo
de la publicacién de dicha informacion, el re-
ferido director de! Departamento de Prensa,
a través de la agencia Efe, desminti6 la exis-
tencia de la citada carta, lo cual dio lugar a
que el diario "El Pais” publicara en el nime-
ro del dia 10, junto a dicha manifestacién, un
grabado en el que s ereproducia la carta men-
cionada.

Efectuadas las oportunas comprobaciones
por esta Direccion-Gerencia, se ha podido te-
ner la certeza (el sefior Alonso —entre parén-
tesis— es técnico de Informaci6én del Estado
y sabe lo que quiere decirse cuando se utiliza
el término “certeza”) de que no ha sido, en
ningin caso, redactado ni autorizado ni, por
tanto, enviado por el sefior Le6n Tierno a los
periodicos de esta cadena, dadndose, por ello,
indicios suficientes de que por ignorada per-
sona se tha podido cometer un posible delito
de falsificacion de documento oficial de los
previstos en el articulo 302 del vigente Cédi-
go Penal.

De otro lado, la utilizacién de este docu-
mento por parte del diario "El Pafs” ha origi-
nado sensibles perjuicios a intereses ptiblicos
al atribuir a un Organismo oficial y a perso-
nas investidas de autoridad conductas contra-
rias a las previstas en el vigente orden cons-
titucional sobre la libertad de expresi6n.

A Ja vista de todo lo expuesto, ruegoa V. E.
tenga por recibidos los antecedentes que se le
remiten y se sirva acordar, si lo estimara pro-
cedente, la actuacion del Ministerio Publico
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en orden a la persecucién del autor o autores
de los hechos mencionados.

A mi —quiz4 por mi evidente inexperien-
cia— se me ha recomendado en plan amisto-
s0, y por quien puede hacerlo, quc me !imitara
a leer esta carta y que no hiciera ningtin co-
mentario, pero ésa no es mi conducta, sefio-
ras y sefiores Diputados, con las personas a
quienes tengo el honor de contar como subor-
dinados después de haberles otorgado o rati-
ficado mi confianza; y este es el caso de don
José Ramén Alonso, con cuya amistad me
honro desde hace muchos afios, tantos que
tengo en su caballerosidad y en su veracidad
una confianza absoluta, que no tiene nada que
ver con esa amistad. Segin los Medios de Co-
munictcién del Estado, la carta no existe. Por
eso decfa lo de la carta es; no es segin los
Medios de Comunicacién del Estado, con cuya
opinién tengo plena confianza, sin perjuicio de
que el asunto esté ya en manos del Fiscal y
€l serd quien determine lo que haya de vera-
cidad en el tema. Pero la pequefia sorpresa del
asunto es que si hay carta; hay incluso dos
cartas mas, a las que voy a dar lectura aquf
ahora mismo.

La primera carta que si que envid, y yo eso
lo ratifico, el director del Departamento de
Prensa, sefior Le6n Tierno, el dia 12, a los
periédicos de Andalucia, dice lo siguiente, pa-
ra que conste también en el «Diario de Sesio-
nesy:

«El "Boletin Oficial del Estado” no ha he-
cho publico todavia el decreto con las normas
complementarias para la celebracién de] re-
feréndum en Andalucia. No creo que tarde
mucho en aparecer en el "Boletin Oficial del
Estado”. De alguna manera hemos tenido ac-
ceso al decreto que ha sido enviado ail "Bo-
letin” (no sé si me compromete algo, pero yo
les voy a decir a ustedes todo lo que sé, y si
hay alguna cosa que no les diga es que no lo
sé). «De €] extractamos las normas que os
enviamos como anticipo, pero no hay que des-
cartar la posibilidad de que haya sido modi-
ficado en algiin aspecto, aun cuando pienso
que no sustancialmente» (esto a mi me revela
un gesto de prudencia por parte del sefior
Leén Tierno, que se ve recompensado después
con la propia coincidencia de lo que dice el
“"Boletin Oficial del Estado”, prudencia que

no veo que sea por ninguna parte coherente
con el disparate que hubiera sido enviar la
presunta carta). «Tan pronto como salga en
el "Boletin” os lo haremos saber, asf como si
hubiese alguna correccion. Ha comenzado ya
la campatfia, y para que tengéis informacién os
enviamos estas notas:

»l. Los peri6édicos pueden publicar la pu-
blicidad sobre el referéndum en Andalucia
siempre y cuando ésta se atenga a las normas
vigentes en la legislacién de Prensa y en el
Estatuto de la Profesién Periodistica.

»2. Con arreglo a estas normas, los direc-
tores tienen derecho a veto sobre aquellos
originales que puedan infringir la norma.

»3. También la Direccién del periédico se
reserva el derecho de emplazamiento de dicha
publicidad, en funcién de las necesidades de
confecciébn y ajuste, y a que la publicidad pa-
gada llegue siempre por conducto de agencia
o sea abonada en el acto.

»4. Durante la campafia informativa del
referéndum, los Medios de Comunicacién So-
cial del Estado, en cuanto a prensa, concede-
ran a los Grupos politicos legalmente recono-
cidos, con arreglo a la ley, en el periodo y
tiempo comprendido del 18 al 26 de enero en
curso, con excepcién de los sadbados y domin-
gos, los espacios gratuitos siguientes:

»A) Un espacio diario de una extension
equivalente a un cuarto de pagina en los pe-
riédicos del organismo aut6nomo Medios de
Comunicacién Social del Estado, dentro de las
exigencias técnicas de cada publicacion, y que
figurard siempre en la misma pagina de ésta,
con idénticos caracteres tipograficos y de im-
prenta y claramente identificado como espacio
gratuito para la propaganda del referéndum.

»B) La distribucién de estos espacios gra-
tuitos se efectuard por el Comité de Prensa
y Radiotelevisién, que se establece teniendo
en cuenta los criterios de proporcionalidad.
Los peri6édicos del Organismo auténomo Me-
dios de Comunicacién Social del Estado po-
drian contratar publicidad para la campafia
del referéndum con los Grupos politicos men-
cionados en el parrafo primero, de acuerdo
con las normas vigentes y anunciadas mas
arribay.

Luego hay cuatro notas finales. Hay otra
carta, la ultima, fechada en 13 de febrero, a



~— 4286 —

CONGRESO

14 DE FEBRERO DE 1980.—NUM. 63

todos los directores de la prensa del Estado en
Andalucia, que dice lo siguiente:

«Mi querido amigo y compaiiero: Como con-
tinuacién de la carta de ayer, y segin te anun-
cié, te envio fotocopia del '"Boletin Oficial
del Estado, en la que, como veras, hemos
acertado en casi todo, menos en el tema de la
publicidad contratada. La prohibe y sélo res-
peta los espacios gratuitos, Nada més por hoy
y un fuerte abrazon.

Hecho este breve discurso documental, yo
quisiera seflalar, para terminar, brevisima-
mente, dos cosas: que al menos cinco de los
ocho directores que en esta regién tiene el
Organismo (y, por cierto, tengo que agrade-
cer al sefior Galeote que me haya aclarado,
espero que voluntariamente, uno de los enig-
mas que tenfa en la situacién anterior, antes
de empezar a hablar, y es a quién iba dirigida
la presunta carta cuya fotocopia fue publica-
da en ese peri6dico; nos ha dicho que era el
«Diario de Cérdoban; yo no tenia ese dato y
se lo agradezco porque él lo ha leido y me
parece interesante tener este dato para todo
el «dossier»), por su propia iniciativa y en el
mismo instante que recibieron por teletipo la
noticia enviada por Efe sobre la supuesta car-
ta, al pie de la mismo pusieron una nota de
la Direccién en la que, en términos generales
(eso estd publicado y se debié haber dicho
antes para dar una informacién completa),
afirmaban no haber recibido tal carta en su
calidad de directores regionales de periédicos
andaluces, ni consigna alguna, ni ante el re-
feréndum ni en ninguna otra ocasién.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, de verdad yo me esperaba una pregun-
ta impcrtante. Pienso que, a lo mejor, esta
pregunta deberfa dirigirse a otra institucién
igualmente respetable, pero no tan elevada,
y, en todo caso, creo que ¢l Gobierno ha dado
de esta forma la respuesta urgente y eficaz
que se le pedfa. Gracias.

El seitfor PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Galeote.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en pri-
mer lugar, para mi, para mi Grupo, el tema

de la libertad de informaci6n es un tema im-
portante; el tema del derecho de expresion
es un tema importante. En segundo lugar, pa-
mf, subir a la tribuna, es algo importante y
me lo tomo muy en serio. De todos modos, a
lo mejor habrfa que hacer alguna interpela-
cién diaria al sefior Ministro que ha interve-
nido para poder alegrar con chistes las sesio-
nes de esta Cdmara de ahora en adelante.

El sefior Ministro, por lo visto, no se ha
enterado de nada de lo que he dicho, o yo me
he explicado mal; puede ser esto ultimo. Me
he referido a don Rafael Escuredo haciendo la
precisién de que es en radio, en emisoras pu-
blicas de radio. Yo no estoy confundido sobre
el tema de quién tiene la- competencia. A mi
me confundié su carta a una serie de repre-
sentantes de los trabajadores en la que él se
eximia de esa responsabilidad para darsela al
Secretario de Estado. También quisiera pre-
cisar que ningin decreto puede vulnerar la
Constitucién en cuanto al tema del derecho
de informaci6én, aunque figuren los 6rganos
de control en un decreto. Por otra partc, me
alegro de la diligencia que ha habido en en-
viar al Fiscal el tema, cosa que no pasa en
televisién, por ejemplo. Quiero constatar que
todas las cartas a que he hecho referencia del
sefior Le6n Tierno son posteriores a la publi-
cacién de la carta en «El Pafs». También de-
seo precisar que la carta que tengo yo- esté
dirigida al «Diario de Cérdoba». No sé la que
se public6 en los periédicos a quién estaba
dirigida. Esta es la que tengo yo.

Termino diciendo que la respuesta del seiior
Ministro, jocosa, no ha resuelto el problema
de la explicaciéon que pediamos y que, en con-
secuencia, nos reservamos las acciones, tanto
parlamentarias como no parlamentarias o ju-
diciales, que creamos convenientes. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Cultura.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (De la
Cierva y Hoces): La profunda seriedad del
tema —una cosa es €l fondo y otra la forma,
condicionada en buena parte por la hora— y
el respeto profundo que mi Grupo siente por
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la libertad de expresién y por las vulneracio-
nes de ésta en forma de posibles falsificacio-
nes, me ha hecho actuar antes, dando, creo,
una informacién puntual a lo que se me pre-
guntaba. Y me hace levantarme ahora, aun-
que no sea mas que para expresar mi respeto
a las discrepancias del sefior Galeote.

Pero como realmente no tengo nada que
afiadir en el plano de la argumentacién a lo
que antes he dicho, permitame, sefior Presi-

dente, que dé con esto por terminada mi in-
tervencion.

El sefior PRESIDENTE: El Pleno celebrara
nueva Ssesién el pr6ximo martes, a las cuatro
y media de la tarde.

Se levanta la sesi6n.

Eran las nueve y treinta minutos de la
noche.
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