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SUMARIO

Se abre la sesi6n a las cinco y veinte minu-
tos de la tarde.

El senior Presidente explica las razones por
las que se celebra esta sesi6n extraordi-
naria, con los puntos del orden del dia de
que habrd de constar la misma, que ha si-
do establecido segun el acuerdo adoptado
en la Junta de Portavoces.

Se entra en el orden del dia.
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El serior Presidente pide al serior Secretario
que dé lectura a las normas elaboradas por
la Presidencia, conformadas por la Junta
de Portavoces, en relacién con la votacién
para proponer los Magistrados del Tribu-
nal Constitucional por parte del Congreso
de los Diputados. Asf lo hace el sefior Se-
cretario (Carrascal Felgueroso). El serior
Peces-Barba Martinez (Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso) solicita de la
Presidencia que estas normas sean publi-
cadas en el «Boletin Oficial de las Cortes».
Le contesta el sefior Presidente que asi se
hard, y seguidamente da cuenta de los nom-
bres de los candidatos que han sido pro-
puestos por los Grupos Parlamentarios
dentro del plazo fijado para ello. Dichos
candidatos son: don Manuel Diez de Ve-
lasco, don Ignacio Gispert y de Jordd, don
Aurelio Menéndez y Menéndez, don Fran-
cisco Rubio Llorente y don Francisco To-
mds y Valiente.

A pregunta del serior Carrillo Solares (Gru-
po Parlamentario Comunista), el sefior Pre-
sidente indica que los Grupos Parlamenta-
rios proponentes han sido el Socialista del
Congreso, el Centrista y el de la Minoria
Catalana. A continuacién, el sefior Presi-
dente anuncia que se procede a la votacién
de estos candidatos, votacién que serd por
papeletas.

Terminada la votacién, y hecho el escrutinio,
dio el siguiente resultado: don Manuel Diez
de Velasco, 254 votos; don Ignacio Gispert y

de Jordd, 10 votos; don Aurelio Menéndez y
Menéndez, 248 votos; don Francisco Rubio
Llorente, 255 votos, y don Francisco Tomds
y Valiente, 250 votos; papeletas en blanco,
30; papeletas declaradas nulas, cuatro. En
consecuencia, el Congreso de los Diputa-
dos formula como propuesta de miembros
del Tribunal Constitucional, a elevar a
S. M. el Rey para su nombramiento, a don
Manuel Diez de Velasco, don Aurelio Me-
néndez y Menéndez, don Francisco Rubio
Llorente y don Francisco Tomds y Valien-
te, quienes han obtenido las cuatro mayo-
res votaciones, superiores a los 210 votos
exigidos por la Constitucién.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.

Intervienen para explicar el voto, los sefiores
Solé Tura (Grupo Parlamentario Comunis-
ta), Aguilar Moreno (Grupo Parlamentario
Andalucista), Peces-Barba Martinez (Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso) y
Jiménez Blanco (Grupo Parlamentario Cen-
trista).
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Intervienen los seriores Egea Ibdriez (Grupo
Parlamentario Centrista), Fraga Iribarne
(Grupo Parlamentario Coalicién Democrd-
tica), Tamames G6émez (Grupo Parlamenta-
rio Comunista) y Barén Crespo (Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso). A con-
tinuacién, hace uso de la palabra el serior
Ministro de Economia (Leal Maldonado).
Nueva intervencién del sefior Tamames G6-
mez.

Seguidamente, se somete a votacién la con-
validacién o derogacién de este Real De-
creto-ley. Se acuerda la convalidacién por
280 votos contra uno.
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A continuacién, se somete a votacién la pe-
ticién de los Grupos Parlamentarios Socia-
lista del Congreso y Comunista, de que es-
te Real Decreto-ley se tramite como pro-
yecto de ley. Por 280 votos a favor, se
acuerda tramitar este Real Decreto-ley co-
mo proyecto de ley por el procedimiento
de urgencia, de conformidad con el articu-
lo 86 de la Constitucién.
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Intervienen los sefiores Egea Ibdrez (Grupo
Parlamentario Centrista), Tamames G6mez
(Grupo Parlamentario Comunista), Fraga
Iribarne (Grupo Parlamentario Coalicion
Democrdtica) y Sdenz Cosculluela (Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso).
A continuacién, hace uso de la palabra el
sefior Ministro de Economia (Leal Maldo-
nado).

Seguidamente, se somete a votacién la con-
validacién o derogacién de este Real De-
creto-ley, y se acuerda su convalidacion
por 262 votos contra 19.

La peticién del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso de que este Real Decreto-
ley se tramite como proyecto de ley, fue
aprobada por 281 votos a favor. En conse-
cuencia, serd tramitado como proyecto de
ley por el procedimiento de urgencia, de
acuerdo con el articulo 86 de la Constitu-
cién.
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Intervienen los sefiores De Grandes Pascual
(Grupo Parlamentario Centrista), Fraga Iri-
barne (Grupo Parlamentario Coalicién De-
mocrdtica), Solé Barberd (Grupo Parlamen-
tario Comunista) y Pons Irazazdbal (Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso).
A continuacién, hace uso de la palabra el

sefior Ministro de Justicia (Cavero Latai-
llade).

Seguidamente, se somete a votacion la con-
validacién o derogacién de este Real De-
creto-ley, y se acuerda su convalidacién
por 275 votos a favor, con dos abstencio-
nes.

La peticién del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso de tramitar este Real De-
creto-ley como proyecto de ley, fue apro-
bada por 270 votos a favor, con una abs-
tencién. En consecuencia, se tramitard co-
mo proyecto de ley por el procedimiento de
urgencia, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 86 de la Constitucion.

El sefior Presidente anuncia que el préximo
Pleno, que serd el primero del periodo de
sesiones que comienza en el mes de febre-
ro, tendrd lugar el dia 12 de dicho mes.

Se levanta la sesién a las nueve y treinta mi-
nutos de la noche,

Se abre la sesion a las cinco y veinte mi-
nutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: La presente sesion
extraordinaria fue inicialmente convocada con
objeto de dar cumplimiento al articulo 86 de
la Constitucion, en relacién con tres Reales
Decretos-leyes publicados en el «Boletin Ofi-
cial del Estado», respecto de los cuales, como
saben Sus Sefiorias, el plazo es de treinta
dias para que el Congreso proceda a su con-
validacién o a su derogacion.

Con posterioridad, el Gobierno solicito de
la Camara sesi6n extraordinaria para proce-
der a la formulacién de la propuesta de Jueces
Constitucionales que debe ser presentada por
este Pleno del Congreso de los Diputados.
La Junta de Portavoces, en su sesién de ayer,
acord6 incluir en el orden del dia de esta
sesién extraordinaria la formulaciéon de la
referida propuesta.

El orden del dia, por consiguiente, es: pri-
mero, formulacion de propuestas para el nom-
bramiento de Magistrados del Tribunal Cons-
titucional, y, segundo, debate y votacion de
totalidad de los Reales Decretos-leyes ntiime-
ros 20, 21 y 22, de 1979.
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FORMULACION DE PROPUESTAS PARA
EL NOMBRAMIENTO DE MAGISTRADOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

El sefior PRESIDENTE: Por el Secretario
de la Camara se va a dar lectura a las normas
que regirin la votacién para proponer los
Magistrados del Tribunal Constitucional. Es
una resolucién elaborada por la Presidencia,
conformada por la Junta de Portavoces, apli-
cable en su momento al Tribunal Constitucio-
nal y al Consejo del Poder Judicial, y se va
a dar lectura en lo que respecta a la propues-
ta de nombramiento de Jueces del Tribunal
Constitucional.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Dice asi:

«De conformidad con lo previsto en el
articulo 159, 1, de la Constitucién y en la
Ley Organica que lo desarrolla, las propues-
tas de designacién de los cuatro Magistrados
del Tribunal Constitucional a que dicho pre-
cepto hace referencia, se sujetardn a las si-
guientes normas:

»Primera.—Las propuestas se acordaran
por el Pleno de la Cédmara.

»Segunda.—Cada Grupo Parlamentario po-
dra proponer hasta un maximo de cuatro can-
didatos.

»Tercera—~Los Diputados podran escribir
en la papeleta hasta cuatro nombres.

»Cuarta. — Resultaran elegidos aquellos
cuatro candidatos que méas votos obtengan,
siempre que hayan conseguido, como minimo,
cada uno, 210 sufragios.

»Quinta.—Si en la primera votacién no se
cubrieran los cuatro puestos con los requi-
sitos a que se refiere la norma anterior, se
realizaran sucesivas votaciones, en las que
se podra reducir progresivamente el nimero
de candidatos a partir de un niimeéro no su-
perior al doble del de puestos a cubrir. En
estas votaciones sucesivas se podra incluir
en las papeletas un nimero de candidatos
igual que el de puestos a cubrir. La Presi-
dencia podrs, si las circunstancias asi lo acon-
sejan, interrumpir por un plazo prudencial el
curso de las votaciones.

»Sexta.—~Los posibles empates, con rele-
vancia a efectos de la propuesta, se dirimi-

ran en otra votacién entre los que hubieran
obtenido igual ndimero de votos».

El sefior PRESIDENTE: El seiior Peces-
Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ : Uni-
camente para solicitar de la Presidencia que
esta comunicacién que se nos ha leido como
resolucion de la Presidencia, interpretando
la laguna reglamentaria, se publique en el
«Boletin Oficial de las Cortesy.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sera publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generalesy.

Por acuerdo de la Junta de Portavoces se
fij6 plazo hasta las cinco de esta tarde para
la formulacién de las candidaturas.

Los candidatos que han sido propuestos
por Grupos Parlamentarios son los siguien-
tes: don Manuel Diez de Velasco, don Igna-
cio Gispert y de Jord4, don Aurelio Menén-
dez y Menéndez, don Francisco Rubio Llo-
rente y don Francisco Tomis y Valiente.

Los Grupos proponentes adveran el cum-
plimiento de los requisitos constitucionales
exigidos, asi como la aceptacién de estos
candidatos en cuanto a su conformidad para
ser propuestos por la Camara.

Conforme a las normas que han sido lei-
das, cada uno de los sefiores Diputados podra
proponer hasta cuatro nombres en su pape-
leta.

El sefior Carrillo tiene la palabra.

El sefior CARRILLO SOLARES: ¢Seria tan
amable de decirnos qué Grupos Parlamen-
tarios han hecho las propuestas?

Fl sefior PRESIDENTE: El sefior Carrillo
podra hacer la propuesta, pero el acuerdo
inicial de la Junta de Portavoces, como podra
saber —aunque veo que no esta el represen-
tante de su Grupo en la Junta de Portavo-
ces—, fue que, con objeto de que el tramite
formal se produjera sin referencias a even-
tuales propuestas que pudieran tener sentido
ideol6gico o politico, 1a relacién de candida-
tos antes de la votacién se haria por orden
alfabético de los propuestos, con objeto de
que en el tramite formal se mantenga lo que
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debe ser para Magistrados de estas caracte-
risticas, que es el no tener afecciéon o vincu-
lacion respecto de Grupos proponentes.

El sefior CARRILLO SOLARES: No pre-
gunto eso, Pregunto (puesto que el sefior Pre-
sidente ha aludido a Grupos Parlamentarios
que han hecho esas propuestas, y no creo que
se pueda mantener en secreto el nombre de
esos Grupos) cuiles son esos Grupos Parla-
mentarios.

El sefior PRESIDENTE: Perdo6n, sefior Ca-
rrillo, habia entendido que pedia qué Grupos
Parlamentarios proponian a cada uno de los
candidatos. Los Grupos proponentes son: el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
el Grupo Parlamentario Centrista y el Grupo
Parlamentario Centrista y el Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana.

El sefior CARRILLO SOLARES: Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: A usted.

Vamos a proceder a la votacién. Seran lla-
mados por orden alfabético los sefiores Dipu-
tados. Ruego que accedan hasta la tribuna
de la Presidencia por la parte derecha de las
escalerillas y den su nombre al Secretario
con objeto de verificar el nombre de los vo-
tantes. Entregarin la papeleta a la Presiden-
cia para ser depositada en la urna.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Terminada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der al escrutinio.

(Comienza el escrutinio.)
Terminado el escrutinio, dijo

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la
votacion es el siguiente: don Manuel Diez de
Velasco, 254 votos; don Ignacio Gispert y
de Jord4, 10 votos; don Aurelic Menéndez y
Menéndez, 248 votos; don Francisco Rubio
Llorente, 255 votos; don Francisco Toma4s y
Valiente, 250 votos. Papeletas en blanco, 30;
papeletas declaradas nulas, cuatro.

En consecuencia, el Congreso de los Dipu-
tados formula como propuesta de miembros

del Tribunal Constitucional, a elevar para su
nombramiento por Su Majestad el Rey, a don
Manuel Diez de Velasco, don Aurelio Menén-
dez y Menéndez, don Francisco Rubio Lloren-
te y don Francisco Tomas y Valiente, que son
los cuatro que han obtenido las cuatro ma-
yores votaciones, todas ellas superiores a
los 210 votos exigidos por la Constitucion.
Se suspende la sesi6n por quince minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: E! Grupo Parla-
mentario Comunista ha solicitado de la Pre-
sidencia la posibilidad de tener una breve
intervencién para exponer la posicién de su
Grupo en relacién con la votacién sobre Ma-
gistrados del Tribunal Constitucional que ha
tenido lugar con anterioridad.

El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, con la maxima
brevedad, pero también con e! deseo de dejar
las cosas claras. Yo no sé si es técnicamente
una explicaciéon de voto, pero entiendo que,
dado que es la primera vez que esta CAmara
asume la competencia estricta que le asigna
el articulo 159 de la Constituci6n, tenemos
aqui un problema de indole reglamentaria,
puesto que no sé si la posicién de cada Grupo
deberia hacerse en un tridmite de presenta-
cion de nombres o, no habiendo sido asi, se
debe hacer ahora en la explicacién de un voto
que estrictamente es secreto.

De todas maneras, aprovecho esa relativa
ambigliedad para intentar explicar, con la
mayor brevedad posible, cual ha sido el sen-
tido del voto del Grupo Parlamentario Co-
munista.

Una parte de los 30 votos en blanco son
nuestros. Es decir, que hemos votado en
blanco, lo que técnicamente puede conside-
rarse una abstencién, puesto que no hemos
presentado tampoco candidaturas alternati-
vas, lo que si habria sido una votacién en
contra de los candidatos propuestos. Hemos
votado en blanco para dejar bien claro que
no tenemos especificamente nada en contra
de algunas de las personalidades cuyos nom-
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bres han sido propuestos; al contrario, pen-
samos que algunas de ellas, no todas, mere-
cen el maximo aprecio por su condicién de
juristas y por su trayectoria civica; pero he-
mos votado en blanco por el método que se
ha seguido.

Es decir, una decisién de este tipo, a
nuestro entender, deberia ser una decisién
unidnime de la Camara, porque el Tribunal
Constitucional va a nacer con muchos incon-
venientes, con muchas incdgnitas y con mu-
chos interrogantes. Nosotros mismos, como
Sus Seficrias recordaran, al discutir la Ley
Organica del Tribunal Constitucional hicimos
serias reservas a su contenido, y las seguimos
manteniendo.

Pensamos que es un Tribunal que va a co-
rrer el tremendo riesgo de la politizacién, y
que va a tener que enfrentarse con tareas a
menudo complicadas, como la puesta en mar-
cha de las Autonomias; y es necesario, en
consecuencia, que los miembros de ese Tri-
bunal se sientan arropados por el mayor con-
senso posible de esta Camara, y para ello es
necesario que ese consenso exista. Pero ocu-
rre que una parte de esta Camara, y nuestro
Grupo muy concretamente, se ha enterado,
en gran parte de los nombres que se iban a
proponer, por la prénsa, y ése es un sistema
malo, ése es un sistema deficiente,

No se trata aqui de reivindicar participa-
ciones, en el sentido de que, si no hay tales
participaciones, el resultado no es bueno. No
se trata de eso; se trata de que, o somos
consecuentes con el sentido del articulo 159
de la Constitucién —una Constitucién que
hicimos entre todos—, o0 no lo somos; y el
resultado es que esos nombres estan ahi. Po-
dian haber sido otros, podiamos tener reser-
vas con algunos de ellos, nos gustan otros;
pero, en definitiva, eso s6lo lo hemos podido
expresar votando en blanco, porque era la
unica manera de hacer oir nuestra voz y de
decir cuales son nuestras reservas. Y eSo no
es bueno para el Tribunal, para un Tribunal
problematico, insisto; no es bueno porque
conviene que los miembros del mismo sepan
que tienen detris la unanimidad de los Gru-
pos Parlamentarios, sobre todo de lo que
estos Grupos representan politica y social-
mente,

Puesto que no ha sido asi, nuestra tnica
posibilidad de hacernos oir era votar como
hemos votado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Aguilar, por el Grupo Parlamentario
Andalucista.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, ante
todo quiero agradecer a la Presidencia y a la
Mesa la flexibilidad en la interpretacion del
Reglamento, que permite esta somera expli-
cacién del voto de los miembros del Grupo
Parlamentario Andalucista. Para justificar
también esa interpretaciéon he de decir que
nuestra explicaciéon se refiere, por supuesto,
al procedimiento que se ha seguido para esa
designacién, vy no, desde luego, respecto de
las personas designadas, en cuyo sentido ten-
dria otro caracter la interpretacién del Re-
glamento.

El Grupo Parlamentario Andalucista ha co-
nocido, no ya los nombres, sino el mero he-
cho de que este tema venia al Pleno de hoy,
en la reunién de la Junta de Portavoces de
ayer. Ha conocido esto de forma oficial; por
supuesto, anteriormente lo habia conocido de
forma publica, como cualquier ciudadano,
tal como se ha expresado el sefior Solé Tura
en su intervencién anterior, porque los me-
dios de comunicacién habian venido hablan-
do de los pactos, de los cabildeos que habia
entre los Grupos mayoritarios para ponerse
de acuerdo en cuanto a la designaci6n de los
miembros del Tribunal Constitucional. Es de-
cir, no se ha guardado, Sefiorias, las formas
minimas democraticas que creemos que de-
ben presidir toda actuacién en esta Camara
respecto de todos los Grupos de esta CaAmara.
Y esto, en realidad, dice muy poco de lo que
los Grupos mayoritarios que asi han actuado
sienten y piensan de la democracia y del
funcionamiento democratico. Es, en realidad,
un desprecio a esta Camara lo que se evi-
dencia con esta forma de actuar.

Nosotros, los andaluces, y mucho més los
andalucistas, estamos muy acostumbrados al
desprecio, y a las pruebas de estos dias me
remito. Pero este desprecio abarca en este
caso a toda la Camara, no solamente a los
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Grupos minoritarios, marginados por esta
forma de actuar, sino que pienso que también
a los Grupos mayoritarios que han actuado
de esta forma, porque, en definitiva, han des-
preciado el concepto mismo de actuacién de-
mocréitica en el aspecto formal, que es esen-
cial a la actuacién democratica.

En consecuencia, los miembros presentes
del Grupo Parlamentario Andalucista hemos
votado en blanco, pero, por supuesto, quere-
mos que este voto se interprete en un sentido
de abstencion frente al procedimiento segui-
do, por los motivos que he expresado, y nun-
ca como una oposicibn o como un aspecto
en contra de los nombres propuestos y desig-
nados, que nos merecén todo respeto, y que,
posiblemente, muchos de ellos hubieran con-
tado con nuestro apoyo, de haber sido teni-
dos en cuenta a la hora de la discusién y
propuesta de nombres ppara el Tribunal Cons-
titucional.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-
Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
los socialistas hemos concurrido a la votacién
de las personas ique han sido propuestas por
esta CAmara para formar parte del Tribunal
Constitucional.

El articulo 159 de la Constitucién se ha
desarrollado y se ha cumplido. El procedi-
miento para la designacién en este Pleno,
de los cuatro candidatos, ha sido expuesto
por el seflor Presidente hoy, fue expuesto
ayer en la Junta de Portavoces y se publicard
en su momento en el «Boletin Oficial de las
Cortes». Ningtn Grupo Parlamentario ha he-
cho objeciones a este procedimiento, que es
el procedimiento parlamentario.

Algun Grupo se ha referido a otro proce-
dimiento, que es el de la biisqueda de acuer-
dos entre los Grupos para la propuesta de
los candidatos. Nadie ha impedido a los Gru-
pos Parlamentarios presentar candidatos vy,
desde luego, nosotros hubiéramos considera-
do todos los candidatos razonables que se
hubieran presentado. Lo que no podemos en-
tender es que haya quejas cuando no se pre-
sentan candidatos. Ni entendemos ni compar-

timos las nostalgias de unanimidad o las
nostalgias de concentraciones que algunos
tienen,

No compartimos las pataletas de aquellos
que llaman cabildeos a las reuniones en las
que no concurren, y que llaman dignisimos
acuerdos a los votos de investidura que
votan.

Nosotros, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, garantizamos absolutamen-
te el derecho de todos a participar y a con-
currir en las libres discusiones, en la forma-
cién de los criterios de esta 'Camara.

No nos enfadamos cuando algunos concu-
rren en votos de investidura o en otras
votaciones, cuando algunos ‘hacen imposible
el voto de censura en ‘Comisiones al Ministro
del Interior, como ocurri6 en la anterior le-
gislatura, sino que consideramos que es la
libre voluntad de cada uno de los Grupos
Parlamentarios. Lo que nos parece grave €S
que, habiéndose manifestado, como se han
manifestado otros Grupos Parlamentarios, a
favor de los miembros del Tribunal, no hayan
concurrido a la wvotacién por esas razones de
forma.

Por consiguiente, nosotros, que no esta-
mos en la irracionalidad, como estamos a fa-
vor de las personas que han sido presentadas,
entre otros, por nosotros, hemos votado favo-
rablemente; y de esa forma, de una manera
responsable y constructiva, estamos contri-
buyendo a la consolidacion de las institucio-
nes aprobadas por la Constitucién, y en este
caso, a la muy importante consolidacién del
6rgano llamado Tribunal Constitucional.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, des-
pués de la intervencién del sefior Peces-Bar-
ba, practicamente me queda poco que decir.

Ambigliedades de procedimiento, sefior
Solé Tura, ninguna. Habia una laguna en el
Reglamento del Congreso; habia una facul-
tad del Presidente, y ayer precisamente, en
la Junta de Portavoces, se dio la correspon-
diente resolucion, que fue aceptada por todos
y que, desde luego, no tuvo ningiin voto en
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contra y, por supuesto, no voto en contra el
Grupo Parlamentario Comunista.

Yo queria decir, como ha dicho el sefior
Peces-Barba, que si creian que alguno de los
miembros propuestos eran buenos, ¢por qué
no le han dado su voto? No tiene explicaci6n,
porque han tenido tiempo para proponerlos,
y ahi esta el Grupo de la Minoria Catalana,
que ha propuesto un candidato precisamente
catalan.

Las unanimidades no son lo propio de este
tipo de democracia que estd en esta Consti-
tucién. La mayoria de tres quintos de los
miembros del Congreso es un porcentaje de
extraordinaria amplitud. Estamos en un jue-
go de mayorias y de minorias, y aqui de ma-
yorias considerablemente reforzado; pluralis-
mo democrético y unanimidad son términos
de dificil compatibilidad.

Seamos consecuentes. Aprobamos una
Constitucién en la que figura el articulo 159,

y 10 hemos cumplido con holgura. Las perso- |

nas elegidas podian, en efecto, haber sido
otras; han sido éstas. Esta Camara ha propues-
to con una muy amplia votacién y muy por
encima de los tres quintos de sus miembros,
los cuatro cuya eleccién les correspondia.
Son don Francisco Rubio Llorente, don Ma-
nuel Diez de Velasco, don Aurelio Menéndez
y Menéndez y don Francisco Tomas y Va-
liente. Todos cumplen los requisitos del ar-
ticulo 159: juristas de reconocida competen-
cia, con mas de quince afios de ejercicio
profesional. Creo que el amplio resultado ob-
tenido sobre los cuatro miembros propuestos
honra a la Cadmara y honra a los propuestos.
Su categoria excepcional y el amplio acuer-
do obtenido sobre las personas, la seguridad
de que todos hemos buscado y obtenido cua-
tro miembros que unen a su categoria inte-
lectual su independencia, son una prueba de
la madurez de esta Cadmara y una garantia
de la confianza en el trabajo de ese Tribunal,
del que tanto depende la consolidaci6n de la
democracia.

Por eso, yo creo que esta ‘Cdmara tiene mo-
tivos, en este caso uninimes, para felicitar-
se, y podemos tener todos esperanza de que
este es un paso decisivo en la consolidacién
de la democracia.

Esperamos que pronto ese Tribunal estara
funcionando, estar4 andando, serd una pieza

mds, y, una vez maés, el camino se hace pre-
cisamente asi: caminando, andando, como
decia el poeta andaluz.

Nada mas y muchas gracias.

DEBATE Y VOTACION DE TOTALIDAD
DE REALES DECRETOS-LEYES:

A) DECRETO-LEY 20/1979, DE 7 DE DI-
CIEMBRE, POR EL QUE SE MODIFI-
CAN LAS FECHAS DE REFERENCIA
PARA LA FORMACION DE LOS CEN-
SOS GENERALES DE LA NACION Y
DE RENOVACION DEL PADRON MU-
NICIPAL DE HABITANTES.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
al debate y wvotaciéon de totalidad del Real
Decreto-ley 20/1979, de 7 de diciembre, por
el que se modifican las fechas de referencia
para la formacién de los Censos Generales
de la Nacién y de renovacién del Padrén
Municipal de Habitantes publicado en el
«Boletin Oficial del Estado» de 2 de enero
de 1980, y en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales» del dia 18 de enero de 1980.

<Grupos Parlamentarios que deseen inter-
venir en el debate respecto de la convalida-
ci6n o derogacién de este Real Decreto-ley?
(Pausa.)

Para consumir un turno a favor tiene la
palabra el sefior Egea.

El sefior EGEA IBANEZ: Con brevedad
voy a exponer las razones que nos llevan a
solicitar, en nombre del Grupo Parlamentario
Centrista, el voto a favor de la convalidacién
de este Real Decreto-ley que nos ocupa.

‘Como Sus Sefiorias sabén, el Real Decreto-
ley hace mencién a la modificaciéon de las
fechas de referencia para la formacién de los
Censos Generales de 1a Naci6n y del Padrén
Municipal de Habitantes. En la exposicién de
motivos se explican las razones por las cua-
les se pretenden estos cambios: tratar de evi-
tar las dificultades que suponia su realizacién
con respecto a la fecha del 31 de diciembre.

Asi pues, con respecto al Censo General
de la Nacio6n, al Censo de Viviendas y al Pa-
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dron Municipal de Habitantes, se escogen
como referencias los afios terminados en 1,
con lo cual las fechas quedarfan compren-
didas entre el 1 de marzo y el 31 de mayo.
A su vez, en el Padr6n Municipal de Habi-
tantes —que, en principio, se formaria cada
cinco afios—, coincidirian los afios termina-
dos en 1, con el Censo General de la Nacion,
y, en consSecuencia, se ajustaria la fecha de
su realizacién a la fecha en que se hace el
Censo General de Poblaciéon y el de la Vi-
vienda. Con relacion a los afios acabados
en 6, a los cinco afios se determinaria una
fecha que estaria comprendida entre el pe-
riodo del 1 de marzo y el 31 de mayo.

Las razones de extraordinaria y urgente
necesidad por las que se acude a este Real
Decreto-ley son obvias, en cuanto que éste
tiene que ser posteriormente complementado
y desarrollado por otros decretos y disposi-
ciones. Inmediatamente deberia aparecer un
decreto en relacibn con las instrucciones
para el Censo de Viviendas, de Locales y de
Edificios, que deberia llevarse a cabo entre
el 1 de octubre y el 30 de noviembre.

Dada la urgente necesidad de preparacion
de encuestadores, de entrevistadores, la pre-
paracién de los impresos —hay que repartir
aproximadamente unos doce millones con
respecto al Padrén Municipal—, el recluta-
miento de los agentes y la realizacién de los
cursos de adiestramiento, era fundamental la
aprobaci6én de este Real Decreto-ley para ini-
ciar toda esta labor de forma inmediata.

Decimos que se estdn cambiando las fechas
de referencia, y vamos a dar las razones que
nos han llevado a este cambio. Haciendo el
Censo General de Poblacién y el de Vivienda
al 31 de diciembre, se constataba que los da-
tos obtenidos, sobre todo con respecto a la
poblacién, eran deficientes, al menos en los
ultimos Censos.

Por otra parte, en las variables socio-econ6-
micas habia una gran estacionalidad, dada la
época a la que se referia la fecha. Se daba
también, irrealmente, un retraso en la publi-
cacién del Censo, pues se obtenia el 31 de
diciembre de un afio y su publicacién apare-
cia en otro.

Hay, ademas, un hecho real y préactico, que
es que las Secretarias de los Ayuntamientos

en esas fechas tienen mdas trabajo del ha-
bitual.

En vista de todo esto, v después de una
serie de encuestas hechas en los Ayuntamien-
tos v en las Delegaciones de Estadfstica, se
llegé a la conclusién de que era mas conve-
niente otra fecha a lo largo del afio que esta
del 31 de diciembre.

También con estas encuestas se dedujo que
era conveniente hacer referir las fechas del
Censo General de Poblacién y el de Vivienda
entee el 1 de marzo y el 31 de mayo, e igual
con respecto al Padrén Municipal, dejando,
sin embargo, las fechas entre el 1 de octubre
y el 30 de noviembre para los Censos de Lo-
cales y Edificios. Si esto se hacia en los afios
terminados en cero, se estaba facilitando el
Censo General de Poblacién, el Padrén Mu-
nicipal, y, sobre todo, el de Vivienda, que se
iban a hacer al afio siguiente entre 10s meses
de marzo y de mayo.

Esto se ha basado, asimismo, en que hay
una serie de paises, dentro de Europa occi-
dental, y también en América del Norte, que
estan thaciendo sus censos referidos a las fe-
chas que ahora se proponen en el Real De-
creto-ley que nos ocupa. Por ejemplo, en
Francia, desde 1901 se esta utilizando unas
veces el mes de marzo y otras el de abril.
Igualmente ocurre en Inglaterra a partir
de 1901. En Alemania se habia empezado con
el 31 de diciembre, pero se cambi6 posterior-
mente a otros meses, como junio y septiem-
bre, habiendo fijado, por ultimo, entre abril
y ‘mayo. En Canad4 se referian a junio. En
Estados Unidos, entre abril y junio. Y en
otros paises, cuyas fechas estaban fijadas
en el 31 de diciembre, han cambiado a los
meses de abril o mayo, pudiendo citarse, en-
tre éstos, Austria y Suecia.

Por todas estas razones se ha considerado
conveniente el cambio de fechas. Ademas,
hay una comunicaciéon de las Comunidades
Econ6émicas Europeas en la que se ruega a
los paises miembros que en los Censos Gene-
rales de Poblacién se haga referencia, maés
o menos, a las fechas entre marzo y mayo.

En consSecuencia, creemos, repito, que to-
das estas razones justifican la urgencia de
este Real Decreto-ley, asi como que se pro-
ceda al cambio de las fechas. Por ello, solici-
tamos de Sus Sefiorias el voto favorable.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Fraga, por el Grupo Parlamentario
de Coaliciébn Democrética.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario de Coalicion Democrética
dara su voto favorable a la convalidacién del
Real Decreto-ley sobre fechas de referencia
para la formaci6én de los Censos y de renova-
cién del Padr6n Municipal.

En primer lugar, por entender que, en cuan-
to al fondo, es conveniente. S6lo cabe aqui la-
mentar que quizd se haya quedado corto el
texto, puesto que se limita a modificar y am-
pliar el contenido del articulo 51 del Texto
Refundido de la Ley de Régimen Local. Po-
dria haberse entrado en otra cuestién —como
luego diré—, pero la decisién de fondo es
buena, que es referirse a las fechas que aca-
ban de adoptar las Comunidades Europeas,
como es sabido por el Consejo del 22 de no-
viembre de 1979. Con el fin de crear unas es-
tadisticas uniformes de poblacién para Euro-
pa, se ha dispuesto que todos los Estados
miembros procederidn a un Censo general en-
tre el 1 de marzo y el 31 de mayo de 1981.
Parece perfectamente l6gico que Espafia, con
tiempo, se prepare para seguir la misma nor-
mativa.

En segundo lugar, 1o que si creemos es que
seria urgente que el Gobierno, al rango de la
disposicién correspondiente —es posible que
bastase el decreto; este tema habria que es-
tudiarlo— pusiese al dia las numerosas dispo-
siciones de distinto rango que superponen las
competencias municipales y gubernativas res-
pecto a estadistica y procesamiento de los da-
tos de los Censos. Me temo que sin ello serd
dificil hacer un buen Censo.

En tercer lugar, somos muy estrictos, como
es bien sabido, en materia de decretos-leyes, y
creemos que podria ser dudosa la urgencia en
este caso (es obvio que en este caso no se
incluyen otras prohibiciones de la Constitu-
cién) en cuanto a los Censos Generales de
Poblacién, toda vez que se hacian en los afios
terminados en cero, y en este afio 80 darfa
tiempo a hacerlo por ley. Es evidente que la
urgencia se daba, en lo relativo al nimero 2
del articulo 1.°, sobre Censos de Edificios y
Locales, en afios terminados en cero. NO nos

opondremos tampoco por razén de la ur-
gencia.

Finalmente, sefior Presidente, nosotros cree-
mos que es el momento de recordar que esta
Camara aprob6 hace meses una proposiciéon
no de ley —presentada por nuestro Grupo, y
tuvo la fortuna de merecer la unanimidad de
la Camara— sobre errores existentes en el
Censo Electoral. Esa proposicién incluia un
plazo para rectificacién de errores. Desgracia-
damente, no ha sido cumplida dentro del pla-
Z0, y quiero recordar con este motivo el prin-
cipio de que estas proposiciones de alguna
manera vinculan al Gobierno y probablemen-
te tendremos que estudiar este tema mas a
fondo en nuestro nuevo Reglamento. Por tan-
to, pido en este momento al Gobierno que,
teniendo en cuenta el espiritu con el que va-
mos a votar este Real Decreto-ley, no olvi-
de aquella proposicién no de ley y tome las
medidas oportunas, mientras no Se terminan
las demdas disposiciones, que permitan tener
un Censo a nivel europeo, por lo menos en
cuanto a las fechas, y que se haga (ahora
mismo estdn a la vista dos consultas electo-
rales) la renovacién parcial del Censo Elec-
toral, sin el cual éstas no pueden dar lugar
maéas que a confusiones y protestas.

En todo lo que he dicho resplandece el es-
piritu de que aprobaremos este Real Decreto-
ley. Aprovecho la ocasién para hacer estas
consideraciones de utilidad para que sean
conducentes a los fines que se buscan, y es
que tengamos buenas estadisticas y buenos
Censos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista tiene la palabra el se-
fior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Seifior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el mo-
tivo de este Real Decreto-ley, como ya se ha
explicado por el sefior Egea, es pasar de los
afios terminados en cero a los afios termina-
dos en 1, y cambiar la fecha del 31 de diciem-
bre al periodo entre el 1 de marzo y el 31 de
mayo. El Censo de Edificios y Locales, del
1 de octubre al 30 de noviembre, es b4sica-
mente para tener ya una informacién impor-
tante de cara al Censo de Poblaci6én y Vi-
vienda.
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Entendemos perfectamente esas razones.
Entendemos que se elija 1a fecha mas oportu-
na para evitar periodos con grandes movi-
mientos, gran estacionalidad en movimientos
de poblaci6én. Y entendemos también que se
acepte el criterio de las Comunidades Eu-
ropeas, con las cuales estamos negociando la
adhesion de Espaiia. Pero también entendemos
que la ocasion habria sido propicia para hacer
algunos cambios mds importantes, y, desde
luego, para, en este debate, introducir algu-
nas consideraciones.

El Censo —decia un célebre demdégrafo
francés en el siglo pasado— es la fotografia
de un pais en un momento dado. Hoy, en el
siglo XX, mas de cien afios después, podria-
mos decir que el Censo es también algo mas:
es una memcria, es una inmensa memoria,
susceptible en miiltiples procesamientos por
ordenador; fuente y registro de toda clase de
informaciones, Por eso, nos parece que el Cen-
S0 no es un problema simplemente de cambiar
las fechas, sino de cambiar otras muchas co-
sas. El Censo nos informa sobre problemas
de poblacion absoluta, de sexo «ratio», de dis-
tribucién por edades. Y si hubiéramos tenido
buenos Censos de Poblacién y se hubieran
utilizado con cierta sabiduria, lo que hoy se
llama la masificacién de la Universidad se
habria previsto con toda clase de facilidades.
Pero en los tiempos del Ministerio de Educa-
cion de los afios sesenta, las pirdmides de
poblacién no se utilizaban para prever estas
cosas. Como si también hubiéramos tenido
buenos censos, podriamos tener una mejor po-
litica de vivienda. Y tampoco los Censos han
sido utilizados para poner en marcha una bue-
na politica de vivienda.

Y tendriamos una mejor politica de empleo
y un mejor Censo Electoral, porque, al fin y
al cabo, el Censo Electoral procede del Censo
General. Y todos sabemos que el Censo Elec-
toral en Espaiia es un desastre; y el propio
Gobierno lo reconocié por el entonces Minis-
tro del Interior, sefior Martin Villa, quien, si
la memoria no me falla, reconocié que en las
ultimas elecciones los errores eran en torno
al 10 por ciento, errores inadmisibles en téc-
nicas estadisticas.

Y ese Censo es el que se va a utilizar para
el referéndum de Galicia, donde, para mayor

«inri», Se establece una referencia al Censo
de Poblacién, asunto que ya criticanios en su
momento el Grupo Parlamentario Comunista;
y en el caso de Andalucia, también, porque en
las zonas de emigracién masiva, mucha gente
figura en el Censo, pero no puede votar, o ha
fallecido, mientras que en las zonas de inmi-
gracién masiva, mucha gente no puede votar
porque no esta inscrita todavia en los Padro-
nes de Habitantes de los Municipios; incluso
en el Censo hay problemas.

Por esta razon, el Grupo Parlamentario Co-
munista, que va a votar favorablemente el De-
creto-ley, dice, sin embargo, que debe intro-
ducirse la tramitacién como ley ordinaria de
toda una serie de cuestiones mucho més im-
portantes, relativas al Censo —que no son el
problema de la fecha— como organizar ade-
cuadamente las instituciones del Censo.

Hay un Consejo Superior de Estadistica que
decide sobre el disefio y la forma de poner en
marcha las grandes estadisticas. Y es cierto
que, segun el Decreto de 2 de mayo de 1978,
hay representantes de los empresarios y de
los sindicatos; los de los empresarios ya es-
tin interviniendo en el IPC y en otras es-
tadisticas importantes; los de los trabajado-
res todavia no estdn nombrados. Esperamos
que se nombren pronto, pueSto que ha pasa-
do ya més de un afio y medio desde entonces.
Hay una Comisién Permanente, pero ahi la
representacién de los trabajadores y empresa-
rios disminuye a uno por cada grupo, y no
hay representantes de ninguna clase de traba-
jadores ni de empresarios ni de otras fuerzas
sociales ni de Comunidades Aut6nomas, ni de
toda una serie de entidades, en la Comisi6n
Nacional de Censo que se crea cada diez afios.
Este es un fallo importante, porque un Censo
es mas que una mera elaboracién numeérica;
es un instrumento de civismo, es una forma de
concienciar a la gente de que tiene que saber
que para resolver sus problemas tenemos que
saber dénde estamos, quiénes somos, cé6mo y
en dénde vivimos y en qué trabajamos.

Los Estados Unidos se preparan para hacer

el Censo de 1980. Van a gastas 1.000 millones

de dolares; aproximadamente, 400 pesetas por
habitante. En Espafia —segin las primeras in-
formaciones que nos llegan—, se dedicarén al
Censo de 1981 unos 3.000 millones de pese-
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tas, aproximadamente 80 pesetas por habi-
tante.

Nos parece que un Censo econémico pue-
de ser muy bueno, pero tiene que ser bueno
en base a unas buenas instituciones de las que
hoy carecemos, no en base a una ley obsole-
ta, a unos sistemas de imbricaci6én con la so-
sociedad deficientes.

Hay que concienciar del problema a toda
la poblaci6n, darle idea de la importancia que
el Censo tiene, ya que mucha gente sigue con-
fundiéndolo todavia con una declaracion pre-
via a las declaracionés fiscales, y por eso se
falsea sisteméticamente, porque no hay im-
bricacién entre el Censo y la sociedad.

El Instituto Nacional de Estadistica, que ad-
miramos por tantos conceptos, no puede ser
una torre de marfil apartado de la sociedad.
Hay que mejorar la cooperacién entre la Ad-
ministracién Central, las Comunidades Auté-
nomas y los Municipios, para tener esa capi-
laridad, e incluso el propio disefio de las ho-
jas del Censo hay que hacerlo mas claro, hay
que hacerlo, al mismo tiempo, méas importante
en cuanto a la informacién que vamos a reci-
bir, y aprovechar ese Censo complementario
del 25 por ciento de la poblacién, que es una
muestra tan importante que nos da una ga-
rantia de, practicamente, el 100 por cien, en
donde se obtienen informaciones suplemen-
tarias.

Podriamos mejorar mucho el Censo si hu-
biera esa imbricacién entre el Instituto y la
sociedad con la participacion de los Munici-
pios, de las Comunidades Auténomas y, en de-
finitiva, de toda la sociedad.

Una buena estadistica, se ha dicho ya, es
el fundamento de una buena politica. Pascual
Madoz, Ministro espafiol del siglo pasado ¥y
promotor de la segunda onda de la desamorti-
zacion, pero autor al mismo tiempo de un
magnifico diccionario histérico-geografico-es-
tadistico, que todavia hoy es una joya litera-
ria, ponia de relieve, ya en el aflo 1847, que
un pais sin estadisticas no puede ser bien go-
bernado. Y un Ministro del Gobierno Suérez,
del Gobierno que apoya UCD, ha dicho hace
poco que, en materia de estadistica, Espafia
va camino de una situacién «congolefia»; es-
pero que, con todos los respetos, al Congo.

En suma, el Grupo Parlamentario Comunista
va a votar por la ratificaciéon, pero pide que

haya un proyecto de ley tramitado por la via
ordinaria para mejorar la forma de hacer el
Censo, ya que hay algo mas que cambiar las
fechas. No pase en este caso como al viejo
profesor de Economia Politica, que pensaba
que una reforma monetaria era cambiar el
color de los billetes. El cambio empieza por
las instituciones, y, en este sentido, pensamos
que el Real Decreto-ley, siendo importante,
es insuficiente; que hay que mejorarlo y que
debe ser tramitado al mismo tiempo un pro-
yecto de ley que ponga en marcha las refor-
mas sustanciales importantes de un Censo de
Poblacion, para que, finalmente, empecemos
a saber en Espafia quiénes somos, dénde vi-
vimos y cémo trabajamos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso tiene la
palabra el sefior Baré6n.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, de las ra-
zones que se han alegado aqui por parie del
representante del Grupo Centrista son aten-
dibles realmente las que hacen referencia a la
Comunidad Econémica Europea y a Estados
Unidos, pero hay que tener en cuenta que
Francia est4 iniciando sus Censos en uno des-
de el afio 1901, segin se nos ha dicho aqui,
y, también, que la Comunidad Econ6émica Eu-
ropea tiene una directriz que es de 1973,

La unica razén de fondo para que estemos
viendo este Decreto-ley en este momento es
que al Gobierno se le ha pasado plantear esto
como un proyecto de ley antes, porque real-
mente no hay ninguna razén de urgencia, sino
que se trata de que se ha aprobado una dota-
cién presupuestaria y hay una obligacién en
la Ley de Régimen Local, y lo que pasa es
que, realmente, si se tiene este criterio se
produce una situacién absurda por parte de
la autoridad estadistica, teniendo que movi-
lizar en relacién con este afio todo un equipo
muy cemplejo de encuestas y de procesamien-
to del Censo. Esta es la tnica razén de fondo
que existe.

Nosotros creemos que en el pais —ya se ha
hecho referencia aqui— existe una grave si-
tuacion desde el punto de vista estadistico. Lo
manifestamos ya en el debate iltimo del Pre-
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supuesto, y, como sabe el Ministro de Eco-
nomia, lo hemos reiterado también en la Co-
misién. Nos encontramos en estos momentos
desprovistos de estadisticas, desde el punto
de vista econ6mico, para poder seguir la co-
yuntura; que tengan un grado de fiabilidad
relativamente razonable, y prueba de ello es
la polémica que esta establecida, por ejemplo,
en relacion con el crecimiento del afio pasado
o con la evolucion de la tasa de inversi6n, y
esto es un hecho objetivamente grave. Y si ya
entramos en otros terrenos, por ejemplo, el
del Censo Electoral, nos encontramos ante si-
tuaciones sorprendentes, porque es increible
que en una época en la que se han trivializado
los ordenadores, nos encontramos en una
situaciébn peor, casi, que en el afio en que em-
pez6 esta Era, hace 1.980 afios en Judea, cuan-
do un gobernador romano mand6 que se hi-
ciera un censo.

Esta es, realmente, una situacién que se
puede calificar, cuando menos, de paradéjica.
Por tanto, nosotros entendemos que hay que
atender a esta razén, ya que el Gobierno se
habia olvidado de hacer las cosas en su mo-
mento. Planteamos el problema como un pro-
blema grave, y, como un problema general,
desde el punto de vista politico de nuestra so-
ciedad, entendemos que la soluci6én pasa por
una Ley de Estadistica que tienda a procu-
rarnos unas estadisticas mas fiables y, al mis-
mo tiempo, unas estadisticas mas democrati-
cas, y, contempladas desde un punto de vista
en el que estén menos ligadas al Poder ejecu-
tivo directamente; entendemos que esta sen-
sibilidad existe, incluso, en los profesionales
de la estadistica, que lo estan demostrando
a través de una serie de huelgas y movimien-
tos de protesta en relacién con la situacién
actual y, por tanto, vamos a proponer, votan-
do afirmativamente este Decreto-ley, que se
tramite como proyecto de ley normal en la
Camara, peticién que formularemos en su mo-
mento procesal oportuno, y trataremos de
mejorarlo, y entendemos que es absolutamen-
te necesario el planteamiento de una Ley de
Estadistica que contemple todas estas cues-
tiones.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro de Economia.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA (Leal
Maldonado): Sefior Presidente, sefiores Dipu-
tados, muy brevemente para responder a al-
gunas observaciones que se han hecho en
cuanto a nhuestro sistema estadistico.

Compartimos el hecho de que, efectivamen-
te, el sistema estadistico sea mejorable. Todo
es mejorable, y compartimos la idea de que,
naturalmente, las estadisticas y el Censo de-
ben ser mas claras. Lo que no compartimos,
sefior Tamames, es que el Censo tenga que
ser necesariamente mas caro. Ese es otro tema
que me parece que no compartimos, y que lo
que est4 puesto en el Presupuesto ya vale.

Se ha dicho y se ha argumentado que nues-
tro sistema estadistico tiene, efectivamente,
una serie de defectos; pero creo que es im-
portante sefialar que estamos realizando un
esfuerzo, que no es espectacular; ese esfuer-
zo se manifiesta, a veces, en estadisticas, como
pueden ser las relacionadas con el Censo in-
dustrial, que es una tarea muy larga, muy de
fondo, y que poco a poco servird para cimen-
tar otras estadisticas, como la produccién in-
dustrial, por ejemplo, que se tiene que basar
necesariamente en todos estos trabajos pre-
vios.

Renovar un aparato estadistico, renovar
todo un conjunto de estadisticas, es una tarea
larga, y compartimos, como es natural, el he-
cho de que haya que avanzar en esa via; pero
también creo que es importante decir aqui
que estamos en eSe esfuerzo. Se ha dicho
como una causa de extrafieza que haya una
polémica sobre cudnto sea el crecimiento de
1979. Puesto que ha citado el sefior Bar6n
el caso de Francia, le recuerdo que en el caso
de Francia, la contabilidad francesa sobre el
afio 1979, las cifras se conoceran en junio, y
que probablemente noSotros las tengamos para
antes de ese mes.

Entrando en el tema del Decreto, y como
no quiero alargar este debate, entiendo que
las razones que se han dado en cuanto al fon.
do, en cuanto a la urgencia, han sido clara-
mente expuestas por el Diputado de UCD, y
me parece que en este tema no tengo nada
que decir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Tamames.
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El sefior TAMAMES GOMEZ : Creo que no
he dicho que el Censo tenga que ser mas caro,
sino mejor. Probablemente, el sefior Ministro
no me ha entendido bien.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacion la convalidacién o derogacién del Real
Decreto-ley 20/1979, de 7 de diciembre, que
ha sido objeto de debate.

Recuerdo a Sus Sefiorias que votar «si» es
votar a favor de la convalidaci6n, y votar «no»
es votar a favor de la derogacién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 280; en
contra, uno.

El seior PRESIDENTE: Queda acordada la
convalidacién del Real Decreto-ley 20/1979,
de 7 de diciembre, por el que se modifican las
fechas de referencia para la formacioén de los
Censos Generales de la Nacién y de renova-
ci6én del Padrén Municipal de Habitantes.

Entiendo que los Grupos Parlamentarios So-
cialista del Congreso y Comunista han forma-
lizado la petici6én de que se someta a decision
de la Cdmara si se tramita como proyecto de
ley. Someteremos a continuacién a la Cdma-
ra esa decision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 280.

El sefior PRESIDENTE: Todos los votos
han sido favorables a que el Real Decreto-
ley 20/1979, de 7 de diciembre, ya convali-
dado por la Cdmara, sea objeto de tramita-
cién en la misma como proyecto de ley, y por
el procedimiento de urgencia, conforme al ar-
ticulo 86 de la Constitucién.

B) DECRETO-LEY 21/1979, DE 29 DE DI-
CIEMBRE, SOBRE LIMITACION DE DE-
TERMINADAS RENTAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate
y votacion del Real Decreto-ley 21/1979, de
29 de diciembre, sobre limitacién de deter-
minadas rentas, publicado en el «Boletin Ofi-

cial del Estado» el dia 1 de enero de este afio
y en el «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les» del 18 del mismo mes,

¢Grupos Parlamentarios que desean inter-
venir en el debate? (Pausa.)

Han solicitado su intervencién el Grupo
Parlamentario Socialista, el Grupo Parlamen-
tario Centrista, el Grupo Parlamentario Comu-
nista y Coalicién Democratica.

Para consumir un turno a favor, tiene la
palabra el sefior Egea, por el Grupo Parla-
mentario Centrista.

El sefior EGEA IBANEZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, nuevamente des-
de esta tribuna voy a intentar exponer con
brevedad las razones que en nombre del Gru-
po Parlamentario Centrista me llevan a soli-
citar el voto a favor de la convalidacién de
este Real Decreto-ley 21/1979, que se somete
a esta Camara.

El Decreto en cuestién, como Sus Sefiorias
saben, hace referencia a la limitacién de de-
terminadas rentas en que la intervencién del
Estado, digamos, es necesaria y esta en cohe-
rencia con el Programa econémico a medio
plazo aprobado por esta Camara. De acuerdo
con el Programa, y habiéndose llegado a una
mayor libertad y autonomia entre sindicatos
y organizaciones empresariales, ha permitido
que en los respectivos acuerdos obtenidos y en
los que se alcancen, se fije el nivel nominal de
las rentas salariales. El Gobierno hasta fina-
les de afio desconocia 10 que podia llegar a
ser el acuerdo con respecto a los niveles de
salarios nominales negociados entre sindica-
tos y organizaciones empresariales; situacion
que, como muy bien saben, no se produjo en
el pasado afio y se public6 el Real Decreto 49/
1978 sobre la politica de rentas y empleo. En
vista de ello, y justificada la espera del Go-
bierno en la adopcion de las medidas que este
Decreto contiene, su actuacién pasaba a Ser,
a continuacién, de extraordinaria y urgente
necesidad por los vacios legales que se pro-
ducian.

De esta manera ha sido posible restringir
la intervencién del Estado en las materias de
renta, de evolucién de los alquileres, de las
participaciones en beneficios de los conseje-
ros de sociedades y de los niveles salariales
reconocidos a efectos de las revisiones de con-
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tratos de obras del Estado, Organismos Auté6-
nomos y Seguridad Social.

Con referencia, mas concretamente, a las
limitaciones de alquileres, la extraordinaria y
urgente necesidad se manifiesta en el vacio
legal que se hubiera producido, dado que es-
taban reguladas por el Real Decreto-ley 49/
1979, de 26 de diciembre, cuya vigencia tem-
poral era de un afio y, en consecuencia, ter-
minaba en diciembre de este afio. Se ha esti-
mado conveniente mantener la limitacién de
los alquileres no ajustada al indice de eleva-
ci6én de precios del subgrupo de alquileres en
el indice general de precios al consumo, sino
al valor del 80 por ciento del indice general
de precios al consumo, que supone introducir
en el mismo una correccién, partiendo de la
estimacién que va a suponer el encarecimien-
to de los productos energéticos. Igualmente,
el vacio legal que se producia en la limitacién
de la distribucién de las participaciones en los
beneficios a favor de los Consejos de Admi-
nistracion, o de las Juntas que hagan sus ve-
ces, seguido por el Decreto-ley 18/1976, hacia
de extraordinaria y urgente necesidad pasar
a regular esta materia mediante el presente
Real Decreto-ley al que estamos haciendo re-
ferencia, en coherencia con el Programa eco-
némico.

Por otra parte, resulta obvio que en el
proceso de limitacién de renta se adopte esta
medida con respecto a un estamento social
que se supone adquiere una notable renta por
otras actividades.

Finalmente, y en consonancia con las ante-
riores medidas, se regula el limite de las re-
visiones salariales aplicables a los contratos
de obras del Estado, Organismos Aut6nomos
y Seguridad Social. Las revisiones de! indice
de la mano de obra estardn reflejadas men-
sualmente en un 85 por ciento de la valora-
cién porcentual de] indice general de precios
al consumo. Los indices de precios seran uni-
cos para todo el pais a efectos de una mayor
facilidad en su actividad. Se establece la pre-
visién de que cuando fueren convenidas con-
diciones laborales en el sector de la construc-
cién, el Gobierno podré tener en cuenta dicha
circunstancia a efectos de una posible modi-
ficaciéon del criterio al que se hace referencia
y que se establece en este Real Decreto-ley.

En consecuncia, creemos que las razones de
urgencia est4n manifiestas fundamentalmente
en el hecho de que habia que esperar a ver
qué ocurria con los indices de los salarios no-
minales de los trabajadores, y no se podian
adoptar otras decisiones. Por esto, solicitamos
el voto afirmativo para la convalidacién de
este Real Decreto-ley.

E! sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, por el Grupo Parlamentario Comunis-
ta, tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el ac-
tual sistema de votaciones de la ratificacién
de los Decretos-leyes nos impide votar favo-
rablemente una parte del Decreto-ley que es-
tamos debatiendo.

Nosotros, si se hubieran podido votar por
separado los distintos articulos, habriamos vo-
tado favorablemente el articulo 1.°, que esta-
blece un sistema especial de control para las
rentas de los inquilinatos urbanos, y habria-
mos votado también favorablemente en rela-
ci6n con el articulo 3.°, que se refiere a algin
tipo de control también sobre los beneficios
repartidos en favor de Consejos de Adminis-
atrcién o Juntas Generales que hacen las ve-
ces de aquéllos; pero como hay que votar en
bioque, no tenemos mas remedio que plan-
tearnos el no apoyar este Decreto-ley que hoy
presenta el Gobierno, y ello porque en el ar-
ticulo 2.° del Decreto-ley se establece que para
el indice de la mano de obra en la industria
de la construccién, a efectos de revisién de
obras del Estado, de los Organismos Auténo-
mos y de la Seguridad Social, que representa
la totalidad de las obras piiblicas y un por-
centaje muy importante del conjunto de obras,
para esSte conjunto de actividades se refleja-
ra mensualmente el 85 por ciento de la varia-
cién experimentada por el indice nacional de
precios de consumo que elabora el Instituto
Nacional de Estadistica.

Esto significa que se hace una cierta cuan-
tificacién para indices que afectan a la retri-
buciéon de la fuerza de trabajo. Esta cuanti-
ficacién no se explica en ninguna parte, y hay
que decir ya con toda claridad, que cada vez
hay menos memorias explicativas en las leyes
que envia el Gobierno, y ninguna en los Decre-
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tos-leyes que envia, y que este es un fallo im-
portante, porque cuando se cuantifica y se
dice que la incidencia es del 85 por ciento
del indice de precios de consumo, habria que
explicar por qué es el 85 por ciento y no el
92 6 el 77.

Y eso es muy sencillo y lo sabe todo el
mundo, que hay que explicar por qué. Porque
si nos dicen que es por la incidencia del pe-
trdleo, tendria que acompariarse una pequefia
férmula explicandose y comprobando que es
por la incidencia del petréleo.

Todos sabemos que el indice del petréleo
este afio va a estar entre el 8 y el 10 por cien-
to. Entonces, ¢por qué hay una incidencia de
15 puntos en vez de una incidencia correspon-
diente a ese 8 6 10 por ciento? Primer tema.

Segundo tema, y mas importante ain: esta
no es una cuantificacién espontdnea del Go-
bierno, sino que procede de los acuerdos to-
mados en una reunién celebrada en la Vice-
presidencia de Asuntos Econémicos entre el
sefior Abril, el Ministro de Obras Publicas y
Urbanismo y el Presidente de SEOPAN.

Como todo el mundo sabe, SEOPAN es la
sociedad que integra las grandes empresas pri-
vadas de edificacién y obras publicas, es de-
cir, una especie de «pool» de las grandes cons-
tructoras. Y en esta reunién, seglin nuestras
noticias, lo que se acord6 es que el Estado
—la Administracién Central, mejor dicho—
garantizaria a las constructoras privadas un
incremento en el indice de precios referente a
la mano de obra, del 14,5 al 14,8 sobre el pa-
sado afio. Esta diferencia del 14,5 al 14,8 sig-
nifica que, teniendo en cuenta la media de
ambas cifras (segiin nuestras noticias, se ba-
rajaron ambas cifras), el 14,65, aplicando esto
con un simple mecanismo de cédlculo, resulta-
ria que la tasa de inflaci6én implicita, segin el
Gobierno, en estos célculos, es del 17,2 para
el afio 1980, cosa que hasta ahora no ha dicho
el Gobierno, que no la dice en el predmbulo ni
en ninguna memoria explicativa, y esto hay
que explicarlo; porque si se est4 diciendo por
otro lado que la tasa de inflacién no va a su-
perar la de este afio (un 15,6 6 un 15,8), y
luego la tasa de inflacién implicita, segin el
propio Gobierno, es del 17,2, ¢en qué queda-
mos? Esa es la cuestion.

Entonces, ¢qué significa esto? Esto signifi-

ca que, en el mejor de los supuestos, los tra-
bajadores de la construccién de obras publi-
cas podrian conseguir hasta un incremento del
14,65, que es lo que el Estado garantiza a las
empresas, en lugar del 17,2 que es la tasa de
inflacién implicita. Y entonces el resultado es
que hay un empobrecimiento de 2,54 puntos
en términos brutos y de 2,2 puntos en términos
netos; el plan de empobrecimiento garantiza-
do por el Gobierno avanza inexorablemente;
es decir, el empobrecimiento garantizado se
manifiesta en un indice tan sencillo como el
de una futura férmula polin6mica.

Pero es que, ademas, puede suceder que en
los convenios colectivos de la construccién
que se estan negociando, en lugar del 14,65
que, seglin nuestras informaciones, puede in-
ferirse de incrementos, los constructores con-
sigan, a través de una serie de mecanismos,
ofrecer menos incrementos de salario, porque
eso queda a su libre disposicién; no se trans-
mite automéiticamente a los convenios, y el
resultado es que puede haber una plusvalia
adicional conseguida por este mecanismo.

Nosotros pensamos que esta no es una for-
ma de proceder, que el articulo 37,1, de la
Constitucion garantiza el derecho a la nego-
ciacion colectiva laboral entre {rabajadores y
empresarios, y que esta es una forma de
coaccionar esas negociaciones, de coaccionar
unas negociaciones libres; de hecho significa,
adema4s, un trato discriminatorio para los tra-
bajadores de la construccién, porque mientras
el Gobierno apoyaba un cierto acuerdo en don-
de se llega en la banda hasta el 16 por ciento,
en cambio, a los obreros de la construccién
se les deja en el 14,65. ;Por qué? ¢Por qué
esa discriminaciéon? -¢De do6nde procede?
¢Cusles son las razones?

Por lo dem4s, hay —se puede decir— una
situaciéon anémala, que nosotros pensamos que
es inaceptable, de interferencia y de discri-
minacién.

Pero esto no es todo. A lo largo de 1979
el Gobierno ha presentado 22 Reales Decre-
tos-leyes; no he tenido tiempo de examinar
los Decretos-leyes que se publicaban en afios
anteriores, pero desde luego es una cifra im-
portante para el primer afio de la Constitu-
cién. Son demasiados Decretos-leyes. Se pre-
sentan los hechos consumados, sin debate
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previo. Y que no se diga que no es un proble-
ma de urgencia. Es un problema de urgencia
porque igual que el Gobierno se reunié con
SEOPAN para pactar ese incremento, podria
haberse planteado el problema con los Gru-
pos Parlamentarios. Se retine con SEOPAN,
pero no con los Grupos Parlamentarios. Esta
es la continuacién de la linea actual del Go-
bierno de elaborar una politica econémica en
secreto con los grandes grupos de presion. Y
estAn los hechos ahi. Los decretos sobre la
industria del automévil se negocian directa-
mente con la General Motors, y no se retine
a los obreros del automévil, a los empresarios
del automovil; no se retine a las fuerzas so-
ciales y econ6émicas que estan ahi.

Los problemas de la industria eléctrica se
negocian directamente con UNESA y se plan-
tean aqui una serie de hechos consumados:
Se modifican las cifras de extrapolacién del
Plan Energético, se suben alegremente ocho
millones de «tecs» méds y aqui no ha pasado
nada; no se explica por qué entonces eran 148
y ahora son 150 y tantos. Y se negocian con
SEOPAN los incrementos en la industria de
la construccién por debajo de lo que el Go-
bierno preconiza en otros casos. Nos parece
que ésta es una situacién inaceptable, y por
lo cual vamos a votar negativamente.

Y vamos a votar negativamente porque un
Decreto-ley como éste significa evitar el ver-
dadero debate de ideas en el Parlamento, que
se expongan las verdaderas razones y se ar-
gumenten las cifras, evitar la planificacion
democratica, en fin.

Y, por cierto, preguntamos al Gobierno
cuadndo piensa remitir el proyecto de ley del
Consejo Econémico y Social que prevé la
Constitucién en su articulo 131? Al discutir-
se el Programa Economico del Gobierno el
25 de septiembre del afio pasado se dijo que
en dos meses estaria aqui. Que yo sepa, ese
proyecto no ha llegado todavia. Han pasado
cuatro meses o, si el sefior Pérez-Liorca pre-
fiere, cinco o seis lunas en el calendario lunar
del sefior Pérez-Llorca, y el proyecto no ha
llegado. Entonces, ¢para qué estdn los com-
promisos? ¢Para qué estdn las mociones?
JPara qué estdn los debates parlamentarios
si no se cumple nada? Es muy sencillo aquf
hacer un proyecto fiscal y luego hacer un

presupuesto monetario con el Banco de Espa-
fia, y que prime el presupuesto monetario so-
bre el proyecto fiscal. Es muy sencillo poner-
se de acuerdo con SEOPAN, en vez de traer
al Congreso de los Diputados el problema de
una politica de rentas.

Por eso el Grupo Parlamentario Comunis-
ta, lamentando que no haya un procedimien-
to para votar a favor de los articulos 1.2y 3.
y en contra del 2., tendrd que votar en blo-
que negativamente el Decreto-ley cuya rati-
ficacién se nos propone hoy por el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de Coalicibn Democratica y para
fijar su posicion en relaci6én con este Real
Decreto-ley, tiene ia palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, muy bre-
vemente, para fijar la posicién de nuestro Gru-
po diré, primero, queé nuestro Grupo es favo-
rable en este momento a que se dé una
méxima prioridad a la lucha contra la infla-
cién, dentro de una politica ec6nomica de ex-
trema emergencia y, dentro de ella, a Ia
pilitica de rentas y salarios, pero, por su-
puesto, de rentas de todas clases. Y seria
muy deseable (ya sé que esto no es posible
porque cada uno busca las unanimidades al
parecer donde le conviene, hasta ahora, al
parecer, s6lo se forman para un decreto-ley
sobre la fecha en la que se han de hacer los
censos), seria muy deseable, repito, que en
este punto hubiera una unanimidad bésica,
porque en este momento, en esa lucha contra
la inflacién, nos jugamos muchas cosas en
un momento grave de la economia de Espafia
y del mundo.

En segundo lugar, estima nuestro Grupo,
por supuesto, 'que esa politica de rentas ha
de ser repartiendo por igual, en lo que sea
posible, los sacrificios y, por lo mismo, estima
que, en general, este Decreto-ley va en esa
direccién.

Sin embargo, tenemos que hacer una ex-
cepcion, hablando con lealtad y congruencia,
con lo que hemos dicho en ocasién reciente
e importante, cuando fue presentada y apro-
bada por la mayoria de esta CAmara nuestra
proposicién no de Ley sobre Arrendamientos
Urbanos. Estimamos que la forma en la cual
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se bloquean en general las rentas de alquile-
res, después de los datos que alli se dieron,
no es la méas justa y contribuird a que con-
tintie la desconfianza que la iniciativa privada
siente hacia la construccién de viviendas en
arrendamiento, contribuyendo, como ya dije
en su dia, a incrementar la escasez de este
tipo de viviendas y por ello, seguramente,
por via indirecta, a incrementar también la
inflaciébn, hecho precisamente contrario al
perseguido y espécialmente grave por reper-
cutir principalmente sobre las nuevas gene-
raciones y sobre una de las industrias mas
castigadas, que, evidentemente, es la de la
construccion.

Sentado esto, hay que reconocer que, en
cambio, el Decreto-ley, recogiendo una parte
de las argumentaciones que aquel dia traji-
mos ante esta Céamara, incrementa favora-
blemente a un 12 por ciento las repercusiones
por obras hasta un 50 por ciento de la renta.

De todos modos, a pesar de esta correccion,
insisto en que esta parte del Decreto-ley es
especialmente negativa respecto de aquellos
contratos celebrados con anterioridad a 1965,
que préicticamente no han sido revisados en
sus rentas por necesitar para ello la corres-
pondiente autorizacién del Gobierno.

A pesar de todo ello y en el espiritu de
que errar en lo menos no importa, si se acert6
en lo principal, nuestro Grupo votari favo-
rablemente la ratificacién del Decreto-ley por
entender que en este asunto hay siempre ma-
teria de urgencia. Sin embargo, ruego al seftor
Ministro de Justicia que, oidos de nuevo unos
argumentos que representan, iba a decir, las
lagrimas de muchos arrendadores pobres, que
ciertamente no contribuyen a la inflacion, esa
ley no espere seis meses; si es posible, que
llegue cuanto antes para arreglar de una vez
estas cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista tiene la palabra el sefior
Saenz Cosculluela,

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista
voy a fijar la posiciéon de mi Grupo, que va
a ser favorable a la convalidacién de este Real
Decreto-ley nimero 21, del afio 1979; si bien,

como ya manifestaremos en su momento, so-
licitaremos su posterior tramitacién como pro-
yecto de ley.

Nosotros, en principio, no tenemos razones
para manifestarnos en contra de la convali-
daciébn de este Decreto-ley. Por tanto, con
toda brevedad, tan s6lo me voy a referir a
dos temas, voy a hacer dos consideraciones
relativas al punto nimero 2, del articulo 1.°,
que es el que se refiere a la posibilidad de
repercutir en un 4 por ciento mas, respecto
de lo que sefiala la Ley de Arréndamientos
Urbanos, cuando por parte del propietario se
efectien obras de reparacién necesarias; es
decir, las que prevé el articulo 108 de esa Ley
de Arrendamientos.

Entendemos que el apartado 2 de este ar-
ticulo 1. tiene una redaccién defectuosa;
es una redacciéon que puede inducir a error
porque hace una referencia al articulo 108
de la Ley de Arrendamientos Urbanos; es
decir, permite que esa repercusién del 8 por
ciento que en este Real Decreto-ley aumenta
al 12 por ciento, se refiera a las repercusio-
nés por obras de reparacién necesarias; vy,
sin embargo, pese a que en la sistematica del
Decreto se hace referencia al articulo 108;
pese a que en la sistemdtica del Decreto se
refiere a todos aquellos aspectos que son
repercutibles en virtud de este articulo, en
la Ley de Arrendamientos Urbanos, sin em-
bargo, tan s6lo se hace mencion expresa de
lo que se refiere a obras de reparacioén, ig-
norando, por tanto, las repercusiones por con-
tribuciones especiales.

Nosotros creemos que la interpretacién sis-
temética de este Decreto-ley debe comportar
que esa autorizacién de subida del 8 al 12
por ciento, no solamente se refiera al su-
puesto del nimero 1 del articulo 108 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, sino tam-
bién al supuesto del apartado 2 de este ar-
tfculo.

Queremos dejar constancia de nuestra opi-
ni6én. Naturalmente, cuando llegue el mo-
mento de la tramitacién del proyecto de ley,
si es que prospera este planteamiento formu-
laremos las enmiendas en este sentido.

Hecho este comentario sobre lo que consi-
deramos una redaccién defectuosa o incon-
gruente, tan s6lo me queda, también en nom-
bre del Grupo Socialista, de la misma manera
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como 1o ha hecho el portavoz de Coalicién
Democratica, sefior Fraga, pedir al Gobierno
que con la mayor antelacién posible presente
un nuevo proyecto de ley de arrendamientos
urbanos, exigencia que materializ6 esta Ca-
mara en una mocioén en la sesién del 22 de
noviembre, para que esa presentacion del
proyecto de ley se efectie cuanto antes. No
voy a hacer comentarios sobre la necesidad
de la presentacion del proyecto de ley, que
fue objeto de consideraciones aquel dia en la
sesion del Pleno, si insistir cerca del Gobier-
no para que no espere seis meses, si es posi-
ble, porque esta ley es urgente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro de Economia.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA (Leal
Maldonado): Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, la politica de rentas que
dentro de la politica econémica general ha
venido instrumentando el Gobierno en los
diltimos afios, se ha caracterizado por la pro-
mulgaciéon de disposiciones legales en las
que se contenian los criterios de referencia
aconsejables para la evolucién de la masa
salarial, como forma inicial necesaria para
deshacer la espiral que en los afios posterio-
res a 1973 se habia desatado en el terreno
de los precios y los salarios.

El deseo del Gobierno siempre fue el poder
dejar a la libre negociacion de las partes la
determinacién, en cada momento, de los li-
mites en que se deberia encuadrar la evolu-
cién de los salarios, asi como del resto de los
elementos que son consustanciales al mundo
laboral y de la empresa.

El programa a medio plazo para la econo-
mia espafiola, discutido y aprobado en esta
Camara en el pasado mes de septiembre,
reitera el deseo del Gobierno de que el pro-
ceso de negociacion colectiva entre sindicatos
y organizaciones empresariales se desarrolle
en un marco de libertad y autonomia de las
partes.

A finales de 1979 se han materializado
avances muy positivos en este terreno, que
han permitido reducir la intervencién del Es-
tado en materia de rentas al A&mbito estricta-
mente indispensable de los arrendamientos
urbanos, de la participacién de los consejeros

en los beneficios de las sociedades, y de los
indices aplicables a la revisién de precios de
los contratos de obras del Estado, Organis-
mos Auténomos y Seguridad ‘Social.

En el primer caso, el Gobierno entiende
que en la actual situacién de estrechez del
mercado de viviendas de alquiler, la plena
libertad en la revisién de los arrendamientos
puede llevar a graves distorsiones, con reper-
cusiones muy serias en los margenes disponi-
bles para el consumo de las rentas de las eco-
nomias domésticas.

Por otro lado, y encontrandose en estudio
la elaboracién de una nueva disposicién regu-
ladora de esta materia, que adapte a las nue-
vas circunstancias econémicas la actual le-
gislacién de arrendamientos urbanos, hay que
enmarcar el contenido del Real Decreto-ley
que hoy presentamos a convalidacién, en una
etapa transitoria hasta que entre en vigor la
nueva reglamentacion.

El contenido del articulado prorroga la li-
mitacién vigente desde el afio 1976, cambian-
do solamente el término de referencia, para
lo cual se introduce un indicador que ha sido
corregido de la incidencia estimada del alza
de los precios de los productos energéticos.
Se intenta con este mecanismo evitar que la
reaccion ante estos impactos tenga como con-
secuencia la aceleracién del proceso inflacio-
nista, lo cual s6lo servirfa para geénerar efec-
tos regresivos sobre la distribucién de la
rénta.

Por lo que respecta a las rentas obtenidas
a través de la participacién de los consejeros
de administracién o juntas que hagan sus ve-
ces en los beneficios de las empresas, se ha
estimado conveniente mantener las limitacio-
nes introducidas en 1976, estableciendo un
techo a su percepcién, ya que, en general, €s-
tas asignaciones son recibidas por un grupo
de ciudadanos que se estima obtienen un ni-
vel de ingresos muy superior a la media.

En la concerniente a los indices aplicados
a la revisiébn de precios de los contratos de
obras del Estado, no parece acertado que és-
te, en una esfera que le es privativa, convali-
de mediante los indices de revisi6én la dispar
evolucién de los costes de la mano de obra,
sobre todo cuando éstos se separan de una
forma manifiesta de las pautas aconsejadas
por el Gobierno, o bien pactadas a nivel na-
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ctonal entre las organizaciones de trabajado-
res y empresarios.

Asimismo, homologar un solo indice de ma-
no de obra a nivel nacional, otorga una sim-
plicidad y agilidad a la hora de actualizar los
costes que redundara positivamente en la in-
seguridad en que hasta ahora se venia desen-
volviendo el sector acerca de cuindo se reco-
geria en los indices la evolucion de costes que
ya se habia operado, con el consiguiente per-
juicio econémico, perjuicio que, por otra par-
te, no estaba exento de discriminaci6én hacia
las provincias cuyos datos mads tardiamente
se incorporaban,

Se han citado aqui dos cifras cuya consis-
tencia ldgica es dificil de entender. Se ha ci-
tado una cifra del 14,65 por ciento, que hace
recordar las de planes anteriores, que no se
sabfa muy bien en qué estaban fundamenta-
das, y se ha citado que el Gobierno tiene co-
mo objetivo el que la inflaciébn en 1980 no
supere €l 17,1, sin ver muy claramente por
qué ese 17,1 y no el 168 o0 el 17,3.

En este sentido creo que es conveniente
aclarar aqui que el objetivo del Gobierno en
materia de precios para 1980 es continuar re-
bajando la inflacion. En 1979 hemos termi-
nado con el 15,5 por ciento, aproximadamen-
te, y entendemos que para 1980 existen los
elementos para continuar reduciendo esta ta-
sa en uno o dos puntos. Esos elementos exis-
ten si se récurre a €llos con una voluntad pa-
cificadora y si no se envenenan con conflic-
tos que se planteen por aqui y por alla.

Por consiguiente, el objetivo del Gobier-
no, repito, en materia de inflacién es re-
ducirla en 1980 uno o dos puntos por debajo
de lo que ha sido en 1979. Y, por otra parte,
lo que se dice en el Decreto-ley, y esto estd
muy claro, es que el 85 por ciento que se apli-
ca en la parte de la férmula polinémica que
se refiere a evolucién de costos de la mano
de obra en la revisidn de los contratos del Es-
tado, se hace mientras las partes no decidan
otra cosa. Por ello, hay un absoluto respeto
a las partes, filosoffa de fondo que el Go-
bierno ha dado pruebas de mantener.

Estas razones de fondo, junto con los moti-
vos de urgencia sefialados por el portavoz de
Uni6n de Centro Democrético, son los que han
aconsejado al Gobierno a hacer uso de la au-

torizacion contenida en el articulo 86 de la
Constitucién y que se concretan en el texto
del presente Real Decreto-ley, cuya convali-
daci6én pido en nombre del Gobierno a Sus
Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién la convalidacién o derogacién del Real
Decreto-ley 21/1979, de 29 de diciembre, so-
bre limitacion de determinadas rentas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 262; en
contra, 19; ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado
el Real Decreto-ley 21/1979, de 29 de diciem-
bre, sobre limitacién de determinadas rentas.

El Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso ha formulado la solicitud de que este
Decreto-ley sea objeto de tramitacién como
proyecto de ley. Someteremos a continuacién
a la decisiéon de la Camara esta solicitud.

Comienza la votaci6on. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281, todos ellos favo-
rables.

El sefior PRESIDENTE: El Real Decreto-
ley 21/1979, de 29 de diciembre, convalidado
ya con anterioridad, serd objeto de tramita-
ci6n en la Camara como proyecto de ley por
el procedimiento de urgencia, conforme al
articulo 86 de la Constitucion.

C) DECRETO-LEY 22/1979, DE 29 DE DI-
CIEMBRE, POR EL QUE SE DETERMI-
NA EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN
LAS CAUSAS DE SEPARACION MA-
TRIMONIAL

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al Decre-
to-ley 22/1979, de 29 de diciembre, por el que
se determina el procedimiento a seguir en las
causas de separacion matrimonial, publicado
en €] «Boletin Oficial del Estado» de 5 de
enero de 1980, y en el de las Cortes Genera-
les de 18 de enero siguiente.
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Han pedido la palabra los siguientes Gru-
pos Parlamentarios que desean intervenir en
el debate: Socialista del Congreso, Coalicién
Democratica, Comunista y Centrista.

iPor el Grupo Parlamentario Centrista inter-
vendra el sefior De Grandes en un turno a fa-
vor. Los otros tres Grupos intervendrén en el
turno correspondiente a la fijacién de posi-
cion de Grupo respecto de este Real Decreto-
ley.

Tiene la palabra el sefior De Grandes para
consumir un turno a favor de este Real De-
creto-ley.

El sefior GRANDES PASCUAL: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, intervengo en nombre de
mi Grupo en peticién a la Cdmara de un voto
favorable a la convalidaci6n del Real Decreto-
ley nimero 22/1979, publicado en el «Boletin
Oficial del Estado» el dia 5 de enero de 1980.

El Real Decreto-ley en cuestién regula el
procedimiento en causas de séparaciébn ma-
trimonial. La razén de ser estd en que, con
motivo de los Acuerdos suscritos por parte
del Estado espafiol y la Santa Sede, las par-
tes quedaban facultadas para acudir a los Tri-
bunales Eclesidsticos a los efectos de solicitar
la declaracién de nulidad o disposicion ponti-
ficia en torno a los matrimonios ratos y no
consumados.

Ahora bien, se producia una laguna, en tan-
to en cuanto que competencias que fueron de
los Tribunales Eclesidsticos y que en este mo-
mento, en virtud de los Acuerdos, dejaban de
serlo, como son los supuestos de demanda de
separacién matrimonial y la disposicién en
relacion con medidas motivadas por estas pro-
pias causas, a disponer por parte de la auto-
ridad civil, quedaban, digo, sin un procedi-
miento adecuado.

En definitiva, se planteaba la necesidad de
regular determinados aspectos parciales en los
casos de demanda de separacién que ya no
eran competencia de estos Tribunales Ecle-
siasticos, efectivamente, y que no tenian un
procedimiento adecuado.

El Real Decreto-ley prevé, a tal efecto, un
proceso para estos casos de demanda de se-
paracién en que los Jueces de Primera Instan-
cia seran los competentes. Al mismo tiempo,
se prevé un procedimiento sumario, un pro-
cedimiento agil, que no es ni mas ni menos

que el procedimiento previsto en nuestra Ley
de Enjuiciamiento Civil para los incidentes;
con una salvedad, y es que habrda un comun
plazo de treinta dias para la proposicion y
practica de prueba.

Al mismo tiempo, se establece un criterio
inspirador de igualdad en cuanto no se hace
distincion entre las formas del matrimonio,
ya sea civil o canénico, y, ademads, el Minis-
terio Fiscal s6lo intervendri en aras a la agi-
lidad que se prétende en este proceso suma-
rio en los casos de que existan hijos menores
o incapacitados.

El Real Decreto, pues, cuya convalidacién
hoy solicitamos a esta Camara, plantea un
procedimiento sumario mas 4gil, que hara po-
sible que se descongelen situaciones graves de
parejas irremediablemente rotas que no veian
la posibilidad de encauzar una solucién ade-
cuada a su problema.

Se respeta en este Real Decreto-ley lo pre-
visto en el articulo 86 de la Constitucién, y
el Gobierno estim6é que habia una necesidad
urgenté para, con una norma con rango de
ley, precisamente con la propia disposicion
constitucional del articulo 86, llevar este Real
Decreto-ley a deliberacién en el Consejo de
Ministros, y asi, efectivamente, se ha promul-
gado.

Este Real Decreto-ley enlaza, en cuanto a
la forma, sin entrar en analisis de lo sustan-
tivo, de manera coherente con la reforma del
titulo IV, del libro I del Cédigo Civil, que va
a transformar, en definitiva, lo previsto en el
articulo 32 de nuestra Constitucion, en cuan-
to a las causas de disolucién de matrimonio.

Todo ello avala y aconseja —lo que hace-
mos desde aqui en nombre de nuestro Grupo
€n este turno a favor— la convalidacién de
este Real Decreto-ley para que, en definitiva,
aunque tuviere algin tipo de dificultad o de-
fecto, pudiera en su dfa —y no haria de ello
cuestion de gabinete este Grupo Parlamenta-
ric— tramitarse como proyecto de ley, al
efecto de que pudieran subsanarse algunas
cuestiones.

En todo caso, estimamos que el Gobierno
ha cumplido con los requisitos del articulo 86.
Habia una necesidad urgente de este Real De-
creto-ley y, por ello, y en base a las razones
que he expresado anteriormente, pido en nom-
bre de mi Grupo su convalidacién.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de 'Coalicién Democréatica tiene la
palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seiior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, con
la brevedad que demanda la hora, quiero fi-
jar la posicién de nuestro Grupo, que votard
a favor de la ratificaciéon de este Real Decre-
to-ley.

Primero, es obvio que era necesario en
cuanto al fondo, una wvez que el Acuerdo
sobre asuntos juridicos con la Santa Sede
tomo6 la acertada decisién, defendida siem-
pre por nuestro Grupo, de llevar las causas
de separaciébn —como existia ya en otros
Concordatos, como el italiano— a los Juzga-
dos ordinarios. Creo que es bueno que pase
a éstos este tipo de competencias y creo que
es bueno que las tradicionales Curias Ecle-
siasticas se concentran s6lo en los temas de
disolucién.

En segundo lugar, era evidente la urgencia
de resolver este problema —puesto que, des-
graciadamente, es numeroso este tipo de cau-
sas de separacion— y darle un procedimien-
to répido y, al mismo tiempo, con garantias,
como creo que es el procedimiento del inci-
dente, con ampliacién del plazo de prueba.

En tercer lugar (perdéneseme esta excur-
sién, que no tiene nada de frivola), como los
franceses presumen de que el decreto del re-
glamento de la Comedia Francesa se firmé
por Napole6n en Moscy, creo que es un dato
simpético que este Real Decreto-ley esté fir-
mado a finales de afio en Baqueira Beret, lo
que nos trae a la memoria las viejas Cortes
itinerantes y un sentido de la urgencia com-
patible con este tipo de eficacia que requiere
la modernizacién del pais; modernizacion,
por cierto, que nada tiene que ver con rup-
turas, destrucciones o enfrentamientos, sino
precisamente con hacer las cosas bien y a
tiempo.

Finalmente, quiero hacer una pequefia re-
flexién de tipo técnico. Estoy seguro de que
los redactores del Real Decreto-ley habran
meditado sobre esto, pero es lo cierto que
puede haber un problema con referencia a
la vigencia. El articulo 3.° dice que «el pre-
sente Real Decreto-ley serd de aplicacién a
los procesos iniciados a partir de la vigencia

del Acuerdo entre el Estado Espafiol y la
Santa Sede en asuntos juridicos». Dicho Con-
venio de 15 de septiembre de 1979, segin su
protocolo final entr6 en vigor el 4 de diciem-
bre de 1979, En esta vigencia del 4 de diciem-
bre, sin embargo, hay que tener en cuenta
los veinte dias del Cédigo Civil en relacién a
fa vigencia del Real Decreto-ley respecto a
los cuales no se hace declaracién alguna; y
como de antemano hay que prever todo lo
que discurrimos los abogados, quiero sefalar
esta cuestion al sefior Ministro de Justicia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista tiene la palabra el se-
fior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy bre-
vemente para sefialar la postura de la minoria
de! Grupo Parlamentario Comunista en re-
lacién con este Real Decreto-ley, para hacer
constar nuestra conformidad con €] mismo y
para considerar que es un jpaso justo, es un
paso que debfa tomarse y se ha tomado, y
que estamos satisfechos del contenido del
Real Decreto-ley.

Nosotros estamos plenamente conformes,
incluso teniendo determinados elementos que
nos hacen afirmar en este momento nuestra
conformidad, pero al mismo tiempo hacer
unas breves reflexiones; pero, repito, sefia-
lando que partimos, esencialmente, de que
votaremos a favor, porque estamos conven-
cidos de que asi debia haberse dictado este
Real Decreto-ley.

Nuestras objeciones son de otro caricter,
porque pensamos que, sin que se nos pueda
atribuir ninguna de estas situaciones de irres-
ponsabilidad y tantas otras cosas que mu-
chas veces aparecen en las intervenciones en
esta Camara, en este caso hacer estas breves
reflexiones podria llevarnos, sefioras y sefio-
res Diputados, a pensar en si no ha habido
una situacion, yo diria de improvisacién, una
situacion de imprevisién al mismo tiempo, por
parte del Gobierno, al adoptar la medida ade-
cuada y justa de traspasar a los Tribunales
de la jurisdiccién ordinaria, a través del tra-
mite de incidentes, todas las causas de sepa-
racién matrimonial.
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En este momento nos encontramos con que
seguramente —si nos atenemos a los datos
estadisticos que obran en nuestro poder—
unas veinte mil causas de separacion matri-
monial van a pasar inmediatamente a la
jurisdiccion civil. A esta jurisdiccién civil ato-
sigada, repleta de asuntos; a esta jurisdic-
ciébn civil que trabaja en unas condiciones
que no son en absoluto satisfactorias, la va-
mos a sobrecargar inmediatamente con una
cantidad y con un volumen de asuntos que
van a dificultar todavia mas la farragosa car-
ga de la justicia.

Estamos, sefioras y sefiores Diputados, ante
una organizacién judicial en este momento
en la que, excepto el factor humano, dificil-
mente podremos afirmar que se salva nada
més. En efecto; el factor humano es una ma-
teria de primera calidad; el factor humano,
en forma de Magistrados y Jueces, es un
elemento de primerisima categoria. Pero de-
bemos pensar seriamente en lo que estamos
haciendo, y no con el 4nimo de que esto re-
trase, en absoluto, ninguno de los elementos
que estamos viendo en este Decreto-ley, sino
con el 4nimo de que apresuremos todos los
elementos que tentémos en la mano para do-
tar a nuestra Administracién de Justicia no
solamente del factor humano, sino de los ele-
mentos organizativos y técnicos necesarios
para hacer funcionar esta Administracion.

Estamos, pues, de acuerdo con la necesidad
de este Real Decreto-ley. Es justo y esencial
que se traspase a la jurisdiccién ordinaria
todo lo que representa las causas de separa-
cién matrimonial, pero nosotros queremos
hacer un nuevo llamamiento a la C4mara para
que dotemos de nuevos elementos esenciales
a la organizacion de la Justicia; para que
hagamos un esfuerzo en hacerlos efectivos, y
para que elementos tan importantes como
la Ley Orgénica del Poder Judicial, la Ley de
Ampliacién de Plantillas y todos aquellos
elementos que giran alrededor de la Admi-
nistracién de Justicia, a la que hoy largamos
este caramelo envenenado, sean una realidad
lo méas inmediata posible para bien de la Jus-
ticia y para bien de todos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso tiene la
palabra el sefior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, tengo
que hacer unas reflexiones de caricter gené-
rico, aptas y utiles para los argumentos a
utilizar en la convalidacién de este Real De-
creto-ley, pero que lo son igualmente para los
anteriores Decretos-leyes que han sido objeto
de convalidacion, porque nuestro Grupo ha
dado su asentimiento a las razones sustanti-
vas o de fondo que los suscitaban, aunque
tenemos muy fuertes y fundadas reservas
respecto a otros aspectos de caracter consti-
tucional y de procedimiento.

No nos preocupa el nimero de Decretos-
leyes que estan llegando al Parlamento y que
el Gobierno estd dictando, y nosotros esta-
mos dispuestos a convalidar todos aquellos
que retnan los requisitos constitucionales;
entendemos que la cantidad no es criterio
para enjuiciar el contenido singular de cada
uno, pero empieza a ser indicio de que algo
no funciona adecuadamente. El nimero de
Decretos-leyes se acerca, estd aproximéndo-
se de una manera que consideramos peligrosa,
al nimero de leyes existentes en el anterior
periodo de sesiones. Y eSto supone que existe,
por si solo, una disfuncién importante, por-
que lo normal es que el Parlamento ejerza su
funcién legislativa con plenitud y con excep-
ciones contadisimas. Esta es la filosofia de la
Constitucién, y a nosotros nos corrésponde,
de forma enfadosa y tediosa, repetirla macha-
conamente desde esta tribuna. S6lo en los
supuestos de necesidad urgente y extraordi-
naria, s6lo en estos supuestos, esté legitimado
el Gobierno para hacer uso del Decreto-ley;
y no s6lo ha de ser necesidad urgente, sino
también necesidad extraordinaria, esto es,
imprevisible y de solucién imposible por los
cauces legislativos, incluso por el procedi-
miento de urgencia.

Al hilo de estas ideas descubrimos el ori-
gen de muchos Decretos-leyes, y concreta-
mente el de éste cuya convalidacién se pro-
pone a la Camara. La simple existencia de un
problema politico, social o econémico, la sim-
ple existencia del problema que requiere so-
luciébn no es suficiente para justificar el re-
curso al Decreto-ley, cuando este problema
pudo haberse solucionado por otro conducto
legislativo ordinario, urgente o no urgente;
cuando los problemas estin planteados a
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plazo fijo o cuando las leyes tienen una vi-
gencia limitada y se conoce de antemano el
dia en que va a extinguirse esa vigencia, el
ultimo dia hébil siempre es un dia en que
los asuntos son urgentes, Pero esperar a ese
ultimo dia para plantear los asuntos legis-
lativamente por la via del Decreto-ley es un
artificio, una imprudencia o un atropello a
las potestades legislativas de esta Cédmara.
Cuando se sabe que tal o cual ley agota su
vigencia al cabo de un afio, no es véalido
aguardar al ultimo dia, argumentando luego
que es urgente resolver el problema y que
no existe otra solucién que la del Decreto-ley.

No se puede colocar sistematicamente al
Parlamento en la alternativa de o incurrir en
el vacio legal 0 mantener una norma retr6-
grada por un lado, o bien convalidar normas
que por su rango deben ser elaboradas en el
Parlamento, pero que el Gobierno una y otra
vez produce, amparado en una prisa y urgen-
cia que él y s6lo él ha engendrado con su
consciente inactividad.

Por consiguiente, creo importante hacer una
reflexién: apreciar si existe o no extraordi-
naria y urgente necesidad no es una potestad
discrecional del Gobierno, y esta es, tal vez,
una afirmacién que conviene hacer clara y
rotundamente. Y por lo mismo, cuando en
esta Cdmara se discute el buen o mal uso que
hace el Gobierno de los Decretos-leyes, no se
hace una valoracién de la oportunidad poli-
tica de este uso por el Gobierno, sino una
defensa de las instituciones democraticas y
del respeto a los poderes que a cada una de
estas instituciones asigna la Constitucion.

Este Real Decreto-ley 22/1979 tiene un
aspecto fundamental, estrictamente sustan-
tivo, de importancia superior a los demds, y
es el Unico que nos mueve a votar afirma-
tivamente la convalidacién del mismo: de-
vuelve al Estado competencias jurisdicciona-
les en una materia en la que nunca debi6
perderlas. Es la concrecién de principios y
criterios consagrados constitucionalmente, y
muy en concreto refuerza el principio de la
no confesionalidad del Estado, y es conse-
cuencia obligada de los recientes acuerdos
con la Santa Sede. Y precisamente el hecho
de ser consecuencia obligada de estos acuer-
dos hace que no pueda ahora hablarse de

necesidad extraordinaria, porque la necesidad
de regular esa materia era una necesidad ele-
mental, obvia, previsible, anunciada y de-
nunciada.

Por otra parte, entendemos que este Real
Decreto-ley debe tramitarse como proyecto de
ley. Y existen varias razones que abonan esa
tramitacién. En primer lugar, el contenido del
articulo 105 del Cédigo Civil, en el que se
regulan las causas de separaciéon del matri-
monio civil, y que son las que van a tener que
aplicar ahora los jueces ordinarios a las cau-
sas de separacién, cualquiera que sea la for-
ma en que hubiesen sido contraidos los ma-
trimonios. Estas causas de separacién del ar-
ticulo 105 del Cédigo Civil no pueden ser apli-
cadas por los Tribunales ordinarios. Lo pue-
den ser tedricamente, pero en la practica no
van a poder serlo. Son unas causas obsole-
tas, puro trasunto por inercia histérica, tra-
sunto laico de las causas de separaci6én que se
contemplaban en las «Decretales» de Grego-
rio IX en e! siglo x1u1, y es imprescindible
adaptar esas causas de separacion a la reali-
dad social de nuestro tiempo.

Por otra parte, no han sido aplicadas nun-
ca y no existe jurisprudencia que permita una
interpretacién amplia o adaptada de las mis-
mas. Y ademds son regresivas en cuanto a
la situacién ya generalizada en la practica, in-
cluso ante los Tribunales eclesiésticos.

Se exige por el articulo 106 que estas cau-
sas sean invocadas por el cényuge inocente,
por lo cual no es posible la separacién con-
sensual que ya estaba admitida ante los Tri-
bunales canénicos, y de alguna forma tiene
que preverse que esta solucién, que es posi-
tiva en cuanto se devuelven competencias a
los Tribunales ordinarios, no sea regresiva €n
cuanto a los derechos de quienes acuden a
esos Tribunales.

Por tanto, no podemos ahora convertir a la
separacién en una separacién-sancién, cuando
esto no era asf, ni Siquiera para el proyecto
de ley de divorcio que el Gobierno anunci6
hace meses, después no sabemos lo que ha
pasado con este proyecto de ley, ni si ha va-
riado esa idea de que el divorcio no debia ser
un divorcio-sanci6n.

Pero ademas, por ahi enlazamos también
con otra causa; la ley que regula el matrimo-
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nio y las causas de nulidad, disolucién y sepa-
raci6n, no sabemos cuando vendr4, ni ¢c6mo
vendra. No es preciso recordar las vicisitudes
y los retrasos. La ley estaba anunciada para
octubre de 1979, y es previsible una tramita-
cion lenta y dificultosa, y nos tememos que
no todos los problemas vendrin de la oposi-
cién. Es imprescindible, por tanto, y urgente,
regular las causas de separacién de acuerdo
con la realidad que exige el momento pre-
sente.

Y esto, seguramente, no podia, ni puede
hacerse ahora tampoco por via de Decreto-
ley, lo que es una razén m4s para llamar la
atencién sobre la responsabilidad del Gobier-
no al haber intentado solucionar un proble-
ma, de dimensiones y alcance perfectamente
conocidos, s6lo a medias, y ahora hay que
solucionar en la tramitacién como ley el res-
to del problema.

Por tanto, al pedir que se tramite como pro-
yecto de ley, y al anunciar nuestro voto fa-
vorable a la convalidacién, anunciamos tam-
bién que posiblemente no podremos seguir
convalidando Decretos-leyes bajo la presi6on
de que su no convalidacién crea situaciones
de vacio o situaciones de caos juridico. Cuan-
do ese vacio es previsible, como lo era en este
caso y en los anteriores, el Gobierno no de-
be hurtar al Parlamento el ejercicio de su
funcién. Si el Gobierno, con su desidia o con
su imprevisién, crea la urgencia de ultima ho-
ra, la responsabilidad del vacio que resulte
de nuestra eventual negativa, recaeri exclusi-
vamente sobre el Gobierno, porque nuestra
negativa se producird en defensa de la digni-
dad del Parlamento —esto que quede bien
claro—, y de sus poderes irrenunciables. No
serd una negativa de tintes oportunistas, co-
yuntuarales o politicos en el sentido negativo
de la expresi6n, sino una negativa de inspi-
racién constitucional y democratica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cavero
Lataillade): Sefloras y sefiores Diputados,
dada la hora trataré de ser lo mas breve po-
sible.

En primer lugar, contestando a la interven-
cién del representante del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Democratica sobre el pro-
blema que planteaba de vigencias del Decre-
to-ley que se somete a convalidacién, quiero
sefialar que, efectivamente, es un problema
juridico de cierta complicacién en cuanto, de
una parte, el intercambio de instrumentos se
produjo el dia 4 de diciembre. Pero no hay que
olvidar tampoco que dentro de nuestro propio
ordenamiento juridico, el articulo 96 de la
Constitucién, que incorpora al Derecho inter-
nc del pais los tratados internacionales una
vez ratificados, sin embargo sefiala que en-
trardn en vigor a partir del momento de su
publicacion, y esto queda cumplimentado, de
alguna manera también, en cuanto nuestro
propio Cdédigo Civil en el articulo 1.°, apar-
tado 5, establece que las leyes entran en vi-
gor el dia que Se termina su publicacion, sin
perjuicio del problema de la vacancia legal.

Por tanto, desde el punto de vista del jue-
go de estos articulos y de las fechas a que
nos referimos, el Ministerio de Justicia entien-
de que la fecha de entrada en vigor del Decre-
to-ley a efectos de retrotraer los procedi-
mientos de Separacion que entran luego en la
nueva tramitacion, es el dia 15 de diciembre,
que es la fecha en que se publicé este De-
creto en el «Boletin Oficial del Estado», pues-
to que el articulo 9.° de la Constitucién, en el
apartado 3, exige como garantia para la vi-
gencia de las normas su publicidad. Por tan-
to, a efectos entre las partes, y este es el
problema de la peculiaridad de este tema, es
decir la exigencia reciproca entre el Vaticano
y el Estado espafiol, la fecha es el 4 de di-
ciembre. Sin embargo, a efecto de los dere-
chos u obligaciones que produce con relacién
a los ciudadanos espafioles, la fecha de en-
trada en vigor es el dia 15 de diciembre, que
fue el dia que se public6é en el «Boletin Ofi-
cial».

En lo que se refiere a la intervencién del
representante del Grupo Parlamentario Co-
munista, quiero sefialar que, efectivamente,
puede producirse ese aluvién de procedimien-
tos sobre los Tribunales civiles. En este sen-
tido, puedo decirle que, en base a la Ley de
Ampliaciéon de Plantillas aprobada por esta
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Céamara, existe, entre otras medidas, el pro-
p6sito de someter, por un lado, por la via del
decreto en cuanto es posible, que no reforma
demarcaciones, y, por otro, por la via de un
proyecto de ley en cuanto va a suponer tam-
bién reforma de demarcaciones, la creaci6n de
mdas de dos decenas de Juzgados nuevos de
Primera Instancia e Instruccién, con la fina-
lidad de atender, entre otras necesidades, a
las que se van a acumular entre Juzgados y
Tribunales.

En todo caso, dentro de la dificultad de este
debate, resulta dificil sefialar las medidas que
se van a adoptar; entre ellas se estd trabajan-
do a marchas forzadas en la Comisién de Co-
dificacion en la reforma de las dos leyes pro-
cedimentales: en la Ley de Enjuiciamiento Ci-
wil y en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Esto precisamente con la finalidad de agili-
zar el procedimiento y que predomine el cri-
terio de oralidad que establece nuestra Cons-
titucion como orientacién para nuestras nor-
mas procesales.

En lo que se refiere a la intervencién del
representante del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso queria sefialar en primer
lugar que, légicamente, la tarea que le co-
rresponde a un representante de un Partido
de la oposicién es sefialar los posibles fallos
o insuficiencias del Partido del Gobierno o
del propio Gobierno, y, en consecuencia, po-
ner también en evidencia, de alguna manera,
estas faltas de prevision, lo que corresponde
l6gicamente a su papel. Pero también hay
que seflalar que sus argumentos —que han
sido brillantemente expuestos— tienen, sin
embargo, algunas quiebras.

Yo sefalaria en primer lugar que no ha-
bia imprevisiébn porque, en tanto estaban vi-
gentes los acuerdos concordatarios entre la
Santa Sede y el Estado espaiiol, que fue has-
ta el dia 4 de diciembre, no era posible re-
gular una reforma sustantiva del Cédigo Ci-
vil en materia que afectara al matrimonio, y
que de alguna manera conculcara los princi-
pios que establecia el Concordato de 1953. En
este sentido el Gobierno, en lo que se refiere
al aspecto sustantivo de la reforma del ma-
trimonio, tiene un proyecto de ley que ha
aprobado el Consejo de MiniStros en su tltima
reunién, que no sélo afecta al tema, si se

quiere, mas polémico del divorcio, sino a toda
la reforma completa del Titulo IV del Libro I
del Cédigo Civil. Y entre las materias que son
objeto de modificacién figura, por supuesto,
un nuevo tratamiento, precisamente adaptado
a las circunstancias sociales de nuestro pais,
de toda la materia de la polémica separacion
civil, de la nulidad civil y de las causas de di-
solucién. Pero ese proyecto de ley, aunque
se hubiera tenido redactado hasta sus tltimas
consecuencias y perfeccionado, no hubiera
sido posible ni correcto ponerlo en circulacién
parlamentaria 0 que entrara en esta C4dmara
en tanto estuvieran vigentes los acuerdos con-
cordatarios con la Santa Sede, que como he
dicho antes estuvieron vigentes hasta el 4
de diciembre de 1979.

Finalmente, he de sefialar que el Real De-
creto-ley no afecta mas que a efectos proce-
sales, porque en los aspectos sustantivos, co-
mo es l6gico, tratandose de materias que se
refieren al matrimonio, conculcariamos el ar-
ticulo 86 de la Constitucion si hubiéramos
querido abordarlo. Y por tanto hay una res-
puesta provisional a los aspectos procedimen-
tales mediante el Decreto-ley, y una respues-
ta a los aspectos sustantivos mediante el pro-
yecto de ley que entrari a primeros del mes
de febrero en la Camara y en el el que, para-
lelamente con la puesta en marcha de estos
efectos procedimentales de caricter puramen-
te transitorio para superar esta situacién, po-
dra la Camara entrar a analizar en profundi-
dad toda la compleja materia sustantiva de
la reforma del matrimonio en el Titulo IV del
Libro I del Cé6digo Civil.

En consecuencia, lo que se refiere a la tra-
mitacién por parte del Gobierno, no hay nin-
gun inconveniente —sSi asi lo acuerda la C4-
mara— en que se tramite este Decreto-ley co-
mo un proyecto de ley, una vez que la Camara
lo convalide.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién en relacién con la convalidacién
de este Real Decreto-ley 22/1979, de 29 de
diciembre, por el que se determina el proce-
dimiento a seguir en las causas de separacién
matrimonial.

Ccmienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 275;
abstenciones, dos.

E! seiior PRESIDENTE: Queda convalida-
do el Real Decreto-ley 22/1979, de 29 de
diciembre, por el que se determina el procedi-
miento a seguir en las causas de separacién
matrimonial.

A peticién formalizada por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, sometere-
mos a decisién de la Camara, seguidamente,
la tramitaciébn como proyecto de ley de este
Real Decreto-ley ya convalidado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 270;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
el Real Decreto-ley 22/1979, de 29 de diciem-
bre, se tramitard en esta CAmara como pro-
yecto de ley por el procedimiento de urgen-
cia, seguin lo previsto en la Constitucién.

El primer Pleno correspondiente al periodo
de sesiones que comienza en el mes de fe-
brero tendra lugar el préximo dia 12.

La semana préxima, y sin perjuicio de que
alguna otra Comisién pueda ser convocada,
estdn convocadas las Comisiones de Educa-
cién, de Economia, de Sanidad y Seguridad
Social, de Agricultura, de Hacienda y de Jus-
ticia.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y treinta minutos de la
noche.
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