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ORDEN DEL DIA

Enmiendas formuladas por el Senado:

— Al proyecto de Ley Orgénica del Consejo General del Poder Judicial.

— Al proyecto de Ley sobre Regulaciéon de Cuotas de Pantalla y de Distribucién Cine-
matogrifica,

Dictdmenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley:

— De Ia Comisién de Presidencia, sobre el proyecto de Ley Orgénica del Consejo de Es-
tado («Boletin Oficial de las Cortes Generales», serie A, nimero 74-1I, de 14 de di-
clembre de 1979).

— De la Comisién de Presidencia, sobre la proposicién de ley relativa a excedencia es-
pecial de miembros electivos de Corporaciones Locales.

— Moci6n en relacién con la posible convocatoria pr6xima de exdmenes para los alum-
nos de BUP que tienen una o dos asignaturas pendientes, con objeto de que puedan
acceder, en su caso, al Curso de Orientacién Universitaria.
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Dictdmenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley:

— De la Comisién de Industria y Energia, sobre el proyecto de ley de creaci6n del Con-
sejo de Seguridad Nuclear («Boletin Oficial de las Cortes Generales», serie A, nlime-

ro 91-11, de 22 de diciembre de 1979).

(Continiia el orden del dia en el «Diario de Sesiones®» nimero 59, de 28 de diciembre de

1979.)
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El sefior Solé Barberd defiende una enmienda
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El sefior Presidente informa de que este pun-
to se ha incluido en el orden del dia por
acuerdo de Ila Junta de Portavoces, y que
hay mantenida una enmienda del Grupo
Parlamentario Centrista.

El sefior Vargas-Machuca Ortega defiende es-
ta mocién por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso. El sefior Orpez Asen-
si defiende una enmienda, que acepta el se-
rior Vargas-Machuca Ortega. Se vota la mo-
cién y es aprobada en los términos de la
enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Centrista, aceptada por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. In-
terviene a continuacion el sefior Ministro
de Educacién (Otero Novas).
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El sefior Presidente anuncia que la tramita-
cién de este proyecto de ley se hace por
el procedimiento de urgencia, y que hay for-
muladas dos enmiendas a la totalidad.

P4gina

Enmiendas a la totalidad 3968

El seitor Tamames G6mez defiende la del Gru-
po Parlamentario Comunista. Turno en con-
tra de esta enmienda, del serior Martin
Oviedo (Grupo Parlamentario Centrista).
El sefior Bandrés Molet defiende su en-
mienda a la totalidad. Turno en contra, del
sefior Areilza y Martinez de Rodas (Grupo
Parlamentario Coalicibn Democrdtica). En
el turno de Grupos Parlamentarios inter-
vienen los sefiores Vizcaya Retana (Grupo
Parlamentario Vasco-PNV), Alavedra Mo-
ner (Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana) y Solana Madariaga (don Francisco
Javier).

Observacién del serior Presidente en relacion
con la votacion de la enmienda a la totali-
dad, del serior Tamames Gémez. Aclaracion
de este sefior Diputado y nueva observa-
cién del serior Presidente. Sometidas a vo-
tacién estas enmiendas fueron rechazadas.

Se levanta la sesién a las diez y veinticinco
minutos de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta
y cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: De los 6rdenes del
dia correspondientes a las anteriores sesiones
del Pleno ha quedado incorporado al de esta
sesi6én para ser debatido, y votado en ella, lo
concerniente a las enmiendas propuestas por
el Senado respecto del proyecto de Ley Or-
ganica del Consejo General del Poder Judicial;
proyecto de ley sobre regulaciéon de cuotas
de pantalla; proyecto de Ley Organica del
Consejo de Estado; proyecto de ley sobre
Funcionarios de las Corporaciones Locales;
proyecto de ley de creacién del Consejo de
Seguridad Nuclear y proyecto de Ley Orgéa-
nica sobre regulaciéon de las distintas moda-
lidades del referéndum, més una mocién que

se propondra a la Camara al terminar la pri-
mera parte del trabajo -legislativo.

ENMIENDAS FORMULADAS POR EL SE-

NADO AL PROYECTO DE LEY ORGANICA

DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL

El sefior PRESIDENTE: Procede, en pri-
mer lugar, el debate y votacién sobre las en-
miendas formuladas por el Senado al proyec-
to de Ley Organica del Consejo General del
Poder Judicial.

De conformidad con el sistema que veni-
mos siguiendo, la Presidencia anunciard los
articulos a que se refieren las enmiendas del
Senado, las cuales, caso de que ningin grupo
parlamentario solicite la palabra para consu-
mir turno a favor o en contra de la enmienda
o para solicitar votacién separada, serdn ob-
jeto de acumulacién a efectos de votaci6n
conjunta.

Al proyecto de Ley Organica del Consejo
General del Poder Judicial, el Senado propo-
ne las siguientes enmiendas: al articulo 2.°,
niimeros 4 y 9; al articulo 3.°, parrafo inicial,
ntimeros 4 y 7, supresién del niimero 8 y adi-
cion de un nuevo parrafo; al articulo 4.° y
al articulo 10.

El sefior GIL-ALBERT VELARDE: Sefior
Presidente, nuestro grupo solicita la votaci6on
separada de las enmiendas a los niimeros 4 y
9 del articulo 2.° Asimismo, debera votarse
por separado el enunciado y el nimero 4 del
articulo 3.

El sefior PRESIDENTE: Vamos, pues, a
proceder a la votacién de la enmienda pro-
puesta al nimero 4 del articulo 2.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 233; a favor, uno;
en contra, 231, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda propuesta por el Senado respec-
to del namero 4 del articulo 2.°

Enmienda respecto del nimero 9 del mis-

Articulo 2.°



Articulo 3.°

— 3933 —

CONGRESO

27 DE DICIEMBRE DE 1979.—NUM. 58

mo articulo. Votaremos seguidamente la acep-
tacién o rechazo de esta enmienda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 240; a favor, 217; en
contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado al nmime-
ro 9 del articulo 2.°

Respecto de las enmiendas al articulo 3.°,
¢de cudles se solicita votacién separada?

El sefior GIL-ALBERT VELARDE: Solici-
tamos que la votacién se efectiie por sepa-
rado respecto del preambulo o declaracién ini-
cial y de las enmiendas correspondientes a
los nimeros 4 y 7 del articulo 3.°

El sciior FRESIDENTE: ¢Pero juntas en-
tre si?

El sefior GIL-ALBERT VELARDE: Deben
votarse por separado, porque tendran por
nuestra parte votacién distinta.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda al pa-
rrafo inicial del articulo 3.° Probablemente la
del parrafo inicial se pueda acumular con la
de supresién del nimero 8 y la interposicién
de otro parrafo. ¢Es asi?

El seiior GIL-ALBERT VELARDE: Cabria
la votacion conjunta del preambulo y del nid-
mero 8.

El sefior PRESIDENTE: Votacién conjunta
de la enmienda al parrafo inicial del articu-
lo 3.° de la enmienda de supresion del ni-
mero 8, y de la enmienda que intercala un
pentiltimo pirrafo. ¢Es asi?

El sefior GIL-ALBERT VELARDE: Exacta-
mente.

El sefior PRESIDENTE : Por tanto, esas tres
enmiendas serdn objeto de votacién conjunta
a continuacién.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 247; a favor, tres;
en contra, 243; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas al articulo 3.°, parrafo ini-
cial, supresi6n del nimero 8 y adicién de un
penultimo parrafo.

¢Podemos votar conjuntamente las en-
miendas propuestas a los niimeros 4 y 7?

El sefior GIL-ALBER VELARDE: Por sepa-
rado.

El seiior PRESIDENTE: Por separado las
enimiendas correspondientes a los niimeros 4
y 7.

Enmienda al nimero 4 del articulo 3.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 249; a favor, 246; en
contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda propuesta por el Senado al nu-
mero 4 del articulo 3.°

Ahora nos queda votar la enmienda al ni-
mero 7 de este mismo articulo,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 23; en
contra, 241.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda al niimero 7 del articulo 3.°

Como consecuencia de las votaciones ante-
riores, queda aceptada s6lo la enmienda del
Senado al nimero 4 del articulo 3.° El resto
del articulo 3.° queda en los términos en que
en su dia fue aprobado por el Congreso de los
Diputados.

Enmiendas al articulo 4.° ¢Votacién sepa-
rada?

El seiior GIL-ALBERT VELARDE : Podrian
votarse conjuntamente la enmienda al articu-
lo 4.2 y la formulada por el Senado al articu-
lo 10.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda al ar-
ticulo 4.° y enmienda al articulo 10,

Artioulos
4° y 10
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El seiior SOLE BARBERA : Votacion sepa-
rada, por favor.

El seiior PRESIDENTE: Votaremos en pri-
mer lugar las enmiendas del Senado al ar-
ticulo 4.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 268;
en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda del Senado respecto del articu-
lo 4.°

Votaremos seguidamente las enmiendas
propuestas por el Senado respecto del articu-
lo 10.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 273, a favor, 254, en
contra, 19.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aproba-
das las enmiendas propuestas por el Senado
respecto del articulo 10.

Enmiendas al articulo 14. Votaremos pri-
mero la enmienda propuesta por el Senado
respecto del parrafo inicial del articulo 14.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, tres; en
contra, 274; abstenciones, dos.

E! sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Senado al péarrafo inicial del
articulo 14,

Votaremos seguidamente las enmiendas
propuestas por el Senado respecto del nime-
ro 4 del articulo 14; enmiendas al articulo 16;
enmiendas al articulo 17; enmiendas al ar-
ticulo 18.

El seiior GIL-ALBERT VELARDE: Seitor
Presidente, pedimos votacién separada de las
enmiendas al articulo 18.

El seiior PRESIDENTE: Votaci6n separada
de las enmiendas al articulo 18, es lo que so-
licita el Grupo Centrista.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, solicitamos, asimismo, -vota-
ci6n separada de la enmienda al dltimo péarra-
fo del articulo 17, aquél que empieza «Asi-
mismo, la Junta Electoral...».

El sefior PRESIDENTE: Ese es el 18, y es
lo mismo que habia solicitado el Grupo Cen-
trista.

Consiguientemente, vamos a votar en con-
junto las enmiendas propuestas por el Sena-
do respecto del niimero 4 del articulo 14, y
respecto de los articulos 16 y 17.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 259, en
contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto del niimero 4 del articulo 14, y respecto
de los articulos 16 y 17.

Votaremos seguidamente las enmiendas pro-
puestas por el Senado respecto de los articu-
los 18 y 19,

El sefior GIL-ALBERT VELARDE: Seifior
Presidente, por nuestra parte incluso el 22.

El sefior PRESIDENTE: Pueden votarse
conjuntamente los articulos 18, 19 y 22.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Pe-
dimos la votaci6én separada del articulo 22.

El sefior PRESIDENTE: Votarémos a con-
tinuacién las enmiendas propuestas por el
Senado respecto 'de los articulos 18 y 19.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, cinco;
en contra 276; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas propuestas por el Senado
respecto de los articulo 18 y 19.

Votaremos seguidamente las enmiendas pro-
puestas por el Senado respecto del articu-

- lo 22.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Articulos
18y 19

Articulo 22
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, uno;
en contra, 279; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto del articulo 22.

Enmiendas al articulo 27.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
solicitar la separacién de los dos parrafos
enmendados, del inicial y del afiadido al
articulo 27. Y, si se me permite, por no
consumir mas tiempo y adelantar, en cuanto
a la enmienda del articulo 28, pedir la sepa-
racién también en dos votaciones: la primera,
de la primera fase, hasta «Poder Judicialy,
y la segunda, para el resto del articulo 28.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Vamos
a votar en primer lugar, las enmiendas pro-
puestas por el Senado respecto del primer
parrafo del articulo 27.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 264; en
contra, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada
la enmienda propuesta por el Senado res-
pecto del primer parrafo del articulo 27.

Votaremos a continuacién la enmienda en
la que se propone la adicién de un nuévo pa-
rrafo al articulo 27.

Comienza la wvotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, siete;
en contra, 283; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Senado en la que se pro-
ponia la adicién de un nuevo péarrafo al ar-
ticulo 27.

En relaciébn al articulo 28 votaremos, en
primer lugar, las enmiéndas correspondientes
al parrafo inicial, hasta el punto y seguido.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a faver, 257; en
conira, 24; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas del Senado respecto de la pri-
mera parte del articulo 28.

Votaremos seguidamente las enmiendas
correspondientes a la segunda parte, desde
el punto y seguido, del mismo articulo 28.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, seis;
en contra, 285; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas del Senado a la segunda
parte del articulo 28. El articulo 28 queda,
por consiguiente, hasta el punto y seguido,
con el téxto propuesto por el Senado, y des-
de el punto y seguido con el texto originaria-
mente aprobado por este Congreso de los
Diputados.

Enmiendas al parrafo inicial del articulo 29,
enmiendas al artfculo 30.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pa-
ra hacer brevemente un turno en contra en
relacién con estos dos articulos conjunta-
mente, en una parte de ellos. Unicamente,
sefior Presidente, sefioras y seflores Diputa-
dos, a los efectos de entender una filosofia
en cuanto a la devolucién de los textos en-
viados por esta Camara y procedentes del
Senado.

En la introduccién del articulo 29 hay una
enmiénda del Senado que sustituye la palabra
«funciones» por la palabra «competencias», y
en el articulo 30, nimero 1, la enmienda con-
siste en sustituir el término «agotado» por
«caducado»n. Nosotros entendemos que éeran
més felices y correctas las expresiones que
el Congreso tenia que las que nos envia el
Senado. Pero sobre todo mi intervencion,
para expresar la posicién del Grupo Socia-
lista, quiere significar que nosotros, que re-
cibimos, como estamos demostrando con las
votaciones, con el mayor interés las enmien-
das importantes de mejora técnica que pue-
den venir del Senado, estamos en principio

Articulos
29 y 30
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en contra de aquellas enmiendas que inten-
tan simplemente sustituir una palabra; pala-
bra que, ademés, a nuestro juicio empeora
el texto del Congreso.

Por esa razoén, sefior Presidente, nosotros
pedirfamos que se votase en contra de la
enmienda del Senado al articulo 29, la Unica
que hay, y de la enmienda del Senado al
nimero ! del articulo 30, que se pueden in-
cluso, si no hay oposicién, agrupar en cuan-
to a la votaci6on. Sin embargo, creemos que
se mejora en cuanto al resto, con lo cual
nosotros votariamos favorablemente los ni-
meros 2 y 3 tal como vienen enviados por el
Senado. Muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: ¢(Turno a favor
de la enmienda del Senado? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién, si no
hay objeci6n, en primer lugar de la enmiénda
al articulo 29 y la enmienda al nimero 1 del
articulo 30. ¢Estan de acuerdo? (Asentimien-
to.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; en contra 289;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas del Senado respecto del
articulo 29 y del nimero 1 del articulo 30.

Votaremos seguidamente las enmiendas del
Senado al resto del articulo 30, a los niime-
ros 2 y 3 y adicién de un parrafo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 274;
en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas del Senado al articulo 30, salvo
la correspondiente al niimero 1, que habia
sido ya rechazada con anterioridad.

Enmiendas al articulo 31; al articulo 34,
y al articulo 35.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pe-
dimos que el articulo 35 se desglose de la
votacion. Se puede votar hasta el 35 exclu-
sive.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Pedimos vota-
cioén separada del nmimero 12 del articulo 31.

El sefior PRESIDENTE: ¢Numero 12 del
articulo 31 segiin la numeracién del Senado?

El seifior SOLE BARBERA: Si, sefior Pre-
sidente, segin la numeracién del Senado.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién las enmiendas propuestas por el
Senado al articulo 31, salvo el nimero 12 del
texto del Senado. Podemos sometér conjun-
tamente a votacién el articulo 31 salvo el
numero 12, y el articulo 34.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 11; en
contra, 282; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas propuestas por el Senado
respecto de los articulos 31 y 34, a reserva
de la enmienda propuesta en el ntimero 12,
que sera objeto de votacién separada a con-
tinuacion.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, se entiende que la enmiénda
al punto 12 que vamos a votar ahora se re-
fiere al punto 11, es decir, qué modificaria
el punto 11 del texto del Congreso.

Fl sefior PRESIDENTE: Exacto, es el pun-
to 12, segun el texto del Senado, y el 11,
segin el texto del Congreso.

Punto 12 del articulo 31.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 290;
en contra, cuatro; abstenciones, una.

E]l sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda del Senado que figura con el ni-
mero 12 del articulo 31 en su texto y que
pasard a sustituir al nimero 11 del texto
en su dia aprobado por el Congreso de los

Articulos -

31y 34
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Diputados, de manera que séri el contenido
del punto 11 del articulo 31.

Enmiendas al articulo 35 y al articulo 37.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, pedimos que se voten por se-
parado las enmiendas al articulo 35, si es
posible.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas al
articulo 35 van a ser objeto de votaci6n a
continuacié6n.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 293; en
contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto del articulo 35.

Enmiendas al articulo 37 y al articulo 40.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Pedimos votacién separada de las
enmiendas al articulo 37 de las del articu-
lo 40.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar
las enmiendas propuestas al articulo 37.

'Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 26; en
contra, 266; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas propuestas por el Senado
respecto del articulo 37.

Votaremos a continuacién las emiendas re-
lativas al articulo 40.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 288;
en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas del Senado al articulo 40.

Articulo 43. Tiene la palabra el sefior Pe-
ces-Barba para un turno en contra.

El seior PECES-BARBA MARTINEZ: Con
toda brevedad, quiero decir simplemente que
estamos en contra de que el Pleno del Con-
greso tenga que debatir —y por eso votare-
mos en contra— una modificacién de un ar-
ticulo que tiene dos parrafos, en donde sim-
plemente el Senado sustituye el término
«acuerde», que estaba en el texto del Con-
greso, por el término «determine», en la
ultima frase del articulo 43.

Decia el articulo 43 en el texto del Con-
greso: «Los restantes acuerdos, debidamente
documentados, seran comunicados a las per-
sonas y organos que deberdn cumplirlos o
conocerlos, y recibirdn, en su caso, la pu-
blicidad que acuerde el Consejo General». Y
el texto del Senado dice: «Los restantes
acuerdos, debidamente documentados, seran
comunicados a las personas y 6rganos que
deberin cumplirlos o conocerlos, y recibi-
rén, en su caso, la publicidad que determine
el Consejo General».

Por razones obvias, nos parece que es una
falta de economia procesal, y por consi-
guiente, estamos en contra de la aprobaci6n
de esta enmienda procedente del Senado.

El sefior PRESIDENTE:
de la enmienda? (Pausa.)

Vamos a votar la enmienda propuesta por
el Senado respecto del articulo 43.

Comienza la votacién. (Pausa.)

¢Turno a favor

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; a favor, nuéve;
en contra, 283; abstenciones, cuatro; nulos,
uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Senado respecto del articu-
lo 43.

Articulo 44. El sefior Garcia-Romanillos
tiene la palabra.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Sefior Presidente, en principio esta-
mos de acuerdo en aceptar esta enmienda,
si bien entendemos que se ha producido una
errata en el «sin perjuicio», que en lugar de
ser un punto y seguido se trata de una coma.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la
enmienda al articulo 44, con la correcci6n
gramatical que ha sido seflalada por el sefior
Garcia-Romanillos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 276; en
contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas propuestas por el Senado en
relacién con el articulo 44.

Respecto de las enmiendas propuestas por
el Senado, en relacién con el articulo 47,
tiene solicitado un turno en contra el sefior
Peces-Barba, que tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, en realidad éste es un tema
mas de fondo, y asi como en el articulo que
acabamos de votar realmente, es mucho me-
jor y mas correcta, la formulacién que ha
hecho el Senado, nosotros a veces decimos
que cuando la formulacién que viene del Se-
nado es més correcta es un éxito institucio-
nal del Senado y cuando es més incorrecta,
como en algunos casos hemos sefialado, es
responsabilidad de la mayoria que alli existe,
pero, en todo caso, en relacién con este
articulo 47, como decia, hay un punto de
fondo que si nos parece importante.

Precisamente sostenemos el texto del Con-
greso porque la competencia para conocer
de los recursos en via contencioso-adminis-
trativa, tanto contra los actos y disposiciones
emanados del Pleno como los emanados de
la Secci6n disciplinaria no susceptibles de
alzada ante el Pleno, viene atribuida en el
texto del Congreso al Pleno del Tribunal Su-
premo. Es una férmula excepcional, es la
reunién de todo el Tribunal Supremo, pero
nos parece que es mucho méds adecuado —y
esa es la razén de filosofia de fondo por la
que nos oponemos al texto del Senado— que
sea el Pleno del Tribunal Supremo quién én-
tienda de los recursos —sobre todo cuando
éstos afectan al Pleno del Consejo del Poder
Judicial—, que lo sea una Sala del Tribunal
Supremo, porque, precisamente por la fun-
cién que desarrolla el Consejo General del
Poder Judicial podria producirse una cierta

contradiccién en que una Sala del Tribunal
Supremo fuera quien controlase la legalidad
de los actos del 6rgano general de direcci6én
del ‘Poder Judicial; control que no tendria in-
conveniente cuando se tratara del Ministro
de Justicia, 6rgano unipersonal de la Admi-
nistracion, pero que podria tenerlo cuando se
trata de un 6rgano que, de alguna manera,
emana del propio Poder Judicial.

Por esa razon, por una filosoffa que creo
que comparten varios Grupos Parlamentarios
de esta Camara, hemos planteado el rechazo
a la enmienda del Senado, que atribuye la
competencia solamente a una Sala del Tri-
bunal Supremo.

Nada mas, seilor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor de
las enmiendas? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién de las
enmiendas correspondientes al articulo 47.

‘Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 11; en
contra, 285; abstenciones, dos; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas del Senado respecto del
articulo 47.

Articulo 48 y articulo 51. Tiene la palabra
el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Por
nuestra parte se podria votar incluido el ar-
ticulo 51 hasta el ntimero 2, si algun Grupo
no tiene inconveniente. Nuestra votacién sera
homogénea, incluido el articulo 51 nimero 2.

El sefior PRESIDENTE: ;Y votar separada-
mente las enmiendas correspondientes a los
nimeros 1, 3, 4 y 6?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Per-
dén, sefior Presidente, habfamos omitido que
también se podria incluir el nimero 6 en
esta votacion o, en concreto, separar los nu-
meros 3 y 4.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, que se
pueden votar conjuntamente por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, el ar-

Articulos
48 y 51
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ticulo 48 y las enmiendas a los niumeros 1,
2 y 6 del articulo 51.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Y el
nimero 5 también.

El sefior PRESIDENTE: ElI ntimero 5 no
tiene enmiendas, sefior Peces-Barba. Son los
nimeros 1, 2 y 6. (Pausa.)

Vamos a votar las enmiendas al articulo 48
y a los nimeros 1, 2 y 6 del articulo 51, y
votaremos después las enmiendas a los nua-
meros 3 y 4 del articulo 51.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 275; en
contra, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas propuestas por el Senado al
articulo 48 y respecto del articulo 51 en
cuanto a los numeros 1, 2 y 6.

En la enmienda del Senado al articulo 48,
con independencia de un cambio en el punto
1 y del cambio de orden entre el 2 y €] 3,
hay una modificacion de poner con mintdscu-
las los servicios. Parece, porque en otros
articulos que no se tocan va a ir con mayus-
culas la definicién de los servicios, que debia
ir con mayusculas. ¢Es asi? (Asentimiento.)

Votaremos seguidamente las enmiendas
propuestas por el Senado respecto de los
puntos 3 y 4 del articulo 51.

'Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, siete;
en contra, 289; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas del Senado respecto de
los puntos 3 y 4 del articulo 51.

Enmienda a la Disposicién adicional prime-
ra. Tiene la palabra el sefior Gil-Albert.

El sefior GIL-ALBERT VELARDE: Sefor
Presidente, por nuestra parte no tendriamos
inconveniente en que se votaran conjunta-
mente la Disposicién adicional primera y las
enmiendas formuladas por el Senado a la
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Disposicién adicional segunda en los aparta-
dos 2 y 6.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Deseamos que
se voten por separado ambas disposiciones.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos en pri-
mer lugar la enmienda propuesta por el Se-
nado de la Disposicién adicional primera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 298; en
contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda propuesta por el Senado respecto
de la Disposicién adicional primera.

Votaremos seguidamente las enmiendas
bropuestas por el Senado respecto de la Dis-
posiciéon adicional segunda, diferencidndolas
seglin va a proponer el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Pedimos vota-
cion separada de la primera parte del nu-
mero 2 hasta el punto y seguido.

El sefior PRESIDENTE: Respecto de la
enmienda propuesta a la Disposicion adi-
cional segunda, el Grupo Parlamentario Co-
munista solicita votacién separada de la pri-
mera parte del punto 2 hasta el punto y se-
guido. ¢Es asi?

El sefior SOLE BARBERA: Exactamente,.
Lo dem&s se puede votar entero. Gracias,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La primera parte
cel numero 2, es decir, la sustitucion de la
referencia a «secciones regionales», por «sec-
ciones cuyo ambito cincida con el de una Au-
diencia Territorial o con el de un Tribunal
Superior de Justicia, si lo hubiere». Esa en-
mienda es la que se va a votar separada-
mente y en primer lugar.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Disposicién
adicional
primera

Disposiclén
adiclonal
segunda
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 297 en
contra, dos; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda del Senado respecto de la primera
parte del nimero 2 de la Disposicién adicio-
nal segunda.

El sefior SOLE BARBERA : Pediria votacion
separada del ultimo parrafo de este apartado,
donde dice «Ningin Juez o Magistrado po-
dra...».

El sefior PRESIDENTE: Votamos seguida-
mente el resto de enmiendas al niimero 2 de
la Disposicién adicional segunda, excepcién
hecha del parrafo final que se adiciona. (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Se-
fior Presidente, pediriamos votacién separada
del parrafo segundo de este numero 2, es de-
cir, el que empieza «Para su valida constitu-
cidén...».

El sefior PRESIDENTE: En el parrafo pri-
mero, la parte que no hemos votado me pa-
rece que es literalmente coincidente el texto
del Senado con el del Congreso.

La parte que no hemos votado del parrafo
primero es: «S6lo podrin formar parte de las
mismas quienes ostenten la condicién de Jue-
ces y Magistrados, sin que puedan integrarse
en ella miembros de otros Cuerpos o Carre-
rasy. Con ella estd terminado el péarrafo pri-
mero. Ahora se pide votacién separada del
parrafo segundo, con lo cual el alcance es el
mismo que la peticién que habia hecho el se-
fior Solé Tura. Votar por separado los parra-
fos segundo y tercero de este niimero dos.

Votamos en primer lugar las enmiendas co-
rrespondientes al parrafo segundo, desde «Pa-
ra su valida constituciény, hasta el final de
este parrafo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 277; en
contra, 23; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas del Senado correspondientes al
parrafo segundo del nimero 2 de la Disposi-
cién adicional segunda.

Ahora votaremos el ultimo pdrrafo de este
nimero 2 de la Disposicién adicional segunda,
el que prevé que ninglin Juez o Magistrado
pueda estar afiliado en mas de una asociacion
profesional. Esa enmienda es la que sera ob-
jeto de votacién seguidamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 290; en
contra, tres; abstenciones, cuatro; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda del Senado, consistente en la adi-
cion de ese parrafo final al nimero 2 de la
Disposicién adicional segunda.

Como consecuencia de las tres votaciones
anteriores, el nimero 2 de la Disposicién adi-
cional segunda queda en los términos propues-
tos por el Senado en sus enmiendas.

Al nimero 6 de esta misma Disposicién
adicional segunda hay una enmienda del Se-
nado.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Pido la pa-
labra para explicacién de voto, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para explicaci6én
de voto sobre el nimero 2 de la Disposicién
adicional segunda?

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Se trata
de explicar por qué hemos votado la Disposi-
ci6én adicional segunda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Navarro Estevan.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, co-
mo la necesidad no tiene ley, el Grupo Socia-
lista se ha visto obligado a votar afirmativa-
mente una enmienda, la procedente de la C4-
mara Alta, en cuya virtud se reducen cuanti-
tativamente las barreras, los obstaculos que
se oponcn a la libertad asociativa de Jueces
y Magistrados. Esta reducci6n, esta mera mo-
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dificacién cuantitativa de la actitud de cier-
tos grupos, fundamentalmente de la minoria
mayoritaria de la Camara, viene a traducir
—queremos entenderlo asi— una cierta mala
conciencia sobre la compleja serie de barre-
ras, de obstaculos, de exclusiones respecto a
la libertad asociativa de los miembros del Po-
der Judicial. No significa, en absoluto, una
modificacién cualitativa de tal actitud, por-
que tal actitud venia fundamentada —ya lo
dijimos en su momento— simplemente en un
miedo a la libertad, miedo a la libertad asocia-
tiva de Jueces y Magistrados, miedo a la exis-
tencia posible de asociaciones de dmbito de
nacionalidad o de regi6n, miedo a la inclusién
de los Fiscales, como seria l6gico y exigible
constitucionalmente, dentro de estas asocia-
ciones profesionales y, en definitiva, falta de
clarificacion del objeto fundamental que de-
biera tener esta regulacién bésica y minima
de la asociacién profesional de Jueces y Ma-
gistrados. El objetivo fundamental era con-
seguir una independencia interna del Juez,
sustrayéndolo a la mediatizacién de sus supe-
riores en la carrera, sustrayéndolo a la suje-
ci6én a esa jerarquia piramidal que se estable-
ce, necesaria y fatalmente, a partir de estas
limitaciones, de estas reducciones, de estas
exclusiones.

Decia el viejo maestro liberal Bertrand Rus-
sell, que no existe viento favorable cuando el
barco carece de puerto de destino. En este ca-
so, el Grupo Centrista interpreta la indepen-
dencia interna del Poder Judicial de una ma-
nera abstracta, formal, llena de prejuicios y
de recelos, no como un instrumento apto para
conseguir la libertad y la democracia en el
seno del Poder Judicial, no para conseguir, en
definitiva, una justicia democratica. Cuando
se trataba como objetivo fundamental en esta
ley organica de sustituir esas viejas estructu-
ras jerarquico-autoritarias por unas nuevas,
donde fuera posible la libertad y la igualdad
de los Jueces, cuando se trata de esto, de es-
tablecer una justicia democréatica, nos hemos
encontrado con un remedo. Sin embargo, nos
hemos visto obligados a optar entre lo que
era un engendro tal como salia de esta C4-
mara con lo que resulta, tal como viene de
Céamara Alta, un adefesio. Por eso decia que la
necesidad no tiene ley.
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Para finalizar este breve comentario, esta
breve explicacién de voto, solamente recordar
las palabras admonitorias de un jurista, tan
poco sospechoso de progresismo, no digamos
ya de marxismo, como Eberhad Schmidt, que
decia literalmente: «Si queremos que la pro-
fesién judicial no tenga que cargar con una
responsabilidad insoportable, es de la maéxi-
ma importancia, en medio de los intereses de
los partidos y de la falta de escriipulos con
que a veces se defienden esos intereses, agu-
dizar el sentido de responsabilidad de los po-
liticos encargados de dar las leyes y llevar al
convencimiento de la opini6én piblica que no
se puede tener al Juez como chivo expiatorio
de los fallos del legislador». En este caso lo
hemos hecho chivo expiatorio de un fallo im-
portantisimo que estamos convencidos signi-
fica una infraccién palmaria del texto consti-
tucional. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto por el Grupo Parlamentario Centrista
tiene la palabra el sefior Moscoso.

El seior MOSCOSO DEL PRADO: Sefior
Presidente, Sefiorias, muy brevemente para
hacer una explicacién de voto de la enmienda
del Senado que hemos aprobado. Yo quisiera
recordar que el texto literal de esta enmienda
fue propuesto en su dia en esta Cdmara pre-
cisamente por quien tiene el honor de estar en
el uso de la palabra, en una enmienda «in vo-
ce» transaccional, cuando se debatia este pro-
yecto de ley organica. En aquel momento no
pudo llegar a feliz término la propuesta de
rebajar el 20 por ciento del proyecto de ley
al 15 por ciento que actualmente ha quedado
aprobado, debido a la oposicién de un Grupo
Parlamentario que imposibilit6 la tramitacion
de la enmienda.

No podemos admitir, en absoluto, el conte-
nido de la explicacién de voto que ha sido
formulado por el portavoz, en este caso, del
Grupo Socialista. No se trata de que aqui es-
tén enfrentadas dos filosofias distintas, una
filosofia, podriamos decir,.del Grupo Socialis-
ta tendente a permitir la libertad de asocia-
cién de Jueces y Magistrados, y otra filoso-
fia, que se reprocha a nuestro Grupo, que tra-
ta de imposibilitar el libre ejercicio de este
derecho.
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Nosotros queremos significar a toda la Ca-
mara que el pensamiento de nuestro Grupo ha
sido, en todo caso, conciliar la libertad de aso-
ciacién prevista en el articulo 22, nimero 1, de
nuestra Constitucién, con esa exigencia cons-
titucional del artfculo 127. El articulo 127 de
nuestra Constitucién, cuando trata de los Jue-
ces y Magistrados dice categéricamente (un
precepto que no podemos en ningtin caso ol-
vidar) que «Los Jueces y Magistrados, asf co-
mo los Fiscales, mientras se hallen en activo
no podrédn desempefiar otros cargos piblicos
ni pertenecer a partidos politicos o sindica-
tosy, afiadiendo en punto y seguido, no en pun-
to y aparte, que «La ley establecer4 el sistema
y motlalidades de asociacién profesional de
los Jueces, Magistrados y Fiscales». Es decir,
que la letra y el espiritu de nuestra Constitu-
cién es que los Jueces, los Magistrados y los
Fiscales se puedan asociar tGnica y exclusi-
vamente para la defensa de sus intereses pro-
fesionales,

‘Por ello, nosotros, al conciliar esta exigen-
cia constitucional del articulo 127 con el ar-
ticulo 22, entendemos que la mejor defensa
del interés profesional de los Jueces, Magis-
trados y Fiscales consiste en permitir una li-

_bertad de asociaci6én plural. Aquf se pueden
‘constituir muchas asociaciones, pero sin posi-
_bilitar que se fraccionen absolutamente las po-

sibles asociaciones para que quede disminuida
esa posible defensa del interés profesional de
Jueces, Magistrados y Fiscales.

Por esa razén hemos votado sf a esta en-
mienda. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la en-
mienda al ntimero 6 de esta misma Disposi-
cién adicional segunda, a cuya votaci6én va-
mos a proceder seguidamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 293; en
contra, tres; abstenciones, una; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas del Senado al nimero 6 de la
Disposicién adicional segunda.

Vamos con la enmienda de supresién de la
Disposicién adicional tercera, que votaremos

" a continuacioén,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos; 300; a favor, 295; en
contra, dos; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda suprimida
la Disposicién adicional tercera al aceptarse
la enmienda del Senado, que asi lo proponfa.

A continuacién hay varias enmiendas que
proponen la conversién de las Disposiciones
transitorias primera, segunda, tercera y cuar-
ta en otras tantas Disposiciones adicionales
con numeracién correlativa.

La suerte de estas enmiendas comporta la
que sigan las de convertir las Disposiciones
transitorias quinta a décima en Disposiciones
transitorias primera a sexta. (El sefior Peces-
Barba Martinez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
solicitar que se vote el criterio, que yo creo
era la intenci6n de la Presidencia, de si se
convierten o no y, de esa forma, ajustar luego
las votaciones posteriores.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, pues, la
conversion de esas cuatro Disposiciones tran-
sitorias en Disposiciones adicionales, con los
efectos de correlacién en la numeracién que
de ahi se siguen, tanto respecto de las Dispo-
siciones adicionales como respecto de las
transitorias. '

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, -dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 14; en
contra, 281; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Senado sobre conversién
de determinadas Disposiciones adicionales en
transitorias. Seguimos con la numeracién del
Congreso. _

A la Disposicién transitoria quinta hay una
enmienda de adicién de un ndmero 4. A la
Disposicién transitoria octava hay una en-
mienda de modificacién del ntimero 2 y otra
enmienda de modificacién de los ntimeros 6
y 8.

¢Sc pueden votar todas ellas conjuntamen-
te? (Pausa.)

Disposiclo-
nes transito-
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Votamos, en primer lugar, la adicién de un
parrafo a la Disposicién transitoria quinta.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seiior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si
se trata del afiadido de un nimero 4, quisiéra-
mos pedir la votacién separada de la frase
«a los efectos de esta ley se entenderi que
no ha consumido mandato» y consumir un
turno en contra de la aceptacion, si se me per-
mite.

El sefior PRESIDENTE: Puede hablar el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
este nimero 4 de la Disposicién transitoria
quinta supone el regular la situacion del actual
Presidente del Tribunal Supremo hasta el dia
en que se constituya el primer Consejo del
Poder Judicial. Concreta, por consiguiente, al-
gunos puntos que estaban claros en el con-
texto general, pero quedan concretados espe-
cificamente en esta Disposicién, por lo cual
nosotros estamos a favor de todo el texto
con excepcién de esa expresion, «a los efectos
de esta ley se entendera que no ha consumido
mandato», porque entendemos que una en-
mienda casi «ad hominem», como es ésta, le-
siona las lineas generales que toda ley debe
contener; al mismo tiempo estoy seguro que
lesiona la natural modestia y la natural sen-
sibilidad del sefior Presidente del Tribunal
Supremo. Es un privilegio «ius singulari» que
no debe estar en una ley orgénica.

Por esa razén, sefior Presidéente, sefioras
y sefiores Diputados, hemos pedido la vota-
cion separada y pedimos que se vote en con-
tra de esa frase de «a los efectos de esta ley
se entendera que no ha consumido mandatoy,

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno a fa-
vor de la enmienda en el punto que ha sido
impugnado? (Pausa.) Vamos a proceder a la
votacion de la enmienda del Senado, consis-
tente en la adicién de un nuevo niimero 4 a la

Disposicién transitoria quinta, con la salve-
dad respecto del parrafo respecto del cual se
ha solicitado votacién separada. Ese parrafo
serid objeto de votacién ulterior.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296, a favor, 274; en
contra, 20; abstenciones, dos,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Senado, consistente en la in-
corporacién de un nuevo nimero 4 a la Dis-
posicién transitoria quinta, con la salvedad
del parrafo que dice «a los efectos de esta ley
se entenderd que no ha consumido mandatoy,
el cual seri objeto de votacién separada a
continuacién.

Votamos ahora el punto que nos resta de la
enmienda del Senado a la Disposicién transi-
toria quinta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; a favor, siete;
en contra, 129, abstenciones, 161.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Senado en este punto con-
creto. En consecuencia, el nimero 4, que se
adiciona a la Disposicién transitoria quinta,
es el propuesto por el Senado, excepto la fra-
se «a los efectos de esta ley se entendera que
no ha consumido mandato».

Pasamos a las enmiendas a la Disposicion
transitoria octava.

Tiene la palabra el sefior Gil-Albert.

El sefior GIL-ALBERT VELARDE: Sefior
Presidente, por nuestra parte solicitariamos la
votacién conjunta de las enmiendas formula-
das a los nimeros 2, 6 y 8, que consisten,
simplemente, en salvar un error, posiblemen-
te de impresion, puesto que se dice «derechos
auton6micos» en el texto del Congreso, cuan-
do deberia decir «derechos econ6émicosy, de-
jando para votacién separada la ultima en-
mienda, que pretende la adici6én de un péarra-
fo final.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las en-
miendas del Senado a la Disposicién transito-

Disposicién
transitoria
octava
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ria octava en sus puntos 2, 6 y 8, salvo la adi-
ci6n de un parrafo a este nimero 8. ¢Es asi?
(Asentimiento.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 289; en
contra, cuatro; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas del Senado a la Disposici6én
transitoria octava, salvo la adicién de un pa-
rrafo final, que serd objeto de votacién sepa-
rada a continuacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, ocho;
en contra, 285; abstenciones, cuatro; nulos,
uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Senado a la Disposici6n tran-
sitoria octava, consistente en la adicién de
un péarrafo final.

El sefior Garcia-Romanillos tiene la pala-
bra.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Sefior Presidente, Sefiorias, una muy
breve explicacion de voto en relacién con esta
enmienda que se ha votado en contra del tex-
to propuesto por el Senado, no porque no se
esté de acuerdo con el espiritu que refleja
esa adicién, sino porque estimidbamos necesa-
ria su inclusién. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda consis-
tente en la incorporacién de una nueva Dis-
posicién transitoria, séptima seguin el texto
del Senado, y que seria undécima segin el
texto del Congreso. (El sefior Peces-Barba
Martinez pide la palabra.)

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sera
undécima, al no haberse aceptado el cambio
de esa transitoria.

El sefior PRESIDENTE: Eso es lo que ha
dicho la Presidencia, que es séptima segun el

Senado, y que pasari a ser undécima en el
texto del Congreso.

El sefior PECES-BARBA-MARTINEZ: Pi-
do perdén a la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda de adi-
cién de una nueva Disposicién transitoria.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 286; en
contra, 10; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda del Senado, consistente en la in-
corporacién de una nueva Disposicién tran-
sitoria, que pasar4 a ser la undécima.

Vamos con una nueva Disposicién final pri-
mera, segln el texto del Senado. De aceptarse
esta enmienda, la actual Disposici6én final pri-
mera pasaria automaticamente a ser la se-
gunda, también segin la propuesta del Se-
nado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 296; en
contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
nueva Disposicién final primera propuesta en
su enmienda por el Senado. La Disposicién fi-
nal primera del texto del Congreso pasa a ser
la final segunda.

Nos queda por votar la enmienda consisten-
te en la supresién de la que era, en el texto
del Congreso, Disposici6én final segunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, siete;
en contra, 290; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Senado consistente en la su-
presiébn de la que era Disposicién final se-
gunda en el texto del Congreso. Como conse-
cuencia de las votaciones anteriores, esa Dis-
posicién final segunda se mantiene en su con-
tenido y pasa a ser Disposicién final tercera.
Con esto queda concluida la votacién de las

Nueva
Disposicién
final
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Disposicién
final
segunda



-— 3948 —

CONGRESO

27 DE DICIEMBRE DE 1979.—NUm. 58

enmiendas propuestas por el Senado respecto
de la Ley Orgénica del Consejo General del
Poder Judicial.

La votacién de conjunto que por su caréc-
ter de Ley Organica es preceptiva, conforme
al articulo 81 de la Constitucin, asf como la
votacién de conjunto correspondiente a otras
leyes orgénicas que puedan ser aprobadas en
este Pleno, tendra lugar, en principio, mafiana
por la tarde, a las seis y media.

ENMIENDAS FORMULADAS POR EL SE-
NADO AL PROYECTO DE LEY SOBRE RE-
GULACION DE CUOTAS DE PANTALLA Y
DE DISTRIBUCION CINEMATOGRAFICA

El sefior PRESIDENTE : Pasamos al debate
y votacién de las enmiendas propuestas por
el Senado respecto del proyecto de ley sobre
regulacion de cuotas de pantalla y de distri-
bucién cinematogréafica, )

Enmiendas al articulo 1.°, nimero 1, y al
articulo 2.°, nimero 2, que son del mismo al-
cance.

Para consumir un turno en contra, tiene la
palabra e] sefior Bofill,

El sefior BOFILL ABEILHE: Para consu-
mir un tumo en contra porque la introduc-
cion de esta enmienda por el Senado supon-
dria, fundamentaimente, volver al proyecto
de ley. Aunque en este caso se habla de se-
mestral, los efectos serfan semejantes a los
del proyecto de ley que se discuti6, en su dia,
en esta Cédmara.

Esto es asi, porque las peliculas de caracter
nacional serian exhibidas en los tltimos meses
del primer semestre y en los primeros meses
del ultimo semestre, lo que produciria un
efecto de embudo que serfa similar, precisa-
mente, al computo anual que, en su dia, tam-
bién fue considerado por los Grupos Parla-
mentarios de esta Camara como una forma
de desvirtuar precisamente el efecto de pro-
teccion que se queria buscar a través de este
proyecto de ley.

Se me podria argumentar, Sefior{fas, que,
efectivamente, el cémputo cuatrimestral su-

pone levantar de las salas de exhibicién las
peliculas que tuvieran un cierto éxito, pero
esto es incierto, Es incierto por dos motivos:
el primero de ellos porque se tiene una ten-
dencia a creer que la pelicula espafiola se va
a exhibir a comtinuacién precisamente de la
pelicula extranjera, mientras que si, por el
contrario, la pelicula espafiola se exhibe a
principios de enero, queda un margen de seis
meses continuados, que son los tres meses
que quedan del ultimo cuatrimestre y los tres
meses siguientes del primer cuatrimestre, que
suman un total de seis meses; y ese total de
seis meses de exhibici6n es precisamente un
éxito considerable para una pelicula.

Por tanto —y esto enlaza con el segundo
motivo que quiero aducir—, para demostrar
que es incierto este argumento, se pretende,
de alguna forma, que las peliculas que obtie-
nen un éxito considerable estén mds de seis
meses en pantalla, no porque realmente sea
asi sino porque hay una serie de imposiciones
por parte de los distribuidores a las salas de
exhibicién que obligan, en muchas ocasiones,
a que estos estrenos se hagan en un solo lo-
cal cinematografico, lo cual si viene a des-
virtuar, de hecho, la libertad de mercado.

Existe otro mecanismo, la zona de segu-
ridad en las grandes ciudades, que impide el
estreno de peliculas en el extrarradio de los
cascos urbanos, como en el caso concreto de
Madrid, puede ser la zona de Alcald de He-
nares e incluso Carabanchel, que obliga a que
permanezcan mas tiempo en pantalla esas
peliculas. Esto es lo que estd distorsionando
el mercado, lo que hace obligatorio que mu-
chas veces las peliculas se vean obligadas a
estar mayor nimero de dias exhibiéndose, y
que puedan traspasar esos limites que ofrece
la ley. Pero aun aceptando que esto fuera
cierto, que hubiera que levantar una pelicu-
la de caracter extranjero para poner una na-
cional, éste es el trasfondo de la ley: prote-
ger al cine espafiol y evitar, como se ha dicho
en repetidas ocasiones, 1a monopolizacién, por
parte de las productoras extranjeras y de las
grandes compaiiias de distribucion extranje-
ras, de las salas de exhibicién cinematogra-
fica.

Por muchas medidas que se tomen a favor
de la proteccién del cine espafiol, como pue-
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den ser las que se recogen en este proyecto
de ley, o como son esas otras que supoOnen
una aportacién de 1.300 millones de pesetas
por parte de Televisién Espafiola para el fo-
mento del cine espafiol, el hecho cierto, lo
que realmente subyace, es que el cine espa-
fiol, para encontrar una proteccién real, ne-
cesita pantallas, y estas paatallas, en estos
momentos, est4n siendo monopolizadas por
las grandes productoras extranjeras. De ahf
la importancia que tiene el periodo cuatri-
mestral.

Por otra parte, queria sefialar que, de pros-
perar esta enmienda, lo que se estaria ocasio-
nando también es una distorsién del propio
proyecto de ley en cuanto a las sanciones,
porque en esta Camara se rectificaron las
sanciones en funcién del cuatrimestre y, sin
embargo, no han sido rectificadas por el Se-
nado, lo cual entrafiaria una distorsién de la
sancién prevista en el proyecto de ley.

Estos son los motivos que nos llevan a opo-
neros a la enmienda introducida por el Se-
nado,

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor de
la enmienda del Semado? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROSS: Puesto que
nadie, sefior Presidente, defiende estas en-
miendas del Senado, que a mi me parecen to-
tal y absolutamente razonables, nosotros va-
mos a votarlas todas.

En los ultimos diez afios los espectadores
han disminuido en un 50 por ciento, segin
unos datos que publica, creo que hoy mismo,
la prensa, datos que la Direccién General de
Cinematografia ha facilitado amablemente a
la agencia Efe. Esperamos que esta amabili-
dad también la tenga la Direccién General
‘de Cinematografia con los Diputados de esta
Cédmara; que se haga extensiva esta atencién
a nosotros, porque nos convendria conocer
estos datos. Creo que los exhibidores estdn
apabullados y con esStas enmiendas del Se-
nado quedan en mejor situacion.

El cine contiene cinco propietarios: el pro-
ductor, el distribuidor, el exhibidor, el Esta-
do —a través de los impuestos— y €l autor
son los propietarios de la pelicula. En este

problema de la cuota de pantalla, como en
todos los problemas que llegan a esta Cadmara,
nosotros somos partidarios de una solucién
global no reducida. Queremos proteger al ci-
ne espafiol y a todos los que integran y for-
man parte del mismo. Creo que lo hemos
demostrado en la Comisién, en el Pleno y en
la Ponencia defendiendo constantemente al
autor, intentando que no sea mutilada su
obra, porque, aunque la venda, sigue siendo
propietario y tiene absoluto derecho al res-
peto de su obra. Y lo seguimos protegiendo
porque somos proteccionistas.

Nosotros damos al cine espafiol una letra
que no va a ser renovada constante ni inde-
finidamente para que el cine espafiol pueda
subir alto y pueda ser realmente un cine com-
petitivo y bueno, pero no somos en absoluto
partidarios de primar con la piel del contri-
buyente, quero decir con impuestos, la me-
diocridad. Somos partidarios de un cine es-
pafiol bueno al que protegemos, pero si no
es bueno, en una economia libre de mercado,
dejaremos de protegerlo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién.

La enmienda del Senado respecto del ar-
ticulo 1.° contiene dos cosas: una, la sustitu-
ci6én del periodo cuatrimestral por semestral;
otra, la adicién de las palabras «como mini-
mo». Lo digo por si se considera que debie-
ra votarse separadamente, ya que la adici6én
de las palabras «como minimo» supone pro-
bablemente una corriente técnica, adecuada
en la formulaci6n, distinta del problema po-
litico de si es cuatrimestre o semestre.

Tiene la palabra el sefior Casafio.

El sefior CASANO SALIDO: Nosotros lo
que ibamos a pedir es que se votasen de ma-
nera conjunta los articulos 1.° y 2.° que real-
mente introducen la palabra «semestre» con
la misma razén.

El sefior PRESIDENTE: Eso ya estaba
acordado, se habian tramitado conjuntamente
esas dos enmiendas en cuanto sustitucién de
la palabra «cuatrimestre» por «semestren.
Lo que planteaba la Presidencia era la posi-
bilidad de votar separadamente la adicién de
las palabras «como minimo», que introducen
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una correccién técnica que parece mejorar la
formulacién del texto.

Votamos en primer lugar las enmiendas a
los articulos 1.° y 2.° en cuanto propone el
Senado sustituir «cuatrimestre» por «semes-
tren.

Comienza la votacion., (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 13; en
contra, 282; abstenciones, cuatro.

E! sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas del Senado a los articu-
los 1° y 2., salvo la relativa a la introduc-
ci6én de las palabras ¢«como minimo», en el
articulo 1.°, que sera objeto de votacién se-
parada a continuacién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 278; en
contra, 17; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda del Senado consistente en la adi-
ci6bn de las palabras «como minimo» al nu-
mero 1 del articulo 1.

Al articulo 3° hay una enmienda de co-
rreccién de una simple errata que podemos
dar por corregida, salvo que haya objecién
por parte de la Cadmara, es la eliminacién de
una coma y, en esencia, supone la adicién
de un ntimero 2 que, caso de adicionarse,
convertiria en nimero 1 el contenido del tex-
to del Congreso.

El sefior CASANO SALIDO: Sefior Presi-
dente, pido la palabra para consumir un tur-
no y oponernos a la adiciébn de este niime-
ro 2 que dice, segin la redaccién del Senado,
que las licencias de doblaje seran intransfe-
ribles.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para un turno en contra, el sefior Casafio.

El sefior CASANO SALIDO: Cuando hici-
mos la presentacién de este proyecto de ley
de regulaciéon de las cuotas de pantalla y
distribucién cinematografica, habldbamos de
que se trataba de una ley proteccionista, pero

que este proteccionismo debia ser equilibrado.
En consecuencia, entendemos que la adicion
de este numero 2 al articulo 3.° crea una
cautela innecesaria que rompe la idea gene-
ral del Cédigo de Comercio, puesto que el
Senado nos ha dicho, para afadir esta fra-
se, que su fin es evitar las especulaciones
econémicas.

Nosotros entendemos que no existe el fan-
tasma de la especulacion econ6mica, sino el
libre ejercicio del comercio, porque tenemos
que considerar que las empresas distribuido-
ras, legalmente constituidas, pueden ejércitar
la cuota de distribucion de acuerdo con los
cinco apartados del articulo 3.° y, por consi-
guiente, bien sea, porque hayan efectuado
la filmaci6én de una pelicula —apartado a)—;
bien porque se haya exhibido esta pelicula en
las poblaciones a que se refiere el aparta-
do b), bien porque se hayan conseguido los
20, 30 u 80 millones, a que hacen referencia
los apartados c), d) y e), respectivamente, a
partir de ese momento, las distribuidoras le-
galmente constituidas tienen unos derechos
legitimos y unos derechos adquiridos. Por
tanto, entendemos que la condicién de que
estas licencias sean intransferibles va en con-
tra de lo que establece el Cédigo de Comer-
cio y, como deciamos al principio, crea una
cautela absolutamente innecesaria, puesto
que no pueden existir tales especulaciones,
sino el libre juego del comercio y aquél que
tenga una licencia legitimamente adquirida,
que pueda verderla si cree que ésta es la
manera mejor de que Ssean reconocidos sus
intereses. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno a
favor de la enmienda del Senado, respecto
del articulo 3.°, tiene la palabra la sefiora
Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, Seforias, la enmienda introducida
por el Senado responde a los intereses de
la mayor parte de los profesionales del cine
espafiol, que asi lo han expresado reiterada-
mente y que, en definitiva, ya pidieron que
en el proyecto de ley discutido en el Con-
greso se introdujera un apartado idéntico
al aprobado por €l Senado.



— 3948 —

CONGRESO

27 DE DICIEMBRE DE 1979.—N0mMm. 58

Yo creo, sefioras y sefiores Diputados, que
el problema con el cual nos estamos enfren-
tando es el que las grandes distribuidoras
extranjeras tienen en estos momentos e€n sus
manos un gran nimero de licencias de dobla-
je y, es evidente, que, al establecerse segiin
esta ley un determinado porcentaje en cuan-
to a la cuota de distribucién, la posesion por
estas grandes distribuidoras de un gran na-
mero de licencias de doblaje puede dar origen
a un auténtico mercado negro en cuanto a
las mismas, mientras que si estas licencias
son intransferibles esto se traducira en que
estas grandes distribuidoras se veran obli-
gadas a contratar peliculas espafiolas en la
proporcién cinco por uno que se especifica
en la actual ley. Como precisamente estas
grandes distribuidoras son las que tienen a
su vez los circuitos comerciales 6ptimos en
este pais para la exhibicién de peliculas, la
mayor parte de los profesionales, directores
y productores del cine espafiol consideran
que esto no es un proteccionismo excesivo
para nuestro cine y, adema4s, yo afladiria que
el argumento del Cédigo de Comercio y de los
derechos legitimos adquiridos por estas dis-
tribuidoras, es un argumento que me parece
que en estos momentos, de cara a esta ley
que estamos aprobando, no se tiene en pie,
porque esta ley lo que hace es fijar unas de-
terminadas cuotas de distribucién y, precisa-
mente, la enmienda que introduce €l Senado
lo que hace es impedir que se pueda crear ese
mercado negro y que, en definitiva, esas gran-
ds distribuidoras puedan eludir la contrata-
cién de peliculas espafiolas en la proporcion
sefialada.

Por todo ello, Sefiorias, sefior Presidente,
nosotros nos declaramos a favor de la en-
mienda emitida por el Senado.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificacién,
tiene la palabra el sefior Casafio.

El sefior CASANO SALIDO: Sefior Presi-
dente, sefioras y seéfiores Diputados, creemos
que nuestros argumentos, expuestos anterior-
mente, no han sido desvirtuados por la sefio-
ra Brabo, puesto que ella ha llamado mercado
negro a aquello que es un mercado absoluta-
mente licito y normal. No sabemos qué pue-
de tener de mercado negro una distribuidora

que sea legalmente constituida y que, ade-
maés, haya cumplido los apartados estableci-
dos en el articulo 3.° Si, en conséecuencia,
tiene este derecho y quiere transferirlo o
venderlo, lo que estard ejercitando serd un
legitimo derecho de comercio, que no podemos
llamar de ninguna forma mercado negro, sino
simplemente mercado, sin adjetivos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de la enmienda del Senado res-
pecto del articulo 2.° Enmienda consistente
en la adicibn de un nimero 2, relativo a la
instransferibilidad de las licencias de do-
blaje.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 128;
en contra, 165; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Senado consistente en la
adicién de un nuevo apartado al articulo 3.°

Para explicacion de voto, por el Grupo
Parlamentario Coalicién Democrética, tiene
la palabra el sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, el texto de la enmienda del
Senado era €xactamente igual a uno que pre-
senté Coalicion Democritica en Ponencia y
en Comision, sin éxito. Como era previsible,
tampoco lo ha tenido ahora; pero no impor-
ta, porque nosotros hemos votado a favor
del texto del Senado, que era exactamente
igual que ¢l presentado por nosotros en Po-
nencia y Comisién, porque nuestro Grupo
estd en contra de las especulaciones, las
marrullerias y los estraperlos. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas a la
letra c¢) del articulo 4.° (Pausa.)

Enmienda a la letra d) del articulo 4.° (Pau-
sa.)

Estoy enunciando las enmiendas en el en-
tendido de que si nadie pide votacién sepa-
rada o solicitar consumir un turno, se votaran
conjuntamente estos textos.

Enmiendas a la letra e) del articulo 4.
(Pausa.)

Articulo 4.°
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Vamos a proceder a la votaciéon conjunta
de las enmiendas propuestas por el Senado
respecto del articulo 4° en sus letras c),

d) y e).
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 284;
en contra, 11; absteénciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas del Senado a diversos péarrafos
del articulo 4.° de este proyecto de ley.

Queda con ello concluida la votacion de
Jas enmiendas propuestas por el Senado al
proyecto de ley de Regulacién de cuotas de
pantalla y de distribucién cinematografica.

Se suspende la sesién durante diez minutos.

El seiior PRESIDENTE: Se reanuda la se-
sion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY:

— DE LA COMISION DE PRESIDENCIA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY ORGA-
NICA DEL CONSEJO DE ESTADO.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde en-
trar ahora en el examen y votacién del dic-
tamen de la Comisién de Presidencia sobre
el proyecto de Ley Organica del Consejo
de Estado.

Al articulo 1.°, el Grupo Parlamentario de
Coalicién Democritica mantiene una enmien-
da, la nimero 10. (Pausa.)

Retirada la enmienda de Coalicién Demo-
cratica al articulo 1.°, vamos a proceder a
la votacién del articulo 1.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 240; a favor, 234; en
contra, uno; abstenciones, dos.

El seflfor PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 1.° en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién.

Al articulo 2.° mantenia Coalicién Demo-
cratica una enmienda, que parece incorporada
ya al texto del dictamen.

El Grupo Parlamentario Comunista man-
tiene una enmienda, la nimero 18, de supre-
sion de un parrafo del nimero 1 del articu-
lo 2.°

Tiene la palabra para la defensa de esta en-
mienda el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefloras y sefiores Diputados, para
tranquilidad de VV. SS., en una ley orgénica
en la cual el Partido Comunista tiene pre-
sentadas numerosas enmiendas, voy a decir-
les que no voy a intervenir mas que dos
veces.

Cuando comentabamos y después discutia-
mos esta Ley Orgénica en la Ponencia co-
rrespondiente, se vio claro desde el primer
instante que habia una concepcién diametral-
mente distinta entre nuestra idea de lo que
debia ser el Consejo de Estado y aquella
que se contenia en la Ley Orgéanica que es-
t4dbamos discutiendo y que ‘hoy estamos ela-
borando, e incluso con otros Grupos distintos
del Gobierno se veia claro gue nosotros te-
niamos otra idea, como digo, y otro con-
cepto. Ello dio como resultado que, muy
amablemente, el portavoz de UCD dentro de
la Ponencia me advirtiera que, dada esta
situacién, se consideraba que mis enmiendas
eran invidiables, se consideraba que las en-
miendas comunistas no tenian ninguna posi-
bilidad de prosperar, porque no obedecian a
un intento de perfeccionar este proyecto de
ley, sino que obedecian a una concepcién
totalmente distinta.

Es por esto, sefioras y sefiorés Diputados,
por lo que hoy vengo en realidad aqui a decir
en dos breves intervenciones cual es nues-
tro punto de vista, cudl es nuestra concep-
cién del proyecto de Ley Organica del Con-
sejo de Estado, y lo voy a hacer, ya digo,
con extraordinaria brevedad, porque, como
decimos en catalan, éstas son habas conta-
das, y cualquier cosa que yo haga o que yo
diga siempre toparad con la misma situacién:
que nos enfrentamos a dos concepciones, a
dos puntos de vista, pues que, atin persi-
guiendo el mismo objetivo, es decir, el de

Articulos
2"y 3
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dotar al Gobierno de un 6rgano asesor, de
un 6rgano de consulta, nosotros lo vemos
de una manera y la concepcién del pro-
yecto de ley es de otra forma, y la concep-
cién en general de la Camara se pronuncia
en una vertiente, en una direcciébn comple-
tamente distinta de la nuestra.

Por ello, sefioras y sefiores Diputados, ya
he dicho que iba a reducir mi intervencién
a dos breves consideraciones como orga-
nismo de asesoramiento juridico-administrati-
vo y otro en cuanto al funcionamiento del
mismo. Esta es la breve intervencién que
anuncio a VV. SS,, y cuyo destino parece que
esta ya dictaminado por los dioses.

Si dejamos aparte las funciones jurisdic-
cionales que en materia administrativa tiene
el Consejo de Estado en paises tan cercanos
a nosotros, incluso en concepciones juridicas,
como Italia y Francia, que, aunque no tengan
nada que ver con nuestra tradicién, si tienen
un concepto general parecido al nuestro,
comprobamos que en estos dos paises el Con-
sejo de Estado es concebido como un 6rgano
consultivo del Gobierno en materia juridica
y en materia de Administracién.

La Constitucion italiana lo define con ca-
racter general en su articulo 100, otorgan-
dole el papel de organismo de asesoramiéento
juridico-administrativo, que tanto la Ley re-
guladora de 1950 como la propia practica del
Consejo han venido confirmando con auten-
tica regularidad, en especial en lo que res-
pecta a dictdmenes sobre reglamentos, que
lo han hecho siempre atendiendo a esta con-
cepcion de exclusivamente convertirse y ser
un 6rgano de asesoramiento juridico-adminis-
trativo.

Por su parte, la Constitucién francesa de
1958 da a la funcién consultiva del Consejo
de Estado mayor relieve, ya que, por ejemplo,
un dictamen juridico de este Consejo de Esta-
do debe preceder al envio de un proyecto de
ley del Gobierno a las Camaras o a la apro-
bacibn de una ordenanza en 'Consejo de
Ministros.

En ambos paises aparece clara la delimi-
tacion de la materia sobre la que versa esta
funcién consultiva y el tipo de andlisis efec-
tuado por el Consejo de Estado: materias
juridicas en general y, particularmente, aque-

llas relacionadas con la Administracién y de-
terminados anélisis, atendiendo a criterios
de legalidad y buen funcionamiento de la
propia Administracién.

Por lo que respecta a nuestro texto cons-
titucional, debemos reconocer que el articu-
lo 107 es sumamente genérico, puesto que
simplemente sefiala que el Consepo de Es-
tado es el supremo o6rgano consultivo del
Gobierno, sin especificar aquellas materias
sobre las que versara esta funcién consul-
tiva ni los criterios del ejercicio de la misma.

A dotar de contenido a esta institucién
viene el proyecto; el dar contenido a este
concepto del Consejo de Estado nos viene
determinado por la Constitucién. El articu-
lado del proyecto debe recoger tanto la tra-
dicion de nuestro Derecho comparado como
nuestra propia concepcién actual sobre cémo,
en el ambito, en una situacién de tipo demo-
critico como la que tenemos en este mo-
mento, debemos dotar y hacer que sea el
Consejo, sobre la forma como nosotros de-
bemos ver y contemplar el Consejo de Es-
tado.

El Consejo de Estado, supremo 6rgano con-
sultivo del Gobierno en materia juridica y
de Administracién, debera velar por la ob-
servancia de la Constitucién y del ordena-
miento juridico. Esto es algo recogido en la
ley, y por eso su articulo 1.° lo hemos votado
afirmativamente, ya que esto coincide plena-
mente con nuestra concepcién del Consejo
de Estado, y esto es lo que nosotros pensa-
mos que deberia rellenarse, dandole el nece-
sario contenido para que esta concepcion jus-
ta, esta concepcion de velar por la observan-
cia de la Constitucién y del ordenamiento
juridico tuviera toda su plenitud y su validez.

Por tanto, esta concepcién, tanto lo que
dice la Constitucion como el articulo 1.° de
este proyecto de ley, es absolutamente ajus-
tada a lo que nosotros entendemos que de-
beria ser. Pero el proyecto del Gobierno
contiene unos supuestos de posible interven-
cion del Consejo le Estado que, a pesar de
tratarse de un 6rgano puramente consultivo
cuyos dictdmenes no son, en principio, vin-
culantes para el Gobierno, pueden, en deter-
minados momentos, en determinadas situa-
ciones y momentos que no coincidan con el
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que estamos viviendo, dar lugar a tensiones
de tipo politico entre el Gobierno y el Es-
tado, debido a que precisamente tales su-
puestos, aunque sea en forma un tanto am-
bigua, abren la puerta a valoraciones politicas
por parte del Consejo de Estado, de las que
evidentemente entendemos que esta institu-
ci6bn de quedar total y absolutamente mar-
ginada, por no ser la adecuada ni la ajustada
a la Constitucién ni la ajustada al articulo 1.°
del proyecto de Ley Organica del Consejo de
Estado que en este momento estamos discu-
tiendo, muy especialmente porque esto inva-
diria funciones que corresponden, unica y
exclusivamente, al Parlamento. Y ese velar,
ese reafirmar la condici6én, la autoridad, la
presencia dentro del dmbito de la democra-
cia del Parlamento, es uno de los elementos
que nos obligan, que nos exigen que digamos
ahora que, aparte del articulo 1.°, la concep-
cion general del Consejo de Estado no es
para nosotros satisfactoria.

Porque cuando en el articulo 2.°, en el que
estoy yo defendiendo nuestra enmienda, se
dice que el Consejo de Estado podra tam-
bién valorar los aspectos de oportunidad y
conveniencia cuando lo exija la indole del
asunto o lo solicite la autoridad consultante
de una forma expresa, abrimos el camino a
la confusion, abrimos el camino a un terreno
para nosotros inadmisible, de manera total,
porque, ¢qué quiere decir oportunidad? ¢Con
qué concepcién o con qué medios hablarg el
Consejo de Estado de oportunidad, si no es
con mecanismos y medios politicos, sobre lo
que es y lo que no es oportunidad? La pala-
bra conveniencia tiene también aqui un con-
tenido estrictamente politico, acerca del cual
el Consejo de Estado deberd afirmar o no la
convenijencia de un acto determinado de Go-
bierno, cuya vigilancia y cuya forma de hacer
no corresponda (el velarlo, el controlarlo) sino
exclusivamente a las Cortes.

Por tanto, nos encontramos en este articu-
lo 2.° con una formulacién que abre el camino
no solamente a la confusién, sino que ademas
de abrir el camino a la confusién abre el ca-
mino a una intervencién de caracter politico
grave, de una peligrosidad auténtica, en rela-
ciobn con un 6rgano cuyo principio determi-
nante debe ser la objetividad y la independen-

cia; abre el camino a una situacién de confu-
si6n, abre el camino a una forma de actuar
que nosotros no podemos admitir.

Esta es la razén por la que proponemos la
supresién del ntimero 2 del articulo 2.° del
proyecto y de todos los deméds que hagan re-
ferencia a situaciones idénticas derivadas de
este signo, para nosotros nefasto, que se im-
prime en el texto, ya que estimamos es una
vulneracién de la estricta misién del Consejo
de Estado dentro de nuestras instituciones po-
liticas y administrativas. Una funcién consul-
tiva sobre materias juridicas y de Adminis-
tracion atendiendo a criterios de legalidad y
buen funcionamiento objetivo de la Adminis-
tracion es lo correcto, sin inmiscuirse para na-
da el Consejo de Estado en valoraciones de
oportunidad y conveniencia que, préctica-
mente, seran siempre de caricter politico, pa-
ra cuya tarea existen otras instituciones y
para cuya tarea existe el Parlamento.

Este es, sefioras y sefiores Diputados, nues-
tro punto de vista; este es nuestro criterio.
Naturalmente nosotros debémos afirmar que
no hemos venido aqui a plantear un proble-
ma de imaginacién, a plantear un problema de
tipo utdpico, sino que nosotros pensamos que
es nuestro deber de colegisladores, nuestro
deber de hombres pertenecientes al Parla-
mento, el dar una visi6n de aquellos organis-
mos que deben ser las piedras fundamentales,
los cimientos de buen funcionamiento del Es-
tado; darla con un criterio adecuado y con
una concepcion del mismo que, en todo caso,
no tiene en este momento ninguna otra fi-
malidad, ningldn otro principio que, dentro de
un marco de juridicidad, dentro del marco de
auténtico respeto a la ley, dentro del marco
de respeto a 1a Constitucion y dentro del mar-
co de respeto al articulo 1.° de la ley que
estamos discutiendo, es aquél que nosotros
pensamos que corresponde, es aquél que nos-
otros pensamos que debemos defender. Gna-
cias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana mantiene la en-
mienda nimero 34, de analogo alcance a la
defendida por el Grupo Parlamentario Comu-
nista. Tiene la palabra para su defensa el se-
fier Cuatrecasas.
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El sefior CUATRECASAS MEMBRADO:
Sefior Presidente, Sefiorias, realmente, como
ha indicado ya el sefior Presidente, nuestra
enmienda es también de supresibn —y en
este caso coincidimos por una vez con nues-
tro buen amigo don Josep Solé Barberdi— en
este parrafo segundo del nimero 1 del articu-
lo 2.°, en donde se introduce una valoracién
de oportunidad y conveniencia que el Consejo
de Estado, a requerimiento del Gobierno o
cuando lo estime de mayor eficacia para la
Administracién, puede emitir. Valoracién que,
evidentemente, y en ello coincido con el ante-
rior enmendante, revela un contenido politi-
co claro e inequivoco, porque las razones de
oportunidad y conveniencia son evidentemen-
te de esta naturaleza.

Aludir a concordancias de tipo juridico;
aludir a precepto y anélisis comparados con
otras legislaciones europeas, etc., el Consejo
de Estado lo puede hacer siempre. Puede lle-
nar, por tanto, vacios que en un momento da-
do tenga planteados ante sf, en funcién de la
consulta que se le ha hecho, sin necesidad de
acudir a esos criterios de oportunidad y con-
veniencia, que —;jqué duda cabe!— siempre
tendran connotaciones de matiz politico.

No desearia extenderme en razonamientos
que aqui se han dado, pero lo que sf quiero
manifestar es que la supresién de este articu-
lo 2.° pienso que tiene una importancia poli-
tica capital (y perdémeseme esta expresion)
que desearia someter @ la consideracién de
esta Cdmara. Pienso que la Ley del Consejo
de Estado —que en este momento empezamos
a debatir en este Pleno— es una buena ley.
Es una ley que ha sido trabajada por todos
los Grupos Parlamentarios; en que la Ponen-
cia ha recogido, con buen criterio, multipli-
cidad de enmiendas que se han introducido
al texto original del proyecto del Gobiemo
y que, por tanto, puede configurar un 6rgano
consultivo con una notable capacidad de efi-
cacia, eficacia que en este momento quiz4 nos
sea mis necesaria que nunca.

Estamos, a través del progresivo desarrollo
de la Constitucion espafiola (y esta Ley Orga-
nica que vamos a aprobar es ua paso en este
desarrollo), estableciendo una estructura del
Estado que no tiene demasiados precedentes
en lo que han sido los antecedentes constitu-

cionales espafioles, Por primera vez se estd
estableciendo una clara distincién de poderes
entre los 6rganos legislativo, ejecutivo, judi-
cial; en definitiva, entre todas las ramas que
han de configurar la marcha, el funcionamien-
to, la gobemacién del Estado. Por tanto, des-
de esta perspectiva de divisibn de poderes,
parece evidente que sea necesario cuidar al
miximo la escrupulosidad no s6lo de la inde-
pendencia de los respectivos poderes, sino de
la auténtica neutralidad en ambitos que no
sean de su propia competencia. Lo peor que
nos podria suceder con el Consejo de Estado
es que, en vez de ser un organismo que tuvie-
se el prestigio que histéricamente ha tenido
dentro de la Administracion espafiola, por su
criterio de independencia, fuese utilizado, a
través precisamente de esta via de las razo-
nes de oportunidad y conveniencia, como ar-
ma arrojadiza por parte del Gobierno contra
los contradictores, en un momento dado, de
sus propios criterios.

Evidentemente esto puede ahora aumentar
en su dimensioén, dado que a través de este
proyecto enmendado, a través del trabajo en
Ponencia y en Comisi6n, se ha abijerto la po-
sibilidad de que las Comunidades Auténomas,
a través de sus Presidentes, hagan consultas
cuando lo crean conveniente al Consejo de
Estado sobre aquellos temas que deseen tra-
tar en los oOrganos legislativos respectivos.
Pienso que es una buena medida, que €s un
criterio prudente, y me felicito de que las en-
miendas de la Minoria Catalana hayan sido
aceptadas en Comisién para abrir esta via de
que puedan directamente hacerse estas consul-
tas, que evidentemente pueden ahorrarnos
conflictos politicos, no sé si de pequefia O
mayor gravedad, «a posteriori». Si hubiese
habido en otras épocas histéricas posibilida-
des de este tipo de consultas de las Comu-
nidades Auténomas, quiz4 la Historia de Es-
pafia se hubiese ahorrado, en algtin momento
dado, problemas importantes.

Pero que cuando las Comunidades Auténo-
mas hagan estas consultas al Consejo de Es-
tado, las puedan hacer con la clara certeza
de la independencia y neutralidad de este or-
ganismo, con la seguridad de que van a obte-
ner del Consejo de Estado un dictamen ajus-
tado al maximo al espiritu constitucional, al
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espiritu juridico de conducta sobre e] cual
deba entrar en analisis y dictaminar €l Con-
sejo de Estado. Que no pueda nunca existir,
por parte de una Comunidad Auténoma, el
recelo de que si se hace esta consulta y la
consulta le es desfavorable, ser4 utilizada por
parte del Gobierno del Estado no como cri-
terio no vinculante, sino como arma politica
de primer orden para rechazar, para hacerse
fuerte en un criterio politico que no es a tra-
vés de esta via por la que ha de sustentarse,
sino en el debate a los niveles correspondien-
tes.

En aras de todo esto, y para realmente ir
avanzando en esta estructuraci6én del Estado
espafiol, a través de la Constitucién que aho-
ra empezamos a desarrollar, con esta filoso-
fia, con este nuevo criterio de independencia
y neutralidad de los respectivos poderes del
Estado, es por lo que, en nombre de la Mino-
ria Catalana, solicito la supresion de este pa-
rrafo segundo del nimero 1 del articulo 2.°

Y querria terminar diciendo que no vale
aducir aqui precedentes histéricos en el sén-
tido de que esta funcién de oportunidad y de
conveniencia no solamente en Espafia, sino
en el vecino pais (al cual tantas veces nos
referimos en cuestiones legislativas, como es
Francia), esa matizacién de oportunidad y
conveniencia ha sido una tradici6bn de este
organismo, porque realmente las funciones
que cumplia el Consejo de Estado eran fun-
ciones mucho méis amplias que las de simple
dérgano consultivo del Gobierno; porque, en
definitiva, él era el que preparaba toda la le-
gislacién que habia de ser después aprobada.
Pienso que esta funcién no le compete hoy
dia al Consejo de Estado, que hay que redu-
cir la funcion de este Consejo a sus estrictos
limites y, por tanto, introducir en él este cri-
terio de neutralidad y plena independencia,
que es 1o que puede traducirse en un elemento
valido para que sea utilizado no solamente
por ¢! Gobierno, sino por las Comunidades
Autonomas, en miiltiples ocasiones.

El sefice PRESIDENTE: (Turno eén contra
de estas enmiendas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Escartin,

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, voy a

limitar yo también mi intervenciéon, aparte
de otras consideraciones que se han hecho
aqui mas generales sobre esta Ley Orgénica
que estamos debatiendo, exclusivamente a
referirme a las dos enmiendas de supresién
del péarrafo primero del articulo 2.°, la en-
mienda 18, del Partido Comunista, y la en-
mienda 34, de la Minoria Catalana.

En el articulo 2.° de la Ley Orgéanica del
Consejo de Estado que estamos debatiendo
se ventilan los criterios que debe seguir el
Alto Cuerpo a la hora de realizar su actividad.
Estos criterios son velar por la Constitucion
y por el resto del ordenamiento juridico. Tam-
bién valorar los criterios de oportunidad y
conveniencia cuando tal valoracion resulte de
la naturaleza de los hechos sometidos a con-
sulta o sea solicitada del Cuerpo consultivo
por el organismo o la autoridad que solicita
el dictamen.

Pues bien, la enmienda del Partido Comu-
nista lo que solicita es la supresién de este
parrafo, lo cual, en cierto modo, nos llevaria
a la supresion de todo criterio a la hora de
toda limitacién legal, a la hora de establecer
cusles deben ser los criterios en el ejercicio
de la funcién consultiva. En un momento his-
torico, anterior a lo que fue el Estado cons-
titucional, existi6 también un modelo de Con-
sejo de Estado, en donde efectivamente, al
ser servidor de una Monarquia absoluta, no
existia ninguin criterio de valoracién. En aquel
momeato nuestra ciencia juridica ya determi-
né (por ejemplo, hay los testimonios de un
profesor de Lovaina de la época de Felipe II
y de Bartolomé Felipe, otro clésico del estu-
dio del Consejo de Castilla), ya se definié al
Consejo de Estado sin ninguna sumisién o
criterio a la hora del ejercicio de la funcién
consultiva. Pero ciertamente el Consejo de
Estado de la Monarquia absoluta no es el
Consejo de Estado del Estado constitucional
y del Estado de Derecho. Por consiguiente,
estimamos que en un Estado que establece
como fundamento de sus decisiones el Dere-
cho, evidentemente tiene que constar clara-
meénte en sus 6rganos consultivos una deter-
minacién de cudles son los criterios basicos
de respeto al ordenamiento juridico que tienen
que ser la base de sus decisjones,

Por esta razén, la Constituci6n, al sancio-



— 3954 —

CONGRESO

27 DE DICIEMBRE DE 1979.—NiUm. 58

nar en el articulo 9.° que los ciudadanos y los
poderes ptblicos estan sujetos a la misma y
al resto del ordenamiento juridico, nos da la
pauta que recogemos expresamente en el ar-
ticulo 2° de esta Ley Orgénica, articulo que
se pretende suprimir segin la enmienda nu-
mero 18 del Partido Comunista, Porque, ade-
mé4s, este articulo 9.° de la Constitucién nos
establece una serie de principios, de legalidad,
de jerarquia normativa, de publicidad y, sobre
todo, de interdiccién de la arbitrariedad de
los poderes publicos, y efectivamente e€sta
interdiccién de la arbitrariedad significa que
los poderes publicos se tieme que mover por
criterios objetivos. Este moverse por criterios
objetivos esta dicho en el articulo 1.° de Ila
Ley Orgéanica que hemos aprobado anterior-
mente y los términos juridicos, al hablar de
objetividad, no son términos retéricos, sino
términos que quieren decir algo y, por consi-
guiente, 10 que quieren decir es toda elimina-
cién de la arbitrariedad a la hora de tomar las
decisiones.

Si examinamos también las competencias
del Consejo de Estado veremos c6mo el prin-
cipio de sumision al Derecho y el principio
sumisién al ordenamiento juridico en general
es un priancipio que se desprende de todas sus
competencias y, por consiguiente, creemos
inoportuna toda supresién de estas reglas 0
criterios de valoraci6n.

La enmienda de la Minoria Catalana pre-
tende la supresi6n solamente de una parte del
aimero 2, segin he creido entender, la que
se refiere exclusivamente a los criterios de
oportunidad y conveniencia, y precisamente
por unas motivaciones que compartimos ple-
namente, es decir, por unas motivaciones que
tienden a evitar la politizacién de este Alto
Cuerpo consultivo para dotarle de prestigio y
para dotarle de funcionalidad y eficacia. Eso
también lo compartimos nosotros. El Grupo
Centrista efectivamente comparte la idea bé-
sica que ya se declar6 en la Constitucién de
Cadiz, en su Declaracién 30, cuando decfa
que el Consejo de Estado se creaba para dar
al Gobierno el caracter de estabilidad, pru-
dencia y sistema que requiere para hacer que
los negocios se rijan por principios fijos y co-
nocidos, para proporcionar que el Estado pue-
da ser conducido en adelante por méaximas y

no por ideas aisladas de cada uno de los Se-
cretarios de Despacho. Por estas razones y
otras, ya la Constitucién de CAadiz establecia
un Consejo que queria desplazarlo del am-
bito de la politica y queria darle un ambito
maés dirigido a la Administracién, sin perjui-
cio de las numerosas vicisitudes que, como el
enmendante sabe, sucedieron a lo largo de la
historia de este organismo <durante €l si-
glo xiIx.

Nosotros compartimos plenamente la pre-
ocupacién de que el Consejo de Estado no es
bueno que se politice. Sin embargo, creemos
que ni de los antecedentes hist6ricos ni de la
propia ley, ni tampoco de la estructura cons-
titucional, como tampoco de los criterios de
valoracién que estamos hablando, de oportu-
nidad y de conveniencia, se tiene que deducir
necesariamente una politizacién de ese orga-
nismo. Porque efectivamente creemos que el
Consejo de Estado no es simplemente una
Corporacién de juristas; es una Corporacién
que estad dirigida a un asesoramiento al Es-
tado en general, en su conjunto; es un Estado
mayor, es realmente un Cuerpo consultivo ge-
neral del Estado; es, como ha dicho algin
autor, el propio Estado constituido en Consejo.

Evidentemente eén muchas de sus materias
la politica influird, la politica estari presen-
te, porque esto es, por supuesto, inevitable,
La funcién consultiva del Consejo de Estado
que la da su autoridad, y que la tiene ya tra-
dicionalmente ganada, significa el velar, en
principio, por la plenitud del ordenamiento
juridico y por el respeto a la Constitucion.
Conforme. Pero nunca se podrd deducir de
los criterios de oportunidad y de convenien-
cia un criterio antijuridico, porque en tal ca-
so tales decisiones no serian ajustadas al De-
recho, serian nulas e impugnables por todos
los instrumentos que tiene la Constitucién y
el Derecho que estamos desarrollando, bien
gea el Tribunal Constitucional, bien sea la ju-
risdicciéon ordinaria, etc.

La referencia a! ordenamiento jurfdico en
la Teoria General del Derecho, como sabe el
sefior enmendante, se refeire a la idea de ple-
nitud que obliga a los Magistrados y a los
Jueces en general a fallar, al propio Estado a
resolver y a la idea de sistema de coherencia,
Pero todo el mundo sabe que el ordenamiento
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juridico positivo es insuficiente, y la préacti-
ca demuestra sobreabundantemente c6mo en
muchos casos de una parte existen lagunas y
de otra parte es necesario restringir la letra
de la ley o el espiritu; es necesario atender a
la transformacién del Derecho que va destina-
do a una sociedad gque se transforma; es ne-
cesario poner el Derecho en armonia con los
Derechos de otros ordenamientos juridicos
—todas las competencias del Consejo de Es-
tado, por ejemplo, en materia de Tratados
internacionales asi lo estan pidiendo—, y es
aecesario también resolver los choques de
normas que se pueden producir en el interior
de los propios ordenamientos juridicos.

Por comsiguiente, todas estas razones lle-
van a pensar que criterios de oportunidad y
conveniencia, criterios de prudencia politica
son absolutamente imprescindibles en una
Corporacién que, como he dicho antes, no se
limita a ser un simple Cuerpo de juristas.

Un anAlisis de los articulos 21 y 22, donde
se establecen las competencias del Consejo de
Estado, no hara sino demostrar que la pruden-
cia politica, la oportunidad y la ccaveniencia,
que nunca pueden dar lugar a un resultado
antijuridico, estdn presentes en toda la acti-
vidad, en toda la intervencién del Alto
Cuernpo.

Yo diria, para terminar, una cosa que me
parece evidente, y es que siendo el Consejo
de Estado el supremo 6rgano consultivo de
la Administracién y del Gobierno, impidiendo
esta propia ley el que después de una consulta
del Pleno se pueda acudir a otro 6rgano con-
sultivo del Estado, no podemos impedir, no
podemos fraccionar, no podemos mutilar los
criterios de valoracién que la prudencia poli-
tica aconseja a la hora de tomar una decisi6én
de Estado. Para evitar la politizacién hay
otros instrumentos que no son los criterios
del articulo 2.°, sino otros instrumentos que
resplandecen en esta ley. De una parte, se ha
defendido la autonomia orgéanica y funcional,
como el sefior enmendante sabe; se ha defen-
dido la inamovilidad de los consejeros, se ha
regulado el régimen de incompatibilidades, se
potencia el régimen colegiado del Consejo de
Estado, se potencia también la estructura for-
mal de sus consultas, de sus procedimientos.
Finalmente, el propio cardcter no vinculante,
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como ha dicho el sefior enmendante de la Mi-
noria Catalana, significa también una cierta
desvinculacién entre la «autoritas», la fun-
ciom de aconsejar, y la «potestas», la funcién
de decidir.

Por todas estas razones, entendemos que
es bueno que en esta Ley Orgénica resplan-
dezcan los criterios de respeto al Derecho, de
respeto al Estado de Derecho que estamos
desarrollando con la Constitucién y defenda-
mos también la prudencia politica como base
de las decisiones de un Estado. Por todas es-
tas razones, nuestro Grupo va a defender el
texto de la Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Solé Barber4, en turno de rectifica-
cién.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, una brevisi-
ma intervencion, porque da la impresi6n, al
coantestar muy docta y brillantemente el se-
nor Escartin a mis afirmaciones en defensa
de nuestra enmienda, como si nosotros estu-
viéramos en contra no s6lo del Consejo de
Estado, sino incluso sobre la forma como de-
fine el articulo 1.° y la Constitucién el Con-
sejo de Estado. Nada mas lejos de esta vision
que parece ser la del sefior Escartin.

Nosotros defendemos que haya un ‘Consejo
de Estado. Nosotros defendemos que el Con-
sejo de Estado cumpla de una manera total
y absoluta estos criterios de asesoramiento
que la Constitucién y la ley le quieren reser-
var. Pero el sefior Escartin no ha contestado
en absoluto a todo aquello que a nosotros en
el fondo nos preocupa; es decir, cuando el
proyecto de ley, que estamos discutiendo en
estos momentos, habla de criterios de opor-
tunidad y de conveniencia, en contradiccién
incluso con aquellos que tan estupendamente
ha definido, como contenido del articulo 21,
el seflor Escartin. (Qué quiere decir la ley?
¢Introducimos o no un criterio y una concep-
cion de confusién? La introducimos, a mi en-
tender, de una manera peligrosa.

Nosotros defendemos el Consejo de Esta-
do, y defendemos un Consejo de Estado, tal
como ha dicho Su Seftoria, que cumpla la mi-
sibn de asesorar al Gobiemo, sin exacerbar
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y sin extremar las cosas. El Consejo de Esta-
do no podra sustituir jamés en ninguna fun-
cién de decisién ni en ninguna funcién de go-
bierno al propio Gobierno. Y cuando Su Se-
fioria ha dicho que el Consejo de Estado se
convierte, en definitiva, en una forma de Con-
sejo en que intervienen todos los ciudadanos,
est4 supravalorando el Consejo de Estado.
Nosotros en esta enmienda concretamente lo
que pretendemos es que desaparezcan, y qui-
z4& si desaparecieran podriamos variar nues-
tros critevios en otros dmbitos de la ley; que
desaparezcan estas afirmaciones que contiene
el articulo 2.°; que desaparéezcan estas formas
de hablar de aspectos de oportunidad y de
aspectos de conveniencia, que no pueden ser
jamas criterios objetivos. Un criterio objetivo,
es decir, si un proyecto de ley se ajusta o no
a la Constitucion; si un proyecto de ley o un
decreto o cualquier forma legislativa del Go-
bierno o de la Camara se ajusta de una ma-
nera estricta a nuestros principios juridicos.
Pero hablar de oportunidad, hablar incluso de
conveniencia, es introducir criterios que, en
auténtica juridicidad, no tiene ccntenido, o
tienen un solo contenido, un criterio y un
contenido de caricter politico y un criterio y
un contenido que permite desviaciones de este
concepto de juridicidad que nosotros defen-
demos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para rectificacion, el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS MEMBRADO:
Querria referirme a los argumentos que ha
dado el representante del Grupo Centrista, al
que agradezco sus manifestaciones de que
compartia el fondo de la enmienda planteada
por Minoria Catalana, aunque en definitiva no
esta de acuerdo con ella. Ha dicho que no po-
dia dar su conformidad a esta enmienda por
unas cuestiones que bésicamente se centran
en la posibilidad de cubrir en un momento
dado un determinado vacio legal y en el he-
cho de seguir con determinadas tradiciones
que hasta este momento ha ejercido el Con-
sejo de Estado. Si no recuerdo mal, éstos han
sido los argumentos capitales utilizados por
parte del representante del Grupo Centrista.

Diria que nosotros simplemente hemos plan-

teado enmienda a este nimero 1 en su parra-
fo segundo. Por tanto, defendemos el mante-
nimiento del parrafo primero, en donde se di-
ce bien claramente que en el €jercicio de la
funcién consultiva el Consejo de Estado vela-
ra por la observancia de la Constitucién y del
resto del ordenamiento jurfdico.

Como Su Sefioria sabe, el Consejo de Es-
tado, a través de la invocacion al ordenamien-
to juridico de la legislacién comparada y de
cuantos antecedentes a los que en aquel mo-
mento se le ocurra acudir, puede perfectamen-
te cubrir en cualquier momento un vacio legal,
pero motivandolo y sin necesidad de aludir
para nada a razones meramente politicas. Por-
que, por otro lado, el garantizar determinadas
funciones de control no es al Consejo de Es-
tado a quien le compete. Para controlar al
Gobiemo estd el Parlamento, en su caso el
Tribunal Constitucional, y cada 6rgano del
Estado, cada poder en el que se divide la go-
bernacion del Estado, ha de asumir claramen-
te sus responsabilidades sin lugar a equivocos
en funcién de consultas que, bajo la aparien-
cia de una juridicidad, pueden contener den-
tro un claro matiz politico que desvirtlie pre-
cisamente la eficacia que todos estamos inte-
resados en dar a este supremo 6rgano consul-
tivo del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con el articu-
lo 2.°

El sefior SOLE BARBERA: Pedimos vota-
cién separada del primer parrafo del nime-
ro 1. No sé si me explico.

El sefior PRESIDENTE: Si, se explica. Lo
que podemos hacer, sefior Solé, es refundir
en una sola votacion la aprobacion del se-
gundo péarrafo y la enmienda de supresion,
con objeto de que no me pidan después un
desdoblamiento de votacién, por coherencia
de posiciones. Entonces, votaremos en primer
lugar el parrafo primero del articulo 2.°; es
decir, el parrafo que no estd enmendado, y @
continuacién votaremos el péarrafo segundo.
El «si» serd la aprobacién y el «no» la enmien-
da de supresién, porque son enmiendas coinci-
dentes la del Grupo Parlamentario Comunista
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y la del Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Entiendo que se refiere a los incisos
del ntimero 1.

El sefior PRESIDENTE: Hasta el punto y
seguido, Votaremos en primer lugar el texto
del dictamen, que dice: «En el ejercicio de la
funcién consultiva, el Consejo de Estado ve-
lar4 por la observancia de la Constitucion y
del resto del ordenamiento juridico». Esto es
lo que votaremos en primer lugar.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 294; a favor, 291;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
- el parrafo del articulo 2.° sometido a vota-
cién.

Votaremos a continuacién el parrafo si-
guiente de este mismo nimero, Votar «si» €s
votar a favor del mantenimiento del parrafo,
y votar «no» es votar a favor de las enmien-
das de supresion que han sido defendidas en
una sola votacién.

Resto del ntimero 1 de este articulo 2.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 295; a favor, 258; en
contra, 32; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l
texto del dictamen y rechazadas, en conse-
cuencia, las enmiendas defendidas por los
Grupos Parlamentarios Comunista y Minoria
Catalana. El niimero 1 queda en su totalidad
en los términos en que figura en el dictamen
de la Comisién.

Votaremos seguidamente el resto del ar-
ticulo 2.° (mimeros 2 al 7) y el articulo 3.°,
respecto de los cuales no hay mantenidas en-
miendas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 294; a favor, 271;
en contra, 21; abstenciones, dos,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
el articulo 2.°, en sus nimeros 2 al 7, y €l ar-
ticulo 3.°, conforme al texto del dictamen de
la Comisién.

Al articulo 4.°, el Grupo Parlamentario Co-
munista mantiene la enmienda atimero 19.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Solé Barbera4.

El seiior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, fiel a mi
palabra, ésta sera la tltima enmienda que de-
fienda en -este proyecto de ley, y lo hago para
sefialar, en primer lugar, una cierta incohe-
rencia, un cierto bandazo en lo que hemos
intentado denunciar en nuestra intervencién
anterior, en que se daba una forma de liber-
tad y una forma de intervencién al Consejo
de Estado, que a nosotros nos parecia con-
tradictoria con aquello que realmente debe
representar el Consejo de Estado.

Afirm&dbamos aqui que habfa la posibilidad
de que a través de los criterios que en aquel
momento se establecian, es decir, estos crite-
rios de afirmacion y de contenido politico,
esta libertad de actuacion en el terreno es-
trictamente politico o, por lo menos, en una
extrafia confusién que conduce a criterios po-
liticos, se daban una amplitud, unas formas
de actuacién al Consejo de Estado que podian
ser perturbadoras para el orden juridico, y
que podian el dia de mafiana, quizd no hoy,
sentar graves countradicciones entre las acti-
tudes del Gobierno, siempre ajustado a los
criterios, y aquello que representa la Camara,
y los criterios que, independientemente de es-
ta afirmacién y de esta soberania plena, pu-
diera desarrollar a través de los elementos
que hemos suministrado el Consejo de Es-
tado,

Pues bien, ahora damos un vuelco de 150,
de 180 grados, o los que sean —ya saben us-
tedes que yo estoy flojo en mateméticas—,
y nos encontramos con que, a través de este
articulo que estamos en este momento inten-
tando enmendar, se da una dependencia total
y absoluta de los vocales y de los miembros
del Consejo de Estado en relaci6n con el Go-
bierno. Y se da no solamente dejando que
quede en manos del Gobierno el nombramien-
to de dos terceras partes del Consejo de Es-

Artlculo 4.
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tado, sino, ademds, con unas formas en que,
de una manera predeterminada, se establece
quiénes formardn ya desde ahora parte del
propio Consejo de Estado. Unas normas y
unas situaciones que nosotros combatimos
con moderado éxito, y en aquel momento en-
contramos colaboraciones y criterios coinci-
dentes con el nuestro, cuando estuvimos ha-
blando del Consejo del Poder Judicial y de
las diferentes formas de intervencién en otros
organismos parecidos, como el Consejo Cons-
titucional, en gue nosotros afirmabamos que
debia haber unos criterios democréticos y
unos criterios que dejaran en gran libertad a
la Cdmara en el momento de sefialar a las
personas que debian participar en este orga-
nismo que estamos en este momento elabo-
rando.

iPero de la forma que viene redactada la ley,
el contenido que tiene en este momento es
algo que no responde a criterios democréticos,
sino que, en definitiva, parece que el Gobierno
se reserva la facultad de nombrar unos per-
sonajes demntro de sus criterios actuales que
el dia de mafana, ya hoy, pueden representar
un grave peligro no solamente para aquello
que representa el Consejo de Estado, sino in-
cluso para la propia democracia.

Partir de unos valores predeterminados,
partir de unas situaciones en el orden —di-
gamos— juridico-adminisbrativo, de predeter-
minacion de quiénes serdn las personas que
formar4n parte del Consejo de Estado no es,
en definitiva, elaborar un Consejo de Estado
con la audacia, con la necesaria audacia que
nosotros necesitamos en estos momentos. El
Consejo de Estado debe estar regido por ju-
ristas; el Consejo de Estado, efectivamente,
debe estar configurado por hombres que en-
tiendan y que sean doctos en los principios
legales, a través de los cuales estd encargado
de asesorar al Gobierno; pero predeterminar
esta composicion del Consejo de Estado, es-
tablecer esta predeterminacién de quiénes se-
ran sus componentes, predeterminar en este
momento de la forma que se hace cuéinto
tiempo —de manera vitalicia, incluso en de-
terminados aspectos—— seran los miembros que
compongz2n el Consejo de Estado es configu-
rar un Consejo de Estado que no responde a
la realidad del momento, que no responde a lo

novedoso de la doctrina juridica acerca de la
composicién del Consejo, y que estd en con-
tradicciébn con aquello que nuestros vecinos,
antes tantas veces citados, de Francia e Ita-
Iia han establecido en sus propios organismos
y formas de componer el Consejo de Estado.
Debemos aceptar, y, naturalmente, a través
de la forma democritica, lo que se decida en
votacién en este instante aqui. Aceptaremos
un Consejo de Estado en contra de nuestros
criterios y en contra de nuestra vocacién de
crear un Consejo de Estado que responda a
estas necesidades. Lo aceptaremos, porque en
democracia esto es aceptar unos criterios ma-
yoritarios, pero no sin dafio para nuestro sen-
tido critico, no sin dafio para llamar vuestra
atenci6én sobre aquello que estdis haciendo en
este momento. Establecer los criterios de nom-
bramientos a través de las formas omnimo-
das que se dan al Gobierno para poderlo ha-
cer, no ajustarse a los criterios que hemos
manifestado cuando hemos establecido el Tri-
bunal Constitucional y otros organismos, y
que de una forma democratica el Senado y el
Congreso puedan nombrar a sus representan-
tes dentro del Consejo de Estado, no elegir
entre los mejores juristas de este pais, porque
habra criterios que limiten esta posibilidad de
elegirlos dentro del concepto con que vosotros
hacéis la ley, es limitar los poderes del Con-
sejo de Estado en algo que es absolutamente
obvio, como es el asesoramiento al Gobiemo;
y darle estas formas de perdurabilidad, darle
estas formas en algunos casos de sistema vita-
licio, es, en definitiva, crear ya en este mo-
mento un organismo anacrénico, un organis-
mo que no responde a las necesidades de los
tiempos, un organismo que no responde a las
necesidades de la democracia.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra de esta enmienda, tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Muy brevemente, sefior Presidente, pa-
ra seflalar que nosotros nos oponemos a la
enmienda del Grupo Comunista y defende-
mos el texto de la Comisién.

Nosotros queremos sefialar en la enmienda
del Grupo Comunista una excesiva inflacién



— 3959 —

CONGRESO

27 DE DICIEMBRE DE 1979.—NUM. 5%

del término y significado de la palabra demo-
cracia, porque la Administracién no tiene
tanto que ser democrética como servir a la
sociedad democratica. La democracia no se
hace con las elecciones periédicas, mediante
las cuales se elige este Parlamento y se respal-
da a un Gobierno, y eso es la democracia. Des-
pués hay otros organismos, tanto en el Eje-
cutivo como, por supuesto, en el judicial, que
sirven a la democracia al cumplir su funcion,
pero qué no tienen por qué componerse de la
misma forma que se componen los érganos re-
presentativos, porque el Consejo de Estado
no es un 6rgano representativo.

Yo quiero sefialar en esta linea que detecto
en la propuesta del Grupo Comunista un tre-
mendo arcaismo, ya otras veces seflalado en-
tre los queridos representantes del mismo
Grupo.

El Consejo de Estado como 6rgano de la
funcién consultiva se decanta histéricamente
como un apoyo técnico al Ejecutivo y no co-
mo un control politico sobre el mismo Ejecu-
tivo, porque para eso estd el Parlamento. El
Consejo de Estado, como todos los Consejos,
se inicia en la Edad Media, y a partir de ese
momento hay dos tendencias: una, la que
trata de profesionalizar el Consejo como un
apoyo técnico al Ejecutivo, y otra, la que trata
de convertirle en un 6rgano de control sur-
gido del Parlamento.

Pues bien, resulta que, salvo algunos casos
escandinavos, lo que triunfa en todo Occi-
dente y hoy, desde luego, rigo en los paises
mas acreditados y que podemos tomar como
modelo, es el Consejo de Estado profesional,
que apoya al Ejecutivo y le asesora y no, por
supuesto, un Consejo de Estado de origen
parlamentario como el que pretende el Grupo
Comunista.

Curiosamente, el primer precedente que po-
dria encontrarse a la propuesta del Grupo
Comunista es el proyecto de Consejo de Es-
tado de la dictadura de Primo de Rivera, que
convertia al Consejo de Estado en un orga-
nismo representativo. Por supuesto, pongo en-
tre paréntesis al Consejo del Reino configu-
rado en las Leyes Fundamentales y que tiene,
«mutatis mutandis», cierto parecido con el or-
ganismo que ahora nos propone el Grupo
Comunista. Pero yo estoy seguro de que éstos
no son los precedentes que ha cogido el Gru-

po Comunista para su proposicién; que hay
que ir un poco méas atrds y nos encontramos
con el Consejo de Estado organizado por las
Cortes de CAdiz, v que era un Consejo de Es-
tado de origen parlamentario.

En aquel momento las Cortes de Cadiz pro-
ponian un modelo de Consejo de Estado que
ya constituy6 el hazmerreir de Europa, por-
que suponia una regresién tremenda respecto
de la Administracién napolebnica, que en
aquel momento era el modelo verdaderamen-
te progresivo.

Pero yendo un poco méas atrés, porque yo
estoy seguro que el Grupo Comunista ha bus-
cado su modelo en raices profundamente na-
cionales, creo que el precedente exacto del
organismo que nos propone el Grupo Comu-
nista esta en el testamento de Enrique III, de
1406, donde se dice exactamente que el Con-
sejo Real, origen, a través del Consejo de Cas-
tilla, del Consejo de Estado, debe ser una
emanacién de las Cortes, que ha de elegir a
los consejeros entre los hombres doctos en
derecho. Lo mismo que nos propon€ actual-
mente el sefior Solé Tura, perdodn el sefior So-
¢ Barber4, con la brillantez que le es pro-
pia. He discutido tantas veces con el sefior
Solé Tura que es normal haya cometido un
«lapsus», porque a ambos de Sus Sefiorias
tengo el mismo afecto y enemistad politica.

Y con esto voy a terminar. El Consejo de
Estado, en la concepcién que inspira el pro-
yecto de ley y el voto mayoritario de la Po-
nencia y de la Comisién, no es un tribunal,
y porque no es un tribunal puede y debe ase-
sorar al Gobierno en lo que de politico tiene
la accién del Gobierno. Y por eso son perti-
nentes los criterios de oportunidad a que an-
tes se referia el enmendante, porque el Con-
sejo de Estado repito no es un tribunal, sino
un drgano de asesoramiento al Ejecutivo, y
porque no es un tribunal, puede entrar en
aspectos de tipo politico cuando asi lo re-
quiere quien solicita el dictamen. Y paralela-
mente porque es un 6rgano no de control,
sino un 6rgano de asesoramiento no debe es-
tar compuesto como es propio de los 6rganos
representativos y de control, sino como es
propio de los organismos de asesoramiento,
comprendiendo, por una parte, la cipula de
la vida juridica nacional a través de los Con-
sejeros Natos, y, por otra, una serie de per-
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sonas que por su experiencia administrativa
y juridica proporcionan un apoyo técnico en
estas materias al Gobierno y a quienes 1a ab-
soluta inamovilidad y la ilimitacién temporal
de su mandato, en el caso de los Consejos
Permanentes, garantizan la mAxima indepen-
dencia en el ejercicio de la funcién de este
Consejo, de la que ha dado muestras a lo lar-
go de su historia en circunstancias extraordi-
nariamente dificiles. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Bar-
berd, en turno de rectificacién, tiene la pala-
bra.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, contestar al
ilustre miembro de UCD, Herrero Rodriguez
de Mifi6n, siempre trae sus complejidades y
siempre trae sus problemas, y el mayor de
ellos es aguardar, esperar a la contestacién
que pueda darme en esta breve rectificacion.

Me parece que en todo caso mucho mas
parecido a un cortesano, a un doncel de En-
rique III seria el sefior Rodriguez de Mifi6n
que yo, a quien ha atribuido, en realidad,
coincidir con los criterios de la Corte de este
Rey. En cambio tengo una cierta experiencia
sobre lo que representé esta comparacién
con la asamblea y con el Consejo de Estado
de tiempos del General Primo de Rivera, por-
que yo entonces era también un doncel y le
puedo asegurar que no tiene nada que ver
con nuestra propuesta, por una razén muy
sencilla, porque entonces el Consejo se deri-
vaba precisamente de una asamblea nombra-
da a dedo, de una asamblea nombrada de una
manera dictatorial, y cuando nosotros propo-
nemos que varios de los miembros del Con-
sejo de Estado surjan de esta CAmara, o sur-
jan del Senado, hacemos una interpretacion
de esa democracia que tanto préocupa al se-
fior Herrero Rodriguez de Mifiobn que noso-
tros mencionemos tan a menudo. En realidad
‘1o que pretendemos es que este Consejo de
Estado, que ustedes conciben con interven-
cién y con miembros que no quiero sefialar
de una manera concreta, peéro que me huelen
especificamente a Cortes de Cadiz, que me
huelen especificamente a antafiismo de 1o mas
claro y de 1o més puro, tenga un aire nuevo.
Nosotros, efectivamente, coincidiendo con
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quien sea, coincidiendo con quien el sefior
Rodriguez de Mifibn nos quiera decir que
coincidimos, concebimos un Consejo de Es-
tado formado por juristas, por los m4s ilus-
tres juristas que sea capaz de encontrar en
un tercio el Gobierno y con los més ilustres
juristas que en este pais seamos capaces de
encontrar nosotros en tanto que Diputados, y
que sean capaces de encontrar los ilustres
Senadores como tales. Esta es nuestra con-
cepcién del Consejo de Estado. No un Con-
sejo en el que figuren cosas que huelen a guar-
darropfa de teatro como tiene la concepcién
del Gobierno, sino que huelan a aire nuevo
en la juridicidad, que huelan a algo nuevo en
el derecho y que cumpla su augusta mision de
asesorar al Gobierno dentro de los estrictos
términos de la Constitucién, dentro de los
estrictos términos del articulo 1.° de esta ley
y del nimero 1 de este articulo 2.°. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién en relacién con el articulo 4.°
Votaremos en primer lugar la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista respecto del
apartado 1 del articulo 4.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 40; en
contra, 255; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 19, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del nimero 1 del
articulo 4.°

Votaremos a continuacién el texto del ni-
mero 1 del artfculo 4., segln el dictamen de
la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296, a favor, 268; en
contra, 25; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
nimero 1 del articulo 4.° en los términos en
que figura en el dictameéen de la Comision. Vo-
taremos seguidamente el nimero 2 del mis-
mo articulo 4.°

Comienza la votaci6n. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 273;;
en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el nimero 2 del artfculo 4.° conforme a los
términos en que figura en el dictamen de la
Comisi6n.

Sefior Solé Barber4, entiende la Presiden-
cia que la enmienda nimero 20 est4 ya pre-
juzgada por la votacién del articulo 42, y la
21, relativa a un nuevo articulo, también.

Vamos a proceder a la votacién del articu-
lo 5.° conforme el dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votaci6on. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 271; en
contra, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 5.° conforme al dictamen de la Co-
misién.

Al articulo 6.° mantiene una enmienda el
Grupo Parlamentario Comunista, que tiene
entidad propia con respecto a las anteriores.

El sefior SOLE BARBERA: Se retira, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.

El Grupo Parlamentario de Coalicién De-
mocratica mantiene la enmienda nimero 12
respecto a la sustitucion de Presidentes.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: La
retiramos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion del articulo 6.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 272; en
contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 6.° conforme al dictamen de la Co-
mision.

Al nimero 5 del articulo 7.° mantiene una

7" al 20 enmienda el Grupo Parlamentario Socialista

del Congreso. Tiene la palabra el sefior Ramos
Fernandez-Torrecilla,

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Muy brévemente, sefior Presidente.

Nuestras enmiendas han pretendido en to-
do momento ampliar el campo de reclutamien-
to de los Consejeros de Estado, tanto de los
permanentes como de los natos y de los elec-
tivos, tratando de que el 6rgano respondiera
realmente a las competencias que se le atri-
bufan, lo cual habiamos dicho que tenia que
ser en €l articulo correspondiente, en el que
incluso una enmienda nuestra, que trataba de
que pudiera estar atento a la eficacia de los
servicios publicos, a la eficacia de la Admi-
nistracion, fue aceptada e incorporada al ar-
ticulo 2.°

Por eso ahora creemos —y asi lo hemos
sostenido— que en cuanto a los Consejeros
Permanentes estamos a favor de que se tecni-
fique la Comisi6én Permanente, pero no cree-
mos que sea conveniénte el que esa tecnifica-
cién sea s6lo desde un punto de vista estricte -
mente juridico, puesto que el campo del Con-
sejo se ha ampliado notablemente en el ar-
ticulo 2.°. Por eso es por lo que no entende-
mos cémo puede limitarse, en el nimero 5, a
los académicos de nimero de Ciencias Mora-
les y Politicas o de Jurisprudencia y Legisla-
cion, y pretendemos con nuestra enmienda que
efectivamente pueda reclutarse también entre
cualquier académico del Instituto de Espaiia,
puesto que las funciones atribuidas a la Co-
misién Permanente y al Consejo pueden in-
cluir incluso €l dictamen y la experiencia de
otros técnicos, indudablemente, pero no s6lo
en materias exclusivamente juridicas, como
pretende el dictamen de la Comisién.

Nosotros creemos que la Comisién Perma-
nente no puede reducirse a ser una estricta
cipula de juristas y funcionarios, como muy
bien ha seflalado, precisamente al replicar a
otras enmiendas de la competencia del Con-
sejo, los sefiores del Grupo Parlamentario
Centrista, y como no creemos que pueda s6lo
ser una cupula de juristas y funcionarios, es
por lo que entendemos que no debe limitarse
a esas dos Academias sino que debe ampliar-
se a todos los miembros del Instituto de Es-
pafia.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Tumo en contra
de esta enmienda? (Pausa.)

Procederemos a la votacién del articulo 7.°
En primer lugar votaremos la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
al niimero 5 del citado articulo.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 294;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 60 del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso relativa al nimero 5
del articulo 7.° El contenido de este niimero 5
serd el que figura en la enmienda aprobada.

Seguidamente votaremos el resto del ar-
ticulo 7., asi como los articulos 8° y 9.°
Asimismo, podriamos votar el 10. Sefior Solé
Barberd, ¢(podemos votarlo? (El sefior Solé
Barberd asiente.) Entonces, también votare-
mos el articulo 10.

Al articulo 11 hay una enmienda del Gru-
po Comunista que ha sido retirada, asi como
otra del Grupo Coalicién Democratica, igual-
mente retirada, por lo que uniremos dicho ar-
ticulo 11 a la votacién, .

Al articulo 12 el Grupo Parlamentario Co-
munista tiene presentada una enmienda que
también se retira.

Los articulos 13 y 14 no tienen enmiendas.

Al articulo 15 hay una enmienda del Gru-
po Coalicibn Democrética. ¢Se retira? (Asen-
timiento.) Queda retirada,

Los articulos 16, 17, 18 y 19 no tienen en-
miendas.

Al articulo 20 habia presentado el Grupo
Parlamentario Comunista una enmienda, que
ha sido igualmente retirada.

Al articulo 21 hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista que se mantiene,

Por consiguiente, vamos a votar el resto
del articulo 7.° y los articulos 8.° al 20, ambos
inclusive.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 277; en
contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 7.° en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién, incorporan-
dose como ntimero 5 el contenido de la en-
mienda aprobada con anterioridad. Asimismo
quedan aprobados, en los términos en que
figuran en el dictamen de la Comisién, los
artfculos 8.° a 20, ambos inclusive.

Al artfculo 21 mantiene el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso una en-
mienda respecto del nimero 3.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
for Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
el nimero 3 del articulo 21, tal como viene
en el dictamen de la Comisi6n, dice que es
competencia del Pleno del Consejo de Esta-
do, que debera ser consultado en los siguien-
tes asuntos: «3. Tratados o convenios inter-
nacionales en los que se planteen dudas o
discrepancias sobre la necesidad de autoriza-
ci6én de las Cortes Generales con caricter
previo a la prestacién del consentimiento del
Estado». Ese es un precepto que, tal como
figura produce una profunda inseguridad ju-
ridica o deja en manos exclusivamente del
Gobierno la posibilidad de consultar las du-
das o discrepancias sobre la necesidad de au-
torizacién de las Cortes Generales.

Nosotros, en nuestra enmienda, que es,
como ha dicho el sefior Presidente, la ni-
mero 75, hacemos un planteamiento mucho
mds juridico, mucho mas propio de una nor-
ma que dificulta 0 impide cualquier discre-
cionalidad en la consulta. Nuestra enmienda
dice que sera consultado el Consejo de Estado
en Pleno en los siguientes asuntos: «3. En
todos los tratados o convenios internacionales
sobre la necesidad de autorizacién de las
Cortes Generales, con cardcter previo a la
prestacion del consentimiento del Estado». Es
decir, que esta consulta es obligatoria en to-
dos los casos no depende de la discrecio-
nalidad del Gobierno. A veces, en estos te-
mas la discrecionalidad del Gobierno ha ile-
gado hasta presentar una reserva con pos-
terioridad a la prestacién del consentimiento
por las Cortes Generales (tema que, por cier-
to, aprovechando la muy grata presencia del

Artfculo 21
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sefior Ministro de Asuantos Exteriores, tengo
que decir que estd sin resolver), circunstan-
cia que el Consejo de Estado, con su autori-
dad, sin duda impedird. En ningin caso serd
posible que se plantee la posibilidad de llevar
o de no llevar a consulta este tema, sino
que, tal como queda en nuestra enmienda,
en todos los tratados o convenios interna-
cionales sera necesaria esta consulta sobre la
necesidad de autorizaci6én con caracter pre-
vio a la prestacion del consentimiento del
Estado.

Creo que es una enmienda que nos favo-
rece a todos, que dificulta cualquier discre-
cionalidad y que se sitia al rango de 6rgano
consultivo supremo del Gobiemo que tiene
el Consejo de Estado.

Por esa razon, sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, solicitamos el voto favo-
rable a nuestra enmienda. Nada méas y muchas
gracias.

El seiior PRESIDENTE: ;Algin turno en
contra de la enmienda? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién. Votare-
mos, en primer lugar, la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso al na-
mero 3 del articulo 21.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 272; en
contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la :

enmienda nimero 75 del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso al nimero 3 del ar-
ticulo 21.

Votaremos seguidamente el resto del ar-
ticulo 21, méas el articulo 22, si desaparece
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista, como asi es.

A los articulos 23 y 24 no hay enmien-
das. El articulo 25 estd suprimido en el dic-
tamen, por lo que carecen de objeto las en-
miendas que proponian su supresion.

Al articulo 26 habia una enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista que esta tam-
bién recogida en el texto, con lo cual no ha
lugar a ella,

No hay enmiendas a las disposiciones fi-
nales.

En consecuencia, vamos a votar la totali-
dad del resto de la ley, es decir, el articulo
21, salvo el nimero que ya estd votado, el
articulo 22, el 23, el 24, el 26 y las dis-
posiciones finales.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 271; en
contra, 21; abstenciones, cuatro.

E] sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 21 conforme al texto del dictamen
de la Comision, si bien incorporando como
aumero 3 el contenido de la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so, aprobada con anterioridad, y quedan asi-
mismo aprobados, conforme al dictamen de la
Comisién, los articulos 22, 23, 24 y 26. El
articulo 26 pasa a ser 25 para ajustar la
numeracion, toda vez que se ha suprimido con
anterioridad el que figuraba con el nime-
ro 25.

Quedan aprobadas igualmente, conforme al
dictamen de la Comision, las cuatro Disposi-
ciones finales.

Una enmienda que habia del Grupo Parla-
mentario Comunista sobre una Disposicién
adicional nueva queda decaida ya por las
votaciones anteriores, con lo cual terminamos
el debate y votacién del dictamen de la Co-
misién de Presidencia sobre el proyecto de
ley organica del Consejo de Estado.

La votacién de conjunto de esta ley or-
génica, conforme se ha anunciado con ante-
rioridad, tendrid lugar mafana, juntamente
con las otras leyes organicas que van a este
Pleno, al filo de las seis y media de la tarde.

— DE LA COMISION DE PRESIDENCIA,
SOBRE LA PROPOSICION DE LEY RE-
LATIVA A LA EXCEDENCIA ESPECIAL
DE MIEMBROS ELECTIVOS DE CORPO-
RACIONES LOCALES.

El seifior PRESIDENTE: Pasamos al dicta-

. men de la Comisién de Presidencia sobre ex-
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cedencia especial de miembros electivos de
Corporaciones locales.

No hay enmiendas mantenidas por parte
de ningln Grupo Parlamentario, ni por nin-
gun Diputado, en relacién con este proyecto,
por lo que vamos a proceder a votarlo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 291;
abstenciones, dos; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada,
en los términos en que figura en el dictamen
de la Comisioén, la proposicién de ley sobre
excedencia especial de miembros electivos de
Corporaciones locales.

La sefiora Vintré tiene la palabra para ex-
plicacion de voto por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, muy brevemente para ex-
plicar el voto afirmativo a esta proposicién
de ley que present6 en su dfa, antes del ve-
rano, el Grupo Parlamentario Comunista y
que tenia por objetivo llenar un vacio que
existia en la legislaciébn de funcionarios, en
la medida en que no se contemplaba la po-
sibilidad de excedencia especial para los fun-
cionarios que hubiesen accedido a cargos
electivos en las Corporaciones locales, vacfo
que existia también al convocarse las elec-
ciones al Parlamento y al Senado y que en su
dia fue resuelto por el Gobierno por la via
del decreto.

En realidad, yo querria en esta explicacién
del voto favorable de mi Grupo a la propo-
sicién de ley que presentamos agradecer a
los otros Grupos de la Camara la toma en
consideracion, en su dia, de la proposicion y,
posteriormente, las distintas enmiendas que
han presentado al proyecto inicial, que en

algunos de los casos lo han mejorado por

ampliar el ambito de competencias o de po-
sibilidades de acogerse a esta excedencia €s-
pecial a todo el colectivo de funcionarios,
cuando nuestra proposicién inicial era mas
breve; y también lamentar, a pesar de que
hemos dado nuestro voto favorable, que potr
parte de algunos Grupos de la Cdmara se

haya tendido a una restriccién de la posi-
bilidad de esta excedencia especial, restric-
cién sea a cargos de los que han salido ele-
gidos en las Corporaciones locales, sea por
el nimero de habitantes de los distintos mu-
nicipios.

Nosotros entendiamos y entendemos que
la limitacion, la restriccién a no poder per-
cibir sueldo por parte del Cuerpo de fun-
cionarios de procedencia era ya una cautela
suficiente para evitar que se pudieran pro-
ducir abusos o bien que se pudieran produ-
cir abusos o férmulas en6émalas. Crefamos
que era innecesario introducir limitaciones,
bien de cargos, bien de numero de habitan-
tes, pero en aras del interés que han de-
mostrado los otros Grupos, y por creer que
el objetivo fundamental de nuestra proposi-
cion de ley, insisto, era cubrir un vacfo le-
gal y, por otro lado, dar una satisfaccién
merecida a un amplio colectivo de funciona-
rios que se encontraban en estos momentos
desprovistos de esta posibilidad que tienen
los parlamentarios, es por lo que hemos dado
nuestro voto favorable a este proyecto de
ley, y repito el agradecimiento de mi Grupo
al resto de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ramos
Fernandez-Torrecilla tiene la palabra para ex-
plicacién de voto por el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, muy brevemente. No-
sotros hemos votado también favorablemen-
te a la proposiciéon de ley sobre excedencia
especial de miembros electivos de Corpora-
ciones locales por entender que viene a llenar
un vacio importante que permite a aquellos
funcionarios publicos que hayan sido elegi-
dos miembros de las Corporaciones locales el
poderse dedicar enteramente a su funcién.
Sobre todo me interesa destacar que ésa era
la filosofia que nuestro Grupo seguia cuando
present6 enmiendas, sin que suponga ningin
aumento de gasto publico ni venga a recar-
gar mas, en absoluto, el bolsillo del contri-
buyente. Creo que es un tema que tenemos
que atender porque queda perfectamente es-
tablecido que en ningun caso esta exceden-
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cia especial que concede este proyecto de
ley puede permitir al funcionario que opte
por ella el percibir su sueldo como funcio-
nario; es decir, que s6lo en aquellos casos
en que el puesto electivo tenga reconocida
por las Corporaciones una retfribucién espe-
cifica se podrad optar por esa retribucién es-
pecifica, sin que en ningiin caso pueda co-
brarse el sueldo que como funcionario le co-
rrespondia.

A nosotros nos parece que hubiera signi-
ficado un incremento importante del gasto
ptiblico, que no es en absoluto deseable des-
de nuestro punto de vista, tal y como ha
quedado el proyecto y tal y come se recoge
en los supuestos en que cabe esta exceden-
cia especial, en que practicamente s6lo que-
dan excluidos muy pocos miembros electivos
y precisamente los de los municipios més pe-
quefios. Nos parece que la regulacién de este
tema queda como muy realista y creemos que
puede permitir el que pueda solucionarse este
tema de la excedencia especial de miembros
electivos de Corporaciones locales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para explicacion de voto el sefior Carro, por
el Grupo Parlamentario de Coalicién Demo-
crética.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, no voy a insistir sobre los argumen-
tos que aqui se han dado para explicar nues-
tro voto favorable a este proyecto de ley. Lo
unico que queriamos en este momento y en
este tramite es hacer presente a la Camara
que el titulo no es el correcto, no es el que
se ajusta a la realidad, puesto que el titulo de-
be de rezar como nosotros propusimos en otro
momento, como proyecto de ley sobre situa-
ci6én administrativa de funcionarios, no de la
Administracién, sino de todo orden:; funcio-
narios, simplemente, que accedan a puestos
de Diputado provincial o Concejal.

MOCION EN RELACION CON LA POSIBLE
CONVOCATORIA PROXIMA DE EXAMENES
PARA LOS ALUMNOS DE BUP QUE TIE-
NEN UNA O DOS ASIGNATURAS PEN-

DIENTES, CON OBJETO DE QUE PUEDAN
ACCEDER, EN SU CASO, AL CURSO DE
ORIENTACION UNIVERSITARIA

El sefior PRESIDENTE: Conforme esta
Presidencia ha anunciado al principio de la
sesi6én, la Junta de portavoces ha acordado
incluir en el orden del dia una mocién del
Grupo Socialista del Congreso, en relacién con
la posible convocatoria préxima de exdmenes
para los alumnos de BUP que tienen una
o das asignaturas pendientes, con objeto de
que puedan acceder, en su caso, al Curso de
Orientacion Universitaria. Hay mantenida una
enmienda, respecto de esta mocién, por el
Grupo Parlamentario Centrista.

Para la defensa de la mocion, por el Gru-
po Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Vargas.

El seiior VARGAS-MACHUCA ORTEGA:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, hace aproximadamente un afio el Dipu-
tado socialista sefior Gémez Llorente, en re-
presentacion de nuestro Grupo, subi6 a esta
tribuna para defender una proposicién de con-
tenido similar a la que yo vengo a proponer
a Sus Seifiorias ahora.

Parece que las razones y argumentaciones
expuestas en auyuella ocasién, cuya vigencia y
actualidad permanecen, convencieron a los Di-
putados de los distintos Grupos Parlamenta-
rios. De ahi que se adoptara, practicamente
por unanimidad, una resolucién que recomen-
daba al Gobierno la adopcién de las oportu-
nas medidas que permitiesen a los escolares
de tercero de BUP con una o dos asignatu-
ras pendientes examinarse de las mismas en
una convocatoria extraordinaria a primeros
de afio, de suerte que no perdiesen el curso,
pudiendo acceder al COU quienes superaran
las materias pendientes.

Pues bien, la cuestién que en nombre del
Grupo Socialista vengo a defender ahora an-
te Sus Sefiorias es de contenido idéntico: ha-
cer posible, por tanto, que los alumnos de ter-
cero de BUP con una o dos asignaturas pen-
dientes puedan gozar de una convocatoria ex-
traordinaria para que no pierdan el curso y,
en consecuencia, puedan matricularse en el
COU. Entiendo que las mismas razones en-
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tonces expuestas, que inclinaron a los sefio-
res Diputados de la anterior legislatura a dar
su voto afirmativo a aquella resolucién, pro-
duciran, espero, los mismos efectos en la vo-
luntad de Sus Sefiorias.

Por todo ello, me impongo el deber prime-
ro de todo Diputado sensato en esta Camara,
es decir, ser breve y conciso. Y paso a rese-
fiar, resumidamente, aquellas consideraciones
y algunas més, que avalan nuestro propésito.
Por ello, la plausibilidad de nuestra propuesta
se fundamenta en lo siguiente:

En primer lugar, la voluntad de resolver un
problema que afecta a varios miles de fami-
lias que, de no aprobarse esta resolucién u
otra de contenido similar, verian que sus hi-
jos perderian un afio, en el que estoy conven-
cido se convertirin —en una edad muy cru-
cial, en una edad dificil— en nuevos des-
empleados. Por otra parte, considero que di-
ficilmente iban a entender una posicién ne-
gativa de la Camara cuando, sin haber varia-
do practicamente, vieran que los alumnos del
afio pasado se vieron beneficiados por una
medida similar.

En segundo lugar existe el convencimien-
to, expreso o tacito, de que el COU no cons-
tituye en la practica, como se preveia en la
Ley General de Educacién, un ciclo nuevo,
sino que, simplemente, el COU constituye un
paso mas del bachillerato. La practica educa-
tiva de los afios subsiguientes a la publicacion
de la ley nos ha impuesto reconocer esta evi-
dencia. Seria, por tanto, un formalismo sin
sentido aferrarse a una literalidad vacia de
contenido, s6lo y exclusivamente para pena-
lizar a un grupo de alumnos determinado.

En tercer lugar, recuerdo que en la inter-
vencion del Grupo de UCD en la legislatura
anterior, y ahora al fijar la posicién de su
Grupo con ocasién de nuestra mocién del afio
pasado, se insistia mucho para parte de la
UCD en la necesidad de resaltar el cardcter
excepcional de esta medida, condicién indis-
pensable —recuerdo— para que el grupo ma-
yoritario entonces y ahora diera su voto afir-
mativo a aquella propuesta.

Nosotros asumimos entonces, y asumimos
ahora, el caracter excepcional de medidas de
este tipo; pero es que entendemos que nada
ha cambiado de entonces a ahora, cuando no

se ha reformado en la prictica nada en la en-
sefianza media, y Sus Sefiorias convendran
conmigo en aceptar que el COU sigue signi-
ficando hoy lo mismo que hace un afio.

Por ello, a la vez que pedimos la aproba-
cién de esta mocién u otra de similar caréc-
ter, pedimos ahora al Gobierno que regule,
de una manera estable y definitiva, esta situa-
ci6én, de tal suerte que, mientras no se lleve
a efecto la reforma de la ensefianza, l0s alum-
nos con una o dos asignaturas pendientes pue-
dan matricularse normalmente en el COU sin
ningin problema.

Pero quiero resaltar expresamente que es-
ta mocién nada tiene que ver con la conve-
niencia 0 no de que haya exdmenes en febre-
ro, sino, simplemente, lo que pretende nues-
tra mocion es corregir la inadaptacién de una
letra obsoleta de la ley y adecuarla a la rea-
lidad, que nos hace constatar que los alumnos
de tercero de BUP deben gozar de los mis-
mos derechos que tienen los restantes cursos
de bachillerato.

Ademds, queremos aportar como prueba
de lo acertado de nuestra propuesta el que la
experiencia del curso pasado fue realmente
positiva. Gracias a la puesta en prictica de
aquella resolucién, numerosos alumnos se sin-
tieron estimulados a intensificar su trabajo,
superaron el COU y la selectividad, y se en-
cuentran hoy cursando sus estudios normal-
mente en la Universidad. Y a nadie se le es-
capa que eso supone que la acertada decisiéon
de la Camara en el afio anterior signific6 un
notable ahorro de recursos humanos y mate-
riales, tanto para las familias como para el
pais.

Finalmente, permitanme Sus Sefiorias una
reflexion iiltima, como digo. Hace unos dias
se produjeron en este pais unos sucesos la-
mentables que terminaron con la muerte vio-
lenta de dos estudiantes. No nos satisficieron
entonces las explicaciones que el Ministro del
Interior nos dio en nombre del Gobierno, pero,
por otra parte, no debe pasar por alto a la
consideraciéon de Sus Sefiorias que movimien-
tos de este tipo, que terminaron de una ma-
nera tan funesta, se ocasionan por la habilidad
en instrumentalizar un sentimiento inserto en
parte de nuestra juventud, que se siente des-
ilusionada y marginada por el proceso de tran-
siciébn politica.
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Creo, sincera y esperanzadamente, que es-
tamos a tiempo de encauzar y reconvertir es-
te proceso de contestacién asumiendo lo ra-
zonable de demandas de sectores de nuestra
juventud. Pues bien, la aprobacién de esta
mocién, que recoge la aspiracién de miles de
estudiantes de nuestro pais, puede contribuir,
quiza en la forma de un gesto o de una ma-
nera puntual, a devolver la paz a una parte de
la juventud espafiola, a generar en los j6ve-
nes esperanzas en las instituciones y, sobre
todo, sefioras y sefiores Diputados, a restar
argumentos y ocasiones a la l6gica de la con-
testacién violenta.

Por todas estas razones, y sin mas, pido
a Sus Sefiorias que den su voto favorable a la
proposicién no de ley del Grupo Socialista.
Nada m4s y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para defensa de
la enmienda del Grupo Parlamentario Cen-
trista, en relacibn con esta mocion, tiene la
palabra, en representacion de ese Grupo, el
sefior Orpez.

El seiior ORPEZ ASENSI: Seifior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, la propuesta
del Grupo Socialista sobre la convocatoria de
examenes extraordinarios para alumnos de
tercero de BUP se presentdé hace ahora un
aflo, cuando terminaba la primera promocién
de los alumnos del curso de BUP. El Grupo
Socialista del Congreso hizo otra proposicién
similar y le fue concedida, en febrero, la con-
vocatoria asi solicitada. Este afio, que sale la
segunda promociéon de los alumnos de ba-
chillerato, y teniendo en cuenta que el articu-
lo 32 de la Ley General de Educacién es una
traba para que estos alumnos puedan matri-
cularse con una o dos asignaturas pendientes
en el COU, el Grupo Centrista propone una
enmienda que, en el caso de ser aceptada, ha-
ria que votisemos si a tal convocatoria de
examenes extraordinarios. El no aceptar de
una forma directa la convocatoria de exdme-
nes extraordinarios es porque éstos suelen
provocar un impacto en los centros e institu-
tos en dos momentos muy distintos, el prime-
ro de ellos al convocar estos examenes, lo que
perturba el normal funcionamiento de los cen-
tros, perturbacién que se desarrolla durante
los dias en que se verifican esos exdmenes.

El segundo inconveniente de estas prue-
bas tiene lugar al situar a estos alumnos en
los grupos ya existentes de COU, donde tie-
nen que integrarse, tanto en las materias op-
tativas como en las materias comunes,

Teniendo en cuenta que en el primer tri-
mestre ha sido ya desarrollada toda la mate-
ria correspondiente y que, al menos, todos es-
tos centros tienen una evaluacién realizada,
la integracién de estos alumnos en los grupos
correspondientes hace peligrar la unidad de
desarrollo de dichos grupos de COU.

La enmienda propone que se adopten por
el Gobierno las medidas necesarias para que
los alumnos de tercero de bachillerato, con
una o dos asignaturas pendientes, puedan ma-
tricularse en éstas, concurrir a los examenes
extraordinarios y, una vez que los hayan pa-
sado, matricularse en COU de forma normal,
realizar las pruebas necesarias a lo largo del
curso y examinarse de COU en el presente
curso académico.

Pero a esta parte de la enmienda hay que
afiadir una segunda, por la cual mi Grupo ins-
ta al Gobierno para que promueva las reali-
zaciones necesarias a fin de evitar la traba
que pone el articulo 32, nimero 3 de la Ley
General de Educacién para que se pueda pa-
sar a ‘COU. Es decir, que no sea una condi-
cién necesaria el tener aprobada la totalidad
de las materias del bachillerato unificado y
polivalente para poder pasar a matricularse
en el COU.

Hemos de considerar que si esta enmienda
es asi aceptada, que esta excepcionalidad va
a ser definitiva y ultima en estas pruebas y
que n¢ afectard tampoco al normal desarrollo
del funcionamiento de los centros, queremos
indicar, igualmente, que al considerar esta
enmienda tampoco existirin perturbaciones
en la nueva formacién de grupos en el actual
COU. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE : Tiene la palabra el
sefior Vargas.

E] sefior VARGAS-MACHUCA ORTEGA:
Sefior Presidente, nosotros no tenemos incon-
venieénte en aceptar la enmienda, y, en este
caso, retiramos la nuestra y votaremos la re-
solucién con la propuesta que ha hecho UCD.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la mocién en los términos
de la enmienda propuesta por el Grupo Par-
lamentario Centrista y aceptada por el Grupo
proponente.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 290;
abstenciones, dos.

El seflor PRESIDENTE: Queda aprobada
la mocion, en los términos de la enmienda
propuesta por el Grupo Parlamentario Cen-
trista y aceptada por el Grupo Parlamentario
Socialista, en su condiciébn de Grupo propo-
nente.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Edu-
cacién.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION (Ote-
ro Novas): Seifor Presidente, reiterando, co-
mo ha dicho el representante de mi Grupo,
lo poco felices que nos hacen esos exdmenes
durante el curso aceptamos y nos hemos ad-
herido a la mocion. Simplemente quiero anun-
ciar que, en el dia de mafiana, sera firmada
la convocatoria correspondiente para que esos
examenes Se celebren en los Gltimos dias de
enero.

DICTAMENES DE <COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY:

— DE LA COMISION DE INDUSTRIA Y
ENERGIA, SOBRE EL PROYECTO DE
LEY DE CREACION DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD NUCLEAR.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al
dictamen de la Comisién de Industria v Ener-
gia sobre el proyecto de ley de creacion del
Consejo de Seguridad Nuclear. Como saben
Sus Sefiorias, la tramitacién de este proyecto
se hace por el procedimiento de urgencia. Hay
dos enmiendas a la totalidad, sostenidas por
los Grupos Parlamentarios Comunista y Mix-
to; la de este ultimo por el sefior Bandrés.
Procedemos al debate de totalidad.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior
Tamames, por el Grupo Parlamentario Comu-

nista. (El sefior Presidente se ausenta de la
Presidencia.)

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la ur-
gencia que todos pensamos que debe tener
un proyecto como éste, es la razén de que el
Grupo Parlamentario Comunista, en el mo-
mento de examinar y estudiar a fondo la
propuesta del Gobierno, llegara a la conclu-
si6bn de que, presentar simplemente una en-
mienda de devolucion, no era hacerle un ser-
vicio al pais, porque habria supuesto un re-
traso importante en la promulgacion de una
ley que es muy necesaria, sin entrar todavia
en el fondo de como esa ley debe configu-
rarse.

Por esta razén, y en base al niimero 2 del
articulo 94 del Reglamento provisional de la
Camara, decidi6 el Grupo Parlamentario Co-
munista presentar una de las llamadas en-
miendas de sustitucién; es decir, proponer
que la redaccion inicial fuese sustituida por
una redaccién alternativa, algunas de cuyas
bases fundamentales facilitaremos seguida-
mente. Pero, sefior Presidente, Sefioras y se-
fores Diputados, antes de entrar en lo que
son los principios basicos que, en nuestra
opini6én, deberian informar una redacci6n al-
ternativa de este importante tema del Con-
sejo de Seguridad Nuclear, permitanme Sus
Sefiorias que exponga cudl es la filosofia del
Grupo Parlamentario Comunista al respecto,
como una cuestién o aclaracién previa.

La cuestién es que no estd en discusion
aqui, en este momento, la aplicacién pacifica
de 1a energia nuclear, que es un paso mas
en la dialéctica del proceso del progreso hu-
mano. No estamos discutiendo aqui si debe
aplicarse o no con fines pacificos la energia
nuclear —en fo que creo que estamos bésica-
mente de acuerdo todos los componentes de
esta Cdmara— lo que vamos a discutir ahora
no es si va a haber o no centrales nuclea-
res; lo que vamos a discutir es c6mo se van
a configurar esas centrales, como se van a
controlar por la sociedad y cémo la sociedad
va a poder asumirlas pacfficamente en una
politica energética, en la que la inmensa ma-
yoria esté de acuerdo, para que sea imposi-
cién de una minoria.

Esta cuestibn previa me parece que era
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fundamental para evitar lo que muchos lla-
man el dilema de la energia nuclear. Es un
falso dilema. La energia nuclear, debidamen-
te controlada, con una participacion del sec-
tor publico que garantice la seguridad, con
un control de la sociedad, puede ser un paso
importante en el progreso social. En cambio,
la energia nuclear sin esa participacién del
sector publico, sin ese contro! de la sociedad,
puede hacer que el suefio de la humanidad, de
una energia barata, se convierta en una pesa-
dilla atémica, como est4d sucediendo en mu-
chos paises del mundo y como, de hecho,
podria suceder en el nuestro ‘de forma mas
aguda a como ha empezado también a su-
ceder.

En segundo lugar, habria que ponerse de
acuerdo en ique las actividades nucleares son
peligrosas; son peligrosas por una serie de
razones, esas razones de peligro implican un
riesgo, y el riesgo significa que debe haber
un control a fin de asegurar esté por debajo
de los minimos tolerados y que se combine
el maximo beneficio a que aspira la sociedad,
con el minimo riesgo, para que no se puedan
contabilizar solamente los beneficios de las
grandes compafiias, sino también los benefi-
cios sociales; y no solamente los costes de
las grandes compaiiias, sino también los cos-
tes sociales y lo que en el aspecto ambiental
tiene de impacto todo 1o que significa ener-
gia nuclear en estos tiempos. Ese balance de
beneficio y riesgo nos podrd decir si esta-
mos en la buena senda o si estamos en una
senda que favorece a determinados intereses.

Es cierto que en otras actividades también
ha habido y hay riesgos; que en el transporte
la velocidad se crey6 hace mucho tiempo que
podia suponer un riesgo formidable, y que
todavia lo es, en cierto modo, cuando para
conseguir esa velocidad supersénica en el
espacio aéreo se introducen elementos de
cambio en el ecosistema; también hay ries-
gos en la industria quimica cuando se proce-
san productos peligrosos, explosivos de alta
intensidad que pueden ocasionar muchas vic-
timas al afio en la humanidad, y también hay
problemas y riesgos en la generaci6n de elec-
tricidad con combustibles f6siles que ocasio-
nan problemas muy serios de contamina-
cion.

Nosotros sabemos que esos riesgos existen,

pero también es cierto que en el caso de la
energia nuclear se alcanzan niveles que ha-
cen que haya un verdadero salto cualitativo
y que estemos ante un problema diferente.
Hay, ante todo, implicaciones bélicas del com-
bustible irradiado que, reprocesado, contiene
los elementos béasicos de toda una serie de
armas de holocausto; existe la dependencia
de los paises de los suministros y de la tec-
nologia que, si se cortan, en un momento
dado puede suponer un freno y una coaccion
superior incluso a la que proviene del pe-
tr6leo; hay posibilidades de contaminacién
de larguisima duracién, no comparables con
nada; hay costes elevados y usos alternati-
vos de este capital que, introducido en las
centrales nucleares conducen a inversiones
con niveles de capitalizacién muy superiores
a cualquier otra actividad de produccién de
energia, como hay efectos sobre la ordena-
ci6n territorial v el medio ambiente y como
hay efectos que no se pueden medir por im-
pactos fisicos. En el problema del control de
la sociedad, quienes son partidarios de la
energia nuclear a ultranza, sin ninguna clase
de freno y de control social, conciben a los
que se oponen a ese abuso de poder como
enemigos de la propia sociedad e introducen
elementos que, si no se les ponen barreras,
llevan a situaciones, muy préximas en el fu-
turo, de estados politicos al servicio de inte-
reses de este tipo.

En suma, la energia nuclear no es un paso
més en el transporte o en la generaci6n ener-
gética, sino que altera profundamente el mar-
co ambiental. Por eso tiene tanta importan-
cia la discusién del Plan Energético Nacional,
en cuyo capitulo sobre energia nuclear es
bueno recordar que las proposiciones béasicas
proceden todas de UCD y que no se acepta-
ron propuestas de los demdas Grupos de la
oposici6én, lo cual significa que ese marco
de referencia es basicamente del Partido del
Gobierno, que no nos parece tan malo
cuando ahora vemos un proyecto que es
un paso atras respecto 1o que supuso el Plan
Energético Nacional.

En el Plan Energético se hablaba de inde-
pendencia, de participacién del Consejo en la
tramitacion y lo que vemos es que, en vez de
independencia, el Consejo nace como un apén-
dice del Ministerio de Industria y Energfa y,
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en vez de participacion seria en la tramita-
cion, aparece simplemente como 6rgano con-
sultivo ‘del Gobierno. Por eso decimos que
esta discusion es importante y que merece,
por lo menos, el interés y la atencién de la
Cémara, porque lo que aqui se va a debatir
va a contribuir en alto grade a configurar
nuestra futura sociedad.

Hay que darse cuenta de que un organismo
supervisor de la energia nuclear tiene que
tratar de conciliar las medidas; para con-
vencer de que la energia nuclear es necesa-
ria y que supone un riesgo tolerable, tiene
que demostrarlo y, al mismo tiempo, ha de
tener en cuenta las demandas de la sociedad,
los intereses de la industria y tiene que colo-
carse en una situacién de nivel que evite la
sospecha de quieneés entienden que se doblega
ante los intereses de la industria y entra en el
camino de la corrupcién y, al mismo tiempo,
tiene que tener en cuenta las demandas de la
sociedad producidas por una determinada
industria para evitar que se le acuse de in-
competente.

Ese es el problema que hoy debemos de
conseguir aqui: hacer posible un Consejo
de Seguridad Nuclear que retina las dos cua-
lidades, convencer a la sociedad y hacer po-
sible una industria, pero no caer en el camino
de la no credibilidad, no caer tampoco en el
camino de la incompetencia, de ser un mero
convidado de piedra del Ministerio de Indus-
tria y Energia. Convencer es muy importante,
si se quiere vencer, hay que convencer, es
una frase que estd ya muy lejana en nues-
tra historia, pero aqui, si se venciera sim-
plemente, sin convencer, lo que se obtendria
por el Grupo de UCD y quienes le apoyan
seria una victoria pirrica, que representaria
un flaco servicio a los que son verdaderos
partidarios de la energia nuolear, porque no
se piense que esos grupos que hoy se llaman
radicalizados son grupos que no tengan po-
sibilidades de crecimiento; van a crecer a
través de la iniciativa legislativa popular, a
través de referéndum locales y nacionales, si
hoy no acertamos con el camino para crear
un Consejo de Seguridad Nacional que po-
damos presentar a la Nacién en su conjunto
diciéndole que éste es un buen consejo y nos
va a servir.

Ademds, del otro lado, ¢qué puede suceder

si no se encuentra ese camino y los suefios
nucleares de muchos se convierten en pesa-
dilla? Las empresas se encontrarin cada vez
mds frustradas y lo que hoy ya muchos in-
tuimos y algunos podrian llamar una profe-
cia cientifica, podria cumplirse en la realidad
y, dentro de tres o cuatro afios, las empresas
que tienen proyectos nucleares, al ver las di-
ficultades de seguir adelante con ellos, con
un consejo que no convence a nadie, le pre-
sentaran al sector piblico la oferta de devol-
verle unos activos de dificil valoracién y de
dificil seguimiento. Por eso tiene tanta impor-
tancia que hoy nos planteemos cudles deben
ser las bases de ese Consejo de Seguridad
Nuclear que para nosotros, el Grupo Parla-
lamentario ‘Comunista, son tres: la indepen-
dencia, la competencia cientifica y la auto-
ridad. Independencia del Ministerio de In-
dustria y Energia; independiente, por tanto,
del «lobby» nuclear que, permanentemente,
presiona al Ministerio; independiente, tam-
bién, del «lobby» nuclear internacional que
presiona sobre el «lobby» espafiol. Competen-
cia cientifica, en el sentido de que debe ser
un 6rgano que haga posible la tramitacién
de los expedientes, que tenga la posibilidad
de la inspeccion y, por tanto, que cuente con
los medios econémicos suficientes para hacer
frente a todas esas necesidades. Finalmente
autoridad que no hay que confundir con au-
toritarismo. La autoridad viene del hecho de
que el Consejo sea elegido por los designa-
dos del pueblo directamente y no a través
de caminos procelosos, a propuesta del Mi-
nisterio de Industria y Energia, con toda cla-
se de presiones por el Gobierno, para traerlo
después a esta Camara y discutirlo relegada-
mente en la Comisién de Industria y Energia,
sin pasar por el Pleno. Nosotros pensamos
que la autoridad se gana asi y se gana tam-
bién con la participacién de las Comunidades
Auténomas, que en este proyecto quedan
también relegadas, y con la presencia de los
intereses, en los ambitos comunitarios, in-
cluso mas pequefios, de hasta los munici-
pios de montafias que también habra que res-
petar sus principios y sus aspiraciones y te-
nerlas en cuenta porque son parte de nuestra
comunidad. Esos son los principios filosé-
ficos que, por asi decirlo, alimentan nuestra
enmienda a la totalidad de sustitucion.
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Y esa enmienda ¢sobre qué otros princi-
pios la estructuramos? Las sefioras y sefio-
res Diputados tiene muy claramente expues-
to en el cuaderno de enmiendas todo ésto,
y voy simplemente a sintetizarlo, puesto que
el espacio de que dispongo es muy breve.
Son seis principios: La confirmacién del Con-
sejo de Seguridad como ente publico inde-
pendiente, con todas las funciones de regla-
mentacién, autorizacién, inspeccién y audi-
toria en el sector nuclear.

En segundo lugar, la aprobacién del Esta-
tuto del Consejo de ‘Seguridad Nuclear por
una ley, y no por un decreto, como se plan-
tea en el proyecto del 'Gobierno, que significa
desbordar lo que es el terreno puramente re-
glamentario.

Se vio en la discusion en la Ponencia y en
la ‘Comisién —tercer principio—, que no ha-
biendo una ley de emplazamientos, no habien-
do una ley de ‘participacién de las Comuni-
dades Auténomas, no estando claro cual va
a ser el porvenir de los Estatutos de Auto-
nomia, como no lo esta en los de Cataluiia
y el Pais Vasco, la participacién de las Co-
munidades en todos estos campos, del Esta-
tuto de Consejo tenia y tiene una importan-
cia fundamental, y no puede dejarse en un
mero decreto.

En cuarto lugar, la dotacién al Consejo de
Seguridad Nuclear de medios suficientes. Nos-
otros estimamos que, las tasas establecidas
en el proyecto, no son bastantes; Son un cor-
sé para la futura actuacién del Consejo. La
dotacién se fija antes de saberse lo que ne-
cesita, a través de una decisién tomada de
improviso por la propia Comisién en base a
unos estudios con escaso fundamento, sin que
conozcamos todavia lo que el propio Consejo
podré estimar que son sus necesidades y cémo
podria obtener esos recursos financieros de
la mejor manera. Por tanto, estamos contra
esa forma arbitraria, suibita y repentina de
allegar los recursos financieros necesarios.

En quinto lugar, evitar las discriminacio-
nes en la formacién :del nimero de técnicos
del Consejo de Seguridad Nuclear. Aunque en
la discusién en la Ponencia y en la Comisi6én
cayeran los aspectos més discriminatorios en
favor de determinados funcionarios y en con-
tra de los demas, pensamos que todavia hay
muchas posibilidades de discriminacién, y

tendria que ser en el Estatuto donde el tema
del cuerpo técnico quedase debidamente de-
limitado.

Finalmente, la participacién de las Comuni-
dades Auténomas, de las provincias y de los
municipios, que quedan convertidos en el dic-
tamen de la Comisién en un «diktat» en lo
que se refiere a los municipios y ni las pro-
vincias ni las Comunidades que ya no podran
utilizar ni siquiera la Ley del Suelo, por ra-
zones de medio ambiente o por razones de
ordenacién del territorio, puesto que habra
un procedimiento que, pareciendo que mejora
el texto original del Gobierno, lo que hace es
cerrar los lltimos portillos que quedaban
para una manifestacién libre de la voluntad
del pueblo a todos los niveles.

Sefior Presidente, entro en la fase final de
la exposicién, y ruego que me facilite unos
minutos adicionales muy breves, desde luego.

Sefioras y sefiores Diputados, nos estamos
planteando con esta ley, no la discusion de
un problema ocasional, sino el planteamiento
de cuil va a ser el marco de futuro de una
nueva sociedad donde, en vez de que nos
controlen las centrales nucleares, a lo que
todos deberiamos aspirar es a 'que la socie-
dad controle a los propietarios de las mismas.

Evitar esto es importante 'y no se puede dar
el argumento de que todo ello hay que hacer-
lo con urgencia por la penuria energética.
La penuria energética data de 1973; se ha
perdido mucho tiempo en diversos tramites
innecesarios antes de itraer este proyecto, que
deberia haberse presentado antes si el Go-
birno hubiera cumplido con sus plazos en el
Plan Energético, pero que no se nos diga que
es la penuria energética lo que nos tiene que
hacer aceptar cualquier proyecto.

En la discusién del PEN, el Grupo Parla-
mentario Comunista puso de relieve que, sien-
do grave el problema de la energia, sin em-
bargo, las centrales de fuel estan funcionando
a tan baja capacidad que, incluso con los
precios actuales del petréleo, son antieconé-
micas por este bajo empleo de su capacidad
instalada que habra que aumentar.

En segundo lugar, que la capacidad hidro-
eléctrica instalable es bastante y est4d demo-
rada, seguramente, en algunos casos de ma-
nera consciente.

En tercer lugar, que el carbén térmico es-
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pafiol estd a la deriva; y solamente ahora
para alimentar esperanzas en torno al Con-
sejo de Seguridad Nuclear, se nos anuncia la
convocatoria de tres nuevas centrales tér-
micas espafiolas, de carb6n espaiiol, y dos de
importacion; que las posibilidades del car-
b6n termico de importacién han sido insufi-
cientemente estudiadas y que podriamos tener
acuerdos a largo plazo con pafses exteriores
para alimentarlas; que las reservas de ener-
gia, distintas de las hasta ahora utilizadas,
estAn poco menos que virgenes.

Hay, finalmente, interrogantes muy impor-
tantes en torno a los hidrocarburos espafioles:
¢Qué pasa en Jaca? ¢(Qué pasa en Cadiz, y
valga la expresién doblemente en este caso?
¢Qué pasa en toda una serie de zonas, como
el sur de Baleares? ¢Cuédles son nuestras po-
sibilidades, que no acabamos de conocer, en
materia de hidrocarburos propios? Y que no
se nos diga tampoco que la vulnerabilidad de
la situacién nos obliga a tomar la medida que
Sea, porque ¢es que una medida nuclear nos
va a hacer un pais menos vulnerable, si estas
medidas se adoptan con rapidez, sin sufi-
ciente estudio, sin tener en cuenta los intere-
ses generales?

Habria que preguntarse: ¢Qué va a pasar
dentro de equis meses, cuando el tema de la
NATO se estudie en Espafia? ¢Cudles van a
ser los instrumentos de presién, que van a
utilizar determinados paises, de tecnologia y
de suministros nucleares? ¢Es que esa vul-
nerabilidad es menor que la que hoy tenemos
respecto de la OPEP? Son solamente pre-
guntas, sin avanzar acontecimientos.

Pero lo que si es cierto es que esta ley,
en la forma en que la Comisién la trae a
través del dictamen, aunque tenga retoques
interesantes, aunque se hayan conseguido al-
gunos avances que no son desdefiables, sin
embargo sigue siendo una ley que no cumple
ni siquiera los propdsitos que implicitamente
estaban en el Plan Energético Nacional.

La postura del Grupo Parlamentario Comu-
nista no es testimonial, porque pensamos que
en los asuntos de importancia ceder en lo
principal, aunque se acierte en lo accidental,
es un absoluto error politico que todos aca-
baremos pagando. Y no es testimonial tam-
poco, porque en nuestro programa electoral
deciamos con mucha claridad que, a fin de

impedir el predominio de las entidades pri-
vadas sobre los intereses generales en mate-
ria de tanta trascendencia y que tanta pre-
ocupacién genera en amplios sectores de la
poblacién, propondremos un Cons€jo de Se-
guridad Nuclear con todas las garantias.

Esto estd en muchos programas electorales,
y habria que recordarlo hoy, porque en reali-
dad estamos tratando de hacer una ley que
haga que los espafioles puedan estar tranqui-
los de cara al futuro, que piensen gque sus
aguas no van a estar contamindas, porque hay
un Consejo de Seguridad Nacional que no va
a pasar por alto ninguna de las violaciones
de las reglamentaciones, y que sepan tam-
bién todos los espafioles que la seguridad
nuclear es, en cierto modo, su propia deci-
si6n y no una decisién misteriosa y hermética
de un apéndice de un organismo que no tiene
la plena representaci6én popular.

Por todo ello, sefioras y sefiores Diputados,
y previendo que a lo largo del debate se
podra entrar en muchos de los detalles que
solamente de manera esquemética se han
apuntado aqui, nosotros pedimos simplemen-
te un voto a favor de la enmienda de sustitu-
cién, para que el tema pueda ser vuelto a
estudiar en base a criterios que aseguren esa
independencia, esa autoridad y eSa compe-
tencia cientifica que, para nosotros, debe te-
ner el Consejo de Seguridad Nuclear.

Nada mdas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para turno en contra, tiene la palabra el
sefior Martin Oviedo.

El sefior MARTIN OVIEDO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, cuando
el Gobierno envi6 a esta Cédmara el Plan Ener-
gético Nacional proponfa la creacién de un
Consejo de Seguridad Nuclear. Cuando los
distintos Grupos Parlamentarios tuvieron oca-
si6én en esta CaAmara de efectuar las propues-
tas de resoluciones de ese Plan Energético
propusieron, con casi total unanimidad, la
creacién de un Consejo de Seguridad Nuclear.
Y, por f1ltimo esta propia CAmara en su Ple-
no, en las sesiones de 27 y 28 de julio pasa-
do, aprobé, con s6lo dos votos en contra, una
resolucién que, en sus puntos fundamentales,
decia lo siguiente:
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«La remisién al Congreso por parte del Go-
bierno de un proyecto de ley de creacién del
Consejo de Seguridad Nuclear, cuya misién
sea evaluar y controlar el disefio, construc-
cién y operacién de las instalaciones nuclea-
res y radiactivas, segregando las funciones
que en este campo realiza actualmente la
Junta de Energia Nuclear. El Consejo —se-
gufa diciendo esa resolucién— se configura
como organismo independiente de la Adminis-
tracién Central del Estado. Al propio tiempo
se procederad a dotar a dicho Consejo de los
medios necesarios para el cumplimiento de su
misién. Los miembros de este Consejo —con-
tinia todavia la resoluci6bn—, cuya indepen-
dencia y objetividad de juicio debera estar su-
ficientemente garantizada, deberdn ser nom-
brados previa comunicacién al Congreso de
los Diputados, que podrd poner su veto en
el tiempo y segtin el procedimiento que la ley
determine. Y el Consejo informar4 peri6dica-
mente de sus actividades al Congreso de los
Diputados.» Como digo, esta parte fundamen-
tal, no tinica, de la resolucién que esta Ca4-
mara tomo6, fue adoptada y votada con sola-
mente dos votos en contra. Pues bien, cuando
el Gobierno cumpli6 este compromiso asu-
mido ante la propia Cadmara de presentar un
proyecto de ley, fueron formuladas diversas
enmiendas a la totalidad, dos de las cuales
siguen vivas y vienen hoy ante este Pleno:
la que acaba de ser defendida y otra que su-
ponemos lo serd a continuacién.

Hay diferencias obvias entre estas enmien-
das a la totalidad. La del Grupo Comunista,
como habra podido ver la Camara, propone
un texto alternativo, y, por tanto, serd a lo
largo del debate, como el sefior Tamames ha
dicho, cuando el Grupo Centrista tenga oca-
sién, cuantas veces lo estime oportuno, de
fijar su posicién con respecto a las distintas
propuestas que esta enmienda hace. Pero si
debe hacer unas consideraciones, y las va a
hacer ahora, sobre la oportunidad del pro-
yecto y también sobre la bondad y sobre el
caricter positivo que este proyecto tiene, a
juicio de mi Grupo.

Pocas cosas nos parecen menos discuti-
bles en estos momentos, en estas circunstan-
cias, podriamos decir que hasta en estas mis-
mas horas, que la creacién de un Consejo
de Seguridad Nuclear. En ello, como recor-

daba al principio, hubo una practica unani-
midad en todos los Grupos al proponerlo. Lo
que hubo —y puede haber y es l6gico que
haya— es un disentimiento en cuanto a los
conténidos y a la regulacién concreta. De
ello, como ya he dicho, nos iremos ocupan-
do a lo largo del debate.

Pero cuando discutiamos el Plan Energé-
tico Nacional, la problemética se plante6 en
unos términos distintos a los que hoy se
plantean o al menos, a los que en la Comi-
si6n se plantearon, porque se plantearon en
términos distintos, y, sin embargo, similares,
a como lo ha hecho el representante del Gru-
po Comunista, porque él ha hablado —y cier-
to es que es asi— del falso dilema de la
energia nuclear, y si yo al sefior Tamames
no le sigo en sus razonamientos dialécticos,
en esa lucha dialéctica, es porque constato
el hecho de que no hay un falso dilema, ya
que en unas circunstancias, incluso en unas
horas, como antes decia, de penuria energé-
tica, de grave crisis energética que se originé
y que se estd agravando en términos real-
mente graves, ese dilema no existe y, por
tanto, no puede plantearse a la hora de re-
gular un Consejo de Seguridad Nuclear. Esa
es justamente la clave, para nosotros, del
proyecto: la institucionalizacién, la creacién
de un 6rgano que, como este Congreso va a
aprobar —y espéramos tener la ocasién de
demostrarlo a aquellos que todavia siguen
creyendo que no va a ser asi—, debe ser,
tiene que ser independiente de la Adminis-
tracién Central del Estado, y, por tanto, en
ello estard su propia virtualidad.

Por otra parte, yo quisiera decir, muy bre-
vemente, a esta Cadmara que el proyecto que
hoy llega al Pleno de la misma es un pro-
yecto elaborado con un amplio respaldo, al
cual mi Grupo se siente satisfecho de haber
sido protagonista, de haber sido colabora-
dor, pero no asumiendo simplemente un pro-
tagonismo excluyente, sino justamente asu-
miendo una corresponsabilidad con aquellos
otros Grupos que con sus enmiendas, suge-
rencias y con la discusién que se ha llevado
primeramente en el campo de la Ponencia y
después en la Comisién han permitido llegar
al texto que encontramos que es plenamente
aceptable por esta Cimara.
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En efecto, si se repasa y se tiene en cuen-
ta que fueron presentadas a este proyecto
de ley un total de 187 enmiendas, en las cua-
les mi Grupo particip6 también, se puede
ver que menos de la cuarta parte llegan hoy
al Pleno y llegan, ademads, en puntos puntua-
les, valga la redundancia, en puntos concretos
que, a mi modo de ver, no desvirtian lo que
es la columna vertebral del proyecto, que es
la creacién de un Consejo de Seguridad Nu-
clear independiente, objetivo, eficaz y ope-
rativo.

No queremos fantasmas, no queremos
tampoco instrumentos burocraticos; quere-
mos, como ha dicho el sefior Tamames, ins-
trumentos efectivos, s6lo que disentimos con
é] porque creemos que éste lo es. Por tanto,
para nosotros este proyecto no suscita esa
desconfianza, esa falta de credibilidad a la
que se ha referido el sefior Tamames, e in-
sisto en que, cuando entremos en el debate
de puntos concretos y tengamos ocasién de
verlos, le demostraré con bastante claridad
que no hay lugar para la desconfianza, que
no hay lugar para juicios «a priori» de cre-
dibilidad o de falta de credibilidad, que no
hay lugar, incluso, a muchas de las objecio-
nes que el sefior Tamames ha hecho, porqu.
yo tenia la sensacion al escucharie ahora de
que estaba manejando en algunos puntos
distintos proyectos y distintos textos, pero
de ello tendremos ocasién, sefior Tamames,
de hablar largo y tendido durante el debate.
Por ello, Sefiorias, no quisiera extenderme
mas, porque esta enmienda propone, como
he dicho, un texto alternativo que serd de-
batido en los distintos puntos basicos que
plantee a lo largo de las enmiendas que el
propio Grupo Comunista supongo va a se-
guir manteniendo en este Pleno.

Por otra parte, creemos que la posible de-
volucién que otras enmiendas planteasen no
es oportuna, no es necesaria, ni siquiera es
prudente ni aconsejable y, desde luego, mi
Grupo no asumird la responsabilidad de esa
devolucién. Por esas razones apoyamos cla-
ramente el proyécto, porque lo consideramos
prudente, necesario y urgente, como tam-
bién he manifestado; porque, ademds, como
decia, el proyecto es un proyecto que ha na-
cido y que viene hoy con un respaldo parla-

mentario amplio, que nos reafirma, cuando
menos, en la posiciGn que nuestro Grupo
mantuvo desde el principio apoyando plena-
mente ese proyecto sin ningun tipo de reser-
vas, pero, naturalmente, abierto, como siem-
pre, a estas mejoras y perfeccionamiento, sin
que se desvirtue esa linea original, y asi ha
sucedido.

En definitiva, porque esa misma urgencia
del proyecto sigue siendo en estos momentos
mas apremiante, si cabe, porque cada hora
que pase se hard mds perentorio asegurar
nuestras propias fuentes de aprovisionamien-
to energético (entre ellas la nuclear), y por-
que ello, para que se aleje definitivamente
ese fantasma de la inseguridad nuclear, es
necesario este Consejo, con sus medios, con
su competencia, con la ejecutoria que noso-
tros no podemos negarle ni le vamos a negar
«a priori», este Consejo que constituird el
instrumento que haga posible resolver una
de las claves de nuestra situacién energética
en estos momentos.

Por todas estas razones, Sefiorias, yo soli-
cito de la Cdmara que en su momento recha-
ce las enmiendas a la totalidad que han sido
presentadas y que van a ser defendidas (una
de ellas ya lo ha sido) y vote favorablemen-
te la toma en consideracién del proyecto, y,
en su momento, del texto del mismo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Enmienda a la totalidad nimero 178.

El seiior TAMAMES GOMEZ: Perdén, se-
flor Presidente, quisiera intervenir para tur-
no de rectificacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): No hay turno de rectificacién en el de-
bate de totalidad.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Es una de
las claves de la discusién de este proyecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Le repito que no hay turno de rectifi-
caciéon en el debate de totalidad. Lo siento,
sefior Tamames.

El sefior Bandrés tiene la palabra para de-
fender su enmienda numero 178 a la totali-
dad de este proyecto.
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El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, breve-
mente para presentar mi enmienda a la tota-
lidad, enmienda de devoluci6én al Gobierno
del proyecto de ley presentado a esta Ca-
mara.

Tienen razén los Diputados Tamames y
Martin Oviedo cuando afirman que todos es-
tamos de acuerdo esencialmente en la urgen-
cia de la necesidad de la creacién de un Con-
sejo de Seguridad Nuclear, pero no creo que
sea una imprudencia, como parecia «a sensu
contrario» calificarse mi actuaciéon en este
momento, ni un mal servicio al pais presen-
tar una enmienda a la totalidad, porque aun-
que todos tenemos prisa en que haya un
Consejo, de lo que no tenemos prisa, supon-
go yo, es de que haya un mal Consejo, es
decir, prisa por hacer las cosas mal; hay pri-
sa, evidentemente, por hacer las cosas bien.

Yo sé que todo lo que roza la energia nu-
clear —y este proyecto no es que la roce,
sino que incide plenamente en ella— es una
cuestion complicada y polémica que necesita
que los ciudadanos tengan una informacién
fidedigna y una capacidad para decidir con
auténtico conocimiento. Yo tengo la impre-
sién de que no estamos con este proyecto de
ley ante un intento serio de resolver un pro-
blema de fondo, sino simplemente de solu-
cionar o de revocar la fachada, no entrando
en el fondo del problema, como luego voy a
tratar de demostrar.

Asi pues, me voy a permitir, si Sus Sefio-
rias me lo consienten, la imprudencia de se-
guir manteniendo esta enmienda a la totali-
dad con la peticién de devolucién al Gobierno.

Evidentemente, el proyecto que presenta el
Gobierno —éste o cualquier otro—, siguien-
do las indicaciones de la Camara, aprobadas
casi undnimemente, supone un paso importan-
te para la realizacion préactica de una politica
nuclear a nivel de todo el Estado.

Nosotros no nos oponemos, por supuesto,
a que se cree un érgano central, porque me
anticipo a decir que, esencialmente, las en-
miendas presentddas luego a cada uno o a
varios de los articulus, en el supuesto proba-
ble de que no prospere esta enmienda a la
totalidad, van, fundamentalmente desde la
perspectiva autonémica, tratando de buscar

la creacién de Consejos de Seguridad auto-
noémicos en colaboracién estrecha con este
este Consejo central. Digo que no nos opone-
mos a que se Cree un 6rgano central cuya mi-
sién sea la de asesorar, reglamentar y contro-
lar todas las actividades nucleares y radiacti-
vas, y estamos de acuerdo con el Gobierno en
que dicho organismo debe ser independiente y
de un alto nivel técnico. Pero nosotros no
aceptamos, en modo alguno, el modelo de
Consejo de Seguridad Nuclear que se presen-
ta, por cuanto dicho modelo no es capaz de
responder, a nuestro juicio, a las necesidades
de neutralidad, de participacion en la toma de
decisiones y respeto a la realidad plurinacio-
nal del Estado, que hoy nos parecen exigibles
en esta materia.

El Consejo de Seguridad Nuclear que el Go-
bierno propone no va a suponer ninguin cam-
bio sustancial sobre el actual proceso de au-
torizacion de instalaciones nucleares, y en
concreto de las polémicas centrales nucleares
o los no menos polémicos cementerios atémi-
cos. Practicamente, el Gnico cambio respecto
al modelo actual reside en que este Consejo
de Seguridad se desgaja de la actual Junta de
Energia Nuclear, cosa en si positiva, y que
aplaudimos, y en una timida participacién de
las Comunidades Aut6énomas a la hora de pro-
poner criterios de emplazamientos para cen-
trales nucleares, sin que esta participacién
quede definida de una forma clara en el pro-
yecto. Aunque reconocemos también que al-
go ha sido mejorado en el dictamen sobre el
primitivo proyecto, al recogerse de algiin mo-
do parte de esta filosofia en el articulo 2.°,
letra a), del dictamen.

Nosotros creemos que ante una opinion pa-
blica encrespada en esta materia, de la que
tuvimos conocimiento de un modo muy exac-
to y realista en la discusion del Plan Energé-
tico Nacional, el Gobierno trata de cambiar
un poco la situacion actual, pero no se atreve
a realizar un cambio serio, un cambio en pro-
fundidad, y con ello trata de acallar a una
opini6én publica que cada vez es mas vehe-
mente en rechazar la opcién nuclear, entre
otras razones por sentirla impuesta y apoyada
por procedimientos que no le parecen demo-
craticos.

Pensamos que seguir dejando en las manos
del Ministro de Industria o del Director Ge-



— 3976 —

CONGRESO

27 DE DICIEMBRE DE 1979.—NUM, 58

neral de la Energia todo lo relativo a autori-
zaciones y expedientes, dejando el Consejo
como un mero 6rgano asesor, supone, a nues-
tro modo de ver, un intento iniitil de perpetuar
el modelo antiguo y de tratar que la nueva
realidad autonémica del pais y la nueva si-
tuacién democratica del Estado que se pre-
tende instaurar no afecte para nada a la for-
ma en la que en este pais se han venido tra-
tando los temas nucleares.

Yo supongo que a todos nos dicen mucho
nombres como Lemoéniz, Asc6, Cofrentes y
Valdecaballeros, que creo que son ejemplos
de lo que no se debe repetir, y si este proyecto
se aprueba, probablemente otros nuevos nom-
bres se van a afiadir a esta ya larga lista de
instalaciones conflictivas que salpican en este
momento el territorio del Estado espaifiol. Los
conflictos derivados de las centrales nuclea-
res no se deben solucionar ya més a espaldas

del pueblo, en despachos a los que parece que -

no ha llegado el espiritu de la democracia, y
por decisiones de ministros o funcionarios mas
atentos con frecuencia a las voces de los gran-
des empresarios que a las del pueblo.

Asi pues, por esta razdn, creemos que este
proyecto del Gobierno debe ser devuelto y
proponerse a esta Cdmara un nuevo proyecto,
en el que se recojan los tres principios funda-
mentales que, a nuestro modo de ver, necesita
el Consejo de Seguridad Nuclear:

El primero, independencia absoluta del Go-
bierno y de empresas del sector, junto con una
buena calificacién técnica y relaciones con los
entes extranjeros similares al mismo.

En segundo lugar, estructura de funciona-
miento descentralizada, de forma que las Co-
munidades Auténomas dispongan de su pro-
pio Consejo de Seguridad que les asesore en
este campo a la hora de tomar decisiones y
les permita una inspecci6on adecuada de las
instalaciones enclavadas en su territorio.

Yo sé€ que a esto se me va a poner una obje-
cién que ya en los pasillos se me ha hecho al-
guna vez, indicdindome que no hay tantos sa-
bios en Espafia como para que puedan inte-
grarse en tantos Consejos de Seguridad; que
nos hace falta gente altamente cualificada. Yo
pienso que si tenemos este problema —que
seguramente lo tenemos—, lo que hay que ha-
cer es inmediatamente una moratoria nuclear

y no llenar e] Estado espafiol de centrales nu-
cleares, en las cuales se van a presentar pro-
blemas dificiles de resolver, que van a tener
que solucionar los sabios al pie de las centrales
nucleares, no desde Madrid o desde un Con-
sejo alejado del lugar fisico concreto, porque
la toma de decisiones —nos lo dice la litera-
tura sobre el tema y algunas peliculas recien-
tes— hay que tomarlas alli, en el momento,
y no bastaria con que los sabios estuvieran en
una torre de marfil o no sé dénde. Si no hay
sabios, habra que hacerlos, y si no hay sabios.
no habra que hacer centrales nucleares.

Finalmente, una transparencia absoluta en
su gestién, de forma que el piblico conozca
los datos, el proceso de toma de decisiones
y las razones de las mismas, asi como que
asegure la participacién de aquellas personas
u organismos que lo deseen a lo largo de todo
el proceso de autorizacién e inspeccién de una
instalacién nuclear.

Recuerdo a este efecto que la legislaci6n
norteamericana es tan minuciosa sobre este
tema que, contrariamente a nuestra préctica
legislativa, sefiala el modo en que las personas,
alejadas de las bibliotecas, deben exigir que
se les envien los datos necesarios, sefialando
la ley, incluso, el precio de las fotocopias que
se les van a enviar. Es una cosa muy curiosa,
pero que indica la preocupacién por la trans-
parencia del procedimiento que se sigue alli.

Nosotros consideramos que sin estas tres
condiciones, cualquier organismo que se cree
no podra cumplir adecuadamente su funcién
y provocari la natural justa reaccién demo-
critica de un pueblo que no esta dispuesto a
que se tomen decisiones que afectan de un
modo grave a su destino sin su participacion
responsable.

Posiblemente se me va a reprochar que yo,
que el partido que represento, tiene una clara
tendencia antinuclear, que no desea la ener-
gia nuclear en estos momentos, lo cual es cier-
to, y yo no lo voy a ocultar. (El sefior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

Quiero decir que el problema no esté tan-
to en no querer la opci6én nuclear, sino en si
somos capaces de ser ¢ onvencidos, si las con-
diciones en las que Se desarrolla la opcién
nuclear son de ab soluta transparencia demo-
cratica y con la participacién en la toma de
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decisiones del propio pueblo. Nosotros, como
demdcratas, admitiriamos esa decisién nuclear
si en sus decisiones participara el pueblo, y
un modo de participar el pueblo es haciendo
que este Consejo de Seguridad Nuclear con-
tenga o esté inspirado por estos tres princi-
pios que acabo de enunciar.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra?
(Pausa.) El sefior Areilza tiene la palabra.

El sefior AREILZA Y MARTINEZ DE RO-
DAS: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, no deseo cansar la atencién de esta
Camara, que harto fatigada estd ya después de
la larga sesién que llevamos. Quiero decir
muy pocas palabras en nombre de Coalicién
Democrética, que ha sido, a lo largo de las se-
siones de la Ponencia y de la Comisién de In-
dustria y Energia, una creo que generosa y
eficaz colaboradora para llegar a redactar el
dictamen que hoy viene a esta C4mara.

Nosotros entendimos siempre que éste era
un problema que habia —si me permitis Ia pa-
labra— que desdramatizar. El sefior Bandrés
hacia alusi6én hace unos momentos, con mu-
cha razén, a la encrespada opinién hostil con
que en Espafla se ha recibido en general la
opcibn nuclear, y es ello cierto. Pero creo que
en esta Camara tenemos que tener la sereni-
dad suficiente para desdramatizar todo aque-
llo que signifique el poner en pasi6n, en tem-
peratura alta de tensidon politica, algo que es
tan importante, tan vital y tan decisivo como
la opci6n nuclear.

Esta noche he tenido la gran satisfaccién
de escuchar a mi amigo el sefior Tamames, en
una de sus brillantes intervenciones, c6mo ha
dicho dos cosas muy importantes: primera,
que la opcién nuclear esta practicamente acep-
tada por todos los grupos de esta C4dmara,
quizd con la excepcién del sefior Bandrés,
que nos ha dicho también una cosa muy inte-
resante: su partido rechaza la opcién nuclear,
pero que estaria dispuesto a dejarse conven-
cer —si no he oido mal— si aquellas razones
por las que hoy rechaza la opci6én fueran ca-
paces de ser superadas con una explicacion,
con una transparencia informativa o, simple-
mente, con una independencia y una autoridad

en los Consejos de Seguridad que hayan de
inspeccionar y controlar esas instalaciones.

A mi me parece que €se es el camino que
tenemos que buscar todos los que estamos
aqui. Yo no voy a consumir este turno en con-
tra de lo que se ha presentado aqui como en-
miendas a la totalidad, desmenuzando los ar-
gumentos de mis compafteros, sefiores Tama-
mes y Bandrés. Quiero hacer un llamamiento
a algo que me parece muy importante. Yo no
creo que la urgencia de este proyecto sea una
urgencia artificial ni una urgencia innecesa-
ria, ni una urgencia que ha sido motivada por
personas politicas o por otras razones maés
oscuras y mds turbias, como aqui se ha insi-
nuado.

Creo que, por el contrario, en este momen-
to, en el mundo entero, especialmente después
de lo ocurrido en torno a la conferencia de
Caracas hace pocos dias, se ha producido un
movimiento general de interés de todos los
Gobiernos, de derechas o de izquierdas, li-
bres o menos libres, de cualquier signo poli-
tico y social que sean, para comprender que
habia que tomar medidas drésticas, patéticas,
dramdticas, con objeto de hacer frente a la
situacion que crea el alza brutal del precio
del petroéleo, en un 33 por ciento, que signifi-
ca para nosotros los espafioles el que tenga-
mos una cuenta en la balanza de pagos supe-
rior a los 12.000 millones de d6lares. Estos
son los hechos que nos atosigan y que nos pre-
ocupan a todos, porque eso significa, inevi-
tablemente, sea cual sea el programa econé-
mico de un Gobierno, més inflacién, mas pa-
ro y mas empobrecimiento general.

Nosotros creemos que hay que llamar —y
yo lo he dicho piiblicamente en algiin articulo
que he publicado— a un plan nacional de so-
lidaridad de todos los grupos, de todos los
sectores y de todos los estamentos de Espafia
para hacer frente a esta grave coyuntura;
grave coyuntura que no creo que haya que
poner en el debe de ningilin sistema, grupo o
ideologia, porque la crisis ha llegado a todos
los sistemas, a los del llamado mundo occi-
dental, y también a los del mundo del Este, a
los que ha llegado con las mismas caracteris-
ticas, aunque con diferentes tratamientos.

Estimo que hay que hacer un llamamiento
a la solidaridad de todos los Grupos Parla-
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mentarios de esta Cdmara para que apoyen
sinceramente este gran paso, al que aqui se ha
Ilamado, con razén, no en favor de la opcién
nuclear, sino de una politica energética na-
cional que esté basada en unos grandes prin-
cipios en los que podamos estar todos de
acuerdo.

Aqui se ha hablado del Consejo de Seguri-
dad Nuclear por los que han presentado las
enmiendas a la totalidad, diciendo que no
retine aquellas condiciones indispensables que
parecian fundamentales para poder hacer
frente a esta exigencia. Yo quiero decir, pri-
mero, que estoy totalmente de acuerdo con la
critica de que si no se hace un Consejo de
Seguridad Nuclear que responda a las exigen-
cias de independencia, de autoridad y real-
mente de prestigio cientifico de los que lo
componen, no se habrd hecho gran cosa, por
no decir que no se habri hecho nada.

El Consejo de Seguridad Nuclear tiene que
ser la garantia que tenga la opinién piblica
de que ese 6rgano es, en definitiva, un 6rga-
no supremo de inspeccion, de control de todo
lo que significa seguimiento del proceso nu-
clear, desde sus comienzos hasta el cemen-
terio nuclear radiactivo de los restos, que es
uno de los problemas m4s dificiles de resol-
ver. Todo eso debe estar en manos de un
Consejo que tenga un gran prestigio, que sea
un 6rgano realmente extraordinario, que sea
un ente publico e independiente. Creo que en
eso estamos de acuerdo todos los que hemos
trabajado en esa Comisioén y en esa Ponencia.
Pienso que incluso hay que buscar las férmu-
las para que eso que decia el sefior Tamames
de que estuviese de alguna manera controlado
ese Consjo en sus designaciones por la opinién
publica a través de este Parlamento se hiciera
en la forma propuesta por Coalici6n Demo-
critica, y que ha sido practicamente recogida
en la Ponencia, con un control suficiente de
votos, de los tres quintos, como ya discutire-
mos mafiana en el articulado, que diera, a esa
Comisién de Industria y Energia, que repre-
senta en sintesis el punto de vista de este
Congreso, la posibilidad de aceptar o de re-
chazar aquellos nombres que fueran propues-
tos por el Ministerio de Industria y Energia.

Pero no quiero descender a detalle, sino
decir, simplemente, para volver a subrayar la

angustia dramatica del momento mirando en
derredor, que ayer hice un pequefio resumen
de cudl es la situacién de cuatro grandes pai-
ses que tienen industrias nucleares en dis-
tintas condiciones: Francia y Gran Bretafia,
que, como todos sabéis, tienen la industria
eléctrica estatificada en su totalidad y, por
consiguiente, la industria nuclear también. La
Unidn Soviética y Estados Unidos, que la tie-
nen, una estatificada y los Estados Unidos
enteramente en manos de las compaiifas eléc-
tricas privadas.

En esos cuatro paises ha habido estas re-
acciones: en Francia, a partir del mes de abril
préximo entrara en servicio una nueva central
nuclear cada tres meses, desde 1980 hasta
1986 ; esfuerzo gigantesco que representa has-
ta qué punto ha tomado Francia de una ma-
nera total la opciébn nuclear. En Gran Breta-
fla el Gobierno conservador de mistress That-
cher ha anunciado la puesta en marcha de un
plan de 20.000 millones de libras para que en
1992 el 42 por ciento de la energia eléctrica
de origen nuclear sea la que represente en el
balance energético el enorme avance de esa
opci6én nuclear, La Uni6én Soviética, que tiene
en estos momentos entre 15 y 18 millones de
kilowatios de produccién nuclear, espera lle-
gar, en 1990, a 150 millones, multiplicando
por diez su opcién nuclear. Y los Estados Uni-
dos, que tienen, como he dicho antes, todas las
empresas eléctricas privadas, que son las que
realmente tienen el mercado eléctrico y nu-
clear, tienen en este momento 72 centrales en
funcionamiento, y quieren poner en marcha
92 mas.

Quiero decir también que alli ha ocurrido
el famoso accidente de Harrisburg, el cual,
como todos sabéis, ha tenido una enorme in-
fluencia en la opini6én publica, que se ha en-
crespado contra ese tremendo riesgo que, fe-
lizmente, no ha causado victimas, pero que
ha demostrado el riesgo, la aventura, el peli-
gro de esta nueva forma de producir energia.

Pues bien, en Estados Unidos, el Informe
Kemeny, del que se ha hablado en esta C4-
mara méis de una vez, que es el informe que
ha hecho el representante del Presidente Car-
ter para encontrar las razones fundamentales
de lo que ha ocurrido en la central de Harris-
burg, dice, entre otras cosas, como todos sa-
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béis, que: primero, los fallos humanos fue-
ron mucho mas numerosos y mucho m4s im-
portantes que los mecdanicos; segundo, que
la compafiia eléctrica, que era la que tenia a
su cargo la explotacién de ia central nuclear,
fue basicamente la culpable por su negligen-
cia; tercero, que no habia un control sufi-
ciente en la maquinaria, tanto fundamental
como auxiliar, pues la que estaba clasificada
como auxiliar fue la que dio lugar a los es-
capes radiactivos,

Pues bien, el Informe Kemeny, que produjo
una enorme impresién y, de hecho, una mora-
toria nuclear que ha durado hasta este mo-
mento, ha sido completado con una instruc-
cién del Presidente Carter, que se hizo pu-
blica hace exactamente doce dias, en la que
pedia que el Informe Kemeny se aplicase a
todo aquello que fuese necesario para recti-
ficar los errores y para corregir todas esas
fallas, de todo orden, que se habian producido
en Harrisburg, para que, inmediatamente, des-
pués de eso y antes de seis meses, se pusiera
en marcha otra vez el sistema de autorizacio-
nes nucleares, con objeto de completar el pro-
grama del que antes os hablaba.

He presentado estos cuatro ejemplos por-
gue creo que son importantes para que sepa-
mos en qué coyuntura nos movemos. Yo qui-
siera llamar otra vez al buen sentido de la
Camara para que este debate sobre el Consejo
de Seguridad Nuclear, que empieza practica-
mente mafiana, sea un debate constructivo,
un debate de altura, un debate de mutuo res-
peto, un debate de no decir que estamos con-
tra una opcién nuclear, porque eso no tiene
sentido. Creo que el sefior Tamames ha hecho
muy bien en llamarle el falso dilema. Conside-
ro que tenemos que buscar en estos momentos
aquellos puntos equidistantes entre lo que se
puede hacer y lo que se debe hacer. Estimo
que tenemos que hacer un Consejo de Segu-
ridad Nuclear que sea independiente, y cuan-
do digo independiente quiero decir indepen-
diente de las empresas que van a construir
fas centrales nucleares, pero independiente de
verdad; independiente de la tecnologia, que
muchas veces se impone contra los intereses
reales de nuestro pais, e independiente tam-
bién de las presiones que pueda recibir de los
«lobbies», como ahora se dice ya enire nos-

otros, de todas las fuerzas o de aquellos gru-
pos de presi6én que tratan de manipular o de
desviar lo que represénta la independencia de
un Consejo de Seguridad Nuclear.

Sefiorias, nada méis que decir que nosotros
votaremos con el dictamen de la Comisién,
que os pido el voto favorable a ese dictamen
y, el voto negativo a las dos enmiendas de
totalidad.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos Parla-
mentarios distintos de los que han intervenido
que deseen fijar su posicion? (Pausa.) Gru-
po Parlamentario Vasco (PNV), Minoria Ca-
talana y Grupo Socialista del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Vizcaya, por el
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

El sefior VIZCAYA RETANA: Seifior Pre-
sidente, Sefiorias, para anunciar la postura
que adoptard mi Grupo respecto a las en-
miendas a la totalidad y devolucién del pro-
yecto, postura que serd contraria a ambas
enmiendas, en la medida en que a través de
lo ya dicho aqui por varios anteriores re-
presentantes de Grupos Parlamentarios, el
proyecto es urgente. Independientemente de
la opcién nuclear de cada Grupo Parlamen-
tario o grupo politico, independientemente de
la problemaitica concreta nuclear que sufra
cada regién o nacionalidad, es cierto que ese
Consejo de Seguridad Nuclear es bueno. Evi-
dentemente, aflade una dosis importante de
seguridad, una dosis importante de confian-
za y, habida cuenta de las competencias que
en Comisién y en Ponencia se han logrado,
de las funciones de este Consejo de Seguri-
dad Nuclear, se consigue una transparencia
que en cierto modo puede ayudar a esa tran-
quilidad de la opinién piblica.

Evidentemente, Sefiorfas, el proyecto de
ley no vino del Gobierno como ha salido,
afortunadamente, de Ponencia y Comisi6n.
Creo que el trabajo esforzado de los ponen-
tes, de varios ponentes, ha hecho que con un
criteric bastante flexible se acomoden pun-
tos de vista bastante diferentes de distintos
Grupos, que yo muy brevemente quiero se-
falar. Previamente quisiera decir que tam-
poco es el proyecto excelente para mi Grupo
pero, sin embargo, lo vamos a apoyar, Tan
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es asf que, a pesar de estar insatisfechos en
algunos puntos, hemos retirado nuestras en-
miendas, porque en el fondo creo que se ha
conseguido lo principal, lo esencial, y para
nosotros en concreto, con el problema que
tenemos en Lemoniz, nos interesa que este
Consejo de Seguridad Nuclear, con sus ca-
racterfsticas de independencia y objetividad,
entre el funcionamiento cuanto antes mejor.

Fundamentalmente el proyecto se ha me-
jorado. Yo voy a hacer referencia a dos pun-
tos exclusivamente. En primer lugar, a las
funciones del Consejo de Seguridad Nuclear,
en tanto en cuanto que se han aumentado es-
tas funciones, estas competencias; incluso
hay algunas competencias para nosotros muy
importantes, como la informacién a 1a opi-
nién publica, es decir, esa transparencia de
su actividad.

También hay un punto bastante negro, os-
curo hasta ahora, como ha sido los planes de
seguridad nuclear. Uno de los puntos m4s
controvertidos, uno de los problemas maéas
graves que tenemos planteados, por ejemplo,
en Lemoniz, es la inexistencia de planes de
seguridad nuclear y proteccién radiolégica.
Pues bien, el Consejo de Seguridad Nuclear
incluye esta competencia entre sus funciones.

El otro punto que quisiera destacar, como
representante de un Partido Nacionalista, es,
dirfa yo, el exquisito cuidado que se ha te-
nido de cara a dar entrada en las funciones
y en el funcionamiento del Consejo de Se-
guridad Nuclear a las Comunidades aut6no-
mas. Creo que es una de las leyes, desde que
se han aprobado los Estatutos de Autonomfa,
que mas veces hace referencia al respeto a
las competencias de las Comunidades Aut6no-
mas en sus respectivos Estatutos. Es més,
habida cuenta que en materia de energia nu-
clear en los Estatutos vasco y catalan, y en
concreto en el vasco, se excepcionaban de
las competencias que asumfa la Comunidad
auténoma la materia nuclear, es de agrade-
cer a la Ponencia en su conjunto el que po-
damos disponer de una disposicién adicional
tercera donde se dice que el Consejo de Se-
guridad Nuclear podrd encomendar a las Co-
munidades Auténomas el ejercicio de fun-
ciones que le estén atribuidas a ese Conse-
jo de Seguridad Nuclear, Creo que si la Co-

munidad estd en condiciones de asumir com-
petencias, por su capacidad técnica, por la
problemética concreta que se da en determi-
nadas nacionalidades, este Consejo de Segu-
ridad Nuclear, que uUnicamente buscari la
verdad, la objetividad, no tendri inconve-
niente alguno en hacer estas transferencias y
colaborar en las Comunidades Auténomas y
con las Consejerfas de Industria y Energfa de
cada Comunidad Aut6noma en esta seguridad
y transparencia que estamos buscando.

La participacion de las Comunidades Aut6-
nomas, y con esto termino, Sefiorfas, es im-
portante, porque en el sefialamiento, en la
bisqueda de criterios objetivos de cara al
emplazamiento de centrales nucleares se pide
el informe de las Comunidades Auténomas,
y para las materias de emplazamiento con-
creto y transporte de sustancias radioacti-
vas, etc., la Comunidad Aut6noma emite un
doble dictamen o informe, uno sobre si el
emplazamiento concreto o el transporte, etc.,
se adeclia a las reglamentaciones técnicas
que ella conoce, y otro, si este emplazamien-
to, si esta decisibn de emplazamiento, esta
decisién de transporte se adeciia a sus com-
petencias, con 10 cual esta ley es absoluta y
sumamente respetuosa con las competencias
de las Comunidades Auténomas.

También quiero destacar de este proyecto
el que el informe del Consejo de Seguridad
Nuclear (y esto creo que es un elemento muy
importante de cara a la confianza de este
Consejo de Seguridad Nuclear) es vinculante
en méas casos que los que prevefa el proyec-
to de ley del Gobierno.

En segundo lugar, la determinacion, 1a de-
signacién de los componentes de este Conse-
jo de Seguridad Nuclear —Presidente y Vo-
cales—, aun estando en manos del Gobierno,
tiene que pasar por una especie de veto de
la Comisién de Industria y Energla de esta
Céamara, en la cual se necesita una mayorfa
de tres quintos que asegura (y esto es enor-
memente importante) el consenso, el acuer-
do entre las fuerzas panlamentarias de cara
a buscar las personas més objetivas y mejor
dotadas técnicamente.

Por ello, como vuelvo a repetir, indepen-
dientemente de algunos reparos, apoyamos
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sin reservas el proyecto y nos oponemos a las
enmiendas a la totalidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Minorfa Catalana tiene la palabra
el sefior Alavedra.

El sefior ALAVEDRA MONER: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, para fi-
jar muy brevemente la posicién de nuestro
Grupo, que va a ser contraria a ambas en-
miendas a la totalidad.

No vamos aqui a volver a debatir el PEN,
ni a entrar en el tema de la participacién de
la energfa nuclear en la oferta energética.
Todo esto lo hicimos ampliamente, lo de-
batimos y lo votamos en el mes de julio,
cuando hicimos en este Cdmara el debate
sobre el PEN. Pero en este debate fuimos al-
gunos los que dijimos que la energfa nuclear,
seguramente necesaria durante los préximos
20 aftos, planteaba en todo caso dos graves
problemas: el problema de la seguridad y el
problema del emplazamiento. Y éstos son los
dos grandes temas que este proyecto de ley
jntenta resolver, y éstos son los temas a los
cuales debemos circunscribirnos.

La enmienda a 'la totalidad defendida por
el seflor Tamames nos ha planteado dos fun-
ciones que tiene que cumplir este Consejo de
Seguridad: convencer a la sociedad para la
aceptacion de la energfa nuclear y conven-
cer a la sociedad en el tema de la seguridad
y en el tema del emplazamiento y, al mismo
tiempo, permitir que se pueda satisfacer la
demanda de la sociedad, principalmente la
demanda de la industria y del transporte.

Para que el Consejo de Seguridad Nuclear
pueda atender a estos dos amplios criterios,
el sefior Tamames nos ha dicho que se reque-
rian para el Consejo de Seguridad Nuclear
tres condiciones bésicas: su independencia, su
competencia cientifica y su autoridad. Pues
bien, mosotros votamos no a las enmiendas
a la totalidad porque creemos con toda sin-
ceridad que este proyecto de ley nos per-
mite cumplir, y permite al Consejo de Se-
guridad Nuclear cumplir, con estas tres con-
diciones. En cuanto a la independencia, cree-
mos que ol Consejo de Seguridad Nuclear
queda totalmente independiente del Gobier-

no y de las grandes compafifas, y en cuanto
a la seguridad, también de las Comunidades
auténomas, es como creemos que tiene que
ser. En cuanto a la competencia cientffica, la
forma de escoger a los consejeros nos hace
prever que podremos contar con personas de
amplia competencia cientifica. Y la autoridad
viene dada por una enmienda introducida en
Ponencia y en Comisi6n, que es la ratifica-
cion del nombramiento por la Comisién de
Industria de esta Cadmara por tres quintos de
sus titulares.

El otro gran tema es el tema del emplaza-
miento, y aquf si que tienen que intervenir
las Comunidades Aut6nomas, y aquf sf inter-
vienen las Comunidades Aut6énomas en el pro-
yecto de ley. No s6lo intervienen las Comu-
nidades Auténomas en el momento de fijar
los criterios objetivos para los emplazamien-
tos, sino que también intervienen al emitir un
informe previo, donde tienen en cuenta las
reglamentaciones, pero también todas las
competencias que los Estatutos de Autono-
mia dan a las Comunidades Aut6nomas. Es-
tas competencias afectan, de una forma muy
directa, al emplazamiento de 1as centrales nu-
cleares, competencias que podriamos resumir
en urbanismo, ordenacién del territorio, sa-
nidad y medio ambiente.

Finalmente, creemos que la ley también ha
quedado muy mejorada al introducir, como
decfa mi compafiero Marcos Vizcaya, la dis-
posicién adicional tercera, que permite la
posibilidad de conciertos entre el Consejo de
Seguridad Nuclear y las Comunidades Auté-
nomas, o algunas Comunidades Auténomas,
para cumplir ciertas funciones encomendadas
al Consejo de Seguridad Nuclear.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso tiene la
palabra el sefior Solana,

El selor SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Sefior Presidente, Sefiorfas, no
podia este Grupo Parlamentario dejar pasar
esta oportunidad sin fijar su posicién, clara
y concreta, sobre una ley de tantfsima im-
portancia como es el Consejo de Seguridad
Nuclear. No vamos a entrar aquf en un de-
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bate energético en profundidad (creemos que
no es ¢l momento para entrar en él), sino
fijar los criterios claros y precisos con res-
pecto a una ley concreta que hoy iniciamos
su debate.

Es conocido por Sus Sefiorfas que este
Grupo Parlamentario mantuvo en Comisién
una enmienda a da totalidad del proyecto de
ley del Consejo de Seguridad Nuclear, en-
mienda a la totalidad que hoy no va a de-
fender ante esta Camara por creer que el
informe ha mejorado sensiblemente, suficien-
temente, el proyecto que el Gobierno nos
envi6 a esta CAmara y que hoy tenemos la
oportunidad de debatir entre todos.

Decfamos, al defender nuestra enmienda
a la totalidad en Comisidn, que lo que ¢l Go-
hierno nos habia enviado no era una ley del
Consejo de Seguridad Nuclear, sino una mera
reestructuraciéon administrativa de la Junta
de Energia Nuclear, y no lo que debfa haber-
nos mandado, que era la ley que configuraba
un Consejo de Seguridad Nuclear que tendria,
como misién fundamental, garantizar la se-
guridad de los ciudadanos en materia tan im-
portante como es la energfa nuclear. Porque
creiamos que lo que mandaba el Gobierno
era rechazable, por no cumplir las funciones
que nosotros entendfamos que debfa cum-
plir, es por lo que mantuvimos la enmienda
a la totalidad en Comision.

Porque, Sedlorias, ;cudles eran los atribu-
tos que este Grupo Parlamentario crefa que
debia tener cualquier Consejo de Seguridad
Nuclear que sea digno de tal nombre? Crefa-
mos que los atributos que debfa tener eran,
fundamentalmente, cuatro: independencia,
competencia, autoridad y publicidad en sus
decisiones. Pues bien, lo que el Gobierno nos
envié en primera instancia, es decir, a la
Comisién, no estaba o no tenfa ninguno de
estos cuatro atributos tan importantes para
nosotros. El presupuesto del Consejo de Se-
guridad Nuclear lo establecia el Ministerio
de Industria y Energfa; los consejeros los
elegfa también el Ministerio de Industria y
Energia, quedandose a esta Ca&mara inica-
mente a posibilidad de vetarlos o aceptarlos
por mayorfa simple, y el personal y los me-
dios de este Consejo de Seguridad Nuclear
quedaban al libre albedrio del Ministerio de

Industria y Energia, al enviar, al traspasar
todos los funcionarios de la Junta de Ener-
gia Nuclear encargados de la materia de
seguridad nuclear a este nuevo organismo
que configuraba la ley.

Sefforas y sefiores Diputados, un organismo
que no era capaz de hacer su propio presu-
puesto, que no tenfa la posibilidad de ele-
gir su personal técnico y sus equipos; un
Consejo de Seguridad Nuclear que no podfa
elegir a sus consejeros, sino que estaban nom-
brados practicamente por el Gobierno, no era
un Consejo de Seguridad Nuclear indepen-
diente. Era un Consejo de Seguridad Nuclear
que no podia, por tanto, ser aceptado por
este Grupo Parlamentario.

Es verdad que durante el debate en Co-
misi6n, por el esfuerzo de unos y otros, han
sido aceptadas la mayoria o al menos las
mas importantes de las enmiendas que este
Grupo Parlamentario planteaba con el fin de
conseguir configurar un organismo que de
verdad tuviera como misi6n fundamental el
defender y el garantizar la seguridad de los
ciudadanos en materia nuclear. Asf, ha sido
aceptado por el Gobierno que el presupues-
to sera hecho por el Consejo; que los conse-
jeras serdn elegidos y propuestos por el Go-
bierno, pero que esta Ciamara tendra la po-
sibilidad de rechazarlos o aceptarlos con un
voto cualificado de tres quintos; tercero, que
el personal que va a entrar no serd sélo (con
el respeto que nos merecen los miembros de
la Junta de Energia Nuclear) el procedente de
esta Junta, pues estimamos que hay en el
pais gente capacitada que no esti trabajan-
do en la Junta en el tema de seguridad nu-
clear, y cuarto, los temas del Consejo de
Seguridad Nuclear van a tener la obligacién
de ser suficientemente ptblicos.

Es por ello por lo que este Grupo Parla-
mentario mantiene un numero significativo
de enmiendas, porque cree que pueden mejo-
rar el proyecto esas enmiendas, pero hoy no
mantiene su enmienda a la totalidad, y tiene
la esperanza que esa via de la racionalidad
que inici6 el partido del Gobierno en Comi-
sion, aceptando sugerencias y enmiendas de
los Grupos Parlamentarios, la mantenga en
este debate en el Pleno y, al final de ello, po-
damos felicitarnos al tener un organismo que
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sea de verdad un organismo con apoyo par-
lamentario suficiente que dé credibilidad y
confianza a este pafs en el tema de la se-
guridad nuclear.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de las enmiendas de totalidad
que han sido presentadas y defendidas.

La enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista, sefior Tamames, plantea cierta per-
plejidad, en el sentido que dice que no pro-
pone la devolucién, pero tampoco es de tex-
to alternativo. Entiende la Presidencia que la
votacion, en definitiva, es de rechazo o acep-
tacién,

Tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, si no recuerdo mal, el articulo 94 se
refiere a las llamadas enmiendas de sustitu-
ci6n, y dice que no se tiene que presentar una
redaccién textual y alternativa, sino los prin-
cipios bésicos. Los principios basicos, sefior
Presidente, con todos los respetos, si se pre-
sentan en nuestra enmienda a la totalidad.
Entiendo que naturalmente lo que hay que
votar es si se acepta o si se rechaza. Esto es
evidente.

El sefior PRESIDENTE: Es cierto que el ar-
ticulo mencionado en ese punto dice eso. El
articulo 96, cuando habla de esas enmiendas,
dice, sin embargo, las que propugnan un
texto redactado de acuerdo a principios dis-
tintos a los que informare el proyecto inicial.
Eso le da un sentido, y es que se opta entre
dos textos para seguir la tramitacion.

Tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Quiza como
no he tenido el honor de que usted me presi-
diera durante mi intervencién, siendo tam-
bién mucho el honor de que me presidiera
el sefior Fraile, quiz4 no haya apreciado esa
Presidencia el matiz, porque no ha escuchado
mi intervencién, y precisamente esa inter-
vencién ha dicho que nosotros exponiamos
los principios basicos textualmente, citando
el articulo que usted acaba de nombrar.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votaci6én, en primer lugar, la enmienda del

sefior Bandrés, que ésa si que es de rechazo
del texto.
Comienza 1a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 32; en
contra, 249; abstenciones, ocho.

Eil sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda a ia totalidad presentada y de-
fendida por el sefior Bandrés respecto de esta
Ley del Consejo de Seguridad Nuclear.

Votaremos seguidamente la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, también en-
mienda a la totalidad.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 29; en
contra 253; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda a la totalidad del Grupo Par-
lamentario Comunista.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Pido la pala-
bra para explicacién 'de voto.

El sefior PRESIDENTE: Quiero recordarle
al sefior Tamames la regla que tenemos esta-
blecida de que en los debates en que hay in-
tervencién posible de todos los Grupos Parla-
mentarios antes de la votacion, se excluye la
explicacién de voto. Es regla que estamos
manteniendo en muchos debates, como sabe
Su Sefiorfa.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Si, sefior Pre-
sidente, y yo respeto mucho sus palabras,
pero entiendo que esta regla no cubre el caso
de las enmiendas a la totalidad, especialmen-
te, cuando por razones de urgencia se retira
la posibilidad de la réplica, con lo cual el
debate quedarfa convertido en un debate
absolutamente cojo. Yo creo que excepcional-
mente, en las enmiendas a la totalidad, la
explicacién de voto es absolutamente indis-
pensable.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tamames,
la explicacién de voto supone la exposicién
de los argumentos en virtud de los cuales se
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ha votado en un determinado sentido, que es
lo que ha hecho Su Sefioria en la defensa
de su enmienda. Ese es el sentido por virtud
del cual se excluye en este tipo de debates.

El sefior TAMAMES GOMEZ: No quiero
insistir, pero entiendo que la generosidad de
ia Presidencia se ha manifestado, en casos
todavia menos necesarios que en éste, en el
sentido de que una discusibn de un tema
fundamental, en el cual se ha suprimido, por
razones de urgencia, el tramite de rectifica-
cién, y en el que no hay ni siquiera posibi-
lidad de explicacién de voto de 1a enmienda
a la totalidad, es un debate que queda absolu-
tamente cortapisado en sus posibilidades de
expresion. Creo que esto no se previé en la
Junta de Portavoces, como no se han previsto
muchas cosas en el Reglamento provisional.

El sefior PRESIDENTE: S{ se previ6, sefior
Tamames. Lo que pasa es que en este debate
no hay turno de rectificacién. El turno de
rectificacion es para las enmiendas al arti-
cuiado, turno que tiene un tiempo menor que
en el del debate de totalidad.

Sabe Su Sefiorfa, porque ha pasado ya en
otras ocasiones, que o la Presidencia man-

| tiene lo que es acuerdo undnime de todos los

Grupos Parlamentarios, o no hay posibilidad
de sostener el acuerdo, y no puede la Presi-
dencia hacer excepciones para uno u otro
Grupo, en funcién del interés concreto que
tienen en cada uno de los momentos, que
evidentemente son las razones por las cuales
me han hecho ahora ese planteamiento, comoe
me lo han hecho otros en otras ocasiones.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted,
sefior Tamames.

La Comision constitucional se reunird den-
tro de una hora. Maflana a las diez se cele-
brara la sesion constitutiva de la Comisi6n
de investigacién sobre presuntos malos tra-
tos a detenidos en el Pafs Vasco, Comisién
cuya creacién fue acordada recientemente por
el Pleno de esta Cémara.

El Pleno se reanudard a las diez y media.

Se levanta la sesi6n.

Eran las diez y veinticinco minutos de la
noche.
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