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ta). En contra de la sefiora Brabo Castells
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mudez (Grupo Parlamentario Centrista).
Para rectificar interviene de nuevo la se-
fiora Brabo Castells. Fue rechazada la en-
mienda del Senado al articulo 26.
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. El sefior Peces-Barba Martinez (Grupo Parla-
! mentario Socialista del Congreso) consume
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un turno en contra de la enmienda del Se-
nado para la adicién de una nueva Dispo-
sicién adicional, que seria la séptima. Tur-
no a favor de la enmienda del sefior Bra-
vo de Laguna Bermudez (Grupo Parlamen-
tario Centrista). Fue aprobada esta tiltima
enmienda.

La sefiora Vdzquez Menéndez (Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso) se mani-
fiesta en contra de la enmienda del Senado
a la Disposicién transitoria quinta. Turno a
favor de esta enmienda del sefior Bravo de
Lagura Bermudez. Fue aceptada esta en-
mienda.

En relacién con la Disposicién transitoria sex-
ta se manifiesta en contra de la enmienda
del Senado el sefior Peces-Barba Martinez,
y a favor de ella el sefior Apostua Palos
(Grupo Parlamentario Centrista), Fue apro-
bada esta enmienda.

Queda terminado el debate de las enmiendas
del Senado al dictamen de este proyecto de
ley y aprobado éste definitivamente.
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El senor Presidente abre los turnos para este
debate. Intervienen seguidamente los sefio-
res Jiménez Blanco (Grupo Parlamentario
Centrista), Peces-Barba Martinez (Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso), Ro-
jas-Marcos de la Viesca (Grupo Parlamen-
tario Andalucista), Vizcaya Retana (Grupo
Parlamentario Vasco-PNV), Roca Junyent
(Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana), Sagaseta Cabrera y Bandrés Molet
(Grupo Parlamentario Mixto), Fraga Iribar-
ne (Grupo Parlamentario Coalicién Demo-
crdtica), Obiols Germa (Grupo Parlamenta-

rio Socialistas de Cataluiia) y Solé Tura
(Grupo Parlamentario Comunista). Intervie-
ne a continuacién el sefior Ministro de Jus-
ticia (Cavero Lataillade).

El sefior Peces-Barba Martinez plantea una
cuestién de orden, en el sentido de consi-
derar oportuno el abrir un turno de recti-
ficaciones a las manifestaciones hechas por
el sefior Ministro de Justicia. Le contesta
el sefior Presidente, que no ha lugar a tur-
no de réplica ni a rectificaciones. A conti-
nuacién da cuenta de haberse presentado
a la Mesa una solicitud de votacién nomi-
nal para la convalidacion o denegacién de
este Real Decreto-ley, pero esta solicitud
ha sido retirada y se ha presentado otraq,
en el sentido de que dicha votacién sea se-
creta, y se va a proceder en esta forma por
el procedimiento electrénico. Efectuada asi
la votacion dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 296; a favor de la convalida-
cién, 146; en contra, 148; abstenciones, dos.
Varios sefiores Diputados hacen observa-
ciones en relacién con el resultado de esta
votacién, En vista de ello se repite la mis-
ma, con el resultado siguiente: votos emi-
tidos, 293; a favor, 150; en contra, 142; abs-
tenciones, una. El sefior Presidente anuncia
que queda convalidado el Decreto-ley.

Ante las muchas protestas por parte de al-
gunos Diputados el sefior Presidente anun-
cia que se va a proceder a efectuar una
nueva votacién por el sistema de papele-
tas. El sefior Secretario (Carrascal Felgue-
roso) va dando lectura a la lista de los se-
fiores Diputados, quienes van depositando
la papeleta en la urna colocada al efecto.
Hecho el escrutinio dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 294; a favor de la con-
validacién, 147; en contra, 146; abstencio-
nes, una, Queda convalidado el Decreto-
ley.

Seguidamente el serior Presidente da cuen-
ta de haberse presentado una solicitud en
el sentido de que se someta a votacién la
tramitacién de este Decreto-ley como pro-
yecto de ley, votacién que dio el siguiente
resultado: votos emitidos, 275; a favor, 269;
en contra, cinco; abstenciones, una. Queda
acordada la tramitacién del Decreto-ley
convalidado como proyecto de ley.
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Sin discusidn, fue aprobado el dictamen so-
bre esta proposicién de ley.

Se levanta la sesién a las diez y veinte minu-
tos de la noche.

Se abre la sesién a las diez horas y cincuen-
ta y cinco minutos de la mafana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
(Continuaci6n):

— DE LA COMISION DE TRABAJO: SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY DE ESTA-
TUTO DE LOS TRABAJADORES (Final).

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el
debate sobre el Estatuto de los Trabajado-
res,

Al articulo 85 el Grupo Parlamentario Co-
munista mantiene un voto particular propo-
niendo la vuelta al texto del Gobierno. Tiene
la palabra el sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, el Grupo Parlamentario Co-
munista presenta al niimero 1 de este articu-
lo 85 del dictamen de la Comisién una en-
mienda consistente en mantener el texto del
proyecto del Gobierno; es decir, en mante-
ner como negociadores en la empresa a los
comités de empresa o, en su caso, a los de-
legados de personal.

En este tema aparecen claramente dos filo-
sofias, de las que se ha venido hablando con
cierta vaguedad en el curso del debate sobre
el Estatuto; dos filosofias que no pueden ca-

|

racterizarse como europeista una y la otra
no; que tienen un contenido imposible de en-
cerrar en esos términos.

Se trata, por un lado, de una filosofia pro-
pia a los paises donde existe un gran sindica-
to —de hecho un sindicato tinico—, como su-
cede en la Europa Central y en la nérdica, y
que se quiere aplicar a Espafia, en donde, co-
mo en otros paises latinos, no existe ese gran
sindicato tnico, sino una pluralidad sindical
que hace que ningiin sindicato aisladamente
esté calificado para negociar en nombre del
conjunto de los trabajadores.

En los paises del Norte y Centro de Europa
esos grandes sindicatos unicos negocian, y lo
hacen con autoridad, en nombre del conjun-
to de los trabajadores, porque de hecho, aun-
que no todos ellos estén sindicados, lo estd la
gran mayoria, y no hay otros sindicatos que
compitan, e incluso en esos paises de sindi-
cato unico, en la practica, sucede a veces que
los acuerdos pactados por arriba, son contes-
tados por lo que se ha conocido como «huel-
gas salvajes».

En nuestro pais, como en los de la Europa
del Sur, si un sindicato aisladamente osara
negociar en nombre de todos los trabajadores,
se encontraria con que sus acuerdos y sus
decisiones serian protestados por la inmensa
mayoria de éstos. Y es claro que en nuestro
pais es necesaria una filosofia sindical que
tenga en cuenta la realidad sindical, porque
si no el peligro es que, buscando lo que ayer
se llamaba la paz social, nos encontremos con
que estamos encendiendo una grave guerra
social.

En nuestro pais, en estos afios pasados, ha
surgido un tipo de relaciones laborales que
tiene su originalidad vy su raiz, y del que no
podemos prescindir alegremente por conside-
raciones de tipo politico. En este pais, durante
los afios de dictadura, ha habido una lucha y
una accién sindical continuada, que para po-
der rehuir la legalidad franquista se estructu-
raba en las empresas en torno a las comisio-
nes de trabajadores que se creaban en cada
conflicto y dirigian el mismo.

Los comités de empresa que existen en la
practica no son mis que la continuacion de
esas comisiones de trabajadores surgidas en
la clandestinidad y adaptadas a esta época, en
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la que el movimiento sindical ha comenzado
a ser legal, los comités de trabajadores tienen
una fuerza y una implantacién real en las em-
presas. Esa fuerza les viene de lo que ya es
una tradicién, y les viene también del hecho
de que en su elecci6n participa el conjunto de
los trabajadores. Los comités de empresa son,
en esa filosofia que tiene en cuenta la reali-
dad y no el voluntarismo, los 6rganos repre-
sentativos de los trabajadores con calificacién
y con autoridad para llevar negociaciones se-
rias, negociaciones que den resultado con las
empresas.

No se puede privar a los comités de em-
presa de esa funci6én, porque, sefioras y se-
fiores Diputados, los comités de empresa no
renunciardn a esa funcién, sin la cual esos
comités de empresa no tendrian ningin sen-
tido. Y menos pueden renunciar a esa fun-
cién en beneficio —como se dice en el dicta-
men de la Comisibn— de representaciones
sindicales, si las hubiere, que no se cuantifi-
can, y a las que, Ginicamente, califica el reco-
nocimiento que haga la empresa. Lo que quie-
re decir, sefioras y sefiores Diputados, que,
segiin este dictamen —si fuera aprobado—,
en cualquier empresa, cualquier sindicato, sin
que se establezca nimero de votos tenidos
por €él, podra negociar el convenio colectivo
con la empresa vnicamente a cambio de que
la empresa reconociera su cualificacién para
negociar.

Esto significa que la empresa va a poder
designar para negociar con ella a cualquiera
de esos sindicatos llamados independientes
(en la practica, entre los obreros, se les co-
noce por el nombre de «amarillos»), y va a
poder establecer las condiciones del convenio
en la empresa a la medida y a la satisfaccién
del empresario,

¢, Qué significa esto? Significa que este pro-
yecto de ley —si se transforma en ley—, pone
en manos de cada empresa la posibilidad de
dictar el convenio colectivo en el ambito de
-ella.

Yo creo, sefioras y sefiores Diputados, que
los que han aprobado este dictamen (y ello
se explica por la falta de método que hubo
en la Ponencia y en la Comisién en la elabo-
racion de él) no se han parado a pensar se-
riamente en lo que estaban aprobando.

Seglin esto, la filosofia que se trata de es-
tablecer en este pais es que los empresarios
determinen con quién negociar. Y, repito, el
peligro de esta concepcién consiste en que,
frente a ese sindicalismo y a ese tipo de re-
laciones laborales (que va a dejar al sefior
i Ferrer Salat la posibilidad de escoger a sus
interlocutores); frente a ese sindicalismo y
esa concepcion que hace que la dictadura
del empresariado se consagre de hecho en es-
ta ley, vamos a tener no un sindicalismo ne-
gociador, sino un sindicalismo que va a tener
que recurrir constantemente a la huelga, para
poder €él hacer respetar, para poder defender
a los trabajadores.

Yo llamo la atencién de Sus Sefiorias sobre
el peligro de esta concepcion, que en la préc-
tica seria una concepcidén 1til en Alemania
Federal o en Austria o en Suecia, donde exis-
te, repito, un sindicato tUnico, pero que en las
condiciones de nuestro pais haria que el sin-
dicato dnico fuese la CEOE, que el sindicato
unico fuera el de los empresarios.

Una filosofia que no va a reforzar a tal o
cual sindicato; esa filosofia quiso establecer-
se en Francia, en una época, y Fuerza Obrera,
que se hizo defensora de esa filosofia y que
durante un tiempo tuvo privilegios concedi-
dos por la patronal en la negociacién, vio c6-
mo su fuerza se reducia como una piel de
zapa, c6mo a su lado se mantenia fuerte la
CGT, y crecia con una fuerza que no habia
poseido anteriormente la CCDT.

Esa politica no es la que va a hacer en este
pais un gran sindicato con el cual se pueda
negociar mas facilmente. Esa politica es la
que pueda atomizar mas aidn el movimiento
sindical y crear elementos de anarquia en las
relaciones laborales, sobre cuyos peligros us-
tedes deberian pensar seriamente, Porque en
estos dias estamos presenciando la inaudita
osadia de esa CEOE que les dicta a ustedes
el contenido de la ley y que dict6 ayer, en una
resolucién de su comité ejecutivo, una especie
de orden a esta Cémara para que se haga una
discusién, un debate que denuncie al comu-
nismo.

Escuchando, leyendo esos términos en los
que se pronuncia la CEOE, dictando a esta Ca-
mara lo que debe y lo que no debe discutir,
| considerandose los duefios de Espafa, porque
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ustedes con su politica estdn haciéndoles
creer que son realmente los duefios de Espa-
fia, uno piensa si ha cambiado algo en este
pais, si esos empresarios que se consideran
duefios de todo se les puede tolerar que si-
gan dando 6rdenes a esta Camara, al Gobier-
no, y dictando la politica de este pais.

Sefiores Diputados, yo les llamo a ustedes
a reflexionar sobre este mimero uno. Con es-
te nimero uno del articulo 85 se abre un ca-
mino a una cadena interminable de huelgas
y de fragmentaciones en las empresas; y es-
to no es una amenaza que hacemos nosotros,
el Grupo Parlamentario Comunista, esto es al-
go que estan creando, y de lo que responde-
ran ustedes y no los comunistas. Piénsenlo,
porque si se mantiene este criterio, si cual-
quier sindicato, independientemente de su
cuantificacion, puede negociar en las empre-
sas por encima del Comité de Empresa, re-
pito, ustedes estdn sembrando vientos y re-
cogeran tempestades, y no habra paz social;
y no habra paz social porque ustedes habran
hecho todo lo necesario para que no haya esa
paz social.

Es para nosotros ésta una de las cuestio-
ne esenciales que justifica nuestra oposicién
en general a este Estatuto de los Trabaja-
dores. Si ese tipo de relaciones laborales pre-
domina, nosotros tendremos que decir a los
trabajadores que el Congreso de los Diputados
ha creado un tipo de relaciones laborales que
manipulard incontestadamente la patronal y
que obligari a los trabajadores a unirse, a or-
ganizarse y a defenderse con todas sus ener-
gias si no quieren ser ellos los tinicos que ha-
gan el gasto de la crisis que vive nuestro
pais. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE : Turno en contra de
este voto particular. (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Chaves.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, yo creo que cuando en el
dia de ayer el Grupo Parlamentario Comu-
nista plante6 un voto particular o una en-
mienda, ya no recuerdo, al articulo 62 del ti-
tulo II, sobre la legitimidad o capacidad del
comité de empresa para negociar convenios
colectivos en el sentido de que se deberia in-
cluir dentro del articulo 62, se estaba esta-

bleciendo una cortina de humo sobre el tema
de fondo en cuanto a qué 6rganos deben ne-
gociar en el seno de la empresa. Hoy se pre-
tende crear una cortina de humo sobre el te-
ma de fondo cuando se estd sefialando el te-
ma no de sobre quién debe ejercer el prota-
gonismo de la negociacién colectiva en e! se-
no de la empresa, sino en funcién de si el
empresario va a escoger a tal o a cual repre-
sentacién sindical para negociar el convenio
colectivo y, en definitiva, hurtando el debate
de fondo sobre lo que se estd planteando en
el articulo 85 de este titulo III.

Yo quiero, de todos modos, evitar una se-
rie de malentendidos. En primer lugar, que
no me parece serio mantener la ficcién de que
el comité de empresa es un 6rgano unitario
por el hecho de que se ha elegido por todos
los trabajadores. El comité de empresa es ex-
clusivamente un 6rgano representativo, y creo
que ayer mi compafiero Jerénimo Saavedra
dijo también que no se podia considerar al
comité de empresa un 6rgano unitario, como
tampoco esta Cdmara es unitaria por el sim-
ple hecho de haber sido elegida por todos los
espafioles. El comité de empresa ha sido ele-
gido en funcién de opciones sindicales distin-
tas. Los trabajadores, al elegir el comité de
empresa, han elegido a personas, a trabaja-
dores que pertenecian a determinadas siglas
sindicales, y, en consecuencia, es un 6rgano
que agrupa a trabajadores pertenecientes a
centrales sindicales distintas. No es un orga-
no unitario, es un 6rgano representativo, es
un 6rgano que puede actuar unitariamente
cuando las centrales sindicales en dicho co-
mité representadas se ponen de acuerdo, y
no actuard unitariamente cuando dichas cen-
trales sindicales representadas en el mismo no
se pongan de acuerdo. Esa es la realidad, nos
guste 0 no nos guste.

En segundo lugar, quiero decir que nos-
otros durante la clandestinidad fuimos los
méximos defensores de los comités de em-
presa y propusimos los comités de fabrica
como alternativa a aquellas centrales sindi-
cales que en aquellos momentos estaban de-
fendiendo la alternativa de participar en las
elecciones del sindicalismo vertical. En aque-
llos momentos tamién se nos acusé, por parte

' de esas centrales, de divisionistas. Por tanto,
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ahora nosotros mantenemos que, como mfi-
nimo, el movimiento sindical organizado pue-
de ser tanto 0 mais eficaz que lo que pueden
ser los comités de empresa,.

En tercer lugar, también quiero decir una
cosa. No se puede tergiversar o desconocer
la situacién del sindicalismo en la Europa
central con la situacién del sindicalismo en
Espafia, en Francia o en Italia. Sefior Carrillo,
las secciones sindicales son precisamente el
reflejo de aquellos paises donde existe un sin-
dicalismo plural. No existen secciones sin-
dicales en Alemania, en la Europa central o
en los paises nérdicos, precisamente por la
raz6én que usted apuntd antes, porque alli
existen sindicatos unitarios., Las secciones
sindicales son productos de paises como Ita-
lia, Francia o Espafia, en donde existe plura-
lidad sindical, porque en la empresa se tiene
que recoger, precisamente, esa pluralidad sin-
dical que existe fuera de la empresa.

El tema de fondo, en consecuencia, se en-
cuentra en este articulo 85. Precisamente
quién es el que debe ejercer el protagonismo
sindical en la emprésa. Que conste que nos-
otros no nos oponemos a la existencia de los
comités de empresa en los centros de trabajo,
que creemos que son 6rganos necesarios y
que tienen que desempefiar una funcién. Pero
creemos que, para la implantacién y consoli-
daci6én del sindicalismo en nuestro pafs, son
necesarias las secciones sindicales, que tienen
que coordinar su actividad y que tienen que
llevar a cabo un esfuerzo conjunto con los
comités de empresa.

Pero no basta con decir que hay que re-
conocer las secciones sindicales en el seno
de la empresa. No basta con darles determi-
nadas competencias, como puedan ser la re-
caudacién de cuotas, el reparto de propagan-
da, el defender exclusivamente a sus afilia-
dos. Las secciones sindicales, para defender a
sus propios afiliados en el centro de 1a fabrica
y para defender a todos los trabajadores en
el centro de la fabrica, necesitan medios de
accioén sindical, necesitan capacidad para ne-
gociar convenios colectivos, necesitan legiti-
midad para declarar el derecho de huelga o
para plantear conflictos colectivos. Y asf
ocurre en el Derecho comparado en Italia o
en Francia, donde las secciones sindicales de

empresa son, fundamentalmente, las que ne-
gocian los convenios colectivos, las que tie-
nen capacidad o legitimidad para declarar la
huelga, y los comités de empresa tienen fa-
cultades o capacidad menores para negociar
esos convenios colectivos.

En consecuencia, los comités de empresa
pueden tener capacidad para negociar conve-
nios colectivos, estando de acuerdo; pero las
secciones sindicales también pueden tener
esa capacidad para negociar esos convenios
colectivos.

Nosotros creemos y afirmamos que las
secciones sindicales de empresa deben tener
el protagonismo, no el exclusivo protagonis-
mo, pero si el protagonismo de la acci6én sin-
dical en el seno de la empresa. Y eso ha sido
una reivindicacion de los trabajadores euro-
peos desde hace muchisimos afios, concreta-
mente y mas fuertemente desde recién termi-
nada le Segunda 'Guerra Mundial. A medida
que iba aumentando la presién de las cen-
trales sindicales para su reconocimiento en
el centro de 1a empresa, a medida que se iba
potenciando esa reivindicacién, los empre-
sarios iban saliendo al paso, precisamente con
los comités de empresa. Y hubo movimientos
o periodos de fuerte agitacién social, como el
Mayo Francés de 1968, o el otoflo caliente en
Italia de 1969, que fueron los que dieron lu-
gar, evidentemente, al reconocimiento por
parte de la derecha de las secciones sindi-
cales de empresa, precisamente por los obs-
taculos que, tanto los Gobierno como el em-
presario, ponian al reconocimiento, a la en-
trada del sindicato en el seno de la empresa,
cuando ya llevaban afios antes reconocidos
los comités de empresa.

Si queremos reconocer, si queremos poten-
ciar el sindicalismo, tenemos que potenciarlo
dentro de la empresa. Si no potenciamos el
sindicalismo dentro de la empresa, no ten-
dremos sindicalismo ni dentro ni fuera de la
empresa. Si el comité de empresa es el Uinico
protagonista de la acci6én sindical y absorbe
todas las funciones que deberfa corresponder
al sindicato dentro de la empresa, el sindica-
lismo en este pais sera continuamente un
sindicalismo débil, y con ¢llo prestariamos un
flaco servicio a la consolidacién de la demo-
cracia en este pais.
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‘Como consecuencia de que no estidn vin-
culados los comités de empresa a ninguna or-
ganizacion estatal, que no tienen una orga-
nizacion estructurada a nivel de todo el Es-
tado, todas sus reivindicaciones, todas las
reivindicaciones canalizadas a través de los
comités de empresa pueden caer en la ma-
nipulacién de los empresarios y en el corpo-
rativismo de los mismos, en cuanto que sola-
mente estadn contemplando la reivindicaci6n
en un determinado contexto, que es el con-
texto de la empresa, sin tener en cuenta
todo el contexto de la clase trabajadora a
nivel de todo el Estado; peligro que se puede
evitar con la accion sindical, 6rgano sindical
que esta estrucutrado en un sindicato local,
en un sindicato provincial, en un sindicato na-
cional, y que, cuando plantea una reivindica-
cién, lo hace teniendo en cuenta el contexto
de toda la clase, es decir, teniendo en cueénta
la solidaridad de clases, y en ese contexto
plantean sus reivindicaciones.

Precisamente por eso creemos que la sec-
cién sindical de empresa es nccesaria y, al
mismo tiempo que es necesaria, creemos que
debe estar dotada de los medios de accion
sindical suficientes para defender a los tra-
bajadores.

Si vamos a firmar acuerdos o convenios
colectivos estatales o de sector no podemos
después pretender que ese acuerdo se pueda
establecer o desarrollar en la empresa si no
hay una seccion sindical disciplinada que
pueda asumir el convenio que ha podido ser
negociado por sus dirigentes o sus represen-
tantes a unos niveles superiores.

Por tanto, que quede claro en esta inter-
vencién que nosotros no nos 0ponemos a que
los comités de empresa negocien convenios
colectivos, pero no queremos que el monopo-
lio exclusivo de la negociacién colectiva
quede en manos de los comités de empresa,
sino que puedan también negociar, cuando
los intereses de los trabajadores asf lo de-
manden, las secciones sindicales de empresa.

El sefior Carrillo ha dicho que los empresa-
rios pueden optar por un sindicalismo amari-
llo, o pueden optar por un sindicato mino-
ritario. Yo creo que los empresarios no son
tontos, no son frivolos, aunque después de
las declaraciones de Ferrer Salat me estan

entrando ya serias dudas; sin embargo, creo
que los empresarios negociardn y de hecho
han negociado con aquella central sindical o
con aquellas centirales sindicales que les han
garantizado el cumplimiento de] acuerdo, y
no van a negociar en la empresa con una
seccién sindical o una central sindicial que
no les vaya a garantizar el cumplimiento de
ese acuerdo; negociarédn, en consecuencia, con
aquélla que les asegure el cumplimiento del
acuerdo.

En cualquier caso, y para dar quizd una
respuesta a lo que ha planteado el sefior
representante del Grupo Comunista, simple-
mente quiero ofrecer una enmienda transac-
cional entre el texto y su voto particular que
diga lo siguiente:

«En los convenios colectivos de empresa o
ambito inferior, el comité de empresa puede
negociar convenios colectivos con los dele-
gados de personal, en su caso, o las repre-
sentaciones sindicales, si las hubiera. No obs-
tante, en los convenios que afecten a la tota-
lidad de los trabajadores de la empresa, sera
necesario que tales representaciones sindica-
les en su conjunto sumen la mayoria de los
miembros del comité» (para evitar precisa-
mente esas reservas que tenfa el sefior Ca-
rrillo). «En todos los casos serd necesario
que ambas partes se reconozcan como inter-
locutoresy.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno-de
rectificacion tiene la palabra el Sefior Ca-
rrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, el sefior Chaves no ha con-
testado a mi argumentacién y ha hecho una
encendida defensa de las secciones sindicales
en la empresa creo que no habria diferencias
fundamentales entre el sefior Chaves y nos-
otros, porque nosotros somos también parti-
darios de la legalizacién de la organizacién
sindical en la empresa y dado que los comités
de empresa estan compuestos por represen-
tantes elegidos en las candidaturas que pre-
sentan los sindicatos, es evidente que el co-
mité de empresa, al negociar, va a estar diri-
gido, va a actuar bajo la orientacién de aque-
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llos sindicatos que hayan alcanzado en su
seno la mayorfa en las elecciones.

El papel de las secciones sindicales se
ejerce en este caso a través del mismo comité
de empresa, del que las secciones sindicales
deben ser fermento y motor. No se niega el
papel de las secciones sindicales y al plantear
que la negociacién debe hacerla el comité de
empresa, lo que se esti diciendo de hecho es
que aquellas organizaciones sindicales que
tienen la mayoria en el comité son las que
van a dirigir la negociacién. Por consiguiente,
si dos o tres centrales sindicales, o una, tie-
nen la mayoria en los comités de empresa,
¢qué necesidad hay de que esas centrales sin-
dicales puedan negociar al margen del comité
de empresa, y desde el comité de empresa van
a dirigir y a decidir ellas la negociacién? Es
algo a lo que yo, con todos los respetos al
sefior Chaves, no veo sentido alguno.

Luego, el sefior Chaves ha respondido a
algo que yo no he dicho, que los comités de
empresa son 6rganos unitarios. Y, en efecto,
los comités de empresa son Organos repre-
sentativos, y en esto estoy plenamente de
acuerdo con él, que pueden actuar unitaria-
mente o no, que pueden registrar en su seno
diferencias y divisiones, pero ¢cual es el valor
de los comités de empresa y lo que les hace
mas validos a los ojos de las centrales sin-
dicales? El1 valor de los comités de empresa
es que representan al conjunto de los traba-
jadores y que el sindicato o los sindicatos
aue tengan la mayoria en ellos van a nego-
ciar en nombre del conjunto de los trabaja-
dores, van a negociar en nombre de 6rganos
que representan al conjunto, lo cual, desde
una Optica sindical de clase, tiene un gran
valor, porque los comités de empresa para
lo que sirven es para elevar el nivel de acti-
vidad y de conciencia de los obreros no sin-
dicados, al mismo que tienen los obreros sin-
dicados; para hacer participar también a los
obreros no sindicados, que generalmente tien-
den a desinteresarse de los problemas con-
cretos en la empresa, en esos problemas y
para darles conciencia de su papel en la pro-
duccién y en la sociedad.

El comité de empresa es, por eso, un 6r-

gano de educacién, un 6rgano de formacién
colectiva de la masa de los trabajadores, y

yo no comprendo que haya un sindicato de
clase que no valore este papel fundamental de
los comités de empresa que, en estos paises
del sur de Furopa, ningin sindicato puede
reemplazar.

A mi no me valen los ejemplos del mayo
francés, porque en esa época los comités de
empresa en Francia no tenfan ninguna fun-
ci6én de negociacion; no tenian més que al-
gunas funciones de tipo social dentro de la
empresa. A mi no me vale que la seccién
sindical no se haya legalizado en esos paises
hasta después de mayo de 1968, porque en
nuestro pais creo que hay acuérdos muy am-
plios para legalizarla, y la vamos a legalizar.
A mi lo que me vale es que el comité de em-
presa en Espafia es algo muy distinto a lo
que eran los comités de empresa en Francia
y en Italia antes de mayo de 1968; es un 0r-
gano, repito, que permite elevar la concien-
cia del conjunto de los trabajadores y la par-
ticipacién del conjunto de los trabajadores;
que no quita a los sindicatos su papel en la
empresa, puesto que en el comité de empresa
estan los sindicatos y los mayoritarios son
los que van a dirigirles.

Yo diria que el sefior Chaves se olvida de
que los sindicatos, de que los movimientos
sindicales no se construyen sobre la base de
leyes aprobadas en los Parlamentarios y de
politicas de Gobierno. Si se piensa que hace
falta una ley asi para que los sindicatos sean
fuertes, se comete un tremendo error. Los sin-
dicatos se construyen en la lucha reivindica-
tiva, en la lucha en defensa de los traba-
jadores, y yo querria decir que los comunis-
tas hemos participado en las elecciones en el
periodo pasado para conquistar puestos elec-
tivos en los sindicatos verticales, y que he-
mos participado, no para colaborar con los
sindicatos verticales, sino para defender a los
trabajadores y para destruir los sindicatos
verticales. Y, sefiores Diputados, si Comi-
siones Obreras, en las pasadas elecciones sin-
dicales, fue el sindicato més votado, no es
porque los dirigentes de Comisiones Obreras
hubiesen colaborado con los sindicatos verti-
cales, no; es porque los dirigentes de Comi-
siones Obreras utilizaron una tactica sindi-
cal que les permiti6, a pesar de las leyes y
a pesar de los sindicatos franquistas, defen-
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der de verdad los intereses de los trabajado-
res y la prueba es que se podrian contar los
afios de carcel de los dirigentes de Comisio-
nes Obreras en todo el pais y los afios de
carcel de otros, y se veria que los dirigen-
tes de Comisiones Obreras elegidos en los
anteriores sindicatos han estado muchisimos
mas afios en la cércel que los dirigentes de
otros sindicatos. (Rumores.) Yo me excuso de
plantear las cosas asi... (Siguen los rumores.)
La prueba es muy sencilla, sefiores; la pode-
mos hacer. Yo me excuso de plantear las co-
sas asi cuando se trata de presentar la po-
litica de los comunistas en el periodo pasado
como una politica de colaboracién con los
sindicatos verticales, cuando los que utilizan
ese arguemento saben de sobra que eso es
mentira y que eso es una acusacién que no sé
tiene de pie.

En consecuencia, yo diria que la enmienda
«in voce» que presenta el sefior Chaves me-
jora el texto del proyecto. Nosotros no nos
vamos a oponer a su toma en consideracion
para ser votada, lo que decimos es que, no
oponiéndonos a su toma en consideracién
para sér votada, tampoco la votaremos favo-
rablemente, porque nos parece que no resuel-
ve totalmente el problema.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Chaves
tiene la palabra.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, yo no voy a recordar aqui
los afios de cércel de los socialistas, ni si-
quiera las muertes de ugetistas, porque no
somos masoquistas. En definitiva, lo que quie-
ro decir es que yo no he hecho ninguna re-
ferencia a que los sindicatos se construyan
con leyes, Evidentemente, sefior Carrillo, los
sindicatos no se construyen con leyes, pero
los comités de empresa se construyen con
leyes y sin embargo hay un titulo segundo
entero dedicado a los comités de empresa.

Yo quiero decir que esta enmienda la lle-
vamos negociando y discutiendo con el Par-
tido Comunista varios dias y que incluso se
habia llegado ya a un acuerdo con respecto
a la misma. Ahora sé ha cambiado de opi-
ni6én. Yo respeto ese cambio de opinién. Tam-
bién quiero decir que si en el debate en la

Comisién de Trabajo, cuando se discuti6 el
articulo 87, no se tuvieron en cuenta los
planteamientos del Grupo Parlamentario Co-
munista, tengo que decir que, efectivamente,
no se pudieron tener en cuenta, por la sencilla
raz6n de que los dos representantes del Gru-
po Parlamentario Comunista mantuvieron una
actitud de silencio y una actitud de no par-
ticipacion en los debates de la Comisién de
trabajo.

Por otra parte, quiero decir que, efectiva-
mente, nosotros nos oponemos a los comi-
tés de empresa, y nos oponemos a que nego-
cien convenios colectivos; deben negociar en
nombre de todos los trabajadores; pero noso-
tros decimos que las centrales sindicales
cuando negocian y las secciones sindicales
cuando negocian, negocian no solamente en
nombre de sus afiliados, sino también en nom-
bre de todos los trabajadores. Porque nosotros
planteamos un sindicalismo de clase y no
un sindicalismo corporativo, como se pue-
de deducir de las palabras del sefior Carrillo
cuando habla de que los sindicatos solamente
negocian en nombre de sus propios afiliados.

Nosotros queremos sefialar que si efecti-
vamente decimos que si somos mayoria en un
comité de empresa, para qué vamos a ne-
gociar a través de las centrales sindicales,
podemos decir también que como UCD es
mayoria, nos vamos todos y que lo haga todo
exclusivamente UCD. Evidentemente noso-
tros queremos las secciones sindicales en la
empresa para que se reconozca el pluralismo
sindical que existe fuera de la empresa, para
que también el mismo pluralismo sindical se
recoja dentro de la empresa.

Por tltimo, vuelvo a reiterar que en Ita-
lia, en Francia, en los paises donde existe plu-
ralismo sindical, quienés negocian en el cen-
tro de trabajo, quienes negocian en la em-
presa, son las secciones sindicales de empre-
sa, mientras que los comités de empresa ejer-
cen otro tipo de funciones distintas de la
propia de la acci6n sindical.

El sefior PRESIDENTE: Pregunto al Grupo
Socialista si mantiene la enmienda de aproxi-
macién, no obstante no producirse €l efecto
de transaccion pretendido. (Asentimiento.)

Pregunto a la Camara si acepta la admi-
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si6n a tramite de ]la enmienda présentada por
el Grupo Socialista de aproximacién de po-
siciones. (Asentimiento.) Ser4, pues, objeto
de votacién en su momento.

El sefior Bandrés tiene una enmienda, ia
numero 177, a este articulo 85. En una parte
ha sido ya incorporada, que es la supresion
de un parrafo, pero queda viva en algunos
aspectos. ¢Se pone a votacién?

El seior BANDRES MOLET: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con el articu-
lo 85.

Someteremos a decision de la Camara la
aceptacion o no del voto particular del Grupo
Parlamentario Comunista que propone la vuel-
ta en el nimero 1 del articulo 85 al texto del
proyecto del Gobiemo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 279; a favor, 24; en
contra, 249; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
¢l voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista respecto del articulo 85.

El sefior SAGASETA CABRERA: Pido la
palabra para explicacion de voto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sobre este punto
concreto o terminamos la votacién del ar-
ticulo?

El sefior SAGASETA CABRERA: Después,
sefior Presidente.

El seficr PRESIDENTE: Votaremcs a con-
t'uacion el texto de la enmienda de aproxi-
macién presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Se va a dar lectura a la misma
para mejor conocimiento de Sus Sefiorias.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso) : Dice asi:

«Sustituir el texto del numero 1 del dicta-
men por la siguiente redaccién: "En los con-
venios de empresa o 4mbito inferior, el co-

mité de empresa; delegados de personal, en
su caso, o las representaciones sindicales
si las hubiere. No obstante, en los conve-
nios que afecten a la totalidad de los tra-
bajadores de la empresa, sera necesario que
tales representaciones sindicales en su con-
junto sumen la mayoria de los miembros del
comité. En todos los casos seri necesaric que
ambas partes se reccnozcan como interlocu-
tores”».

El sefior PRESIDENTE: Votaremos, pues,
el texto de esta enmienda respecto del nime-
ro 1 del articulo 85.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 280; a favor, 107; en
contra, uno; abStenciones, 172.

El sefior PRESIDENTE : Queda aprobada la
enmienda sefialada, que quedara incorporada
al texto del proyecto.

La enmienda nimero 177, del sefior Baa-
drés, sera objeto de votacion a continuacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidcs, 281; i favor, seis; en
contra, 249; abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 177, del sefior Bandrés,
respecto del articulo 85.

Votaremos seguidamente el texto del ar-
ticulo 85, segin €] dictamen de la Comisién,
y salvo el nimero 1, cuyo contenido ha sido
ya eprobado al aprobarse la enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 281; a favor, 275; en
contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE : Queda aprobado el
articulo 85, ccnforme a los términos en que
figura en el dictamen de la Comisi6n, con la
incorporacién de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, aprobada
con anterioridad.
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Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Sagaseta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Sefior Pre-
sidente, sefiores Diputados, en nombre del
Grupo [Parlamentario Mixto, concretameniie
en el de don Heriberto Barrera, en el del se-
fior Bandrés y en el mio propio, para explicar
algo ante una asombrosa decisi6n; asombrosa
porque es de un realismo fatal. El otorgar a
una de las partes contratantes la eleccién del
interlocutor valido en unas negociaciones de
un colectivo no es nada mas que distinguir a
estos hombres ante 1os demas compaieros de
trabajo como hombres proclives a hacer con-
cesiones a la otra parte. Eso es evidente.

El instinto de la clase obrera, como instin-
to que tiene la burguesia, esta clarisimamen-
te reflejados por el solo hecho de que el sefior
empresario venga a elegir determinadas sec-
ciones Sindicales. jPobre de esa seccién sindi-
cal cuando sea elegida por el empresario para
optar por unas negociaciones que van a re-
percutir en un colectivo!

Sefiorias, de hecho, en la practica, con el
mayor nimero de posibilidades, este articulo
va a ser inatil. Iniitil, pcrque los representan-
tes de la seccién sindical, cuando se vean ele-
gidos, van a sentir vergiienza de serlo preci-
samente por un contrincante, por el énemigo
de clase, para llevar unas negociaciones de
espaldas a los demdas compafieros. Eso es un
disparate. Este derecho de opci6n es antide-
mocratico totalmente, porque esta claro que
a los trabajadores no les queda esa opcién; los
trabajadores no pueden elegir, de momento,
Su empresario.

Esa prevenci6n con que van a empezar las
negociaciones es la indicaci6n del fracaso de
las mismas. Sefiores, se ve que estan alentan-
do lo que alguien ha llamado aqui la paz so-
cial. jQué manera mas curiosa!

Se dice que hay que potenciar el sindica-
lismo, y no se potencia el sindicalismo en este
pais haciéndolo ver como colaborador de los
empresarios. Y eso es lo que van a ver, a
sentir, a palpar los trabajadores de cualquier
empresa. Tendran que oponer; —«No nos di-
gan, por favor, si queremos seguir siendo sin-
dicalistas. Para eso estan los sindicatos, efec-
tivamente, dentro del comité». Si en efecto

esos sindicatos tienen arraigo, estaran dentro
de los comités. Si realmente esos comités tie-
nen que Ser verdaderamente representativos
—y lo serén al ser electivos—, ¢c6mo es po-
sible que ua sindicato niegue a los demas com-
pafieros elegidos por los demds trabajadores
la participacién en la discusién? Pero, ¢en qué
cabeza cabe? ¢(Es que acaso los trabajadores
sencillos estdn acostumbrados a esa politica
de consenso, de pasillo, a espaldas de los tra-
bajadores? No, sefiores. Es de un realismo in-
creible.

En el fondo, ¢qué es lo que late aqui? Un
complejo de inferioridad tremenda y un de-
seo del sefior Salat de sacar adelante una con-
creta y determinada seccién sindical, como ha
dicho descaradamente en la prensa: que se
hundia sin él.

Esta es la traduccion practica de la dispo-
sicion legal que han aprobado Sus Sefiorias
para verglienza de esta Cdmara y, desde luego,
como motivo en el futuro de luchas, que no
se van a dar tanto, porque los mismos miem-
bros de las secciones sindicales que sean ele-
gidos rehusaran el honor de serlo para pactar
con el sefior patrén. Y esos sefiores €legidos
provocaran inmediatamente la unidad del co-
mité de empresa, si es que son trabajadores
con instinto de clase y no estdn entregados a
la patronal.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista de Catalufia tiene la pa-
labra el sefior Valentin i Antén.

El sefior VALENTIN ANTON: En primer
lugar quiero recalcar que este primer aparta-
do del articulo que acabamos de aprobar ha
sido aprobado uUnicamente con los votos de
los grupos socialistas, lo que habra que recor-
dar cuando en esa actitud de anatema, asun-
cién y bendicién de la que algunos grupos son
especialistas, sobre la marcha, vayan tomando
posiciones con relacién a este particular.

También me parece que es interesante afir-
mar que las recomendaciones o las aclara-
ciones que ha hecho e] sefor Carrillo a los
grupos socialistas en cuanto a que los comités
de empresa no son efectivamente unitarios,
tal como magnificamente se proclama, no es
a nosotros a quien se deben hacer, sino mas
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bien a los Diputados que estian muy préximos
a sus escafios,

En cuanto al tema de fcndo que se esta de-
batiendG, nosotros queremos concretar y ma-
nifestar que estamos de alguna manera vien-
do las cosas con perspectiva histérica, satis-
fechos de que una reivindicacién casi exclu-
siva de los socialistas y de la Uni6én General
de Trabajadores, cual es la de los comités de
empresa como altemativa al sindicato verti-
cal, haya sido asumida por los grupos que la
combatian después de recibir enormes impro-
perios de divisionistas y otras lindezas mas,
como antes dijo mi compafiero de Grupo afin,
sefior Chaves.

En segundo lugar, nosotros entendemos que
si, que es muy importante el comité de em-
presa que lo es; lo hemos dicho siempre. Y no
queremos restar ni una sola de las competen-
cias que le corresponde, entre ellas la com-
petencia de la negociacién colectiva. Si, es
muy importante, y no queremos antagonizar
comités de empresa-seccion sindical. Pero por
muy importante que sean los organismos no
sindicales, no menos importante es el movi-
miento obrero organizado. Nosotros creemos
que el movimiento obrero orgamizado, y en
este caso la seccion sindical, retine una triple
garantia que hay que divulgar suficientemen-
te: una primera garantia para los trabajado-
res afiliados, ya que es la Unica posibilidad
de que sus reivindicaciones estén conectadas
con el marchamo de la eficacia y la solidari-
dad a todos los niveles; una segunda garantia
hacia la empresa, en el sentido de saber a qué
atenerse en cuanto a interlocutor valido, capaz
de cumplir un acuerdo que se firme; y, en ter-
cer lugar, una garantia hacia la sociedad; pien-
sen Sus Sefiorias que muchos de los conve-
nios colectivos que vamos a firmar y que se
tienen que firmar afectan a la sociedad; pién-
sese, por ejemplo, en transportes.

De ahi que nosotros afirmemos rotunda y
categoéricamente que solamente el movimiento
obrero organizado, como aspiracién legitima
que data de otros tiempos, es la tinica posibi-
lidad no solamente de establecer unas relacio-
nes industriales adecuadas cual demanda la
sociedad presente, sino de empezar ya alum-
brar una sociedad que es muy querida por los
que se sientan en los escarfios de la izquierda,

Y tercera aclaracién en nuestra explicacién
de voto: cuando se habla de la distinta acti-
tud respecto de los comités de empresa por
parte de los sindicatos, efectivamente esto su-
pone una verdadera divisiébn en el seno del
movimiento obrero, no separando movimiento
obrero del norte y del sur, no separando mo-
vimiento obrero plural o unico, sindicalismo
unificado o libre en pluralidad, sino porque en
esa dicotomia secci6én sindical-comité de em-
presa y respecto a la actitud que los sindica-
tos mantengan en relacién al comité de em-
presa, evidentemente hay una divisién.

Aparte de las ilustraciones que ha hecho mi
compafiero de Grupo afin en este hemiciclo,
quiero manifestar que en el movimiento obre-
ro europeo hay dos actitudes perfectamente
diferenciadas, y que cada uno, naturalmente,
se inscribe en aquella que cree que tiene mas
préxima a su opcién. Una primera opcién,
gran opcioén, que pretende aumentar 0 mante-
ner las prerrogativas del comité de empresa,
relegando a un pepel secundario, y muy se-
cundario, a las secciones sindicales de empre-
sa. Es una filosofia sindical que hace énfasis
en la comunidad de intereses, en la armonia
de intereses. Nos referimos en este caso al
movimiento sindical, con todos los respetos,
a la DGB alemana, al sindicalismo cristiano
belga y al sindicalismo cristiano holandés.

Hay otra filosofia u otra actitud de lo que
debe ser el sindicalismo, que lo que pretende
es que, manteniendo las prerrogativas de 10s
comités de empresa, no restdndole el prota-
gonismo de la negociacién, aumente el prota-
gonismo de las secciones sindicales, haciendo
énfasis, por el contrario, en la contraposicién
de intereses en el seno de la empresa, y vigi-
lando mucho, guardindose mucho, de que el
comité de empresa, por muchas prerrogativas
y mucha capacidad educadora que pueda te-
ner no pueda susStituir nunca, y digo sustituir
nunca, al movimiento organizado en la em-
presa que tantos sacrificios ha costado, y qui-
Z4 tenga que seguir costando, al movimiento
obrero. En esta linea y en esta actitud se ins-
cribe claramente el movimiento sindical de
inspiracién socialista holandés y el movimien-
to sindical de inspiracién socialista NVV, bel-
ga, y al mismo tiempo y cada vez méas decidi-
damente el movimiento obrero, el sindicalismo
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francés y el sindicalismo italiano, sobre todo
de cinco afios a esta parte. Aqui, que cada uno
con su pan se lo coma.

Pero, desde luego, lo que no se puede ha-
cer es hacer una llave inglesa a la historia,
retorciéndola, y presentar actitudes que, tras
un aparente radicalismo, esconde, si acaso, un
radicalismo conservador, en la medida en que
no contemplan la vitalidad y la energia del
movimiento obrero organizado; dando impor-
tancia y primando a una estructura no sindi-
cal que, de no andar alerta, puede dejar abso-
lutamente desmantelado y sin base, sin pode-
rio, al movimiento sindical organizado. De
ahi nuestro voto firme, y estamos absoluta-
mente ccavencidos de que éste es el voto para
poner en marcha sindicatos poderosos, que es
el voto para empezar ya a pensar en una so-
ciedad cualitativamente diferente en la que
estamos pensando. Ningin radicalismo mode-
rado y del pasado que nos venga a hablar des-
pués puede convencemos de que nuestra ac-
titud no es la mas adecuada y la méas correcta.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, por el Grupo Parlamentario Comunis-
ta, tiene la palabra el sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Nosotros
pensamos que la enmienda «in voce» del Gru-
po Parlamentario Socialista ha mejorado el
proyecto y es un paso adelante. Pero, quere-
mos aclarar que en ninglin momento hemos
dado nuestra aprobacién a esta enmienda, a
pesar de varios dias de negociaciones, por-
que si habiamos estado de acuerdo, en las
primeras conversaciones con el Grupo Socia-
lista, en plantear conjuntamente esta enmien-
da relativa a la mayoria absoluta de los comi-
tés si esa enmienda abarcaba no sélo a la em-
presa, sino a los centros de trabajo y exclu-
yendo, desde luego, la posibilidad de los con-
venios de sector. Por esta raz6n, nosotros no
la hemos votado afirmativamente aqui, aun-
que la consideramos como un esfuerzo de
aproximacién a nuestras posiciones.

Y para no insitir mas en las diferencias de
filosofia sindical, yo responderia a la inter-
vencién que acaba de hacerse diciendo que
para nosotros hay dos tipos de sindicalismo:
el sindicalismo de clase y el sindicalismo de
colaboracion de clase, que son distintos.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, por el Grupo Parlamentario Andalu-
cista, tiene la palabra el sefior Aguilar.

El seflor AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, simplemente para dejar constancia
ante la Camara de que la enmienda transac-
cional ha sido aprobada también, con el voto
del Grupo Andalucista. Por tanto, la afirma-
cién del sefior Ant6n es cierta, en tanto en
cuanto el Grupo Andalucista es el Partido So-
cialista de Andalucia. Muchas gracias. (Ri-
sas.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso tiene la
palabra para explicacibn de voto el sefior
Gonzalez Marquez,

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, per-
mitanme que haga uso de la tribuna porque el
debate discurre, a veces, por zonas razona-
bles y, a veces, por zonas poco razonables.

Aqui se han empleado argumentos de ca-
racter técnico y se han empleado argumen-
tos de otra naturaleza. Vamos a partir de la
base de que hay dos filosoffas distintas des-
de una concepcién de sindicalismo de clase
y no desde una concepcién de sindicalismo
de colaboracién, que algunos pueden tener co-
mo sindicalismo de colaboracién desde otros
4mbitos, no desde el nuestro. Son dos filoso-
fias distintas que siempre se basan en mode-
los que se tratan de conseguir, a dénde se
quiere ir, a dénde se quiere llevar a la socie-
dad. Hay una filosofia socialista del sindica-
lismo perfectamente arraigada en las reglas
del juego democratico. Y todavia no se ha
demostrado —hay que decirlo con toda clari-
dad para que de una vez se haga la luz— que
haya una filosofia sindical comunista que
mantenga los valores de la democracia plura-
lista.

Y como se emplean argumentos que estan
fuera de este debate, y uno ya estd cansado
de oir argumentos fuera de la Camara, tengo
que decir que todavia no he nombrado aqui
al sefior Ferrer Salat; que me da exactamen-
te igual el sefior Ferrer Salat a la hora de le-
gislar y votar en conciencia; y que si hubie-
ra que emplear el argumento del sefior Ferrer
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Salat habria que decir que se ha opuesto du-
ramente al establecimiento de las secciones
sindicales, como toda la patronal en Espafia,
en Francia y en Italia. Se ha opuesto dura-
mente al establecimiento de secciones sindi-
cales en la empresa, y el argumento era la po-
litizacién de la empresa. Que quede absoluta-
mente claro que en esto la coincidencia con
la partonal no es la coincidencia de los socia-
listas.

Se ha hablado del pasado. Nosotros no va-
mos a hacer invocaciones del pasado. Si hay
que hacer una revisién del pasado, hay que
hacerla a fondo, con todas sus consecuencias
también. Y a eso los socialistas estamos dis-
puestos desde ahora. Que no se valoren y se
pongan en platillos sacrificios o no sacrificios,
que ya hemos recibido bastantes insultos fue-
ra de la Camara en ese terreno, y no vamos
a consentir mas. Porque nosotros, los socia-
listas, hemos estado aquf y admiramos el es-
fuerzo y el sacrificio personal de algunos co-
munistas que han estado aqui también luchan-
do. Desde fuera de aquf, no se nos puede ha-
blar de sacrificios, lo hemos dicho una vez y
lo vamos a repetir muchas veces. (Aplausos
en los escafios socialistas.)

Si se hace una revisién de la historia, hay
que hacerla del todo. Y si se emplean argu-
mentos de fuera de la Cadmara, hay que em-
plearlos a fondo. Los socialistas estamos can-
sados de que se hagan panfletos en la calle
hablando de supuestas connivencias de los so-
cialistas con la patronal. Nunca hemos dejado
ni un apice de nuestra reivindicacién, de nues-
tra filosoffa, de nuestro proyecto politico, por
sentarnos a una mesa de negociacién; noso-
tros, los socialistas; no todo el mundo pue-
de decir lo mismo; tenemos pruebas eviden-
tes que estamos dispuestos a contrastarlas en
cualquier nivel, dentro y fuera de la Cdmara.
Por consiguiente, creo que se debe tener el
maximo respeto a los Grupos Parlamentarios,
y cuando se habla de historia, hay que asumir
responsabilidades histéricas.

Cuando a un socialista le pregunta un pe-
riodista que si ha estado en la carcel —y ese
es el caso del secretario general de la UGT—,
ha dicho en muchas ocasiones: «He estado
bastantes veces en la carcel, pero no tiene nin-
gun mérito porque nunca estuve voluntaria-

mente, me llevaron a la fuerza». Esa es la ac-
titud de una persona que cree en la lucha en
libertad. Y cuando a otro socialista que pre-
side el Partido Socialista desde hace afios, le
piden su «curriculum vitaey omite que ha es-
tado veinte afios en la cércel, por dignidad,
por amor a la libertad.

No hagamos balance de sacrificios, que
tendriamos que empezar desde hace mucho
tiempo, y en ese balance de sacrificios, los so-
cialistas en primera linea, sin hablar de ello,
por la dignidad del socialismo, de la libertad
y de la lucha por la democracia.

No se construyeron los sindicatos con le-
yes, pero aqui venimos a legislar, y tenemos
que tener respeto a esta funci6én para que el
pueblo la tenga también. Venimos a hacer
leyes, y esas leyes, estando en mayoria y en
minorfa en las Cadmaras, son leyes por las
que se combate en funcién de una estrategia
y de un proyecto histérico.

Yo, que nunca hago admoniciones, ni doy
consejo, ni digo cudles son las previsiones del
futuro, les digo hoy aqui, desde esta tribuna,
que igual que antafio defendiamos los comi-
tés de empresa contra las representaciones
del sindicalismo vertical, hogafio les decimos
que, pasado mafiana, serdn otros los que es-
tén defendiendo con nosotros las secciones
sindicales en la empresa, porque ese es el
curso de la historia en los paises donde existe
pluralismo sindical, libertad sindical y demo-
cracia; curso de la historia que, a veces, se
trata de frenar, de truncar o de desviar, como
en el caso que ya se ha citado, fuera de esta
Camara, de Portugal. Si a los socialistas les
ha ido mal, no es para seguir el ejemplo de
los comunistas, porque el ejemplo de los co-
munistas en Portugal sigue siendo un ejem-
plo de estalinismo, un ejemplo de seguidismo
de Moscii; un ejemplo, en definitiva, de quie-
bra de las libertades para sustituirlas por las
no libertades y, por tanto, por la desaparici6n
del sindicalismo. Y esa es la parte mis im-
portante de nuestra explicacién de voto.

Después se dicen algunas —con perdén,
iba a decir algunas tonterias, pero por respe-
to retiro lo de tonterfas— cosas no pertinen-
tes (que si entraria dentro de la cortesfa par-
lamentaria) hablando de comités de empresa
y de secciones sindicales. Hay un conflicto
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de guaguas —que los parlamentarios que sa-
ben de qué hablo comprenden lo que signifi-
ca— en el cual e] comité de esa empresa de
guaguas ha estado en contra de la municipa-
lizaci6én del servicio propuesta por un Ayun-
tamiento de izquierdas, y el partido que re-
presentan alguno de los intervinientes ha cri-
ticado y censurado a ese comité de empresa
porque estaba en contra de una medida pro-
gresiva. Y no por eso estamos en contra de
los comités de empresa; estamos en contra
de todo tipo de manipulacién, de todo tipo de
falseamiento, de todo tipo de doble juego que
desde ahora anunciamos los socialistas que
combatiremos sin descanso dentro y fuera de
la Camara, porque ya est4 bien, sefioras y se-
fiores Diputados. (Aplausos en los escafios
socialistas.)

El sefior SAGASETA CABRERA: Pido la
palabra por alusiones. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: No ha habido alu-
siones, sefior Sagaseta.

Pasamos al articulo 86. En relacién con el
articulo 86, mantiene un voto particular de
vuelta del proyecto originario el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV). Tiene la palabra el
sefior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Seifior
Presidente, Sefiorias, sencillamente vamos a
pedir que se someta a votacién este voto par-
ticular. La razén fundamental es que creemos
que el articulo en su proyecto inicial estaba
mejor, sobre todo en las garantias de la re-
presentatividad, cuando habla de unos porcen-
tajes determinados, mientras que el dictamen
tiene cierto aire de ambigliedad. Por eso so-
metemos precisamente a votacién el voto par-
ticular para el mantenimiento del texto ori-
ginal.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Comunista mantiene un voto par-
ticular de vuelta al texto del proyecto, en re-
lacién con el nimero 1, mas una enmienda, la
nimero 582, al ntmero 3.

El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, efectiva-
mente, el Grupo Parlamentario Comunista

mantiene la enmienda niimero 582, que aqui
esta situada en el nimero 3. Pero, como pue-
den comprobar quienes la comparen, est4 fue-
ra de 6rbita, pues esta enmienda estd hecha
en relacién con el texto anterior al de la Co-
misién. Habria que situarla en el primer pa-
rrafo del niimero 1. Eso en cuanto a este te-
ma.

Para nosotros est4 claro. No voy a profun-
dizar, porque no quiero prolongar més el de-
bate; me parece que este tema ya ha quedado
bastante clarificado a lo largo y a lo ancho
de todas las intervenciones que hemos tenido.
Asf pues, la enmienda 582 pasarfa a ser en-
mienda primer parrafo del niimero 1 del ar-
ticulo 86.

Después, con respecto al voto particular
sobre el mantenimiento del texto del proyec-
to —y en ese sentido ya hay uno del PNV,
como hemos podido ver ahora—, nosotros
propondriamos una especie de enmiénda tran-
saccional al segundo parrafo del niimero 1 de
este mismo articulo, que consistirfa en que
donde se dice «mayoria de los miembros del
comité de empresa, o delegados de personal, y
a la mayoria de los empresarios afectados por
el convenion, después de la palabra «mayoria»
se afiadiera la palabra «absolutay.

Es decir, resumiendo, las dos enmiendas
quedarian fijadas en agregar lo de la enmien-
da 582 al primer péarrafo del nimero 1, y en
hacer la enmienda de transaccién con relaci6én
al resto del articulo.

El sefior PRESIDENTE: O sea, que en el
segundo parrafo del nimero 1 lo que propo-
ne, en lugar de volver al texto del Gobierno,
es que donde dice «como minimo a la mayo-
ria de los miembros del comité», diga «mayo-
ria absolutay», y «a la mayorfa absoluta de los
empresarios»; y esto sustituye al voto par-
ticular.

El sefior CAMACHO ABAD: Si, muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en defen-
sa del dictamen? (Pausa.) Pregunto a la Cé4-
mara si admite la enmienda de transaccién
propuesta por el Grupo Parlamentario Comu-
nista, que supone que la referencia a la ma-
yoria de los miembros del comité de empresa
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y a la mayoria de los empresarios que figura
en el segundo parrafo del nimero 1 del ar-
ticulo 86 se entienda hecha a la mayoria ab-
soluta.

Tiene la palabra el sefior Chaves.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Simple-
mente, sefior Presidente, queria insinuar que
quiz4d fuera mas correcto, en vez de hablar
de la «mayoria absoluta de los miembros del
comité», hablar de la «mayoria absoluta de
los miembros de los comités de empresay,
porque estamos hablando de 4mbito extraem-
presarial.

E! sefior PRESIDENTE: Pregunto a la Céa-
mara si acepta la admisién a tramite de la en-
mienda de transaccién propuesta por el Gru-
po Parlamentario Comunista en relacion con
su voto particular. ¢Est4 de acuerdo? (Asen-
timiento. )

Por consiguiente, serd objeto de votacion
a continuacién. (Pausa.)

Sefior Camacho, lo que no acabo de ver es
c6mo queda la enmienda 582, referida al ni-
mero 1, porque si estq claro lo referente al
ndmero 3, porque ahi de lo que trataba la en-
mienda era de la supresion de la referencia
a sector profesional en el nimero 3. Esa re-
ferencia a sector profesional ya ha desapare-
cido en el nimero 3.

El sefior CAMACHO ABAD: Efectivamen-
te, pero ahora queda en los convenios de am-
bito empresarial o inferior, en el nimero 1.

E]l sefior PRESIDENTE:
propone que diga?

¢Entonces, qué

El sefior CAMACHO ABAD: En vez de 4m-
bito «inferior», que diga «centros de traba-
jom.

El sefior PRESIDENTE: Lo que quiere de-
cir es que en el encabezamiento diga: «En
los convenios de 4mbito empresarial o de cen-
tros de trabajo». ¢Es asi? (Asentimiento.)

Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior
Monforte. '

El sefior MONFORTE ARREGUI: Senci-
llamente, para retirar el voto particular del
Grupo Vasco (PNV), habida cuenta de la pre-

sentacién de la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Queda retirado el voto particular del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV).

Vamos a someter a votacién la enmienda
582, del Grupo Parlamentario Comunista, que
supone que al comienzo del articulo, en lugar
de la referencia al ambito inferior sea especi-
fica a «centros de trabajo». Se va a votar esa
enmienda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 43; en
contra, 149; abstenciones, 85.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 582, del Grupo Parlamentario Co-
munista, respecto del articulo 86.

Votaremos la enmienda transaccional que
ha propuesto el Grupo Parlamentario Comu-
nista, y cuya aceptacion a tramite ha sido acor-
dada por la Cédmara. En el segundo parrafo
del niimero 1 la referencia a la mayoria de los
miembros del comité de empresa y de los em-
presarios, va adjetivada por «absoluta», con
la variacién de que en lugar de decir comité de
empresa diga de «los comités de empresay.

Tiene la palabra el sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Sefior Presi-
dente, yo habfa entendido que la referencia
era s6lo de los miembros de los comités de
empresa, y que la mayorfa de los empresarios
no era absoluta, porque la cuantificacién de
los empresarios es dificilmente factible. No hay
un colegio definitivo del que se pudiera facil-
mente obtener la condicién de mayoria abso-
luta o simple. En el caso de los empresarios
es mayoria de los empresarios; en el caso de
los comités de empresa es absoluta de los
miembros de los comités.

El sefior CAMACHO ABAD: Podriamos
aceptar esa definicién que hace el sefior Pérez
Miyares.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda se
entiende limitada a que la mayoria de los
miembros de los comités de empresa sea ma-
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yoria absoluta. Esa es la enmienda que se vo-
ta a continuacién.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280, a favor, 273; en
contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista en los términos que han sido indicados.

Votaremos seguidamente el texto del ar-
ticulo 86. (El sefior Solé Tura pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Teniendo en cuenta
que ha habido una enmienda nuestra, nos gus-
taria separar, si es posible, el parrafo inicial
del resto del articulo.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos, en pri-
mer lugar, el primer pérrafo del ntimero 1 del
articulo 86.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 253; en
contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
parrafo primero del ntimero 1 del articulo
86. Votaremos seguidamente el resto del ar-
ticulo 86.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 274; en
contra, cuatro; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Como consecuen-
cia de esta votacién y de las anteriores queda
aprobado en su integridad el articulo 86 con-
forme al dictamen de la Comisién, incorpo-
rando la enmienda que ha sido aprobada con
anterioridad, del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Pasamos al articulo 87, al que mantiene un
voto particular el Grupo Parlamentario Co-
munista respecto del nimero 1 de dicho ar-
ticulo, junto con una enmienda de modifica-

cién del ntimero 3 de este mismo articulo,
enmienda nuimero 583. Tiene la palabra el se-
fior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Se mantie-
ne para que se vote, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sélo para votaci6n
el voto particular y la enmiénda.

Enmienda niimero 44 del Grupo Parlamen-
tario Coalicibn Democréitica sobre modifica-
cién del ntimero 3.

El sefior SENILLOSA CROS: Estaba reti-
rada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Conforme.

Vamos a proceder a las votaciones en re-
lacién con el artfculo 87. En primer lugar, €l
voto particular del Grupo Parlamentario Co-
munista sobre la vuelta al proyecto del Go-
bierno en cuanto al nimero 1 de este ar-
ticulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 24; en
contra, 253; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista respéecto al articulo 87.

Votaremos seguidamente la enmienda nd-
mero 583 del mismo Grupo, en relacién con
el niimero 3 del articulo 87,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 22; en
contra, 258; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 583 del Grupo Parlamen-
tario Comunista respecto del ntimero 3 del ar-
ticulo 87.

Votaremos seguidamente el texto del ar-
ticulo 87, segin los términos en que figura
en el dictamen de la .Comisi6én. En €] dltimo
mimero sobr€ la preposicién «de». ¢Estan de
acuerdo? (Asentimiento.)

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 257; en
contra, 10; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 87, conforme al texto de la Co-
mision.

Al articulo 87 bis mantiene el Grupo Par-
lamentario Comunista la enmienda ntme-
ro 584,

El seflfor SOLE TURA: Se da por retirada,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la en-
mienda nimero 584, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, vamos a proceder a la vota-
cion de los articulo 87 bis y 88.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 282;
en contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 87 bis y 88 en los términos €n que
figuran en el dictamen de la Comisién, si bien
en el articulo 88 parece que hay que hacer
una correccion. En lugar de «conocimiento y
resolucion», debe decir «el conocimiento y re-
solucién». Estin de acuerdo? (Asentimiento.)

El sefior PRESIDENTE: En la ribrica de
esta Seccion se ha mantenido «arbitraje», por
lo visto err6neamente, porque se habia apro-
bado la supresién. El titulo de la Seccién se-
gunda debe decir s6lo «Adhesién y exten-
sién», con lo cual desaparece del titulo la pa-
labra «arbitraje».

Al articulo 89 mantiene el Grupo Parla-
mentario Comunista un voto particular y una
enmienda. El voto particular al niimero 1, y
la enmienda nimero 585 de supresién del
nimero 2.

Para la defensa del voto particular y de la
enmienda tiene la palabra el sefior Solé Bar-
bera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, para
anunciar que retiramos el voto particular al
ntimero 1 del articulo 89, porque después de

haber sido derrotada una eénmienda casi idén-
tica al articulo 82, no tiene ningin sentido
mantenerlo.

Mantenemos, en cambio, la enmienda 585
al articulo 89, 2, que, como verian Sus Sefio-
rias, se refiere a la intervenci6n del Ministe-
rio de Trabajo, en el caso de que en determi-
nadas empresas y entre determinados gru-
pos de trabajadores y empleadores, «exista
especial deficultad para la negociaci6n, o se
den circunstancias sociales y econ6émicas de
notoria importancia...». En este caso se re-
serva el Ministerio de Trabajo la facultad de
extender las disposiciones de un convenio
colectivo referido a otras empresas y trabaja-
dores de 4mbito distinto, para que sea aplica-
do a aquellas situaciones en que no se llega
a un convenio.

Nosotros entendemos que este texto no so-
lamente incide en la libertad de negociacién,
sino que da unas funciones a la Administra-
ci6bn que no le corresponden y, en defini-
tiva, lo que hace es extender unas atribucio-
nes al Ministerio, que no respetan el libre
albedrio de las partes, porque dificilmente en-
contraremos situaciones en las cuales sean
idénticas las necesidades, los problemas y las
circunstancias que permitan aplicar un conve-
nio colectivo hecho para unas determinadas
situaciones concretas, hecho como un traje a
la medida, que es lo que pretenden, gene-
ralmente, los convenios colectivos, a otras si-
tuaciones y a otras circunstancias.

Este es el sentido de nuestra enmienda. En-
tendemos que afecta a la libertad de negocia-
cién que hemos establecido como elemento
fundamental de esta ley, y que afecta y con-
cede unas atribuciones al Ministerio que no
le corresponden,

Hay que tener en cuenta, ademés, previ-
siblemente, la aprobacién de un conveénio nue-
vo mantiene, mientras éste no esté aprobado,
la vigencia del anterior y, por tanto, todavia
podemos entender menos el que se pueda ha-
cer extensivo a esta nueva situacién, a estas
nuevas condiciones, a esta nueva fisonomfa
contractual y de discusién, que se puedan
hacer extensivas unas formas contractuales,
conveniales que no corresponden realmente a
la situacién que se est4 estableciendo.

Por ello mantenemos nueéstra enmienda.
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El sefior PRESIDENTE: Turno en contra
de la enmienda, tiene la palabra el sefior
Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, nos
oponéemos a la enmienda porque el dictamen
de la Comisién de Trabajo recoge una figura
regulada en la legislacibn comparada, espe-
cialmente en el Cédigo de Trabajo francés,
cual es el de la extensién del convenio hacia
sectores 0 a empresas en las que las dificul-
tades de negociacion o las circunstancias eco-
némico-sociales existentes, tal como se refle-
ja en el dictamen, hagan que sea una ne-
cesidad, con el fin de aproximar a esos sec-
tores donde el sindicalismo es muy débil o
a empresas, incluso, donde la presencia del
sindicato es igualmente muy débil y la posi-
ciébn de negativa a la negociacién es fuerte
por parte de las empresas.

Es una forma de cubrir esas desigualdades
y amparar a esos trabajadores. Pensamos es-
pecialmenté en empresas agricolas, en re-
giones o provincias en las que se encuentre
debilitado el movimiento sindical y que no
es ninguna novedad, ni atenta contra la au-
tonomia, sino qué son circunstancias excep-
cionales que vienen adema4s garantizadas con
la participacién de comisiones paritarias del
sector afin al afectado por una posible ex-
tensién del Convenio colectivo.

Es, por consiguiénte, una medida, una re-
serva, una cautela que se establece normal-
mente en todas las leyes de convenios co-
lectivos la que aqui se recoge.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifi-
caci6on tiene la palabra el sefior Solé Bar-
bera.

_ 'El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, para con-
siderar absolutamente inaceptables, desde
nuestro punto de vista, las explicaciones del
sefior Saavedra. Esto que ha dicho é no
corresponde a la realidad. Se trata exclusiva-
mente de imponer, a través de esta dispo-
sicion, un convenio colectivo que no han
aceptado ni negociado las partes interesadas.

Para cubrir estos vacios hay otros meca-

nismos y no debemos convertir aqu{ este ele-
mento en uno més de discusién en las nego-
ciaciones entre trabajadores y empresarios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Saavedra.

El seiior SAAVEDRA ACEVEDO: Sefior
Presidente, para rectificar. Ya he dicho que
si no hay fuerza sindical para negociar no
hay otra férmula para amparar a los tra-
bajadores afectados en ese sector, zona o
empresa, que el mecanismo de la extensi6n.
Porque la otra férmula es la del puro inter-
vencionismo, sin control ninguno; y eso es
lo que hemos desterrado en este titulo ter-
cero que estamos acabando de aprobar.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones. Votaremos, en primer lugar,
la enmienda nimero 585, del Grupo Parla-
mentario Comunista, al nimero 2 del articu-
lo 89.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 44; en
contra, 238; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 585, del Grupo Parla-
mentario Comunista, respecto del articulo 89.

Votaremos, seguidamente, el texto del ar-
ticulo 89, tal como figura en el dictamen de
la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 261;
en contra, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 89 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

Antes de dar por terminado el debate y las
votaciones en relacién con el articulado, re-
cuerdo a Sus Seflorias que al aprobar el ar-
ticulo 15 se aprob6 con una enmienda tran-
saccional y que, una vez votado, hubo dudas
entre los Grupos Parlamentarios respecto de
los términos en que se entendia esa enmienda

Artioulo 18
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transaccional. Aquella situaci6én de perple-
jidad se resolvié por la Presidencia diciendo
que quedaba aprobado en los términos en que
se habia votado, sin perjuicio de someter a
votacién de nuevo el articulo 15 si habia una-
nimidad por parte de los Grupos Parlamen-
tarios en cuanto a definir los términos de la
transaccional. Se ha presentado esa enmienda
transaccional a la Presidencia.

¢Recuerdan Sus Sefiorfas el tema? El ar-
ticulo 15 se vot6 con una enmienda transac-
cional que incluia la referencia a una previa
consulta con las organizaciones sindicales
més representativas. Una vez ya votado, se
suscité el tema de que ésos no eran los tér-
minos en que se habia convenido la transac-
cién. Como, sin embargo, no se ofrecfa f6rmu-
la, la Presidencia dio por resuelto el tema pro-
visionalmente, sin perjuicio de que se pudie-
ra presentar esa férmula transaccional con
posterioridad y fuera votada. La férmula de
transaccion estd aqui y va a ser leida: es
afiadir un tercer parrafo al nimero 3. Si hay
algin probléma lo dejamos como estaba, por-
que pusimos como condiciébn —porque se ha-
bia cerrado la votacién— que hubiera unani-
midad por parte de todos en cuanto a la nue-
va votacion.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Dice asf:

«Afiadir un tercer parrafo al nimero 3 del
articulo 15 con el siguiente texto: “Las me-
didas de fomento al empleo integradas por
subvenciones, desgravaciones u otras ayudas
se establecerdn por el Gobierno previa con-
sulta a las organizaciones sindicales y asocia-
ciones empresariales més representativas”».

El seiior PRESIDENTE: ;Recuerdan el tema
ya todos los Grupos Parlamentarios?

Tengo que hacer todavia una pregunta:
¢Esta transaccién sustituye a la transaccién
que se habia incorporado al articulo 15, o es
ademés de? (Pausa.)

Sometemos entonces a votacién la incor-
poracién de este parrafo tercero al ntimero 3
del articulo 15.

¢Hay alguna duda en relaci6n con el tema?
(Pausa.)

El seflor Ministro de Trabajo tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Calvo
Ortega): Perd6n, sefior Presidente, ¢podria-
mos esperar unos segundos para conocer
exactamente, sobre todo el texto de la tran-
saccion anterior, unos segundos, por favor?
(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Una vez reabier-
to el tema, lo dejo otra vez a los Grupos Par-
lamentarios y vamos a seguir con las Dispo-
siciones adicionales, y votaremos este tema al
final. Volveré a preguntar al final si se reabre
el tema del articulo 15.

A la Disposicién adicional primera no hay
mantenida ya ninguna enmienda en estos mo-
mentos.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, es
en relacién con el tema de que no hay man-
tenida ninguna enmienda. Lo digo porque yo
mismo tengo aquf un problema; yo considero
que la enmienda 596 estd mantenida, lo que
ocurre es que la defendi conjuntamente al de-
fender nuestra enmienda al articulo 1.°, es
decir, en relacién con el tema de los funcio-
narios.

De todas maneras, como el destino de esta
enmienda va vinculado al que tuvo la otra,
creo que el tema quedé suficientemente ex-
plicitado. Lo qué entonces pretendiamos era
que el tratamiento que se reserve a los fun-
cionarios en el futuro Estatuto no quede por
debajo del nivel que s¢ mantiene aquf en el
Estatuto de los Trabajadores. Si esto queda
suficientemente explicitado, damos por reti-
cada la enmienda y no ocurré nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Le recuerdo que
en la votacién pienso que se dijo explicita-
mente que la votacién de aquella enmienda
llevaba implicita la 596, de manera que se
resolvia en una sola votacién.

Vamos a votar la Disposicién adicional pri-
mera.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 260; en
contra, 23; abstenciones, dos.

Disposicién
adicional
primera
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién adicional primera en los términos
del dictamen de la Comisién.

A la Disposici6on adicional segunda, del Gru-
po Parlamentario Comunista, mantiene una
enmienda de supresién. También est4 conec-
tada con téemas ya debatidos y votados en re-
lacién con el articulado.

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El seiior SOLE BARBERA: El mantener
esta enmienda, a pesar de que sus conceptos
ya han sido derrotados en otro capitulo en
la discusién de la ley, lo hacemos unicamen-
te para reiterar nuestra preocupacién de la
anticonstitucionalidad de este concepto, por-
que estd plenamente en contradiccién con
los articulos 14 y 35 de la Constitucién, al
establecer diferencias que no son admisibles
ni desde un punto de vista constitucional, ni
desde un punto de vista democréatico. Pero
nosotros hemos mantenido esta enmienda
principalmente porque, como habran obser-
vado Vuestras Sefiorias, en el texto se trata
de conceder al Gobierno en este apartado la
facultad de regular esta situacién mediante
decretos, y nosotros pensamos que, en todo
caso, lo que debe regular estos conceptos y
lo que debe regular nuestra concepcién de
unos problemas, sobre los cuales ya hemos
dicho todo cuanto pensamos y opinamos, debe
ser mediante leyes.

Por tanto, yo no sé si seria una enmienda
probablementeé transaccional la que se qui-
siera aceptar en esta disposicién, a pesar de
que estamos en contra de su literalidad y en
contra de su espfritu para que se pudiera arre-
glar la cuestion, estableciendo que, en todo
caso, en la Disposicién adicional segunda se
hiciera constar que «se regulard mediante le-
yes».

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?

(Pausa.) El sefior Torres Izquierdo tiene la
palabra.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Muy bre-

enmienda del Grupo Comunista al solicitar
la supresion de esta disposicién adicional se-
gunda. '

El aceptar esta supresién serfa perjudicial
para las propias personas que ejercen este
tipo de profesiones, las relacionadas y enun-
ciadas en el articulo 1.° bis. Producirfa, por
otra parte, una laguna legal, que entendemos
que no es aconsejable. Desde nuestro punto
de vista, en absoluto va contra los precep-
tos de la Constituci6én, sino que, en todo caso,
defiende los preceptos de la Constitucién, o
recoge o asume perfectamente los preceptos,
el contenido de la Constitucién.

Por tanto, las mismas razones que en su
dia alegamos para defender el articulo 1.° bis
nos sirven para en estos momentos oponernos
a la enmienda comunista.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ha formalizado
el sefior Solé Barberd la presentacién de la
enmienda de transaccién? Es que tenemos
que concretarla para que yo pueda preguntar
a la Camara. (Pausa.)

Vamos, pues, a someter a votacién la en-
mienda ntimero 597, del Grupo Parlamentario
Comunista, sobre supresién de la Disposicién
adicional segunda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 134; en
contra, 145; abstenciones, ocho.

Fl sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ndimero 597, del Grupo Parla-
mentario Comunista.

Someteremos a votacién seguidamente el
texto de la Disposicién adicional segunda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 186;
en contra, 24; abstenciones, 75.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién adicional segunda.

Votaremos a continuacién conjuntamente Disposiciones
las Disposiciones adicionales tercera y cuarta. ~ pgpcera

Comienza la votacién. (Pausa.) y cuarta

vemente, porque cuando se traté el articulo
1.° bis del proyecto dictaminado ya se entré
en el fondo de la cuestion que pretende la
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 279;
en contra, dos; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las Disposiciones adicionales tercera y cuarta:

A la Disposicién adicional quinta el Grupo
Parlamentario Comunista mantiene la enmien-
da ntimero 598. Tiene la palabra el sefior Ca-
macho.

El sefior CAMACHO ABAD: Seiior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, cuando
entramos en lo que podriamos llamar ia
recta final del Estatuto, el Grupo Parlamen-
tario Comunista va a proponer una eénmienda
a la Disposicion adicional quinta, consciente
de que ha habido una batalla larga y dificil
durante toda la tramitacién del Estatuto, en
el que hemos conseguido, en alguna medida,
y yo dirfa exclusivamente nosotros, mejorar
alguno de los aspectos que trafan caracter
regresivo de la Comisién y algin otro de cier-
ta importancia sin duda.

Pero no cabe la menor duda de que el Es-
tatuto que vamos a terminar incluye sectores
fundamentales, como el del servicio domés-
tico; hace que la movilidad y flexibilidad de
plantillas, a partir de ahora, sea mas facil,
y no es que antes no existiera de alguna
manera; y habrd més causas de despido que
antes, y algunas més baratas. Creemos tam-
bién que, en lo esencial, el control de los tra-
bajadores sobre esa serie de medidas que
afectan a la estabilidad en el empleo, serd
extremadamente débil cuando no inexisten-
te. No aparece la seccién sindical, a pesar de
los esfuerzos y de haber hecho nosotros una
proposicién; y, de alguna manera, se abre
la via a un sindicalismo por arriba.

Consideramos, asimismo, como hemos vis-
to ayer, que, de alguna forma, quien ha con-
tado més en esta ley ha sido quien no esta
en el Parlamento; y en la discusion de ayer
hemos visto la intervencién de un nombre
que preside la CEOE, el sefior Ferrer Salat,

Yo creo también que ha habido en este
perfodo algunas afirmaciones que han demos-
trado quién lleva €l control real de la politica
econ6émica del pafs y que no se sienta, pre-
cisamente, en el banco azul.

Estd claro que para nosotros, se abre un
perfodo relativamente més difici] para-asegu-
rar el puesto de trabajo y también se nos
crean nuevas dificultades para asegurar los
derechos. Lo que podemos decir es que vamos
a defender, como hasta aqui, a partir de lo
que se ha mejorado, o incluso a partir de lo
que es malo, con ufias y dientes este trabajo,
esta legalidad que hemos conquistado, esta
democracia, y vamos a defender muy espe-
cialmente la unidad de los trabajadores, prin-
cipalmente con los compafieros de UGT, a
pesar de todo; a pesar de las sucias maniobras
de ese sefior feudal de nuestros dias que
se llama Ferrer Salat.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camacho,
le ruego que se limite a defender la enmien-
da, porque si aprovechamos las intervencio-
nes para hacer consideraciones generales, no
podemos ordenar el debate.

El sefior CAMACHO ABAD: Voy justamen-
te a defender la enmienda.

Quiero seflalar que vamos a hacer un ulti-
mo esfuerzo, a través de esta Disposicién
adicional quinta, por mejorar algo alguna si-
tuacién concreta. Y estd claro que, al propo-
ner en la Disposiciébn adicional quinta la
edad méaxima —que en ella se dice que serd
la de sesenta y nueve afios— me refiero para
la jubilacion.

Nosotros proponemos en nuestra enmienda
lo siguiente: «Los poderes piiblicos reconocen
el derecho de los trabajadores a una reduc-
cién progresiva de la edad de jubilacion. La
Administracién dictard las medidas adecua-
das para fijar el derecho a la jubilacién a
los sesenta aflos y establecera, con las cen-
trales sindicales méds representativas, el pro-
ceso y plazos para su efectiva consecucion.

»La capacidad para trabajar, asf como la
extincién de los contratos de trabajo, se fija
como maximo en la edad de sesenta y cinco
aflos con cardcter general, sin perjuicio de
que puedan completarse los perfodos de ca-
rencia para la jubilaci6n.

»En la negociacién colectiva podran pac-
tarse libremente edades de jubilacién, sin per-
juicio de lo dispuesto en materia de Segu-
ridad Social a estos efectos».



— 3868 —

CONGRESO

20 DE DICIEMBRE DE 1979.—~NUm, 57

Para el Grupo Parlamentario Comunista,
esta Disposicion adicional quinta, segin el
dictamen de la Comisién de Trabajo, contiene
varias contradicciones con la realidad que
se pretende legislar, al tiempo que una con-
cesion ilimitada e incontrolada al Gobierno
para determinar por sf solo el modelo de ex-
tincién de los contratos de trabajo.

En materia de jubilaciones, la legislacién
sobre Seguridad Social siempre ha entendido
gue en el acceso a la situacién voluntaria de
jubilado por parte del trabajador nunca han
existido disposiciones que determinaran la
obligatoria extincién de los contratos de tra-
bajo por edad, sino que dicha extincién de-
penderi tnica y exclusivamente de la volun-
tad del trabajador o, en todo caso, de su
capacidad efectiva para poder continuar tra-
bajando.

El Grupo Parlamentario Comunista entien-
de, sin embargo, que, sin perjuicio de comple-
tar los periodos de carencia para el traba-
jador afectado en funcién de los problemas
derivados del paro y de una concepcién hu-
mana de las relaciones laborales, la edad de
jubilacién debe rebajarse realmente por el
legislador. Sin embargo, el texto de la Dispo-
sicién adicional quinta de la Comisién con-
tiene, por un lado, una falacia y, por otro, un
grave peligro.

Falacia es establecer la edad maxima para
trabajar hasta los sesenta y nueve afios, cuan-
do a la edad de sesenta y cinco el trabajador
ya puede jubilarse obteniendo el cien por
cien de la pension correspondiente, por lo
que, a los efectos reales, esta Disposicién no
contiene ninglin tipo de novedad con respecto
a la legislacién actual en esta materia, aun-
que no hubiera fijado un tope, dirfamos, para
la edad de jubilarse.

- Grave peligro, por cuanto que esta Dispo-
sicion faculta al Gobierno, y sélo a él, para
determinar la edad mdxima para trabajar y,
por tanto, para hacer efectiva la extincién
contractual.

De ello se deduce, segiin nuestro criterio,
una peligrosa intromisién del Gobierno en
la voluntad sindical del trabajador, que puede
ser impedido a cesar en el trabajo por dispo-
sicion gubernamental. En cambio, la enmiéen-
da que presenta el Grupo Parlamentario Co-

munista desvanece estos errores, por cuanto
que respeta la voluntad individual del tra-
bajador; reduce, a través de la ley, no de la
voluntad del Gobierno, la edad méaxima para
trabajar, e impide que el Ejecutivo tome por
su cuenta decisiones que no pueden dejarse
a su exclusiva competencia.

La capacidad para trabajar y la extinci6n
de la valoracién contractual se fija por ley
a través de la voluntad del Poder legislativo,
aue entendemos es el Gnico que puede esta-
blecer esta limitacién, y una actuaciéon en
este sentido del Gobierno podria ser incons-
titucional. Esta limitaci6én se fija a los se-
senta y cinco afios, que es una edad real, por
cuanto que coincide con la sefialada hoy
como valida, a fin de que el trabajador se ju-
bile con todos sus derechos econémicos. Se
destruye asi la falacia del proyecto al fijar
en los sesenta y nueve afos la jubilacién
obligatoria, lo cual no supondria ningin tipo
de mejora en los derechos de los trabaja-
dores,

En segundo lugar, la restriccién del con-
trato, por tanto, se efectiia de modo inmedia-
to a los sesenta y cinco afios y, por llegar a
esa edad (de aqui la segunda nota de esta
enmienda), sin perjuicio de que los poderes
puiblicos reconozcan el derecho a las jubila-
ciones anteriores, sin que €llo suponga esta-
blecer una obligacion nueva para los traba-
jadores que unilateralmente pueda fijar el
Ejecutivo.

En tercer lugar, y por ultimo, el estableci-
miento de edades inferiores a los sesenta y
cinco afios como capaces de generar el dere-
cho y no la obligaci6bn para jubilarse, en-
tiende e! Grupo Parlamentario Comunista que
no debe dejarse en manos del Gobierno. Esta
concepcién, que arranca de otras mis gra-
ves puestas en practica por el Gobierno, como
es una manifiesta intencién de ser el Unico
controlador y gestor de la Seguridad Social,
a pesar de esas semiparticipaciones que se
prevén en las tltimas medidas, no es admisi-
ble para nosotros.

El incumplimiento por parte de UCD de
los Pactos de la Moncloa en las materias re-
feridas a Seguridad Social, el no funciona-
miento de los previstos criterios de gesti6én
de esta materia con participacién de las cen-
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trales sindicales, hace inadmisible para los
comunistas el aceptar este peligroso prece-
dente que significarfa la legalizaci6én del no
gubernamental al acceso de los sindicatos al
control real, podriamos decir, de la gestion de
la Seguridad Social.

Por eso entendemos que en este caso, cO-
mo en las demas materias referidas a la Se-
guridad Social, s6lo cabe la aprobacién si se
cuenta con la participacién real, eficaz y
efectiva de las centrales sindicales.

Es por estas razones por las que el Grupo
Parlamentario Comunista somete a la consi-
deracién de las sefioras y sefiores Diputados
esta Disposicién adicional quinta al proyecto
de ley del Estatuto de los Trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nime-
ro 188, del sefior Bandrés, respecto de esta
mismo Disposicién adicional. Tiene la pala-
bra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, brevemente y desde el escafio, si me
lo permite Su Sefiorfa, para defender esta
enmienda, que trata de que en los casos pre-
vistos en la Disposicién adicional quinta la
edad de jubilacién se rebaje a sesenta afios.

En el precepto se establece que la edad
méxima de jubilacién serd de sesenta y nue-
ve afios, y es cierto que también se dispone
que el Gobierno, teniendo en cuenta las dis-
ponibilidades de la Seguridad Social y algin
otro dato, como es el mercado de trabajo,
fijara la edad maxima,

También se dice que en negociaciones co-
lectivas se podran establecer o pactar libre-
mente edades de jubilacién anticipadas. Todo
esto nos parece muy bien, pero nos sigue
pareciendo excesivo que se sefiale, aunque
sea a titulo de indicacién, una edad tan ele-
vada como sesSenta y nueve afios para que
obligatoriamente se tenga que extinguir el
contrato de trabajo.

No tenemos que olvidar que nos hallamos
en una situacién de crisis econ6mica y en
una situacién de paro creciente. Esto nos hace
todavia mdas incomprensible esta redaccion.
En situacién de normalidad, nosotros defen-
derfamos que hay que respetar el derecho
al trabajo aun para los mayores de sesenta
y nueve afios, si se encuentran en condiciones

fisicas y psiquicas adecuadas. Pero, en una
situacién como la actual, creemos que debe-
rian tener prioridad aquellos que ni siquiera
han tenido la oportunidad de acceder a su
primer puesto de trabajo.

En estas circunstancias, la reduccién de
la edad de jubilaci6n contribuird a disminuir
el paro en alguna medida. Se mos argumen-
tard, y con razén, que los costos son inso-
portables, que los Presupuestos de la Segu-
ridad Social no pueden sostener un gran nu-
mero de jubilados, y todo ello es cierto, pero
también es verdad que entre tanto estdn
sosteniendo un elevado costo por el subsi-
dio de desempleo.

Este problema del desempleo es de enver-
gadura y el Gobierno deberfa estudiar estas
posibles vias que redundarfan en unas me-
joras en las condiciones de vida de miles de
familias del pais. Y el Gobierno, en el su-
puesto de que no prospere esta enmienda que
yo presento y quede e] texto como el propio
precepto dispone, debe sefialar otras edades
maximas.

Creemos nosotros que rebajando la edad
de jubilacién hasta sesenta afios se podria
absorber, por un lado, un porcentaje elevado
de los actuales parados que estan cobrando
de la Seguridad Social, y se podria, por otro
lado, abrir la puerta a su primer empleo a
aquellos que nunca se han colocado; situa-
cién triste desde la perspectiva humana.

Son, pues, finalidades importantes y yo
pienso que vale la pena considerarlas y pen-
sarlas antes de proceder a la votacién de
esta Disposicién adicional quinta.

El seitor PRESIDENTE: ¢;Turno en defensa
del dictamen? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, al de-
fender el texto del dictamen tal y como ha
quedado redactado después del debate en la
Comisién de Trabajo, creo oportuno tener
que seflalar que es preciso diferenciar —por-
que es lo correcto, jurfdica y politicamente—
entre lo que es la edad a efectos de jubila-
cién y lo que es la edad a efectos de fijar el
limite maximo de la capacidad de trabajar.
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Son palabras, distinciones que, efectiva-
mente, ha apuntado correctamente el Dipu-
tado sefior Bandrés en su corta y brillante
explicacién, aun cuando esta diferenciacién
no se ha reflejado en el resto de su argu-
mentacién y tampoco se ha reflejado en la
defensa que el representante del Grupo Par-
lamentario Comunista ha hecho de su en-
mienda.

Centriandonos en el turno en contra de la
enmienda 598, del Grupo Parlamentario Co-
munista, al mismo tiempo que hacemos de-
fensa del texto del dictamen, hemos de decir
que contiene un parrafo primero que debe ser
algo ajeno a la materia de la legislaciéon la-
boral, porque hay en éste una declaracién de
caracter general sobre el reconocimiento por
parte de los poderes piblicos a la reduccién
progresiva de la edad de jubilacién. Recono-
cimiento de caracter general que deberfa Ser,
en todo caso, materia de una norma de ran-
go constitucional, o en todo caso, de una
norma distinta a las de tipo laboral.

Tampoco la fijacién de la edad de jubila-
cién debe estar incluida en una norma de ran-
go laboral, sino, en todo caso, en una norma
propia del campo de la Seguridad Social, ya
que es a ésta a quien compete establecer cual
es la edad minima de jubilacibn o mas con-
cretamente la edad de jubilacién.

Nada de eso se contiene en el proyecto. En
el proyecto se habla de una edad de jubila-
cién, puesto que se respeta la edad —que es
minima, como bien ha dicho el sefior Ban-
drés— que la normativa vigente sobre Segu-
ridad Social mantiene. Pero lo que si hace
el proyecto, en el parrafo primero de la Dis-
posicién adicional quinta, es establecer una
edad maxima para la capacidad de contratar.
No se trata de un reconocimiento de los de-
rechos de la tercera edad, ni tiene nada que
ver con el campo de lo econémico, que tiene
que ver con las disponibilidades econ6micas
de la Seguridad Social, que tiene que ver con
€l campo del mercado de trabajo.

Yo admito que serfa quizd mds justo re-
conocer a todos los trabajadores, con ca-
racter general, tal como ha dicho el sefior
Bandrés, la facultad de seguir trabajando
mientras ellos consideren que se encuentran
en situacién adecuada para ello. Pero eso aten-

tarfa contra el mercado de trabajo en una si-
tuacién de crisis, en una situacién de paro
como en la que actualmente nos encontra-
mos.

Rebajar méas de los sesenta y nueve afios
esa edad del retiro forzoso —si se le quiere
llamar de esta manera— o esa edad méxima
para la capacidad para realizar contratos de
trabajo, para trabajar, es algo que se tiene
que hacer en estos momentos teniendo en
cuenta cudl es la situaciébn econémica ac-
tual, cual es la situacién actual del mercado
de empleo y cuéles son las disponibilidades
actuales de la Seguridad Social.

Se faculta —como se hace en el texto del
dictamen—, por otra parte, al Gobierno para
que en el momento en que vayan variando
—porque éstas son constantes variables que
podemos llamar de tipo coyuntural— las cir-
cunstancias del empleo, que vayan variando
las disponibilidades de la Seguridad Social,
que vayan variando una serie de medidas
que son ajenas a la legislacién laboral, pue-
da, mediante decreto, ir rebajando ese limite
maximo de edad que se ha de fijar para re-
conocer al trabajador la capacidad para tra-
bajar. Y no se nos diga, como dice el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Comunista,
que eso debe hacerse por ley, porque fijense
la incongruencia que podrfa suponer que se
exigiera una ley para disminuir esa edad, a
efectos de limite maximo de la capacidad para
trabajar, y que, sin embargo, al mismo tiem-
po —y asf se recoge en el texto de una en-
mienda comunista que en su ausencia, sefior
Camacho, se aprob6— se facultara a los con-
venios colectivos, a la negociacién colectiva,
para que pudieran establecer unos limites de
edad diferentes. Se facultarian a la negocia-
cién colectiva cosas que no se le podrian fa-
cultar al Gobierno, y para lo que se exigirfa
la ley. Solamente podrfan variar esta edad
los convenios colectivos y la ley, pero no
podrian hacerlo normas emanadas del Go-
bierno.

Por esta razén, hemos creido oportuno ad-
mitir que no cabe confundir la edad méaxima
para trabajar con la edad que da lugar al
nacimiento del derecho a la jubilacién, lo
que es la edad minima fijada para la jubila-
cién (sesenta y cinco afios seglin las normas
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de la Seguridad Social), que actualmente esta
recogida dentro de los limites admisibles en
Europa. Dinamarca establece los sesenta y
siete afios; Irlanda y Reino Unido, sesenta y
cinco, igual que Alemania; Luxemburgo, se-
senta y cinco, y Suecia, sésenta y siete, por
poner unos cuantos ejemplos. Estoy hablando
de edad de jubilacién, no de lfmite médximo
en cuanto a la capacidad para contratar. Con-
sideramos oportuno mantener esa norma
contenida en las que regulan el régimen de
la Seguridad Social, que, si se quiere variar,
deberd hacerse cuando se someta a la con-
sideracién de esta Cdmara la modificacién de
la Ley General de la Seguridad Social.

Al mismo tiempo, y por razones diferen-
tes de tipo coyuntural que tienen en cuenta
las disposiciones econémicas de la Seguridad
Social y que, al mismo tiempo, tienen en
cuenta las disponibilidades del mercado de
trabajo, consideramos oportuno establecer un
limite maximo para poder seguir trabajando,
Ifmite que se fija en la edad de sesenta y
nueve afios.

Nada mé4s y muchas gracias.

El sefifor PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, ya es
grave, muy grave moralmente, que en una
sociedad tengamos que argumentar, a la
hora de reducir los afios de trabajo, la edad
de jubilaciém, la posibilidad que pueda tener
el ser humano, hombre o mujer, para des-
arrollarse armoniosamente, incluso en esos
tltimos afios de su vida; que para que esa
mujer u hombre vivan lo méas felices posi-
bles esos afios de su vida, que ya han hecho
bastante esfuerzo, tengamos que argumentar
que se jubilan porque no hay trabajo para
repartir. Pero quiero decir al sefior que me
ha precedido, que en Europa todos los sindi-
catos, al margen de los que hay representa-
dos como elemento fundamental, para hacer
frente al paro, aparte de rectamar la jornada
de treinta y cinco horas semanales, se plan-
tean avanzar la edad de jubilacién.

Al hacer esto nosotros nos situamos en esta
Europa de la que tanto se blasona aqui.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El| sefior Beren-
guer tiene la palabra.

El sefior BERENGUER FUSTER: Sefor Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados. Dice
el sefior Camacho que es grave, creo que
incluso no moral, tener que reconocer una
edad maxima para trabajar por necesidades
del mercado de trabajo, tener que reconocer
un retiro forzoso, que en el texto.del proyecto
se establece a los sesenta y nueve afios. Pues
bien, sefior representante del Grupo Parla-
mentario Comunista, yo dirfa que mucho mas
grave que reconocer esa edad, es reconocer
el retiro forzoso a los sesenta y cinco afios,
tal y como prevé el texto de la enmienda
que usted ha defendido.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones. Votaremos en primer lugar
la enmienda nimero 598, del Grupo Parla-
mentario Comunista, respecto de la Disposi-
cién adicional quinta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 34; en
contra, 159; abstenciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 598, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto a la Disposicion
adicional quinta,

Votaremos seguidamente la enmienda del
sefior Bandrés, mimero 188, respecto de esta
misma Disposicién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 119; en
contra, 156; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del sefior Bandrés respecto de la
Disposicién adicional quinta.

Votaremos a continuacién el texto de la
Disposicién adicional quinta, segin el texto
de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 161; en
contra, 26, abstenciones, 99.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la Disposicién adicional quinta, conforme al
texto de la Comisién.

Votaremos seguidamente la Disposicién adi-
cional sexta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 282; en
contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposici6én adicional sexta, conforme al dic-
tamen de la Comision.

El Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
mantiene una enmienda, la nimero 407, por
la que propone una nueva Disposicion adicio-
nal. Tiene la palabra el sefior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sefior
Presidente, Sefiorias, esta enmienda, eviden-
temente, tiene un contenido muy distinto del
que pudiera parecer en un principio, en rela-
cién con lo que ayer discutimos aqui. Esto es
algo absolutamente diferente, porque ayer lo
consideradbamos desde una doble perspectiva
sindical y autonémica, y hoy lo analizamos
exclusivamente, desde una perspectiva auto-
némica.

Cuando nosotros presentamos esta enmien-
da contempldbamos, ademas, una situacién
diferente, en la que se excluian determinadas
materias del contenido de los convenios co-
lectivos, como era el tema sindical y algunos
otros elementos. Nosotros pretendiamos con
ello —aunque éste es un aspecto que ya ha
sido corregido en las modificaciones introdu-
cidas anteriormente— la posibilidad de con-
templar la regulacién de materias que no apa-
recerian estrictamente en el contenido de los
convenios colectivos.

Pero, ademés, hay una segunda razén, y es
la siguiente. Para nosotros, el Estatuto de los
Trabajadores tiene que ser un punto de parti-
da, no un punto final, es decir, ha de tener
una especie de car4cter subsidiario para sub-
sanar unas garantfas minimas, para garanti-
zar unos derechos minimos que, fundamental-
mente, sea un elemento puente que vaya cons-
truyendo un proceso de negociacién colecti-
va, de forma que en el futuro vaya regulando

la mayor parte de las materias, desde los pro-
cedimientos de los conflictos hasta el conte-
nido de la representacién sindical, es decir,
todas las materias que afectan a este Estatu-
to; que sea una negociacién entre empresarios
y trabajadores la que en el futuro se pueda
establecer.

Nosotros hablamos aqui de un elemento
puente, de un caricter subsidiario de este Es-
tatuto, que es fundamental para cubrir un va-
cio actualmente existente.

Hemos querido insistir, en tercer lugar, en
un principio que nosotros ya mantuvimos en
la Comisién, y es la mencién especifica de las
nacionalidades o regiones que, como ya sefla-
labamos entonces, parece existir una especie
de rebeldia subconsciente, anticonstitucional,
para tratar de evitar, por todos los medios, la
utilizacién de esta palabra.

En cuarto lugar consideramos que, frente a
unas normas uniformes que pueden generar
conflictividades, como ayer apuntdbamos, po-
dria ser una férmula que permitiera unas le-
gitimas aspiraciones respetando —porque ha-
bla de adaptaciones—, unos marcos genera-
les. De esta forma se conciliarian aspectos
genéricos con aspectos singulares.

En quinto lugar, nuestra propuesta supone
un fortalecimiento de lo que nosotros hemos
defendido a lo largo de los titulos I, II y III,
en la direccién de potenciar, de fortalecer la
autonomia de las partes, aunque alguien, tam-
bién, en su momento, cuando nosotros ha-
blabamos de la libertad de las partes, nos
acus6é de libertinaje. Evidentemente, esa no
era nuestra intencion, sino potenciar, efecti-
vamente, la autonomia de las partes; y, ade-
mas, con un caricter de autonomia aplicable
a todas las zonas y territorios, a todas las
nacionalidades y regiones, de forma que se
garantice lo que nosotros estableciamos tam-
bién ayer, y es que en ninglin momento he-
mos opuesto resistencia al establecimiento de
minimos, méas bien nuestra resistencia ha sido
a los méaximos.

Por ello la enmienda tiene un carédcter me-
jorable de adaptacién que pueda dar una sa-
lida discreta a miiltiples problemas que se
puedan plantear en todo el procedimiento de
negociacién colectiva. Nada mas y muchas

| gracias.
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El sefior PRESIDENTE: ;(Turno en contra
de ¢sta enmienda? (Pausa.)

Enmienda nimero 189, del sefior Bandrés,
que propone, asimismo, la incorporacién de
una Disposicién adicional nueva.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la Dispo-
sicion adicional nueva se pretende introducir
por Euskadiko Ezquerra dice asi: «Las Comu-
nidades Auténomas estarin facultadas para
dictar las disposiciones que desarrollen en su
ambito geografico la presente Ley del Estatu-
to del Trabajador, segin las competencias
transferidas por el Estado en materia labo-
ral, conforme a lo dispuesto en sus respecti-
vos Estatutos de Autonomian.

Desde el primer instante en que el Estatuto
de los Trabajadores entré como proyecto de
ley en esta Camara hasta este momento, lo
hemos seguido con atencién y hemos inten-
tado aportar, a través de nuestras posiciones,
todo lo posible para conseguir un buen Esta-
tuto para el conjunto de los trabajadores de
las diversas nacionalidades y regiones del
Estado. No se podr4 negar que hemos contri-
buido desde el primer momento presentando
enmiendas, defendiéndolas, considerando los
textos, analizando las enmiendas de otros
grupos, votando en consecuencia, tanto en
Comisién como ahora aqui en el Pleno.

Tengo que reconocer que esa buena volun-
tad no se ha visto retribuida y que, a decir
verdad, casi todas las enmiendas han sido
rechazadas. Hubo alguna, no sé si una o dos,
quiza tres enmiendas que pasaron en la Co-
misién; por cierto, una de ellas no fue de-
fendida por mi, la sostuvo muy bien en mi
nombre el seflor Senillosa, y no deja de ser
significativo que, precisamente aquélla, pasa-
ra integramente. Pero traiamos adema4s un se-
gundo objetivo, que era conseguir que el Es-
tatuto de los Trabajadores permitiera desarro-
llar en Euskadi un marco laboral propio.

El primer objetivo, ciertamente, no se ha
cumplido; el conseguir un buen Estatuto de
los Trabajadores, a nuestro juicio, no se ha
cumplido, porque los criterios de la gran pa-
tronal se han impuesto en el titulo I, y deter-
minados pactos han funcionado en el resto.
Por tanto, aun admitiendo que existen aspec-
tos positivos, como ocurre en cualquier largo

texto como el presente, nuestra valoracién
global tiene que ser, muy a pesar nuestro, in-
sisto muy a pesar nuestro, negativa. Sin em-
bargo, en lo que respecta al segundo obje-
tivo, en este tltimo momento —y no se podra
decir que no tenga esperanzas—, todavia las
esperanzas no se han agotado y, al menos
para un sector muy importante de los traba-
jadores de Euskadi, ésta es ya la tinica y ul-
tima esperanza.

En la dltima campafia electoral me llama-
ban en Euskadi, mis amigos, «Bandrés el fe-
rroviario», no s6lo porque llevaba sobre mis
espaldas los pobres ferrocarriles de via estre-
cha de nuestro pafs, sino, ademas, porque so-
lia decir mucho la frase de que el Estatuto
de Autonomia era el Gltimo vagén del tltimo
tren que pasaba por Euskadi que, afortuna-
damente, lo alcanzamos a tiempo. Aqui ven-
go a decir 1o mismo: este es el tltimo vagén
del ultimo tren para algunos trabajadores de
Euskadi. Por via de la posibilidad de desarro-
llar un marco de relaciones en Euskadi y otras
comunidades, el Estatuto de los Trabajadores
no quedaria absolutamente cerrado, no seria
netamente negativo, por lo que anuncio que
en Euskadi esta medida seria recibida con es-
pecial satisfaccién. Al margen de otra serie
de consideraciones de tipo politico que se po-
drian hacer, la necesidad de dar una respues-
ta satisfactoria a toda una serie de caracte-
risticas especificas que ofrece el panorama
laboral vasco, aconsejan abrir esta tltima via
que yo estoy aqui defendiendo.

Por un lado hay que tener en cuenta la rea-
lidad sindical diferenciada, con un sindicalis-
mo no estatal, con una gran presencia entre
la clase obrera. Por otro lado, unas asociacio-
nes patronales, también con unas caracteristi-
cas peculiares, Finalmente, unos sectores de
la industria con caracterfisticas especificas, en
parte comunes y en parte diferentes a las del
resto del Estado. Todo ello requiere un trata-
miento especifico también, que nos permita
contar con un marco que responda a la reali-
dad concreta del pais. Pero hay ademas una
razén de tipo politico muy importante, que
interesa resaltar. Para algunos, la autonomia
se limita al terreno politico y cultural. Para
' otros no agota la autonomfa el terreno polif-
. tico y cultural, sino que también otras cues-
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tiones tienen que dejar de seguir siendo tra-
tadas de un modo centralizado. Para que la
autonomia se desarrolle de una forma equili-
brada y uniforme, debe recoger todas las 4reas
que conforman la sociedad vasca; por lo que
la autonomia a nivel de relaciones es un ele-
mento que nosotros estimamos de una gran
importancia.

Muchas veces cunde en Euskadi la deses-
peranza porque Se constata una cierta falta
de comprensién hacia la situacién del Pafs,
hacia sus peculiaridades, hacia su situacién
especial. Nosotros mismos, en el Consejo Ge-
neral Vasco, hemos tenido que denunciar cier-
tos retrasos, ciertas interpretaciones, ciertos
modos de la Administracién central que no
satisfacen plenamente nuestras ansias auto-
nomistas, o preautonémicas hasta ahora, que
adem4s tenfan una via y un camino legal que
no ha sido cumplido. Nuestro propio Presi-
dente, en la recepcion a Leizaola (hombre que
supo también trabajar en el exilio, porque
también en el exilio se pueden hacer cosas
buenas e importantes, que ha representado
para nosotros la dignidad y el honor vasco
que vuelven a casa por fin) hizo un llama-
miento a la sinceridad autonémica. Hace falta
que los poderes centrales, que vosotros credis
también sinceramente en la autonomia de ver-
dad, no en la autonomia puramente formal que
se agota en la letra impresa de un Estatuto.

El Estatuto se aprob6, pero es indudable
que las leyes organicas que se estin desarro-
llando, y otras leyes no orgénicas, tienen una
extraordinaria trascendencia para la autono-
mia vasca, asi como para el resto de las co-
munidades de este pafs, porque la pueden
también limitar por vias indirectas, como pue-
de que esté ocurriendo.

La aceptacién por parte de esta Cdmara de
una Disposicién adicional como la que yo pre-
sento constituird, ademés de una medida po-
litica inteligente por parte de las fuerzas que
dominan las votaciones, un motivo de satis-
faccion para las fuerzas sindicales y politicas
vascas. Para nosotros el decir no a esta Dis-
posicién adicional supone también, de algilin
modo, decir no a la autonomia vasca.

Yo sé que probablemente se me va a con-
testar que el desarrollo legislativo no corres-
ponde a los poderes autonémicos vascos. Pe-

ro yo pido, a quienes asi argumenten, que se
lean detenidamente, tanto el texto de la en-
mienda de adicién que yo presento como el
texto del articulo 12, ntimero 2 del Estatuto.
Estoy diciendo que las Comunidades Auténo-
mas estaran facultadas para dictar las dispo-
siciones que desarrollen en su 4mbito geogra-
fico la presente ley. Digo las Comunidades
Auténomas; no digo el Parlamento Vasco;
sino los poderes pudblicos auténomos. Si yo
fuera cataldn dirfa la Generalidad, que es
la que engloba, en realidad, el conjunto de
poderes que tiene la Comunidad Auténoma.

Nosotros creemos que no se agota en las
facultades del Parlamento, que no estoy pi-
diendo aqui, sino en otras facultades, porque
el artfculo 12, nimero 2 dice que correspon-
de a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
la ejecucién de la legislacién del Estado en
diversas materias, y entre ellas —nfimero 2—
la «legislacién laboral, asumiendo las facul-
tades y competencias que en este terreno os-
tenta actualmente el Estado respecto a las
relaciones laborales». No hay que olvidar que
el Gobierno vasco va a asumir la que hoy tie-
ne el Gobierno espafiol en esta materia; que
el Consejero de Trabajo vasco va a asumir
lo que hoy tiene el Ministro de Trabajo espa-
fiol en esta materia. No hace falta legislar, se
ordena por decretos, por 6rdenes ministeria-
les, por 6rdenes comunicadas por circulares,
y esto es lo que pretende esta enmienda adi-
cional: que puedan los poderes piiblicos vas-
cos, la Comunidad Auténoma, a través de sus
érganos —no del legislativo, sino del ejecuti-
vo— asumir esas facultades que tienen hoy
el Gobierno y el Ministro de Trabajo espa-
fiol.

Esto es lo que se pide, ni m4s ni menos, y
para evitar cualquier suspicacia, se dice:
«conforme a lo dispuesto en sus respectivos
Estatutos de Autonomfa.

No se puede, sefiores Diputados, hilar mas
fino en la redaccién. Se ha hilado fino. Ef
asunto es importante, y pretendemos nosotros
que en disposiciones de rango inferior a la ley
el Gobierno vasco, los poderes vascos, la Co-
munidad Auténoma Vasca y, por supuesto,
todas las deméds comunidades auténomas pue-
dan dictar esas disposiciones no legislativas,
no de rango de ley, que son necesarias para
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devolver de nuevo esa cierta tranquilidad, que
a mi me parece que ha sido arrebatada a los
trabajadores vascos después de la larga dis-
cusién de este Estatuto de los Trabajadores.
Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Moreno Garcia.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, para contestar con breve-
dad a la muy hdbil e inteligente intervencion
del representante del Grupo Parlamentario
Mixto y para decirle que, efectivamente, tene-
mos a la vista el nlimero 2 del articulo 12, pe-
ro también el articulo anterior, el niimero 11,
del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco,
y, efectivamente, el articulo 11 del Estatuto
fija 1a competencia de la Comunidad Aut6no-
ma del Pais Vasco para el desarrollo legisla-
tivo, mientras que en el articulo 12 dice que
«corresponde a la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco la ejecucién de la legislacién del
Estado en las materias siguientesy», y, entre
otras, en el nimero 2 las que han sido leidas.

Efectivamente, se ha hecho una disquisicién
muy hébil en torno a la letra de lo que dice
el texto de la enmienda nimero 189, del sefior
Bandrés; se ha explicado que no pretende
otra cosa que el desarrollo puro por la via
de la ejecuci6n. Ciertamente, en el texto de
la enmienda lo que se dice es que se quiere
hacer conforme a lo que disponga el respec-
tivo Estatuto, y si nos cefiimos al Estatuto,
éste no puede dar desarrollo legislativo en
ninguno de los grados, sino tan sélo ejecu-
cién de las competencias que se transfieran, y
en torno a las competencias ya han sido trans-
feridas un buen conjunto de ellas, en un ni-
vel realmente alto, que supone que por parte
del Gobierno se est4 cumpliendo con genero-
sidad esa politica amplia de transferencias, y
siguen las conversaciones con el sefior Conse-
jero de Trabajo de la Comunidad Aut6noma
del Pais Vasco.

Decir simplemente también, para acabar,
que el mandato que nos obliga a no poder
votar esta enmienda viene en una norma de
tanta importancia como es nuestra Constitu-
cién. El articulo 149 de la misma, en su apar-
tado 7, dice que el Estado tiene la competen-

cia exclusiva, sin perjuicio de la ejecucién por
la Comunidad. Y nada mas. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de estas dos enmiendas que pro-
ponen la incorporacién de sendas nuevas Dis-
posiciones adicionales.

Enmienda nimero 467, del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV, proponiendo la incor-
poraciéon de una nueva Disposicién adicional.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 286; a favor, 134; en
contra, 152.

El seffor PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 407, del Grupo Parlamentario Vas-
co, PNV, proponiendo la incorporacién de una
nueva Disposicién adicional.

Votaremos seguidamente la enmienda na-
mero 189, del sefior Bandrés, proponiendo,
asimismo, la incorporacién de una nueva Dis-
posicién adicional.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 288; a favor, 36; en
contra, 250; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del sefior Bandrés, que proponia
una nueva Disposicion adicional.

Vamos a hacer ahora una nueva votacién
respecto al articulo 15, parrafo 3, una vez que
ha quedado ya claramente precisada su redac-
cién. Supone dejar sin efecto la votacién que
hicimos respecto del parrafo tercero, del ar-
ticulo 15, y votar ahora el texto de ese parra-
fo 3, del articulo 15, tal como figura en el dic-
tamen de la Comisién, mas un parrafo 3 que
dice: «Las medidas de fomento al empleo in-
tegradas por subvenciones, desgravaciones u
otras ayudas se establecerdn por el Gobierno
previa consulta a las organizacicnes sindicales
y asociaciones empresariales mas representa-
tivasy.

¢Estan todos de acuerdo? (Asentimiento.)
Vamos a proceder a esta votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Articulo 15
(pérrafo

tercero)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 286; a favor, 282; en
contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: El parrafo 3 del
articulo 15 queda, por consiguiente, defini-
tivamente con el texto que figura en el dic-
tamen de la Comisién més un tercer pdrrafo
cuyo contenido es el que ha sido leido con an-
terioridad.

Votaremos, seguidamente, la Disposicién fi-
nal primera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 287; a favor, 285; en
contra, uno; abstencién, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién final primera.

A la Disposicién final segunda ha mante-
nido una enmienda el Grupo Parlamentario
Comunista, enmienda que est4d formalmente
presentada como mera consecuencia de las
enmiendas a los articulos 68, 69 y 70, que fue-
ron ya defendidas y votadas.

Tiene la palabra el sefior Camacho.

El seior CAMACHO ABAD: Precisamente,
teniendo en cuenta la votacién de esos articu-
los y la discusién que ha habido en torno a
ellos, creemos que es mejor retirarlas, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a votar la Disposicién final segunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 287; a favor, 266; en
contra, uno; abstencionies, 19; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion final segunda.

El sefior PRESIDENTE: A la Disposicién
final tercera el Grupo Parlamentario Comu-
sista mantiene la enmienda nimero 600 res-
pecto de su punto 14. Tiene la palabra el se-
fior Solé Barber4.

El sefior SOLE BARBERA : Sefioras y sefio-
res Diputados, para mantener, mediante nues-
tra enmienda, la modificacién del apartado de
esta Disposicién final, que se refiere al Real
Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo de 1977,
sobre Relacicnes Laborales.

La verdad es que entendemos que la forma
como resuelve el problema el texto mo nos
gusta porque nos parece contradictoria. Nos
explicamos perfectamente el por qué a través
del texto derogatorio se mantiene el titulo I.
No nos explicamos, en cambio, la confusién
que representa derogar también e] titulo II,
cuando, en realidad, el titulo II regula toda
la materia que debiamos haber mantenido y
estudiado en el titulo IV del presente Estatu-
to. A nosotros esta confusién nos preocupa
porque crea un vacio legislativo legal impor-
tante. Nos parece mucho més trascendental
en cuanto a nuestro punto de vista el que me-
diante la derogacién de todo el texto legal de
que estamos tratando, menos el titulo I, en
realidad lo que se mantiene es una configu-
racién, un criterio o una forma de ver las co-
sas en relacion con el derecho de huelga.

El titulo I del Real Decreto-ley de 4 de mar-
zo de 1977 contiene una serie de disposiciones
—para nosotros inadmisibles— que las com-
batimos mediante nuestros medios en aquel
momento, del cual hemos hablado en diferen-
tes ocasiones en el Parlamento y del cual he-
mos hecho una de nuestras formas de lucha
por la mayor libertad para la clase trabajado-
ra. Se trata, como habran adivinado Vuestras
Seftorias, del derecho de huelga. El derecho
de huelga, tal como lo contempla la disposi-
ci6én que derogamos, pero que mantenemos
en su titulo I, contiene una cantidad enorme
de limitaciones, contiene una cantidad enor-
me de problemas en relacién con el ejercicio
del derecho de huelga. Un ejercicio de dere-
cho que, mantenido en la Constitucién de la
manera que se mantiene, nos parece plena-
mente satisfactorio y nos parece que es una
contradiccién en este momento mantener un
texto que en estos instantes es un texto anti-
consitucional.

El derecho de huelga es un derecho de los
pocos que aparecen reconocidos de una for-
ma indiscutible en la Constitucién, que apare-
ce sin limitacién de ninguna clase, y a pesar
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de que se sSujete el texto a una futura ley, no
sabemos esta futura ley cuidndo se dictara.

Mientras tanto, mantenemos una tesis que
alguna vez ha sido sostenida aqui por el se-
fior Fraga: que es preferible la existencia de
la ley a una mala ley. Pues bien, a través de
un Real Decreto-ley que perturba un derecho
importante y transcendental (quiz4 el mas im-
portante y transcendental de todos aquellos
que tiene la clase trabajadora), vamos a en-
trar seguramente en un momento en el que en
la orbita social tendremos graves y gravisi-
mos problemas. Nosotros, que no nos atreve-
mos a afirmar que conocemos el camino de
la historia, en la forma rotunda que se ha afir-
mado hoy aqui, decimos (y esto si que nos
parece seguro) que entraremos en una fase
de conflictividad de todos los problemas. Esta
fase de conflictividad debe ser resuelta de
otra manera. El Gobiemo, en todo caso, de-
beria comprometerse, ahora y aqui, a tener a
disposicion de la Camara un proyecto que re-
gule, de la forma que establece la Constitu-
cion, el derecho de huelga. Pero mantener, en
este momento, el titulo I del Decreto-ley de
1977 es mantener una formalidad y un dere-
cho indiscutible, segin la Constitucién, para
la clase trabajadora.

Os hago merced del contenido del decreto
que todos vosotros conocéis y que algunos de
nosotros hemos tenido que estudiar en pro-
fundidad, como consecuencia de las cosas que
cred la existencia misma de este decreto. Hoy
veaimos aqui y decimos que, aparte de que se
deberia buscar una forma de resolver el va-
cio que he denunciado, nos oponemos a acep-
tar, de ninguna manera, que se mantenga el
titulo 1, porque limita el derecho de la clase
trabajadora. No estamos dispuestos con nues-
tro voto a aceptar que se limite.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Pérez Miyares.

El seflor PEREZ MIYARES: Seiior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, tomo la
palabra declarando que mas que turno en con-
tra es para decir que, segin las afirmaciones
del sefior Solé Barberd, mi grupo también en-
tiende que es evidente la innecesariedad de la
inclusi6n del nimero 14, del titulo 11, a que se

hace referencia cuando se habla del Decreto-
ley 17/1977, de 4 de marzo. Adema4s, esto debe
ser necesariamente ua error de imprenta, pues-
to que mi Grupo Parlamentario dejé absoluta-
mente claro en la discusién de la Comisién
que para nosotros la aceptacién del desglose
del titulo 1V suponia, necésariamente, la dero-
gacién del niimero 14 del titulo I del Decreto
de 4 de marzo, para evitar un vacio reglamen-
tario y legislativo. Tema éste que creo fue
dicho tanto en el momento de la discusién de
la posible segregacién del titulo IV, cuando
posteriormente en el momento procesal opor-
tuno de la discusién de esta Disposicién ter-
cera.

Por lo tanto, rogaria a la Presidencia que,
si la Camara asi lo entiende, el sefior letrado
pueda adverar lo que digo y que en los textos
criginales de la discusién asi debe constar. Es
un error que yo entiendo es puramente me-
céanico.

Nos oponemos a las alegacicnes hechas en
cuanto al resto de la enmienda que ha sido
defendida por el representante del Grupo Co-
munista, porque, en todo caso, para nosotros
es importante no producir vacios legislati-
vos, mucho més cuando el calendario legisla-
tivo del Gobierno deja claramente la posibili-
dad de una nueva regulacién de las situaciones
juridico-laborales. No hay raz6n alguna para
crear ahora una quebradura de la reglamen-
tacién laboral que, en modo alguno, podria
beneficiar a la mejor solucién de los proble-
mas y conflictos laborales.

El sefior PRESIDENTE: Anuncia el sefior
Pérez Miyares la existencia de un error en el
nimero 14 en cuanto que incluye la mencion
del titulo II. ;Estdn de acuerdo los grupos en
ese error? (Asentimiento.)

Por consiguiente, se subsana en el name-
ro 14 el error advertido y desaparece la men-
cién del titulo 1.

Vamos a some€ter a votacion, en primer lu-
gar, la enmienda nimero 600, del Grupo Par-
lamentario Comunista, respecto del nime-
ro 14 de la Disposicién final tercera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 292; a favor, 129; en
contra, 155; abstenciones, ocho,
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nidmero 600, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto de la Disposicién
final tercera.

Votaremos, Seguidamente, el texto de la
Disposicién final tercera, separando el pun-
to 14 de esa disposicion, a peticién del sefior
Solé Barbera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 295; a favor, 290; en
contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién final tercera en los términos del
dictamen de la Comisién, a salvo del resulta-
do de la votacién siguiente sobre el punto 14
de esa disposicion.

Voy a aprovechar este momento de pausa
para advertir a Sus Seflorias que esta previs-
to que haya Pleno el dia 27, a las cuatro y
media de la tarde, para prorrogarse el 28.

Nimero 14 de la Disposicién final tercera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 293; a favor, 155; en
contra, 127; abstenciones, 11.

E] sefior PRESIDENTE: Queda también
aprobado el niimero 14 de la Disposicion final
tercera en los términos del dictamen de la Co-
misién.

La sesi6n se réanudard a las cuatro y me-
dia.

Eran las dos y veinte minutos de la tarde,

Se reanuda la sesién a las cuatro y cincuen-
ta minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: A la Disposicion
final cuarta del Estatuto de los Trabajadores
mantiene el Grupo Parlamentario de Coalicién
Democritica la enmienda nimero 50. Tiene la
palabra el sefior Senillosa,

El sefior SENILLOSA CROS: Seiior Presi-
dente, Seriorias, yo pensaba pedir al sefior Ban-

drés, como compensacién a su afirmacién he-
cha al final de esta mafiana de que yo gané
una enmienda, que era de él, porque la de-
fendi yo, que él defendiera ahora nuestra en-
mienda, porque tengo la sensacién de que mu-
chas enmiendas de Coalicién Democratica no
han llegado a buen fin, precisamente porque
era Coalicion Democratica quien las presen-
taba, pero veo que el sefior Bandrés no se en-
cuentra en la sala y no se lo voy a pedir.

Si tuvimos Coalicién Democratica algunos
éxitos en la Comision, en el Pleno nos hemos
visto obligados a conformarnos con muy pocas
cosas y, a falta de mejoras més sustanciales,
nos resignamos, por la ley de compensacion,
a algunas enmiendas transaccionales.

Nuestra enmienda niimero 50 proponia una
nueva reelaboracién del contenido de la Dis-
posicién final tercera del proyecto de ley, en
el sentido de exigir al legislador que ennume-
re cuéles son las disposiciones con rango de
ley que se convierten en ley a partir de ese
nuevo texto, ya que mantenemos que la re-
dacci6n actual supone dejar en manos del Eje-
cutivo materias que son totalmente de ley.
Conocemos una transaccional del Grupo Cen-
trista que colma, eso si, nuestros deseos y nos
satisface plenamente. Si Se mantiene en los
mismos términos redactados, Coalicion De-
maocrética retiraria con gusto su enmienda y
apoyaria esta transaccional del Partido Gu-
bernamental. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda ntme-
ro 601, del Grupo Parlamentario Comunista.
Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, mante-
nemos esta enmienda por una cuestion de
principio, por dar a la disposicién el maximo
cariz ajustado a las normas legales, y vamos
a razonarla con una extraordinaria brevedad.

En la Disposicion final tercera hicimos, co-
mo Sus Seforias saben, una relacién detalla-
da, una relacién que parece ser exhaustiva
de todas las disposiciones que en este momen-
to derogamos. Hemos disentido en cuanto al
Decreto-ley de 1977 por unas razones que he-
mos explicado, pero aqui debemos disentir
por la inconcrecién, por la inseguridad, por
la forma cémo se establece esta enmienda de-
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rogatoria que es, en cierto modo, la Disposi-
cién final cuarta,

Esta enmienda nosotros la mantenemos,
primero, porque entendemos que se deja al
Gobierno una facultad de disponer, una facul-
tad de hacer, que no se corresponde con la
realidad, y, en segundo lugar, porque nosotros
pensamos que las disposiciones derogatorias
deben ser disposiciones exhaustivas, deben ser
disposiciones en las que quede claro aquello
que exactamente derogamos y aqui eso no
queda claro en absoluto; lo dejamos en primer
lugar a disposicién del Gobierno, a propuesta
del Departamento correspcadiente, que es otra
cosa que tampoco nos gusta; pero lo que re-
chazamos es la plena inconcrecién, la insegu-
ridad juridica que se crea con esta Disposicién
cuarta. Por €so, nosotros proponemos la sus-
tituciébn en el sentido de afirmar que «Las
disposiciones que regulan cuestiones no conte-
nidas en la presente ley quedaran en vigor en
tanto en cuanto no se opongan al contenido del
presente Estatuton; y ahi s{ que entendemos
que hay una funcién interpretativa del Gobier-
no, que podré decirnos, por las vias legales co-
rrespondientes, qué es aquello que ha quedado
exactamente derogado. Otra cosa es invertir
los términos y que sea el Gobiemo el que me-
diante esta disposici6én que nosotros propone-
mos diga ccnstantemente aquello que pensa-
mos que estd derogado y aquello que exacta-
mente no esta derogado.

Vamos a crear una situaciéon de inseguridad
juridica, una situacién en la cual no sabemos
nunca a qué atenernos, una situacién que sera
de una dificultad interpretativa total y abso-
luta,

Por todo ello, proponemos esa sustitucién
derogatoria que acabamos de defender. Gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra
de esta enmienda. (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, brevemente porque creo que
el asunto a que se ha referido €]l Diputado se-
fior Senillosa, sobre su conocimiento de aues-
tra posibilidad de una oferta transaccional que
mejore el texto y pacifique la inquietud que,
tanto en su enmienda como en la del Grupo

Comunista, late, es una decisién que e] repre-
senteate del Grupo Centrista que os habla ha-
rd firme en este momento, y copia de la cual
ha presentado ante la Presidencia de la Ca-
mara a través de la Secretaria.

Quiero, por lo tanto, referirme a 10 que real-
mente esta dispOsicién regula, que no es otra
cosa que el hecho, evidente por otra parte, de
que subsiste una cierta fauna legislativa en
la que todavia se mantiene una serie de per-
files que, si bien estan hoy dia conténidos en
disposiciones con rango de ley, no es menoOs
cierto que en lo que es derecho necesario y
norma sustantiva quedan realmente deroga-
das por el Estatuto del Trabajador en cuanto
se apruebe, y lo serd asi. Sin embargo, hoy
por hoy constituyen una necesaria comple-
mentariedad de esas normas que deben estar
vigentes hasta que los representantes corres-
pondientes del Gobierno, en el desarrollo del
Estatuto, provean lo necesario.

Pero si es cierto que los péarrafos finales de
la redaccién inicial suscrita por la Ponencia
no parece que tranquilicen al Grupo de Coali-
cién Democratica, por lo que creemos que la
redaccién que voy a proponer a la CAmara pa-
ra la Disposiciébn adicional cuarta podria ser
aceptada y, ccasecuentemente, votada con su
asentimiento.

Esta transaccional a la Disposicién final
cuarta diria asi: «Las disposiciones con ran-
go de ley que regulan cuestiones relativas a
jornada, salarios y cualesquiera otros aspec-
tos y circunstancias de las relaciones labora-
les individuales no reguladas por esta ley, con-
tinuardn en vigor en calidad de normas regla-
mentarias y podréan ser derogadas o modifica-
das por el Gobierno, a propuesta del Minis-
terio de Trabajoy.

Y en el segundo parrafo la modificacién se-
ria del siguiente tenor: «Quedan vigentes los
Decretos de 17 de agosto de 1973, sobre or-
denacién del salario; de 23 de abril de 1976,
sobre descanso semanal en las empresas con
sistema de trabajo a turnos y en el comercio,
y de 16 de septiembre de 1976, sobre régimen
de jornada y descansos en el trabajo en el
mar. AsimiSmo seguird aplicdndose la norma-
tiva especifica sobre jornada, descansos y mo-
vilidad geografica en el sector transporte, res-
petdndose en todo caso el tiempo maximo
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anual de trabajo hasta que por el Gobierno,
previa consulta a las centrales sindicales y or-
ganizaciones empresariales mas representati-
vas, se dicten las normas de adecuacion de la
presente ley a dicho sector en tales materias».

La introduccién de esta aportacién de «con-
sulta a las centrales sindicales y organizacio-
nes empresariales mas representativas» cree-
mos que constituye un elemento pacificador
de la inquietud a que antes me referia, y es-
peramos que esta eamienda sea aceptada por
la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Preguato a la Ca-
mara si acepta a tramite la propuesta tran-
saccicnal a que acaba de darse lectura. ¢Es-
tan de acuerdo los sefiores Diputados? (Asen-
timiento.)

Vamos 1 proceder a las votaciones en rela-
cién con esta Disposiciéon final cuarta.

Entiendo que la enmienda de Coalicién De-
mocratica queda retirada al aceptar la tran-
saccional.

El sefior SENILLOSA CROS: Retirainos el
texto, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Someteremos a vo-
tacién en primer lugar la enmienda 601, del
Grupo Parlamentario Comunista, respecto de
esta Disposicién final cuarta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la volacidén, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 245; a favor, 108; en
contra, 137.

El seiior PRESIDENTE : Queda rechazada la
enmienda 601, del Grupo Parlamentario Co-
munista, respecto de la Disposicién final
cuarta.

Tieae la palabra el sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Sefor Presi-
dente, observo que no hemos tenido en cuénta
un acuerdo de la Comisién, en su momento,
y del Pleno que ha dado un tratamiento siem-
pre uniforme al concepto de organizaciones
sindicales y asociaciones empresariales, Por
congruencia con lo que decimos en el resto
del articulado, ruego que se haga esa rectifica-
cion en la transaccional, Muchas gracias. -

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de la enmienda transaccional,
presentada por el Grupo Parlamentario Cen-
trista, en relacién con esta Disposicién final
cuarta,

El sefior Sotillo tiene la palabra,

El sefior SOTILLO MARTI: Como 2ntende-
mos que, si se aprueba la enmiecnda transac-
cional, el texto actual de la Disposicion final
cuarta quedaria modificado de conformidad
con la transaccional, nosotros solicitariamos
de la Presidencia que esa transaccional se vo-
tara por separado su primer parrafo hasta «a
propuesta del Ministerio de Trabajo», y, des-
pués, se votara la segunda parte de esa en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votaciéa de la cn-
mienda de transaccion diferenciando sus dos
parrafos. En primer lugar, sometemos a vo-
tacion esa enmienda en cuanto dice: «Las dis-
posiciones con rango de ley que regulan cues-
tiones relativas a jornada, salarios y cuales-
quiera otros aspectos y circunstancias de las
relacicnes laborales individuales no reguladas
por esta ley, continuardn en vigor, en calidad
de normas reglamentarias, y podran ser de-
rogadas o modificadas por el Gobierno, a pro-
puesta del Ministerio de Trabajo».

Este es el parrafo que sometemos a vota-
¢i6n en estos momentos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 259; a favor, 142; en
contra, 112; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada es-
ta enmienda de transaccién en la parte que ha
sido sefialada con anterioridad.

Votaremos ahora el resto de esta enmienda
de transaccion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 242; en’
contra, 21.

El seiior PRESIDENTE: Como consécuen-
cia de esta votacion y de la anterior, la Dispo-
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sicion final cuarta queda aprobada con el tex-

to de la enmienda transaccional que ha sido
propuesta por el Grupo Parlamentario Cen-
trista.

A la Disposicion final quinta mantiene un
voto particular de supresi6én del segundo pa-
rrafo el Grupo Parlamentario Comunista.

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Telegraficamen-
te, porque la Disposicion final quinta contie-
ne en su parrafo segundo —el que nosotros
proponemos que sea suprimido— una refe-
rencia a los contratos temporales que, en re-
petidas ocasiones, hemos manifestado los cri-
terios que nos merecia. Y vuelvo a insistir en
que esta lucha incruenta contra los contratos
temporales no ha significado, en absoluto,
oposicién alguna a las afirmaciones que nos
hizo el sefior Ministro de Trabajo y que lo
hemos, en cierto modo, aceptado a la vista
de 1a forma en c6mo lo expuso y c6mo lo ma-
nifest6. Pero nuestro combate de principios
sobre los contratos temporales continiia en
pie y la forma como se intenta regularizarlos
dentro del Estatuto no nos complace, no nos
gusta y pensamos que €s contradictoria con
las garantias que necesitan y requieren los
trabajadores.

Aqui, ademds, se produce otra situaci6n.
El parrafo segundo dice que los contratos
temporales podran prorrogarse por una sola
vez y no sabemos, exactamente, quién los va
a prorrogar: (el trabajador que estd afectado
por ellos o el empresario que también esta
afectado por ellos?; ¢quién debera tomar la
iniciativa?; ¢hasta qué punto?; ¢quién la re-
gulara?, porque el Director Provincial de Em-
pleo, en todo caso, debera autorizarla, pero
no tomar la iniciativa,

Aqui se crea otra vez una situacién de in-
certidumbre que hace que nosotros no lo po-
damos aceptar. Hemos aceptado los contra-
tos temporales principalmente con la garantia
de que en el momento en que por su misma
esencia de contrato temporal no se produzca
la renuncia del mismo, dentro de los plazos
seflalados por el propio Estatuto, éstos que-
dardn, autométicamente, convertidos en con-
tratos fijos, en contratos definitivos con las
caracteristicas y condiciones del contrato de

trabajo. Aqui se crea una situaciéon de ambi-
gliedad, una situacién que nos vemos en la
necesidad de regular, sobre todo porque el
«podran» es algo contradictorio con una ley
que lo que intenta es saber, no lo que se po-
dra hacer, sino lo que se debera hacer y, en
todo caso, lo que se podra esperar que se
haga, pero no esta situacién de incertidum-
bre que se crea con esté precepto que noso-
tros pensamos que deberia ser suprimido.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tieéne la palabra
el seflor Moreno Garcia.

El seior MORENO GARCIA: Seiior Presi-
dente, Sefiorias, para, al oponernos en nombre
del Grupo Parlamentario Centrista a la en-
mienda o voto particular de supresion, defen-
der el texto del dictamen de la Comisién, y
defenderlo teniendo en cuenta, en contesta-
cién a la pregunta fundamental que el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Comunista se-
fior Solé Barbera hacia, que entendemos que
«podran prorrogarsé» es una expresion real-
mente aceptada porque no todos se prorro-
gardn. Se podran prorrogar aquellos en los
que, evidentemente, haya conformidad por
parte del trabajador en algo que es muy sim-
ple: el trabajador es normal que prefiera seis
meses més de contrato temporal que pasar a
una situaciéon de estar sin contrato, y, por
tanto, sin trabajo.

Ciertamente, la férmula tampoco es muy
original. La férmula de poder prorrogarse el
contrato temporal nos viene del Derecho ita-
liano, donde, por cierto, el contrato temporal
puede tener una extensién de hasta cinco
afios, y no s6lo de hasta tres, que es lo que
en el articulo 15, nimero 3, al que hace un
rato nosotros haciamos una nueva referen-
cia y nueva votacion, se expresa, y hay que
tener en cuenta que es en aquellos casos en
los que haya medidas de preferencia o de du-
racidn en torno al contrato temporal, en co-
lectivos de trabajadores de edad avanzada,
disminuidos, desempleados, o de primer em-
pleo.

La referencia final que hace el parrafo a
que la prérroga deba ser autorizada por el
Director Provincial de Empleo obviamente
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quiere decir que la autorizacién final, que
nace de una posibilidad de prérroga que
ofrezca la expresa y de una aceptaciéon de
esa prorroga, si la quiere el trabajador.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Bar-
bera tiene la palabra.

El seiior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, unica-
mente para que no quepa la mas minima duda
de que estoy completamente en desacuerdo
con el Diputado que me ha precedido en el
uso de la palabra y con sus formulaciones.
Esto que dice no resuelve el problema. No me
ha contestado a la pregunta de quién puede
pedir esta prérroga. No me dice si esta pro-
rroga es una prérroga automética, ni como
se puede pedir y regular, ni qué argumentos
y posturas deberd adoptar, porque no sc le
dicen al seilor Delegado de Trabajo, que es
quien tiene que autorizar la prérroga, cuales
podran adoptarse.

En este momento, sefiores Diputados, esta-
mos discutiendo la Ley de Arrendamientos
Risticos, y ahi los problemas de prérrogas si
se fijan con rigor. Aqui, sin embargo, carece
en absoluto de todo rigor y no sabemos qué
se podra hacer con esta Disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con la Disposi-
cion final quinta. Votaremos, en primer lugar,
el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista, proponiendo la supresion del se-
gundo parrafo de esta Disposici6én final
quinta. '

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 113;
en contra, 152; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular de] Grupo Parlamentario
Comunista respecto del pérrafo segundo de
la Disposicion final quinta.

Votaremos seguidamente el texto de la Dis-
posicién final quinta, segin el dictamen de
Ia Comision,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 273; a favor, 159; en
contra, 21; abstenciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién final quinta conforme al texto
de la Comision.

No hay enmiendas a la Disposicién final
sexta por lo que vamos a proceéder a su vo-
tacion seguidamente,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 267; en
contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién final sexta conforme al dictamen
de la Comisi6n.

Enmienda nimero 602, del Grupo Parla-
mentario Comunista, sobre la Disposicién fi-
nal séptima. Tiene la palabra el sefior San-
chez Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, la
enmienda nimero 602 a la Disposicién final
séptima era una enmienda de supresion, pero
no supresion pura y simple, sino de sustitu-
cién por una enmienda transaccional que ten-
dré el honor de presentar después.

Se refiere a la regulacién de la prestacién
del trabajo del personal civil no funcionario
en los establecimientos y servicios militares.

En distintas ocasiones el Grupo Parlamen-
tario Comunista ha expresado desde esta Tri-
buna su preocupacién, su apoyo a toda me-
dida que pueda contribuir al perfeccionamien-
to del nivel de organizacién, de profesionali-
zacion y cualificacién de nuestras Fuerzas Ar-
madas a todo lo que pueda redundar en be-
neficio del fortalecimiento de éstas, y tam-
bién al desarrollo de una industria de la De-
fensa Nacional propia, que esté en condi-
ciones, en la mayor medida posible, de abas-
tecer todas las necesidades del pais en este
sentido.

Ahora, cuando nos encontramos ante un
colectivo de trabajadores civiles que traba-
ja en servicios y establecimientos militares,
nuestra preocupacién en este Estatuto del

Disposicién
final soxta

Disposicién
final
séptima



— 3883 —

CONGRESO

20 DE DICIEMBRE DE 1979.—~Ném. 7

Trabajador va también en el sentido de ase-
gurar el perfecto funcionamiento de esos ser-
vicios y de esos establecimientos. Pero cree-
mos que no hay contraposicién entre la con-
secucién de ese objetivo y el respeto a los
derechos civiles, a los derechos sindicales de
ese colectivo de trabajadores. Y resulta que
ese colectivo, esos trabajadores no se re-
girian por el Estatuto de la Funcién Publica,
como los demas funcionarios, porqué no es-
tan incluidos en el articulo 1.° bis; se les
excluye del 4mbito general del Estatuto y se
remite la regulacién de su trabajo al Minis-
terio de Trabajo y al de Defensa.

Esto es lo que a nosotros nos preocupa, y
creemos que ese derecho de los trabajadores
quedaria méas asegurado, la regulacién de su
trabajo estaria mas de acuerdo con el Esta-
tuto de los Trabajadores si la Disposici6n
final séptima sufriera una pequefia modifi-
cacién que seria —y éste es el texto de nues-
tra enmienda transaccional— la siguiente:
«La ley regulard la prestacién de trabajo del
personal civil no funcionario dependiente de
establecimientos militares, de modo que se
incorporen a su téxto cuantas normas y Dis-
posiciones de la presente ley sean compatibles
con la debida salvaguardia de los intereses
de la defensa nacional».

Nuestra enmienda, pues, sustituye el pa-
rrafo que dice: «El Gobierno, en el plazo de
tres meses, y a propuesta de los Ministerios
de Defensa y Trabajo», por «la Ley». Creemos
que de esa manera queda salvaguardado lo
que se queria salvaguardar y también los in-
tereses de los trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra tiene la palabra el sefior Medina.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, con brevedad, para mani-
festar el criterio del Grupo Centrista, con-
trario tanto a la enmienda original presenta-
da por el Grupo Comunista como a la tran-
saccional que se acaba de leer.

La argumentacién del Grupo Comunista
consiste en que la Disposicién final séptima
seria discriminatoria y limitativa.

El Grupo Comunista, en su motivacién, cita

el articulo 14 de la Constitucion, y es crite-
rio del Grupo Centrista que no es ni discri-
minatoria ni limitativa. No es discriminato-
ria porque no hay discriminacién, como dirfa
el articulo 14, «por razén de nacimiento, raza,
sexo, religién, opinién o circunstancia perso-
nal». Aqui lo que hay es la toma en conside-
racioén, el reconocimiento de una particula-
ridad que es institucional, que es objétiva, en
funcion precisamente de los intereses de la
Defensa Nacional. Y tampoco es limitativa,
porque precisamente lo qué hace el texto del
dictamen de la Comisién es dar un mandato
al Gobierno para que se incorporen al texto
de las normas que regulan la prestacién del
trabajo del personal civil no funcionario de-
pendiente de establecimientos militares, cuan-
tas normas y disposiciones de la presente ley
sean conforme con la debida salvaguardia de
los intereses de la Defensa Nacional.

Es decir, que nuestro criterio es que si se
estd a favor del contenido de este Estatuto,
a favor de considerar que existen particulari-
dades que deben ser salvaguardadas en fun-
cion de los intereses de la Defensa Nacional,
habra que aceptar forzosamente el texto de la
Disposicién final séptima. Creo, adem4s, que
el Grupo Parlamentario Comunista estara de
acuerdo en que existen particularidades en
materia de Defensa Nacional, porque precisa-
mente el sefior Sdnchez Montero, en una in-
terpelacién que tiene presentada sobre los
derechos sindicales del personal civil al ser-
vicio de la Administracién militar, especi-
ficamente cita, y leo textualmente: El reco-
nocimiento de la existencia de posibles mo-
dificaciones esta justificado en razén de las
necesidades especificas de la Defensa; y, en
otro pérrafo, habla de las peculiaridades re-
queridas por necesidades de la Defensa Na-
cional.

Sencillamente, lo que se hace en la Dispo-
sicidn final séptima es dar aplicaci6n del Es-
tatuto a todo el personal civil no funcionario
dependiente de establecimientos militares,
salvando los intereses expresamente de la De-
fensa Nacional.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sinchez
Montero tiene la palabra.
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El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados. El Di-
putado sefior Medina ha tratado de replicar-
me con argumentos mios, pero lo ha he-
cho mal, porque esos argumentos yo los he
expuesto antes y, precisamente, de acuerdo
con esos mismos argumentos, es decir, con el
reconocimiento de esas particularidades y de
la necesidad de salvaguardar los intereses de
la Defensa Nacional, teniendo muy en cuen-
ta eso, estd hecha nuestra enmienda. Por tan-
to, el recuerdo era innecesario.

El problema es si tiene que ser el Gobier-
no o debe ser por ley aprobada en esta Céa-
mara, y si puede ser a propuesta del Ministro
de Trabajo o del Ministro de Defensa, pero
esta Camara también tiene conciencia de los
intereses de la Defensa Nacional, y debe ser,
a nuestro juicio, quien elabore la ley que
regule las condiciones de trabajo de estos
trabajadores civiles de la Administracién mi-
litar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pregunto a la Ca-
mara si admite a tramite, para su ulterior
votacién, la enmienda présentada por el Gru-
po Parlamentario Comunista, de carécter
transaccional. (Asentimiento.)

Admitida a tridmite, vamos a proceder a
votar, en primer lugar, esa enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista que sustituye a
su primitiva enmienda de supresién. (Pausa.)

Sefior Sanchez Montero, no se va a dar
lectura a la misma, salvo que algin Grupo
lo considere necesario, porque ya ha sido
leida. Lo que le pediria la Presidencia es que
le entregara el texto, con objeto de incorpo-
rarlo a los restantes cuando termine la vo-
tacion.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto de la Disposicién final sép-
tima.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 125; en
contra, 145; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada

la enmienda del Grupo Parlamentario Comu- !

nista respecto de la Disposicién final sép-
tima.

Votaremos seguidamente el texto de la Dis-
posicién final, segin el dictamen de la Co-
misién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 167; en
contra, 20; abstenciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién final séptima, conforme al texto
del dictamen de la Comisi6n.

Voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista sobre supresiéon de la Disposicién
final octava.

El seior CAMACHO ABAD: Queda retira-
da, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Asi, pues, la Dis-
posicién final octava queda sin enmiendas.

Tampoco tienén enmiendas la Disposicién
final novena y las Disposiciones transitorias
primera, cuarta y quinta, por lo que, si no
hay objecién, someteremos a votacién con-
junta las Disposiciones finales octava y no-
vena y las Disposiciones transitorias prime-
ra, segunda y quinta. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Nuestra enmienda
nimero 604 a la Disposicién transitoria ter-
cera la considéramos retirada, porque iba co-
nectada con el tema que se traté y que se
perdidé en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Entonces enténdemos retirada la enmienda
nimero 604 a la Disposicién transitoria ter-
cera. ¢Es asi? (Asentimiento.)

Retirada esta enmienda, podemos acumu-
lar para su votacién la Disposicién transi-
toria tercera. Consiguientemente, votamos las
Disposiciones finales octava y novena y las
Disposiciones transitorias primera, tercera,
cuarta y quinta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Disposicio-
nes finales
ociava ¥ no-
vena y Dis-
posiciones
transitorias
primera, ter-
cera, cuarta
y quinta



Disposicién
transitoria
segunda
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 275;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las Disposiciones finales octava y novena y
las transitorias primera, tercera, cuarta y
guinta, todas ellas conforme al dictamen de
la Comf{sién.

A la Disposiciéon transitoria segunda man-
tiene una enmienda, la numero 603, el Grupo
Parlamentario Comunista.

Para su defensa tiene la palabra el sefior
Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y scfiores Diputados, nuestra
enmienda no sé como habra sido calificada,
pero, en todo caso, si hay una enmienda que
tenga un sentido de transaccién, si hay una
cnmienda que tenga un sentido de respeto
auténtico y profundo al contenido del pre-
cepto del dictamen, pero que intente real-
mente mejorarlo, es esta enmienda nuestra.

Sustancialmente el texto del dictamen con-
tiene una necesidad de regular y de dejar es-
tablecido aquello que signifique la continui-
dad de determinados aspectos de las orde-
nanzas de trabajo, y nosotros lo aceptamos
practicamente en forma integral, lo respeta-
mos en absoluto, anadiendo unica y exclusi-
vamente una Ssituacién de respeto a aquello
que pudiera estar opuesto a la propia ley que
estamos elaborando y a punto de terminar.
Ademads, nuestra enmienda tiene un sentido
auténtico y practico de respeto a unas nor-
mdas sobre las cuales insisti6 de una manera
especial el sefior Ministro en su exposicion
primera, y que ha venido siendo uno de los
mds honrosos motivos que ha venido expo-
niendo el partido del Gobierno. El respeto
que en todo momento deberia haber en el
conjunto del Estatuto de los Trabajadores, a
una intervencién en profundidad de las or-
ganizaciones sindicales y de las organizacio-
nes especificas del empresariado. Nuestra en-
mienda no tiene otro sentido que éste y voy
a especificarlo Unica y exclusivamente para
mayor claridad, para que se vea que no es
una enmienda de oposicién, que no es una
cnmienda que intente invertir ni subvertir
el orden que vosotros mismos habéis esta-

blecido y que nosotros ciframos en tres as-
pectos, El primero, la necesidad de inmedia-
ta derogacién de las ordenanzas laborales en
todo aquello que tenga un sentide de contra-
diccién con lo que estamos en este momento
legislando. El segundo, la desaparicién, que
estariamos incluso dispuestos a reconsiderar,
si fuera el tnico obsticulo que hubiera a
nuestra enmienda, una aparicién extrafia y
regular, absolutamente andémala, de la refe-
rencia a los grupos profesionales en aquella
Disposicion transaccional que estamos discu-
tiendo. Y, en tercer lugar, una reafirmacién
que a nosotros nos gustaria que en este mo-
mento, de una manera rotunda y radical, en
lo quc estamos claborando, en la redaccion
final del Estatuto de los Trabajadores, sobre
los organismos del trabajo en el terreno pa-
tronal, sin olvido de éstos, de una manera
especial y rotunda, apareciera la presencia
de las organizaciones sindicales en €l mo-
mento de modificar y redactar las nuevas or-
denanzas o, en todo caso, establecer las
normas reguladoras de las relaciones patrono
trabajador, que aparecen de una manera ro-
tunda en esta nuestra enmienda.

Y me parece, sefioras y seilores Diputados,
que dichas estas cosas, y a pesar de que pu-
diera reelaborar, de que pudiera rellenar to-
das estas afirmaciones que acabo de hacer,
es innecesario, porque es la tltima enmienda
que defendemos y en esta tultima enmienda
serfa para nosotros una inmensa satisfaccion
que por lo menos aqui se nos diéra la razén
en algunos de los aspectos que planteamos.

Seftoras y seiiores Diputados, insisto en
gue esta no es una enmienda de sustitucion,
insisto que aqui no intentamos en forma al-
guna modificar los criterios —perdén, iba a
decir que habéis impuesto y rectifico— que
han aparecido como formales, como decisi-
vos a la hora de elaborar el Estatuto de los
Trabajadores. Este es el sentido de nuestra
enmienda.

Yo empecé mi primera intervenciéon di-
ciendo que estaba orgulloso de intervenir en
la discusion del Estatuto de los Trabajadores,
y no tengo ningiin motivo para rectificar esta
afirmaciéon. Yo puedo deciros, sefioras y se-
fiores Diputados, que he discutido con apa-
sionamiento, he discutido con emocion, he
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discutido siempre sintiendo un profundo res-
peto para las afirmaciones de los demé4s, in-
cluso cuando las he criticado, algunas de
ellas con dureza, pero lo hemos defendido
con honestidad, lo hemos defendido pensan-
do que en este momento el oponer ante las
Cortes Espaiiolas, el oponer ante el Congreso
los puntos de vista distintos, era saludable
para el pais, era enteramente satisfactorio
para todos. Hemos intentado servir a los
intereses de los trabajadores y lo hemos he-
cho con todas nuestras fuerzas, y el resul-
tado serd aqué] que, en definitiva, el pueblo
espafiol, la clase trabajadora del pueblo es-
pafiol diga que tiene que ser.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
defensa del dictamen tiene la palabra el se-
fior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Perdon, sefior
Presidente, es que he solicitado del sefior Solé
una leve aclaracién sobre su intervencion,
porque he creido entender que se colegia de
ella la posibilidad de una transaccion, y real-
mente quiero saberlo. (Pausa.)

A la vista de que he entendido bien la ex-
plicacion del sefior Solé, queda claro que
constrifie 10s términos de su enmienda a los
términos del parrafo final, en el que se susti-
tuye el «preaviso de seis meses» por la fér-
mula final de la enmienda que hace referen-
cia al informe previo de las organizaciones
sindicales y organizaciones empresariales del
sector. Entiendo que, literalmente, dice:
«... con informe preceptivo previo de las or-
ganizaciones sindicales y empresariales mas
representativas».

Aceptariamos esa sustitucién, dando en ese
aspecto nuestro acuerdo a la enmienda co-
munista, en tanto que el Grupo Comunista re-
tira, segiin entiendo, la propuesta de la su-
presiébn del parrafo segundo de la primera
parte, en el que dice: «A efectos de la defi-
niciéon de grupo...», hasta el punto y aparte.

El sefior PRESIDENTE: (Se acepta a tra-
mite a efectos de votacién la enmienda de
transaccién presentada por el Grupo Parla-
mentario Comunista? (Pausa.)

Pasamos a someter a votacién la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista en la
versi6n transaccional que ha sido sefialada, y
que supone la sustitucién del preaviso de seis
meses «in fine» por el informe preceptivo pre-
vio incluido en la transaccién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 281;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada
la enmienda propuesta por el Grupo Parla-
mentario Comunista respecto de la Disposi-
cién transitoria segunda.

Someteremos ahora a votacién el texto de
la Disposicién transitoria segunda, quedando
entendido que se incorporard al mismo el
contenido de la enmienda ya aprobada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283, a favor, 281;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la Disposicién transitoria segunda en los tér-
minos del dictamen de la Comision, incorpo-
rando la enmienda transaccional, anterior-
mente aprobada, del Grupo Parlamentario Co-
munista.

Queda aprobado el proyecto de ley sobre el
Estatuto de los Trabajadores, que seri remi-
tido al Senado a efectos de la ulterior trami-
tacién constitucional procedente.

— ENMIENDAS FORMULADAS POR EL
SENADO AL PROYECTO DE LEY SOBRE
EL ESTATUTO DE LA RADIO Y LA
TELEVISION.

El seiior PRESIDENTE: El punto siguien-
te del orden del dia incluye el examen y vo-
tacion de las enmiendas propuestas por el
Senado respecto del proyecto de Ley sobre
el Estatuto de la Radio y la Televisi6n.

De conformidad con el sistema que veni-
mos siguiendo para el examen de estas en-
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miendas, la Presidencia ir4 enunciando las en-
miendas propuestas por el Senado. Serdn ob-
jeto de debate o de votacion separada aqué-
llas respecto de las cuales algin Grupo Par-
lamentario asi lo solicite. En la medida en
gue no haya solicitud de palabra o de votacién
separada, las enmiendas serdn acumuladas a
efectos de votacién.

Enmienda al articulo 2.° (Pausa.)

Enmienda al articulo 4., letra b). (Pausa.)

Enmiendas al articulo 5.° (Pausa.)

Enmiendas al articulo 6.° (Pausa.)

Enmiendas al articulo 8.° (Pausa.)

Enmiendas al articulo 16. (Pausa.)

Enmiendas al articulo 23. (Pausa.)

Enmiendas a la riibrica de la Secci6n ter-
cera. (Pausa.) (El sefior Guerra Gonzdlez pro-
nuncia palabras que no se perciben.)

Seflor Guerra, estoy enunciando las en-
miendas del Senado en el valor entendido de
que, si no Se pide la palabra para debatirlas
o para votar separadamente, seran objeto de
votacién conjunta.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Va un po-
co rapido, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda al ar-
ticulo 24. (Pausa.) Enmiendas al articulo 26.

El sefior SOLE TURA: Perdo6n, sefior Pre-
sidente, pedimos votacién separada para el
articulo 26.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Y nos-
otros también, sefior Presidente,.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar
conjuntamente todas las enmiendas que lle-
vo enunciadas hasta este momento, exclui-
das las del articulo 26.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 275; en
contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobadas las enmiendas propuestas
por el Senado respecto de los articulos 2.2, 4.°,
5°, 6.°, 8°, 16, 23, rubrica de la Secci6n ter-
cera, y articulo 24.

Enmiendas al articulo 26. Tiene la palabra
para un turno en contra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, el articulo 26 del Estatuto
de Radiotelevision, tal y como qued6 aproba-
do en el Congreso de los Diputados contem-
plaba lo siguiente: «Se constituira una Co-
mision Parlamentaria del Congreso de los
Diputados, de conformidad con lo que dispon-
ga el Reglamento de la Cdmara. Esta Comi-
sién ejercera el control de la actuacién de Ra-
dio Nacional de Espafia, Radio Cadena Espa-
fiola y Television Espaiiola, de tal modo que
no impida el funcionamiento de los medios».
En el Senado este articulo ha sido modifica-
do, y en el texto que ahora nos remiten se
dice que «Se constituird una Comisi6én Parla-
mentaria integrada por miembros del Congre-
so de los Diputados y del Senado en igual nd-
mero, de conformidad con lo que dispongan
los Reglamentos de las Cédmaras. Y sigue el
articulo 26 tal y como habfa quedado en el
Congreso.

Nosotros creemos, Sefiorias, que es nota-
blemente més concreto el texto del Congreso
que el texto del Senado. Y esto, sobre todo,
porque se trata de una Comisi6n especifica
que tiene una tarea muy concreta: el control
de la actuacién de Radio Nacional de Espa-
fa, Radio Cadena y Televisién Espafiola. Y
queremos decir, Sefiorias, que este control
parlamentario directo es una pieza clave del
Estatuto de la Radio y la Televisién, tal y
como se establece en el preambulo de la ley
y, también, en su Seccién quinta.

En definitiva, estamos configurando un en-
te publico, Radiotelevisién, que depende fun-
damentalmente del Parlamento por medio del
Consejo de Administracién, que es elegido en
su mitad por el Congreso y en su mitad por
el Senado. Pero, ademas de esta funci6n, que
corresponde conjuntamente al Congreso y al
Senado, nos encontramos con que el Estatu-
to confiere al Congreso, tal y como sali6 de
esta Cdmara, una funcién muy concreta, que
es el ejercer el control de la actuacién de los
medios de comunicacién que estamos regu-
lando con este Estatuto.

El Senado propone compartir también él
mismo esta tarea de control, mediante la
creacion de una Comision Mixta que esté in-
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tegrada paritariamente por miembros del
Congreso y por miembros del Senado. Y, Se-
fiorias, el Grupo Parlamentario Comunista no
tiene nada en contra de que el Senado ejerza
también una funcioén de control de los medios
de comunicacién, porque creemos que, aunque
en estos momentos no sea una Cdmara de re-
presentacion territorial, en tanto que todavia
no estd plenamente desarrollado el numero 5,
del articulo 69 de la Constituci6n, es de pre-
ver que con la aprobacion de los Estatutos de
Autonomia, paulatinamente el Senado vaya
cumpliendo esa funcién de Cdmara de repre-
sentaci6n territorial.

Por tanto, Sefiorias, nosotros no negamos la
capacidad al Senado para ejercer ese papel
de control de los medios de comunicacién.
Sin embargo, lo que sf negamos es que esa
funcién de control se pueda ejercer de una
manera paritaria por ambas Camaras, tal y
como figura en el texto que ahora nos remite
el Senado. Y lo creemos asi por una razén
fundamental, y es porque el tinico caso en
que la Constitucién contempla la posibilidad
de comisiones paritarias Congreso-Senado es
en el articulo 76, nimero 1, en el que textual-
mente se dice: «El Congreso y el Senado, y,
en su caso, ambas Camaras conjuntamente,
podrin nombrar Comisiones de investigacion
sobre cualquier asunto de interés piblico. Sus
conclusiones no serdn vinculantes para los
Tribunales, ni afectaran a las resoluciones ju-
diciales, sin perjuicio de que el resultado de
ia investigacién sea comunicado al Ministerio
Fiscal para el ejercicio, cuando proceda, de
las acciones oportunasy.

Nosotros creemos, Sefiorias, que en este
momento no estamos tratando del tema de
una Comisién de Investigacién, sino que es-
tamos tratando de una Comisién de Control,
no de una Comisién que se crea para estudiar
una determinada anomalia de Radiotelevision,
que actda durante un periodo determinado
de tiempo, y que luego sus conclusiones si-
guen un determinado proceso. Lo que estamos
creando es una Comisién de Control Perma-
nente, y creemos que en este tipo de comi-
siones de control permanente ni en la Consti-
tucién, ni tampoco en el Reglamento provi-
sional de esta Cdmara esti contemplado el
hecho de que puedan crearse comisiones con-
juntas del Congreso y del Senado.

Estd claro que tampoco la Constitucién ni
el Reglamento provisional de la Cdmara pro-
hiben que se creen estas Comisiones conjun-
tas, pero nosotros no vemos ninguna razén
ni motivo para que en estos momentos inno-
vemos lo que dice el texto constitucional y el
Reglamento provisional de la Cdmara, y nos
lancemos a crear una Comisién conjunta
Congreso-Senado para el control de Radiote-
levisién.

Por todo lo cual, Seiiorias, nosotros creemos
que como en estos momentos se trata de ele-
gir entre el texto del Congreso y el texto del
Senado, el texto del Congreso es mucho méis
coherente, es mucho mas acorde con la Cons-
titucién y con nuestro Reglamento provisio-
nal.

Nosotros hubiéramos querido que el Séna-
do, en definitiva, lo que dijera es que también
podria crear una Comisién de control, y en
ese sentido no hubiéramos tenido nada en
contra para aprobar ese texto del Senado, en
el cual se especificara la propia capacidad de
esa Cdmara para ejercer la funcién de con-
trol de Radiotelevision. Pero el texto que nos
envia el Senado es la posibilidad de esa Co-
mision conjunta y nosotros, en ese sentido, so-
licitamos el voto contrario al texto del Senado
y favorable al texto que se dictaminé en el
Congreso.

Pero es que, ademds, Sefiorias, nosotros
creemos que el hacerlo asi para nada impide
el que el Senado, aunque ello no esté contem-
plado en esta ley, decida en su Reglamento
interno crear una Comisién especifica para el
control de Radiotelevisién y que, en cualquier
caso, el Senado siempre tiene la capacidad pa-
ra crear esa Comisién, y con ello estamos de
acuerdo. En lo que estamos en contra es en
que esa Comisién, que va a ejercer el control
permanente de la actividad diaria de Radio-
television, sea conjunta entre el Congreso y
el Senado.

Por todo ello, Sefiorias, nosotros pedimos
su voto contrario al texto del Senado y favo-
rable al texto que fue dictaminado por esta
Camara. Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor de
la enmienda del Senado? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Bravo de Laguna.
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El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, Sefiorias, mi Grupo
Parlamentario va a apoyaf la enmienda pre-
sentada por nuestro Grupo Parlamentario del
Senado, y que prosperé por asentimiento de
la Camara Alta sin ningin voto en contra.

Como ha reconocido la representante del
Grupo Parlamentario Comunista, no hay nin-
gtn inconveniente de caricter constitucional
para poder crear una comisién mixta porque,
efectivamente, e] articulo 76 se refiere a la
posibilidad de creacién de comisiones de en-
cuesta, pero no elimina la posibilidad de una
comisién de caracter permanente y de caréc-
ter mixto.

Hay que tener en cuenta que el articulo 66
de la propia Constitucién establece que «Las
Cortes Generales ejercen la potestad legisla-
tiva del Estado, aprueban sus Presupuestos,
controlan la accién del Gobierno y tienen las
demdas competencias que les atribuya la Cons-
titucién». En el articulo 20 de la Constitu-
cion, en su nimero 3, cuando habla de que «La
ley regulara la organizacién y el control par-
lamentario de los medios de comunicacién
social dependientes del Estado o de cualquier
ente publico, y garantizard el acceso a dichos
medios de los grupos sociales y politicos sig-
nificativos...», no hace tampoco ninguna dis-
tinciébn en que este control parlamentario de
los medios de comunicacion tenga que hacerse
por el Congreso de los Diputados.

A nosotros nos parece que, efectivamente,
desde el punto de vista institucional y cons-
titucional no existe inconveniente alguno.
Desde el punto de vista reglamentario sera un
problema la organizacién de esa Comision
mixta, pero no creemos tampoco que ello sea
un problema de fondo que pueda impedir su
constitucién. En cualquier caso, no nos pare-
ce un razonamiento —sino todo lo contrario—
asimilable lo que establece en su argumenta-
cién la representante comunista, en el senti-
do de que el Senado puede crear también una
Comision propia, con lo cual, en definitiva,
lo que estariamos haciendo es duplicar Ia
existencia de una Comisién de control, bien
que la del Senado no seria con caricter per-
manente,

Por el contrario, nosotros creemos que es
preferible constituir una Comisién mixta, evi-

tar fricciones entre ambas Camaras y, en de-
finitiva, realizar el control parlamentario, por-
que esto es posible hacerlo a través de una Co-
mision mixta. Hay que tener en cuenta que
ese mismo papel se le ha atribuido al Senado,
en unién del Congreso de los Diputados, res-
pecto de la designacién del Consejo de Admi-
nistracion, donde la mitad es designada por
dos tercios del Congreso, y la otra mitad por
dos tercios del Senado.

En funcién de estas consideraciones, vamos
a votar favorablemente la enmienda del Se-
nado.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacién tiene la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, no sé
si mis argumentos no se han entendido bien
por parte del representante del Grupo Parla-
mentario Centrista, pero yo creo que el Se-
nado esta perfectamente capacitado, diga lo
que diga esta ley, para crear una Comisi6on de
control permanente —si asi lo considerase
necesario— sobre el funcionamiento de Ra-
diotelevisién. Realmente, Sefiorfas, el hecho
de que ni en la Constitucion ni en el Regla-
mento de esta Camara esté contemplada la
posibilidad de esas Comisiones conjuntas y
que, de hecho, esas Comisiones conjuntas no
hayan funcionado hasta ahora, creo que son
argumentos suficientemente serios como para
que no nos embarquemos ahora en la aven-
tura de crear una Comisién conjunta entre el
Congreso y el Senado.

Es muy distinto, sefior Bravo, que el Con-
greso y el Senado designen paritariamente un
Consejo de Administracion que, en definitiva,
vda a ser un 6rgano extraparlamentario, con
unas funciones muy concretas que le confiere
el presente Estatuto. Pero yo creo, Seifiorias,
que no hay ningtlin motivo ni ninguna razén
para que sea una Comisién conjunta del Con-
greso y del Senado, sobre la cual no existe
ninguna practica ni hay absolutamente nada
legislado, la que ejerza el control de los me-
dios de comunicacion.

FEl sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda del Senado co-
rrespondiente al articulo 286.
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El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
¢se entiende que votar «si» es votar a favor
de la enmienda del Senado?

El sefior PRESIDENTE: Estamos votando
si se acepta o se rechaza la enmienda del Se-
nado. Votar «si» es votar su aceptacion, y
votar «no» significa rechazar la enmienda
del Senado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 200, a favor, 81; en
contra, 115; abstenciones, una; nulos, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Senado respecto del articu-
lo 26.

A continuacién vamos con las enmiendas
relativas al articulo 34.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Sefior Pre-
sidente, pedimos votacién separada del ni-
mero 2 de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra respecto de la enmienda
al articulo 34 tiene la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, el texto que dictaminé el
Congreso, en el articulo 34, nimero 2, esta-
blecfa que «Aparte de los Servicios de Conta-
bilidad e Intervencién del Estado en la ges-
tibn econémica, y en particular en la con-
tratacién de créditos y en la aprobacién de
los gastos, el ente publico RTVE, asf como
las sociedades estatales, se sujetardn al con-
trol del Tribunal de Cuentas en los términos
que establezca su Ley Orgénica». El texto
del Senado dice textualmente que «Aparte
de los Servicios de Contabilidad e Interven-
cién del Estado en la gestién econémica, y
en particular en la contratacién de los cré-
ditos y en la aprobacién de los gastos, el
ente piblico RTVE, asi como las sociedades
estatales y sus filiares, estardn sujetas a cen-
sura de cuentas a través del Instituto de Cen-
sores Jurados de Cuentas de Espaiia, inde-
pendientemente de su fiscalizacién por el Tri-
bunal de Cuentas, en los términos que esta-
blezca su Ley Orgénicay.

Sefiorfas, el Grupo Parlamentario Comunis-
ta cree que es extrafia 1a introduccién de una
institucion no piiblica, como es el Instituto
de Censores Jurados de Cuentas de Espafia,
en la fiscalizacion de las cuentas de un ente
publico como es Radiotelevisién, Esta intro-
duccion en realidad ya figuraba en el proyecto
inicial que el Gobierno envi6é a esta Ciamara
de Diputados. Pero en el curso de los debates
en la Ponencia y en la Comsi6n tal formula-
cién fue retirada por el Grupo Parlamenta-
rio Centrista y el Congreso dictaminé, en
definitiva, que la fiscalizacion de Radiotele-
visién Espafiola estuviera sujeta fundamen-
talmente al control del Tribunal de Cuentas.

Sefiorias, nosotros al pedir la supresion de
la modificacién que ha introducido el Senado
y la vuelta al texto del Congreso no intenta-
mos impedir que el Consejo de Administra-
cién, si lo considera conveniente, solicite al
Instituto de Censores Jurados de Cuentas la
fiscalizacién que desee, porque, en definitiva,
esto siempre serd posible y es una atribuciéon
del propio Consejo de Admnistracién del en-
te RTVE. Pero donde nosotros vemos el pro-
blema es en establecer por ley que una en-
tidad no publica, como es el Instituto de Cen-
sores Jurados de Cuentas de Espafia, controle
las cuentas de un ente publico y que su fun-
cién quede, en definitiva, equiparada a la
del Tribunal de Cuentas.

Sefiorias, yo, preocupada por los motivos
que hubieran podido inducir al Grupo Parla-
mentario Centrista a reintroducir en el texto
algo que los propios centristas del Congreso
habfan rechazado, me he lefdo con atencién
el «Diario de Sesiones» del Senado para ana-
lizar los argmentos por los cuales &l Grupo
Parlamentario Centrista ha vuelto a introdu-
cir en este articulo el papel del Instituto de
Censores Jurados de Cuentas.

Las dos clases de argumentos que he en-
contrado puede decir que son muy poco ra-
zonables y que dificilmente se tienen en pie.
La primera clase de argumentos utilizados
por UCD en el Senado para reintroducir el
Instituto de Censores Jurados de Cuentas ha
sido el de la falta de eficacia y, Sefiorfas,
también el de la falta de independencia del
Tribunal de Cuentas, y mi Grupo Parlamen-
tario considera que este tipo de afirmaciones
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son gravisimas porque, en definitiva, en el
Senado el Grupo Centrista ha lanzado serias
dudas sobre la independencia del Tribunal de
Cuentas y le ha acusado, en tono peyorativo,
de conexién con el mecanismo gubernamen-
tal.

Aparte de que yo no entiendo por qué al
Grupo Centrista le parece peyorativa esta
conexién con el mecanismo gubernativo, me
parece que esta acusacion lanzada por UCD
en el Senado ignora olimpicamente los térmi-
nos en que la Consittucion contempla al Tri-
bunal de Cuentas, Porque, Sefiorias, en el
articulo 136 de la Constitucion se dice cla-
ramente que €l Tribunal de Cuentas es el
supremo organo fiscalizador de las cuentas
y de la gestibn econ6mica del Estado, asi
como del sector publico, que dependerd di-
rectamente de las Cortes Generales y ejer-
cera sus funciones por delegacién de ellas en
el examen y comprobacién de la Cuenta Ge-
neral del Estado.

En el nimero 2 se dice que las cuentas del
Estado y del sector publico estatal se remi-
tiran al Tribunal de Cuentas para ser censu-
radas por éste. El Trbiunal de Cuentas, sin
perjuicio de su propia jurisdiccién, remitira
a las Cortes Generales un informe anual en
el que, cuando proceda, comunicard las in-
fracciones y responsabilidades en que, a su
juicio, se hubiera incurrido.

El nimero 3 dice que los miembros del
Tribunal de Cuentas gozaran de la misma in-
dependencia e inamovilidad y estardn some-
tidos a las mismas incompatibilidades que
los Jueces, afiadiéndose en el 4 que una Ley
Orgéanica regulara la organizacién, composi-
cion y funciones del Tribunal de Cuentas. Por
tanto, me parece que los argumentos que en
este sentido han movido a que en el Senado
se reintrodujera el Instituto de Censores Ju-
rados de Cuentas y se atacara la indepen-
dencia del Tribunal de Cuentas carecen de
toda base y que no son validos para haber
modificado este apartado del Estatuto de la
Radiotelevisién.

Pero, Seiiorias, es que también se ha ha-
blado en el Senado de la falta de eficacia del
Tribunal de Cuentas. En concreto, en el Se-
nado se ha dicho que el Tribunal de Cuentas
es una institucién de origen medieval, lo cual

es cierto y no tiene por qué ser peyorativo,
pero es que ademas, se le ha acusado de
determinadas actuaciones concretas realiza-
das en el afio 1964, cuando el Tribunal de
Cuentas se movia dentro del régimen fran-
quista y forzosamente estaba del todo some-
tido y totalmente dependiente de ese régimen.

Quiero decir que todos sabemos que el Tri-
bunal de Cuentas atraviesa una situacién di-
ficil, que en el reciente debate sobre los Pre-
supuestos ha habido en esta Cdmara una serie
de intervenciones para explicar las dificul-
tades por las que atraviesa el Tribunal de
Cuentas, que en estos momentos el proyecto
de Ley Organica del Tribunal de Cuentas,
aprobado en el Consejo de Ministros, estd
pendiente de su entrada en esta Camara, que
se supcne que dicha ley desarrolla el articu-
lo 136 de la Constitucién que acabo de leer,
pero que, en cualquier caso, pese a las difi-
cultades actuales, el juzgar al Tribunal de
Cuentas por actuaciones durante el afio 1964
me parece que nho tiene para nada en cuenta
la realidad constitucional y la realidad de
la democracia que estamos construyendo en
este pais.

Por eso, el Grupo Parlamentario Comunista
rechaza las acusaciones, porque, en definiti-
va, han sido acusaciones que se han vertido
en el Senado por parte del Grupo Parlamen-
tario Centrista en torno al Tribunal de Cuen-
tas, como rechazamos que en base a estas
acusaciones se intente reintroducir en el
texto y como norma de ley al Instituto de
Censores Jurados de Cuentas de Espaiia.

Pero el segundo argumento utilizado en el

Senado nos parece todavia, si cabe, mas gra-
ve, porque habla de la incapacidad del Tri-

- bunal de Cuentas para, en definitiva, con-
" trolar la cficacia o no de los gastos produ-

cidos y el posible despilfarro en los mismos.
Creemos que es un argumento en apariencia
inocente (al menos en el Senado sc ha dado

- con una aparicncia inocente, diciendo que, en

definitiva, los servicios de la Intervencion
General del Estado y el Tribunal de Cuentas,
que no son incompatibles con los del Insti-
tuto de Censores Jurados de Cuentas, pueden
ser complementarios), pero yo creo que el
papel del Tribunal de Cuentas y su capacidad
para controlar o no la eficacia de los gastos
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y llevar a cabo revisiones de auditoria, en
definitiva, se establecerdn en la Ley Orga-
nica que en estos momentos estamos dis-
cutiendo.

Sobre este tema ha habido una serie de
debates en que se ha afirmado que el Tri-
bunal de Cuentas puede y debe llevar a cabo
una serie de funciones, funcicnes fundamen-
tales en cuanto a auditoria, y yo entiendo que
en estos momentos no podemos prejuzgar la
incapacidad del Tribunal de Cuentas para
llevar a cabo este tipo de funcién.

Por todo ello, Sefiorfas, porque no encon-
tramos en los argumentos que el Grupo Cen-
trista ha planteado en el Senado una sufi-
ciente seriedad y responsabilidad como para
hacer necesario la introduccién del Instituto
de Censores Jurados de Cuentas de Espafa
y, porque, volvemos a insistir, en cualquier
caso el Consejo de Administracién, si lo
juzga conveniente 0 si considera que en de-
terminado momento es necesario, siempre po-
dra recurrir al Instituto de Censores Jurados
de Cuentas sin que nadie se ]Jo impida; y por-
que, ademdas, precisamente en el decélogo
inicial de los Estatutos de los Censores Jura-
dos de Cuentas de Espafia, en el tftulo IV
se dice que los Censores Jurados de Cuentas
procuraran que su funcién sea requerida, no
por imposicién de la ley, sino porque su pres-
tigio y su trabajo lo reclamen; por todo esto,
Seforias, creemos que es muy superior el
texto del Congreso, que deja abierta la posi-
bilidad de que el Consejo de Administracién,
si quiere, recurra al Instituto de Censores
Jurados de Cuentas, pero sin imponerlo obli-
gatoriamente mediante ley, y que, sobre todo,
deja clara la posibilidad de la eficacia futura
del Tribunal de Cuentas y que sus funciones
se ajusten —y todos esperemos que se ajus-
ten— a lo que en la futura Ley Orgdnica asi
se establezca y a lo que marca para este Tri-
bunal el texto constitucional,

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguin turno a fa-
vor de las enmiendas del Senado? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién de las en-
miendas respecto del articulo 34.

Tanto en el texto del Congreso como en el
del Senado se habla de «contratacién de los
créditos», cuando técnicamente creo que se

esta refiriendo a operaciones de contraccién
de los créditos dentro del proceso de orde-
nacién del gasto. Podriamos hacer esta co-
rreccién, es decir, poner, en lugar de «con-
tratacién de los créditos, «contraccién de los
créditos».

Vamos a votar las enmiendas del Senado
en relacién con el nimero 1 del articulo 34.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 256; en
contra, ocho; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas del Senado en relacién con
el nimero 1 del articulo 34. (El sefior Barén
Crespo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Bar6n.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presi-
dente, para una aclaracién. Ha dicho Su Se-
fiorfa que tanto en el texto que venfa del
Senado como en el del Congreso se habla de
«contratacién», habiendo sefialado que més
correcto seria «contraccién». Nosotros no
acabamos de comprénder por qué esta modi-
ficacién, que no es simplemente de una pa-
labra, sino que da otro contenido al articulo.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia en-
tiende que aqui se esta tratando de los meca-
nismos de control respecto del gasto. En el
gasto puiblico hay tres momentos basicos: el
de la contraccion del crédito, que verifica
la Oficina de Contabilidad, el de la fisca-
lizacién por la Intervencién y el de la orde-
nacién del gasto. Aqui parece que se esta
refiriendo a la contraccion de créditos y apro-
bacién de gastos dentro del proceso de or-
denacién del gasto. Esa es la técnica normal
en la administracién financiera y por eso en-
tendia yo que se referia a contraccién de
créditos y no a contratacién de créditos.

Pasamos a votar las enmiendas del Se-
nado respecto al nimero 2 del articulo 34.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 15; en
contra, 126; abstenciones, 134; nulos, uno.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazadas las enmiendas del Senado
respecto del nimero 2 del articulo 34.

Para explicacion de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Bar6n.

El sefior BARON CRESPO: Para una ex-
plicacion de voto, agradeciendo a la Presi-
dencia la leccion de técnica legislativa pre-
supuestaria que ha dado.

El Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso ha votado favorablemente al manteni-
miento del texto tal como sali6 del Con-
greso, no s6lo porque se hayan vertido opi-
niones gratuitas e incomprensibles para este
Grupo sobre el papel del Tribunal de Cuen-
tas por miembros del Grupo Centrista del
Senado, que solamente se explican por la
postura mantenida por el partido del Go-
bierno en relacién con la modificacién del
Tribunal de Cuentas —tema que ya se ha
discutido suficientémente en esta Cidmara, sa-
biendo todos perfectamente que desde los
Pactos de ia Moncloa no se ha hecho nada
por modificar la situacién de este alto Tribu-
nal—, sino porque entendemos que, desde el
punto de vista de lo que debe ser el control,
precisamente en la gestién publica, estaba
perfectameénte regulado, por una parte, con el
control interno que debe llevar la Adminis-
tracion a través de la Intervencién General
de la Administracién del Estado, y, por otra,
por la posibilidad de fiscalizacién —que, di-
cho sea de paso, no se ve en el proyecto
de ley del Tribunal de Cuentas que se ha pre-
sentado— que ha de llévar a cabo dicho Tri-
bunal en relacién con el Legislativo.

En este sentido, recordaria yo una enmien-
da socialista incorporada a la Ley de Pre-
supuestos de este afio que puede permitir
iniciar este camino.

En cuanto al papel del Instituto de Censo-
res Jurados de Cuentas de Espafia, nosotros
creemos que puede ser positivo. Ahora, tam-
bién entendemos (eso puede hacerse y hay de-
terminados organismos autonémos de la Ad-
ministracién y determinados sectores rela-
cionados con ella que lo hacen) que no se
cierra ninguna via para queé se pueda in-
tervenir en este sentido. Concretamente, en el

Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo,
por ejemplo, las Juntas de Puertos lo estén
haciendo; la Red Nacional de Ferrocarriles
Espafioles también lo hace ya desde hace
afios; las Camaras de Comercio, que tieénen
unas percepciones de tipo parafiscal, tam-
bién lo estdn haciendo en estos momentos.
Entendemos, pues, que el papel de los Cen-
sores Jurados de Cuentas puede desarrollarse
por ahi y, ademé4s, creemos que habra que
volver a tocarlo, no de una manera puntual,
metiéndolo en determinadas medidas a tra-
vés de una enmienda, sino como un medio
gue tienen, algo que es un €lemento positivo
de este pais frente a la presién de las multi-
nacionales que tratan de entrar en un terreno
tan importante y dejarnos desarmados en é€l.

Por qltimo, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, solamente querria sefialar
que el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso estd enormemente interesado en la
claridad de cuentas en Radiotelevisién Espa-
fiola y, en este sentido, esperamos que se
cumpla algo que ha sido una mocién aproba-
da por todos los Grupos Parlamentarios en
la Comisién de Presupuestos: que ese infor-
me, que estd guardado bajo siete llaves por
la Intervencion General de la Administracién
del Estado, sea puesto a disposicion de la
Cémara.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las en-
miendas consistentes en la introduccién de
unas nuevas Disposiciones adicionales, sexta
y séptima.

Vamos a proceder a votar, en primer lugar,
la enmienda del Senado que propone la in-
troduccion de la Disposicién adicional sexta,
nueva.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 268; en
contra, siete; abstenciones, cinco; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda del Senado, consistente en la incor-
poracion de una nueva Disposicién adicional,
que sera la sexta.

Para turno en contra de la enmienda del
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Senado que propone la incorporacién de una
Disposicion adicional, también nueva, que se-
ria la séptima, tiene la palabra el sefior Pe-
ces-Barba.

E] sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
con muy buen juicio esta Cidmara no inclu-
y6 en el texto que ahora se nos devuelve esta
Disposicién adicional séptima nueva, que dice:
«La adscripcion administrativa del ente publi-
co Radio-Television se establecera por Real-
decreto». Y ello porque, prescindiendo de lo
que dice la Constitucién, si realmente se trata
de un principio general del Ordenamiento ju-
ridico, no es necesario que se incluya como
especialidad en la ley, sino que se regird por
las normas gencrales del Ordenamiento juri-
dico. Y si se trata de una disposicién especi-
fica, es evidente que no tiene ninguna ancla-
dura en nuestro Ordenamiento juridico.

«La Administracién Publica» (dice el ar-
ticulo 103 de la Constitucién) «sirve con ob-
jetividad los intereses generales y actia de
acuerdo con los principios de eficacia, jerar-
quia, descentralizacién, desconcentracién y
coordinacién, con sometimiento pleno a la
Ley y al Derechon.

«Los 6rganos de la Administracién del Es-
tado» (en este caso la adscripcién administra-
tiva estaria incluida en esta perspectiva) «son
creados, regidos y coordinados de acuerdo
con la ley».

Nosotros entendemos que hay que ir al ré-
gimen general establecido en el Ordenamien-
to juridico y, de acuerdo con la Constitucion,
que es absolutamente innecesaria esta Dis-
posicién adicional séptima, nueva por lo que
solicitamos que sea votada en contra.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor
de la enmienda del Senado? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Bravo de La-
guna.

El sefior BRAVO DE LA LAGUNA BER-
MUDEZ: Sefior Preésidente, Sefiorias, esta
cuestion fue también discutida en el Senado
y el Grupo Parlamentario Socialista man-
tuvo la misma tesis que ahora acaba de sos-
tener de que es un precepto initil y obvio.

A nosotros nos parece, por el contrario, que
es necesario mantener esté {€xto por una ra-
z6n de tipo préctico. Efectivamente, la ads-
cripcién administrativa del ente piblico a un
Ministerio puede estar sometida a alteracio-
nes de organigramas administrativos que se
pueden hacer por via de decreto, y en el caso
de que nosotros introdujésémos en este texto
la adscripcion por via de ley, una modifica-
cién de caricter administrativo podria hacer
necesaria una modificacién de la propia ley.

Por estas razones, porqué consideramos
que el ente publico debe adscribirse a un Mi-
nisterio, y que si este Ministerio concreto
desaparece no serd neecesario alterar la ley,
nosotros sosténémos la enmienda del Sena-
do en el sentido de que la adscripcién se
produzca por una norma que consideramos
de rango suficiente, cual es el Real-decreto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda del Senado so-
bre incorporacién de una nueva Disposicion
adicional, que seria la séptima.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 150; en
contra, 122; abstenciones, cuatro; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda del Senado, consistente en la intro-
duccién de una nueva Disposicién adicional
séptima.

Supresién de la Disposicion transitoria
quinta. Para un turno en contra tiene la pa-
labra la sefiora Vazquez.

La sefiora VAZQUEZ MENENDEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, voy
a utilizar un turno en contra del texto que
nos ha remitido el Senado, que pretende la
supresién de la Disposicién transitoria quin-
ta que esta Camara habia aprobado, en la
cual se dice: «La adscripcién de las emiso-
ras de la CES en Radio Cadena Espafiola se
entender4 en todo caso sin perjuicio de los
derechos que en concepto de patrimonio sin-
dical puedan corresponder a las Centrales Sin-
dicales sobre las citadas emisoras».

Consumo este turno en contra en nombre
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del Grupo Socialista, porque nosotros desde
hace afios estamos haciendo grandes campa-
fias de sensibilizacién, incluso de moviliza-
cién, para que el patrimonio sindical sea res-
tituido a quienes nosotros enténdemos que
deben tenerlo. Patrimonio sindical del que no
me cabe m4s que hacer la distincién, puesto
que hablo en nombre del Grupo Socialista,
que no es el patrimonio sindical histérico que
los socialistas reclamamos por justicia, sino
que en este caso se trata de la Cadena de
Emisoras Sindicales, es decir, el patrimonio
sindical acumulado durante estos cuarenta
afios, que como todas Sus Sefiorias saben lo
han ido haciendo los trabajadores a cargo de
sus bolsillos; patrimonio sindical que no de-
jaremos de reclamar, y que desde esta tribu-
na alguna vez ya lo hemos tenido que hacer,
para que sea devuelto a las Centrales Sindica-
les mayoritarias y representativas de este
pais.

También tengo que decir que en el mes de
mayo, en el Conseio de Administracion de
la OIT, el Estado espafiol se comprometié a
que en un afio se harian las gestiones nece-
sarias para que este patrimonio sindical
acumulado fuera devuelto a las manos en
que tenia que estar.

Es por todo ello, Sefiorias, que pido el
voto en contra y los Socialistas nos vamos
a oponer a quée se suprima del texto esta re-
ferencia que se hace a la Cadena de Emisoras
Sindicales, porque, ademds, entéendemos que
es una supresion gratuita, puesto que al qui-
tarlo del texto se podria entender como que
el Gobierno no tiene esta disposicién que
ha manifestado varias veces de negociar con
las Centrales Sindicales representativas y
mayoritarias el destino del patrimonio sindi-
cal acumulado.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno a
favor de esta enmiénda del Senado, tiene la
palabra el sefior Bravo.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, Sefiorfas, mi Grupo
Parlamentario va a votar favorablemente la
enmienda de supresién aprobada por el Sena-
do, por considerar que se trata de eliminar
algo que resultaba obvio. En cualquier caso,

esa supresion no prejuzga en absoluto el tema
planteado del patrimonio sindical, puesto que
si se lee detenidamente la Disposicion transi-
toria quinta, de lo que habla es de derechos
que puedan corresponder.

En definitiva, nosotros entendemos que es
una disposicién ajena al contenido propio del
Estatuto de la Radio y la Television y por
estas razones vamos a votar favorablemente
la enmienda de supresién del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de la enmienda del Senado por
la que se propone la supresién de la Disposi-
ci6n transitoria quinta del texto del Congreso.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 149; en
contra, 133; abstenciones, tres; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queéda aceptada la
enmienda del Senado por la que se proponia
la supresién de la Disposici6én transitoria
quinta.

Enmienda a la Disposiciéon transitoria sex-
ta, que pasard a ser Disposici6n transitoria
quinta. Tiene la palabra, para un turno en
contra, el sefior Peces-Barba.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
en realidad nuestra intervencién se circuns-
cribe a estar en contra de la Gltima frase que
dice: «a tal fin, el Gobierno queda facuitado
para dictar las disposiciones complementarias
précisas».

El problema se suscité cuando el Estatuto
se discutié por primera vez en esta Camara,
con motivo de otro articulo, por parte del
sefior Fraga. Nosotros lo apoyamos, intentan-
do resolver el tema en otro articulo, y resul-
ta que ahora nos viene de nuevo una dele-
gacién absolutamente en contradiccion con lo
establecido en el articulo 82 de la Constitu-
cién. Porque no estd claro, en absoluto, que
las disposiciones complementarias estén ajus-
tadas o sometidas a lo que establece el Esta-
tuto, sino qgue en definitiva estamos infrin-
giendo de nuevo la idea de los reglamentos
auténomos. Por consiguiente, estamos en



— 3896 —

CONGRESO

20 DE DICIEMBRE DE 1979.—Num. 57

contra de esa posibilidad y consideramos
que es una frase absolutamente anticonstitu-
cional que debe desaparecer, como debe des-
aparecer todo lo anticonstitucional que esta
haciendo en numerosas disposiciones el actual
Gobierno, y nosotros no quisiéramos que en
este supuesto la Camara pudiese colaborar
con disposiciones anticonstitucionales.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno a
favor de la enmienda, tiene la palabra el se-
fior Apostua.

El sefior APOSTUA PALOS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, simplemente para sugerir a
la Camara que vote después de leer atenta-
mente el parrafo, porque si lee atentamente cl
conjunto de esta enmienda que ha introducido
el Senado, verd que cn el curso de los proxi-
mos meses Radiotelevision Espafiola entra
en un periodo transitorio en que tratard el
Gobierno de que sea lo méas practica y fun-
cional posible, y nos resulta inimaginable que
se pueda llevar a feliz término ese periodo de
transicién con las condiciones de objetividad
y firmeza que deseamos, si no se autoriza al
Gobierno para dictar las disposiciones com-
plementarias precisas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Pedimos
que se someta a votacion separada el ultimo
inciso de la enmienda del Senado, es decir:
«a tal fin el Gobierno queda facultado para
dictar las disposiciones complementarias pre-
cisasy.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a votar la enmienda del Senado respecto de
la actual Disposicién transitoria sexta, segin
el texto anterior del Congreso, salvo en su
frase final que dice: «a tal fin, el Gobierno
queda facultado para dictar las disposiciones
complementarias precisas».

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 274; en
contra, seis; abstenciones, cuatro; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quéda aprobada la
enmienda del Senado respecto de la Dispo-
sicion transitoria sexta del texto del Congre-
so en la parte que ha sido sometida a vota-
cién.

Tiene la palabra el seilor Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
solicitamos que para la votaciébn que viéne
a continuacién se vueélva a poner el marcador
a cero. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Someétemos a vo-
taciéon la enmienda del Senado respecto a la
Disposici6n transitoria sexta, en la parte
final.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 257; a favor, 128; en
contra, 120; abstenciones, nueve,

El sefior PRESIDENTE: Queda también
aprobada la enmienda del Senado en cuanto
a la parte que es objeto de votacién en estos
momentos.

No ha lugar ya a votar la modificacién sub-
siguiente, que es convertir la Disposicién tran-
sitoria séptima en sexta, puesto que se sigue
naturalmente de una votacién anterior que
cierra la numeracién, al haber suprimido la
Disposicién transitoria quinta.

Con eso, se termina el debate y votacién
de las enmiendas del Senado respecto del
proyecto de Ley del Estatuto de Radiotele-
visién Esparfiola.

DEBATE Y VOTACION DE TOTALIDAD
DEL REAL DECRETO-LEY 19/1979, DE 23
DE NOVIEMBRE, POR EL QUE SE MODIFI-
CA PARCIALMENTE EL REAL DECRETO-
LEY 1/1977, DE 4 DE ENERO, QUE CREO
LA AUDIENCIA NACIONAL, Y SE PRORRO"
GA LA VIGENCIA DE LA LEY 56/1978, DE
4 DE DICIEMBRE, MEDIDAS ESPECIALES
EN RELACION CON LOS DELITOS DE
TERRORISMO COMETIDOS POR GRUPOS
ARMADOS

E!l sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate
y votacién de totalidad del Real Decreto-ley
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19/1979, de 23 de noviembre, por el que se
modifica parcialmente el Real Decreto-ley
1/1977, de 4 de enero, que cred la Audiencia
Nacional, y se prorroga la vigencia de ia Ley
56/1978, de 4 de diciembre, de medidas espe-
ciales en relacién con delitos de terrorismo
cometidos por grupos armados. El Real De-
creto-ley estd publicado en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes» del dia 3 de diciembre.

Procede el debate de totglidad. ¢(Grupos
Parlamentarios que deseen intervenir en el
debate? (Pausa.) Grupo Mixto, Grupo Andalu-
cista, Grupo Vasco (PNV), Grupo Parlamenta-
rio Socialista, Grupo Comunita, Socialistas de
Catalufia, Minoria Catalana, Grupo Centrista
y Coalici6bn Democrética.

¢Turno a favor? El del Grupo Parlamen-
tario Centrista. ¢{Para turno en contra de los
que se han apuntado? (Pausa.) El Grupo Par-
lamentario Socialista. Los demaés turnos de
Grupos seran, por tanto, para fijar posiciones.

El sefior SAGASETA CABRERA: Pido la
palabra para un turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Para que haya tur-
no en contra, primero tiene que haber turno a
favor; y tiene que haber un segundo turno a
favor para que haya un segundo turno en
contra. Tenemos un turno a favor y uno en
contra. ¢;Hay un segundo turno a favor? (De-
negaciones.) Seria entonces en €] turno de
Grupos de fijacion de posicién cuando pueda
intervenir el sefior Sagaseta.

El Grupo Parlameéntario Centrista tiene la
palabra para consumir un turno a favor de
la convalidacion de este Real Decreto-ley.

El sefior JIMENEZ BLANCO: El Grupo
Parlamentario Centrista va a votar a favor de
la convalidacién del Real Decreto-ley de 23
de noviembre uiltimo, por el que se modifica
parcialmente el Real Decreto-ley de 1977
que creé la Audiencia Nacional, y se prorroga
fa vigencia de la Ley de 4 de diciembre de
1979 de medidas especiales en relacién con
los delitos de terrorismo cometidos por gru-
pos armados.

Este Real Decreto-ley modifica parcial-
mente, digo, en primer lugar, el Real Decreto-
ley a su vez de 4 de enero de 1977, y lo hace

extendiendo la competencia de la Audiencia
Nacional a los supuestos de ofensa al Jefe
del Estado, sucesor, altos organismos de la
Nacién, a la forma de Gobierno y desacato,
insulto, injurias y calumnias a autoridades y
funcionarios cuando se hagan a través de
medios de difusién que, en todo caso, afecten
a diversas partes del territorio nacional.

También se concretan con mayor precisién
en esta parte del Real Decreto-ley, cuya con-
validaci6n se pide, las circunstancias que han
de concurrir en los delitos de escéndalo pu-
blico para que su enjuiciamiento correspon-
da a la Audiencia Nacional. Esta modificacién
se hace hasta que entre en vigor la Ley Orgé-
nica del Poder Judicial y se determinen por
ley las competencias de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional,

La segunda parte prorroga la vigencia de
la Ley de 4 de diciembre de 1978, de medidas
especiales en relacién con los delitos de terro-
rismo cometidos por grupos armados.

Esta ley, la ley cuya vigencia se prorroga
por Real Decreto-ley cuya convalidacién se
pide, es una ley que se aprueba cuando la
Constitucién estd terminada y aprobada en
esta Camara, cuando estd aprobada por las
dos Camaras, el 4 de diciembre de 1978, con
una vigencia prevista, en principio, de un
aflo; exactamente dos dias antes de referén-
dum que aprob6 la <Constitucién espariola
vigente. Ley que, por tanto, después de la
Consitucién, y sin discusién por nadie, se ha
mantenido en plena vigencia —porque en
nada contradice los preceptos de la Constitu-
cibn— y se beneficia de la continuidad de
todo el ordenamiento jurfdico vigente, en la
medida en que no se ha declarado anticons-
titucional.

Al aceptar su vigencia de un aftio el 4 de
diciembre de 1978, todos los Grupos Parla-
mentarios reconocieron su vigencia compati-
ble con la Constitucién.

La prérroga que se prevé en este Real De-
creto-ley de convalidacién, de un afio, que-
dara sin efecto si antes del afio entrara en
vigor la ley que regula la potestad guberna-
mental en relacién con los supuestos previs-
tos en el articulo 55 de 1a Constitucién, y si
por fortuna desaparecieran las circunstancias
que aconsejaron estas medidas de tipo es-
pecial.
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Conviene empezar por la historia parla-
mentaria del tema, que es muy ilustrativa al
respecto. La ley, repito, es de 4 de diciembre
de 1978. El debate en el Congreso tuvo lugar
en julio de 1978, y después, de vuelta de la
Comisién Mixta, en noviembre de 1978, con
la Constitucion totalmente terminada y con
el referéndum dos dias después de la fecha
de la ley.

En el Congreso la votacién fue la siguiente:
la media de votos emitidos, articulo por ar-
ticulo, computados, fue de 250; los votos a
favor, la media, fue de 248. Consta asi en el
«Diario de Sesiones» de 27 de julio de 1978.

Tomaron paosiciones en cuanto al fondo del
asunto los Grupos Parlamentarios —problema
ae fondo que, pese a la eficacia real de la
ley, como luego veremos, permanece vivo—.
Los socialistas tomaron posiciones por boca
de su distinguido representante, el sefior Pe-
ces-Barba, quien dijo con respecto al texto
de esta ley: «Cuando nosotros hemos votado
a favor de este proyecto de ley lo hemos
hecho conscientemente, en ruptura con la fi-
losofia que inspiraba el Decreto-ley de agosto
de 1975, porque el Grupo Parlamentario So-
cialista entiende que la justificacion de este
prayecto de ley es una justificacién doble.

»En primer lugar, se sitla en el marco de
una sociedad democratica, y, en segundo tér-
mino, supone una orientacién especial para
adecuar las normas legales a la especialidad
de la existencia de las bandas armadas, pero
con mantenimiento (reconoce) de todas las
garantias imprescindibles para poder afirmar
que se estd en una sociedad democratican.

«Y precisamente esta perspectiva (dice el |
| ningtin Grupo Parlamentario, ni estaba pre-

sefior Peces-Barba el afio 1978, e| 27 de julio,
y con el texto de la Constitucién aprobado
en esta Camara, y que luego va a quedar
invariable en todos estos puntos) en la que
estd firmemente asentado el Grupo Parla-
mentario Socialista es la que legitima radical-
mente el uso de la fuerza y del aparato
coactivo del Estado a través de sanciones
institucionalizadas para aquellos que se sal-
gan de las reglas del juegon.

Y previendo ya que la duracién del afio
no era una tasacion de tiempo, una exigencia
fnsita en la ley que nacia con naturaleza tem-
poral, decia: «Esperamos que se puedan des-

prender resultados que hagan posible su de-
rogacion cuando transcurra el plazo de un
afion. Es decir, que la sagacidad del sefior
Peces-Barba le hace ver que si bien la efica-
cia se va a producir, sin embargo, el rendi-
miento pleno no se va a obtener en el afio.

El sefior Solé Barbera, del Grupo Parnla-
mentario Comunista, dice que su Grupo
aprueba la ley, dando su plena aprobacién a
esta ley. «Para nosotros (dice, y supongo
que lo mantiene ahora), la urgencia del tema,
las condiciones dramdticas en que hémos
aprobado esta ley, hacfan que cualquier impe-
dimento formal fuera injustificado». «La lu-
cha contra el terrorismo —decia el sefior
Solé Barbera el 27 de julio de 1978, en nom-
bre del Grupo Parlamentarioc Comunista—
es para nosotros un elemento prioritario en
las condiciones politicas con que hoy nos es-
tamos moviendo, no s6lo por el sentido des-
estabilizador, no sélo por el sentido antide-
mocratico, no s6lo por el atentado a la
libertad que representa e] terrorismo, sino
porque nosotros entendemos que es a la vez
una forma de impedir aquello que nosotros lla-
mamos avance progresivo de las clases po-
pulares».

Es decir, la posicién en cuanto al fondo
estd clara en los Grupos que lo apoyaron,
fundamentalmente, aparte del Grupo Cen-
trista, el Grupo Socialista y el Grupo Co-
munista.

En la ley, por supuesto, estd la interven-
cién judicial garantizada; se prevefa un con-
trol parlamentario en el articulo 6.°, por una
Comisién mixta Congreso-Senado, que no ha
funcionado porque no ha sido pedida por

vista la forma de su constitucién, ni nadie 1o
ha solicitado. Est4 dispuesto el Grupo Parla-
mentario Centrista a hacerlo en el momento
en que se le diga, y no ha faltado informa-
cion del Ministerio del Interior respecto al
control de las actuaciones, siempre en rela-
ci6n con la utilizacién de los medios legales
de que disponia, y estd previsto en la ley la
accion directa y la responsabilidad personal,
en cuanto tal, del Ministerio del Interior,

¢Qué plantea esta convalidacién? Plantea
problemas juridico-constitucionales y plantea
problemas politicos. Con respecto a los pro-
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blemas juridico-constitucionales, partimos de !
quc hay una Constitucién refrendada el 6 de
diciembre de 1978, dos dias después de la
fecha en que con aplauso unanime de las .
Cémaras entrd en vigor la Constitucién, y
nadie pens6é que su vigencia pudiera quedar
afectada por la entrada en vigor de la Cons-
titucion.

Dos preceptos podrian, en principio, tocar
el tema. El articulo 86, caso de extraordinaria
y urgente necesidad, y que no afecte a deter-
minados puntos del ordenamiento de las ins-
tituciones basicas del Estado, a los derechos,
deberes y libertades de los ciudadanos y al
régimen de las Comunidades Auténomas, ni |
al Derecho electoral general. Pero esto mismo
ya existia el 4 de diciembre de 1978, cuando
ya la Constitucion est4 a punto de refréndarse
y aprobarse por las Camaras.

El articulo 55, 2 dice que «una Ley Orga-
nica podri determinar la forma y los casos
en los que, de forma individual y con la
necesaria intervencion judicial y el adecuado
control parlamentario, los derechos recono-
cidos en los articulos 17, apartado 2, y 18,
apartados 2 y 3, pueden ser suspendidos para
personas determinadas, en relacién con las
investigaciones correspondientes a la actua-
cién de bandas armadas o elementos terro-
ristas».

La Constitucién es, pues, beligerante con
respecto a estos supuestos. Los problemas
concretos que plantea la convalidacion (desde
el punto de vista juridico-constitucional) son
si existe o no el supuesto de hecho habilitante |
para un Decreto-ley, que haya necesidad ex- !
traordinaria y urgente, y si la disposicién nor- ]
mativa con fuerza de ley, que es un Decreto- |
ley, es 0 no constitucional. No es el Congreso
el o6rgano adecuado, pero no esta de m4s
afrontar el tema, si alguien parece anunciar,
como ya se ha hecho otra vez en algin me-
dio, que, en su opinién, el Real Decreto-ley
es 0 puede ser anticonstitucional.

Con respecto a la primera parte, el tema
de las competencias de la Audiencia Nacio-
nal, no parece que seriamente se pueda plan- |
tear ni siquiera la posibilidad de su incons-
titucionalidad. En todo caso, no es ordena-
miento de instituciones basicas, pero es evi- |
dente que se va a la necesidad extraordinaria |
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y de urgencia. Se multiplican los ataques a
las instituciones a través de determinados
medjos, Es lentisima la tramitacion en cada
Juzgado cuando, a través de la dispersién
del territoric nacional, aparece el ataque
—hay un reciente informe del Fiscal General
del Reino que alude a esta lentitud de las tra-
mitaciones— y se da frente a la sociedad una
imagen de impunidad ante esta lentitud cuan-
do, con la acumulacién que supone la exten-
sion de competencias de la Audiencia Nacio-
nal, puede acelerarse la tramitacién. Adema4s,
ya estd en el Parlamento la Ley Orgénica del
Pcder Judicial y la determinacién de compe-
tencias de la Audiencia Nacional, y csta el
proyecto del Cédigo Penal. Mientras tanto,
Sefiorias, no puede contemplarse pasivamen-
te la escalada de ofensas. Democracia no es
desmadre, es un sistema de libertades, pero
de libertades ajustadas a las leyes que este
Parlamento dé como representante del pue-
blo.

Que es extraordinaria la necesidad y que es
urgente resulta de lo que vengo diciendo.
Pero es que la Audiencia Nacional ng es un
Tribunal especial, es Poder Judicial, sus Jue-
ces y Magistrados proceden de la judicatura,
su procedimiento es normal y sélo tiende a
acumular a un nivel de Estado, lo que es de
transcendencia general, aunque se produzcan
los supuestos en partes distintas del territo-
rio nacional. Aqui no es ni siquiera serio plan-
tear el tema del posible roce a la Cons-
titucion.

La segunda parte dcl Real Decreto-ley, la
que se refiere a la préorroga de la Ley de 4 de
diciembre de 1978 por un afio, prevé que no
se llegard a esa duracién de un afio si antes
se aprueba la Ley de Seguridad Ciudadana
que lleva varios meses en esta Camara, O
cuando la situacién o las circunstancias, la
cficacia de esta ley, la eficacia de la accién
de todos, hagan que desaparezca efectiva-
mente este tremendo peligro para la demo-
cracia. Digo prérroga por un afio a esta se-
gunda parte de la Ley Antiterrorista de 4 de
diciembre de 1978, que todos los Grupos de
Ia Camara estimaron absolutamente necesaria
para la vida democratica. Yo creo que es
imposible, innecesario pensar que nadie pue-
da estimar que no hay una necesidad urgente
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y extraordinaria de que esta ley siga en
vigor; esto es evidente. Pero voy a ir al otro
problema, que ha sido anunciado en determi-
nados medios, la posibilidad planteada —uti-
lizaré el término del sefior Gonzilez— de su
roce con la Constitucién, si bien, en todo
caso, digo que al Congreso no le incumbiria
esta decisién, pero no es malo afrontarlo,
puesto que de alguna manera hemos oido que
puede plantearse.

En la misma ley, exactamente la misma ley,
vigente sin discusién de nadie tras la Consti-
tucion, la que se prorroga; es la misma, la
que se publicé el 4 de diciembre de 1978 con
aprobacion de todos los Grupos, con la con-
ciencia de todos los Grupos de que iba a
seguir en vigor después de la promulgacion
de la Constitucién. No fue una ley temporal
en sentido propio; el plazo de un afio fue una
prevision —como advertia el sefior Peces-
Barba, tenicndo en cuenta la propia natura-
leza de la ley, y ésta ha producido su efecto.

Tengo aqui informes sobre balances, su in-
terpretacion y sobre acciones producidas en
virtud de esta ley, materia que corresponde-
ria tratar al sefior Ministro del Interior,
como ha hecho en repetidas presencias en
esta Cdmara. La eficacia con respecto a esta
actuacién ha sido evidente; que el problema
no ha terminado es también evidente, y por
eso se pide la prérroga de la ley. El proble-
ma, sin embargo, es fundamentalmente poli-
tico, Sefiorfas, el terrorismo contintia. Esa
misma actuacién de las bandas armadas con-
tinia incluso con algunas formas de guerri-
lla urbana o subversién organizada en deter-
minados colectivos de extrema derecha o
extrema izquierda, y los dobles juegos avan-
zan con el sistema a través de férmulas vio-
lentas.

Yo diria, utilizando palabras de un politico
ilustre, al pedir la prérroga de una ley de efi-
cacia similar a ésta en régimen distinto del
anterior, en régimen de la Repiblica, que
los partidos que votaron la ley no tienen por
qué alterar las posiciones tomadas cuando
esta ley se votd. Sus puntos de vista colec-
tivos, sus declaraciones, sus salvedades, los
términos en que cada cual se produjo aqui,

subsisten en todo su valor, porque el fondo

de la cuestién permanece intacto.

Esta es una ley de excepcidn, claro esta,
y por lo mismo es una ley que a ningtin Go-
bierno le gusta traer al Parlamento, ni hoy
nos gusta como Grupo pedir su prérroga, pe-
ro hay necesidades dolorosas. A ello obliga
la funcién de gobierno, y a ello obliga la res-
ponsabilidad de oposicibn que se presenta
como alternativa de gobierno, Sefiorfas. Sin
este instrumento hoy seria muy dificil, mas
dificil atin, gobernar. Siempre es dificil gober-
nar en democracia, dijo un dia el sefior Ca-
rrillo, pero hoy lo es aln mas.

L2 Ley de 4 de diciembre de 1978 ha pro-
ducido su efecto, y aqui tengo a disposicién
de Sus Sefiorias las normas que el sefior Mi-
nistro del Interior tantas veces ha aclarado,
y puede aclarar cuantas veces se le pida, pero
lo obtenido y la situaci6én existente no permi-
te derogarla. Hay un ataque, yo dirfa que
internacional y de raices muy profundas, a
las sociedades democraticas occidentales, y
hay que defenderlas.

Precisamente, el dia 17 se ha publicado en
el «Diario Oficial» de Italia el Decreto-ley
del 14 de este mes, que aprob6 una serie de
decretos-leyes en materia de antiterrorismo,
y que son, en muchos puntos, bastante mas
duros que esta ley ante un supuesto parecido:
creaciéon de un comité nacional para cuestio-
nes de orden publico y de seguridad, coordi-
nando todas las fuerzas del orden; posibilidad
de prorroga de cuarenta y ocho horas mas de
un sospechoso de haber cometido actos terro-
ristas sin presencia de Abogado ni comuni-
cacién ante el Juez; penas méis graves para
los autores de atentados terroristas, que son
casi dobladas para los autores de homicidios
de funcionarios publicos; mayores penas para
autores de delitos conexos con el terrorismo;
imposibilidad de conceder la libertad provi-
sional por parte de los Jueces, De aqui su
opesicion cuando se planteen problemas de
terrorismo, de sospecha de terrorismo, o
cuando se planteen problemas de subversion;
incluso el hecho de que el Ministerio Piiblico
o el Ministerio Fiscal, en nuestro caso, pida
la no concesién de una libertad provisional,
por si solo impide que el Juez la decrete con
eficacia.

El tema estd planteado, No se puede dejar
l indefensa a la sociedad, y por eso, con tris-
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teza, pero con esperanzas, sefiores, porque
es absolutamente necesario para que la vida
de la democracia continiie, os pedimos l1a con-
validacion.

Se ha dicho que la democracia consiste en
un sistema en el que cuando a uno lo llamen
a la puerta a las siete de la mafiana, uno esté
seguro de que quien llama es el lechero.

No hace mucho aqui, a las ocho y media o
a las nueve, al montarse un compafiero de
todos nosotros en su coche, personas de una
banda concreta le dijeron: «Esto es un secues-
tro», y eso es todavia mas grave. Es igual de
qué grupo fuera; me refiero a un compafero
de hemiciclo. Siguen las circunstancias ahi.
Empieza a actuarse por medio de guerrilla
urbana de alguna manera. Hay subversion en
marcha. Es un tema ante el que la sociedad
tiene que defenderse, y estimamos que hoy te-
nemos una nueva necesidad de manifestar
nuestra satisfaccién por un paso adelante
muy importante,

Esta ley es una decision grave, es una de-
cision ponderada, pero es una decision tras-
cendental a la hora de defender nuestra de-
mocracia, a la hora de defender nuestra li-
bertad.

Estas palabras, con las que termino, son
las mismas con las que el sefior Solé Barber4
pedia la aprobacion de esta Ley, precisamente
en esta misma Camara, después de conocer
en sus propios términos la Constitucién hoy
en vigor, en virtud del referendo del 6 de di-
ciembre de 1978.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior Peces-Barba tiene la palabra
para consumir un turno en contra,

El sefior PECES-BARBA MATINEZ: El Gru-
po Parlamentario Socialista consume un tur-
no en contra de la convalidacién del Decreto-
ley nimero 19, de 23 de noviembre de 1979,
por las razones que a continuaci6én voy a
exponer.

Siento mucho que se hayan utilizado —o
quizd me alegro porque eso demueStra la de-
bilidad de los argumentos de quienes piensan
que se debe convalidar— verdades a medias
sacadas de su contexto, frases nuestras, dando
por supuesto que cuando entré en vigor el

Decreto-ley, que una de las partes ahora pre-
tende prorrogar, ya regfa la Constitucion.

Se ha dicho de una manera confusa, no se
ha dejado claro, lo que sin duda sabe Su
Sefiorfa, porque si no serfa un suspenso de
primer curso, lo que es la validez de una
norma, y la Constitucién entr6 en vigor a
partir de su publicacién, el 29 de diciembre
y no el 4 de diciembre,

Se han utilizado argumentos, porque son
exactamente los mismos que se utilizaron en
relacién con el otro tema, con el tema de la
ampliacion de las competencias de la Audien-
cia Nacional, para justificar en su tiempo las
competencias del Tribunal de Orden Publico:
Los Juzgados estdn dispersos; es mejor cen-
tralizar, esto dard mds rapidez al funciona-
miento de los nuevos delitos, cuya competen-
cia se otorga a la Audiencia Nacional,

Se olvida lo que ya pas6é con el Tribunal
de Orden Piblico, es decir, la necesidad de
auxilio judicial, la necesidad de que la Au-
diencia Nacional tenga que acudir a los Juz-
gados y Tribunales de la jurisdiccion ordina-
ria, para que éstos le auxilien en una serie de
tareas en los procesos que se tramiten, con
lo cual los sumarios no se acortan, sino
que se alargan.

Se han hecho innecesarias ofensas al Poder
Judicial, considerando que el ser investido co-
mo miembro de la Audiencia Nacional da
una especial celeridad, puntualidad y com-
petencia de la que carecen los Jueces ordina-
rios.

Se han dicho las mismas cosas que oiamos
a los corifeos del franquismo para defender
al Tribunal de Orden Piiblico.

Nosotros estamos en desacuerdo y, natu-
ralmente, no vamos a caer en la trampa que
se nos intenta tender de que con nuestras
afirmaciones estamos debilitando la lucha
contra el terrorismo.

Todo lo que sea luchar por el Estado de
Derecho, todo lo que sea defender la Cons-
titucién, es luchar contra el terrorismo, y
es una flaca lucha contra el terrorismo la
que utiliza medios que son contrarios a lo
establecido en la Constitucion.

Efectivamente, el uso de la técnica del De-
creto-ley, a partir de la entrada en vigor de
la Constitucion, es, en general y en este caso,
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susceptible de muy severas criticas. Se ha
empleado una técnica, la del Decreto-ley, que
solamente puede emplearse cuando, como di-
ce nuestra Constitucién, circunstancias ex-
traordinarias lo exijan, como vamos a anali-
zar; se ha utilizado una técnica normativa,
concebida constitucionalmente como excep-
cional, a modo de férmula de cobertura de
la imprevisién gubernativa, porque aquf no
se ha dicho que al dia siguiente de entrar
en vigor la Constitucién, el Gobierno podia
haber traido una Ley Organica de bandas
armadas que fuera acorde con lo establecido
en la Constitucion.

Nosotros no decimos que el contenido de
la ley que se pretende prorrogar sea anticons-
titucional; decimos que el procedimiento uti-
lizado es anticonstitucional. Y lo vamos a
intentar demostrar.

En efecto, por lo que se refiere a la mo-
dificacibn que se opera respecto al Real
Decreto-ley 1, de 4 de enero de 1977, es decir,
el que amplia las competencias de la Audien-
cia Nacional, deben tenerse en cuenta los si-
guientes extremos: En primer lugar, debe te-
nerse en cuenta que aquél no era un Decreto-
ley que se aprobé con el procedimiento de
severo control que establece la Constitucién,
control severo que recuerdo que algunos
Ponentes constitucionales considerdbamos que
era algo de lo que podiamos enorgullecernos,
porque era imposible que ninglin Gobierno
se zafase de ese control, pero ya estamos te-
niendo pruebas de que hay habilidades legu-
leyescas que permiten salirse de ese control
que intentamos establecer.

Rechazamos la convalidacion de este Real
Decreto-ley porque no cumple, en absoluto,
el requisito constitucionalmente impuesto de
haber sido adoptado en caso de extraordina-
ria y urgente necesidad. {Qué de equilibrios
ha hecho el sefior Jiménez Blanco para,
pasando por encima de la realidad, decirnos
que era muy urgente que unos delitos que
existen desde hace tiempo y que podfan haber
sido incluidos como competencia de la Au-
diencia Nacional, hace algunos meses no lo
han sido! Ahora, aprovechando que hay un
Real Decreto-ley que intenta mantener la
prorroga de la Ley de Bandas Armadas, se
ha acordado que habia esta otra posibilidad

pendiente desde hace meses, y se ha dicho:
¢Por qué no vamos a aprovechar el Real De-
creto-ley y de paso metemos estas compe-
tencias nuevas para la Audiencia Nacional?
Extraordinaria y urgente necesidad.

El propio predmbulo de la norma que dis-
cutimos es consciente de esta carencia de
condiciones al intentar mezclar y confundir
las razones que llevan a esta modificacién,
con lo cual se ampararfia en la prorroga de
la Ley de 4 de diciembre de 1978.

Lo cierto es que no se ve ni se dicen aqui
las razones que legitiman el recurso al Real
Decreto-ley en este caso. Ha de tenerse en
cuenta que la necesidad a que se refiere el
articulo 86, 1 no solamente ha de ser ur-
gente, con lo que se alude a la conveniencia
de su regulacién inmediata, de acuerdo con
la Constitucién, sino también extraordinaria,
es decir, no susceptible de ser satisfecha por
los cauces constitucionales ordinarijos.

Es claro que aquf no concurren ninguna de
las dos notas, pero, desde luego, no concu-
rre la segunda. Hay bibliograffa sobre este
tema: recomiendo al sefior portavoz de Unién
de Centro Democritico que se lea el libro
de Javier Sala que contiene la doctrina para
la defensa de sus tesis. Quiz4 lo ha lefdo,
pero no lo ha asimilade o no lo ha querido
asimilar. Sus tesis estdn absolutamente en
contra de lo que dice el libro de Javier Sala.
Si el sefior Jiménez Blanco tiene ese libro,
su intervencién se agrava mucho més toda-
via; no se dulcifica.

Ademas, el mismo contenido del Decreto-
ley esta incurso en inconstitucionalidad ma-
terial. Ya hemos hablado de la inconstitucio-
nalidad formal. El articulo 86, 1 de la Cons-
titucién impide el Decreto-ley en determina-
dos campos, y, entre ellos, los que afectan
a derechos, deberes y libertades de los ciu-
dadanos, regulados en el titulo 1. Y, como
quiera que el articulo 24 de la Constitucioén,
integrado en aquel titulo, sefiala en su ni-
mero 2 que «todos tienen derecho al Juez or-
dinario predeterminado por la ley», es evi-
dente que el procedimiento del Decreto-ley,
al modificar sustancialmente las competen-
cias de un 6rgano jurisdiccional, extralimita
el ambito constitucional de aquella fuente
normativa, es decir, del Decreto-ley. Tanto



— 3903 —

CONGRESO

20 DE DICIEMBRE DE 1979.—NUm. 57

més cuanto que es dudoso, y nos llevaria a
una discusién académica larga, que la Audien-
cia Nacional estd hoy integrada en la juris-
dicciébn ordinaria. Dificilmente puede estar
integrado en la jurisdiccién ordinaria un Tri-
bunal creado por un Decreto-ley.

También hay que recordar que es imposible
el Decreto-ley cuando se afecta a institucio-
nes bésicas del Estado, y el propio sefior Ji-
ménez Blanco ha reconocido que se afecta
a la competencia del Poder Judicial ordinario,
se le priva de una competencia, ya que el
Poder Judicial es una institucién basica del
Estado. Porque si el Poder Judicial no es
una institucién basica del Estado, ¢(qué es
una institucién basica del Estado? Defender
al Poder Judicial no es defender determinadas
prerrogativas o privilegios de ciertas perso-
nas, sino que es defender ai Poder Judicial, y
no se le ha defendido al admitir que el De-
creto-ley es constitucional en esta materia.

En cuanto al segundo tema, el de la pr6-
rroga de la urgencia —el sefior Jiménez Blan-
co se ha referido bien a la vigencia de la Ley
de 4 de diciembre, que ha rectificado el De-
creto-ley, y quiz4, por hacerse demasiado ra-
pido, en vez de hablar de vigencia ha ha-
blado de efectividad, término absolutamente
incorrecto desde el punto de vista técnico—
el vicio de inconstitucionalidad es absoluta-
mente evidente.

El argumento es el mismo que el sefialado
en el punto anterior: la prohibicién constitu-
cional de que se utilicen decretos-leyes en ma-
teria de derechos y libertades que quedan am-
pliamente ignorados cuando se extiende la
vigencia de una norma que afecta directamen-
te, entre otras cuestiones, a los plazos de de-
tencién gubernativa, a la intervencion en ma-
teria de comunicacién privada, y no se nos
vuelva a decir que ya la ley se hizo cuando la
Constitucién era conocida, porque eso supone
que €] sefior Jiménez Blanco ignora lo que es
una norma especial ccn una vigencia limitada
de tiempo. El sefior Jiménez Blanco ignora
que, una vez aprobada la Constitucion, esa
norma, que es anterior, aunque todos hicimos
los argumentos que ahora repetimos, pero por
razones de fondo, ya que no teniamos razones
constitucionales para oponemos, no se puede
hacer, y es necesaria una Ley Organica. Por

cierto, ya veremos c6mo se va a plantear la
convalidaciébn o derogacién de este decreto-
ley, en cuanto a la mayoria exigida para ello,
porque se puede producir otra importante vul-
neracién de la Ccastitucién por este motivo.

El problema, por consiguiente, es que no
han sido respetados los limites de los decretos-
leyes, una vez entrada en vigor la Ccastitu-
cién, y esto es, a nuestro juicio, enormemente
importante.

Hay otras consideraciones que nos parece
necesario sefialar en cuanto a estos dos temas,
después de estas consideraciones generales.

Primera, un decreto-ley no puede conver-
tirse en férmula para subsanar la imprevisién
del Gobierno, ya lo hemos dicho. En estas dos
materias objeto de regulacién por el presente
decreto-ley, la objecién aqui planteada podria
haber sido obvia a través del procedimisnto
legislativo que estda en manos del Gobierno, y
que no se nos diga, como se ha dicho en el
editorial de algin 6rgano de Prensa, que si
nos parecia tan malo, que lo hubiéramos pre-
visto nosotros y hubiéramos hecho una propo-
sicién de ley. Ya estamos sustituyendo el re-
traso en el calendario legislativo del Gobierno
en muchas materias para que se nos quiera
también hacer cargar con esto. El Gobierno
tiene un calendario legislativo. No era impres-
cindible hacer una Ley de Seguridad Ciudada-
na. Podian haberse hecho diversas leyes, entre
otras una especifica para esta materia, que se
podia haber presentado aqui para prever lo
que iba a ocurrir, con meses suficientes para
haber sido aprobada.

Segunda, en lo que se refiere al primer te-
ma, al de la competencia de la Audiencia Na-
cicnal, no puede dejar de sefialarse la excesiva
precipitacion del Gobierno en regular por de-
creto-ley las competencias de un 6rgano, con
una constitucicnalidad por lo menos discutible
y a través de un procedimiento constitucional-
mente muy discutible, porque si Se tiene en
cuenta que el articulo 117, 5, de la Censtitu-
cién sienta el principio de la unidad jurisdic-
cional como base de organizacién y funciona-
miento de los Tribunales y que con relacién a
ello el ya citado articulo 24, 2, reconoce el de-
recho de todos al Juez ordinario predetermi-
nado por la ley, es legitimo cuestionar la
constitucionalidad del Decreto-ley 1/1977, de
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4 de enero, por el que se crea la Audiencia | dictadura anticonstitucional seria un buen ti-

Nacional. La Audiencia Nacional, si se man-
tiene 1a Ley Orgénica del Poder Judicial, esta-
ra rerfectamente legitimada como un 6rgano
de la jurisdiccién ordinaria, pero en este mo-
mento es muy discutible que sea asf un 6rgano
de la jurisdiccién ordinaria y, con esa discu-
tibilidad de contenido de la constitucionalidad
de 1a Audiencia Nacional, a lo que por decreto-
ley se le dan mas competencias, es al menos
una imprudencia, si no un error. Ademas, téc-
nicamente esti tan mal hecho este decreto-ley,
es tan criticable el apresuramiento del Go-
bierno en remitir en bloque al conocimiento
de esta jurisdiccion conductas incursas en
tipos penales sé6lo parcialmente en vigor que,
pcr ejemplo, algunos de los tipos previstos en
el capitulo primero de] titulo II del libro se-
gundo del Cédigo Penal, al que se refiere el
articulo 1.°, a), del presente decreto-ley, se
incluye los delitos contra las leyes fundamen-
tales que deben entenderse derogadas y, por
ello, parece evidente que habia que haber pre-
visto por elemental prudencia esa situacién de
derogacién de esos preceptos.

Ciertamente corresponderi a los Jueces, in-
terpretando la Constituciéa, apreciar la dero-
gacién aludida; pero el Gobierno, al entender
vigentes las normas en cuestién, no deja de
hacer una interpretacién de las mismas y de la
Constitucién que no se concilia ni con la se-
guridad ciudadana ni con el respeto debido a
la norma fundamental.

Y voy a terminar, sefior Presidente, seficias
y sefiores Diputados. Que no se nos diga que
esto supcne un debilitamiento de la lucha con-
tra el terrorismo, porque es también una ilega-
lidad profunda atacar a la Constitucion. El
atacar a la Constitucién, el violar la Consti-
tucién, un poco o mucho, no es Significativo.
Lo cualitativo es violarla un poco 0 un mucho,
Y en este caso se viola un mucho.

Desde los sectores que el sefior Jiménez
Blanco representa se ha dicho muchas veces
que el fin no justifica los medios, y aqui se
nos intenta, a través del fin, justificar unos
medios que son absolutamente inconstitucio-
nales.

El decreto-ley —y podemos brindar este
titulo a algin ilustre profesor de los que se
sientan en los bancos de la mayoria— como

tulo para glosar lo que este decreto-ley su-
pone.

En este pais, sefior Presidente, necesitamos
ideales. Necesitamos que la gente salga de la
situacién, en la que muchas veces se encuen-
tra, de postracién o de desencanto. Una for-
mula importante es mantener el ideal de la
Constitucién. Necesitamos un ideal al que ser-
vir. No debemos servirnos de los ideales, en
este caso del ideal constitucional, para hacer
con €l, mas que pragmatismo, mezquindad.

Por todo eso, sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, los Socialistas estamos en
contra de la convalidacion de este decreto-ley,
que es una puerta abierta a la dictadura anti-
constitucional.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : Por el Grupo Andalucista tiene la pa-
labra el sefior Rojas-Marcos para fijar su po-
sicién,

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, en el proceso de reconstruccién democra-
tico de Espaifia, la Constituciébn supone un
punto de partida para el establecimiento de la
justicia y la libertad mediante la convivencia
pacifica de todos los ciudadanos.

En consecuencia, es necesario que la norma-
tiva de todo tipo que, a partir de la Constitu-
ci6n, se ponga en vigor responda a estas ideas
y tenga como objetivo su préactica a nivel ciu-
dadano.

Nosotros vemos con excesiva frecuencia
cémo por las caracteristicas ideol6gicas el
Gobierno, unas veces presichado por motiva-
ciones electorales de los sectores mas conser-
vadores de la sociedad espafiola, y otras veces
por un simple instinto de conservacién, trata
de garantizar la autoridad y la seguridad, de
maneénra tal que supcne una regresién a formas,
usos y costumbres ya periclitadas.

Ejemplos claros de la realidad que es ne-
cesario aseverar scn el proyecto de Ley Or-
ganica de Seguridad Ciudadana y el de ve-
forma de los articulos 503 y 504 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal; la Ley 56/1978, de
4 de diciembre; y el propio presente Real
Decreto-ley que pretende su injustificada pro-
r70ga.
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Nuestra oposicién a la convalidaci6n del | taria la lectura del articulo 86, parrafo pri-

Real Decreto-ley estd avalada por razones de
fondo y de forma. Empezando por las razones
de procedimiento, debemos manifestar nuestra
sorpresa por el método utilizado para conse-
guir la prérroga de la Ley 56/1978, de 4 de di-
ciembre. E] Gobierno encubre la prérroga pre-
tendida dentro de un texto legal que, aparen-
temente, tiene como finalidad principal la sim-
ple ampliacion de competencias de un Tribunal
de Justicia. Una vez més se utiliza el Poder
Judicial como cobertura para la realizacion de
fines exclusivos del Ejecutivo.

A este respecto debemos llamar la atencién
sobre un extremo que a veces pasa desaper-
cibido para la mayoria: la ampliacién de las
competencias de la Audiencia Nacional con-
siste, casi exclusivamente, en atribuirle el co-
nocimiento de supuestos delitos referentes n
la seguridad interior del Estado, segin consta
en la nueva redaccién de la letra a) del nu-
mero 1 del articulo 4. del Real Decreto-ley de
4 de enero de 1977,

Parece como si fueran a repetirse errores
del anterior régimen, transformando a la Au-
diencia Nacional en una especie de Tribunal
de Orden Publico, de tan triste recuerdo, e in-
cluso vivencia, para muchos de los sefiores Di-
putados presentes en este Congreso.

Yo quiero destacar también que esta atri-
bucién de competencias supone un nuevo de-
terioro del principio universalmente admitido
del Juez natural, como instancia que debe te-
ner atribuida la valoracion penal de los hechos
realizados en su jurisdiccién territorial; y
no consideramos valida la argumentacién de
que, para agilizar la tramitacién hay que cen-
tralizar el procedimiento, sino que es todo lo
contrario: a menudo esa centralizacién lo que
produce es una mayor complicacién y aplaza-
miento de esos procedimientos.

En segundo lugar, por lo que se refiere a
las razones de fondo que motivan nuestro re-
chazo al Real Decreto-ley cuya convalidacién
se pretende, podemos dividirlas en dos gru-
pos: en primer lugar las razones que afectan
a la legalidad de este Decreto-ley, y resulta
obvio que, a estas alturas, reiterar la patente
anticonstitucional del texto legal sometido a
convalidacién es, realmente, algo que no ne-
cesita mayor argumentacién, puesto que bas-

mero de la Constitucién para que quedaramos
relevados de tal argumentacion.

El Gobierno tiene que ser consciente de que
los poderes publicos est4n sujetos a la Consti-
tucién y al resto del ordenamiento juridico, y
que ha pasado ya el tiempo aquél en que el
que la hizo decia que la ley no obliga al
gobernante, puesto que hoy, al primero que
obliga es al gobernante.

La suspensi6n de garantias, prevista en la
Constitucion, tiene un tramite procedimen-
tal preciso, y que el Gobierno, en este caso,
entendemos con todo respeto, pretende elu-
dir. La necesidad de una ley organica promul-
gada por estos supuestos es innegable y, aqui
y ahora, se esti intentando embargar lo dis-
puesto en el articulo 17 de la Constitucién y
lo determinado en los articulos 118, 496, 503
y 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

El argumento de que sé6lo se trata de pro-
rrogar una ley votada en Cortes es ineficaz
a este respecto, ya que esa ley existi6 como
consecuencia del intento gubernamental de
utilizar reiteradamente la forma del Decreto-
ley, y si en aquel caso se logr6 el objetivo es-
perado, €s0 no supone gque nuevamente se re-
incida en idénticos errores legales. El mismo
hecho de que en la anterior ocasi6én hubiese
que llegar a una ley demuestra la flagrante
ilegalidad del Decreto-ley para supuestos de
suspension de garantias constitucionales.

En segundo lugar, respecto de las razones
que afectan a la eficacia de la medida, qui-
siera decir que el mismo Gobierno, en la ex-
posicién de motivos del Real Decreto-ley, vie-
ne a reconocer la improcedencia de esta
medida, 0, mejor y mas importante, su inefi-
cacia, al decir «subsistiendo las graves cir-
cunstancias»; es decir, que, como en la préc-
tica se ha demostrado, la Ley 56 del afio 1978
no ha servido para conseguir los fines pre-
tendidos. Por una parte, porque la ley se ha
aplicado discriminadamente, olvidando la ca-
da vez mayor amplitud del terrorismo de de-
rechas. La ultraderecha violenta campea, por
doquiera, con total impunidad desde las ape-
laciones verbales hasta los hechos de sangre,.
Andalucia, el dos de diciembre, ha sido terre-
no abonado para este tipo de terrorismo, y la
negligencia, cuando no la ineficacia, de la au-
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toridad gubernativa para controlar a los in-
controlados es patente, y los tiltimos sucesos
sirven de muestra de que el rumbo no va a
cambiar al respecto.

Por otra parte, la acciéon anti-ETA parece
que no tiene resultados positivos; ahi esta el

secuestro del Diputado sefior Rupérez; la ba- |

talla contra los GRAPO no puede haber teni-
do un final m4s lamentable.

No es con dureza en las leyes como se de-
fiende la seguridad ciudadana, sino con volun-
tad clara, igualitaria, con medios e, incluso,

con una acertada politica de relaciones pu- !

blicas de las propias fuerzas del orden publi-
co. Ahi esté el caso de la manifestacién en Se-
villa del dia 2 de diciembre; todo el mundo,
los trescientos mil manifestantes, pudieron
apreciar como se aplaudia fervorosamente a
las fuerzas de orden publico cuando llegaron
ante el ataque fisico, violento, de que eran
objeto por fuerzas de la extrema derecha, y
la perplejidad de la propia muchedumbre, que
pacificamente se manifestaba, cuando vio que
esas fuerzas de orden piblico lo que hacian
era rodear la sede de esas fuerzas politicas de
extrema derecha, sin la menor intervencion
durante mas de media hora, y que esas fuer-
zas de extrema derecha arrojaban impune-
mente botellas contra la muchedumbre com-
pletamente indefensa. Hay una pérdida, ahi
como en tantas ocasiones, de la oportunidad
de ganarse la colaboracién activa de las fuer-
zas ciudadanas.

i Cudntas veces se ha hablado de la Ley de
Defensa de la Republica! Y ¢de qué le sirvio
a la Republica esta ley? No es mediante una
legislacion restrictiva, no es mediante esos
instrumentos con los que se consigue salva-
guardar a las instituciones.

Yo quisiera hacer una consideracién sobre
el impacto real que en la opinién publica y
medios juridicos ha tenido, y tiene esta le-
gislacién antiterrorista. Y la consecuencia es
que se ha sembrado la duda sobre la voluntad
del ejecutivo de respetar los derechos y li-
bertades, porque la defensa y el respeto de
derechos y libertades son inseparables del
respeto a la Constitucion.

En resumen, la ineficacia de las maximas
autoridades policiales en la lucha antiterro-
rista ha sido denunciada, incluso por los mis-

| mos funcionarios del Cuerpo General de Po-

licia que, en algunos casos, han llegado a pe-
dir la propia dimisién de tales autoridades.

Una vez més el Gobierno ha optado por la
falsa dialéctica: seguridad, derechos y liber-
tades, olvidando que la verdadera y auténtica
tranquilidad ciudadana s6lo puede venir por
el camino de una profundizacién y desarrollo
de los derechos y libertades fundamentales,
contenidos en el titulo primero de la Consti-
tucién, ya que el orden y la seguridad sélo
son posibles en la justicia y respeto al impe-
rio de la ley, como expresién de la voluntad
popular.

¢Por qué no se han tomado medidas para
que la Ley de Seguridad Ciudadana estuviera
en vigor antes del 4 de diciembre? Cuando ha
sido necesario, esta Cdamara ha actuado con
rapidez y urgencia. ;Por qué se tiene que es-
perar a que venga una disposicién, como la
que hoy tenemos entre manos? Hay medios,
ademas, que prostituyen el fin. No es que
venga a decir que el fin no justifica a los me-

i dios y los medios no justifican al fin. Lo que

vengo a decir es que, sea cual sea el fin, hay
medios que prostituyen al fin y, siendo bueno
el fin, lo convierten en malo.

Queremos, mas que nadie, la eficacia en
este orden de las medidas antiterroristas. Sa-
bemos que la democracia esti en juego por
ello; perc no son las leyes las que sirven pa-
ra evitar que los presos se escapen, 0 que Se
produzca esa violencia, como se produjo en
la manifestacién de Sevilla, o que haya dos
muertos en Madrid. El problema clave aqui
es un problema de eficacia. Y nos gustaria
mas que este tiempo que estamos dedicando
aqui, ahora, a esta Disposicién legal, lo de-
dicairamos a escuchar las proposiciones de
los Ministros de Justicia e Interior para dotar
de los medios adecuados y para que rindieran
cuenta de la ineficacia, hasta ahora, de una
parte de su gestion. Este tipo de disposiciones
no son eficaces para aumentar la seguridad
ciudadana y, sin embargo, si son eficaces pa-
ra reducir la seguridad juridica. Entonces es
legitimo que la propia opini6n publica se pre-
gunte si es eso lo que se pretende: reducir la
seguridad juridica a costa, y con el pretexto,
de aumentar la seguridad ciudadana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
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de): Por el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: No voy a
consumir el plazo que la Presidencia tiene se-
fialado para este tramite de toma de postura
de los Grupos Parlamentarios porque, de al-
guna forma, y de modo brillante, el represen-
tante del Grupo Parlamentario Socialista ha
puesto el dedo sobre la llaga de este decreto-
ley, cuya convalidacién se solicita de esta
Camara.

Mi Grupo Parlamentario anuncia, previa-
mente, que solicitard de esta Camara la de-
rogacion de este decreto y, por tanto, se
opondra a la convalidacién del mismo. Y ello
por razones de estricta legalidad constitucio-
nal.

Este Grupo no va a bajar al fondo, me re-
fiero a la eficacia o a los resultados de la apli-
cacién de la Ley del 4 de diciembre de 1978,
llamada Ley Antiterrorista. Esta es una valo-
racién que el Ministro del Interior ha ido rea-
lizando a lo Iargo de la legislatura. Mi Grupo
se va a mantener, y yo en esta intervencion,
en el campo del cumplimiento o no de los re-
quisitos constitucionales que exige el articu-
lo 86 para la posibilidad de convalidacién de
un Real Decreto-ley. Este decreto-ley, como
han explicado el portavoz del Grupo Centris-
ta y el portavoz del Grupo Socialista, consta
de dos medidas: en primer lugar, de la am-
pliacién de las competencias de la Audiencia
" Nacional, modificando el Decreto-ley'de 4 de
enero de 1977.

Para mi Grupo, de forma concisa, este es
un decreto inconstitucional en esta materia,
dado que viola flagrantemente el articulo 86
de la Constitucién, y lo viola, en primer lu-
gar, porque afecta a una Institucion basica del
Estado, como es el Poder Judicial, del titu-
lo VI de la Constitucién, y cualquier materia
que afecte al Poder Judicial y, por tanto, a
una Institucién béasica del Estado que, segin
dice el articulo 86, requiere ley orgéanica pero
no decreto-ley.

Adems4s, en todo caso, Sefiorias, hay que
tener en cuenta que en breve plazo —esta
ya en la Camara—, entrari en debate en la
Ponencia y en ‘Comisién posteriormente la
Ley Orgénica del Poder Judicial y la amplia-
ci6én de las competencias de la Audiencia Na.

cional en las materias de falsificacion, tra-
fico de drogas, prostitucion. Estas materias,
como han dicho los que me han precedido en
el uso de la palabra, no son de extraordinaria
y urgente necesidad. Si se tratase de materias
que no estuviesen atribuidas en ninguna ju-
risdicciobn a ningtn Tribunal, habria que re-
plantearse la cuestién de su urgencia y extra-
ordinaria necesidad, pero se trata, simple-
mente, de atribuir a la competencia de la Au-
diencia Nacional unos supuestos delictivos
que ya estdn cubiertos jurisdiccionalmente,
y, por tanto, no vemos por ninguna parte que,
a falta de unos meses de que entre en vigor
la Ley Organica del Poder Judicial, s6lo por
es0s meses, se considere urgente y necesario
el hecho de atribuir estas competencias a la
Audiencia Nacional.

En todo caso, mi Grupo tiene sus dudas so-
bre si la definicién que en este decreto-ley se
hace de las circunstancias que han de concu-
rrir en el escandalo publico como delito pue-
da hacerse mediante decreto-ley, ya que, a
nuestro entender, esta definicion de los re-
quisitos que concurren en el escidndalo publi-
co como delito, de alguna forma estd limitan-
do los derechos y libertades de los ciudada-
nos, y, por tanto, al afectar al titulo I, debe-
ria de alguna forma ser objeto de una ley or-
génica.

Por lo tanto, este es el primer motivo fun-
damental para declarar inconstitucional, y,
por lo tanto, oponernos a su convalidacion,
este decreto-ley. Pero, en segundo lugar, est4
también la prérroga de la vigencia de la Ley
de 4 de diciembre de 1978, de medidas espe-
ciales en relacién con los delitos de terroris-
mo cometidos por grupos -armados. También
en esta materia mi Grupo considera que este
decreto-ley es inconstitucional por afectar fla-
grantemente al articulo 86, en primer lugar,
y porque afecta a los derechos y libertades
de los ciudadanos regulados en el titulo I
que, segin el articulo 86, queda expresamen-
te excluido del campo del decreto-ley.

En segundo lugar, porque ain en el supues-
to de no ser necesaria la ley orgédnica para
regular esta materia, no vemos lo urgente ni
necesario del decreto, ya que, como ha dicho
muy bien el sefior Peces-Barba, ha tenido
diez meses (siendo benévolos nueve) el Go-
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bierno para remitir a esta Cdmara una ley, un
proyecto de ley orgénica, que regulase las ma-
terias delictivas cometidas por bandas arma-
das; es decir, el supuesto del articulo 55, 2 de
la Constitucién. En vez de ir a una Ley de Se-
guridad Ciudadana, que al mismo tiempo regu-
la los estados de alarma, excepcion, sitio y las
funciones de las autoridades gubernativas, las
funciones de los Cuerpos de Seguridad del Es-
tado, y al mismo tiempo regula el articulo
55, 2, se podria haber hecho un proyecto de
ley bastante sencillo y de rdpida tramitacién
con caricter de urgencia, y en un mes hubié-
semos podido tener una ley orgénica en vigor
con el contenido de la ley que ahora se pre-
tende prorrogar.

En segundo lugar, porque mucho nos te-
memos que, salvo que cambie el cardcter de
esta ley y se convierta en ley orgdnica, y sea
objeto de un auténtico debate, se siga aplican-
do esta ley, llamada antiterrorista, de una
forma indiscriminada.

Seriorias, al amparo de esta ley, han sido
detenidos, en muchas ocasiones, militantes de
partidos politicos legalizados, de partidos po-
liticos con representacion parlamentaria, e,
incluso, de Senadores, como sucedi6 en el ca-
so del Senador El6segui, por Guipizcoa, que
cuando fue detenido se le dijo: «Le aplicamos
a usted la Ley Antiterrorista». Ha servido pa-
ra una vuelta a las detenciones masivas, y
los Colegios de Abogados estdn emitiendo in-
formes de c6mo muchos detenidos manifies-
tan a sus Abogados que en el momento de la
detencion se les ha dicho que se les aplicaba
la Ley Antiterrorista, incluso en supuestos
delitos comunes e individuales.

A su amparo, al amparo de esta ley, y en
su momento del decreto, se ha violado de una
forma sistemitica, 1o denuncié en nombre de
mi Grupo aqui y lo denuncio ahora, el ar-
ticulo 17, 3 de la Constitucién, la asistencia
del Letrado al detenido. Y prueba de ello son
los informes de los Colegios de Abogados y la
interpelacién socialista, que se ha visto re-
cientemente publicada, donde se denuncia que
en las comisarias el articulo 17, 3 de la Cons-
titucién es algo desconocido. Incluso, Sefio-
rias, mi Grupo tiene constancia, a través del
Colegio de Abogados de Vizcaya, de la exis-
tencia de impresos en los cuales el detenido,

al firmarlos, renuncia a la asistencia del Le-
trado en el momento de la detencion. Esto es
sumamente grave.

Por tanto, mi Grupo Parlamentario se opo-
ne a la convalidacién de este decreto-ley, por-
que, como antes decia el representante del
Grupo Socialista, el fin no justifica los me-
dios en ninglin caso. Y asi como para el Gru-
po Parlamentario Vasco la violencia de los
grupos terroristas no puede ser en ningtin caso
un medio para cualquier fin, por bueno que
sea, tampoco pensamos que para conseguir
marginar, aislar y evitar la violencia y aca-
bar con ella, tengamos que acudir a medios
anticonstitucionales o inconstitucionales. Mu-
chas gracias,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Corresponde el turno al Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana. En su nom-
bre, tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: No es sin una
previa e, incluso, dolorosa reflexion como
este Grupo ha alcanzado su posicién sobre
este punto y es la de ser contrario a la con-
validacién del Real Decreto-ley, a pesar, in-
sistimos y recalcamos este aspecto, de lo que
podriamos considerar una aceptacién bésica
del contenido de lo que podria suponer la re-
gulacién del articulo 2.° de 1a misma en lo que
hace referencia a la prérroga de una ley o dis-
posicién bésicamente similar a la que habia
sido regulada y aprobada por esta Cédmara
mediante Ley de 4 de diciembre de 1978.

Y dicho esto quiero sefialar que el motivo
es fundamental : el que otros compaifieros han
pretendido desarrollar, y lo han hecho aqui
muy bjen, sobre el problema de la constitu-
cionalidad o no. '

Nosotros, como Sus Sefiorias comprende-
rin, no podemos aceptar que se nos coloque,
no por nadie, sino por la razén de los he-
chos, ante una falsa alternativa, una falsa
disyuntiva; entre decir si queremos o no que-
remos luchar contra el terrorismo, cuando,
en definitiva, lo que se plantea es si quere-
mos o no queremos respetar la Constitucion,
y, por nuestra parte, la Constitucién consti-
tuye un punto fundamental a respetar. Lo
hemos demostrado, aceptado e incluso prac-
ticado, y en este sentido debemos hoy insistir
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en que la defensa de la Constitucién debe ser
un punto fundamental.

En la intervenci6én del representante del
Grupo Parlamentario Centrista —y no quiero
que nadie interprete que le cito porque no
estd, me gustaria que estuviese— se ha dicho
que ésta podfa ser una cuestiébn formal. Yo
lo lamento. La democracia es también, no tni-
camente, pero también, una suma de cuestio-
nes formales, de formalidades, y en el respe-
to a estas formalidades se encuentra la
verdadera esencia de la democracia.

Nosotros, pues, nos incluinamos por la
Constitucion, sobre todo por un razonamien-
to: porque hoy debemos estar todos, todas
Sus Sefiorias, empefiados en poder demostrar
que es desde la Constitucién desde donde se
puede luchar contra el terrorismo, porque si
la lucha contra el terrorismo no fuera posi-
ble desde la Constitucion, el terrorismo habria
ganado, y nosotros este planteamiento no lo
aceptamos. La lucha eficaz contra el terroris-
mo sea precisamente en el marco estricto del
respeto y cumplimiento de la Constitucion.

¢Por qué decimos que es anticonstitucio-
nal? Decimos que es anticonstitucional por
diversas razones, algunas de ellas ya expues-
tas, pero que Sus Seflorias me permitiran que
desgrane muy breve y muy sucintamente,

La primera de ellas es que si el criterio de
la extraordinaria y urgente necesidad pudie-
ra de alguna manera, hipotéticamente, llegar-
se a argumentar respecto del articulo 2.° de
este Real Decreto-ley —insistimos, hipotéti-
camente llegar a argumentar—, a pesar de los
instrumentos constitucionales que existian
para poder conducir esta iniciativa, lo que
ya no es sostenible es que sea de extraordina-
ria y urgente necesidad el articulo 1.° del Real
Decreto-ley para incorporar a la competencia
de la Audiencia Nacional una serie de delitos,
entre ellos, por ejemplo, el de calumnias e
injurias que cometa un funcionario publico
o el de calumnias e injurias que cometa un
funcionario publico cuando el presuntamente
agredido sea un Ministro, o para incorporar a
la competencia de la Audiencia Nacional el
delito de desacato, o para incorporar a la
Audiencia Nacional la competencia sobre de-
litos contra el Jefe del Estado, su sucesor,
altos organismos, y no las Leyes Fundamen-

tales que fueron modificadas en la rabrica
del precepto, para de esta manera acomodar-
lo al texto constitucional. Pero para todo esto,
evidentemente, no Osaremos contemplar una
extraordinaria y urgente necesidad.

Para modificar un precepto en el sentido
de que las bandas o grupos organizados, que
deben ser el elemento m4s caracterizador de
la actuaci6én en determinados delitos de co-
rrupcién, de prostitucién (se dé antes o des-
pués para los dos supuestos o para uno sé6lo
del articulo que contemplamos, en la letra d)
del articulo 1.°) realmente, Sus Sefiorias, yo,
con toda mi buena fe y con todo mi interés,
no he podido encontrar razones de extraordi-
naria y urgente necesidad. Y no se diga, como
se ha dicho, que en definitiva, a lo sumo,
esto podria ser una leve alteraci6n de una or-
denacién, de una instituci6n b4sica. Sefiores,
una leve alteracién es esto: una alteracién,
y cuando el articulo 122 de nuestra Constitu-
cién sefiala de una manera muy contundente
y muy clara que «la Ley Orgénica del Poder
Judicial determinard la constitucién, funcio-
namiento...», cabe dentro de este concepto
de funcionamiento la adscripcién o no de las
respectivas competencias; si se est4 alteran-
do lo que a una Ley Orgénica corresponde,
evidentemente la extraordinaria y urgente ne-
cesidad no podria producirse por estos hechos.

Por tanto, al amparo del articulo 86, 2 de
la Constitucién, es evidente que no se corres-
ponde la extraordinaria y urgente necesidad
para incluir dentro de la misma el articulo 1.°
del Real Decreto-ley que estamos contemplan-
do.Pero es que se plantea una cosa realmente
grave que Sus Sefiorfas deberian comprender,
o al menos intentar seguir en mi razonamien-
to esta linea para comprender también el pun-
to final de nuestra posicién.

Se dice en este Real Decreto-ley que se
prorroga la Ley de 4 de diciembre de 1978,
es decir, una ley elaborada por unas Cortes,
antes de la aprobacién definitiva, de la vi-
gencia definitiva de la Constitucion; esta ley,
luego resulta que por la via de un decreto-ley
puede ser asumida y prorrogada en su vigen-
cia. Entonces, yo pregunto a la Cdmara: ¢Este
Real Decreto-ley de qué manera va a ser con-
validado? ¢Es que se va a requerir la mayoria
absoluta de esta Camara? Porque si un Real
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Decreto-ley es una disposicién legislativa, y
una disposicion legislativa —mientras no se
diga otra cosa— es una ley, es evidente que
esta ley que modifica una ley orgdnica —por-
que, en definitiva, esta ley que intentamos
prorrogar tenia un contenido de ley orgénica
con arreglo a nuestra Constitucibn— requiere
para su modificacién la mayoria absoluta; y
la estamos modificando, porque prorrogar es
modificar, y, por tanto, si se modifica, enton-
ces deberia requerirse aqui una mayoria ab-
soluta.

Para mayor abundamiento de esta tesis se
nos dice en el propio Real Decreto-ley dos co-
sas: lo dispuesto en su articulo 1.° quedara
sin efecto cuando entre en vigor la Ley Orgéa-
nica del Poder Judicial —otra vez una ley
organica—, y, por tanto, si es una ley orga-
nica, nos estamos adelantando a la regulacién
de una ley, lo que debe hacerse es que se
apruebe por mayoria absoluta en esta C4dma-
ra, no por la via de una mayorfa simple,
cual es la de la convalidaci6én de los reales
decretos-leyes. Si se quiere hacer asi, que se
haga mediante la mayoria absoluta que sefiala
el articulo 82. Se nos dice, asimismo, que la
prérroga que ha de establecerse al articulo 2.°
quedara sin efecto si antes del afio entrase en
vigor la ley que regule las potestades legisla-
tivas, espcialmente en relacién con el articu-
lo 55, apartado segundo de la Constitucién.
Y el articulo 55, apartado segundo de la Cons-
titucién nos vuelve a decir que una ley orga-
nica podra determinarlo.

Queda, pues, contundentemente demostra-
do que lo que aqui se esta regulando es mate-
ria de ley orgénica, y en tanto en cuanto sea
materia de ley orgénica, bien por la via de
la aprobaci6én de un nuevo texto, bien por la
modificacién de este texto, requiere una ma-
yoria absoluta de la CAmara. Y por esta via
es evidente que no cabe, no puede incluirse
dentro del estrecho marco que suponen los
decretos-leyes a que se refiere el articulo 86.

Por nuestra parte, anunciamos ya y roga-
mos al sefior Presidente tome buena nota de
ello, para el supuesto de que este Ral De-
creto-ley fuese convalidado, nosotros decimos
y solicitamos en el momento oportuno que se
tramite como proyecto de ley orgénica. Y para
el supuesto de que no sea convalidado, anun-

ciamos que con fecha de mafiana dejariamos
presentado ante este Congreso el proyecto de
ley que viniera a regular en la manera més
similar posible al artfculo 2.° del Real Decreto-
ley, la temética que en el mismo se con-
templa.

Esto —para que nadie pueda decir que he-
mos olvidado la seguridad del Estado ni la
lucha contra el terrorismo— intentaremos
conducirlo desde la Constitucién. No la he-
mos olvidado. No hace atin dos meses, el Se-
cretario general de nuestro partido presenta-
ba y hacfa llegar a la Presidencia del Gobier-
no una larga lista de medidas de actuaci6én en
este tema. No se nos puede invocar ningin
tipo de negligencia, pero lo haciamos en una
linea severa, dura, muy estricta, de apoyo a
las medidas que pudieran ser més duras en la
persecucién de aquello que pueda afectar a la
seguridad ciudadana; lo hacfamos también di-
ciendo que el procedimiento por el cual de-
bia tramitarse era el procedimiento que cons-
titucionalmente, que legalmente correspon-
diera.

Este es nuestro estilo de actuaci6n, y la-
mentandolo mucho, en este momento a é! de-
bemos acogernos.

Sefiorias, termino, porque se me ha agota-
do el tiempo, y quiero decir, remedando una
frase que todas Sus Sefiorias conocen, aque-
lla frase histérica del que decia: «Yo no pue-
do estar de acuerdo con nada de lo que usted
dice, pero daria mi vida para que usted pu-
diera seguir diciéndoloy». Quiero decir que en
nuestro Grupo queremos luchar contra el te-
rrorismo, pero para aquellos que no respetan
nuestras vidas, nuestros derechos y nuestra
legalidad, queremos para ellos el respeto a
sus derechos y su legalidad. Esto es lo que
hoy, aqui, estamos jugdndonos en este Pleno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Turno del Grupo Mixto, Entiendo que
van a ser dos intervenciones, seglin estd ano-
tado. Tiene la palabra el sefior Sagaseta, por
cinco minutos.

El sefior SAGASETA CABRERA: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, para
anunciar nuestro rotundo @no» a la confirma-
cion y ratificaciébn de este decreto que, sin
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lugar a dudas, implica una imperdonable falta
de respeto a esta CAmara,

Las razones juridicas son obvias, Compatfie-
ros mucho mas competentes que yo en la ma-
teria han expresado ya los tremendos erro-
res, las tremendas faltas que hacen clarisima
la anticonstituncionalidad del pretendido de-
creto-ley.

Consagrar en este momento este decreto
seria, en definitiva, la consagracién de la ley
de 1a selva, Porque ¢con qué autoridad va hoy
la Cdmara a exigir el cumplimiento de ninguna
ley, cuando la suya propia se viola descarada
y abiertamente €n un acto de auténtico terro-
rismo? Sefiores, se nos estda diciendo: «Nos-
otros sabemos que es anticonstitucional, y sa-
bemos que ustedes lo saben. A pesar de ello,
lo vamos a hacery. Esto €s pura tirania. Es
consagrar la ley de la selva: «Haremos lo
que podamos; no lo que debamos hacery. Y
esto se esta haciendo precisamente en la mis-
ma sesién en que se ha decretado un Estatuto
de los Trabajadores que se sabe perfectamen-
te no va a satisfacer los anhelos, las justas
aspiraciones de la clase obrera. Se hace, ade-
mas, en un contexto en que hay una impre-
sionante cascada de leyes represivas; desde la
disminucion de la libertad provisional, que se
anuncia, hasta la disminucién de la mayoria
de edad penal y la existencia de recortes a la
libertad del derecho de reunién, respecto al
que con una norma de tal vaguedad, como es
la moral publica, se pone en entredicho cual-
quier reunién, empezando por la del Consejo
de Ministros que la ha propuesto. (Rumores.)

Esto es, en definitiva, 1o que en la calle se
va a Saber, se va a ver. Y esa escasisima
credibilidad que hoy tiene nuestro pueblo,
nuestros pueblos, en este Parlamento, en este
Congreso, va a terminar desapareciendo total-
mente. Ya no habri autoridad moral para decir
nada. Es motivo mas que suficiente para ese
voto de censura, simplemente por el hecho
de haberla presentado con estos antecedentes,
con este conocimiento, con esta conciencia.

Porque, Sefores, eso de que resuelve el pro-
blema terrorista que se lo digan a los pueblos
que luchan por sus derechos nacionales; que
se lo digan a mi pueblo, al pueblo canario; que
se lo digan a esos hombres que han sufrido en
sus garras los golpes de la ultraderecha, a la

vista, ciencia y paciencia de aquellas personas
que son herederas directas del franquismo,
del cual no se han depurado, ni muchisimo
menos, las fuerzas a las que se va a dar diez
dias para que sigan haciendo lo que les plazca.

Eso es favorecer el térrorismo, crear con-
diciones objetivas al terrorismo, ayudar a esa
espiral de terrorismo que nadie desea, y mu-
cho menos el pueblo, que es el que mas lo
sufre. Y si no, que se lo pregunten al pueblo
vasco, aungue de este tema no quiero hablar,
porque mi compafiero Bandrés lo hara sufi-
cientemente,

Hace nada méds que unos dias ha acordado
la apertura de una Comisién de Investigacién,
precisamente sobre ese problema, y eso ¢qué
es lo que lo ha facilitado? La ley que se nos
pide hoy que se prorrogue por otro afio maés,
cuando tenemos ante la vista hechos como el
de ese sefior magistrado de Herrera de la
Mancha que estd exigiendo tres millones de
pesetas con todo descaro para que Se persiga
a unos Sefiores torturadores...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Sefior Sagaseta, le ruego que se cifia a
la cuestion.

El sefior SAGASETA CABRERA: Es preci-
samente una explicacion de que esta ley no es
antiterrorista; es terrorista. Y asi datos, he-
chos a docenas y docenas, y todavia se quiere
pretender hacer creer a €sta Camara que €S
una ley que combate el terrorismo. Es una ley
que crea ese terrorismo, que estd ayudando,
colaborando siniestramente a ese terrorismo, y
que no se nos hable ahora de guerrillas ur-
banas cuando precisamente han sido los dis-
paros de la Policia los que han matado a dos
personas, no vaya a resultar que ahora las
victimas... (Rumores y pateos—No se percibe
el final de la frase.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Sefior Sagaseta, por favor. (El sefior Sa-
gaseta abandona la tribuna.)

El sefior Bandrés tiene la palabra por cinco
minutos.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, porque
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estoy conforme con todas y cada una de las
razones que se han expuesto aqui contra la
convalidacién del decreto-ley y por falta de
tiempo, me voy a fijar en un solo aspecto de
esta convalidaci6n.

La Ley de 4 de diciembre de 1978, cuya
prérroga se prevé en este decreto-ley, deter-
mina que la detencién se prolongard hasta
diez dias. Y la practica nos ha dicho que esa
detenci6n va acompafiada de incomunicacién,
incluso con el abogado defensor. ;Para qué
se pretende prorrogar hasta diez dias la inco-
municacién y detencién de los detenidos?
Cuando a mi un digno policia —y me anticipo
a decir que hay muchos policias dignos a
quienes yo conozco— me ha dicho que lo que
no se extrae en los tres primeros dias jamas
Se extrae en otros siete si se emplean medios
licitos, ¢para qué esos diez dias si la Consti-
tucién respeta el derecho del acusado a no
declarar?

Si el articulo 24, 2, de la Constitucién dice
que todos tiene derecho «a no declarar contra
si mismos, a no confesarse culpables y a la
presuncién de inocenciay, ¢para qué esos diez
dias, sefiores Diputados? :

Yo voy a ser necesariamente crudo: esos
diez dias son solamente para facilitar que se
utilicen medios no autorizados por la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, medios taxativamen-
te prohibidos por el Cé6digo Penal actualmen-
te. Y si hubiera alguna duda, nos la ha despe-
jado recientemente el sefior Secretario de Es-
tado para la Informacién cuando, ante la
acusacion de que Mikel Amilibia habia sido
torturado, contest6 publicamente: Si hubiera
sido torturado, hubiéramos agotado e] plazo
legal de diez dias para que a su salida no le
hubiera quedado rastro alguno de ese mal tra-
to, de haber existido.

Yo he denunciado aquf, y lo he denunciado
al Gobiemo, dos casos concretos de tortura.
Por unanimidad este Congreso ha acordado la
constitucién de una Comisién. Yo estoy se-
guro de que si esa Comisién va al Pais Vasco,
o interroga aqui a personas, con buena fe,
absolutamente despojada de prejuicios, va a
llegar a la conclusion de que han existido,
cuando menos, dos casos de tortura en el Pais
Vasco, y quiza llegue a la conclusién, o por lo
menos certeza moral, de que €sos casos no son
insélitos.

Nuestro Rey puede seguir hablando, y lo
hace muy bien, cada vez que sale fuera, de los
derechos humanos, del respeto a los derechos
humanos. Nosotros podemos seguir hablando
de derechos humanos y de democracia, pero
en determinadas dependencias oficiales, con la
bandera espafiola fuera, en la puerta, presidi-
das por el retrato de S.M. el Rey, a veces
compartido con el antiguo Jefe de Estado, que
todos o algunos quisiéramos olvidar, se va a
seguir maltratando si este decreto-ley se con-
valida.

Y el Congreso va a tener mucho trabajo,
porque yo anuncio que voy a seguir denun-
ciando con todas mis fuerzas, todos aquellos
hechos de esta naturaleza que lleguen a mi
conicimiento, y el Congreso va a temer que
seguir creando Comisiones y trabajando vy,
sobre todo, va a seguir participando de la ver-
glienza de proclamar una democracia que no
se practica en todas las dependencias oficia-
les, ni en todos los estamentos del Estado.

Muchas gracias,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Tumo del Grupo Parlamentario Coalicion
Democrética. Tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Real
Decreto-Ley 19/1979, de 23 de noviembre,
«Boletin Oficial del Estado» del 3 de diciem-
bre, contempla en realidad en sus articulos 1.°
y 2.°, respectivamente, dos medidas: a) de
rango legislativo; b) el propio texto reconoce
que son materias propias de ley orgénica; ¢)
con caricter provisional puesto que la primera
dejard de tener vigor cuando entre como tal
la nueva Ley Orgénica del Poder Judicial; y
la segunda, en dos supuestos alternativos: o
al entrar en vigor la ley orgénica prevista en
el articulo 55, 2, de la Constitucién o por el
transcurso de un afio de no haberse producido
otra.

Nuestro Grupo desea manifestar, en cuanto
a los temas sometidos al presente debate con
ocasion de la ratificacién de dicho decreto-
ley, en primer lugar, en cuanto al fondo, que
acepta basicamente la filosofia y las disposi-
ciones del decreto-ley. Entiendo que, con la
unica excepcion de la 1ltima intervencion
—que, naturalmente, no nos podia sorpren-
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der—, todas las demas coinciden en este pun-
to, puesto que no ha habido ataques al fondo
de la cuestion. Entendemos, en efecto, que
los problemas de trafico de drogas, de falsifi-
cacién de moneda y papel moneda, de trafico
monetario, de escandalo piblico, son gravisi-
mos para el interés publico y no pueden aco-
meterse, dado el volumen de los intereses que
intervienen en los mismos, méas que a nivel
nacional e incluso a nivel internacional.

Por otra parte, no creemOs necesario ex-
plicar una vez més desde esta tribuna la grave
amenaza que supone para auestra Patria, Es-
pafia, y para su joven democracia el asalto
brutal del terrorismo y de la guernra revolucio-
naria, venga, por supuesto, de donde viniere.
Lamentamos, si acaso, que no se haya hecho
uso, con maycr energia y eficacia, de los re-
cursos legales que concede la ley que hoy se
propone renovar y las demds que prevé al
respecto nuestro ordenamiento juridico; como
lamentamos, igualmente, porque queremos de-
cirlo todo, que el articulo 6.° de dicha ley,
sobre informacién del Gobierno a las Cortes
Generales, no haya tenido su debido cumpli-
miento trimestral, porque los Grupos Parla-
mentarios tenian que pedirlo —ilustre amigo
y colega Jiménez Blanco— si era en un inter-
valo menor de los tres meses, pero en tres
meses debia haberse producido de oficio.

Pasemos a la cuestién de forma. Evidente-
mente aqui la situaci6n es muy diferente, y en
el mismo afan de objetivizar —por supuesto,
con mis coherencia, entiendo, que otros Gru-
pos porque Siempre hemos dicho lo mismo y
nunca hemos dicho desde esta tribuna que en
esta materia de derecho constitucional dos y
dos puedan no ser cuatro— hemos criticado el
uso y el abuso de los decretos-leyes. El ar-
ticulo 86 de nuestra Constitucién es claro:
s6lo proceden los decretos-leyes en caso de
extraordinaria y urgente necesidad, que, evi-
dentemente, aqui no se dan, conSidere como
causa de urgencia la imprevision.

La urgencia es, ciertamente, lo que llaman
los doctrinarios del derecho un concepto juri-
dico indeterminado, pero es bien sabido para
los conocedores de esta doctrina que indeter-
minacién no quiere decir imprecisién, quiere
decir remisién a unos «standards» juridicos y
sociales admitidos por todos; y es evidente

que la urgencia en este caso, cuando ha habido
once meses para pensar —dejando que el pri-
mero fuese simplemente para no pensar—,
evidentemente no se da.

Los decretos-leyes, por otra parte, no po-
dran afectar a los derechos, deberes y liber-
tades de los ciudadanos, incluidos en el titu-
lo I. Lo hemos dicho siempre y en esta oca-
sién hay que decir que estamos en dos casos,
no s6lo en la referencia al titulo I, sino «no-
minatum»: a los articulos 55, 2, y 122 de la
Canstitucion se remiten precisamente a leyes
orgénicas.

Vistos, pues, en el plano del Derecho po-
sitivo constitucional los temas de fondo y
de forma; aclarando que dentro de la lega-
lidad una cosa deseable y oportuna no se
puede hacer si, al mismo tiempo, se rompen
elementos basicos del Estado 'de Derecho,
creo que debemos elevamos aqui a considera-
ciones verdaderamente transcendentales, por-
que esto nos plantea temas sobre los que, Sis-
tematicamente, nuestro Grupo ha dicho siem-
pre lo mismo. Somos hombres de Derecho, y
como decia el Rey Sabio «bien esta al facedor
de las leyes de querer vivir segin ellas, como
quier que por premia non sea tenudo de lo
facer.» Justamente nuestro papel como legis-
ladores es ser educadores y dar ejemplo del
cumplimiento de la ley.

No es el momento de que yo explique desde
esta tribuna lo que es la ley, sin embargo, a
veces Se pregunta uno Si no hay que recor-
darlo en esta tribuna de los legisladores. No
me voy a enzarzar en un debate académico
lleno de referencias filos6ficas e histéricas.
Desde los romanos a los grandes liberales hay
una idea clara: las grandes mormas, las que
afectan a todos, a los intereses mas generales
y profundos de una sociedad, deben discutirse
publicamente y con el respeto a determinadas
reglas de procedimiento. Puede hacerse, inclu-
so, en ciudades o cantones pequedios, por de-
mocracia directa; puede hacerse normalmente,
como se decia ya en el Senado Consulto ro-
mano, porque no puede oirse a todo el pueblo
por democracia representativa; pero, eviden-
temente, en un sistema constitucional el prin-
cipio aquel de que lo que place al principe
tiene vigor de ley estd acantonado por las
disposiciones constitucionales para supuestos
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excepcionales que son, en nueStra Constitu-
cion, los decretos legislativos por delegacion
expresa de esta Cadmara, y los decretos-leyes,
cumpliendo las condiciones del articulo 86.

Ese famoso binomio, sefioras y sefiores Di-
putados, de legalidad y legitimidad, clave ba-
sica de la ciencia politica y del derecho cons-
titucional, no es, en realidad, tanto un binomio
como un continuo, y si se rompe sistematica-
mente la legalidad se acaba por erosionar la
legitimidad.

Si la Ccustitucién se va vaciando de conte-
nido y de eficacia reales, un dia se hunde,
como ocurria con las antiguas minas cuando
estaban ya socavados suficientemente los fun-
damentos del edificio.

No podemos jugar con todas estas cosas de
principio. Yo quiero decir que, para mi, dos
y dos son cuatro en derecho constitucional,
como no lo son, ciertamente, en politica cuan-
do no roza con el derecho, porque la politica
es un arte.

La tarea de este Congreso, sefioras y sefio-
res Diputados, justamente consiste en actuar
en momentos como ésios, y en actuar con
decision. No creo, sinceramente, que sea deba-
tir tres veces, en Ponencia, en Comisién y en
el Pleno, articulo por articulo un Cé6digo Penal
o Laboral, como hemos hecho estos dias. De
aquel principio britdnico de la tercera lectura
estamos pasando, en dias como los ultimos,
al tercer muando de la practica parlamentaria
0, quizd, a veces, al obstruccionismo de terce-
ra clase.

Lo nuestro es el gran debate politico; lo
nuestro son los grandes momentos de consen-
timiento y de control en nombre del pueblo.
si no hacemos esto, lo otro, sinceramente, lo
hace mejor cualquier 6rgano técnico, y algin
dia nos lo van a recordar.

Las tres palabras magicas escritas en la
pared de este Congreso a finales de este ario,
ahora que se acercan los festines de Navidad
y nos recuerdan el Baltasar, podrian ser retra-
sos intolerables, falta de reaccién ante los
verdaderos problemas y poner lo accesorio
antes que lo principal. Retrasos, falta de re-
flejos, irrelevancia, esos son nuestros «Mane,
Tecel, Faresy, en estos momentos.

Pues bien, sefioras y ‘seflores Diputados,
tenia que decir todo esto; tenia que ser con-

gruente con cuanto he dicho siempre, y lo voy
a ser una vez mas. Recuerdo, a este respecto,
que la misma solucién propuso nuestro Grupo
en un caso semejante que se planteé no ante
el Pleno de la Cémara, sino ante la Diputacién
Permanente de este Congreso, cuando estaba
la Camara disuelta en la dltima ocasién previa
1 las dltimas elecciones. Nuestro Grupo desea
una salida constitucional y entiende que no
hay mas que una, que es, primero, votar a
favor de la ratificacién por nuestra confor-
midad con el fondo y porque, en este mo-
mento, Espafia no puede tener, ni aunque la
culpa la tenga el Gobierno, ni un minuto de
vacio juridico. La propuesta que ha hecho el
sefior Roca de traer maifiana una proposicion
0 un proyecto de ley nos dejaria con un vacio
juridico durante dias. Pero tenemos una fé6r-
mula perfectamente constitucional: votar
aqui, para poder sanar estos defectos, la tra-
mitacién como proyecto de ley, porque ahi se
cumplen los dos requisitos: que no hay vacio
legal y que no haria falta ahora mayoria eb-
soluta porque pasa a ser proyecto de ley, y
hoy no se decide sobre el final, que debera
tener caracter provisional y, en su momento,
rango de ley orgénica. S6lo entonces cabra
pedir mayoria absoluta.

Esta sera la actitud de nuestro Grupo por
todas estas razones: votar a favor de la rati-
ficaciébn, con todas estas reservas, pidiendo
que no se nos vuelva a poner en esta situa-
cién, y proponer, después, la tramitacién, si
hay votos para ello, como proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Turno del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia. Tiene la palabra en nom-
bre de dicho Grupo el sefior Obiols.

El seiior OBIOLS GERMA : Sefior Presiden-
te, seftoras y sefiores Diputados, voy a tratar
de competir en brevedad con el sefior Seni-
llosa no fundamentalmente para no cansarles
a ustedes, sino porque tengo la conviccién y
me parece que €l hilo de los argumentos que
se han vertido aqui es tan perfectamente niti-
do que la prolijidad puede ahora resultar ab-
solutamente ineficaz.

Nuestra actitud es una postura contraria a
la convalidacion de este decreto-ley, y cree-
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mos que si se impone en este hemiciclo una | ciébn, muy precisamente, seflala también que

mayoria en esta direccién no va a producirse
un vacio juridico. Y adoptamos una postura
contraria no a pesar de que nuestra actitud
frente al terrorismo sea una actitud absoluta-
mente congruente de respuesta enérgica y efi-
caz para combatir este enemigo de la demo-
cracia, sino, precisamente, porque ésta es
nuestra actitud.

En las distintas ocasiones en las que en esta
Camara se han debatido los temas de la vio-
lencia, del terrorismo, de la agresi6én armada
contra la convivencia democratica, hemos de-
jado bien claramente manifiesta nuestra posi-
ci6n; una actitud de energia, una actitud de
apoyo a una creciente eficacia en la lucha
contra el terrorismo, pero, también, una ac-
titud coherentemente democratica, una acti-
tud escrupulosamente «garantistay», rigidamen-
te ccastitucional que se oponga a cualquier
tipo de concesién a las veleidades o nostalgias
del autoritarismo y de las arbitrariedades del
pasado.

Esta es nuestra fuerza; la fuerza de la de-
mocracia; esta es nuestra gran arma. La res-
puesta es firme y enérgica, avalada, sin em-
bargo, por el maximo respeto a los derechos,
a las libertades y a las garantias contempla-
das por la Constitucién democratica. Si no se
hace asi, nosotros afirmamos que la democra-
cia pierde credibilidad, que la democracia
pierde fuerza en el combate contra el terro-
rismo.

Desde esta perspectiva, nmosotros conside-
ramos que el procedimiento utilizado por el
Gobierno ha constituido un etror importante;
se dan bazas a los adversarios; se dan armas
a los enemigos de la democracia. Los argu-
mentos, como he sefialado, me parecen abso-
lutamente claros y nitidos. Hay que ir a la
Constitucion; hay que ir al articulo 86 de la
Contsitucién donde se afirma de manera ine-
quivoca que s6lo «en caso de extrema y ur-
gente necesidad, el Gobierno podra dictar dis-
posiciones legislativas provisionales que to-
maran la forma de decretos-leyes y que, en
cualquier caso, «no podran afectar al ordena-
miento de las instituciones bésicas del Estado,
a los derechos, deberes y libertades de los
ciudadanos regulados en el titulo I» de la
‘Constitucion. Y el articulo 55 de esta Consti-

los derechos reconocidos en los articulos 17
y 18 s6lo podran ser suspendidos «para perso-
nas determinadas, en relacién con las investi-
gaciones ccrrespondientes a la actuacion de
bandas armadas o elementos terroristas»; pero
tnicamente podrédn serlo por una ley orgénica
que determine la forma y los casos de dicha
suspensién, siempre «con la necesaria inter-
vencion judicial y el adecuado control parla-
mentarioy.

Creo que es obvio que la ley que ahora se
pretende prorrogar y el decreto-ley que se nos
ofrece para ccavalidar contienen en su arti-
culado una serie de medidas que afectan a los
derechos y garantias personales de los ciuda-
danos, protegidos, precisamente, por estos ar-
ticulos 17 y 18 de la Constitucion.

Sefiores Diputados, no es este el momento
de hacer el balance de la aplicacién de la ley
que se trata ahora de prorrogar. Baste sefialar,
desde nuesStro punto de vista y en lo que
afecta a la Camara, el incumplimiento del ar-
ticulo 6.°, que manifestaba que el Gobierno
debia informar al menos cada tres meses del
uso que se hace y del resultado obtenido por
la aplicacion de las medidas reguladas en esta
ley a una Comisién parlamentaria de caricter
infermativo, cuyas reunicnes seran siempre
secretas. Tal vez el cardcter Secreto de estas
reuniones ha impedido que los Grupos Parla-
mentarios de esta Cadmara se hayan enterado
de su celebracifn.

Y no corresponde en este momento la ar-
gumentacién de sefialar que eran los Grupos
Parlamentarios quienes debian solicitar estas
reuniones, puesto que la ley sefiala muy cla-
ra e inequivocamente que era responsabi-
lidad del Gobierno; y, desde nuestro punto
de vista, un Gobierno reSponsable debe ser el
primer interesado en manifestar a todos los
Grupos del arco constitucional el proceso de
lucha contra la violencia y el terrorismo.

Digase lo que se diga, esta ley, que ahora
se trata de prorrogar, es preconstitucional y el
procedimiento utilizado ahora no es constitu-
cional. El Gobiemo, en la actualidad, tiene la
obligacién de sujetarse a los articulos 55 y 86
de la Constitucion y tiene que actuar en este
campo Sin comodidad, sin ambigiiedades, con
el méximo rigor, no s6lo en el plano de su ac-
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tuacién contra el terrorismo, sino también en
el plano legislativo. (El sefior Presidente ocupa
de nuevo la Presidencia.)

Uno no puede sustraerse en este momento
a la ostemsible impresién de que el Gobierno
actia de una forma absolutamente improvi-
sada en este campo y no podemos sino lamen-
tar profundamente esta situacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista, tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El seiior SOLE TURA: Seflor Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, al igual que la
gran mayoria de los portavoces de los Grupos
que me han precedido en esta tribuna, anun-
cio que nuestro Grupo va a oponerse a la
convalidacion del Decreto-ley que se nos pro-
pone. Y va a oponerse por congruencia, y
siento queé en este momento no esté aqui €l
sefior Fraga porque él también ha hecho un
llamamiento a la congruencia; y creo que lo
congruente es que, si se considera que este
texto es anticonstitucional, y me parece que
€1 lo admite, lo congruente, repito, es no vo-
tarlo afirmativamente.

Ya en su dia nosotros nos opusimos a la
regulacion de esta materia por decreto-ley, y
las razones eran las mismas que se aducen
hoy aqui con tanta insistencia, con tanta cla-
ridad y con tanta razén. Por un lado, el re-
curso evidente del articulo 86, ntimero 1, que
excluye, de una manera clara y taxativa, que
la materia que contiene hoy este Decreto-ley
pueda regularse precisamente por decreto-ley.
Y, en segundo lugar, porque no considersba-
mos, y no considerdbamos hoy tampoco, que
se dé el supuesto del nimero 1 de dicho ar-
ticulo, que se refiere a la «extraordinaria y
urgente necesidad».

Por estas razones nosotros nos opusimos
ya en su momento. Pediamos que se regulase
por ley y cuando mas tarde se hizo, cuando
mds tarde efectivamente se regulé por ley,
nuestro Grupo apoy¢ esta ley, dio su voto afir-
mativo y lo dio porque estaba de acuerdo
esencialmente con su contenido. De modo que
aqui no se trata tanto del tema del contenido
en si mismo y, como han dicho otros Grupos,

no se trata de meternos o dejarnos meter en
la falsa dialéctica de oponerse o no en razén
de la eficacia. Nosotros estamos, de una ma-
nera clara e inequivoca, contra el terrorismo;
pensamos que es nécesario erradicarlo, cree-
mos que la ley es un instrumento y no el
unico, evidentemente, para solventar este pro-
blema y pensamos que, efectivamente, la efi-
cacia consiste en la conjugacién de varios
elementos: la ley, pero también la eficacia
de los aparatos del Estado y, sobre todo, las
grandes soluciones politicas.

Consideramos que, en todo caso, no se nos
puede acusar de que no estamos por la efica-
cia, cuando, al mismo tiempo, los que esto
insindan han dejado escapar tranquilamente
los presos terroristas de las céarceles, cosa
que realmente hace que las leyes que aquf
se aprueben carezcan en la préictica de vali-
dez. De modo que eficacia, si, pero seamos
claros, seamos consecuentes. La eficacia se
obtiene no s6lo con las leyes; se obtiene con
un funcionamiento real de los aparatos y con
soluciones politicas que hoy no se dan, o no
se dan en la medida que deberian darse.

En consecuencia, nosotros estamos de
acuerdo con €l contenido —sobre esto no hay
mis que decir—, y nos oponemos hoy preci-
samente, en razén de esto, a que se siga
insistiendo en la via del decreto-ley; primero,
porque sigue plenamente vigente el argumen-
to de inconstitucionalidad. El articulo 86, in-
sisto, repito, es claro, terminante, y este ar-
gumento efectivamente no tiene vuelta de
hoja. Pero, adema4s, se nos dice que existen
razones de urgencia. Yo pregunto exacta-
mente dénde estdn. Quiz4a, rizando el rizo e
hilando muy delgado, se podria pensar —lue-
go me referiré a eso— que el articulo 2.° sf
tiene razones de urgeéncia, porque preténde
prorrogar algo que termina. En cambio, como
creo que ha dicho algiin otro orador ya, ¢dén-
de existe la urgeéncia en lo que se refiere al
articulo 1.°? ¢Dénde esti esa extraordinaria
y urgente necesidad que obliga a recurrir a
un decreto-ley? No; ocurre méds bien al con-
trario, que so capa de urgencia y extraordina-
ria necesidad, lo que se estd intentando pre-
cisamente es meter, por la via del decreto-
ley, algo que no deberia meterse.

Esto es algo muy importante. No admiti-
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mos tampoco el posible argumento formal de
decir: bien, en definitiva, con este articulo 1.°
se pretende reformar, mediante un Real de-
creto-ley, algo que también fue regulado ya
inicialmente por Real decreto-ley. Pero es que
ese Real decreto-ley precisamente correspon-
de a un momento, es decir, a enero de 1977,
que es previo a las primeras elecciones ge-
nerales, que es previo a la constitucién de es-
ta Camara y que, evidentemente, es previo a
la Constitucion.

No se nos quiera ahora volver a insistir
en este camino, convalidando algo que en-
tonces se hizo por la misma via formal. No.
Aqui ni razones formales ni razones de ur-
gencia, nada de nada, justifica el recurso a
un decreto-ley.

Pero es que en el articulo 2.°, digo, es don-
de se podria decir: aqui si existen razones de
urgente necesidad. Pero, en realidad, como
han puesto de relieve otros Grupos, aqui no
estamos propiamente en la urgencia, sino an-
te una negligencia del Gobierno, y 1o que se
intenta es cubrir esa negligencia, convalidarla
por asi decirlo, aceptandola mediante el razo-
namiento de la urgencia.

Se nos dice: sefiores, no hemos estado a la
altura de las exigencias, y ahora nos encon-
tramos con que es absolutamente urgente que
ustedes nos ayuden a esconder ese hecho.

Y, efectivamente, esa €s la razén de fon-
do, y por eso precisamente nosotros aprecia-
mos que no existe propiamente tal urgencia,
no existe urgencia objetiva, puesto que se
podia haber evitado, y se podia y debfa haber
evitado si hubiese habido un calendario con-
creto y ese calendario se hubiese cumplido
hasta el final.

Por todo ello, nos oponemos a la convalida-
cién, y anunciamos también que, en caso de
que se convalide, pediremos inmediatamente
su tramitacién como ley, en los términos del
articulo 86, nimero 3, de la Constitucién.
Pensamos que si no se convalida, existen me-
dios ~—como antes ha anunciado el sefior Ro-
ca— para cubrir el vacio que se pueda produ-
cir en lo relativo exclusivamente al articulo
2.° y no a los demés.

Quiero referirme, finalmente, a un tema im-
portante que ha planteado el sefior Roca, que
es el criterio formal; es decir, el tema de la

votacién. Formalmente, es evidente que la
Ley que ahora se prétende prorrogar no es
una ley orgénica, y no lo es por una razén
formal, porque se hizo antes de que la Cons-
titucion estuviese en vigor, y la Constitucién
es la que formaliza €l concepto de ley orga-
nica. Pero es evidente que desde el punto de
vista material, desde el punto de vista de su
contenido concreto, indudablemente ésta es
una materia de ley orgénica y, en consecuen-
cia, vamos a entrar ahora en una via, si se
convalida, en la que, efectivamente, después
de la vigencia de la Constitucién, un afio des-
pués de la Constitucién, estaremos modifi-
cando por decreto-ley algo que es materia
de ley orgénica. Este es un tema que no es
pequefio. De modo que de la forma en que lo
resolvamos aqui, de las posturas que final-
mente se adopten y de la forma en que se
vote, va a depender también el que estemos
prestigiando o no el texto que hace un afio
aprobamos y que debe ser el centro, el eje
mismo de toda la arquitectura del sistema po-
litico que estamos intentando construir.

Por todas estas razones, nosotros, efectiva
mente —insisto y con esto termino—, vamos
a sumarnos a las posiciones expresadas ya
por la gran mayorfa y vamos a oponernos a la
convalidaci6n.

El sefior PRESIDENTE.: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Justicia.

El seiior MINISTRO DE JUSTICIA (Cave-
ro Lataillade): Seflor Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, no resulta facil, dentro
del término de tiempo de que se dispone para
la sustanciacién del debate, contestar de una
sola vez a nueve intervenciones de Grupos
Parlamentarios y, al mismo tiempo, sentar
criterios sobre un tema o un articulo que, no
obstante su naturaleza de complejidad, viene
recogido en tres articulos del decreto-ley que
se trae a convalidacion.

Sobre el primer tema que se plantea (sin
perjuicio de que luégo vaya examinando ca-
da una de las intervenciones de los Grupos
Parlamentarios, y de forma rapida quiera sen-
tar criterios o, por lo menos, la opinién del
Gobierno con relacion a las intervenciones de
los distintos Grupos), quisiera sefialar que,
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indudablemente, hay dos puntos concretos en
todo este debate.

En primer lugar, la posibilidad de acudir a
la via del decreto-ley, si se dan especifica-
mente las condiciones que exige el articulo
86 de la Constitucién, y, en segundo lugar,
la problematica de su inconstitucionalidad.

En la medida del tiempo reducido de que
dispongo, voy a tratar de dirimir ambos
temas.

El tema del decreto-ley viené perfectamen-
te regulado en nuestro texto fundamental (en
el articulo 86) y admite dos posibilidades a
las que luego me referiré: por un lado, que
se tramite el decreto-ley en su convalidacién
simplemente como decreto-ley, y por otro la
posibilidad de que, una vez convalidado, sin
embargo, pueda tramitarse también como
proyecto de ley.

A este respecto cabe la duda —aunque ya
existe algilin precedente— de si seria factible,
en un plazo reducido de treinta dfas de que
se habla en el apartado 3 del articulo 86, el
cumplimentar la tramitacién como proyecto
de ley, va que quiero sefialar, puesto que nin-
guno de los sefiores Diputados que se han
referido a este tema ha matizado este aspec-
to, que el articulo de la Constitucion dife-
rencia clarameénte la competencia para uno y
otro tema,

Légicamente, si se trata de la convalida-
ci6n simplemente de un decreto-ley, es com-
petente el Congreso; si se trata de la trami-
tacién como proyecto de ley, ya se habla de
las Cortes. Por lo tanto, requiere la interven-
cién de ambas Cémaras, dentro de un plazo
reducido, y que, en la practica por lo menos,
puede determinar serias dudas sobre la posi-
bilidad de cumplir ese plazo reducido que
establece la propia Constitucion.

Independientemente de ello se han plan-
teado dudas, con diversos argumentos, sobre
la concurrencia de los dos requisitos que es-
tablece el articulo 1.° de la Constitucién: la
concurrencia de extraordinaria y, al mismo
tiempo, urgente necesidad.

Resulta dificil —insisto— por la limitacion
de tiempo poder argumentar a fondo, pero
voy a intentarlo, sobre los dos articulos que
incluye el decreto-ley: la concurrencia de
ambas circunstancias.

En cuanto a la extraordinaria y urgente
necesidad del articulo 1.° quiero sefialar que,
quizd también en la exposicién que han hecho
algunos sefiores Diputados al establecer ob-
jeciones, no se ha calado en cudl era el al-
cance de la modificacién, Porque por razones
de sistemética, por ejemplo, en la letra a)
se reproduce casi integra la competencia que
ya tenfa la Audiciencia Nacional y lo que se
limita es exclusivamente, en los supuestos
de delito de escindalo publico, cuando se
utilizan medios de comunicacién social, a
excluir, para que sea de competencia de la
Audiencia Nacional, la exigencia de que la
autoria procediera de grupos o bandas arma-
das, porque la experiencia acredita hasta la
saciedad que la autorfa de estos delitos de
escandalo publico no se producen por grupos
organizados, sino que se producen por socieda-
des mercantiles, que son las que muchas
veces pueden respaldar en algunos casos de
publicidad, y muchas veces por autores in-
dividuales. Pero mantiene el principio fun-
damental de aquel requisito que se exigia,
que era e] que los efectos del escandalo puabli-
co se produjeran sobre el territorio de demar-
cacion de mas de una Audiencia Provincial.

Esa era exclusivamente la modificacién
que se introducia y que exigfa la experiencia
basada en un informe de la Fiscalia General
del Estado del retraso de méis de 400 su-
marios que estdn tramitidndose en distintos
Juzgados espaiioles, en algunos de los cua-
les, con todos los respetos que merecen y la
complejidad y el trabajo que pesa muchas
veces sobre los Juzgados, se estin produ-
ciendo retrasos hasta de dos afios, con inse-
guridad juridica no solamente para la tutela
de derechos que se defienden, sino incluso
para las mismas personas que puedan estar
afectadas por estos procedimientos.

El segundo parrafo que se est4 contemplan-
do, donde se introduce la modificacion, esta
basado también en una experiencia clara de!
aumento de determinados delitos que afectan
indudablemente a las instituciones de] Estado
y que son aquellos a los que se refiere la
adicion que se establece en el propio apar-
tado del articulo de referecia.

La adicion que se establece es que en
aquellos casos de desacato o de ataque a las
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instituciones del Estado, a la Jefatura del
Estado y a las mismas Cortes y autoridades,
cuando se utilicen exclusivamente medios de
comunicacién social, es decir, en estos su-
puestos, en estos ataques que se estdn produ-
ciendo en la practica, se viene acreditando
también que las dificultades, la complejidad
de las mismas materias exigian que en un
Juzgado, sin ninguna idea de establecer nin-
gin tipo de Juzgado especial, sino de esta-
blecer una especializacién, materia muy dis-
tinta, se pudiera, por existir una carga de
trabajo, tramitar con mayor urgencia estos
procedimientos.

Estas son, en cierta medida, las razones de
urgencia. Si la tramitacién de este Decreto-
ley fuera en forma de ley, podrfa plantearse
en Comisi6n, con datos especificos de esta-
disticas muy concretas sobre el crecidisimo
numero que en ocasiones estdn alcanzando,
debido al retraso en la tramitacién, estas cau-
sas basadas en las conductas delictivas que
vienen perturbando, en cierta medida, la tran-
quilidad ciudadana y ciertos valores que la
propia Constitucién defiende, una sensacién
de impunidad que indudablemente deteriora
el prestigio de las instituciones. Y es funda-
mental, por encima de cualquier otra consi-
deracién, que la eficacia de las instituciones
se acredite incluso por la celeridad en la tra-
mitacién de estas causas criminales.

Pero, por otro lado, también se puede po-
ner de manifiesto que se trata de una nece-
sidad extraordinaria y al mismo tiempo ur-
gente, porque el Gobierno no ha pretendido
que ese tema quede exclusivamente cubierto
por la introducci6én o la modificacién, relati-
vamente de menor cuantfa, que se establece
—insisto en ello— en este artfculo, sino que
ha realizado un doble tipo de acciones por las
que no se podra decir que existe esta negli-
gencia, ya que, Sefiores Diputados, tramitar
la elaboracién de un Cédigo Penal exige
un tiempo importante.

El Cédigo Penal, que ha entrado en esta
Camara y serd objeto de debate, tiene una
complejidad extraordinaria, y la prueba esti
en que la propia Mesa de la Camara ha sefia-
lado para el periodo de enmiendas un plazo
extraordinario hasta el 31 de marzo de 1980.
Por tanto, cuando se decanta que algunos

aspectos tienen que tener un tratamiento me-
jorados en el futuro, se cubre por el Cédigo
Penal que, en un plazo que yo consideraria
extraordinario, ha sido enviado a esta Ca-
mara; y este proyecto ha merecido algunas
criticas de muchos sectores de la doctrina
o profesionales del Derecho en cuanto a la
celeridad con que se ha elaborado y enviado.
Al mismo tiempo, el propio Gobierno ha pre-
parado un proyecto de Ley Organica del Po-
der Judicial en los inicios, apenas constituido
el nuevo Gobierno, sobre trabajos y antece-
dentes que existian, teniendo en cuenta que
la anterior Ley Orgénica se elaboré en dos
afios, y que en este caso, con un plazo record
de sesis meses, va a entrar en esta Camara
inmediatamente. Probablemente, lo mismo
que el propio Cédigo Penal, exigird para su
elaboracion cerca de diez o doce meses, en-
tre toda la tramitacién en ambas Camaras.
iOjald me equivocara y fuera un plazo mas
corto!

Ante esta sensacion de inexistencia de una
respuesta adecuada por parte de la sociedad
ante problemas que vienen conturbando la
convivencia, que son muchas veces determi-
nados ataques a instituciones, con una abso-
luta impunidad en los procedimientos, o ata-
ques a determinados valores que afectan a
una gran parte de la comunidad y que estdn
tipificados como delitos de escandalo publico,
el transcurso del tiempo determina que exista
una sensacién de impunidad que invita al
aumento de esta delincuencia y de esta lacra
social, asi como un problema de necesidad
de una extraordinaria urgencia, por lo menos
desde la 6ptica del Gobierno.

Pero, en general, el argumento que aqui se
ha utilizado —voy a empezar por referirme
a algunas de las intervenciones— es que la
Audiencia Nacional, seglin ha dicho el repre-
sentante del Grupo que se ha opuesto a la
tramitacién del proyecto de ley, si no lo he
entendido mal, tiene cierto caracter de tribu-
nal diferente de los demads, y que por llevarlo
ese tribunal como extraordinario existfan du-
das de si estibamos de alguna manera sacén-
dolo de la competencia de los tribunales or-
dinarios y creando una cierta competencia
al Poder Judicial.

Me resulta bastante sencillo leer lo que en
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un debate parlamentario en esta Camara, y
con ocasién de esta ley, se dijo por ese digno
representante respecto de la Audiencia Na-
cional, seglin consta en el «Diario de Sesio-
nes» del dia 27 de julio de 1978, en su pagi-
na 4.692. Se decfa literalmente: «Entendemos
que precisamente el hecho de que la compe-
tencia se dé a la Audiencia Nocional (con
relacién a otras competencias, pero se referia
a la Audiencia Nacional) en este caso concre-
to y en el marco de una sociedad democratica,
olvidando los precedentes anteriores del Tri-
bunal de Orden Publico, por ejemplo, aumenta
las garantfas de los detenidos en relacién con
otros supuestos que hubieran podido con-
templarsey.

Aquf se hace un elogio de la Audiencia Na-
cional, porque la Audiencia Nacional, en cuan-
to a su composicién, en cuanto a las normas
de procedimiento y en cuanto a las garantfas
y las posibilidades de actuacién en la misma,
es exactamente igual que los demés tribuna-
les del Estado; y si los sefiores Diputados y
Senadores en su dfa aprueban la Ley Orgi-
nica del Poder Judicial y se completa, o
se convalida, o de alguna manera se institu-
cionaliza definitivamente su existencia. No
puede ponerse en este momento en tela de
juicio que el reconocer una competencia a la
Audiencia Nacional pone en evidencia que
estamos tratando de un tribunal extraordina-
rio 0 que estamos ofendiendo al resto del
Poder Judicial, porque los Magistrados y
Fiscales que integran la Audiencia Nacional
son todos ellos miembros de ambas carreras,
acceden en funcién de sus propias peticiones
de destino y son tan dignos como el resto
de la judicatura. Por tanto, no hay por qué
poner en tela de jucio como argumento el
hecho de que la Audiencia Nacional asuma
determinadas competencias.

Paralelamente, se ha puesto en duda tam-
bién el cardcter de uregncia, aunque en estos
casos la mayorfa de las intervenciones de
los sefiores que me han precedido han sefiala-
do que quizd estaria mas justificada la ur-
gencia y extraordinaria necesidad respecto
del Decreto-ley en lo que se refiere a la
prérroga de la Ley 59/1978.

La realidad es que este proyecto de ley
en su dia mereci6 la aprobacién undnime en

el momento de la convalidaciéon, y voy a se-
fialar, 0 recordar simplemente, una cronolo-
gia de fechas que no se ha dado hasta ahora.

La ley se aprobd inicialmente en el mes
de julio. Se envia al Senado y cuando llega
alli obtiene una mayorfa del 95 por ciento fa-
vorable a la misma. Posteriormente esta ley
se envia también a esta Camara, la fecha es
importante, en el mes de noviembre, si no
recuerdo mal el dia 21. En esa fecha, antes
ya, el 31 de octubre, no voy a decir que ha
entrado en vigor la Constiucién, porque fal-
taba, evidentemente, un requisito de compe-
tencia de la soberanfa nacional del pafs, pero
el dia 31 de octubre se convalida por ambas
Céamaras la Constitucién y se somete al sub-
siguiente referéndum.

Veintitin dias después se aprueba en esta
Camara, sobre una mayorfa de 205 votos,
por 199 votos a favor y seis abstenciones el
proyecto de ley cuya prérroga se pide en este
momento.

Sefiorfas, cuando se previd en ese proyecto
de ley que podia tener una vigencia de un
afio ¢es que alguien pensé que la vigencia era
exclusivamente hasta el dia de entrada en
vigor de la Constitucién? ¢Es que habfa al-
guna duda en ese sentido? ¢Se pensaba que
el proyecto de ley se podfa sustituir por la
complejidad inmediatamente de aprobada la
Constitucién?

Se ha dejado de mencionar aquf que se di-
solvié la Cadmara y se ha olvidado decir que
se constituy6 un Gobierno posteriormente,
en abril; se ha olvidado decir que apenas
constituido ese Gobierno se comenzé la ela-
boraci6n del texto sustitutorio, y ese texto
sustitutorio se fue elaborando con todas las
diifcultades que tenfa y en el mes de agosto
—tres meses después de haberse constituido
ese nuevo Gobierno— se aprobé por el Go-
bierno el texto sustitutorio, esto es la Ley
de Seguridad Ciudadana, que entr6 en esta
Camara a primeros de septiembre, E| 21 de
septiembre se publicé en el «Boletin Oficial»
de la Camara y estd ha tenido tres meses,
desde que ese texto entré en ella, para poder
haberlo tramitado.

El Gobierno no tiene responsabilidad por-
que se hayan presentado 300 enmiendas; no
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tiene responsabilidad tampoco de que la tra-
mitacién haya sido larga y enjundiosa.

Seflores Diputados, la responsabilidad del
Gobierno es presentar proyectos de ley. La
responsabilidad de la Camara €s aceptarlos
o no. No es responsabilidad del Gobierno tam-
poco el orden de su tramitacién, las dificul-
tades que puedan surgir o la concurrencia
y coincidencia con otros proyectos de ley que
consuman el trabajo de las Comisiones legis-
lativas.

Lo que en cierta medida se est4 planteando
como necesidad urgeénte sobre este segundo
aspecto del articulo 4.° es una alternativa muy
sencilla. La alternativa, desde el punto de
vista de la urgencia y de la necesidad —ya
hablaré luego de la constitucionalidad— es
la siguiente: cuando el Gobierno, desde hace
tres meses, ha enviado a la Cdmara un pro-
yecto de ley que puede sustituir y que dero-
gard automaéticamente la Ley de Seguridad
Ciudadana, la peticiébn de una prérroga del
texto que casi undnimemente aprobé6 esta C4-
mara —y con una composicién muy similar—
después de aprobada la Constitucién, cuando
se conocia su espiritu, porque la ratificacién
popular no afectaba al articulado, era una
aceptacioén o ratificacién de su totalidad. Por
lo tanto, se pudo tener presénte. Y no quiero
leer aqui los elogios; lo ha hecho ya la perso-
na que, en nombre del Grupo Parlamentario
de Uni6én de Centro Democréatico, ha defen-
dido el proyecto de ley, pero si hiciera falta
y tuviera tiempo podria leer los elogios que
muy légicamente los sefiores parlamentarios
de los distintos Grupos vertieron con ocasién
del proyecto de ley. ¢Es que se podia pensar
que el proyecto de ley iba a tener solamente
de vigencia un mes o dos cuando se pedia la
posibilidad de un afio? ¢Es que el Gobierno,
tres meses antés de su derogacién, no ha en-
viado un proyecto de ley a la Cdmara?

Lo que se estd planteando en este momen-
to claramente es la alternativa siguiente: o se
convalida el decreto-ley y se prorroga el pro-
yecto de ley, o se crea un vacio legal en ma-
terias que son absolutamente necesarias en la
tramitacién de la lucha contra el terrorismo.

Podra opinarse sobre el contenido, pero
desde luego la opinién que en este momento
se manifiesta negativa no se manifest6 cuan-

do el debate parlamentario, porque consta
bien en el debate que aquellas dudas o preo-
cupaciones de las detenciones o posibilidades
de intervencién de determinados teléfonos,
etcétera, nos podian llevar a determinados
abusos. Para eso existe la posibilidad del con-
trol que establecen los Tribunales y también
la propia Cdmara a través de las Comisiones
de Encuesta.

Por tanto, sefiores, planteemos la urgencia
y la necesidad. El tema es muy sencillo: o
se prorroga el tiempo necesario ese proyecto
de ley que aprobé esta misma Cédmara por el
plazo de dos, tres meses —dependera de la
cortedad del plazo, de la forma en que se
tramite o de la urgencia y celeridad con que
se tramite ese proyecto de ley, que lleva tres
meses en esta Cdmara—, o, Si no, se creari
un vacio que todas las encuestas, todas las
investigaciones, todas las actividades de la
lucha contra el terrorismo acusara induda-
blemente una paralizacién y también unas
consecuéncias negativas que la propia Cdma-
ra, o quienes votemos, tendriamos que asu-
mir, cada uno en el 4rea de su responsabi-
lidad.

Ahora bien, la realidad es que ha sido cues-
tionada por los distintos Grupos Parlamen-
tarios la constitucionalidad de este decreto-
ley que se somete a convalidacion.

Me voy a referir en un minuto o dos, si
me lo permite el sefior Presidente, teniendo
en cuenta la excepcionalidad de que tengo
que contestar a nueve Grupos Parlamentarios,
lo cual no es muy corriente... (Rumores.—
Un sefior DIPUTADO: No es excusa.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por fa-
vor! Abrevie, sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cavero
Lataillade): Si, sefior Presidente; simplemen-
te, sefiores Diputados, mucho més sencillo:
la contestacién, por la lucha contra el tiem-
po, sefialando que su planteamiento es el si-
guiente:

Tenemos la costumbre de sefialar de forma
casi apodictica la constitucionalidad e incons-
titucionalidad de las leyes. Nuestra Constitu-
ciébn es bien clara. Podran establecerse todas
la opiniones y justificarse como argumentos la
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constitucionalidad para aprobar o no aprobar
una ley, pero dado el caricter que nuestra
Constitucién atribuye al Tribunal Constitucio-
nal en jurisdicciones concentradas y de com-
petencia privativa, solamente el Tribunal
Constitucional es el competente para poder
determinar la constitucionalidad de las leyes.
Lo dem4s seran opiniones. Lo dem&s podran
ser juicios criticos, podrian ser avances de
opini6én, pero lo que no puede ser, en modo
alguno, son soluciones definitivas y apodic-
ticas sobre la constitucionalidad de las leyes.

El problema de constitucionalidad que se
plantea a este respecto con relacién al articu-
lo 1.°, donde se habla del ordenamiento gene-
ral del Estado, es que habria que profundizar
concretamente qué entendemos por ordena-
miento; y, por supuesto, tendriamos que en-
trar en el andlisis de esa palabra. Pero el
hecho de determinadas modificaciones pura-
mente funcionales no supone que afecte al
ordenamiento, porque el ordenamiento gene-
ral deberia haberse, quiz4, concretado més en
la Constitucién; cualquier modificacién que
afecte al ordenamiento deberia concretarse
mas porque, si no, en este sentido, no podria
modificarse ningin tipo organizativo, aunque
fuera de menor entidad, que afecte a cual-
quier institucién del Estado, sobre la base de
que, de alguna manera, afectaba al ordena-
miento.

El precedente de todas las convalidaciones
de Decretos-leyes que se han producido en
esta CAmara, en muchos casos han afectado
al ordenamiento de instituciones generales del
Estado, y cuando en realidad habia también
un determinado interés, el ordenamiento ge-
neral del Estado no ha sido tan traido a cola-
cién con la misma sensibilidad que en este
caso. El precedente de la convalidaci6n de
otros decretos implica que la idea del ordena-
miento tiene una visién general, pero no una
visiébn detallada y especfifica.

En lo que se refiere al segundo punto con-
creto, me remito a lo que vengo sefialando:
que la alternativa, en este momento, es la
convalidacién del Decreto-ley o la convalida-
ciébn que podria considerarse como ley den-
tro de la propia Camara. Pero el hecho de la
negativa a la convalidacién del Decreto y su
derogacién implicard necesariamente el trans-

curso de un plazo —por muy rdpidamente que
se vaya— de uno, dos, tres, cuatro meses, con
un vacio del que no es responsable el Go-
bierno por cuanto que el Gobierno, ya en el
mes de septiembre, envié un proyecto de ley,
y el Gobierno ha dado tres meses a la Ca-
mara para tramitar ese proyecto de ley.
(Rumores.—El sefior PECES-BARBA MARTI-
NEZ: Para una cuestién de orden, sefior Pre-
sidente.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, el Grupo Parlamentario So-
cialista quiere significar en este momento que
el sefior Ministro ha hecho una intervencién
contestando, como él mismo ha dicho, a to-
dos los Grupos Parlamentarios.

Hay un problema reglamentario. Hubiéra-
mos querido pedir al sefior Presidente la po-
sibilidad de intervenir para rectificar algunas
de las observaciones del sefior Ministro, pero
después de oir la intervencién precisa y des-
apasionada del sefior Ministro, renunciamos
a ello, porque entendemos que es muy ade-
cuado lo que ha dicho para defender nuestras
posiciones.

El sefior PRESIDENTE: Como sabe muy
bien el sefior Peces-Barba, este es un debate
tasado; y sabe que, efectivamente, no ha lu-
gar a réplica, y que cierra el debate un miem-
bro del Gobierno, si es que quiere hacer uso
de la palabra, conforme al articulo 98.

Ei sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Ex-
pone su opinién con un turno a favor.

El sefior PRESIDENTE: Expone la opinién
del Gobierno en los términos que considera.
De manera que no habia lugar a réplica ni a
rectificaciones. (Rumores.)

Se ha presentado ante la Mesa un escrito
de los Grupos Parlamentarios Socialista del
Congreso y Socialistas de Catalufia solicitan-
do la votacién secreta en relacién con la con-
validacién de este Real Decreto-ley. Habfa
una peticién de votacién nominal, pero que
entiendo ha sido retirada, por el Grupo Parla-
mentario Centrista. Por lo cual. vamos a pro-
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ceder a la votacion de convalidacién o dero-
gacion del Decreto-ley por el procedimiento de
votacién secreta. (El sefior Peces-Barba Mar-
tinez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En
primer lugar, entiendo que el sefior Presiden-
te, naturalmente, garantiza, y para nosotros
es suficiente, el secreto de la votacién.

En segundo lugar, quisiéramos que se pu-
siera a «cero» el tablero electrénico y que se
comprobase el niimero de los presentes antes
de efectuar la votacién; es decir, que supié-
ramos, una vez cerradas las puertas, exacta-
mente los presentes que hay en la sala.

El sefior PRESIDENTE: El procedimiento
electrénico garantiza el secreto del voto; es
decir, es voto sin listado y, consiguientemen-
te, sin identificar el sentido con que cada
uno pronuncie el suyo.

Tengan la bondad de sacar las llaves de los
pulsadores. (Pausa.) Hay tres llaves indebi-
damente puestas. (Pausa.) Pongan la llave
ahora todos los que van a votar, ddndole la
vuelta en condiciones de ser pulsada para la
votacién. (Pausa.) Pongan todos la llave
como si fueran ya a votar; de manera que es
introducirla y girarla un cuarto de vuelta.
(Pausa.) Comprueben todos que tienen la
llave puesta. (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion. Votar «si»,
es votar a favor de la convalidacién; votar
«noy», es votar por la derogacién.

Comienza la votacioén, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 146; en
contra, 148, abstenciones, dos.

(Grandes aplausos en los escafios de la iz-
quierda.—Grandes Rumores.)

Un sefior DIPUTADO: Han votado cuatro
de méas. (Grandes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Permanezcan to-
das las puertas cerradas. Por los Secretarios
se van a contar por filas los sefiores Dipu-
tados presentes. (Pausa.)

Un sefior DIPUTADO: ;No saben perder!

El sefior PRESIDENTE: Son 294 los pre-
sentes.
Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Pre-
sidente, yo pregunto si el hecho de estar en
la Camara obliga a meter la llave. Puede estar
un sefior Diputado en la sala y no votar ni
«si», ni «no», ni «abstencién», es decir, no
meter la llave. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perfecto. Un sefior
que esté en la CAmara puede no meter la lave.
Eso quiere decir que no puede haber més de
294 votos.

Atencién, vamos a comenzar la votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 150; en
contra 142; abtenciones, una.

(Grandes aplausos en los escafios de la de-
recha.—Grandes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Queda convalida-
do el Real Decreto-ley. (Arrecian los ru-
mores.)

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ : Pues-
to que también hay una diferencia de una
persona, nosotros solicitamos que se haga
una votacién por papeletas, que es lo que
nos da seguridad a todos. (Aplausos.—Rumo-
res.) (El sefior Barrera pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, por fa-
vor! Sefior Barrera, siéntese; en su momento
le daré la palabra. (Contintian los rumores.)

i Silencio, por favor! Vamos a proceder a
la votacién por papeletas. Las puertas per-
maneceran cerradas mientras se produzca la
votacion. No entrar4 ni saldra nadie del sal6n
de sesiones desde que comience hasta que
termine la votacién. (Rumores.)

i Silencio, por favor! El sefior Barrera te-
nia algo que decir.

El sefior BARRERA COSTA: Queria decir
solamente que esta situacién ya se produjo
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otra vez y que no puede considerarse secreta
una votacién hecha por el procedimiento
electrénico, porque el vecino de la derecha,
el de la izquierda y el de detras puede saber
lo que se vota. Por tanto, creo que de una
vez y para siempre las votaciones secretas
deberian hacerse por papeletas. Muchas gra-
cias. (;Muy bien!/—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio! Est4 én-
trando el personal de la Camara.

Vamos a dar comienzo a la votacién. (Pau-
sa.) Un momento, por favor. Antes de entre-
garme la papeleta, cada Diputado da su nom-
bre al Secretario primero, sefior Carrascal,
que esta ahi, a la derecha.

(Por un sefior Secretario se va dando lectu-
ra a la relacién de sefiores Diputados, quienes
van depositando su papeleta en la urna colo=
cada al efecto. (Siguen los rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, por fa-
vor! Ruego silencio mientras se desarrolla la
votacién. (Pausa.)

Terminada la votacién, dijo:

E! sefior FRAGA IRIBARNE: Ya que se
ha terminado la votacién, se podrian abrir las
puertas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ya se ha dado or-
den de que se abran, sefior Fraga. (Risas.)

Las puertas estdn abiertas. Los sefiores
Diputados que quieran hablar, por favor, que
salgan, para que el escrutinio se produzca
ordenadamente y sin problemas.

Comienza el escrutinio.

Terminado el escrutinio, dijo:

El sefior PRESIDENTE: El resultado del
escrutinio es el siguiente: 294 votos emiti-
dos; 147 afirmativos; 146 negativos; una abs-
tencion.

Queda, en consecuencia, convalidado el de-
creto-ley de que se trata.

Ha habido peticién, por parte de mas de un
Grupo Parlamentario, en el debate, en torno
a que se sometiera a votacién de la Cémara
la tramitacion de este decreto-ley como pro-
yecto de ley, conforme al articulo 86 de la

Constituzién., Vamos a proceder a esa vo-
tacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 269; en
contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda acordada la
tramitacion del real decreto-ley antes conva-
lidado, como proyecto de ley, por el proce-
dimiento de urgencia, conforme al articulo 86
de la Constitucion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
(Final):

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS,
SOBRE LA PROPOSICION DE LEY RE-
LATIVA A MODIFICACION DEL REAL
DECRETO-LEY 6/1978, DE 6 DE MARZO,
POR EL QUE SE REGULA LA SITUA-
CION DE LOS MILITARES QUE INTER-
VINIERON EN LA GUERRA CIVIL.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
siguiente, que es solamente de votacién, pues-
to que los Grupos estan de acuerdo en que
no se consuman tumos ni se intervenga.

No hay enmiendas a la proposicién de ley
sobre modificaciéon del Real Decreto-ley 6/
1978, de 6 de marzo, por el que se regula la
situacién de los militares que intervinieron
en la guerra civil,

Vamos a someterlo a votacién como ultimo
punto del orden del dia. Después de esta vo-
tacion, interrumpiremos, y los dos temas pen-
dientes, que son las enmiendas del Senado a
dos proyectos de ley, quedan aplazados para
el orden del dia de la semana préxima.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra para explicacién de voto, si es po-
sible, en forma telegrafica. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-Bar-
ba sabe que este es un tipo de debate en el
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que, por acuerdo de los Grupos Parlamenta-
rios, no hay explicacién de voto, porque todos
han tenido la oportunidad de definir su posi-
cién con anterioridad.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, ha habido una votacién pos-
terior que es la de la convalidacidon. Si me
permite el sefior Presidente, simplemente...
(Rumores.)

Quiero decir que esta votacion es auestra
explicacién de voto, y es, sefior Presidente, el
homenaje que el vicio rinde a la virtud. (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la
proposicién de ley sefialada.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 273; a favor, 267; en
contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
proposicién de ley sobre modificacién del Real
Decreto-ley 6/1978, de 6 de marzo, en los
términos del dictamen de la Comision.

Se levanta la sesién.

Eran las diez y veinte minutos de la noche.
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