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El sefior Garcia Sdnchez defiende enmiendas
del Grupo Parlamentario Comunista a los
numeros 1 y 2, y el sefior Camacho Abad,
del mismo Grupo Parlamentario, defiende
un voto particular al numero 2. Turno en
contra de estas enmiendas y voto particu-
lar del sefior Moreno Garcia (Grupo Par-
lamentario Centrista). También se manifies-
ta en contra del voto particular del Grupo
Parlamentario Comunista el sefior Saave-
dra Acevedo (Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso). Intervienen nuevamen-
te, para rectificar, los seriores Garcia Sdn-
chez, Camacho Abad, Moreno Garcia y Saa-
vedra Acevedo.

Se procede a las votaciones relativas a este
articulo. Fueron rechazados la enmienda y
el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista al nimero 1. Se aprueba el tex-
to del dictamen para este articulo y se re-
chazan la enmienda y el voto particular del
Grupo Parlamentario Comunista de adicién
de dos pdrrafos al niimero 2.
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nuevamente, para rectificar, los seriores Ca-
macho Abad y Saavedra Acevedo. El sefior
Senillosa Cros (Grupo Parlamentario Coa-
licibn Democrdtica) defiende una enmien-
da, asf como el sefior Aguilar Moreno por
el Grupo Parlamentario Andalucista. Turno
en contra, del sefior Moreno Garcla, quien
propone una correccién, que es aceptada
por la Cdmara. :

Se procede a las distintas votaciones sobre
este articulo. Fueron rechazadas las en-
miendas de los Grupos Parlamentarios Co-
munista, Coalicién Democrdtica y Andalu-
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Explica el voto el sefior Moreno Garcia.
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manifiesta en contra de ella. Para rectifi-
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fiores Diputados. Fue rechazada la enmien-
da y aprobado el texto del dictamen.
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mienda del Grupo Parlamentario Comunis-
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y Pérez Miyares. Fueron rechazadas las en-
miendas defendidas y aprobado el texto del
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dictamen. El sefior Camacho Abad explica
el voto.
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men,
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tervienen nuevamente, para rectificar, los
sefiores Camacho Abad y Moreno Garcia.
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viene el sefior Ramos Camarero para de-
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cién a este articulo. Los sefiores Bandrés
Molet y Aguilar Moreno defienden enmien-
das a este articulo. Los sefiores Moreno
Garcia y Ferndndez Arias (Grupo Parla-
mentario Centrista) se manifiestan en con-
tra de estas enmiendas. Fueron rechazadas
todas estas enmiendas y aprobado el tex-
to del dictamen,
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Sometida a votacién la enmienda del senor
Bandrés Molet fue rechazada. Fue apro-
bado seguidamente el texto del dictamen.
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nista. Interviene el sefior Ferndndez Arias
en contra de este voto particular. Fue re-
chazado el voto particular y aprobado el
texto del dictamen.

Pégina
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El sefior Sdnchez Montero defiende una en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta en relacién con el nimero 2. Turno en
contra del sefior Torres Izquierdo, Para
rectificar intervienen nuevamente estos dos
sefiores Diputados. Fue rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comuitis-
ta. Fue aprobado el texto del dictamen. In-
terviene el sefior Vida Soria para explicar
el voto.
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Los sefiores Monforte Arregui (Grupo Parla-
mentario Vasco-PNV), Roca Junyent (Gru-
po Parlamentario de la Minoria Catalana),
Solé Tura (Grupo Parlamentario Comunis-
ta) y Bandrés Molet (Grupo Parlamentario
Mixto) defienden sus respectivas enmien-
das. El sefior Gonzdlez Mdrquez (Grupo
Parlamentario Socialista-del Congreso) de-
fiende el dictamen de la Comisién y formu-
la una enmienda transaccional. Interven-
cioén del serior Ministro de Trabajo (Calvo
Ortega). En turno de rectificaciones hacen
nuevamente uso de la palabra los seriores
Solé Tura (quien solicita unos minutos de
suspension para una posible negociacién del
tema), Ministro de Trabajo, Monforte Arre-
gui, Roca Junyent, Bandrés Molet, Gonzd-
lez Mdrquez y, nuevamente, el sefior Mi-
nistro de Trabajo. El sefior Presidente de-
clara cerrado el debate sobre este tema y
somete a la consideracién de la Cdmara la
peticion del senior Solé Tura de suspender
unos minutos la sesién. La propuesta es
aprobada.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

El sefior Presidente anuncia que se va a pro-
ceder a las distintas votaciones en relacién
con el articulo 81, El sefior Gonzdlez Mdr-
quez explica antes a la Cdmara el resulta-

do de la breve negociacién llevada a cabo
durante la interrupcién de la sesién. Fue-
ron rechazadas todas las enmiendas defen-
didas anteriormente. Fue aprobado el texto
del dictamen para todo este articulo. Expli-
can el voto los sefiores Aguilar Moreno y
Barrera Costa.
Pégina
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El sefior Camacho Abad defiende una enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista pi-
diendo la supresién de este articulo. Tam-
bién el serior Monforte Arregui anuncia que
mantiene, a efectos de votacién, el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), propugnando la supresién de parte
de este articulo. Fueron rechazados la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta y el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV) y aprobado el texto del
dictamen.
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Sin discusién fueron aprobados los textos del
dictamen.

Se levanta la sesién a las nueve y cuarenta y
cinco minutos de la noche.

Se abre la sesi6n a las diez y veinticinco
minutos de la mafiana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
(Continuaci6n):

— DE LA COMISION DE TRABAJO SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE ESTATUTO
DE LOS TRABAJADORES (Continuacién).

El seiior PRESIDENTE: Proseguimos con el
Estatuto de los Trabajadores. Vamos a deba-
tir las enmiendas y el texto del articulo 60. El
Grupo Parlamentario Comunista mantiene dos
enmiendas, las nimeros 550 y 551, y dos vo-
tos particulares, respecto del articulo 60, Tie-
ne la palabra para su defensa don Cipriano
Garcfa.

Articulo 60
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El sefior GARCIA SANCHEZ: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en la
enmienda 550, presentada por el Grupo Par-
lamentario Comunista, consideramos que en
el nimero 1 habrfa de introducirse un parra-
fo en el que se dijese: «Igualmente podra ha-
ber un delegado de personal en aquellas em-
presas o centros que tengan diez o menos tra-
bajadores fijos, si asi lo decidieran éstos por
mayoria». A eso de «fijos» tengo un voto par-
ticular al que me referiré posteriormente,

Nosotros pretendemoOs con esta enmienda
que incluso en las empresas con menos de
seis trabajadores haya delegados. En el texto
original de UCD se establecia que s6lo ha-
bria delegados en las empresas de mas de diez
trabajadores. Este nimero ha sido rebajado a
seis en la Comisién de Trabajo, pero en Ita-
lia y Alemania el nimero de trabajadores a
partir del que ha de haber representacién es
de cinco.

En Espaifia, en la actualidad es de seis, se-
gun el texto, con lo que el Estatuto aqui no
cambia nada. Situarnos al nivel de Europa
seria rebajar a cinco el nimero de trabaja-
dores necesarios para elegir representantes.
Puede alegarse que las empresas de cinco tra-
bajadores son empresas familiares, etc., ar-
gumentos que ya se han esgrimido otras ve-
ces. Sin embargo, consideramos que eso no
es asf, mayoritariamente en la construccién
y en un conjunto de empresas en las que los
trabajadores se verian, naturalmente, sin esa
representacién, al no lograr el nimeros de
seis. Ese es el motivo de nuestra enmienda.

Y pasando ya al voto particular que pre-
sentamos, también con referencia a este mis-
mo apartado, nosotros consideramos que es
necesario suprimir la palabra «fijon. Enten-
demos que privar de representacién a traba-
jadores que no son fijos es una discrimina-
cidn hacia estos trabajadores; supondria que
la mayorfa de los trabajadores de la cons-
truccién y de la agricultura quedasen en este
aspecto desamparados, lo que es especialmen-
te grave en estos momentos de crisis en que,
de conformidad con el Estatuto, se favorecen
los contratos de duracién determinada, favo-
reciendo la eventualidad e interinidad.

Nos parece muy grave, por favorecer el
paro, el que al mismo tiempo que se favore-

ce la eventualidad no se conceda a los even-
tuales representacion en la empresa.

El que en el articulo 70 se establezca una
representacion especifica para los eventuales
y temporeros nos parece negativo por contri-
buir a la desunién de los trabajadores, en es-
te caso entre los fijos y eventuales o tempo-
reros. No nos parece ético el intento de di-
vidir a los trabajadores, entre los que tienen
trabajo fijo y los que no lo tienen, cuando la
Constitucion establece el derecho al trabajo.
Tanto en Francia como en Italia se habla de
trabajadores, sin especificar el cardcter de fi-
jos.

Esas son las razones por las que nosotros
hemos presentado también este voto particu-
lar, porque consideramos que debe desapare-
cer eso que en nuestra opinién es una dis-
criminaciéon dentro, incluso, de una misma
empresa. Por tanto, consideramos, natural-
mente, que deberia quitarse del nimero 1 lo
de «fijos». Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia, pue-
de referise también al niimero 2 de este mis-
mo articulo, si me hace el favor, porque asi
lo acumulamos.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Al namero 2
del articulo 60 tenemos también una enmien-
da, en la que, asimismo, planteamos un pa-
rrafo que diga: «dispondran de las facultades
que aqui son atribuibles al Comité de Em-
presay.

Se trata, naturalmente, de los delegados,
porque pretendemos que los delegados de per-
sonal tengan las mismas funciones que el Co-
mité de Empresa. No parece lé6gico que se
concedan distintas funciones al Comité de
Empresa que a los delegados de personal.

En Italia, el delegado de empresa tiene idén-
ticas funciones que la Comisién Interna o Co-
mité de Empresa. En Alemania sélo existe
Consejo de Empresa para las empresas que
ocupen por lo menos a cinco trabajadores,
por lo que no hay diferencia entre delegado
y Comité. En Espafia, segin la legislacion
actual, el Decreto de fecha 7 de diciembre
de 1977, las funciones de los delegados y del
Comité de Empresa son idénticas.

En las conversaciones entre CC. O0. y
CEPYME ya se ha llegado al acuerdo de que
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los delegados, que sé6lo serdn en las peque-
fias empresas, tengan idénticas funciones que
los Comités, Desconaocemos, sin embargo, Si
estos acuerdos en su totalidad pueden estar
ratificados por el Pleno de las Cortes. Si es-
tuviesen ratificados habrfa que recordar al
Gobierno su parecer de incorporar al texto
del Estatuto los acuerdos de las partes.

Ese es el motivo de nuestra enmienda al
nimero 2 del articulo 60.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra
de estas enmiendas? (Pausa.)

El seior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, nos queda un voto particular por de-
fender.

El sefior PRESIDENTE: Le he preguntado
al sefior Garcia y me ha contestado que ya
estaba todo defendido. (Pausa.)

Para defender el voto particular al nume-
ro 2, del articulo 60, tiene la palabra el se-
nor Camacho.

El seior CAMACHO ABAD: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Comunista estima que des-
arrollada la discusién en torno a uno de los
aspectos centrales, y desgraciadamente de es-
ta forma que se ha hecho, con esos votos que
se han sucedido —me refiero a toda aquella
parte que trata de la posibilidad de flexibili-
zar las plantillas—, entramos con estos tex-
tos en los elementos representativos, en los
derechos de los trabajadores,

Esta claro que incluso esa legislacion an-
terior podria ser de alguna manera contro-
lada, de alguna manera atenuada en la me-
dida en que los representantes de los traba-
jadores tuvieran las atribuciones necesarias
para ello; y al hablar de representantes de los

trabajadores nosotros colocamos sin ningu-

na duda a los delegados de personal, a los
miembros del comité de empresa y también,
por supuestos, a las secciones sindicales y a
los sindicatos.

Igualmente est4 claro que en este articulo,
y especialmente en este nimero, al que man-
tenemos un voto particular para volver al
texto inicial del proyecto, la Comisién ha em-
peorado seriamente, ha agravado este texto

con el voto afirmativo de los Grupos UCD y
PSOE. En este sentido, el retirar a los dele-
gados de personal, los que estardn legitima-
dos para iniciar, negociar y concluir conve-
nios colectivos en el ambito que corresponda
4 su representacion —tal y como estaba en
el proyecto original de UCD—, agrava seria-
mente esta cuestion, puesto que entra direc-
tamente en lucha contra una tradicion fun-
damental de estos tltimos afios, en la que los
trabajadores en las empresas, sobre todo don-
de no habia comité, negociaban y discutian
a través de sus representantes, que nosotros
opinamos que son representantes en cierta
medida de un colectivo v no sé6lo de una or-
ganizacién sindical.

Creemos que la negociacion en las peque-
flas y medianas empresas es dificil, sobre to-
do mas en las pequeiias, donde no haya co-
mité y donde pueda incluso no haber secci6n
sindical. Asi pues, para nosotros la vuelta al
texto original del proyecto —fijaros si se ha
hecho regresivo que hablamos de la vuelta
al texto que considerabamos malo— nos pa-
rece que es una necesidad en este terreno.

Yo sé que se me va a decir que eso se ha
pasado al articulo 85, lo mismo que los co-
mités de empresa; yo sé que se me va a de-
cir que a través de ese articulo 85 tienen to-
davia probabilidades, pero el hecho cierto es
que hay un intento serio de vaciar a los de-
legados de personal de uno de los objetivos
fundamentales, que es, sin ninguna duda, el
dad de esa empresa que forman todos los tra-
bajadores.

Creemos también que nuestro argumento
principal para la defensa de este voto parti-
cular ha de estar en el artfculo 37, 1, de la
Constitucion, al establecer el derecho de ne-
gociacién colectiva entre representantes de
trabajadores y empresarios; y al hablar de
representantes de trabajadores por supuesto
damos a los sindicatos una parte de la re-
presentacion, pero a los delegados de perso-
nal y a los comités de empresa les damos la
representacién del conjunto de la colectivi-
dad de esa empresa que forman todos los
trabajadores.

Representantes de los trabajadores en el
seno de la empresa s6lo pueden ser conside-
rados aquellos que han sido elegidos libre y
democraticamente por la totalidad de los tra-
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bajadores. Las secciones sindicales que nos-
otros, repito, volvemos a valorar, s6lo repre-
sentan a los afiliados de ese sindicato. Opi-
namos que de la misma manera que los Dipu-
tados representan a los que les han elegido
en un plano global, y se puede elegir a los
de un partido u otro, a los independientes o
a cualquiera que se presente, los trabajado-
res, al elegir a los delegados de personal, lo
hacen con la misma perspectiva, es decir, son
representantes de todos.

Quiero sefialar que incluso el Gobierno, que
ha cambiado de opini6n entre su proyecto y
después, probablemente, con la ayuda de la
CEOE, en esta cuesti6n tenfa una posicién
clara. Y me refiero muy especialmente a lo
que sefialaba el inspirador de este Estatuto
que nosotros comentamos., Me reflero a la
opinién del propio sefior Sagardoy en su tra-
bajo titulado «Las relaciones laborales en la
Constitucion espafiolan, del Servicio de Pu-
blicaciones del Ministerio de Trabajo, pagi-
na 42, y estimamos nosotros, a partir de las
conclusiones del sefior Sagardoy, que se po-
dfa pensar, incluso, en un recurso, de con-
formidad con lo dispuesto en el artfculo 53
de la Constitucion, en el supuesto de que fue-
ran las Secciones Sindicales las que tuvieran
esa facultad de negociar, desplazando natu-
ralmente a los delegados de personal y a los
miembros del Comité de Empresa, cuando és-
tos no lo decidan por mayoria, no lo decidan
libremente.

Creemos que, ademés de esta razén de co-
herencia con la Constitucién, hay razones
practicas evidentes, y una de ellas es que una
Seccién Sindical no puede s6lidamente lle-
gar a un acuerdo que afecte a la totalidad de
los trabajadores cuando éstos tienen un 6r-
gano representativo, y tememos que podria
haber en una empresa, en estas circunstan-
cias, tantos convenios como Secciones Sin-
dicales hubiera en la misma; alguna experien-
cia de esto hay en la hostelerfa de Tenerife.

Quiero sefialar que esto, ademés, es una
fuente de desuni6én de los trabajadores; que
la defensa de la necesidad de las secciones
sindicales no quiere decir que se entre, en es-
te planteamiento de divisién de los trabaja-
dores, a marginar a los Delegados de Perso-
nal y quitarles una de sus atribuciones. Creo
que en este sentido el Grupo Parlamentario

Comunista, al proponer a la Cdmara la adop-
cién de su voto particular, estd en la linea
de la unidad de los trabjadores en la empre-
sa, estd en la linea también de la posibilidad
de que los conflictos sean menos al tener un
6rgano unitario con el cual negociar, y no
diferentes secciones sindicales con las que
diffcilmente podria llevarse a cabo la nego-
ciacién, sobre todo si en alglin caso no coin-
ciden, con lo que al final quedaria el recurso,
como parece ser que por algin circulo em-
presarial se vislumbra, de negociar con una
Central, que, en el mejor de los casos, puede
ser minoritaria, lo que crearfa no solamente
una serie de conflictos a la hora de negociar
los convenios, sino también a la hora de apli-
car los convenios, porque la mayorfa de los
trabajadores, la mayor parte de las veces, no
estarfa de acuerdo.
Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Moreno
tiene la palabra para un turno en contra. ¢Se-
fior Saavedra?

El selor SAAVEDRA ACEVEDO: Sefior
Presidente, quisiera hacer una aclaracién, y
es decir que nosotros desearfamos agotar el
turno en contra refiriéndonos exclusivamen-
te al voto particular defendido dltimamente
por el seiior Camacho.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, va a
consumir un turno en contra de las dos en-
miendas y el voto particular el sefior Moreno,
y después consumird un turno el Grupo So-
cialista respecto al segundo voto particular.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Seflorfas, voy a referirme, como el
sefior Presidente ha precisado, exclusivamen-
te a las enmiendas nimeros 550 y 551 y al
primero de los dos votos particulares defen-
didos por los sefiores portavoces del Grupo
Comunista,

Con respecto a la primera de las enmien-
das mantenidas, la nimero 550 se refiere a la
peticion de que haya un delegado de perso-
nal en aquellas empresas o centros de traba-
jo que tengan diez o menos trabajadores fi-
jos, si asf lo decidieran éstos por mayorfa.

Respecto a tal petici6én, bastarfa decir que
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incluso en el ejemplo que el portavoz serior
Garcia hacia en esta tribuna cuando aludfa
al Derecho europeo, s6lo ha encontrado dos
paises en los que el nimero minimo, segin
é1 mismo decia, era a partir de cinco. En el
caso no efectivamente de este proyecto ori-
ginal, sino del dictamen que ha salido de la
Comisioén, nosotros no arrancamos de cinco,
sino de seis, que viene a ser el mismo niime-
ro en el limite realmente comparable al pais
europeo, que va en la representaciéon a partir
de un nimero méas bajo. Entre seis y diez tra-
bajadores fijos, asi es como de un modo casi
undnime salié de la Comisién, y asi esta reco-
gido en el niimero 1 de este articulo 60.

Es curioso que la expresion «fijos», cuya
retirada ha sido solicitada por voto particu-
lar, aparezca, si el sefior Garcia y los demaés
sefiores lo tienen a la vista, en el texto de su
enmienda namero 550.

No quieren que haya una discriminacién
entre fijos o no, De acuerdo en que seria ma-
lo cualquier tipo de discriminacién, pero es-
to, sefior Garcia, estd en el texto de la en-
mienda comunista, que habla de que tengan
diez o menos trabajadores fijos.

La expresién viene a ser quizid un reflejo
de esa costumbre que hay realmente en nues-
tro pafs de distinguir que no es la misma pro-
blemética la de los trabajadores fijos que la
de los eventuales o temporeros.

Pero es que, ademéds, ha hecho una refe-
rencia al articulo 70, y en él, concretamen-
te por una enmienda del Grupo Centrista, vie-
ne recogido que las empresas o centro de tra-
bajo que ocupen un numero de trabajadores
eventuales o temporeros que no sea inferior
al 20 por ciento de la totalidad de los traba-
jadores, puedan elegir de entre ellos un re-
presentante por cada 25 o fraccién.

En la explicacién que en torno a su voto
particular daba el sefior Garcfa decfa que era
preferible que no hubiera ningtn distingo,
porque todos los trabajadores forman una so-
la entidad, una sola unidad, y serfa preferi-
ble que no hubiera, pues, discriminacién en
el proceso electoral entre ellos.

Yo le dirfa al sefior Garcfa que, ciertamen-
te, entre los trabajadores fijos y los tempo-
reros o eventuales hay, cuando menos, una
diferencia tan importante con respecto a la
permanencia en el trabajo, con respecto a la

estabilidad y al tiempo de estancia en la em-
presa, que si formaran parte de un mismo co-
legio probablemente la discriminacién vendria
a la hora de los resultados, y siempre, claro
estd, a favor de los fijos.

Es més légico que los temporeros o even-
tuales tengan sus representantes, y que los
trabajadores fljos tengan los suyos de modo
permanente,

Serfa también curioso analizar las posibles
consecuencias que, de cara a las garantfas,
podria tener esa misma equiparacién global
en una sola unidad.

Por otro lado, hay una enmienda, la nime-
ro 551, referente a que tengan las mismas fa-
cultades que le son atribuidas al Comité de
Empresa.

Aunque de algiin modo esta enmienda, en
su fondo, tiene que ver con el voto particu-
lar, y va a ser a continuacién defendido el
dictamen de Ia Comisi6n y, por tanto, la pos-
tura contraria al voto particular por el por-
tavoz del Grupo Socialista, yo quisiera decir
que, en torno a esta enmienda, ciertamente,
seria imposible equiparar las funciones de los
delegados de personal (incluso cuando habla-
mos en plural nos olvidamos de que en mu-
chas de las empresas es un solo delegado de
personal) con esas otras funciones colegiadas
importantes (como méis importante es tam-
bién el centro de trabajo en el que estén), que
son las de los Comités de Empresa.

Realmente, no serfa facil dar las mismas
competencias a la representacién de una em-
presa donde hay 15 trabajadores que a la re-
presentacibn de una empresa donde hay
15.000. Ni serfa, l6gicamente, la misma capa-
cidad de trabajo con respecto a la represen-
tacién de los trabajadores, ni la misma exi-
gencia se le podrfa poner al titular de la em-
presa para dar datos, para estar en conver-
saciones, para tener una serie de competen-
cias importantes que 1o son en empresas de
tipo mediano o grande (v por eso se pide pa-
ra ellas las funciones que vamos a analizar en
el articulo 62), pero en las empresas peque-
fias, igual en el Derecho comparado que en
Espafia, el delegado de personal tiene unas
funciones l6gicamente limitadas, reducidas,
comparativas al propio tamafio de la empresa.

Nada més y muchas gracias.



CONGRESO

19 DE DICIEMBRE DE 1979.—NUM. 56

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, ha-
cemos las rectificaciones después.

Tiene la palabra el seflor Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Senor
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, a
partir de ahora la Cdmara y la opinién pi-
blica me parece que van a contemplar un es-
pectaculo nuevo y que ha servido poco para
evitar las intervenciones que hicimos los
miembros socialistas en la Comisién de Tra-
bajo, porque las palabras que alli pronuncia-
mos no han sido acogidas por los represen-
tantes del Grupo Comunista.

Alli dijimos, y hoy hemos repetido, que se
va a decir que las funciones de negociacion
de convenios del articulo 85 en materia de ne-
gociacion colectiva, aunque alli se recoge y
no en el articulo 60, suponen un intento de
cargarse a la representacién de los trabaja-
dores afectados, bien por esta via o bien por
la de los comités de empresa. Y si bien en la
Comisi6én era posible tener un minimo de du-
da respecto de un articulo en el que ni siquie-
ra se habia debatido la enmienda correspon-
diente, ahora ya tenemos un dictamen que
viene de la Comisién, respecto al articulo 85,
en el que queda claro que los delegados y
miembros del comité de empresa estan legi-
timados para la negociacion de convenios.
Pero se insiste, y se insiste entonces gratuita-
mente, porque en el fondo lo que se va a de-
batir a partir de ahora son dos filosoffas sin-
dicales que estin bien claras por parte so-
cialista, y lo que pretendemos también es que
quede bien clara cual es la filosofia sindical
del Grupo Comunista, porque me parece que
hasta hora no conoce nadie exactamente por
qué via sindical quieren marchar los compa-
fieros del Grupo Comunista.

Aqui se plantea un voto particular sin alu-
dir, naturalmente, a los padres del texto del
dictamen, que somos los socialistas, y curio-
samente se lanzan los ataques evidentemente
pensando que no somos, ni sabemos, ni te-
nemos memoria para recordar aqui que los
autores del dictamen hemos sido nosotros,
sin ninguna otra intencionalidad que la que he
seflalado en aquel momento: la de evitar reite-
raciones en el texto, porque en el articulo 85
gueda expuesto claramente quiénes son los

que estdn legitimados para la negociacién de
los convenios.

Pero se han hecho aquf alusiones compa-
rativas de que la funcién de los delegados es
algo parecida o similar a la de los Diputa-
dos de la Camara, y ya s6lo falta ofr, cuando
lleguemos a los comités de empresa, que es
un 6rgano unitario, con lo cual parece que
esta Cdmara se convierte en un Soviet Supre-
mo, porque es un 6rgano unitario de la repre-
sentacién del pueblo espafiol y no estamos
en esa concepcion del sindicalismo, ni de la
vida politica, ni de esta Cdmara.

También se ha dicho que pretendemos que
el sindicato sea quien negocie los convenios
colectivos porque el sindicato s6lo represen-
ta a los afiliados, concepci6én tan reacciona-
ria como ese sindicalismo que ya estaba aban-
donada en la literatura sindical democrética
desde hace mas de veinte o treinta afos, por-
que el sindicato, se dice continuamente, tiene
vocacién de representar a todo el sector, a to-
da la categoria o bien a toda la clase obrera,
sobre todo cuando se habla de sindicalismo
de clase. Aqui se trata de volver a un plan-
teamiento privativista de nuevo Derecho Ci-
vil, afirmando en esta tribuna que el sindica-
to s6lo representa a los afiliados. Por consi-
guiente, es algo secundario en relacién con los
delegados de personal.

Se ha citado también, y me siento aludido
como canario, al convenio de la hosteleria de
la provincia de Tenerife, que también se men-
cion6é en ocasi6n anterior, y quiero recordar
a la Camara que ese convenio de hostelerfa
se firm6 por un sindicato, 1la UGT, que repre-
senta a més del 75 por ciento de los delega-
dos y miembros del comité de empresa en esa
provincia.

Creo que no se estd de espaldas a la clase
trabajadora negociando tal convenio por un
sindicato que es claramente mayoritario, si-
no que, al contrario, es a la clase trabajado-
ra de hostelerfa de Tenerife a la que se ha
dado la espalda por las demds centrales, que
no llegan a representar a més del 25 por cien-
to, y que se ha permitido firmar tal convenio
a ocho centrales de las mas pequefias. Esa es
la realidad.

Igualmente convendria recordar aquf por
qué razén Comisiones Obreras firma el con-
venio colectivo provincial de la Construccién
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de Madrid ella sola, y por qué, en cambio, se
olvidan estos datos reales que la clase tra-
bajadora conoce perfectamente y que convie-
ne recordar.

Es, pues, una razén exclusivamente de ri-
gor técnico, en la redaccién del dictamen del
proyecto que estamos debatiendo, la de evi-
tar repeticiones, como ya dijimos en su mo-
mento, en el sentido de que en los artfcu-
los 80 y 62 volvieran a surgir. No estamos,
insisto, poniendo lo que en articulos poste-
riores aparecera sin discusién, lo que nos lle-
va a defender el dictamen de la Comisién y
a oponernos al voto particular defendido por
el Grupo Comunista. Muchas gracias.

E! sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para rectificacién el sefior Garcfa Sdnchez.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Me voy a
referir a la parte que a m{ me compete en es-
te caso. En la escuela siempre me ensefiaron
que cinco son cinco y que seis son seis, que
no es igual; y que no es el porcentaje més ba-
jo de Europa, tampoco ha quedado puesto de
manifiesto. Por ello, nuestra enmienda pre-
tende rebajar a cinco la representacién sin-
dical.

Se ha dicho que en la enmienda planteada
por nosotros est4 la cuestion de «fijos». Sefior
Presidente, sefloras y sefiores Diputados, ése
es el motivo de nuestro voto particular. En
caso contrario, la presentacién de nuestro vo-
to particular no habrfa tenido sentido. Nos-
otros pedimos que desaparezca el término de
«fijosy.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Camacho para rectificaci6n.

El seifior CAMACHO ABAD: Yo creo que
el Grupo Parlamentario Comunista y todos
los trabajadores tenemos en este momento
serias preocupaciones por algunas de las co-
sas que estdn sucediendo dentro y fuera de
la Cémara. Estd claro que no vamos a asis-
tir al espectéculo que quisieran que diéramos
los hombres como Ferrer Salat.

En el periédico titulado «5 Dfas» de hoy

—puéden SS. SS. leerlo— se dice que o se

firma el acuerdo marco, o nos cargamos a la
UGT; se nos ha prometido —se dice— el

«lock-out» después de aprobado el Estatuto
de los Trabajadores —suponemos que quien
se lo ha prometido ha sido el Gobierno—. Co-
mo decfa Napoleén: «Todo se gana con dine-
ro, dinero y dinero».

Mis adelante dice que cuando hay una
huelga, segin Ferrer, no es el capitalismo em-
presario explotador, sino quien la denuncia,
Comisiones Obreras... Los objetivos de la pa-
tronal estan claros en los acuerdos fundamen-
tales de los que hablamos aquf, que consti-
tuyen la base del Estatuto de los Trabajado-
res, en cuanto al espido y al tipo de sindica-
lismo. Pero nosotros no caeremos €n esta
trampa. Comprendemos bien que éste es el
interés de la CEOE, el interés de la gran Ban-
ca, el interés, probablemente, de algunos de
sus hombres en el Gobierno, pero no cree-
mos que ése sea el interés de los trabajado-
res ni de Comisiones Obreras ni de la UGT.

Nosotros hablamos, naturalmente, en nom-
bre de la central sindical. En cierta medida yo
hablo como Diputado comunista, potque no
puedo desprenderme de mi condicién de Se-
cretario general de la central sindical méas im-
portante de nuestro pafs, al margen de que
en Tenerife pueda haber una ligera diferen-
cia, que no es exactamente la que seflalaba el
sefior Saavedra.

Para nosotros el problema reside en la uni-
dad de los trabajadores, a través de los 6r-
ganos por los que han sido elegidos, sobre la
presentacién, la mayor parte de las veces, de
las candidaturas por las centrales sindicales
respectivas de las diferentes que existen, que
no es de ninguna manera la unidad impues-
ta a la fuerza —no es el Soviet del que ha-
blaba el sefior Diputado cuando se referia a
lo que podia ser esta Cdmara—, sino que es
la forma democraitica de que se puedan ma-
nlifestar esas diferentes corrientes para que
con unos resultados, y después de discusio-
nes, el pais pueda ser gobernado y se pueda
llegar a un acuerdo en las empresas.

Nosotros sabemos las dificultades que hay
y que va a haber. La CEOE decfa en sus
circulares que se habia llegado a un acuerdo
de no nresentar enmiendas a la totalidad, co-
sa que estamos viendo ocurre en el Parla-
mento. Pero, volvamos al problema,

Nosotros defendemos que los trabajadores
puedan, a través de los delegados, negociar
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unitariamente: donde haya uno, con uno; don-
de haya m4as, con mas. Lo hacemos en bene-
ficio precisamente de todos los trabajadores
y creemos que también de todas las cen-
trales sindicales. Ahora vamos a trabajar, pa-
ra que no haya duda, sobre el porqué estima-
mos que ese traslado que se ha hecho al ar-
ticulo 85 no es un traslado para que se man-
tengan las prerrogativas que existian en el
articulo que ahora estamos discutiendo, sino
que no es un articulo que tiende a quitar las
prerrogativas.

Nosotros queremos decir que, por ejemplo,
en el articulo 85 se dice que estaran legiti-
mados para negociar: «l.. En los convenios
colectivos de empresa o ambito inferior: los
empresarios de un lado y, de otro, los comi-
tés de empresa, los delegados de personal en
su caso, o las representaciones sindicales si
las hubiere, y ambas partes —se entiende que
las partes son los empresarios y los traba-
jadores— se reconocieran como interlocuto-
res.

Pues bien, el empresario puede reconocer
a una central minoritaria y negociar con ella
frente al resto de los trabajadores.

Y esto se empieza a ver ya no solamente en
Canarias, sino también en Ciudad Real, estos
dias en el metal, donde las proporciones son
inversas, y puede verse, desgraciadamente,
en un plano nacional todavia en este pais.

Asi pues, nuestro planteamiento es claro.
Defendemos la acci6n unitaria; defendemos
también la participacién de las secciones sin-
dicales como alma, Y hay que decir que el
sefior Ferrer en esas declaraciones, en su
arrogancia de creer que todo le estd permiti-
do, aparte de decir que la economfa la llevan
ellos en el pais v que ellos deciden, dice: «de
secciones sindicales, nada». Es decir, ellos
piensan en un sindicalismo por arriba, sin la
base, ni siquiera de los propios sindicatos.

Ese es nuestro planteamiento. Por eso he-
mos defendido esta posicién y hacemos esta
rectificacién,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Moreno para rectificacién.

El seiior MORENO GARCIA: Sefor Pre-
sidente, sefioras v seiiores Diputados, tan s6-
lo voy a referirme a las rectificaciones que

ha hecho hace unos minutos el portavoz del
Grupo Parlamentario Comunista, seflor Gar-
cia, diciéndole que, efectivamente, le doy la
razén en que hay dos pafses, Italia y Alema-
nia, que hablan de representacién de delega-
dos a partir de cinco. Efectivamente, mencio-
nan la expresion «cinco».

El texto que saliera de nuestra Comisi6én
de Trabajo no habla del nimero «cinco», pe-
ro si habla de representacion de aquellos cen-
tros que tengan entre seis y diez, Hablar de
seis aquf no es hablar distinto a cinco, por-
que cuando se habla de «a partir de 10» se
estd hablando a la vez del nimero once co-
mo minimo. En definitiva, tanto da decir «a
partir de cinco» que «entre seis y diez».

En lo que se refiere a la expresién de la
palabra «fijos», recordaba yo antes al sefior
Garcia que portavoces del Grupo Comunista
han hablado de la presunta mayor regresivi-
dad del texto, en base a que lo que pedia el
Grupo Comunista era la vuelta al texto del
Gobierno. En el texto del Gobierno constaba
la palabra «fijos» y asi consta igualmente en
el texto que saliera de la Comisi6n. Ya le re-
cordaba antes que también en la enmienda
550, del Grupo Parlamentario Comunista, se
desliza esa expresion de «fijos», que ya sé que,
precisamente en base a ese desliz —desde el
punto de vista ideol6gico, me refiero— tiene
también un voto particular; pero, en definiti-
va, es diffcil pedir la vuelta al texto y a la
vez presentar un voto particular que va con-
tra lo que venia en el texto del Gobierno que,
a su vez, ha sido recogido en el texto de la
Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Saavedra, para rectificacién.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Pido la
palabra para rectificar, aunque realmente en
algunos puntos més que rectificar tendria que
hacerlo el sefior Ferrer Salat, por esa frase
que recoge «Cinco dfas». Quiero, en cambio,
rectificar algunas alusiones que se han hecho
y la valoracién de las diferencias numéricas
de UGT, como sindicato, en algunos de los
sectores que se han mencionado, aclarando
que ¢en el caso del metal en Ciudad Real es
ampliamente mayoritaria dicha Central de
UGT y que lo que se ha producido es un fra-
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caso de la politica sindical de CC. QO., dado
que al llamamiento de huelga efectuado por
dicha Central s6lo han respondido tres em-
presas de todo el sector del metal en Ciudad
Real,

Asimismo, no nos sorprendemos de que
portavoces empresariales digan que no a las
secciones sindicales, porque en eso también
coinciden con CC. 0O.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a las votaciones en relaci6én con el articu-
lo 60. Votaremos en primer lugar la enmien-
da niimero 550 al niimero 1, y el voto particu-
lar al mismo apartado haciendo desaparecer
la palabra «fijos». Comienza la votaci6n.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 115; en
contra, 148; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 550, del Grupo Parla-

mentario Comunista, respecto del nimero 1,

asf como el voto particular al mismo niimero.

Como la enmienda y el voto particular son
de adicién de sendos parrafos al ntimero 2 del
articulo 60, vamos a votar primero el texto
del artfculo 60, tal como figura en el dicta-
men de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 265;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el artfculo 60 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién.

Votaremos seguidamente la enmienda ni-
mero 551, del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, al ntimero 2, proponiendo la adicién de dos
parrafos, as{ como el voto particular que res-
pecto de este numero mantiene también el
Grupo Parlamentario Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 21; en
contra, 248.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda y el voto particular del Grupo
Parlamentario Comunista respecto del niime-
ro 2 del articulo 60.

Al articulo 61 mantiene una enmienda, res-
pecto de su nimero 3, el Grupo Parlamenta-
rio Comunista. Enmienda nimero 552.

El sefior Camacho tiene la palabra.

El sefior CAMACHO ABAD: La mantene-
mos para votacion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a las votaciones respecto al articulo 61.
En primer lugar votaremos la enmienda ni-
mero 552, que es de modificacién del nime-
ro 3 del articulo 61.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 21; en
contra, 249.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechaza-
da la enmienda nimero 552, del Grupo Par-
lamentario Comunista, al nimero 3 del ar-
ticulo 61.

Votaremos seguidamente el texto del ar-
ticulo 61, tal como figura en el dictamen de
la Comisio6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dia el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 263;
en contra, tres; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 61, segin el texto de la Comi-
sion.

Al articulo 62 el Grupo Parlamentario Co-
munista mantiene una enmienda de sustitu-
cién total, que es la niimero 553.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Camacho Abad.

El seior CAMACHO ABAD: Nuevamen-
te en la tribuna para defender, en nombre del

Articulo 61

Articulo 62

Grupo Parlamentario Comunista, estos 6rga- -

nos unitarios que, aunque elegidos sobre la
presentacion de candidaturas en la mayor
parte de los casos por las centrales sindica-
les, en otros casos no, en otros casos por tra-
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bajadores independientes, representan en su
conjunto, como 6rgano colegiado, al conjun-
to de los trabajadores de la empresa. Y lo va-
mos a hacer en razén de que creemos que
estamos en presencia de un 6rgano vital y
de un ataque a un Organo vital, y no porque
nos preocupe ni nos asuste el tener organi-
zaciones sindicales por arriba, porque las es-
tamos teniendo y las vamos a tener cada vez
més fuertes, a pesar de todos los pesares.
Y est4 claro que en este sentido nosotros par-
timos, fundamentalmente, en primer lugar de
que los trabajadores, como clase social, como
sector importante de la vida de una socie-
dad, sacan sus posibilidades de defensa, su
fuerza real en primer lugar de que somos el
sector mayoritario de la sociedad. En segun-
do lugar, porque todo lo que se produce en
la sociedad, todo lo que hay de bello y iitil,
lo manual y lo intelectual, lo creamos los tra-
bajadores de bata blanca y de mono azul. Des-
pués, porque somos conscientes, adem4s, de
que esto que podria valer para una discusién
més o0 menos abstracta, mas o menos teori-
ca, seria insuficiente si lo que pretendemos
es modificar las condiciones de los trabaja-
dores y el cambio de la vida, de alguna for-
ma, teniendo mas en cuenta nuestros intere-
ses y, en general, los de toda la sociedad. Asi
pues, para que esa fuerza teérica pase a ser
una fuerza préctica operativa es necesario te-
ner un grado de conciencia, tener un grado de
organizacién y que esta conciencia y esta or-
ganizacién se manifiesten en la unidad sobre
la base de la libertad, libremente consentida
por parte de los trabajadores.

Pues bien, en los comités de empresa los
trabajadores en la empresa tienen en gran
medida esos elementos unitarios que les dan
peso y talla, que cuando se rompen pierden
posibilidades de actuar en defensa de sus in-
tereses.

Nosotros creemos que el proyecto presen-
tado por el Gobierno y empeorado en la Co-
misién, también con los mismos votos que
sefialaba en mi intervencién anterior, de al-
guna manera se parece como una gota de
agua a otra gota de agua a lo que tenfan los
jurados de empresa en la anterior circunstan-
cia. Pero incluso se parece, y ademis le qui-
ta una particula a esa gota de agua, precisa-
mente la particula que decfa que los comités

de empresa debian ser 6rganos de negocia-
cién, y lo condiciona a esa misma explicacién
que hemos dado antes en el articulo 85 en
relacién con los delegados, y que no voy a
tocar ahora.

Creo que estd claro que en este sentido la
presién de la CEOE y alguna otra han sido
fundamentales para este terreno. Pero quie-
ro decir que no son todos los empresarios los
que transcurren por esa situacién. Nosotros
tenemos, y existe un acuerdo que en este mo-
mento la CEPYME, la organizaci6én empresa-
rial de la pequefia y mediana empresa, la més
importante del pafs, estd sometiendo a la
aprobacién de sus respectivas federaciones y
organizaciones provinciales en donde se res-
palda atentamente, decisivamente, este po-
der, dirfamos, de negociacién del comité de
empresa.

Yo no sé como, de alguna manera, el
partido del Gobierno va a explicar a los peque-
flos y medianos empresarios el cambio que ha
dado sobre la base de las presiones de la
CEOE, no me cabe la menor duda, o por lo
menos ese presentimiento tenemos nosotros.

La CEPYME respalda totalmente los acuer-
dos con Comisiones Obreras, este papel fun-
damental del comité de empresa, ellos que
son la mayorfa de las empresas de este pafs.
Hay que decir también que nosotros quere-
mos hoy, al hacer estos andlisis iniciales y es-
tos planteamientos, estas tomas de posici6n,
sefialar que constatamos que la democracia,
en su aspecto polftico, que se estd instalando
en el pafs con la colaboracién de todos, no
tiene el mismo giro en lo que se refiere a los
problemas sociales y econ6micos, y se en-
cuentra detenida ante la incultura, ante los
servicios y ante las fabricas, y cada vez que
hay que dar derechos a estos 6rganos unita-
rios y colegiados aparece autométicamente la
voz de los de siempre.

Yo creo que esti claro que en las grandes
empresas, y hemos visto las atribuciones que
se han dado de alguna manera en esto que po-
drfamos llamar la flexibilizacién de plantillas
que sale del Estatuto, las atribuciones que se
han dado a los empresarios. No, la democra-
cia no ha entrado en las fabricas, la legisla-
cién, el refrito, las atribuciones que se tratan
de dar de alguna manera a los comités de em-
presa, es el de informar, de ofr las mismas
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cosas que tenfan los jurados, pero con esa
particula menos de la que ya hablamos an-
teriormente, Y estd claro que en un pais en
que la concentracién del capital y las multi-
nacionales desaffan a los trabajadores, como
es el caso de la FORD, el de la Chrysler, etc,,
y algunas otras, los trabajadores sin derechos,
sin 6rganos unitarios, tendremos serias difi-
cultades para defendernos, aunque sin duda
alguna les aseguramos que nos vamos a de-
fender como siempre, como en los mejores
tiempos lo hemos hecho. (Rumores.)

Creo que somos conscientes que una de-
mocracia, indudablemente, tiene valor en la
medida en que, ademéas de ser politica, tiene
también contenido social y econ6mico. Que
est4 claro que nosotros consideramos que, de
alguna manera, esto tiene que partir también
de que en un momento como el que vivimos
actualmente en este pafs, en el que de alguna
forma el nimero de parados aumenta cada
afio y los beneficios de la gran banca tam-
bién, cuando nos acercamos peligrosamente a
los dos millones y se nos auguran tres millo-
nes de parados para 1953, estd claro que hay
medidas que nosotros estimamos que pueden
ser extremadamente negativas, porque c6mo
se puede pedir a los trabajadores que parti-
cipen en esta cooperacién y en estos sacri-
ficios si se empieza por reducir sus faculta-
des, sus derechos, su democracia, dentro de
las fabricas. Y estd claro que nosotros, en es-
te sentido, tenemos que decir que donde hay
pobreza y opulencia o donde hay paro en can-
tidad, y beneficios en cantidad en otro lado,
la democracia todavia no ha entrado en ese
pais de una manera plena. Que no hay ni hu-
manismo, ni democracia real y que en cierta
medida existe una democracia reducida, limi-
tada a lo politico y, naturalmente, controla-
da en lo econémico y en lo social. Esté cla-
ro que incluso nosotros vamos maés lejos. Esa
democracia politica estd en peligro, porque
no puede asentarse sobre ese paro y sobre
esa crisis econémica, sobre esa injusticia so-
cial, sobre esa falta de derechos, sobre esa in-
cierta medida-polvorin, y para nosotros los
problemas, es decir, seran los trabajadores los
que tendran y tendremos, como siempre, que
hacer el esfuerzo maximo para consolidar y
desarrollar la democracia. Pero para una ma-
yor participacién en todas y cada una de las

cosas que se han dicho aqui hace falta tam-
bién una mayor corresponsabilidad. Los sacri-
ficios, indudablemente, no son posibles més
que en la medida en que van a revertir sus re-
sultados beneficiosos a favor de todos los tra-
bajadores.

Nosotros creemos, pues, que en este sen-
tido los Comités de Empresa, 6rganos unita-
rios representativos de todos los trabajado-
res elegidos democriticamente por todos, in-
dudablemente constituyen un elemento im-
portante, son Organos cualificados para ir
avanzando en el marco de la empresa hacia
una democratizacién que limite el poder ab-
soluto, omnimodo del gran capital, a la ho-
ra de fijar las condiciones de trabajo y de se-
guridad en el empleo.

Hay que decir que mientras las pequefias
y medianas empresas dan esas facultades al
comité de empresa a las que nos hemos re-
ferido en las discusiones que hemos tenido,
no deja de ser curioso que sea el gran capi-
tal, la gran banca, los grandes empresarios,
los que m4s se oponen a que esa democra-
cia penetre de alguna manera en las fabri-
cas.

Est4 claro que para nosotros se trata tam-
bién de que, sin disminuir la unidad de di-
reccién, la organizacién y disciplina que con-
sideramos imprescindible en el seno de una
fabrica para que funcione como un ente pro-
ductivo, estimamos que las atribuciones del
comité de empresa deben ser suficientes para
que cese esa dictadura del gran empresario.

No se puede salir de la crisis y del paro,
no se puede avanzar, no se hace mis que po-
ner parches que se van a romper mafiana en
el cuadro de una serie de conflictos cada vez
més agudos a través de este planteamiento.

Yo podrfa ir méas lejos. Podria comparar
—pero no lo haré por no prolongar m4s mi
intervenciébn— las atribuciones que se dan
a los comités de empresa y las que tenfan
anteriormente los antiguos jurados de empre-
sa, y, de ninguna manera, para decir que an-
tes estaban mejor ni para romper lanzas, co-
mo alguien trata por ahf de hacer creer. No.
La dictadura era la dictadura del gran capi-
tal y la legislacién que habfa entonces res-
pondia a los intereses del gran capital, y he-
mos sido los trabajadores los que mé&s he-
mos hecho por romper aquello y llegar a esto.



— 3771 —

CONGRESO

19 DE DICIEMBRE DE 1979.—NUM. 56

Pero hay que decir que cuando se comparan
las competencias del comité de empresa nos
encontramos con lo que han dicho muchos
de los profesores que han venido aquf a pro-
puesta del Ministerio de Trabajo. En estas
competencias del comité de empresa nos en-
contramos tinicamente con las que tienen fi-
jadas en el apartado 1.1: recibir informacién.
En el apartado 1.3: emitir informe. En el apar-
tado 1.4: emitir informe. En el apartado 1.5:
conocer modelo. En el apartado 1.6: ser in-
formados de las sanciones impuestas (natu-
ralmente, después). En el apartado 1.7: cono-
cer, al menos trimestralmente, las faltas, el
absentismo. Pero hay que decir que también
en el antiguo jurado de empresa se decia en
el articulo 2.° del viejo reglamento «ser in-
firmado». En los artfculos 48 y 49: anualmen-
te recibiran informacién acerca de la marcha.
En el artfculo 51 se encontraba, también,
«emitir informe sobre la reestructuracién de
plantillas y reduccién de jornadas», etc. En
los articulos 55 y 58 del ultimo reglamento
de los jurados se planteaba lo mismo que en
los niimeros 1 y 7, y en el articulo 56 estaba
exactamente lo mismo. La udnica diferencia
que habfa es que anteriormente, como ahora,
los comités de empresa podian negociar y de
aqui en adelante tendran las limitaciones que
sefiala el articulo 85.

Creo que estd claro que ayer, bajo la dic-
tadura, las atribuciones eran cero, porque no
habia libertad en el pais, aunque los traba-
jadores las conquistdbamos de alguna mane-
ra; pero hoy se pretende que la libertad no
parta de la conquista de esos derechos. Y si
en el terreno politico las libertades nos han
dado una Constitucién y unos ayuntamientos
de un tipo determinado, nos han dado unas
autonomfas, en el terreno sindical, en el so-
cial y en el econémico, en el terreno de re-
presentacién colectiva de los comités de em-
presa van a partir de las minimas atribucio-
nes que habia antes. No se van a modificar
mas que en la forma. Es el refrito al que me
he referido anteriormente, de las viejas le-
yes con algunos retoques.

Yo dirfa también que en este sentido la en-
mienda nuestra plantea la necesidad de man-
tener lo que tienen ahora los comités, que ve-
nimos ya desde hace cuarenta afios con ello.
Que en el nuevo proyecto los comités de em-

presa pierden horas de representacién de los
trabajadores en beneficio, naturalmente, de
los grandes empresarios y del empresariado
en general, pero no en beneficio de los tra-
bajadores; que la reduccién de las horas de
las que antes hablaba; que las garantias que
después del fin del mandato que antes eran
de dos afios, ahora quedan reducidas a uno.

Es verdad que esta supresién puede abrir
la via a un sindicalismo por arriba sin par-
ticipacién, que puede tener buenos jefes de
orquesta, pero que, en alglin momento, la or-
questa se les puede ir de las manos porque
no la controlan.

Estd claro en ese terreno que, para nos-
otros, la nueva redaccion del articulo que pre-
senta el Grupo Parlamentario Comunista tra-
ta de hacer esta profundizacién en los dere-
chos de los trabajadores en el cuadro de esa
crisis de la que somos conscientes y en la
via de esa salida que creemos que s6lo es po-
sible en la medida en que hay cooperacion,
en la medida en que hay extensi6én de los
derechos de los trabajadores y en la medida
en que hay corresponsabilidad. Sélo podre-
mos salir de la crisis con el esfuerzo y sélo
se puede hacer el esfuerzo con la correspon-
sabilidad. Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior Saavedra.

E]l sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, real-
mente no hemos presenciado una defensa de
la enmienda 553, del Grupo Comunista, y yo
me voy, precisamente, a ceflir a la funcién de
turno en contra de dicha enmienda, porque da
la sensacién de que el contenido de la misma
es radicalmente distinto del dictamen que se
somete a aprobacion.

Se ha hablado aquf de que las funciones o
las competencias que se atribuyen al comité
de empresa son las mismas que reconocfa el
Reglamento de Jurados de Empresa de 1953,
y es, por lo menos, algo m4s avanzado, por-
que ya no se dice que se ha vaciado de con-
tenido a los comités de empresa, ya que, en
definitiva, se reconoce que tienen el mismo,
por lo menos, que el que tenfan hasta el pre-
sente. Pero la enmienda 553 no apor-
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ta sustancialmente nada distinto a lo que es-
td en el dictamen de la Comisién por lo si-
guiente. La 1nica diferencia (en la que no se
ha insistido, porque de nuevo surge el tema
anterior del articulo 85) es respecto a la le-
gitimacion para la negociacién de convenios.
En este articulo 62, propuesto como alter-
nativa comunista, vemos en la letra b): «Ser
informados»; en la letra c): «Siendo informa-
dos»; en la letra d): «Negociar», que esta asu-
mido en el titulo I relativo a los sistemas de
rendimiento, organizaci6én y métodos de tra-
bajo; en la letra e): «Negociar recesiones par-
ciales o totales en las condiciones, lugar y
tiempo de trabajo», que también estd asumi-
do en el titulo I y aprobado por esta Camara;
en la letra f): «Vigilar en materia de seguri-
dad e higiene», que en el texto del dictamen,
incluso, se emplea la palabra «control»; por
consiguiente, mejor redactado que en la en-
mienda comunista. La letra g) es la tinica no-
vedad de la enmienda, y habla de control en
materia de ascensos y formacién profesional,
y en el dictamen de la Comisi6n no viene em-
pleado el término «control», aunque sf se alu-
de a las materias de formacién profesional.
En la letra h) se habla de garantizar el efec-
tivo cumplimiento de los contratos de apren-
dizaje; sorprendente expresién porque resul-
ta que en el titulo I y en las propias enmien-
das del Partido Comunista no se habla para
nada del contrato de aprendizaje, sino que se
habla del contrato de trabajo en formacién
profesional, y ahora, aquf, se olvidan de eso
y ponen «garantizar los contratos de apren-
dizaje». En la letra i) se dice: «Ser informado
y emitir informen, y las letras j), k) y ) de
la enmienda que analizamos estdn recogidas
en el dictamen de la Comisién.

Por consiguiente, dejémonos de fuegos ar-
tificiales a la hora de hablar de cémo vienen
las funciones y las competencias del comité
de empresa en el dictamen de la Comisi6n.
Reconozcamos que el dictamen ha mejorado
el proyecto del Gobierno como consecuencia
de algunas enmiendas socialistas, y que aqui
la informacion se convierte en una obligaci6n
de facilitarla por parte del empresario al co-
mité, cosa que en la actualidad no existe, si-
no que es una especie de derecho a esperar
que el empresario le entregue informacién, lo
que se convierte ahora, repito, en el deber ac-

tivo del empresario de facilitar dicha infor-
macién. Se ha incorporado una novedad muy
importante como es la del numero 1.5, que
consiste en conocer los modelos de contrato
de trabajo escrito que se utilicen en la em-
presa, asi como los documentos relativos a
la terminacion de la relacion laboral que po-
tencia las funciones del comité y que permi-
tira que no se produzcan fraudes ni abusos
por parte de la empresa en la utilizacién de
impresos que puedan llevar a confusiones ne-
gativas para los trabajadores.

En definitiva, nos encontramos, por con-
siguiente, con un dictamen que es mejor, téc-
nica y sindicalmente hablando, que el pro-
puesto por la enmienda 553 del Grupo Par-
lamentario Comunista.

Pero, ademas, aqui también se ha hablado
de concepciones sindicales de nueva implan-
tacién y de un sindicalismo por arriba, que
no sabemos qué sindicalismo por arriba es,
si es que en la mente de algunos sindicalis-
tas, que pueden ser buenos maestros de or-
questa, como se acaba de manifestar, esta la
idea de autodisolverse como confederacio-
nes, por entender que es un sindicalismo por
arriba.

El sindicalismo por arriba no existe, sino
que el sindicato que est& negociando a nivel
de confederacién est4 representando a todos
los afiliados y a todas las categorias, a toda
la clase, como dije anteriormente, en virtud
de unos estatutos democraticos, que les per-
mite a los que estan «arriba», entre comillas,
representar y estar ahf, en funcién del apoyo
de los votos concedidos y otorgados por los
afiliados.

No hay tal contraposicién entre un sindi-
calismo por arriba y un sindicalismo por aba-
jo, en este caso en la concepcion comunista,
representado por los comités de empresa, sino
que hay una conjuncién de esfuerzos, hay
unos papeles distribuidos claramente, en don-
de el sindicato negocia acuerdos marco,
acuerdos sectoriales, convenios colectivos,
etcétera, y los comités tienen otras funciones
que estan perfectamente delimitadas en el
dictamen de la Comisi6n.

Yo sugeriria que, para evitar continuar con
estas polémicas sobre el papel del comité y
si es mds o menos avanzado que el papel del
sindicato, no sigamos plantedndonos concep-
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ciones sindicales a la portuguesa o a la ita-
liana, que son concepciones ya de hace cin-
co afios, sino que se lean las polémicas mas
recientes que en el seno de la izquierda ita-
liana se han planteado sobre los consejos de
fabrica. No me extrafia que la CEPYME y al-
gunos empresarios sigan coincidiendo con Co-
misiones Obreras en el papel importante de
los comités de empresa, porque a nosotros
nos sorprende el retraso que llevan en mate-
ria de formacién sindical los empresarios es-
pafioles, y que, si se van actualizando, es gra-
cias al esfuerzo que nosotros venimos reali-
zando respecto a cudl es el papel de un sindi-
cato en una sociedad democratica, porque los
empresarios deben enterarse de que esos co-
mités de empresa y sus paralelos consejos de
f4brica en Italia han producido el fenémeno
de los aut6énomos. Algunos grandes empresa-
rios italianos, hoy, estdn lamentando esa ex-
periencia, y también los propios sindicatos
italianos estdn lamentando el que, a través de
los consejos de fébrica, se haya producido un
fenémeno de autonomfa totalmente desvincu-
lado de los propios sindicatos que estdn pre-
sentes en la fibrica a través de los delega-
dos y de sus representantes sindicales, y ese
fenémeno estd produciendo graves conflictos
al propio sindicalismo, que, en lugar de avan-
zar, se encuentra en una situacién de «im-
passen, con probables retrocesos. Esta misma
evolucién la estamos acusando en la prensa
francesa, en la posicién que la CGT est4 adop-
tando al respecto.

Es, por tanto, conveniente que se informen
debidamente de cudles son las experiencias
que respecto a estos 6rganos han tenido los
sindicatos democréaticos de Europa occiden-
tal, y que nos ciftamos al contenido de la en-
mienda, en la que el Grupo Parlamentario Co-
munista no presenta ninglin avance respecto
del dictamen elaborado por la Comisién de
Trabajo. Por lo que nosotros rechazamos y
pedimos el voto en contra a la enmienda a la
totalidad numero 553 del Grupo Comunista.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacion tiene la palabra el sefior Cama-
cho.

El seior CAMACHO ABAD: Seifior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, para nos-
otros, el Grupo Comunista, y yo creo que para

todos los que lean nuestra propuesta y las pro-
puestas del Gobierno, hay una diferencia abis-
mal.

Y bien, vamos a verlo. Eso es facil. Natu-
ralmente, nosotros somos conscientes de que
partimos de una sociedad, la que hay, y que,
en determinadas condiciones y determinados
aspectos, no se trata de decidir, l6gicamente,
si se van a repartir los beneficios o no, no
se trata de medidas de ese tipo, sino de otros
aspectos clave en lo que se refiere al control
del puesto de trabajo, al seguimiento de la
creacién y la consolidacién de ese puesto de
trabajo, que es lo vital en este momento, en-
tre otras cosas, para ir avanzando en la via
de que esa democracia penetre en las fabri-
cas y podamos verlo. Nosotros creemos que,
en gran medida, eso se encuentra en el nu-
mero 1.3 del articulo 62.

Y bien. ¢Qué dice el numero 1.3 del articu-
lo 62 en lo que trata de reestructuracién de
plantillas y ceses totales o parciales, defini-
tivos o temporales de aquéllas? ;Qué dice en
lo que se refiere a la reduccién de jornada (le-
tra b), asf como del traslado total o parcial
de las instalaciones? ¢Qué dice en el nime-
ro que trata de la implantacién de las revi-
siones de sistemas de organizacién (letra d)
del control de trabajo? ¢Qué dice cuando se
trata de emitir informe, cuando la fusién o
la absorcién?

El texto de la Comisién, mejor dicho, el
que se presenté como proyecto de ley, dice:
«Emitir informe con caricter previo a la eje-
cuciéon por parte del empresario de las deci
siones adoptadas por éste, sobre las siguien-
tes cuestiones», Es decir, primero, el empre-
sario decidir4, después, antes de ejecutarlo,
les dird: «Sefiores, esto es lo que hemos de-
cidido. ¢Estdn ustedes de acuerdo?». Si les
decimos no, ¢qué pasa? Sencillamente, no hay
ninguna practica, diriamos, que pueda permi-
tir a los trabajadores el impedir que aquello
marche hacia adelante,

Ah{ sf queremos, de alguna manera, la jus-
ticia, sobre todo en los casos més lesivos. Ya
sabemos lo que es informar, y los que he-
mos vivido largos afios de lucha sindical en
todas las épocas y en todas las circunstan-
cias sabemos que nos pueden ofr, que nos pue-
den informar, pero que no nos hacen caso al
final. Y lo que pretendemos nosotros impe-
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dir es precisamente eso. Nosotros queremos
que nos oigan, que nos informen en aspectos
vitales, naturalmente. En algunos otros as-
pectos del cuadro de la sociedad en que vi-
vimos la informacion es suficiente,

Pero, ¢qué decimos nosotros sobre estos
temas de reestructuracién de plantillas (le-
tra c)? Garantizar la aplicacién en la empre-
sa del derecho a la seguridad y estabilidad en
el empleo, visando los contratos y el docu-
mento que dé por finalizada la relacién labo-
ral, siendo informados por la empresa de los
criterios de contratacién de los trabajadores.
Es decir, garantizar es algo mas que infor-
mar.

En la letra d) de nuestra propuesta deci-
mos: «Negociar con el empresario la fijacién,
modificacién o rescisiébn de los sistemas de
rendimiento», Decimos, insisto, negociar con
el empresario». Sigamos més. En la letra e)
decimos: «Negociar con el empresario la fi-
jacién, modificaciébn o rescisién parciales o
totales de las condiciones, lugar y tiempo de
trabajo».

Seflalamos también: «Garantizar el efecti-
vo cumplimiento de la aplicacién en las em-
presas de las categorfas profesionales estable-
cidas. Garantizar el efectivo cumplimiento de
los contratos de aprendizaje».

No me extiendo demasiado en esta rectifi-
cacién para no prolongar mas, pero hay dife-
rencias radicales, y en razén precisamente de
estas diferencias radicales, en el cuadro de un
realismo enorme del que hemos hecho siem-
pre gala, en el cuadro de comprender que vi-
vimos en un tipo de sociedad determinada y
con un modelo econémico determinado, lo que
pretendemos es que la democracia no se de-
tenga a las puertas de las fabricas, sino que
entre a través de esos derechos, que es algo
més que ese «garantizar», que ese wnegociary,
que ese «informar».

El sefior PRESIDENTE: EIl sefior Saavedra
tiene la palabra en turno de rectificacién.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Sefior
Presidente, la diferencia abismal, esa diferen-
cia radical estard en la mente y en el corazén
del Diputado sefior Camacho, péro no en la
enmienda 553, que es de la que se trataba.

No est4 plasmada esa diferencia fundamen-

tal e insistimos en que el nimero 1, 3, estd
condicionado por lo aprobado en el titulo I del
articulo 39, asi como del 49, que es donde se
habla del acuerdo con los representantes le-
gales o con el comité de empresa. Ello significa
que ha habido una negociacién. Que haya o no
acuerdo, eso va luego a la autoridad laboral.

E] seiffor PRESIDENTE: E| Grupo Parla-
mentario Coalicion Democritica mantiene la
enmienda nimero 29 al pérrafo inicial del nd-
mero 1, 3. Tiene la palabra el sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, esta enmierjda nuimero 29
provoco en la '‘Comisién un empate a 17 votos
que duré varios dias; la votaciébn se repitié
varias veces, hasta que mi buen amigo Ramén
Sala, de Minoria Catalana, acudi6 presuroso
a deshacer el empate en favor, naturalmente,
del partido gubernamental.

Nosotros pretendemos que este informe del
comité de empresa se haga antes de adoptar
las decisiones del empresario. En vez de «con
cardcter previo a la ejecucion por parte del
empresario», nosotros pedimos que sea «con
carécter previo a la adopcién de decisiones por
parte del empresarion.

El procedimiento de nuestra enmienda nos
parece mucho mas eficaz, mas convincente,
mas util, mas asimilable y, desde luego, para
el empresario menos belicoso, menos humi-
llante y menos ofensivo. El informe no es,
desde luego, vinculante, como decia muy bien
el sefior Camacho, pero es un acarreo mas de
informacién que proporciona el comité de em-
presa antes de tomar el empresario una deci-
sién. Mejor que el empresario sepa c6mo es la
pelicula, antes de decidirse a comprar la en-
trada y que sepa, qué tos le va venir, si se
decide a ponerse un cigarrilio en la boca.

Las cosas en si no son ni buenas ni malas;
es el hombre el que las llena de contenido, es
el hombre el que las da sentido. El empresa-
rio inteligente, el que pretende estar a la al-
tura de las circunstancias, el que sepa ponerse
al frente del desbordamiento, va a agradecer-
lo. El otro, el despilfarrador de los recursos
naturales, el agresor del medio ambiente,
igualmente va a quedarse, al fin y al cabo, en
la cuneta.
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Una vez mas, Coalicibn Demooratica con
esta enmienda demuestra que no tira de nin-
gun lado de la cuerda, sino que atiende tan
s6lo a los intereses del pais para que no le
suceda aquello que Henry de Montherland,
aquejado de cdncer, escribi6 poco antes de
suicidarse. Speandius, que era el protagonista
de una novela que jaméas conoceremos, finge
que se suicida por padecer un mal incurable;
en realidad se da muerte, porque es su patria
la que Se esti volviendo incurable.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas nime-
ros 757 y 759, del Grupo Parlamentario Anda-
lucista. Tiene la palabra el sefior Aguilar,

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, la enmienda ntumero 757
es al nimero 1, 4, del articulo 62, y lo que
pretende, simplemente, es trasladar este pun-
to al numero 1, 3, con otra letra, porque en-
tendemos que es lo l6gico si el informe ha de
tener algin sentido; es decir, si tiene que ser
previo a la decisiébn o a la ejecucion.

La eamienda siguiente es al nimero 1, 6,
y lo tnico que pretende es extender la infor-
macion del comité también a los casos de san-
ciones graves, no solamente a las muy graves.
Pretende también que se trate de un informe
que se haga durante los expedientes discipli-
narios en caso de que se trate de los represen-
tantes de los trabajadores.

Dada la simplicidad y el posibilismo, como
dije antes, de estas enmiendas, simplemente
las ponemos a votacion sin més defensa.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno ean contra
de esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Moreno Garcia.

El seior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Seforias, brevisimamente también pa-
ra decir que, con respecto a la enmieanda del
Grupo Parlamentario de Coalicién Democrati-
ca, aunque estamos una vez mas en presencia
de una enmienda sutil, de una enmienda que
parece que no podria tener consecueéncias, y
quisiera intentar desmontarla con argumentos,

En principio, mas que hablar de empresas
pensemos en empresarios, y pensémos en em-
presarios individuales, en empresarios a titulo
individual. Es imposible saber el momento en

que Se toma una decisién por parte del em-
presario. Lo que es importante es que el in-
forme se produzca antes de que se ejecute esa
decisién; porque la decisién no sabemos cuén-
do se toma, pero la ejecucién si tiene una con-
crecién real. Sé que es una disquisiciéa fran-
camente sutil, pero nuestro Grupo que, efec-
tivamente, recuerda que ¢n este tema empa-
taron por dos veces las dos posturas en Co-
misién, pide al Pleno la aprobacién del texio
del dictamen que sali6 de la Comisién.

Con respecto a las enmiendas del Grupo Aa-
dalucista, referimos, también brevisimamente,
a que el nimero 1, 4, no tiene por qué incluir-
se dentro del 1, 3, porque el 1, 4, hace men-
cibn a un tema claramente mercantil, miea-
tcas que los temas del nimero 1, 3, son es-
pecificamente laborales. Ciertamente, el in-
forme previo, en el aspecto a que se refiere
el niimero 1, 4, tiene una publicidad que en
muchas ocasiones podria dafiar la viabilidad
de las acciones,

Cca respecto al informe en las sanciones de
los cargos representativos, ya estd incluido en
otro lugar del dictamen.

Finalmente, y no ya como contestacién a
las enmiendas, sino como un intento de péque-
fia rectificacién a una reiteracién de palabras
que hay en el articulo que a continuacién va-
mos a votar, expresar que en el nimero 1, 10,
se incluye dos veces la palabra «mantenimien-
to». Nuestro Grupo pediria la conformidad a
los deméas Grupos para que la primera vez que
se expresa la palabra «mantenimiento» fuera
sustituida, si no hay inconveniente, por «esta-
blecimientoy», con lo cual el numero 1, 10, di-
ria asi: «Colaborar con la direccion de la em-
presa para conseguir el establecimiento de
cuantas medidas procuren el mantenimiento y
el incremento de la productividad». Nada mas
y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se acepta esa co-
rreccion de estilo? (Asentimiento.) Se entien-
de, pues, el articulo 62, nimero 1, 10, con esa
correccion de estilo.

Vamos a proceder a las votaciones. En pri-
mer lugar la enmienda nimero 553, del Grupo
Parlamentario Comunista, que propone una
nueva formulacion respecto del articulo 62.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 248; a favor, 27; en
contra, 252; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 553, del Grupo Parla-
mentario Comunista, respecto del articulo 62.

Votaremos, seguidamente, la enmicnda na-
mero 29, del Grupo Parlamentario Coalicién
Democratica, respecto del parmafo inicial del
nimero 1, 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votas emitidos, 287; a favor, 134; en
contra, 151; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Coali-
cion Democratica respecto del nimero 1, 3,
del articulo 62.

Votaremos, seguidameate, las enmiendas
del Grupo Parlamentario Andalucista nime-
ros 757 y 759, a los nimeros 1, 4, y 1, 6.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 287; a favor, 128; en
contra, 153; abstenciones, Seis.

El sefior PRESIDENTE : Quedan rechazadas
las enminedas del Grupo Parlamentario Aanda-
lucista a los nimeros 1, 4, y 1, 6, del articu-
lo 62.

Someteremos a votacion, a continuacién, el
texto del articulo 62 tal como figura en el
dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 290; a favor, 265; en
contra, uno; abstenciones, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 62 segin el texto de la Comisién.

Para explicacién de voto, tiene la palabra el
sefior Moreno, del Grupo Parlamentario Cen-
trista,

El sefior MORENO GARCIA: Seifior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, para una
muy breve explicacién de voto, porque en el

debate del articulo se comenté, hace unos mi-
nutos, alguna idea que, en todo caso, desde
nuestro Grupo conviene que dejemos contes-
tada.

Efectivamente, en este articulo hemos apro-
bado las funciones o competencias en cuanto
se refiere a la representacién. Otro titulo ha-
blard de la negociacién, y en el plano de la
negociacién el comité tendrd otras competen-
cias, otras funciones, otra legitimacién.

Se ha dicho, asimismo, que habia una com-
paracién negativa con respecto al texto apro-
bado y las funciones que, en su dia, tuvieron
los jurados de empresa, y queremos decir con
respecto a ello que habrd que demostrar en
esa comparacién quién tiene més fuaciones.
En todo caso, desde nuestra Optica el tema es
favorable, sin lugar a dudas, a las nuevas fun-
ciones y, desde luego, hay algo que merece la
pena también discutirse, por si alguien no lo
recuerda, y es que en la vieja legislacién de
Jurados, quien presidia el jurado era, ni mis
ni menos, que el empresario o la persona 2n
quien €] delegaba.

Asimismo, en otras legislaciones europeas,
a las que si nos vamos pareciendo, si no como
una gota de agua a otra, al menos de un mo-
do muy préximo, se emplean —y esto lo digo
para que el portavoz del Grupo Comunista
sefior Camacho lo recuerde— palabras o ver-
bos muy parecidos a los que aqui hemos ido
oyendo cuando se desgranaba el comieénzo de
cada uno de los muchos nlimeros de este ar-
ticulo 62. Palabras como las de examinar, pro-
poner, opinar, colaborar, discutir, son del tex-
to concreto de la legislacion referida a Comi-
tés en Italia, Luxemburgo y Paises Bajos, por
poner sélo un ejemplo de las posibles funcio-
nes que, 6rganos similares a 1os comités, en
paises con una estructura si no idéntica, si si-
miler a la nuestra, tienen en la Legislacion
Comparada. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 63, ni-
mero 2, mantiene el Grupo Parlamentario Co-
munista la enmienda 554. Tiene la palabra el
sefior Garcia, don Cipriano.

El seiior GARCIA SANCHEZ: Sefioras y se-
fiores Diputados, el nimero 2 del articulo 63
nos parece que se excede en atribuciones a
la empresa. En este niimero, en el que se ha-

Articulo 63
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bla del sigilo profesional, la empresa se re-
serva todas aquellas atribuciones que consi-
dera oportunas y, adémds, se remite a los nu-
meros 1, 2, 3 y 4 del articulo anterior, en los
que se dice que sobre esas materias ha de
haber sigilo profesional, dejando incluso la fa-
cultad total a la empresa para que pueda ella
ccasiderar sigilo profesional lo que crea opor-
tuno.

Nosotros presentamos una enmienda en fun-
cién de eso, porque nos parecen naturalmente
excesivas esas atribuciones que no quedan cir-
cunscritas s6lo a los niimeros a que hace men-
cién, y porque, ademas, comprendemos el ca-
racter de los representcntes legales de los
trabajadores, de los comités y de los delegados
de informar a sus representados y de hacer
uso también de la informacién, ya que no son
un coto cerrado en el que sélo ellos tienen de-
recho a la informacién y actuar, sino que scn
representacién de algo maés.

Consideramos, por tanto, que los comités
deben plantear algunas atribuciones con res-
pecto a este exceso de atribuciones que los
empresarios se dan en este nimero.

Pcr eso es por lo que hemos presentado
esta enmienda que dice que «los miembros
del comité de empresa podran acordar, por
mayoria, mantener el caracter reservado de la
informaci6n facilitada por la empresa cuando
de su conocimiento general pudiera derivarse
perjuicio para el normal desarrollo de la ac-
tividad de la mismay.

Ademas, en este niimero 2 al que nos esta-
mos refiriendo, ese sigilo profesicnal va mas
all4 incluso de las funciones del comité, pues-
to que, una vez cesado, también en el comité
deber4d seguir existiendo esa reserva para los
que han sido miembros del mismo. Es decir,
eso se extiende y nos parece que debiera sus-
tituirse por nuestra enmienda a este ntime-
ro 2 del articulo 63.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno ean contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Satrustegui:

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ: Se-
fior Presidente, Sefiorias, realmente no puede
haber dos concepciones mds distintas respec-
to, a lo que es la direccién de una empresa, 10

que pretende la enmienda presentada por el
Partido Comunista y el texto del dictamen.

El texto del dictamen, teniendo en cuenta
que la responsabilidad de la direccién recae
en la empresa, parte también del supuesto de
que debe de informar a los trabajadores, al
comité de empresa, sobre materias estableci-
das en el articulo anterior, y afiade que se
tendrd que guardar sigilo en el comité de em-
presa en especial «en aquellas materias sobre
las que la direccién seflale expresamente el
caracter veservadoy.

Es evidente que las empresas que compiten
unas con otras necesitan que sus asuntos, mu-
chas veces, queden reservados en el admbito
de la empresa. Hay materias en las que el co-
mité de empresa tiene perfecto derecho a co-
nocer cuales son las ideas del empresario y,
por eso, en este articulo se garantiza esa in-
formacion. Pero pasar de esta posicién a la
contraria, o sea, a la de que los miembros del
comité de empresa podran acordar, por ma-
yoria, mantener el caracter reservado a la in-
formacion facilitada por la empresa es, a nues.
tro juicio, algo que no tiene sentido, que no
se da, desde luego, en el entormo europeo a
que nosotros pertenecemos.

Realmente, mi partido esta sorprendido por
la actitud que el Grupo Comunista estd man-
teniendo a lo largo de la discusién de este Es-
tatuto.

¢Qué modelo de sociedad quiere el Grupo
Comunista? Nosotros lo sabemos muy bien.
Si, sefor Carrillo, somos buenos amigos. Aho-
ra nos reimos mirdndonos mutuamente, y la
verdad es que hemos estado muchas veces de
acuerdo en que el medelo al que queremos ir
es al modelo europeo. Por eso, ustedes dicen
que son eurocomunistas. Pues bien, las en-
miendas que estdn sosteniendo, de eurocomu-
nismo no tiemen nada.

El modelo de sociedad a que nosotros que-
remos ir es al de Europa. Nos hemos presen-
tado ante nuestros electores ccn un programa
que consiste en adecuar nuestra legislacion a
la europea. Y a nosotros nos habrian votado
algunos empresarios de la CEOE; nos ha vo-
tado la inmensa mayoria de los de las PYME
y nos han votado muchisimos ma4s trabajado-
res que a Sus Sefiorias. Pues bien, resulta que
ustedes, en la discusién, adoptan la postura
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de que representan a todos los trabajadores;
y proponen un modelo de Estatuto del que
nadie conoce su vigencia en ninguna parte del
mundo, porque la verdad es gue en el mundo
existe el régimen dictatorial de] Este o el ré-
gimen europeo, al cual nosotros estamos aco-
modando nuestro Estatuto.

Por eso yo, francamente, desde un punto de
vista, por asi decirlo, intelectual, en el que me
produce cierto optimismo el que pueda existir
ua verdadero eurocomunismo, estoy sintiendo
una desilusién, porque aqui lo dnico que es-
tamos observando es que lo que Sus Sefiorias
propenen son unas soluciones absolutamente
utopicas. Por eso mas que eurocomunismo, Sus
Sefiorias deberian llamarse comunistas utépi-
cos. Pero esto hace falta decirselo claramente
a todos los trabajadores, porque el modelo de
Estatuto que Sus Sefiorias estdn proponiendo
no existe en ninguna parte del mundo; en cam-
bio, nosotros estamos proponiendo un modelo
homogéneo con el de Europa.

¢Es que Eurcpa es un ideal? Pues no. Yo
creo que Europa tiene que mejorar; pero, hoy
por hoy, la meta que nosotros nos propone-
mos es llegar a Europa, y, luego, con los euro-
peos, tratar de ir mejorando no s6lo las del
Estatuto, sino otras muchas relaciones.

Yo termino diciéndole a Sus Sefiorias ccn
mucha cordialidad que no podemos aceptar su
enmienda y que deseariamos que fueraan euro-
comunistas, no comunistas utépicos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Garcia Sanchez.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Gracias, se-
fior Satrustegui, porque lo que dice Su Se-
floria nos hace un favor. Usted se queda solo
en Europa y nosotros, dentro de Europa, va-
mos al eurocomunismo.

Claro est4 —y no nos quedamos donde Su
Sefioria se queda— que nosotros planteamos
la defensa de los derechos de los trabajado-
res. No estamos ahora defendiendo como pla-
taforma global lo que es la alternativa de
nuestro partido, sino un hecho concreto y
real que Su Sefioria niega: el que los traba-
jadores tengan una facultad para poder tomar
decisiones, no solamente facultar al empre-
sario para que, de una manera autoritaria,
pueda decidir en una empresa cuiles son, a

su juicio, aquellas materias que son reserva-
das en las que el Comité no puede informar.

Precisamente, sefior Satristegui resulta que
en el nimero 2 del articulo 62, una de esas
materias es la contabilidad. Los delegados
que representan a los trabajadores no podran
informar de c6mo esti el estado de cuentas
ni de cuales son los negocios de la empresa.
¢Es asi como entiende el sefior Satristegui a
Europa? ¢Es esa Europa la que Su Sefioria nos
ofrece? Nosotros pensamos en otra Europa,
por eso estamos defendiendo aqui los dere-
chos de los trabajadores; lo que se esta ne-
gando son derechos y atribuciones. Este caso
esta claro, seilor Satrustegui.

Nosotros seguiremos luchando por el euro-
comunismo, porque tal y como lo concebimos
no se asemeja en nada a lo que Su Seifioria ha
explicado aqui. El eurocomunismo es la revo-
lucién de la mayoria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para rectificar, el sefior Satristegui. Le rue-
go que se atenga a los términos de la enmien-
da y no abra un debate que desborde el plan-
teamiento de la misma.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
Seiior Presidente, lo tnico que digo es que
el texto de la enmienda propuesto no coinci-
de con ninguna legislacién en la materia en la
Europa a que Su Sefioria y nosotros decimos
que queremos ir.

En cuanto a la revolucién de la mayoria,
yo creo que Sus Sefiorias estdn lejos de ser
la mayoria.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones respecto de este articulo 63.
Votaremos, en primer lugar, la enmienda nua-
mero 554 del Grupo Parlamentario Comunis-
ta respecto del niimero 2 del articulo 63.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 41; en
contra, 154; abstenciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 554, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 63, nii-
mero 2,



Articulo 64

- 37179 -

CONGRESO

19 DE DICIEMBRE DE 1979.—NuUM. 56

Seguidamente votaremos el texto del ar-
ticulo 63, segin el dictamen de la Comision.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287, a favor, 262; en
contra, 4, abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 63, en los términos del dictamen de
la Comisi6n,

Al articulo 64 mantiene la enmienda nime-
ro 555 el Grupo Parlamentario Comunista.
Tiene la palabra el sefior Ramos, para la de-
fensa de esta enmienda.

El sefior RAMOS CAMARERO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, con
nuestra enmienda pretendemos ampliar el ni-
mero de miembros del Comité, partiendo de
que nuestra tunica diferencia con el texto de
la Comisién se halla en las empresas con mas
de 1.000 trabajadores. Nosotros pretendemos
que en esas empresas haya 4 miembros por
cada 1.000 trabajadores o fraccién de 1.000,
sin tope; mientras que el texto del dictamen
habla de 2 por cada 1.000, con un maximo de
75.

Las razones serian esencialmente las si-
guientes: primero, porque entendemos que
la complejidad laboral y sindical hoy no se
le escapa a nadie, sobre todo en los grandes
centros fabriles. Todos hemos estado de
acuerdo muchas veces, y aqui ya se ha dicho,
en el desfase existente entre el proceso po-
litico, el social y el laboral, como también he-
mos coincidido, la mayoria de las veces, en
que habfa que acelerar el proceso de adecua-
cién de las relaciones laborales a la situacién
presente y dotarlo de una auténtica repre-
sentacién que, con garantias, pudiéramos ca-
nalizar las contradicciones propias que la si-
tuacién econ6mica y social crea.

Nuestro Grupo sigue pensando que este Es-
tatuto no es la norma o ley mas adecuada
para situar, de forma racional, los problemas
que en el campo laboral se presentan. El ni-
vel de la representacién sindical que el texto
del dictamen contempla a partir de las em-
presas de mil trabajadores nos parece un nue-
VO error, ya que es en este marco donde las
relaciones laborales se presentan mas conflic-

tivas por la diversidad laboral y geografica de
dichos centros de trabajo. Segin nuestro pun-
to de vista, es donde deberiamos dotar, cuan-
titativa y cualitativamente, de instrumentos
y medios de accién sindical que sirvieran de
canal idéneo para abordar, con garantias, los
problemas l6gicos de una situacién compleja.

Estos serian, en sustancia, los elementos
fundamentales que nos obligan a defender
esta enmienda.

E! sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Andalucista tenia presentada la en-
mienda nimero 756.

El sefior AGUILAR MORENO: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: Para el turno en
contra de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista tiene la palabra el sefior Fer-
néndez Arias.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: La enmien-
da nimero 555, del Grupo Parlamentario Co-
munista, lo que pretende es que a partir de
los mil trabajadores por cada fraccion de mil
haya cuatro representantes mas en las em-
presas.

Debo decirle lo siguiente al Grupo Comu-
nista: si hablamos de textos avanzados, éste
es uno de los mas avanzados, con mucho, sin
género de duda, de Europa. Debe ser que las
empresas europeas no tienen problemas o que
los representantes estdn mas capacitados que
los espafioles, y en eso no estoy de acuerdo.

En un marco comparativo, debo decir que
en Francia, para dos mil trabajadores los re-
presentantes son siete, llegando a un méximo
de once trabajadores; en Italia, para empre-
sas de 2.500 trabajadores, los representantes
son nueve, con un miximo de 21; en Ale-
mania, para 2.000 son 15 trabajadores, y en
Espafia, para esta misma cantidad son 23.
Quiere decir que triplicamos los representan-
tes franceses, mas que duplicamos los italia-
nos y estamos con 1,5 por encima de los ale-
manes, y podemos llegar hasta 75 represen-
tantes; cuando estamos hablando de que en
el Mercado Comiin son 11 y 21. Lo mé&ximo
son los Paises Bajos, con 25, y Luxemburgo
20. El ejemplo es muy significativo. Vamos
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muy por encima de lo que ocurre en los de-
mas paises europeos.

Por lo que se refiere al censo de trabajado-
res que tenemos en este pais, debo decirle
que son 11.100.000, y que los que van a tener
representacién son 7.515.789, es decir, vamos
a tener 336.146 representantes.

Creo que estas cifras son muy significati-
vas. UCD lo ha sopesado mucho y cree que
es un nimero mas que suficiente para poder
defender los intereses de los trabajadores. No
se me puede decir, en este caso, que estamos
por debajo del nivel europeo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con el articulo 64.

Votamos, en primer lugar, la enmienda nu-
mero 555 del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, respecto de este articulo 64.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287, a favor, 131; en
contra, 152 abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
esta enmienda.

Sometemos a votaciébn a continuacién el
texto del articulo 64, tal como figura en el
dictamen de la Comisi6n.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
nosotros pediriamos votacién separada de los
dos nimeros.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos,
primer lugar, el ntimero 1 del articulo 64.
Comienza la votacién. (Pausa.)

cn

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286, a favor, 264, en
contra, dos; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el niimero 1 del articulo 64, en los términos
del dictamen.

Se someterdA a votacién seguidamente el
namero 2 de este mismo articulo 64.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 282; en
contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 64, en su nimero 2, segin los térmi-
nos del dictamen.

Al articulo 65, parrafo dos del numero 2,
mantiene la enmienda nmimero 556 el Grupo
Parlamentario Comunista. Tiene la palabra pa-
ra su defensa el sefior Ramos Camarero.

El seiior RAMOS CAMARERO: Muy bre-
vemente también, en esta ocasion nuestra en-
mienda pretende fundamentalmente suprimir
el segundo péarrafo del niimero 2 del articu-
lo 65, que dice que la revocacion de los miem-
bros del comité no podria efectuarse durante
la tramitacion de un convenio.

Nosotros creemos que es precisamente du-
rante la tramitacién de un convenio colectivo
cuando mds hay que garantizar la revocacion,
por ser el momento mdas importante para los
representantes y, en consecuencia, cuando
mas necesario es que los representantes lo
sean efectivamente.

Cualquier representante sindical que tenga
alguna experiencia en la negociacién de algin
convenio colectivo coincidiria con nuestra
enmienda por entender que ésta soluciona un
problema que, de no abordarse, la mayoria
de las veces acaba situando las relaciones tra-
bajador-representacién en un campo de con-
flictividad permanente.

Efectivamente, no entendemos cémo puede
concebirse que la representaci6n sindical no
pueda ser revocable durante el proceso de la
negociacion colectiva, cuando en esos mo-
mentos precisos debe tenderse a desbloquear
situaciones que de hecho se presentan con
frecuencia, al no haber convergencia o acuer-
do de lo que piensa o decide la representacion
sindical y el conjunto o una mayoria de los
que representa.

Lo m4s racional y légico es que cuando un
representante legal de los trabajadores no sin-
toniza con las inquietudes o criterios de éstos,
siempre que no se refiera a posiciones mino-
ritarias y sin base representativa, es que pon-
ga a disposicién su mandato para que pueda
ser sustituido por otro que tenga el consenso
o la aprobacién de aquéllos que tiene que
representar. De lo contrario es crear, bajo
nuestro modesto punto de vista, tensiones y
conflictos innecesarios que deterioran el cli-

Articulo 65
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ma social y laboral, elemento que no benefi-
cia a nadie.

Esa es la razén de nuestra enmienda, que
pedimos que se vote, conscientes de que, si lo
hacemos asi, estaremos contribuyendo a evi-
tar un problema innecesario. Nada més y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior Moreno Garcia.

El seflor MORENO GARCIA: Brevisima-
mente, para comentar que la enmienda defen-
dida por el sefior Ramos Camarero, a nuestro
juicio, no va a poder ser aceptada por el
Grupo Centrista, Por tanto, vamos a pedir el
voto favorable del texto del dictamen, por-
que entendemos que, precisamente en el trac-
to de la negociacion colectiva, si se puede re-
vocar a los representantes, entrariamos présu-
miblemente en una dinamica que haria posi-
ble el eternizar esa negociacion.

Entendemos que la representacién legitima
de los trabajadores es fundamental en este
tracto de la negociacién en favor de los re-
presentantes; que el mandato, en todo caso,
al ser de dos afios, practicamente abarca nor-
malmente una sola negociacién; y que antes
de comenzar o después de terminar esos con-
venios, estuvimos unidnimemente de acuerdo
toda la Comision en que la mecanica de la re-
vocacién no era bueno incluirla en el texto
del proyecto del Gobierno. Debe dejarse a un
lado este momento, este tracto negociatorio,
porque creemos que, de lo contrario, se per-
turbaria una importantisima labor negociado-
ra, y se perturbaria ese calendario importan-
te de la negociacion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién. del articulo 65. Votaremos en
primer lugar el texto de la enmienda y, pos-
teriormente, el del dictamen.

El nimero 3 de este articulo 65, en la uiti-
ma linea dice: «el sustituido lo sera por el
tiempo que reste del mandato». Debe decir
«el sustituto». ¢Estan de acuerdo Sus Sefio-
rias? (Asentimiento.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 32; en
contra, 251; abstenciones, cinco.

El sedior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda numero 556, del Grupo Parla-
mentario Comunista, respecto del articulo 65.

Procederémos a votar a continuacion el tex-
to del articulo 65, segin los términos del
dictamen de la Comisién. ¢Seflor Solé Tura?

El sefior SOLE TURA: Para pedir también
votacién separada del niimero 2.

El seiior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacion el texto del dictamen en sus nimeros
1, 3 y 4 y después votaremos el nimero 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 281; en
contra, cuatro; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 65 en sus ntimeros 1, 3 y 4, segin
los términos del dictamen de la Comisién.

Votaremos a continuacién el niimero 2 de
este mismo articulo 65.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 263; en
contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda también
aprobado el nimero 2 del articulo 65 en los
términos en que figura en el dictamen de la
Comisién.

Para explicacién de voto tiene la palabra
el sefior Navarrete por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso.

El sefior NAVARRETE MERINO: Sefior
Presidente, Sefiorias, nuestro Grupo Parla-
mentario ha votado afirmativamente la tota-
lidad de cada uno de los nimercs de que se
compone el articulo 65, que consideramos,
globalmeénte, como avanzado y positivo, en
relacion con los precedentes legales inmedia-
tos que habia en esta materia.

Se ha introducido la novedad del voto por



Articulo 66

— 3782

CONGRESO

19 DE DICIEMBRE DE 1979.—N0UM. 56

correo, que nos parecé€ positiva, porque hace
que el sistema electoral sindical discurra en
paralelo con otros sistemas electorales de
aplicacién en nuestro pafs.

Se ha previsto un sistema de sustitucién de
las vacantes que se pudieran producir que
nos parece, también, notablemente equitati-
vo. Y, finalmente, se ha cubierto una de
las lagunas que existian en el proyecto, que
era el tema de la revocacién.

Comprendemos que la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista, en el momento en
que se presento, venia a cubrir, precisamente,
el hueco que aprecidbamos los grupos de
izquierda dentro del proyecto que se trajo
a estas Cortes. Pero una vez que el dictamen
de la Comision rellen6é esta laguna, nosotros
pensamos que lo ha hecho con més acierto
que la propuesta que se contenia en la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista.

Aunque no sea un fenémeno general, si es
una realidad, que conocemos todo el mun-
do, que en algunos comités de empresa hay
una participacién independiente o, incluso,
de sindicalistas amarillos, que puede llegar
a una proporciéon de més de un tercio y, por
consiguiénte, dejar la iniciativa del procedi-
miento de revocacién en manos de un tercio
de comité de empresa, que, normalmente,
debe decidir en todo tipo de asuntos de tras-
cendencia por mayoria, nos parece que es
quebrar la solidez que debe tener esta figura
del comité de empresa.

Queremos resaltar en este aspecto que
cuando algunos pretenden aparécer como 4n-
geles tutelares de los comités de empresa, se
olvidan de que esta tutela comprénde tam-

bién la necesidad de amparar la firmeza, la |

consolidaciébn y la estabilidad del comité,
sin perjuicio de la revocaci6n que en algunos
casos pueda producirse. Nos parece que se
armoniza mejor esa necesidad de revocacién
y esa precision de firmeza en la enmienda que
se incorporé6 al proyecto que en la propuesta
del Grupo Parlamentario Comunista.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 66.

Tiene la palabra el seflor Camacho para la
defensa de enmienda nimero 557, del Grupo
Parlamentario Comunista.

El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, una vez
més subo a esta tribuna para defender una
enmienda que para nosotros tiene también
importancia. Creemos que los representantes
de los trabajadores valen, o pueden actuar,
lo que valen o lo que les garantizan esas me-
didas por las cuales se asegura su permaneén-
cia a pesar de que entren en contradiccién y,
naturalmente, en lucha con el empresario.

Asi pues, creemos que para los trabajado-
res, para los representantes que eligen, en
cierta medida, las garantias que debe darles
la ley son, aproximadamente —y teniendo
en cuenta la diferencia del 4ambito—, las
mismas que tiene el Diputado para actuar
en el Parlamento. Es decir, sin garantfas di-
ficilmente se puede hacer frente a una pre-
sion constante, ya que alli los intereses eco-
n6micos juegan, desgraciadamente, de una
manera contundente en la mayor parte de
las veces, en contra de los trabajadores. (El
sefior Vicepresidente ocupa la Presidencia.)

Por tanto, desde nuestro punto de vista
se trata de que esta apertura de expediente
contradictorio que, de algin modo prevé ya
el dictamen de la Comision, tenga una segu-
ridad mayor, se prolongue en cierta medida,
y a tales efectos también creemos que el ex-
pediente estd muy ligado a la figura del Juez.
En consecuencia, consideramos —y los que
hemos estado muchos aflos en las fébricas
lo sabemos— que los Jueces instructores nor-
malmente son nombrado por la empresa, que
era tanto como decir que era un Juez que
no gozaba de demasiada independencia para
juzgar.

Por consiguiente, nosotros proponemos que
el Juez instructor, el que abra el expediente
en caso de necesidad, sea elegido por el
comité y, en todo caso, si no hay acuerdo
entre el comité de empresa y la empresa,
sea resuelto por el IMAC, 6rgano en €l que,
como todos conocemos, hay representacién
tripartita.

La otra cuestion que se nos plantea con-
siste en que las garantias deben exténderse;
mejor dicho, en el caso actual podrian insis-
tir en que se mantuvieran las de los dos afios
que habia hasta aqui. En el proyecto dicta-
i minado por la Comisién se reducen a un
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afio. Nosotros creemos que un aflo después
todavia pueden tomarse medidas contra los
representantes, lo cual disminuye su capaci-
dad para actuar en favor de sus represen-
tados.

Existe, también, otro aspecto que queremos
rectificar con nuestra enmienda y es el si-
guiente: que se establezca la obligatoriedad
de la readmisién, punto que, en cierto sen-
tido, especifica ya el proyecto del Gobierno.
Pero, ademds, se insiste en la responsabilidad
penal y en la multa al empresario que no
la lleve a cabo. Estimamos que es wra de
las formas de evitar ese despido injustifica-
do. Es decir, en la linea de las garantias trata-
mos, naturalmente, de ir mas lejos.

Otro de los planteamientos que intentamos
conseguir es que los representantes de los
trabajadores mantengan las horas sindicales
para el trabajo estipuladas hasta aqui en
favor de sus representados. En este sentido,
diriamos que casi somos conservadores. Ra-
tificamos que las cuarenta horas que se han
venido disfrutando contintien en el momento
actual y se mantengan en la misma situacion
en que estaban, y no se reduzcan —como to-
dos conocemos por el proyecto de ley— de
hasta 100 a 15; de 100 a 250, a 20; de 250 a
500, a 30; de 500 a 750, a 35, y de 750 a 1.000,
a 40.

También creemos (y es uno de los aspec-
tos primordiales, conjuntamente con los an-
teriores, de nuestra enmienda) que de nada
sirve hablar de que los comités de empresa
lleven la gestién como se plantea en el pro-
yecto dictaminado por la comision, de que
los comités de empresa gestionen aquello que
se pueda crear en beneficio de una accién
social, es decir, un fondo social en beneficio
de los trabajadores.

Planteamos aqui que se establezca un fon-
do social que corresponda al 1 por ciento
de la n6mina, y cuya gestién la realicen los
trabajadores. Queremos sefialar que esto, que
motivé ya algunas cosas de ligazén, mas o
menos, con la «Reérum Novarumy», y algunas
otras cosas en la Comisién, es una conquis-
ta de los trabajadores franceses, al menos en
alguna parte de sus empresas, y yo he visi-
tado algunas de sus obras en Francia y en
algunos otros sitios.

Queremos también sefialar que al decir
esto estamos actuando en favor de la mujer
trabajadora, y que es esencial que ese fondo
vaya destinado a la creacién de guarderias
por parte de las empresas, para el cuidado
de los hijos de los trabajadores en colonias
de vacaciones, como se tiene en Francia y
en algunos otros paises.

Este elemento, en esta direccién, seria una
aportacion enorme para el trabajo de la mu-
jer, una aportacién importante en la accion
social.

Esté4 claro que para nosotros estas enmien-
das, que situamos en el cuadro de dar, por
una parte, atribuciones, y, por otra parte, ga-
rantias, estdn en la linea sistemadtica que
desde el primer dia estamos manteniendo en
relacion con el Estatuto de los Trabajadores.
Hicimos un juicio en las enmiendas a la
totalidad y mantenemos una posicién de in-
tentar, a pesar de ello, mejorarlo al maximo.
Esta propuesta va en esa misma linea.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Enmienda nimero 761, del Grupo Par-
lamentario Andalucista.

El sefior DIPUTADO del Grupo Andalu-
cista: Se retira.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Enmienda niimero 163, del sefior Ban-
drés, que tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, bre-
vemente, para defender esta enmienda, que
tiene diversos extremos de diferente impor-
tancia cada uno de ellos.

En la letra b) proponiamos que se afia-
dieran las palabras «o centro de trabajo», que
ya han sido incorporadas al dictamen, por lo
cual no hace falta defenderlo, y afiadir al
final del parrafo «... y movilidad geogréfica y
funcional», queriendo con ello cubrir todo el
amplio abanico de posibilidades de movili-
dad de los trabajadores, de forma que queden
protegidos sus representantes en este su-
puesto.

En la letra d), que se refiere a la libertad
de expresion de los representantes y a la
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posibilidad de que, sin perturbar el normal
desenvolvimiento de trabajo, puedan entregar
las publicaciones de interés, etc., se suprime
esa mencion a nuestro juicio inttil, de «co-
municdndolo a la empresa». Siempre se estd
recordando esto porque es una especie de
minoria de edad de los trabajadores que nos
parece innecesaria y facil de suprimir.

En la letra e) es donde quiza la discrepan-
cia es mas importante. Establece el dictamen
una escala de horas retribuidas de las que
puede disponér cada representante, sieéndo
distinto este nlimero de horas en relacién con
el nimero de trabajadores que existan en la
empresa. Nosotros estimamos que el nimero
de las horas retribuidas de que dispongan
los representantes debe ser idéntico para to-
dos, porque es légico —y ya se ha estable-
cido anteriormente— que va a haber mas re-
presentantes en las empresas queé tienen mas
trabajadores, y el computo total serad favo-
rable de este modo a las empresas grandes
y no a las empresas pequefias. Todos los re-
presentantes, sean de empresas grandes o de
empresas pequeéfias, tienen una serie de tareas
importantes que realizar y nos parece que con
este procedimiento se péenaliza a los repre-
sentantes de los trabajadores de las empre-
sas méis pequeiias.

Estamos pidiendo —como lo ha hecho el
Partido Comunista— simplemente que se
mantenga algo que ya existe hoy dia: que
los delegados de personal y cada miembro de
los comités de empresa puedan disfrutar o,
mejor dicho, puedan seguir disfrutando de
40 horas mensuales para atender adecuada-
mente las tareas propias de su cargo. Y yo
aqui tengo que indicar que no es franquis-
mo citar y recordar legislacion anterior para
mantenerla en lo que es buena o0 para me-
jorarla. Franquismo es coger esa legislaci6on
y empeorarla. Y yo es lo que pienso que esta
haciendo este articulo del dictamen de la Co-
misién: empeorar una situacién actual, sea
o no franquista, e insisto en que es muy facil
echar el cepellébn de barro a la cara del
contrario diciendo que es franquismo recor-
dar la legislaci6n. No. Insisto, franquismo es
empeorar le legislaci6on y aprovecho para de-
cir, antes de que me eche una bronca el se-

fior Fontan, que ayer en los albores casi de !

la madrugada, yo dije que hecatombe era un
sacrificio de mil bueyes. Tengo que rectificar;
es un sacrificio de cien bueyes nada mds.
Me equivoqué solamente en novecientos.

Bien, continuando con las enmiendas, pe-
dimos la inclusién de un apartado nuevo que
diga que «los representantes de los trabaja-
dores puedan disponer, asimismo, de quince
dias no retribuidos al afio para el ejercicio de
sus funciones de representacion».

No es ni demogégico ni maximalista; no
estamos pidiendo horas retribuidas. Estan re-
guladas ya. Estamos pidiendo unos dias no
retribuidos; no estamos atentando contra algo
que para los empresarios suele ser sagrado,
que es el interés, el lucro, el interés del di-
nero. Y, finalmente, algo tan obvio como que
podra pactarse en convenio colectivo: la am-
pliacién de las garantias que con caracter
de minimo se establecen en este articulo.

Esto, simplemente, es una aplicaciéon con-
creta, estricta, del principio de autonomia de
las partes, del cual tanto se habla desde esta
tribuna.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para turno en contra de 1as enmiendas
defendidas el sefior Pérez Miyares tiene la
palabra.

El sefior PEREZ MIYARES: Sefior Presi-
dente, Sefnorias, trataré brevemente de ex-
plicar la posici6bn de mi Grupo para oponer-
nos a ambas enmiendas y para defender el
dictamen de la Comisidn.

Entiende el Grupo Centrista que el articu-
lo 66, relativo a garantias de los represen-
tantes sindicales en la empresa, comité de
cmpresa y delegados de personal, es un ar-
ticulo que ha quedado, después del dictamen
de la Comisién, notablemente mejorado res-
pecto de lo que era el proyecto del Gobierno.
Y ha sido mejorado precisamente porque en
e! debate en Comisibn hubo una serie de
aportaciones de los Grupos Parlamentarios y
muy concretamente, y en gran medida, del
Grupo Socialista del Congreso y del Grupo
Centrista, que dieron lugar a la modifica-
cién de las letras a), b), c), d) y g) del texto
original; que con esa aportacién de la Comi-
sion e] texto ha quedado absolutamente con-
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gruente consigo mismo y que, ademés es con-
gruente con el resto del articulado del pro-
yecto de ley, como trataré de expresas a Sus
Sefiorfas.

La enmienda del Grupo Comunista preten-
de, aceptando la mayor parte de las especi-
ficaciones que contiene el texto del dictamen,
entre otras cosas, la que el representante
del Grupo Comunista ha sefialado aqui ante
Sus Sefiorias: que el Juez instructor sea
nombrado por el comité; que las garantfas se
extiendan mas de un afio, porque un afo
se considera poco; que las cuarenta horas
vuelvan a ser un crédito para todos; que haya
un fondo social.

La verdad es que en algunas de ellas, co-
mo, por ejemplo, el tema del Juez instructor,
me temo que la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista lo que hace es reglamen-
tarizar el proyecto de ley. El c6mo se vaya a
hacer el expediente es una de las operacio-
nes tipicas de reglamentacién de la ley y en
modo alguno debe ser un elemento que se in-
troduzca en e] texto legal.

Respecto a la posibilidad de que las ga-
rantias se extiendan méis alld del mandato
de un afo, dos o tres, siempre estarfamos
ante una valoracién subjetiva, que podria ser
que el arbitrio de cada conciencia quedara
cuil debe ser el plazo en que la proteccién
sea mAas eficaz para el representante, des-
pués de cesar en su cargo.

Pero si por extensién se ha dicho, o lo he
entendido yo asi, que las garantias no deben
ser menores que ‘las de un Diputado de esta
Camara o cualquier representante democra-
tico, estoy intentando decir que si en el nue-
vo texto del Reglamento del Congreso de
los Diputados se establece que mantenemos el
privilegio de la inmunidad parlamentaria por
un afio, dos o tres después del cese de nues-
tro mandato serfa absolutamente original.

La verdad es que la extensién del mandato
esta justificado porque en el seno de la em-
presa l6gicamente se genera una confronta-
cién del representante sindical con el em-
presario y es bueno que el corte radical de
la representacién no deje a este hombre, a
la mafiana siguiente de haber estado en de-
fensa de la colectividad de los trabajadores,
desprovisto de la proteccion. Pero, si es asi,

no es menos cierto que en la mayorfa de los
casos, y a partir de la libertad sindical, enten-
demos que €l representante sindical que cese
en su representacién, y que ha accedido por
la via de su conexi6én con alglin sindicato,
no va a ser tampoco un trabajador abando-
nado a su suerte, porque evidentemente el
juego del sindicato en la empresa no va a
ser ajeno a lo que se pueda intentar hacer
con este hombre.

Esta aparicién del sindicato en la empre-
sa nos equilibra el tema de la legislacién
anterior, en la que no se daba esta circuns-
tancia. Por tanto, la prérroga del mandato
por un afio nos parece suficiente, aunque es
un criterio subjetivo, y uno, tres o medio afio
serfa tan bueno como el otro para el criterio
que cada cual sustenta.

En cuanto a la obligatoriedad de la readmi-
si6n, quiero recordar al Grupo Comunista que
estd taxativamente en el texto del Gobierno
y no mas lejos de ayer fue defendido en esta
tribuna como una de las conquistas de reafir-
macién del capitulo correspondiente del pro-
yecto.

En cuanto al crédito de las cuarenta horas,
convendria decir que la verdad es que antes
las cuarenta horas jugaban, como todos sa-
bemos, en un contexto que no es el actual
y como después de esta ley vendra al Con-
greso de los Diputados una ley de libertad
sindical, en la que se recoger4 la presencia de
los delegados sindicales en la empresa, lo
que no podemos decir es que estas son las
unicas horas que los representantes de los
trabajadores van a tener. Estas son parte de
las horas y parte de los respresentantes que
van a tener los trabajadores.

Por tanto, aqui no se agota el tema y no
cabe dejar la sensacién de que con esto he-
mos recortado definitivamente la ley. No
quiero cansar a Sus Sefiorfas con una nueva
confrontacion de Derecho comparado; me
remito a la comparacién que Sus Sefiorias
quieran hacer al respecto, para ver que el
crédito de horas es un crédito generoso res-
pecto a lo que se hace en los pafses de
nuestra area socioeconémica.

Quiero recordar que el texto del dictamen
estd sensiblemente mejorado respecto de lo
que era el proyecto de ley remitido por el
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Gobierno, porque si Sus Sefiorfas recuerdan
los textos, si no estoy equivocado, en e] texto
del proyecto habia seis tramos para la defi-
nicién de horas, que operaban naturalmente
distanciando en minorfa y que se han redu-
cido a cuatro tramos. Esto se hizo por la
aceptacion de una enmienda del Grupo Socia-
lista, que lo hizo en términos ampliatorios.
Mantener una cnmienda que se hizo al texto
del Gobierno cuando se ha mejorado sensi-
blemente, es seguir en la misma postura, pero
no aceptar la mejora del texto y creo que es
bueno que se considere como tal.

En todo caso, la motivacién de esa dife-
rencia de horas —y el representante del Gru-
po Mixto, sefior Bandrés, ya lo ha adelantado
habilmente— estd en funcién de la dimensién
y tamafio de las empresas. Porque es asi
realmente no se tiene la misma necesidad de
gestion en una empresa de mas de mil tra-
bajadores que en una empresa de veinticinco
trabajadores, donde el contacto humano es de
tal manera permanente y continuo que la ne-
cesidad de las horas decae en muchas cosas,
no desaparece, y por eso se recoge en el pro-
yecto. Pero no ha de suprimirse en ese con-
texto con la proximidad humana y con el
trabajo codo con codo con todos los traba-
jadores; proximidad que la dimensién de la
empresa no permite en el caso de una gran
factoria, donde la sola movilidad del represen-
tante sindical de los trabajadores dentro de
la empresa obliga a requerir ese crédito de
horas. Finalmente, no hay que olvidar una
aportacién importante del texto del proyecto,
y es la acumulabilidad individual de las horas
mediante convenio colectivo. Es un factor ab-
solutamente progresivo y absolutamente po-
sitivo que conviene ponerlo también en el otro
platillo, en el momento de hablar de las horas.

La verdad es que los trabajadores van a
elegir a sus representantes, pero, naturalmen-
te, unos representantes seran méas habiles que
otros, mas negociadores, tendrdn mas capa-
cidad de gestién que otros y, entonces, la
inteligencia de quienes tengan que adminis-
trar esa situacién hara que se acumule a
favor de esos mejores gestores o mas hébiles
representantes el crédito de horas que otro
no va a necesitar por razones diversas, lo
que evidentemente hace muy posible y muy

positiva la gestién de los representantes en
la empresa.

Con todo ello creo que queda un contexto
global de posibilidades de gestiébn que per-
mite que la accién del representante sindical
en la empresa esté suficientemente garantiza-
da en extensién, calidad y cantidad.

En todo caso, la posibilidad de que esto se
mejore por convenios colectivos me parece
una afirmacién ociosa, porque es evidente que
las materias sindicales y las materias de re-
presentacién son mejorables en convenios co-
lectivos. Esto ya se dice en otro punto del
texto del proyecto e innecesariamente ten-
driamos que irlo diciendo cada vez que apa-
rezca esa posibilidad. Repito que no hace
falta porge esta suficientemente recogido en
el texto.

Por estas razones mi Grupo Parlamentario
considera que el texto del proyecto dictami-
nado por la Comisién es mejor que el del
Gobierno, es suficiente y aconseja no sea
modificado en sentido alguno, rechazando,
por tanto, las enmiendas planteadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Camacho
para rectificaciones.

El seiior CAMACHO ABAD: Creo que al
sefior Pérez Miyares le traiciona un poco
su subconsciente, porque ayer vino a decir
que habia ciertas cosas que no se utilizaban
por el contexto de la falta de libertad —y eso
es algo de lo que nosotros sabemos mucho,
sobre todo los que estuvimos en algun lu-
gar—, y hoy nos dice que con la libertad
no se pueden tener los mismos derechos.
Bien entendido quiere decir que ayer no se
usaban esas cuarenta horas plenamente, y
que ahora, por si se usan, las reducimos.
El resultado final para los trabajadores es
el mismo.

Nosotros creemos que en general y al
margen de las horas que puede haber en
un lugar y en otro, esto era el resultado de
una conquista y nuestra opinién es que ha-
bria que partir de ahi, no para corregirlo, sino
para mejorarlo.

Hay otra cuestién que plantea también en
esta misma direccién, relativo al tamafio de
las empresas y el niimero de horas. Las em-
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presas que tienen mayor nimero de trabaja-
dores y mas necesidades de actividad de re-
presentacién, tienen también mayor nimero
de representantes y correlativamente las em-
presas que tienen menos trabajadores, tienen
menor numero de representantes. Por tanto,
en este sentido no hay, dirfamos, cargas
diferenciadas.

Nos parece que esta claro que con este pro-
yecto, con esta votacién que vamos a hacer,
vamos a retirar a los trabajadores algo de lo
que venian disfrutando hasta ahora: de 86
millones de horas que tenian sus represen-
tantes. Esa es una realidad que no se ha
explicado y que no se explica.

En otro terreno, se ha dicho también que
dar garantias dos afios después es lo mismo
que si los Diputados pidiéramos garantias
igualmente dos afios después de cesar en una
legislatura. Yo creo que esto es mezclar las
patatas con los limones; es comparar cosas
que son incomparables, que cualitativamente
son diferentes. El trabajador vive bajo el con-
trol del mismo empresario, un empresario al
que no le agradard demasiado dicho traba-
jador si ha defendido eficazmente los inte-
reses de sus compaiieros de trabajo, y las ga-
rantfas que necesita ese trabajador para que
esa persecucion del empresario no se haga en
un estado de indefensién, evidentemente son
muy diferentes de las que necesita un Dipu-
tado que deja el Parlamento y se marcha
tranquilo a su casa, porque no depende de
un empresario, sino del cuadro de unas li-
bertades que se le garantizan como a cual-
quier ciudadano. Es decir, el uno tiene las
garantfas en las libertades y el otro no tiene
las garantias en la empresa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Pérez Miyares,
para rectificar.

El sefior PEREZ MIYARES: En la linea de
alusiones personales a que ya me tiene acos-
tumbrado el Grupo Comunista y que respeto
plenamente, quiero decirle al sefior Camacho
que a quien le traiciona e] subconsciente es
a él porque yo nunca he disfrutado del cré-
dito de cuarenta horas porque no era repre-
sentante de los trabajadores en el sindicato

vertical, sino que estaba en la escala de los
técnicos, como sabe muy bien, y eso de las
cuarenta horas a mi me deja frfo en cuanto
al subconsciente se refiere,.

En otro orden de cosas, quiero decir que
csta es una enmienda que protege y ayuda a
la pequefia y mediana empresa respecto de
la grande, y es una postura que, si no re-
cuerdo mal, y salvo que la contradiccién fue-
ra notoria, el Grupo Parlamentario Comunista
ha venido manteniendo politica, sindical y
parlamentariamente con frecuencia. Asi que
no sé si en esta enmienda el Grupo Parla-
mentario Comunista tiene esa profundidad
de acuerdo que dice que tiene con CEPYFE,
porque me extrafiarfa que lo tuviera.

Y, finalmente, en todo caso, y siendo muy
respetable la posicién del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, en Comisién la letra g), el
crédito de horas, se aprob6 con solo, un tinico
voto en contra, el comunista —e] resto fa-
vorables menos una abstencion—, lo que
demuestra que en total no debe ser abso-
lutamente despreciable en criterio de la ma-
yoria de la Camara. (El sefior Presidente se
incorpora a la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de las enmiendas al articulo 66.

En primer lugar, votaremos la enmienda
nimero 557, del Grupo Parlamentario Co-
munista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 287; a favor, 35; en
contra, 158; abstenciones, 94.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 557, del Grupo Parla-
mentario Comunista, respecto del artfculo 66.

Someteremos a votacién seguidamente la
enmienda nimero 163, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, presentada y defendida por el se-
fior Bandrés, y que afecta a diversos apar-
tados.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 287; a favor, 34; en
contra, 157; abstenciones, 96.
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E] sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda numero 163, del sefior Bandrés,
respeto del artfculo 66.

Votaremos a continuacién el texto del ar-
ticulo 66 segiin los términos del dictamen de
ta Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 291; a favor, 266; en
contra, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 66 conforme al texto de la Comi-
si6én.,

Para explicaciéon de voto tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Comunista, el
seftor Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: En primer lu-
gar, sefior Presidente y sefioras y sefiores Di-
putados, e; Grupo Parlamentario Comunista
a votado a favor de su enmienda por ra-
zones, por supuesto, l6gicas, coherentes con
esa sistemdtica lucha por que se pasara de la
dictadura a la libertad y del sindicalismo ver-
tical a la libertad sindical.

Yo quiero decir que si alguna relacién existe
entre éstos y los que fueron lo otro, es, como
decfamos en las peliculas, pura coincidencia.
Hay quien fue elegido constantemente por los
trabajadores para que viniera esa libertad
sindical, no nombrado a dedo por la dicta-
dura; hay quien fue, por supuesto, destituido
en 1966, encarcelado y condenado a veinte
afios y un dia; precisamente por esa misma
dictadura, por luchar por esa libertad. Eso
no sucede igualmente a otros.

Hemos votado a favor de nuestra enmienda
siguiendo esta linea consecuente de lucha por
la libertad sindical y por desarrollar estas li-
bertades, y hemos votado en contra del texto
que ha resultado de la Comisién porque esti-
mébamos que no se daban suficientes garan-
tias, que habria para los representantes se-
rios problemas a la hora de asegurar su
puesto en caso de represalias.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 67, nu-
mero 1, mantiene el Grupo Parlamentario Co-

munista la enmienda 58. Tiene la palabra el
sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Seflor Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, la en-
mienda 558 del Grupo Parlamentario Comu-
nista propone sustituir el nimero 1 del ar-
ticulo 67 por una enmienda que dice con-
cretamente lo siguiente: «Serdn electores y
elegibles todos los trabajadores, incluidos los
extranjeros, que hayan superado el periodo
de pruebap.

Con esta enmienda nosotros pretendemos
evitar una clarfsima discriminacién que se
hace en este articulo con respecto, en primer
lugar, a los trabajadores eventuales, pero,
fundamentalmente, a los trabajadores j6ve-
nes, a los trabajadores menores de dieciocho
afios.

Estos son los criterios que nosotros hemos
defendido a lo largo de todo el Estatuto de
los Trabajadores: sentar el principio de que
todos los trabajadores, por el hecho ya de
tener una relacién laboral en la empresa, tie-
nen como derecho b4sico, tal como se reco-
noce en el propio Estatuto de los Trabaja-
dores en el articulo 3.°, la posibilidad y el
derecho de participacion en la empresa.

Todos los trabajadores, sean fijos o no, tie-
nen derecho a su representatividad, sin las
limitaciones y cortapisas que se reconocen
en el articulo 70, cuando nos habla de los
representantes de los trabajadores eventuales
0 temporeros.

Las propias normativas para las primeras
elecciones sindicales democraticas, la nor-
mativa del 6 de diciembre de 1977, dejaba
bien claro, en el articulo 11, que todos los
trabajadores, sin distincién y sin discrimina-
ci6n de si eran o no eran eventuales, tenfan
este derecho de poder elegir a sus represen-
tantes.

Pensamos, pues, que este redactado es mas
acorde con nuestro principio de que todo
trabajador, por el propio hecho de tener una
relacién laboral, tiene el derecho, como el
conjunto de los trabajadores, como los fijos,
de poder elegir a sus representantes, sin
ningun tipo de discriminacién.

La segunda preocupacion es, yo dirfa, mas
grave; es la discriminaciébn con respecto a
los jévenes trabajadores, porque, se dice que
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serdn electores los mayores de dieciséis aflos
y, en cambio, solamente podran ser elegidos
los mayores de dieciocho afios. Se afirma
que los jovenes, a partir de los dieciséis afios,
ya tienen la capacidad para tener una relacién
laboral, tienen la capacidad para poder traba-
jar, tienen la capacidad, ademaés, para poder
elegir a sus representantes de forma respon-
sable, pero que hasta los dieciocho afios no
tienen la posibilidad de poder ser elegidos
representantes incluso de los propios jévenes
trabajadores.

Pensamos que es una discriminacién que no
tiene ningan sentido, ninguna explicacién
jurfdica ni técnica, y nos gustarfa que, en
el turno en contra de esta enmienda, que se
nos explicara por qué un joven de dieciséis
afios puede tener todos los deberes en cuanto
a su relaci6én laboral, por qué a los dieciséis
afios un joven puede jurfidicamente elegir a
sus representantes, pero hasta los dieciocho
afios no pueden ser elegidos como represen-
tantes.

Por otra parte, pensamos que, tal como
estd redactado este artfculo, lo que vamos a
hacer es que los jévenes no van a tener la
posibilidad de ser elegidos ni incluso de poder
elegir, porque, en definitiva, la gran mayoria
de jOvenes tienen contratos eventuales, no
son fijos en la empresa, tal como hemos es-
tablecido en el propio Estatuto de los Tra-
bajadores, al abrir la puerta a un trabajo
eventual a partir del contrato de practicas
que nosotros ya denunciamos, en su momen-
to, al presentar nuestra enmienda.

Esto mereceria una reflexién de todos los
Grupos Parlamentarios y, fundamentalmente,
del Grupo Parlamentario Centrista, porque
pensamos que es un elemento grave de dis-
criminacién para los jévenes. Y es muy grave
porque hoy nos encontramos con que casi un
50 por ciento o més del conjunto de los tra-
bajadores en paro son j6venes; y cuando ve-
mos que los jévenes son los que hacen los
peores trabajos en la empresa, los trabajos
eventuales que quizd otros no quieren hacer,
cuando nos alarma y preocupa la falta de
participacién, la abstencién de la juventud,
cuando vemos que existe una desconfianza
real en las instituciones democréticas por par-
te de un sector importante de los jévenes,

resulta que esto parece que nos preocupa,
que en las propias leyes vamos a hacer que
estas discriminaciones aumenten y que los
jévenes no puedan participar.

Y asf parece que para la UCD el problema
de la juventud es tnica y exclusivamente un
problema de orden piiblico. Nos preocupa que
lo UGnico que se les ocurra sea rebajar la
edad penal para los jévenes, pero cuando ha-
blamos de los derechos y de las posibilidades
de participacién de los jovenes, no se les
ocurre decir que van a elegir y ser elegidos
todos los jovenes a partir de los dieciséis
afios.

Creemos que si somos capaces de conside-
rar a los jévenes adultos en cuanto a su edad
penal, se debe considerar también a los jéve-
nes poseedores de todos sus derechos a la
hora de poder votar y ser elegidos como re-
presentantes. ¢CO6mo queremos que los jove-
nes puedan participar? (C6mo queremos que
exista una confianza real en las instituciones
democréticas y en las leyes que hacemos des-
de este Parlamento, cuando les negamos este
derecho a poder participar y les privamos de
él1?

Creo que si aprobamos este articulo tal y
como estd establecido en este proyecto de
Estatuto de los Trabajadores, que nos ha pre-
sentado la Comisi6én, vamos a dar un paso
maés hacia esta discriminaci6n, un paso més
para conseguir que los jévenes no puedan sen-
tirse integrados en esta sociedad; hay que lo-
grar que los jévenes sientan que esta demo-
cracia es para ellos, y para que puedan sen-
tirse protagonistas, como el conjunto de la so-
ciedad, en la construccién y consolidacién de
esta democracia.

Pensamos que estamos ante una decision
de caracter politico, y que todos los argumen-
tos de tipo juridico y técnico son en este caso
absolutamente indtiles. El problema politico
es si vamos a decir que los j6venes, que tie-
nen sus deberes a la hora de trabajar, van a
tener también, a partir de ese momento, todos
los derechos como el conjunto de los traba-
jadores,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Berenguer Fuster, para un turno en
contra de esta enmienda.
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El seiior BERENGUER FUSTER: Vengo a
defender el texto del dictamen sobre el na-
mero 1 del articulo 67 del Estatuto de los Tra-
bajadores, y lo hago con la tranquilidad de es-
piritu que me da el recordar que este texto,
en su redaccién actual, fue aprobado por una-
nimidad en el seno de la Comisién de Trabajo
al aprobar la enmienda niimero 361, presenta-
da por el Grupo Parlamentario Socialista,
mientras que la enmienda que en estos mo-
mentos se ha defendido por el sefior Riera,
de forma brillante, como es habitual en él,
solamente tuvo un voto a favor, el del re-
presentante del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Hay diferencias entre el texto del proyec-
to y el texto de la enmienda, diferencias que
podemos cifrar en cuatro apartados. En pri-
mer lugar, se ha hecho una nueva mencién
——como antes la habia hecho el sefior Garcia—
a la situacién de los trabajadores fijos, pero
aqui se ha olvidado mencionar que los traba-
jadores eventuales pueden tener su propia re-
presentacion a tenor del texto introducido en
el articulo 70 del dictamen. Que no se nos
diga que los trabajadores que no son fijos no
tienen derecho a su representacion, a elegir
y ser elegidos como representantes de los
trabajadores porque hay un articulo, el ni-
mero 70, que lo recoge asi. El sefior Riera ha
dado buena prueba a lo largo de este debate
de reconocer sus errores involuntarios. Espe-
ro que también lo haga en este punto.

En segundo lugar, se habla de diferencias
con respecto a la edad. Lo dnico que hace-
mos aqui es reconocer que la edad para ser
elegido es de dieciocho afios, edad que coinci-
de con la mayoria de edad a los efectos po-
liticos que marca el articulo 12 de nuestra
Constitucién.

Se nos dice por cierto Diputado del Grupo
Parlamentario Comunista que somos muy
amigos de acudir al Derecho comparado. Yo
no pensaba hacerlo, pero cuando diversos par-
lamentarios del mismo Grupo Parlamentario
Comunista han vemnido citando el Derecho
comparado, creo que eso me da la venia, si
me lo permite el Grupo enmendante, para ale-
gar unas frases muy brevemente, y, por su-
puesto, ninguna palabra, alemana o de otro
idioma extranjero. Quiero nombrar cuéiles son
las edades que se exigen para poder ser ele-

gido en otras legislaciones. Pues bien, se es-
tablecen los dieciocho afios en legislaciones
tales como la alemana, la francesa y la ita-
liana.

También hay una diferencia —a la que no
he podido calibrar si se ha hecho mencion—
en cuanto al texto de la enmienda respecto del
texto del proyecto. El texto del proyecto, en
su redaccién actual, exige que, para ser ele-
gido, se precisard una antigiiedad en la em-
presa de, al menos, seis meses, punto que fue
mejorado a lo largo del debate en la Comi-
sién, ya que el proyecto primitivo exigia una
antigiiedad de doce meses.

Pues bien, exigiendo esta antigiliedad, que
es lo que hace —y me remito nuevamente al
Derecho comparado— toda la legislacién de
Europa occidental (al menos exige una anti-
giiedad en la empresa para tener una capaci-
dad para ser elegido como representante de
los trabajadores), y con la redaccién actual,
exigiendo los seis meses, puede enmarcarse
perfectamente la legislacién espafiola dentro
de las méas progresivas, si entendemos como
mas progresivas aquéllas que exigen menos
antigiiedad, tal como la alemana y la italia-
na, que exigen seis meses, mientras que la
francesa exige un afio, y la holandesa nada
menos que tres afios.

También hay una diferencia, a la que no
se ha hecho menci6n, que es la referencia a
la capacidad de los extranjeros para ser elec-
tores y elegibles. El Grupo Parlamentario Co-
munista reconoce a los trabajadores extran-
jeros, sin ningin tipo de limitacién, la capaci-
dad para ser electores y elegibles. El texto
del proyecto de la Comisién, en su redaccién
actual, somete esta facultad al principio de
reciprocidad, que, como Sus Seilorias saben
perfectamente, significa que si en un pais ex-
tranjero, en Alemania, por ejemplo, no se
concede al trabajador espaifiol la capacidad
para ser elegido representante de los traba-
jadores, los trabajadores alemanes en nuestro
pais no tendrdn esa misma capacidad.

Me parece injusto que si en Alemania, co-
mo digo, por ejemplo, o en cualquier otro
pais, no se les reconoce a los trabajadores
espafioles la facultad de ser representante, se
les tenga que reconocer a los naturales de tal
pais los derechos que ellos nos niegan.
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Un principio de solidaridad con nuestros
trabajadores emigrantes nos hace someter es-
te derecho de los trabajadores extranjeros al
principio de reciprocidad.

Para terminar quiero decir que, de todas
formas, una interpretaci6n lineal y literal del
texto de la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista nos llevaria a conclusiones que
presumo no desea el Grupo enmendante. Vea-
mos qué ocurre si se hace una interpretacién
clara, completa y desapasionada del texto.

Se dice en el texto de la enmienda que estoy
rebatiendo que serdn electores y elegibles to-
dos los trabajadores, incluidos los extranje-
ros, que hayan superado el periodo de prue-
ba. Presumo, repito, que no es esto lo que se
quiere decir, pero una interpretacion literal de
este precepto, si quedara redactado de esta
forma, llevaria a la conclusién de que aquellos
trabajadores a los que no se haya exigido el
periodo de prueba, y que no lo habrdn supe-
rado porque no lo han tenido, no tendrdn esa
facultad para ser electores ni elegibles. Esto
seria restrictivo.

Presumo, insisto, que no es eso lo que que-
ria decirse en esta enmienda, pero una inter-
pretacién literal —y no facilitemos interpre-
taciones err6neas— de este precepto, si que-
dara redactado tal y como propone el Grupo
Parlamentario Comunista, nos llevaria a esa
conclusion.

Y por hacer una mencién muy rapida a la
minoria de edad penal, tema sobre el cual ya
tuvimos un debate el sefior Riera y yo en otra
ccasién, quiero solamente recordarle una vez
maés que dejemos la mayoria de edad penal pa-
ra la discusi6n de las leyes penales, y hable-
mos ahora de la mayoria de edad laboral, ma-
yoria de edad para ser elegido y elegible co-
mo representante de los trabajadores. No
mezclemos un tema con otro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Riera, para rectificacion.

El sefior RIERA MERCADER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y seflores Diputados, en pri-
mer lugar quiero hacer referencia al sefior Be-
renguer, que nos ha hablado de que él tenia
la tranquilidad de espiritu de que en la Co-
misién se habia aprobado de forma undnime
por todos los Grupos Parlamentarios, excepto

por el voto contrario del Grupo Comunista.
Pienso que nosotros también tenemos la mis-
ma tranquilidad de espiritu de que hemos de-
fendido lo que creemos que es una cuestion
importante, y que no se trata de hacer un
juicio apasionado o desapasionado de lo que
dice el texto, sino de referirnos, en concreto,
a cada una de las palabras.

En segundo lugar, que no se trata de erro-
res involuntarios, porque me he referido a
que el articulo 70 del proyecto habla de la
representacion de los trabajadores eventuales.
Decia, en concreto, que esto esta reconocido,
pero hay limitaciones a esta participacién, co-
mo es el limite del 20 por ciento. En definiti-
va, pienso que se trata de oir a la hora de las
intervenciones los argumentos que se dan, y
no partir de la base de una defensa antes de
oir estos argumentos.

Me parece que hay una cuestién fundamen-
tal que se confunde a veces, que es la mayo-
ria de edad civil, con la mayoria de edad la-
boral, y que las comparaciones pueden ser
favorables o desfavorables; pero hay un he-
cho que para mi es el fundamental de este
articulo, y es que es absolutamente objetivo
que van a poder votar los mayores de dieciséis
afios, pero que solamente van a poder ser
elegibles los mayores de dieciocho. Para mi
esto es una discriminacién. No es hacer un
juicio apasionado o desapasionado del texto,
sino hacer un juicio objetivo.

En esto, el sefior Berenguer no me ha dado
razones de por qué a un joven se le da la ca-
pacidad para poder votar a los dieciséis afios,
y no se le da hasta los dieciocho para poder
ser elegido. ¢Qué diferencia hay? ¢Con qué
criterior pensamos que hay capacidad para
votar y, por otra parte, capacidad para ser
elegido? Es un hecho clarisimo al que no se
ha dado ninguna argumentaci6én en cuanto a
un hecho objetivo que esta en este articulo.
Y, queramos o no, es una discriminacién im-
portante. Los otros argumentos que ha dado
pueden ser, mas o0 menos, discutibles, porque
son cuestiones mds o menos subjetivas, pero
en este elemento no se ha dado ninguna argu-
mentacion de por qué a los dieciséis afios se
tiene capacidad para trabajar, pero hasta los
dieciocho no se tiene capacidad para ser ele-
gido, para tener un cargo de representaciéon
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que es de interés para los jovenes trabajado-
res. Para mi esto es fundamental.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Pienso
—lamento si no se me ha entendido asi— que
he dado respuesta mds o menos convincente
a todos y cada uno de los puntos que han sido
expuestos.

Nuevamente volvemos a hablar de la re-
presentacion de los trabajadores eventuales o
temporeros que se reconoce en el articulo 70
del proyecto. Pero donde quiz4 no se recono-
ceria ningln supuesto es si se aprobase la
enmienda comunista, ya que esos trabajado-
res eventuales o temporeros no pasan por pe-
riodo de prueba y, tal como se deduce de la
interpretacién literal de la enmienda comu-
nista, todos aquellos que no hayan superado
el periodo de prueba no tienen capacidad pa-
ra ser electores ni elegibles.

En segundo lugar, no he hecho menci6én a
la mayoria de edad civil. He hecho mencién
a la mayoria de edad a efectos politicos, que
es la que marca nuestra Constitucién, y a
efectos politicos, para poder ocupar cargos,
la edad marcada es la de dieciocho afios. Y
he asimilado en ese supuesto la capacidad
para ocupar cargos politicos a la capacidad
para ocupar cargos de representacién sindi-
cal, y la diferenciacién no existe.

Lamento tener que volver a acudir a la le-
gislacién comparada, pero en todas las leyes
electorales no coincide la facultad, ni la ca-
pacidad, ni incluso la edad para ser elector
ni elegible. Para poner un ejemplo en la Cons-
titucién italiana —en esa legislacién italiana
a la que el Grupo Parlamentario Comunista
con tanta frecuencia acude—, en las eleccio-
nes para el Senado no votan los mayores de
edad, sino sé6lo los mayores de veinticinco
afios y, ademads, solamente pueden ser elegi-
bles los que tienen més de cuarenta y cinco
afios.

Ahi tienen un ejemplo de un pais en que el
Partido Comunista —homonimo del Partido
Comunista espafiol— forma parte de aquello
que se ha dado en llamar el «arco constitu-
cional», que acepta una Constitucién en la
que se tiene esa diferencia mucho més consi-

derable que la que contiene el articulo 67 del
Estatuto de los Trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones empezando por la enmienda
ntimero 558, del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 131; en
contra, 155; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 558, del Grupo Parla-
mentario Comunista, respecto del articulo 67.

Votaremos seguidamente el texto del articu-
lo 67, dividiendo la votacién en dos para so-
meter separadamente cada uno de estos nu-
meros.

Articulo 67, nimero 1.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado; votos emitidos, 291; a favor, 267; en
contra, 22; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el nimero 1 del articulo 67, en los términos
del dictamen de la Comisién. '

Al articulo 68 entiendo que no se mantie-
nen las enmiendas y votos particulares que
sostenian los Grupos Socialistas. (Pausa.)
Podemos, en consecuencia, someter a vota-
¢ién conjunta el nimero 2 del articulo 67 y el
artfculo 68, que queda sin enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 290; en
contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos, en los términos del dictamen, el niimero
2 del articulo 67 y el articulo 68.

Al articulo 69, nimero 1, el Grupo Coali-
cién Democritica mantiene su enmienda ni-
mero 35. Tiene la palabra el sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Tal como ha
quedado redactado el nimero 1 del articulo
69 se deja al arbitrio de las partes el fijar para
el futuro la existencia o no de un tercer cole-

Articulo 68

Articulo 69



— 3793 —

CONGRESO

19 DE DICIEMBRE DE 1979.—NUM. 56

gio, con lo cual en el fondo se condena la po-
sibilidad de su existencia para siempre, ya
que se deja al criterio de las mayorias, que
son los trabajadores especialistas y adminis-
trativos, la regulacién de la representacién de
una minoria, los técnicos, que normalmente
desempefian funciones de responsabilidad. Es
como si en las Comisiones Parlamentarias se
dejara al arbitrio de las formaciones mayori-
tarias la presencia 0 no de representantes de
las minorias, sin que hubiera una norma supe-
rior que garantizara su presencia.

Nosotros entendemos que la democracia,
si es verdaderamente el gobierno de las ma-
yorias, debe ser también la que mejor sepa
defender los derechos de las minorias. Los
técnicos, y podemos incluir en su definicién
a todos los que estdn.en posesion de un titulo
académico de formacién profesional de se-
gundo grado, titulados medios y superiores,
tienen un problema especifico dentro de la
empresa que no puede medirse en términos
cuantitativos, sino cualitativos, lo que hace
precisa su presencia en el comité «per se», no
a través de otros colectivos profesionales, y
no pueden ni deben anular sus pretensiones.

A mi entender, quedan en algunos articulos
de este Estatuto un cierto tufillo nacional-
sindicalista, una obsesién de uniformidad, de
igualitarismo, de reduccionismo. Y yo, que
soy partidario de las sociedades abiertas,
prefiero a los hombres libres y desiguales, a
que sean iguales, pero que estén en la carcel.
Porque el tinico hombre capaz de meter a to-
do el mundo en la igualdad es el tirano, ha
escrito Tocqueville,

Sé que Coalicién Democraitica va a perder,
de manera aplastante, esta enmienda, pero
queremos que quede constancia de que la
consideramos justa, eficaz, y que por eso la
hemos defendido.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Comunista mantiene un voto par-
ticular respecto de este mismo nimero 1 del
articulo 69. Tiene la palabra el sefior Cama-
cho.

El sefior CAMACHO ABAD: Nuestro gru-
po ha venido sosteniendo sistematicamente
que los trabajadores, en tanto que clase —y
por supuesto estimamos que los técnicos lo

son— deben presentar un frente lo mas unido
posible. De cualquier manera, y teniendo en
cuenta las diferencias y los matices que hay
en el momento actual, estimdbamos que se
podia cubrir bien esta representacién, espe-
cialmente de los técnicos, con la existencia
de los dos colegios.

Nuestro voto particular tiene como objeti-
vo fundamental, pues, mantener esa unidad
de los trabajadores, ya que lo que dice el tex-
to después es que se podrd crear un tercer
colegio. Estamos, por supuesto, en contra de
la division y en desacuerdo con la creaci6n
del tercer colegio. Por eso retirariamos esa
parte, si se aceptara nuestro voto particular,
en que se habla de tres colegios.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
defensa del dictamen? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Moreno Garcia.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, ¢no hay ninguna enmienda o voto
particular mas?

El seiior SAAVEDRA ACEVEDO: Aunque
estd colocada en otro lugar, me parece que
en el articulo 70, la enmienda nlimero 362, de
Socialistas, afecta al articulo 69.

El sefior PRESIDENTE: Pero la enmienda
nimero 362 es la que he preguntado antes si
se retiraba.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Pero pa-
ra el articulo 68.

El sefior PRESIDENTE: Esa enmienda es
la refundicion en un sé6lo articulo del 68 y
el 69; es igual que la enmienda 426, de So-
cialistas Vascos, que estaba formulada al
articulo 68.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Es que
nosotros manteniamos la enmienda para lo re-
lativo a la elecci6bn de comités de empresa,
y la retirdibamos en cuanto a la eleccion de
delegados de personal. Son dos cosas com-
pletamente distintas, si bien en la redaccién
aparecen conjuntamente,
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El sefior PRESIDENTE: Defienda su en-
mienda, pero precise el alcance que tiene,
porque tal como estd formulada, es la refun-
dicion en un s6lo articulo de los 68 y 69, y es
literalmente igual que la enmienda 462, de So-
cialistas Vascos, presentada al articulo 68.
Por eso habia hablado antes de la retirada
conjunta de las tres enmiendas del Grupo So-
cialista.

Tiene la palabra Su Sefioria, y le ruego
precise su alcance.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: En la en-
mienda nimero 362 presentabamos una uni-
ca férmula de eleccion a través de listas sin-
dicales, tanto para los delegados como para
los miembros del comité de empresa. Enton-
ces restringiamos el alcance de esta enmienda
exclusivamente a la manera de elegir a los
miembros del comité de empresa. Nuestra
formula es la que hemos venido defendiendo,
incluso antes de la publicacién del Decreto de
diciembre de 1977, que regulé las elecciones
del comité y delegados de personal, y que es
la norma que Se mantiene en el actual dicta-
men de la Comisién de Trabajo. Es decir, dis-
tinguir un sistema para elegir comités de em-
presa en los centros entre los cincuenta y dos-
cientos cincuenta trabajadores, sistema que se
caracteriza por una lista tnica, y que los tra-
bajadores voten al maximo del 75 por ciento
de los puestos a cubrir en el Comité, y que a
partir de doscientos cincuenta y uno los comi-
tés de empresa se elijan por sistemas de listas
sindicales presentadas por las distintas centra-
les presentes, o bien por los candidatos inde-
pendientes.

Nosotros entendemos que este sistema di-
versificado no tiene razén de ser hoy, dado
que el sindicalismo no tiene ni debe tener mo-
tivos de desconfianza, como el que existia en
diciembre de 1977, y también por las motiva-
ciones politicas que llevaban entonces a res-
tringir al maximo la presencia o certificado de
presencia, de las centrales sindicales dentro
de las mismas.

Nosotros tenemos a la vista los datos elec-
torales de la primavera del afio pasado; ahi
se aprecia en primer lugar que el segmento
de centros de trabajo y de nimeros de miem-

bros del comité de empresa que van a ser ele-

gidos entre cincuenta y doscientos cincuenta

casi se aproxima al 40 por ciento del total de
los mieémbros del comité de empresa y de de-
legados que son elegidos en las empresas es-
pafiolas. Es justamente en ese segmento donde
candidaturas independientes o de no afiliados
alcanzaron un mayor porcentaje de representia-
cibn —un 30 por ciento segilin las estadisti-
cas—, y consideramos que esa desconfianza
hacia el sindicalismo y también la convenien-
cia de unificar los criterios de eleccién de
miembros del comité de empresa, asi como la
necesidad de fortalecer el sindicalismo en la
pequefia y mediana empreSa, aconsejan que
todos 10s comités se elijan por un mismo sis-
tema. Por un sistema que, como sefialaba an-
teriormente, es el de listas presentadas por
las distintas centrales sindicales presentes en
las mismas o por los candidatos independien-
tes, con los requisitos que en el proyecto se
contienen.

Por todos estos motivos, nosotros mante-
nemos la enmienda presentada, en el sentido
de unificar la eleccién de comités de empresa,
con arréglo a la férmula que en el proyecto
se limita a partir de 250 trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: Eatiendo que Sos-
tiene una enmienda que sustituye integramen-
te el texto del articulo 69, suprimiendo las re-
ferencias a los delegados de personal.

Tiene la palabra el sefior Moreno Garcia
para un turno en contra.

El sefior MORENO GARCIA: Para oponer-
me, en un solo turno, a las dos enmiendas de-
fendidas, respectivamente, por los portavoces
de los Grupos de Coalicion Democrética y So-
cialista del Congreso, asi como al voto par-
ticular defendido por el portavoz del Grupo
Comunista; y, al mismo tiempo, defender el
texto del dictamen, que ha venido a ser, en
parte, reconocido como vilido, cuando menos
en una distincién, por el portavoz del Grupo
Socialista. Este Grupo queria una sola férmu-
la para delegados de personal y para comités
de empresa, y al menos hoy reconoce ya la
conveniencia de dejar a un lado la férmula
para los delegados de empresa y continda en
el intento de unificar la eleccién del comité
de empresa, sea cual sea el tamafio de ésta.

A lo largo de esta mafiana hemos hablado
en varios articulos de las diferencias impor-
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tantes que hay en varios tipos de temas, tam-
bién importantes, en cuanto al volumen de la
plantilla del centro de trabajo. Recordemos
que muy proxima esta la distincién de la es-
cala de horas.

Ea cuanto a este tema concreto que abarca
el artfculo 86, nosotros tendrfamos que funda-
mentar nuestra explicacion particularmente en
tomo a dos ideas. Por un lado, la convenien-
cia de mantener en todos los niveles esos dos
colegios, sobre todo de cara a la enmienda de
Coalicién Democréatica, pues bien claro esta
que uno de los colegios habla de téomicos y
de administrativos y también de la distribu-
cién proporcional dentro de los colegios, in-
cluso al hablar en concreto de los puestos a
cubrir.

Con respecto a la mecanica €lectoral, nos
vale también el recordatorio que hacia el por-
tavoz del Grupo Socialista, a que este sistema
que esti en el artfculo 69, ya se ha compro-
bado con éxito en la realidad actual como va-
lido.

Quiero decir también que quizd olvida el
portavoz del Grupo Socialista que ya hemos
dicho a lo largo del debate que la representa-
cién de los trabajadores no se agota en el
marco de este titulo; que habra otras repre-
sentaciones en posterior legislacién -—me re-
fiero en concreto a una préoxima Ley Organica
de accién sindical— y que, evidentemente, en
esa otra representacion, sera tinicamente por
la via de las listas sindicales por la que se po-
drd acceder a la representacién. Pero cierta-
mente en las empresas pequeiias, en estos ni-
veles que hemos distinguido de hasta 250 tra-
bajadores, entendemos que no se puede primar
de tal modo la representacion sindical, que se
olvide o se condicione en gran medida el po-
sible éxito electoral de los no afiliados.

En sintesis, reiteramos el voto de nuestro
Grupo, que ya fue explicitado en la Comision
y, por tanto, pedimos el voto contrario a las
enmiendas que se han defendido en contra del
dictamen. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacion con el articulo 69.
Someteremos a votacién, en primer lugar, las
enmiendas nimeros 426, de Socialistas Vas-
cos; 362, de Socialistas del Congreso y voto
particular con ellas coincidente, de Socialis-

tas de Catalufia, que proponen un nuevo texto
completo respecto del articulo 69.

El texto de la enmienda se entiende modifi-
cado en el sentido de que desaparece de él la
referencia a los delegados de personal.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 299; a favor, 118; en
contra, 159; abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas y voto particular de los Gru-
pos Socialistas respecto del articulo 69.

Votaremos, seguidamente, la enmienda nu-
mero 35, del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Democratica, respecto del nimero 1 del
articulo 69.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 301; a favor, 19; en
contra, 281; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 35, de Coalicion Demo-
cratica, respecto del articulo 69. Sometere-
mos a decisién de la Camara, seguidamente,
el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista respecto del mismo nimero del
articulo 69.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 304; a favor, 132; en
contra, 169; abstenciones, dos; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista respecto del articulo 69, 1.

Someteremos a votacién seguidamente el
texto del articulo 69, en los términos del dic-
tamen de la Comision.

¢Solicita el Grupo Socialista votar qué ni-
meros separadamente?

Un sefior DIPUTADO: Los numeros 1 y 2
separados del resto.

El sefior PRESIDENTE: Separados de los
numeros 3 y 4. ¢Grupo Comunista?

El sefior SOLE TURA: Separadamente el
numero 1 respecto de los demaés.
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El sefior PRESIDENTE: Bien. Votaremos el
articulo 69, 1, en primera votacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 304; a favor, 165; en
contra, 125; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el nimero 1 del articulo 69.

Votaremos seguidamente el ntimero 2 de
este mismo articulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 304; a favor, 171; en
contra, 105; abstenciones, 28.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 69 en su nimero 2. Someteremos a
votacion seguidamente l0s nimeros 3 y 4 de
este mismo articulo. No hay enmiendas man-
tenidas, salvo error de la Presidencia, respec-
to de los articulos 70 a 74. Si el sentido del
voto de los Grupos fuera el mismo que res-
pecto de los mimeros que nos quedan del ar-
ticulo 69 los podriamos acumular para la vo-
tacién. Votaremos, por tanto, los nimeros 3
y 4 del articulo 69, m4s los articulos.

El sefior SOLE TURA: Lo siento, sefior
Presidente, pero nosotros prefeririamos votar
los que quedan del 69 y luego el resto.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, por con-
siguiente, s6lo los ntimeros 3 y 4 del articu-
lo 69.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 302; a favor, 279; en
contra, uno; abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los niimeros 3 y 4 del articulo 69. En conse-
cuencia, el articulo 69 queda en su integridad
aprobado, segiin los términos del dictamen de
la Comisi6n,

Los articulos 70, 71, 72, 73 y 74 van a ser
objeto de votacién conjunta a continuacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 302; a favor, 300;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 70, 71, 72, 73 y 74 conforme al
texto del dictamen,

La sesién se reanudara a las cuatro y me-
dia. Esta tarde fijaremos el momento en que
se haya de reunir la Junta de Portavoces,
cuando dispongamos de los datos suficientes
para tomar las decisiones que est4n pendien-
tes de tomar. Se suspende la sesi6n.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuen-
ta minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Hay dos enmien-
das preséntadas, una del Grupo Parlamentario
Comunista y otra del sefior Bandrés, sobre
la adici6bn de dos nuevos articulos que inte-
grarian un nuevo titulo, probablemente se-
ria un nuevo capitulo I bis, distinto de los an-
teriores, sobre el tema de las secciones sindi-
cales.

Para la defensa de las enmiendas nimeros
567 y 568 tiene la palabra el seflor Cama-
cho Abad por el Grupo Parlamentario Co-
munista.

El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en esta
ocasién es el Grupo Parlamentario Comunis-
ta, y a pesar de lo que se pueda creer en
algtin lugar, el que va a proponer la crea-
cién de las secciones sindicales. Consecuentes
con lo que deciamos anteriormente, las en-
miendas niimeros 567 y 568 van a tratar de
este tema.

¢Por qué los parlamentarios comunistas,
que defendemos de una manera tan decidida
los 6rganos unitarios en la empresa, que es-
timamos que son los comités de empresa, si-
multaneamente planteamos la necesidad de
las secciones sindicales y proponemos qué
se creen en este Estatuto, sin esperar a esa

Capitulo 1
bis
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famosa Ley de Acci6n Sindical, de la que
se habla, y que quedé empantanada en la le-
gislacién anterior?

Esto tiene una explicacién clara para noso-
tros. En primer lugar, porque consideramos,
de alguna forma, que casi toda la legislacion,
incluso la que hemos esbozado en la parte
anterior, parte del hecho civilista del contrato
individual que se acumula mis o menos y
aparece un cierto derecho de representacion
de los trabajadores.

Nosotros, los partidos con fuerte ascen-
dencia en el movimiento obrero, los militan-
tes obreros de estos partidos, consideramos
que hay gradaciones, sin la menor duda, en
ese proceso que conviene de alguna manera
constatar.

Nosotros creémos que las relaciones labo-
rales en la época en que nos toca vivir han
creado, por un lado, el derecho de los tra-
bajadores y, en general, el derecho sindical.
Es decir, el derecho de las colectividades de
trabajo. Para nosotros los contratos de tra-
bajo que responden a las relaciones anteriores
son contratos que ligan, naturalmente, a un
patrén con un trabajador. Creemos que, por
el contrario, las relaciones laborales de nues-
tra época, las relaciones que establecen el
derecho de las colectividades ligan ya a un
empresario con numerosos trabajadores. La
diferencia estd, pues, en que la aparici6n nu-
merosa de los asalariados llevaban inelucta-
blemente, desde aquella fase inicial, a ir
creando gradualmente esta situacién: del de-
recho civilista al derecho de las colectivida-
des, derecho de los representantes de los tra-
bajadores globalmente y derecho de los sin-
dicatos, también, como elementos de esta
colectividad.

Para nosotros estaba claro que las rela-
ciones laborales, a partir de esa realidad que
existia, llevaron al conflicto primero, a la
negociacién después, al convenio més tarde,
y a partir de ese colectivo llevan también a
la intervencién en muchos casos del Estado
y, finalmente, a la necesidad de legislar, es
decir, a la necesidad de hacer derecho colec-
tivo. Esto, que tan ampliamente trata Picker-
man en Francia, este especialista del De-
recho colectivo y Derecho sindical, indudable-

mente aparece ante nuestros 0jos, aparece €n
nuestro pais.

Indudablemente también, las fuentes colec-
tivas de este Derecho laboral y sindical, como
dos partes inseparables de nuestra sociedad
industrial, exigen inicialmente una colectivi-
dad histéricamente definida de trabajadores;
en segundo lugar, una colectividad econémi-
ca y juridicamente limitada. Y est4 claro que
ese derecho delimita una colectividad des-
pués de que los hechos la han fijado desde
hace bastante tiempo.

Estd claro, también, que en las relaciones
del mundo del trabajo los elementos colec-
tivos pasan a ser el factor dominante, elemen-
tos colectivos que nosotros situamos, sin nin-
guna duda, en el derecho de los representan-
tes de los trabajadores y en el derecho sin-
dical también, en el derecho de los colectivos
sindicales. Estos derechos, el laboral y sin-
dical, s6lo pueden ejercerse por medio de las
libertades publicas. Es por eso que ahora, en
libertad, es cuando aparece una necesidad, di-
riamos, imperiosa de legislar.

Por eso nosotros quereémos decir también,
y en cierta medida respondiendo a algo de
lo que se hablaba esta mafiana, que el de-
recho en estos casos viene precedido, de algu-
na manera, de unas ciertas conquistas; que
el derecho en si incluso aparece inicialmente
«de facto» antes que apareciera «de iurem;
que en este terreno depende de un cierto
equilibrio de fuerzas y, segin actie en favor
de una u otra colectividad, una u otra tra-
tardn de arrebatar, de conquistar, de rete-
ner o recuperar una parte de los derechos
que no tiene o que ha tenido a la otra.

Para nosotros, en este aspecto concreto,
se pueden separar esos dos factores del de-
recho colectivo: el derecho del conjunto de
los trabajadores y el derecho de los sindi-
catos, el derecho sindical de las diferentes
organizaciones que en el cuadro de nuestro
pais existén; para nosotros se pueden s€pa-
rar y es extrafio que sea precisamente el Gru-
po Parlamentario Comunista, al que se le dice
que, mis 0 menos, margina las sécciones sin-
dicales, el que presenta hoy aqui la creaci6én
de las secciones sindicales como un apartado
de este Estatuto de derechos de los traba-
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jadores, como hizo ya anteriormente con el
proyecto de c6digo que present6.

El Derecho laboral creemos que es impo-
sible sin un Derecho sindical, sin una colec-
tividad sindical y sin sus libertades, sin el
reconocimiento de la secci6n sindical y, por
supuesto, de los derechos de los sindicatos,
en un plano mas general que el de la em-
presa.

Asi pues, por estas circunstancias, nosotros
creemos que €s necesario pasar a €sa situa-
cién. Nosotros defendemos las dos cosas.
Planteamos, naturalmente, la participacion de
los trabajadorés en sus 6rganos unitarios y
las de las secciones sindicales. Por eso con-
sideramos que es neécesaria la negociacién en
la cuspide, pero una negociacién que seria de
minimos, que tendria que ser articulada, y
que las bases, las empresas y los trabajadores
deben participar en ese sistema que, de al-
guna manera, articulamos. Si no se hiciera
asi, si se creara sé6lo un tipo de sindicalismo
por arriba, los conflictos crecerian entre una
base que no participaba y un jefe de or-
questa que estaba lejos de su banda de mu-
sica. Las huelgas salvajes aumentarian, los
conflictos entre centrales podrian llegar a re-
producir la guerra fria como en Francia en
tiempos pasados con fuerzas obreras. Esto
es lo que ya se empieza a vivir en «Ford» de
Almusafes y en algunos otros lugares.

Por todas estas circunstancias, el Grupo
Parlamentario Comunista cree llegada la hora
de articular —precisamente €én un compen-
dio de lo que podriamos decir derechos co-
lectivos de los trabajadores— el derecho de
los comités de empresa y de los delegados
de personal en los derechos de las secciones
sindicales y de los sindicatos. De alguna ma-
nera este conjunto ha ido credndose a con-
secuencia de la evolucién de un proceso eco-
némico, industrial y politico en nuestro pafs
con la democracia.

Por eso, en la enmienda nimero 567 plan-
teamos la necesidad de que las centrales
sindicales legalmente constituidas puedan for-
mar secciones sindicales en aquellas empre-
sas o centros de trabajo en los que el nu-
emro de afiliados a las centrales sindicales
sea como minimo el 10 por ciento de la plan-
tilla; que las secciones sindicales de empresa

designardn un delegado sindical por cada 250
trabajadores o fraccién, que serd el repre-
sentante publico de la seccién. Por eso tam-
bién nosotros en las enmiendas nimeros 567 y
568, planteamos los derechos de estas seccio-
nes sindicales, de los delegados de estas sec-
ciones sindicales y también establecemos cla-
ramente la normativa de ellas. Por supuesto
que al hacer esto el Grupo Parlamentario Co-
munista no considéra que se haya hecho todo
lo necesario para constituir estas s€cciones
sindicales, y estaria dispuesto a admitir cual-
quier enmienda, cualquier participacién, cual-
quier mejora que pudieran hacer los distintos
Diputados de esta Cdmara, y muy especial-
mente los compaiieros del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Seiiloras y sefiores, por estos principios, por
estos fines, es por lo que el Grupo Parlamen-
tario Comunista presenta las enmiendas nt-
meros 567 y 568 sobre constitucién de sec-
ciones sindicales en las empresas.

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de
las enmienda numeros 170 y 171 sobre el
mismo tema, tiene la palabra el sefior Ban-
drés.

El seior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, eén este
Estatuto del Trabajador que se somete a la
consideracién del Congreso no se hace refe-
réncia, como es evidente, a las secciones sin-
dicales, a su reconocimiento y regulacién, en
definitiva, al derecho de los trabajadores de
una empreésa a crear una O varias secciones
sindicales de empresa. Todo el tema referente
a la accién sindical en la empresa ha quedado
deliberadamente, supongo yo, en espera, apar-
cado, utilizando esta palabra ya acufiada en
la terminologia parlamentaria. A nadie se le
escapa en este Congreso la extraordinaria
importancia que tiene para el sindicalismo su
organizacién y desarrollo sindical, justamente
en las empresas, porque no hay sindicalismo
de clase, sino una organizacién fuerte en los
centros de trabajo.

Nosotros somos de la opinién de que este
Estatuto deberia haber recogido en su articu-
lado la posibilidad de crear las secciones sin-
dicales de empresa, a la vez que se regula-
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ran sus derechos y garantias, para €l ejer-
cicio de la actividad sindical en los centros
de trabajo. Pero da la impresién de que, por
ahora, a las centrales sindicales se les deja
fuera de las empresas, se les cierra la puerta
todo lo posible, retrasando su reconocimiento
en este ambito empresarial. A mi esto me
parece espe€cialmente preocupante, porque
esta mafiana se nos ha leido esa decluracion
reciente del Presidente de la CEOE, en la
que expone su opinién contraria a esta cons-
titucion de las secciones sindicales en la em-
presa; opinién muy temible desde mi punto
de vista, porque el sefior Ferrer, aunque aqui
no pulse ningin bot6n, tiene muchos mas
votos de lo que parece.

Pienso que si existe algin tipo de acuer-
do, alguna intencién de regular todo ello a
través de una ley especifica, el pais tiene
derecho a saberlo y conocerlo, y pienso que
el Gobierno —por cierto que aqui hoy no
parece estar representado por ningin minis-
tro— tendria la obligacién de comprometer-
se en todo caso a regular la actividad de las
secciones sindicales en un plazo determina-
do. Desde aqui mismo se ha dicho vagamente
que existe esa preténsién, que ya se hara.

A mi me recuerda que en los libros de
historia que yo estudiaba en mis tiempos de
bachillerato se decia que Hernan Cortés enga-
fiaba a los indios con palabras melifluas, y
tengo la impresi6én de haber oido desde aqui
muchas palabras melifluas. Espero que los
que las dicen no sean Hernan Cortés y los
demds no seamos indios.

Hace ya mucho tiempo que las centrales
sindicales fueron legalizadas, pero queda lo
mas importante, su legalizacién dentro de las
empresas, y dificilmente se puede hablar de
democracia en los centros de trabajo si las
centrales sindicales no estdn autorizadas a
desarrollar su actividad sindical a través de
una serie de derechos reconocidos justa y pre-
cisamente dentro de la propia empresa.

Unicamente queria afladir una precisién
formal, y es que en el nimero 2 de la en-
mienda 171, donde dice «las secciones sindi-
cales de empresa tendran las siguientes ga-
rantias», debe sustituirse, si es posible, 1a pa-
labra «garantia» por «funciones», porque no

responde exactamente a lo que luego se se-
fiala en las letras desde la a) hasta la h).
Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Moreno Garcia.

El sefior MORENQO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, con brevedad y en nombre
del Grupo Centrista para contestar con res-
pecto a la peticiébn de incorporacién de un
nuevo titulo II, cuestién que plantean al uni-
sono dos enmiendas que han sido defendidas
por el portavoz del Grupo Parlamentario Co-
munista, y otras dos semejantes que han sido
defendidas por el portavoz del Grupo Parla-
mentario Mixto, sefior Bandrés.

Con respecto a ambas recuerdo, porque
no es la primera vez que desde el Grupo
Centrista, e incluso desde otro Grupo tam-
bién se ha comentado este extremo, que éen €]
Estatuto de los Trabajadores que nos ocupa,
ley ordinaria como creéo que es conocida por
todos, no entran estos preceptos que, cons-
titucionalmente, se exige que vayan incorpo-
rados con caridcter de Ley Orgénica.

Quiero recordar aqui que tanto el derecho
de asociacién sindical, y por tanto la ins-
titucionalizacién de la accién sindical en los
respectivos 4mbitos, como el derecho a la
huelga, viene en nuestra Constitucién den-
tro de la Seccién primera de derechos fun-
damentales, en el articulo 28. Y quiero recor-
dar también que ef articulo 81, nimero 1, dice
que son Leyes Orgdanicas las relativas al des-
arrollo de los derechos fundamentales y liber-
tades publicas, mas las que aprueben los
estatutos de autonomia entre otras.

En tal sentido nuestro Grupo no s6lo esta
dispuesto a votar negativamente esa inclu-
sién, sino que si quiero expresar, puesto que
en la intervencion del sefior Bandrés habfa
un aire de pregunta, que conoce lo avanzado
del proyecto o de los proyectos del Gobierno,
tanto en cuanto al derecho de asociacién sin-
dical como en cuanto al ejercicio del derecho
de huelga, proyectos ambos que con caric-
ter de leyes orgénicas serdn, una vez que
el gobierno las apruebe, asumidas y defendi-
das por nuestro Grupo, que serd solidario
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con nuestro Gobiérno y no, de ningiin modo,
con otro tipo de portavoces, por muchos vo-
tos que el sefior Bandrés cree que tenga en
esta Camara o fuera de ella.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificacion
tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Nosotros pre-
ferimos pajaro en mano a ciento volando y,
naturalmente, tomamos muy buena nota de lo
que acaba de decir el sefior Diputado de
UCD que me ha precedido. Nosotros estima-
mos que seria mejor que esta CAmara apro-
bara las propuestas que se han presentado,
mas o menos préximas, por el Grupo Parla-
mentario Comunista y Euskadiko Ezkerra.

Nosotros comprendemos bien que son in-
separables, desde el punto de vista de la
existencia de esa colectividad de trabajadores
de que hablaba antes, de esa colectividad sin-
dical, los sindicatos, la seccién sindical, y
todo 6rgano desde abajo hasta arriba y desde
arriba hasta abajo. Por tanto, son elementos
indispensables de esa colectividad de tra-
bajadores.

Creemos que la seccién sindical, los sindi-
catos, son el alma de los comités y de la ac-
cion conjunta de los trabajadores. Es mas,
creemos que lo uno es consecuéncia de lo
otro. Son dos elementos cualitativamente di-
ferentes, pero parten de ese todo que es la
accion colectiva de los trabajadores en el cua-
dro de una sociedad que ha séparado la ne-
gociacién, como deécia antes, entre el traba-
jador aislado y el empresario para pasar a
ser la negociacién, la discusién y la lucha
muchas veces y los acuerdos otras, entre el
individuo y la colectividad de los trabaja-
dores.

Asi pues, a nosotros nos parece positivo
el anuncio que ha hecho de ese proyecto de
ley y tomamos nota de ello, pero preferimos
que hoy aqui se tome ya una medida en este
terreno.

En cuanto a lo que se ha hablado de la
limitacién de la legislacién sobre el derecho
de huelga, nosotros ténemos un criterio, y
es que el derecho de huelga estd establecido
en la Constitucién, pero nos tememos, lo
mismo que en relacién con los despidos, que

cada vez que se habla de negociar sobre la
huelga o de legislar sobre la huelga lo que se
entiende es limitar los derechos de los tra-
bajadores en la huelga y, naturalmente, acen-
tuar los despidos.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Moreno
Garcia tiene la palabra para rectificar.

El sefior MORENO GARCIA: Brevisima-
mente, sefior Presidente, Seforias, para de-
cirle dos cosas a don Marcelino Camacho,
portavoz del Grupo Parlamentario Comunis-
ta. La primera, que procedimentalmeénte no
se pueden afiadir en una ley ordinaria pre-
ceptos o articulos que tengan el carédcter de
legislacion orgéanica. La segunda, con respec-
to a la referencia que ha hecho a la huelga,
que, efectivamente, hay una frase en el nu-
mero 2 del articulo 28 que explicitamente re-
conoce el derecho de los trabajadores a la
huelga para la defensa de sus intereses. Pero
ese parrafo va seguido de otro que estoy se-
guro de que el Grupo Comunista, al igual que
el Grupo Centrista, no lo ha olvidado, que
dice que la ley que regule el ejercicio de este
derecho establecerd las garantfas precisas
para asegurar el mantenimiento de los ser-
vicios esenciales de la comunidad. No lo digo
tanto porque tienda a garantizar esos servi-
cios como porque el parrafo dice explicita-
mente «ley que regule el ejercicio de este de-
recho». Es decir, la propia Constitucién obli-
ga a que haya una ley que regule el ejerci-
cio del derecho a la huelga.

Finalmente, por cuanto que ha hablado de
esa interpenetracién, que es cierto que exis-
te, entre el mundo de los trabajadores y el
mundo sindical, quiero decirle, también lacé-
nicamente, que estamos haciendo el Estatuto
de todos los trabajadores, y todos los traba-
jadores pueden estar sindicados, pero mu-
chos pueden no estarlo. Le recuerdo que nues-
tra Constitucién dice que nadie podra ser
obligado a afiliarse a un sindicato. Es, pues,
otro tema. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con las enmien-
das que han sido defendidas.

En primer lugar, las enmiendas numeros
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567 v 568, del Grupo Parlamentario Comu-
nista. Se entiende, provisionalmente, que in-
tegrarian un capitulo primero bis. Sefialo que
en la votacion de estas enmiendas estd im-
plicita la de la enmienda niumero 549, rela-
tiva a la ribrica general de este titulo. Como
lo que se pretendia era introducir la referen-
cia a derechos sindicales, quiere decir que la
ribrica se modifica si estas enmiendas fue-
ran aceptadas, y queda como est4 si no lo fue-
ran. ¢(Estan de acuerdo? (Asentimiento.)

Votaremos entonces, con ese alcance, las
enmiendas nimeros 567 y 568 del Grupo Par-
lamentario Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 24; en
contra, 147; abstenciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas nimeros 567 y 568, del
Grupo Parlamentario Comunista, que propo-
nfa la introducci6én de dos nuevos articulos,
y rechazada, también, la enmienda 549, del
mismo Grupo, réspecto de la ribrica general
del titulo II.

Vamos a votar ahora las enmiendas name-
ros 170 y 171 del sefior Bandrés con el mismo
alcance y sentido que las que hemos votado
hace un momento del Grupo Parlamentario
Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 23; en
contra, 148; abstenciones, 94.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas nimeros 170 y 171, del
sefior Bandrés, que proponian la introduccién
de nuevos articulos en relacién con las sec-
ciones sindicales de empresa.

Para explicacién de voto tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, el sefior Vida.

El sefior VIDA SORIA: Muy brevemente,
para explicar el voto de abstencién del Gru-
po Socialista sobre estas dos enmiendas. Los
argumentos que aqui hemos escuchado apa-

recen como una defeénsa a ultranza de la sin-
dicacién de los trabajadores. Sin embargo,
hay que decir claramente que estos argu-
mentos tienen truco en el sentido de que,
si bien es cierto que aparece regulada la sec-
cion sindical dentro de la empresa, en la
regulacion concreta que se nos propone esa
seccién sindical dentro de la empresa no tie-
ne la capacidad para negociar convenios co-
lectivos, que es la clave de la cuestion.

A partir de ahora los razonamientos que se
establezcan en esta Cdmara van a girar siem-
pre sobre esta filosofia distinta sindical. En
un caso se va a querer monopolizar la ca-
pacidad de negociar convenios colectivos en
la empresa a los comités de empresa; ésta es
una filosofia. La filosofia nuestra es que no
haya monopolio y que los sindicatos, como
ocurre en toda Europa, tengan capacidad de
negociar también dentro de la empresa. Esa
es la explicacion uGltima de nuestra absten-
cién. Nosotros no estamos en contra de las
secciones sindicales de empresa, todo lo con-
trario. Absteniéndonos aqui estamos defen-
diendo las genuinas funciones de las seccio-
nes sindicales de empresa. Que se sepa. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 75 el
Grupo Parlamentario Comunista ha mante-
nido un voto particular de restablecimiento
del proyecto del Gobierno, en cuanto a los dos
parrafos segundos del naimero 1.

El seiior Camacho tiene la palabra.

El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nuestro
Grupo, en ese criterio que tiene y que no
voy a insistir en él, pero del que ya he habla-
do, de que en un pafs en el que el grado de
afiliacién, en el que el grado, también po-
drfamos decir, de participacién de los sin-
dicatos tiene, como en otros pafises de Europa
occidental, unos limites, nosotros creemos
que, si no se establecen unos puentes y una
comunicacién a través de unos 6rganos uni-
tarios, asistimos a una marginacién de los
trabajadores en la base., Para nosotros los
puentes y la comunicacién, ademas de esa
estructura e incluso infraestructura sindical,
secciones, etc., etc., hasta direccion nacional,

Articulo 75
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por un lado lo constituyen los comités de
empresa y, por otro lado, la asamblea como
instrumento en cierta medida de esa posicién
y de esa participacion.

As{ pues, cuando se ha planteado en el
proyecto del Gobierno, en el proyecto inicial,
el que la convocatoria de la asamblea de los
trabajadores que aparece en la ley pudiera
ser realizada por los delegados de personal,
2l comité de empresa o centro de trabajo y
por un nimero no inferior al 25 por ciento,
nosotros aceptdbamos aquello a partir de un
doble razonamiento que era, de alguna ma-
nera, un numero suficiente para impedir un
asamblearismo sin ninguna clase de control
ni limitacién; y, por otra parte, suficiente
también para que los trabajadores, los afi-
liados y los no afiliados, los que se consi-
deraban representados por el Comité y al-
gunos que podrian serio menos, tuvieran opor-
tunidad de convocar asambleas,

Lo que pedimos nosotros con este voto
particular es que ese aumento, que se hizo
sobre la base de una proposicién del Grupo
Socialista y del acuerdo con el Grupo de UCD,
de pasar del 25 al 23 por ciento, desaparecie-
ra y volviéramos al texto inicial. Es decir,
el objetivo de este voto particular es la vuelta
al 25 por ciento de trabajadores necesarios
para convocar una asamblea.

El sefior PRESIDENTE: :(Entiendo que el
voto particular queda limitado s6lo a este
punto, sefior Camacho? (Asentimiento.)

¢Turno en contra de este voto particular?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Moreno
Garcia.

El seior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, brevisimamente también pa-
ra oponernos al voto particular del Grupo Co-
munista y defender el texto del dictamen.
Y defenderlo con muy pocas palabras, porque
ciertamente la postura inicial del proyecto
del Gobierno y de nuestro Grupo fue en
torno a revalidar la posibilidad de que el
25 por ciento de los trabajadores estuviera
legitimado para convocar la asamblea.

Ciertamente nuestro Grupo acepté y voté
como una mejora al texto la enmienda del
Grupo Socialista, que entraba a considerar

que fuera el 33 por ciento el que pudiera con-
vocar. De todas maneras, y teniendo en cuen-
ta que la inmensa mayorfa de la Camara
quizd no tenga e! texto delante, tanto el
portavoz comunista como en este momento
yo, no hemos dicho todo, porque no soélo
pueden convocarla directamente un nimero,
un porcentaje de trabajadores.

El parrafo en concreto dice que: «La asam-
blea podrd ser convocada por los delegados
de personal, el comité de empresa o centro
de trabajo, o por un nimero de trabajadores
no inferior al 33 por ciento de la plantillay.
Quiere ello decir que es dificil que se pro-
duzca ese divorcio al que se referia el por-
tavoz del Grupo Comunista.

Entendemos que por esas vias hay sufi-
cientes garantias para que desde luego no
se caiga en un asamblearismo permanente y
si haya la necesaria fluidez para que tenga
gue ser realmente importante el motivo que
pueda convocar una asamblea de trabajado-
res.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Camacho para rectificar.

El senior CAMACHO ABAD: Una pequefia
rectificacién. Yo he leido anteriormente el
texto mas o menos literal de lo que era el
proyecto, que continuaba. Lo que he dicho
es que e] suplemento del 8 por ciento, el pasar
del 25 por ciento al 33, hacia mas dificiles
las asambleas, pensando ademas que el 25
por ciento controlaba ya suficientemente los
riesgos de ese asamblearismo sin control de
que habldbamos todos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion. Votaremos, en primer lugar, la
aceptacién o rechazo del voto particular del
Grupo Parlamentario Comunista, que tiene
por objeto sustituir el 33 por ciento de la
plantilla por el 25.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 25; en
contra, 233; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista respecto del articulo 75.
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Someteremos a votacién seguidamente el
texto del articulo 75, tal como figura en el
dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 241; en
contra, cuatro; abstenciones, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 75 conforme al dictamen de la Co-
misién.

Al artfculo 76 el Grupo Parlamentario Co-
munista mantiene también una enmienda en
la que propone una nueva redaccién de este
articulo. Tiene la palabra el sefior Ramos Ca-
marero.

El seior RAMOS CAMARERO: Efectiva-
mente, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, mi enmienda se sitia en el articu-
lo 76 y trata de una nueva redaccién que
diria lo siguiente: «El lugar de reunién sera
el centro de trabajo y podré celebrarse dentro
y fuera de la jornada laboral. En el primer
caso, los trabajadores dispondran, por lo
menos, de una hora mensual retribuidan.

Este articulo, tal como queda en el dic-
tamen, pensamos que es claramente limitativo
en cuanto al derecho de reunién, y esperamos
que no se nos malentienda, pues €sa no es
la memoria colectiva del sindicalismo respon-
sable. Nuestra enmienda no trata de convertir
el centro de trabajo en una reunién sindical
permanente, Pensamos que el centro de tra-
bajo es el marco genuino y concreto, la base
de las relaciones de produccién donde pri-
mera y fundamentalmente debe garantizarse
el derecho de reuni6n, derecho de reunién,
sobre todo, sin plazos preestablecidos. En
cualquier momento, y ante la diversidad de
problemas laborales que surgen diariamente
en cualquier centro de trabajo, como segu-
ridad e higiene, sanciones, traslados, etc., los
representantes legales de los trabajadores
deben disponer de lugar y horas para la toma
de contacto y consulta con sus representados.

Pensamos, como hemos defendido en va-
rias enmiendas anteriores, que la aceptaci6n
de esta enmienda nuestra aportarfa mayor
coherencia y racionalidad a una relacién tra-

bajador-empresa, ya de por si deteriorada
por infinidad de elementos.

El mecanismo sindical o plataforma legal
del derecho de reunién dentro y fuera de la
jornada y un tiempo minimo, que nosotros
fijamos en nuestra enmienda en doce horas
anuales, ayudarian a solventar miiltiples pro-
bemas si éstos se abordan en el lugar y
tiempo necesarios para su tratamiento.

Esta es, en sustancia, la motivacién de
nuestra enmienda.

E]l sefior PRESIDENTE: El sefior Bandrés
mantiene la enmienda nimero 167, de supre-
sién del nimero 1 y dos parrafos del niime-
ro 2. El seflor Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Si me per-
mite, sefior Presidente, para defender conjun-
tamente las enmiendas nimeros 167 y 168, a
los articulos 76 y 77, indicar, en primer lugar,
que retiro la primera parte de la enmienda
niimero 167, en que se propone la supresion
del nimero 1, adhiriéndome a la formulacién
hecha por el Partido Comunista en su en-
mienda nimero 569.

El texto del dictamen, a nuestro jucio, im-
pone una serie de limitaciones respecto al
lugar de celebracién de las asambleas, que
nos parecen, en principio, inadmisibles,

En primer lugar, no se garantiza plena-
mente que las asambleas Se celebren en los
centros de trabajo y dentro de las horas
de trabajo, y se pone una limitacién en el
tiempo muy curiosa, porque, ademds de no
poderse celebrar mds de seis asambleas al
afio, se prevé por ley que no van a ocurrir
acontecimientos importantes o trascendenta-
les dentro de los dos meses siguientes a la
celebracién de una asamblea, de modo que,
celebrada una asamblea a la vista de un su-
ceso importante, hay que suspender cualquier
otro suceso hasta que pasen dos meses, por-
que de otro modo no podria reunirse la asam-
blea para tratar el tema. ‘

Se habla también de la necesidad de resar-
cirse de supuestos dafios producidos anterior-
mente, cuando este es un tema estrictamente
civil o, en su caso, penal, pero que no tiene
nada que ver con lo laboral. Si se han produ-
cido dafios materiales en los locales y deben
ser resarcidos, este es un problema que tiene
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su via jurisdiccional civil o su vfa de arreglo
civil, que en absoluto puede mezclarse, a
nuestro juicio, con temas laborales como el
presente.

Por eso, entendemos que este articulo lo
que hace es poner dificultades suficientes
para que el derecho de reunién sea un dere-
cho supeditado a la voluntad del empresario,
y ocurre aqui como ocurre muchas veces en
nuestras leyes, que hay un reconocimiento
tedrico o filoséfico del derecho, que luego se
regula de forma que ese derecho no se puede
ejercer con auténtica libertad.

Respecto del articulo 77, relativo a la con-
vocatoria de las asambleas, en la misma linea
de lo que acabo de exponer, entendemos que
esta normativa, mis que la regulacion leal
de la celebracién de las asambleas, tiene
como finalidad entorpecer por medio de pro-
cedimientos y formas que, a veces, son diff-
ciles para el propio trabajador, que tampoco
tiene un sentido de la burocracia como puede
tenerlo otro tipo de personas. Lo que hace
es, como digo, poner procedimientos entorpe-
cedores para que las asambleas no puedan
celebrarse mdas que en casos excepcionales.

Esta necesidad de comunicar al empresario
su celebracién con cuarenta y ocho horas de
anticipacién, si bien es verdad que algo ha
arreglado con respecto al proyecto del Go-
bierno que sefialaba, si no recuerdo mal, tres
dias, lo cierto es que es un entorpecimiento
mas, porque entendemos que la simple co-
municacién previa al empresario era sufi-
ciente,

Por todo ello solicito su voto favorable a
las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: E} Grupo Parla-
mentario Andalucista mantiene la enmienda
nimero 765 al articulo 76, 2, Tiene la palabra
el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENOQ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, este ntimero se refiere, co-
mo vemos, a la necesidad, pero con limita-
ciones, de que el empresario ceda el centro
de trabajo para celebrar asambleas. Nuestra
enmienda pretende sustancialmente introdu-
cir en esa facultad un elemento objetivo, co-
mo es la intervencién de la inspeccién de
trabajo, que entendemos que supone una ma-

yor objetividad, repito, y que elimina la dis-
crecionalidad o la arbitrariedad que pueda
usar el empresario en ese caso para negar la
concesién de sus locales a estos efectos.
Por otra parte, la enmienda supone tam-
bién, coincidiendo con otras ya defendidas,
la eliminacién de la letra b), porque aparte
de ios argumentos dados por el sefior Ban-
drés, que suscribimos, no sabemos tampoco
a qué criterios obedece el querer dar una
mayor separaciéon de dos meses a esas reu-
niones. No sabemos qué hay detrds de eso,
o por qué hay que esperar mas de dos meses
para poder celebrar nuevamente asambiea.

Esto es sustancialmente el espiritu de nues-
tra enmienda. Y ahora, si el sefior Presidente
no tiene inconveniente y ya que estoy en el
uso de la palabra, podrfa defender la en-
mienda al articulo 78, que se refiere también
al tema de la asamblea en relaciébn con las
votaciones de las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Puede continuar
Su Sefiorfa.

El sefior AGUILAR MORENO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, Esta pequefia enmien-
da pretende solamente sustituir la mayoria
absoluta para tomar estas decisiones, a que
se refiere este artfculo, por ia mayorfa simple,
Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra tiene la palabra el sefior Moreno Gar-
cia.

El seior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, para oponerme a las enmien-
das que se han defendido a los articulos 76
y 77 y para oponerme con mayor concision,
por razones fundamentalmente similares a las
que se han argumentado en su defensa, a la
enmienda namero 569 del Grupo Comunista,
razones principalmente de coherencia y de
racionalidad.

Realmente creemos que es un derecho im-
portante e] de celebrar asambleas, pero cree-
mos también que es importante que no fomen-
temos el asamblearismo permanente, que en
alguna de las enmiendas defendidas lleva
aparejado el presunto cambio del texto que
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saliera de la Comisién por las enmiendas
que aqui se han defendido.

El nimero 1 del articulo 76, tal y como
sali6 de la Comisién, dice que «el lugar de
la reuni6n sera el centro de trabajo si las con-
diciones del mismo lo permiteny». Ciertamente
puede haber centros o lugares de trabajo sin
condiciones para posibilitar el derecho de reu
nién, y no es que excluya el que Se puedan
hacer reuniones o asambleas dentro de las
horas de trabajo, lo que dice como regla
general es que sera fuera de las horas de
trabajo, pero después salva ese principio ma-
ximo que es la autonomfa de las partes, por-
que dice «salvo acuerdo con €] empresarioy.

Se ha dicho en otra de las enmiendas de-
fendidas, en concreto la defendida por el
sefior Bandrés, lo mismo a este articulo que
al 77, que no tiene importancia la flexibili-
dad en cuanto a este derecho, ni siquiera el
plazo de comunicacién al empresario. Consi-
derando que si el empresario debe facilitar el
local, es importante que lo conozca con un
plazo suficiente, plazo que se ha acortado,
como el sefior Bandrés sabe, con respecto al
proyecto del Gobierno, porque si el proyecto
inicial hablada de tres dfas, ahora hablamos
de cuarenta y ocho horas como minimo antes
de la celebracién de la asamblea.

Con respecto a la enmienda del Grupo Par-
lamentario Andalucista, también nuestra opi-
nién es adversa a su aceptacién, porque en-
tendemos que esa obligacién de facilitar por
parte del empresario el local también pro-
pende a un asamblearismo que creemos que
en absoluto conviene al desarrollo constitu-
cional de este precepto.

E] sefior PRESIDENTE: Sefior Moreno Gar-
cia, el Grupo Parlamentario Andalucista ha
defendido también su enmienda al articulo 78
y convendria cerrar ya el debate sobre esta
enmienda. (Pausa.) El sefior Ferndndez Arias
tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, la enmienda que ha defen-
dido el Grupo Andalucista, la 767, pide en ella
no solamente la votacion simple de los tra-
bajadores, sino que la votacién se pueda rea-
lizar a mano alzada, y nosotros creemos que
en el texto que hemos aprobado queda perfec-

tamente delimitado que el voto ha de ser li-
bre, directo y secreto. Esto para el Grupo
nuestro es muy importante en una asamblea de
trabajadores, lo mismo que debe ser la mitad
mas uno de los trabajadores de la empresa
los que tomen las decisiones importantes que
puedan plantearse en ella.

Por eso sentimos mucho que esta penulti-
ma eénmienda que tiene el Grupo Andalucista
no se la podamos votar a favor.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con los articulos
76, 77 y 78. Votaremos, en primer lugar, la
enmienda 569, del Grupo Parlamentario Co-
munista, respecto del articulo 76.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 288; a favor, 120; en
contra, 154; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 569, del Grupo Parlameéentario Co-
munista, respecto del articulo 76.

Votaremos seguidamente la enmienda 167,
del sefior Bandrés, que propone la supresion
de las letras b) y ¢) del nimero 2 del articu-
lo 76.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 292; a favor, 36; en
contra, 156, abstenciones, 100.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 167, de] sefior Bandrés, respecto
al articulo 76.

A continuacién procederemos a votar la en-
mienda niimero 765, del Grupo Parlamenta-
rio Andalucista, respecto del niimero 2 del ar-
ticulo 76.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 294; a favor, 36; en
contra, 157; abstenciones, 101.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda numero 765, del Grupo Parlamen-
tario Andalucista, respecto al articulo 76.
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Votaremos a ccatinuaciéon el texto del ar-
ticulo 76, segin el dictamen de la Comision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 289; a favor, 259; en
contra, 23; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE : Queda aprobado el
articulo 76 conforme al texto que figura en
el dictamen de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos a con-
tinuacion la enmienda numero 168, del sefior
Bandrés, respecto al articulo 77.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 289; a favor, 31; en
contra, 256; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 168, del sefior Bandrés,
respéecto al articulo 77.

Votaremos a continuacion el texto del ar-
ticulo 77, segin figura en el dictamen de la
Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 286; a favor, 281; en
contra, tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 77, conforme al texto que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

Votaremos a continuacién la enmienda nu-
mero 767, del Grupo Parlamentario Andalu-
cista, respecto al articulo 78.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 288; a favor, 33; en
contra, 160; abstenciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 767, del Grupo Andalu-
cista, respecto del articulo 78.

Someteremos a votacién, seguidamente, el
texto del articulo 78.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada by votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 288; a favor, 255; en
contra, dos; abstenciones, 31.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 78, conforme al fexto que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

Al articulo 79 mantiene un voto particular
el Grupo Parlamentario Comunista. Tiene la
palabra para su defensa €l sefior Ramos Ca-
marero,

El sefior RAMOS CAMARERO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, para la
defensa de este voto particular al articulo 79,
sobre local para el comité y tablén de anun-
cios.

En este voto particular queremos que se
vuelva a la redacci6n inicial del proyecto, por
creerlo méas racional. El texto original decia
lo siguiente: «En las empresas o centros de
trabajo se pondra a disposicién de los dele-
gados de personal o del comité de empresa un
local adecuado en el que puedan desarrollar
sus actividades y comunicarse con los traba-
jadores, asi como uno o varios tablones de
anunciosy.

Las razones que nos obligan a este voto
particular estarian en la propia experiencia de
la actividad sindical. Ha sido siempre un de-
recho de los trabajadores que los empresarios,
en la larga historia del movimiento obrero y
sindical, han tratado y tratan todavia de res-
tringir y anular la mayoria de las veces, siem-
pre con argumentos que, por archisabidos, no
voy a citar aqui; incluso derechos legalmente
reconocidos, all4 donde los trabajadores y sus
organizaciones sindicales son débiles, han si-
do negados sisteméticamente. Si partimos de
ese hecho, que demuestra una realidad exis-
tente, se trata, desde nuestro punto de vista,
de concretar con rigurosidad y cardcter de
ley el derecho irrenunciable que los trabaja-
dores tienen de reunirse para dar tratamiento
y solucién a sus problemas y, por tanto, de
disponer de un local adecuado para ello.

El dictamen de la ComiSion, al dejar ese de-
recho en «siempre que sus caracteristicas lo
permitan» o, en todo caso, que las posibles di-
vergencias se resuelvan por la autoridad la-
boral no hace mis que perpetuar un hecho
que se da en infinidad de centros de trabajo,

Articulo 79
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es decir, que los representantes legitimos y
legales de los trabajadores no tengan un lugar
donde reunirse. Razones, por parte de la ma-
yoria 0 de un sector importante de los empre-
sarios, siempre habra alguna. Pensamos que
de nuevo con este articulo 79 del dictamen
de la Comision estamos haciendo un flaco ser-
vicio al entendimiento y a una mayor claridad
y racionalidad en el terreno laboral y, en con-
creto, en el centro de trabajo, que es donde
mas problemas y contradicciones se pueden
plantear y donde su resolucién eficaz estara
en parte en la obligacién juridica y legal de
disponer de medios sindicales, entre ellos de
un local con todas las garantias y medios de
informaci6én eficaces, como los tablones de
anuncios, entre otros, que planteamos en nues-
tro voto particular,

Esas serian las razones, entre otras, para
no alargar mi intervencién, que motivan nues-
tro voto particular y que trata de ir en el ca-
mino del proyecto original y no en el del dic-
tamen. Muchas gracias.

E]l sefior PRESIDENTE: Turno en contra
de este voto particular. Tiene la palabra el
sefior Feréndez Arias.

El seior FERNANDEZ ARIAS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados. La mo-
dificacién que del Grupo Parlamentario Comu-
nista propone el voto particular con respecto
al texto del proyecto se refiere a que Se pon-
dré a disposicién de los delegados de personal,
siempre que sus caracteristicas lo permitan,
un local para que se puedan reunir y téner sus
asambleas. Entonces, nos encontramos con el
siguiente problema, y es que, indudablemente,
estamos hablando de los delegados de empre-
sa y del comité de empresa. En el comité de
empresa esto, normalmente, no va a suceder;
pero estamos hablando también de los delega-
dos de empresa, y hay que tener en cuenta
que hay 135.429 empresas en este pais con
veinticinco trabajadores. En esas condiciones
nos podemos encontrar con comercios del ra-
mo textil, con cafeterias, con una serie de em-
presas donde es imposible practicamente que
se pueda disponer de un local; y lo que no po-
demos hacer ya, de salida, es que este Esta-
tuto sea un motivo de enfrentamiento en este
punto, porque no se pueda disponer realmente

de un local para esas reuniones. Indudable-
mente, cuando las caracteristicas de la empre-
sa lo per’mitan, ese local est4 ahi y si, por las
circunstancias que sean, el empresario se opo-
ne rotundamente a dar ese local para que se
puedan reunir los delegados o el comité, dis-
poniendo de él, entonces est4 el hacer una re-
clamacién que llevarg el previo informe de la
Inspeccién de Trabajo.

Este articulo 79, tal como queda, indudable-
mente no podra crear un confusionismo, ni
podra crear un enfrentamiento, desde su es-
piritu ni desde la letra, una vez aprobado por
esta Camara.

Hemos mejorado el texto en Comision e, in-
dudablemente, la mayoria de los grupos par-
lamentarios asi lo vieron y asi lo aceptaron
en la votacién, y por eso nosotros nos opone-
mos rotundamente al! voto particular del Par-
tido Comunista de Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién en relacién con el articulo 79.

Someteremos, en primer lugar, a decisién
de la Cdmara, la aceptacién o no del voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Comunista
respecto de este articulo 79.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 292; a favor, 37; en
contra, 247; abstenciones, siete; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Co-
munista, respecto del articulo 79.

Votaremos, seguidamente, el texto del ar-
ticulo 79 segtin el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 292; a favor, 264; en
contra, tres; abstenciones, 24; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 79, conforme al texto de! dictamen
de la Comisién.

Seguidamente pasamos a discutir el articu-
lo 80. El epigrafe de este articulo, que pone
«Concepto de eficacia»n, parece que debe ser
«Concepto y eficacian. ¢Es asi? (Asentimien-
to.)

Articulo 80
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Mantiene el Grupo Parlamentario Comunis-
ta la enmienda 572 al niimero 2 de esfe articu-
lo. Tiene la palabra el sefior Sanchez Mon-
tero.

El sefior SANCHEZ MONTEROQO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, la enmienda de! Grupo Par-
lamentario Comunista al niimero 2 del articu-
lo 80 consiste en dar una nueva redaccién a
este nimero 2, que digo: «Mediante los con-
venios colectivos y en su 4mbito correspon-
diente, los trabajadores y empresarios regulan
las condiciones de trabajoy. Hasta aqui igual
al texto, pero en nuestra enmienda se suprime
la continuacién «y de productividad». Y su-
primir también después del punto y coma don.
de dice: «igualmente podrin regular la paz
laboral a través de las obligaciones que se
pacteny».

En lo que respecta a la productividad, se
ha hablado mucho aqui y no es necesario que
yo me extienda sobre ello, pero creemos que
no puede figurar como una de las condiciones
que casi forzosamente se han de regular. Po-
drad o no regularse en el convenio, y no con-
viene exponerio de esa manera.

Y quiero referirme, sobre todo, al problema
de «podran regular la paz laboral». Empe-
zaré diciendo que nosotros no solamente no
estamos en contra de Ia paz laboral, sino que
todas nuestras intervenciones y enmiendas a
este proyecto de Estatuto de los Trabajadores
que estamos discutiendo tienen por finalidad

conseguir esa paz, porque de la inica mane-
ra que es posible conseguirla realmente es re-
conociendo y garantizando los derechos de
los trabajadores en la empresa. Pero entende-
mos que esta parte del niimero 2 que propo-
nemos suprimir es, por otra parte, innecesa-
ria.

En primer lugar, porque en la frase de que
«los convenios colectivos regulan las condi-
ciones de trabajo» estdn implicitas ya todas
aquellas cuestiones que se refieren a las con-
diciones de trabajo que unOs y otros acep-
tan. Y, ademas, la creemos inconveniente por-
que puede sembrar la confusi6n, puede alte-
rar esa paz laboral y dificultar las condicio-
nes para restablecerla.

Por mucho que se afine en el convenio, por

muchas que fueran las condiciones que se .

establecieran para regular la paz laboral, una
vez firmado el convenio surgirian, como sur-
gen cada dia, una multitud de problemas en
la empresa que pueden alterar esa paz la-
boral, que no estan previstos en el convenio.
Naturalmente que para resolverlos habra que
hacer uso del convenio o de las condiciones
que se han pactado por unos y otros, pero,
a veces, no seréd posible.

Por ejemplo, en la fabrica Chrysler, de Ma-
drid, hace unos veinte o veinticinco dias ocu-
rri6 un incidente, que fue un accidente que
pudo costar la vida a un trabajador en una
cadena, en un mismo sitio donde ya se habian
repetido muchos, y que originé un conflicto
que ha ido degenerando hasta el cierre de la
fabrica por la empresa, creando una situacién
muy grave.

Cuando estos problemas se crean es claro
que los trabajadores tienen que defender sus
intereses, y lo haran ejerciendo los derechos
que la Constitucién y las leyes les reconocen,
y que también se reconocen en este Estatuto.
Pero el concepto de «paz laboral», que no se
puede cambiar, es tan amplisimo que, a juicio
de la empresa, puede alterar la paz laboral y
romper el convenio, por tanto, cualquier acto
de legitima reclamacién o protesta que puedan
realizar los trabajadores y que no se atienda.

Esa pretensién de que con una simple pro-
testa se alteren condiciones firmadas que pue-
den llevar a la empresa a una actitud provo-
cativa, como sucede en muchos casos, lejos
de contribuir a mantener la paz laboral ayuda
a todo lo contrario. Apurando ma4s las cosas,
en la prédctica y no de una manera irreal, eso
llevaria a entrar en conflicto con el niimero 2
del articulo 28 de la Constitucién, que esta-
blece el derecho de huelga como un dere-
cho fundamental para los trabajadores, y con
el articulo 3.° de este Estatuto, que establece
ese derecho junto a otros. También llevaria a
anular practicamente toda la accién sindical
en la empresa, que no se reduce a la discu-
si6n necesaria para la firma del convenio, y
a las acciones que haya que realizar, sino
que ha de ejercerse durante todo el tiempo.

Por eso, nosotros, precisamente para evitar
que la paz laboral se altere innecesariamente
y que no se complique cuando se haya alte-
rado, pedimos que se suprima esta frase y
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sea aprobada la enmienda que propone el Gru-
po Parlamentario Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior Torres Izquierdo.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Entramos,
con el articulo 80, a tratar de la negociacién y
de los convenios colectivos regulados en este
Estatuto de los Trabajadores a través de su
titulo III. En el articulo 80 se concreta el
concepto y la eficacia de estos convenios co-
lectivos.

Quisiera recalcar previamente la mejora que
se hizo en la discusi6én de este articulo en el
seno de la Comisién de Trabajo al modificar
el primer parrafo, que decia: «al concepto
propio del convenio colectivo», y suprimir la
afirmacién de «dentro del marco de esta ley».
Asi se recoge el principio genérico de la auto-
nomfa colectiva de las partes en la relacién
laboral, es decir, la posibilidad de comprome-
terse reciprocamente las partes de la relacién
laboral, las fuerzas sociales, en definitiva, del
mundo del trabajo.

En el niimero 2, que es el que m4s propia-
mente es objeto de la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista, defendida ante-
riormente, se recoge el contenido de estos
convenios colectivos. La enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista pretende que este
contenido se restrinja estrictamente a las con-
diciones de trabajo. Sin embargo, dentro del
dictamen de la Comisién se amplia este posi-
ble contenido, por una parte, a las condicio-
nes de trabajo, como mantiene la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista, y, por
otra, a la productividad propiamente dicha, y
a la posibilidad de comprometerse respecto a
la paz laboral, tal como ha indicado el repre-
sentante de dicho Grupo.

Me parece que ambos aspectos tienen una
importancia fundamental de cara a la nego-
ciacion colectiva; importancia fundamental
tiene el aspecto de productividad que quiero
recalcar, adem4s, que es uno de los deberes
bésicos de los trabajadores, segiin aprobamos
en el articulo 4.°, letra e) de este mismo pro-
vecto de Estatuto de los Trabajadores. Y esta
posibilidad de que el contenido de los conve-
nios colectivos recoja, ademas de las condi-

ciones de trabajo, la propia productividad es,
en esencia, una resultante de la propia pres-
taciéon de servicios; es, en definitiva, una
propia resultante del trabajo como contra-
prestacion de la relaci6n laboral.

Nada mas lejos de nuestra mentalidad que
el pretender por esta via recoger lo que his-
téricathente recogi6é la Ley de Contrato de
Trabajo, inspirada en el Fuero del Trabajo,
de la participacién en la produccién, concepto
claramente corporativista, sino que con esto
lo que pretendemos es regular la posibilidad
de unos efectos importantes de la propia re-
lacion de trabajo. Pero si es importante este
aspecto de la productividad como posible
contenido del convenio colectivo, lo es toda-
via m4s el aspecto de la paz laboral.

A mi Grupo le congratula la afirmacion
que aqui se ha hecho por el representante del
Grupo Comunista, en el sentido de que acep-
ta plenamente la paz laboral como posibili-
dad, como contenido, como resultante de la
concordia, del entendimiento de las partes en
la relacién laboral, de las fuerzas sociales en
definitiva. Pero les parece —ésta ha sido la
defensa— innecesario que esta paz laboral
quede regulada en el texto del articulo 80.
Pues bien, me parece contradictoria una afir-
macién con respecto a la otra. Si por parte
del Grupo Comunista se acepta de buen grado,
por la importancia que el tema tiene, la paz
laboral, creo que lo coherente seria no tener
ningln inconveniente en que esta posibilidad
quedara expresamente recogida en el texto
del proyecto de Estatuto de los Trabajadores.
Pero es que, adem4s, se ha pretendido contra-
decir el aspecto de la paz laboral con el libre
ejercicio del derecho de huelga, o, incluso,
genéricamente, con la propia accién sindical
en la empresa.

Desde luego, personalmente y como porta-
voz de mi Grupo Parlamentario, no compar-
to esta preocupacién, y no la comparto por-
que desde nuestro punto de vista la asunci6n
de esa paz laboral es, en definitiva, por una
parte, la asuncién de una responsabilidad so-
cial por parte de las fuerzas sociales del mun-
do de! trabajo, y constituye, desde nuestro
punto de vista también, un alto nivel, un alto
significado de la madurez sindical que hayan
alcanzado las fuerzas sociales en el mundo
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del trabajo. En absoluto es contradictorio con
la propia accion sindical; en absoluto es con-
tradictorio con el libre ejercicio del derecho
de huelga, porque son derechos constitucio-
nales; es absolutamente posible, pero, evi-
dentemente, los que pueden ejercitar esos de-
rechos tienen plena libertad de asumir la res-
ponsabilidad social que conileva el compro-
meterse a limitar su ejercicio. Es sobrada-
mente conocido que la paz laboral, en defi-
nitiva, la opcién de la concordia iaboral du-
rante la vigencia de un convenio colectivo es-
tA absolutamente reconocida por todos los
paises del contexto occidental. Y, adema4s, se
me permitird también afirmar que esta posi-
bilidad es uno de los objetivos basicas del sin-
dicalismo de reivindicacioén, del sindicalismo
de participacién, en definitiva, del sindica-
lismo que no pretende la transformacién de
las estructuras sociales entendidas por es-
tructuras de la sociedad y, por tanto, el sin-
dicalismo que pretende la consolidacién de un
sistema democratico y del libre juego de la
concurrencia denfro de un sistema de econo-
mia de mercado, como recoge, también por
precepto constitucional, nuestra norma cons-
titucional.

Todo ello, evidentemente, sin perjuicio de
que por la via del articulo 83 del propio pro-
yecto dictaminado quede recogido el conte-
nido genérico, el contenido esencial de todo
convenio colectivo.

Por todas estas razones, nos oponemos a la
enmienda defendida por el Grupo Parlamen-
tario Comunista, y apoyaremos el texto del
dictamen de la Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sanchez
Montero tiene la palabra, para rectificacién.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior
Presidente, Sefiorias, creo que el sefior Di-
putado que me ha replicado no ha contestado
a mis argumentos.

En relacién con la productividad, se puede
0 no hablar de productividad en un convenio
de trabajo, pero en la inmensa mayoria, por
no decir en todos los que se firman ahora,
eso no figura, Es un problema complicado,
tremendamente complicado, como lo demues-
tra la discusién que sobre ese tema hay ac-

tualmente en la reunién que se celebra entre
la CEOE, CC 00 y UGT.

Lo que yo planteaba no es que no se pue-
da hablar en el convenio de productividad,
sino que no se debe poner como una imposi-
cién, como un problema que el convenio for-
zosamente ha de regular.

Y en cuanto a la paz laboral, yo no decia
que fuese «innecesarion que se regule la paz
laboral, sino que era «inconvenientepn, e in-
conveniente para esa paz laboral misma. La
paz laboral no es contradictoria con el ejer-
cicio de los derechos. Para nosotros —y lo
decia claramente— debe ser la resultante del
pleno ejercicio de los derechos sindicales por
parte de los trabajadores.

Y como en la vida de la empresa pueden
surgir una multitud de problemas que ningu-
na declaracién sobre la paz laboral de ante-
mano puede resolver, sino que tnicamente
puede hacerlo el ejercicio sereno y responsa-
ble de esos derechos laborales, es por lo que
nos Oponemos a que eso figure en el articulo
que estamos discutiendo, Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Torres Izquierdo.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Seifior
Presidente, Sefiorias, en primer lugar quiero
dejar constancia de que, evidentemente, no
es, ni puede ser, una imposicién el que, co-
mo contenido de un convenio colectivo, se
recojan aspectos de productividad. Y no es
ni puede ser una imposicién por cuanto en e!
propio articulo 80, en su nimero 1, cuando
se recoge el concepto de convenio colectivo,
queda suficientemente clarificado que cons-
tituye la expresi6bn del acuerdo libremente
adoptado por elios, en virtud de su autonomia
colectiva.

Y, en segundo lugar, sefior Presidente, so-
bre el aspecto de la paz laboral, entiendo,
desde nuestro punto de vista, que, desde
luego, no es un inconveniente. Sigue siendo
un contenido libremente, en su caso, asumi-
do por las partes en negociacién colectiva, y
asi queda también recogido en el nimero 2
del articulo 80, cuando indica que «igualmen-
te podran regular la paz laboral a través de las
obligaciones que se pacteny.
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En definitiva, este Grupo queda suficien-
temente satisfecho, por cuanto, si la paz la-
boral es un objetivo pretendido por todo sin-
dicalismo, reivindicativo y de participacion,
el hecho de que en el espiritu lo recoja el
Grupn Parlamentario Comunista nos tranqui-
liza de cara al futuro de este pafs. Nada mas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones respecto del articulo 80.

Enmienda ntimero 572, del Grupo Parla-
mentario Comunista, respecto del articulo 80,
numero dos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297, a favor, 41; en
contra, 254; abstenciones, una,; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 572, del Grupo Parlamentario Co-
munista, respecto del articulo 80.

El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
para pedir que el ntimero 2 del articulo 80 se
vote por separado.

El sefior PRESIDENTE: Se votari el nu-
mero 2 por separado del resto.

Votaremos, en primer lugar, el texto del
articulo 80 en sus ndmeros 1 y 3.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 289; en
contra, 3; abstenciones, dos; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 80 en sus niimeros 1 y 3, confor-
me al dictamen de la Comisién.

Votaremos seguidamente el nimero 2 del
articulo 80.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 270;
en contra, 25; abstenciones, una; votos nulos,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el niimero 2 del articulo 80 y, por consiguien-
te, el articulo 80 en su integridad, conforme
al dictamen de la Comisi6n.

Para explicacién de voto tiene la palabra
el sefior Vida.

El sefior VIDA SORIA: Brevemente, para
explicar el sentido de nuestros votos en este
articulo.

Hemos votado que no a la enmienda que
ha presentado el Partido Comunista porque
creiamos que no estaban justificados los re-
celos que aqui se nos han razonado por par-
te de sus representantes.

Tenemos que confesar, de todos modos,
que la explicacién que ha recibido el portavoz
del Grupo Comunista por el del Grupo de
UCD confirman, efectivamente, los recelos
que dicho Grupo tenia. Para tranquilizar, sin
embargo, esos recelos y para dar una inter-
pretacion auténtica en la medida de nuestras
fuerzas respecto al contenido de este ariculo,
es por lo que explicamos el voto en los si-
guientes términos.

Aqui hay dos temas conflictivos: el de la
productividad y el tema de las cldusulas de
paz laboral. En el primero nosotros entende-
mos que el incluir aqui cldusulas de produc-
tividades progresivo. Primero, porque Se tra-
tra, y no se puede tratar de otra cosa, de
condiciones de trabajo. No se puede hablar
de productividad sino en el contexto de con-
diciones de trabajo, que es lo que regula el
convenio colectivo. Y segundo, a partir de
este articulo habra que interpretar aquel otro
articulo que UCD introdujo, diciendo que era
uno de los deberes del trabajador el colaborar
en la productividad. Desde ahora en adelante
habra que interpretar que la colaboracién en
la productividad, bajo la cual est4 el trabaja-
dor, se entiende sobre los términos de lo pac-
tado en convenio colectivo, que es 10 que los
sindicatos mas representativos en Espaia vie-
nen manteniendo desde siempre.

En cuanto a las cldusulas de paz laboral,
el miedo que puede existir es que a través
de estas cldusulas de paz laboral se limite,
por medio de pacto, el ejercicio libre del de-
recho de huelga. Y eso, hay que decirlo fir-
memente aqui, no va a ser posible. Las cldu-
sulas de paz laboral que aqui se reflejan sig-
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nifican, simplemente, clausulas obligaciona-
les dentro del convenio colectivo. Esta ter-
minologia estd perfectamente acufiada por
la doctrina, y significa que las partes contra-
tantes del convenio colectivo, ademas de re-
gular condiciones de trabajo, pueden regular
compromisos reciprocos de acudir a medidas
de cociliacién o interpretacién autonémica en
las dudas que se planteen a la hora de in-
terpretar convenios. Ninguna cldusula de paz
laboral podrd limitar el derecho a la huelga.
No lo podri hacer porque el derecho a la
huelga, segiin nuestra Constitucién, es un de-
recho individual respecto del cual los sindi-
catos no pueden disponer. Es un derecho in-
dividual, aunque su ejercicio se realice co-
lectivamente. Ningin convenio colectivo po-
dra limitar el recurso al derecho a la huelga
que corresponde —repito— a los trabajado-
res.

Por otra parte, en esta ley no esta regula-
da la tinica modalidad de pseudoconvenio co-
lectivo que determinaria unas cldusulas de
paz laboral que harian ilegal la huelga. Es el
modelo aleman de convenio de empresa o
acuerdos de empresa que no estén regulados,
desde luego, en esta ley y, en consecuencia,
en Espafia, y que, pintorescamente, son los
unicos convenios en Europa donde se recono-
ce capacidad de negociaci6én a los comités de
empresa.

El sefior PRESIDENTE: En relacién con
este articulo hay mantenidas diversas en-
miendas cuya formulacién estd hecha con res-
pecto al texto primitivo del proyecto. Ruego,
por consiguiente, a quienes vayan a inter-
venir en la defensa de estas enmiendas que
precisen individualmente el alcance de su
enmienda en relacién con el nuevo texto que
figura en el dictamen.

En primer lugar, por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco (PNV), que tiene un voto particu-
lar mé4s enmiendas a los apartados 1 y 2,
tiene la palabra el sefior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sefior
Presidente, Sefiorias, para nosotros este ar-
ticulo 81 constituye algo asi como la co-
lumna vertebral de la negociacién colectiva,
y, por tanto, su redacci6n tiene que cum-

plir de forma clara una serie de requisitos
combinando en dosis adecuada tanto un sén-
tido de realismo como un sentido democra-
tico.

Cuando hacemos estas afirmaciones y cuan-
do hagamos otras quisiéramos que no se in-
curriese en considerar las discrepancias como
causas de demagogias, ni mucho menos tam-
poco una lectura precipitada y ligera del
texto. Si ha habido alguna ligereza ha sido la
de considerar que las introducciones efec-
tuadas en la Comisi6én eran una mejora téc-
nica, cuando en realidad ha sido una modi-
ficacién sustancial de toda la estructura de la
negociacién colectiva, empeorando el texto
del proyecto.

Nosotros tenemos formulado un voto par-
ticular para retornar al texto original, y al
mismo tiempo una enmienda concreta para
afladir un apartado nuevo en el caso de que
no prosperara este voto particular.

Desde un minimo rigor técnico es innega-
ble que el articulo 81, tomando como apoya-
tura la autonomia y la libertad de las partes,
es precisamente una pieza maestra de rigidez
estructural, una negociacién colectiva de arri-
ba abajo en contra de la soberania de las
partes en sus 4mbitos inferiores.

Es absolutamente inexacto decir, como se
ha dicho en la Comisi6n, que este articulo
deja a salvo la libertad de las partes, porque
si bien es cierto que a nivel estatal esto es
asi, no lo es menos que cierra estas posibi-
lidades a niveles inferiores. Asi, los trabaja-
dores de una empresa, provincia, nacionalidad
o region, al igual que los empresarios, pue-
den perder por este articulo su soberania ne-
gociadora, su capacidad para decidir demo-
craticamente en cada momento los ambitos
y conteénidos en negociacién que consideren
oportunos.

Teniendo en cuenta la situaci6n actual de
desigualdad en las distintas nacionalidad<s
y regiones del Estado, el diferente dinamismo
econémico y social, la distinta implantacién
de las organizaciones empresariales y obre-
ras —porque hay un mapa empresarial y sin-
dical diferenciado—, este intento de unifor-
mar desde la ctipula la negociacién colectiva
es, ademéis de un ataque a la democracia sin-
dical, una auténtica falta de realismo que



— 3813 —

CONGRESO

19 DE DICIEMBRE DE 1979.—NUM. 56

no va a dar lugar mas que a un aumento de
la conflictividad.

Hay empresarios, sobre todo aquellos que
carecen de esa virtud sefialada del realismo,
que han podido pensar que la redaccion del
articulo 81 constituye la panacea para elimi-
nar, a través de la ley, la multiplicidad de
convenios colectivos, y posiblemente haya
también alguno que vaya mads lejos y que
crea que han conseguido, con este articulo
81, eliminar, lisa y llanamente, la negocia-
cién colectiva. Buena prueba de ello son las
declaraciones efectuadas hoy en la prensa por
Ferrer Salat.

Estos iltimos ignoran que a través de la
ley no se puede anular una dindmica social,
y que €l vaciar ésta de contenido, traslad4n-
dola a marcos amplios y convertirlo asi en una
cuestién puramente formal, es precisamente
sentar las condiciones para una progresiva al-
teracién del cuerpo social, con resultados im-
previsibles.

No deja de ser, pues, una mala jugada que
en nombre de la libertad de las partes se
coarte precisamente la soberania de esas par-
tes en los niveles inferiores, dando atribucio-
nes sin limites para cerrar la via a ulteriores
negociaciones en vértice sindical y patronal.

Todo ello es especialmente grave si tene-
mos en cuenta, con un minimo olfato sobre
el funcionamiento de la realidad social, que
con ello, al menos un sector empreésarial de la
gran empresa, quiere colar de matute algo
mucho miés peligroso, como es eliminar la ne-
gociacién colectiva con la ley en la mano, so-
bre todo en aquellos sectores o zonas del Es-
tado donde la relacién de fuerzas asf lo per-
mite.

Creemos que estd suficientemente replica-
do el argumento basico mantenido anterior-
mente para entender este articulo 81. Si algo
queda afectado precisamente en el articulo
81 es la libertad de las partes, la soberanfa
de los trabajadores, la posibilidad de que
éstos puedan ejercer el pulso que supone la
negociacién colectiva en los 4mbitos y formas
que en cada momento consideren oportuno.

Otra cosa muy distinta seria defender que
la prioridad en los convenios corresponda
siempre a los de ambito interior, y que en
esta filosoffa se dé la posibilidad, precisa-

mente a éstos, de adherirse o no, segin lo
consideren, a convenios de ambito superior.
Es decir, que sean los trabajadores y los em-
presarios de una empresa, provincia o nacio-
nalidad, quienes libremente opten por nego-
ciar sus propios convenios o por avenirse
a otros de 4mbito superior. Huelga decir que
nosotros, el Grupo Parlamentario Vasco, sus-
cribimos plenamente este criterio, que es la
unica forma de garantizar la libertad de las
partes.

En esta linea estaba precisamente la pro-
puesta hecha en su dfa en la comisi6n, pro-
puesta que no fue aceptada y que cons-
tituye una de las enmiendas, caso de no acep-
tarse el voto particular, en el sentido de que
los convenios colectivos de &mbito inferior
tengan aplicacién prioritaria respetando lo
establecido en el articulo 2.°, 3, salvo pacto
en contrario de las partes.

El articulo 2., 3, garantiza que la norma
sea la més favorable y que se valore conjun-
tamente, y que si ese convenijo es mejor pue-
dan los trabajadores libremente elegir ese
ambito de negociacién. Adema4s es una cues-
tion légica, porque si los convenios de dm-
bito superior son mejores que los de dmbito
inferior, en los convenios de a4mbito inferior
va a ser muy diffcil que la parte laboral esté
dispuesta a llegar a la formulaci6én de un
convenio, en cuyo caso se aplica el conve-
nio de 4mbito estatal. Primera consideracién
que creemos fundamental.

El principio de la autonomfa. Que nadie des-
vie el significado de las palabras y mucho
menos tener la alegria, como en la cuesti6n
que nos ocupa, de, en nombre de la libertad
de las partes, amordazar ésta con golpes le-
gislativos, que no por ser legislativos dejan de
ser menos golpes .

Un tiltimo argumento utilizado también con
frecuencia ha sido el de indicar que con el
articulo 81 se pretenden homogeneizar las
condiciones de trabajo a través de los con-
venios estatales. Este es otro argumento que
no resiste la menor critica, porque €l reenvio
de materias de arriba abajo es tal que los
incrementos salariales, las condiciones de se-
guridad e higiéne, la productividad y cual-
quier otro aspecto puéden ser negociados so-
lamente a niveles estatales. Dicho en otras
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palabras, no hay cldusula restrictiva, ninguna
garantia que establezca la frontera entre las
materias que puedan ser negociadas a nive-
les superiores y aquellas otras que, en todo
caso, deben tratar preferencialmente en am-
bitos superiores.

Hasta aqui hemos criticado la estructura
actual del articulo 81 desde una perspectiva
estrictamente sindical, y la enmienda presen-
tada esta precisamente en correspondencia
con esa perspectiva. Pero también con crite-
rio realista hemos de decir que pretender
oncorsetar la realidad social no va a hacer
mas que condenar el Estatuto de los Traba-
jadores a ser un pape€l mojado en muchas zo-
nas del Estado. jTriste destino de una ley
que quieren hacer para sentar precisameénte
los pilares de un Estado de derecho en el
campo laboral!

Es simple cordura, ademds, denunciar el
despotismo, precisamente no ilustrado, de
cierto sector empresarial en las declaracio-
nes efectuadas hoy, que pretende terminar
con la negociacién colectiva a niveles infe-
riores y, sobre todo, el de empresa, po-
niendo en evidencia un alarmismo que, desde
luego, nada bueno puede augurar, porque si
hoy hay algo caracteristico en la negociacién
~olectiva en Europa es la multiplicidad, la
variedad, la tendencia a la diversificacién en
los convenios colectivos y a la multiplicidad
de los convenios colectivos de empresa. La
negociacion colectiva debe fluir libremente
por todo el tejido social en unos dmbitos y
en otros, y esto, lejos de ser una realidad
caduca, es un hecho creciente. Creemos, por
tanto, que es muy peligroso defender el tex-
to del articulo 81.

Por otro lado, la pretensiéon de que los
convenios y acuerdos tengan aplicabilidad
general, tengan una eficacia normativa gene-
ral y no obliguen solamente a las partes fir-
mantes, tiene pocos precedentes en la practica
comparada, que tiene un carécter excepcio-
nal, extraordinario, y no ordinario, como se
establece en el proyecto, y entra en franca
contradiccién con ese principio de libertad
de las partes.

Pero, ademads, quisiera referirme a un as-
pecto, el relativo a la institucionalizacién au-
tonomica. La institucionalizacién autonémica

no hay que entenderla como conceépto esté-
tico. Evidentemente, hay unas competencias
exclusivas en materia del Estado que hay que
entenderlas como concepto dindmico, y la
institucionalizacién autonémica es incomple-
ta si no va acompafiada de una institucio-
nalizacién en el campo socio-laboral.

Concretamente me estoy refiriendo a un
aspecto importante en detérminadas zonas,
en las que para los problemas que nos afec-
tan de paro, de presion, es fundamental es-
tablecér unos marcos reales de relaciones la-
borales que puedan incrementar la inversion,
solucionar el problema del paro, los multi-
ples problemas pendientes, que solamente se
pueden resolver a través de una negociacioén
global, singular y adaptada a la singularidad
de cada territorio.

Yo quisiera recordar aqui que el propio
Consejo General Vasco, por acuerdo undnime
de todos los Grupos, sefial6 en su momen-
to, el 17 de actubre, que se opondrd por
tedos los medios a su alcance, a cualquier in-
tento de condicionar el futuro auton6mico
del pafs en cualquiera de sus vertientes, y
en concreto al de reducir o vaciar de conte-
nido real la autonomia sindical, €l marco
auton6mico de relaciones laborales del Pais
Vasco. Y este articulo mediatiza enormemen-
te las posibilidades de hablar de marco auto-
némico de relaciones laborales; establece ma-
terias que no pueden ser negociadas teérica-
mente en los Ambitos inferiores sin ninguna
limitacién, y establece la posibilidad de in-
cluir derechos méximos, bandas méximas,
por ejemplo, que no puedan ser superadas
en los dmbitos inferiores.

Y, realmente, si hubiese alguna duda de Ia
importancia que los trabajadores de Euskadi
han dado a este hecho, baste recordar el paro
general del pasado dia 7, paro sin preceden-
tes en los 1ltimos cincuenta afios, al ser se-
cundado no solamente por los sectores in-
dustriales, sino también por los servicios,
funcionarios, etc.

Pienso que esta acci6n es una llamada a la
sensatez de esta Camara, a la sensibilidad
que tenga que discernir el significado y las
consecuencias futuras que unas decisiones
equivocadas pudieran originar. El Partido del
Gobierno debe ser el primero en asumir la
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responsabilidad que le corresponde para no
desviar y ocultar el espiritu del Estatuto de
Autonomia en esa concepcién dindmica, para
permitir que ésta se extienda también al
mundo laboral, haciendo uso de la compe-
tencia exclusiva que le compete en materia
legislativa laboral de una manera flexible,
prudente y generosa. Creemos que esta res-
ponsabilidad debe ser también compartida por
todos los Grupos parlamentarios. En caso
contrario, el primer test sobre el talante,
sobre la actitud autonémica, junto con el
tema de la autonomia universitaria, podria
quedar notablemente en entredicho.

En resumen, lo que pedimos no es ningun
privilegio, sino el reconocimiento por parte
de todos de que, independientemente de to-
das las filosofias sindicales, no se puedan
anular por ley las instituciones sindicales y
empresariales en su libre juego de negocia-
cién, restringiendo sus competencias y, en
concreto, la de la negociacién colectiva en su
&mbito de actuacio6n.

Nada maés. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Queda entendido,
sefior Monforte, que se mantiene el voto par-
ticular como posicién principal y subsidia-
riamente, la modificaciébn del ntimero 2 para
el caso de que fuera derrotado el voto par-
ticular.

Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.
Enmiendas niimeros 280 y 281, més una en-
mienda «in voce» presentada y defendida en
Comisién y mantenida para su defensa ante
el Pleno. Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nuestro
Grupo ha sostenido —como Sus Sefiorfas han
podido comprobar a lo largo de este debate—
escasas enmiendas en esta fase de] Pleno por
entender que debia centrar su actuacién en
unos puntos que consideraba fundamentales,
lo cual quiere decir que Sus Sefiorias vengan
en considerar que para nuestro Grupo estos
puntos son precisamente fundamentales. Has-
ta tal punto lo son que empiezo por decir que
la enmienda 280 se retira, y para eso se cen-
tra, incluso simplemente, en la 281 y en la

enmienda «in voce» a la que ha hecho refe-
rencia el sefior Presidente.

Nosotros preténdemos, primero (enmienda
nimero 281), que se adicione al articulo 81, I,
un nuevo pdrrafo, en punto y seguido al ac-
tual texto, en que se diga concretamente, eli-
minando la palabra «asimismo» con la que se
encabezaba nuestra enmienda, que «podran
pactarse convenios referidos a un sector de
trabajadores que por su especial naturaleza
o lugar de la actividad tenga una clara dife-
renciacion de los restantes trabajadores de
su ambito comprensivoy.

Para situar rapidamente el tema y para que
nadie intente valorar en nuestra actuacién un
ocultismo de lo que existe detrds de esta en-
mienda, obviamente, claramente hablamos de
los cuadros dentro del mundo laboral; habla-
mos de la posibilidad de los sindicatos de
cuadros y hablamos de la posibilidad de la
actuacién de estos cuadros como grupo di-
ferenciado dentro del mundo laboral.

Somos conocedores de que €ste es un tema
que en unos grupos parlamentarios presenta
una oposicién por su concepcién del mundo
sindical, que respetamos, pero llamamos la
atencién sobre la necesidad de respetar el
planteamiento que nuestro Grupo defiende.

Se dijo el otro dia, en una definicién que
compartimos plenamente, por el portavoz en
aquella ocasién del Grupo Parlamentario So-
cialista, don Felipe Gonzdlez, que nuestra
Constitucién consagra tres principios en or-
den a la sindicaci6n: el primero es la libertad
de afiliacién. Cada uno puede afiliarse allf
donde quiera y no estd obligado a afiliarse
alli donde se le diga. Segundo, la libertad de
creacién de sindicatos. Y, tercero, la libertad
de actuacion de estos sindicatos. Pues bien. si
estos sindicatos pueden crearse libremente
y entre ellos, por tanto, puedén crearse sin-
dicatos de cuadros, pero a estos sindicatos
de cuadros se les niega la actuacién funda-
mental, que es la actuacién en el 4mbito de
la negociacién colectiva, porque esta nego-
ciacién no se trata de que se dé en el campo
del comité de empresa, sino en el campo de
la negociaci6n de sus aspectos particulares,
evidentemente se fracasa en el intento y no
respetamos una ley fundamental.

¢Cémo podemos respetar esta actuacion?
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Hay diversos caminos. Uno de ellos seria el
que se ha seguido en alguna legislacién euro-
pea —todas ellas conocidas por Sus Sefio-
rias—, que es el de un colegio especifico. Es
decir, lo que en nuestra legislaci6n se habla
en torno a la posibilidad de un tercer cole-
gio, aunque no sabemos exactamente a qué se
hace referencia. Esto es, que se dijese muy
claramente que hay un tercer colegio, qué no
debe escandalizar a nadie, pues existe en le-
gislaciones europeas; en legislaciones de la
Comunidad Econémica Europea, a la que, en
definitiva, nosotros pretendemos incorporar
nuestra normativa, incluso en lo que se re-
fiere a esté mundo laboral. Pero esto no exis-
te en nuestra legislacion. Este tercer colegio
que recogeria la posibilidad de los cuadros,
no existe.

Puede haber otra posibilidad, que es pre-
cisamente la que estamos promocionando en
este momento: la de la negociacién segre-
gada de determinados aspectos que les afec-
ten exclusivamente.

Con esto no innovamos nada, sino que e€s-
tamos atendiendo a un planteamiento de la
realidad social de nuestro momento; del mo-
mento de hoy. Porque fijense Sus Sefiorias
—y tengo la relaci6én de convenios a su dis-
posicién—: diriamos que los més importan-
tes lideres sindicalistas representados en esta
Camara podrian en este punto ratificar la
afirmacion que este Grupo formula. Es evi-
dente que en los ultimos convenios colecti-
vos que se estin negociando en estos ulti-
mos seis meses, en la mayor parte de ellos
sistematicamente, este tipo de cuadros viene
siendo excluido de la negociaci6én; con lo
cual nos encontramos con que se excluye de
la negociacién a los interesados y luego se
les dice que pacten, pero individualmente con
la patronal, lo que significa que se les niega
la posibilidad de forzar en la negociaci6on de
grupo unas mejores condiciones para su pro-
pia actuacién en el campo laboral.

Por tanto, esto es grave, porque estamos
dejando, en cierto modo, en la indefensién a
estos grupos de profesionales asalariados,
que tiene una problemética comin con toda
la clase trabajadora, pero que la propia préc-
tica nos estd demostrando que tienen unos
intereses especificos diferenciados que reque-

ririan como minimo la posibilidad de dejar
abierto en este Estatuto lo que propone nues-
tra enmienda, que es una negociacién secto-
rializada afecta a sus intereses especificos.

Quiero decir qué no tan lejos debo estar,
ni estd, nuestro Grupo de un planteamiento
progresista, en la medida en que la propia
OIT, como conocen Sus Sefiorias, estd estu-
diando en este momento, por recomenda-
ciébn de su Asamblea General, la elaboracion
de un estatuto de los cuadros a nivel europeo,
lo cual quiere decir que esto existe y que
requiere un tratamiento diferenciado que en
este Estatuto de los Trabajadores, de una
u otra manera, al menos tal como nosotros
lo proponemos y siempre estamos dispuestos
a sumarnos a cualquier otra proposicién que
fuera mas inteligente y mdés acertada técni-
camente, pudiera dar salida al problema que
nosotros planteamos.

Quisiera también, en defensa de nuestra
proposicién, poder decir que éste no es un
planteamiento no progresista a un nivel eu-
ropeo y expresar que los partidos —diria-
mos— de la izquierda europea, las grandes
sindicales europeas han aceptado hoy dos
cosas: Han llegado a constituirse sindicales
propias para los cuadros, y hay algunos casos
muy concretos, como Sus Sefiorias tendran
presente, de paises que quiz4 no nos serdn de
mucha referencia, pero hay ejemplos muy
claros, como Francia, Finlandia y Bélgica,
que han llegado a constituir, dentro de sus
propias centrales sindicales, grupos especifi-
cos y con una autonomfa de actuacién, que
es lo que aqui se pretende, para estos cua-
dros; porque a la hora de la negociacion co-
lectiva quien negocia no es la central sindical,
sino el grupo especifico de cuadros.

Estos son los ejemplos claros —insisto—
de Francia, Finlandia e Inglaterra, paises de
larga tradicion sindicalista y en los que el es-
fuerzo sindical esta llevado por partidos que
se autocalifican de clase.

Por tanto, no puede ser considerado este
planteamiento no progresista. Es simplemen-
te un planteamiento respetuoso con una rea-
lidad que en nuestro pafs se impone. Y como
un ultimo ejemplo, para no cansar més a
Sus Sefiorias —aunque ya les estoy cansan-
do—, expondria el reciente problema que est4
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viviendo una empresa tan importante como
la SEAT, en donde estos sefiores estdn re-
clamando una negociacién sectorializada.

Por tanto, nosotros reclamamos la defensa
de esta enmienda y contra ello se nos pue-
de decir, sefioras y sefiores Diputados, que el
articulo que estamos comentando ya lo dice;
es lo que algin Diputado del Grupo Parla-
mentario Centrista me ha venido diciendo rei-
teradamente, el articulo ya lo dice. Entonces,
si el articulo lo dice, no entiéendo por qué
existe objecién de que se diga un poco mis
claro; si no lo dice, que se diga; si lo dice
que se diga igualmente, que no pasard nada,
y en todo caso que se indique claramente que
se dice que no porque ya lo dice, y de esta
manera, como minimo, nos acostaremos mas
tranquilos.

El segundo punto que proponemos €s, den-
tro de este mismo articulo 81, pero referido
al 81, parrafo 2, en el que diriamos es el
aspecto que ya ha sido comentado por el
Grupo Parlamentario Vasco. Nuestro plan-
teamiento, dirfamos, descargado de la respon-
sabilidad de que el planteamiento més auto-
némico, mas propiamente autonémico, lo ha
hecho ya brillantemente el representante del
Grupo Parlamentario Vasco, nos permite cen-
trarlo en la propia exégesis del parrafo 2
de este articulo 81 y, adema4s, hacerlo en los
términos que nuestro Grupo propone.

Se dice en este articulo 81, parrafo 2, que
existen dos posibilidades: acuerdos interpro-
fesionales o convenios colectivos de &mbito
estatal o de &mbito de comunidades auténo-
mas. Y entonces, por el contrario, en el mo-
mento final del parrafo se nos dice pura y
simplemente que en determinadas materias,
estos ambitos estatales, estos acuerdos de
Ambito estatal, no podrin ser objeto de ne-
gociacién en ambitos inferiores, con lo cual
quiere decir que los 4mbitos de comunidades
auténomas, de hecho, no pueden hacer nada.

Nos decia también, y que conste que es
una cita repetida pero sin 4nimo de polémica
especial, en una intérvéncién que en este
punto, yo desde los escafios asentia con es-
pecial entusiasmo de Felipe Gonzilez, que
habia una experiencia negativa, y es que ocu-
rria que en algunas Comunidades auténomas
lo que podia ocurrir es que la patronal no

se sentase a negociar. Muy bien, de acuerdo.
Entonces ¢qué puede ocurrir? Examinemos
esto. Puede ocurrir que exisSta vn acuerdo de
la Comunidad auténoma y no exista el es-
tatal; no hay problema. Puede existir que
se produzca un acuerdo estatal y entonces
que lo haya o no lo haya en la Comunidad
auténoma. Digo y afirmo que si hay un acuer-
do estatal s6lo lo habra en la Comunidad au-
ténoma en la medida en que a los negocia-
dores de la comunidad aut6énoma les intere-
se. Por tanto, se sentardn o no en la medida
en que les interese; por tanto, dejan abierta
la posibilidad, como nuestra enmienda propo-
ne de que todos estos acuerdos puedan te-
ner su propio 4&mbito de negociacioén; nos pa-
rece que no perjudica en absoluto a los inte-
reses de ninguna de las partes negociadoras.
Pero sobre todo quiero insistir en este pun-
to porque, como he dicho, los aspectos mis
autonémicos desde su vertiente institucional,
los ha defendido el Grupo Parlamentario Vas-
co, yo quisiera decir que aqui no se esta de-
fendiendo exclusivamente un planteamiento
de Comunidad auténoma, sino de aceptacion
de la realidad econ6mica. Acepto que aqui no
debemos citar demasiado esta expresion; pero,
por ejemplo, si un dia hubiera un acuerdo
marco, un acuerdo interprofesional, por ejem-
plo, y este acuerdo se pactara por ejemplo
en Madrid, entre una importante patronal y
una importante sindical; luego esto, automa-
ticamente, resultaria que se acoge a la reali-
dad de una determinada comarca manche-
ga, o se acoge inmediatamente a la reali-
dad de Oviedo, o se acoge a la especialidad
muy especifica de una determinada comarca
de Andalucia o de Catalufia. Nosotros soste-
nemos quée la necesidad de adecuacion de
estos convenios marco, de estos acuerdos
marco, requieren la posibilidad del ambito
de la Comunidad auténoma, porque cerrarlos
nos puede hacer una cosa peor, y €s que el
acuerdo interprofesional a nivel estatal, lue-
go cuando llega a la Comunidad auténoma,
cuando llega a este segundo ambito, no se
cumpla, y de ello hay experiencia.

Quiero recordar a Sus Sefiorfas, a los que
lo conozcan, que en el convenio de Artes Gra-
ficas y en el convenio de Quimica, por ejem-
plo, en donde acuerdos a nivel estatal, luego,
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en su traduccién en la Comunidad Auténoma,
no se han cumplido, y esto va en detrimento
del prestigio de las propias partes pactantes.
Lo que es importante, por otra parte, es que
se cumpla y deje abierta, por tanto, la po-
sibilidad de esta acomodacién a una realidad
distinta, a uma realidad plural; no plural
tnicamente por el hecho autonémico, por el
hecho de las diferentes nacionalidades o re-
giones integradoras del Estado espafiol, sino
por raz6én también de esta realidad politica,
econ6mica, institucional, desde un punto de
vista industrial que es también Espafia en
este sentido.

Estas son las motivaciones de nuestras dos
enmiendas, que vemos —diriamos— muy mal
colocadas en la pista de despegue, pero es-
peramos que Sus Sefiorias reflexionen y que
nuestros comentarios les ayuden a una valo-
racibn mdés positiva, Nada mas, y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: E| Grupo Parla-
mentario Comunista mantiene dos enmiendas,
la 573 y 574. Tiene la palabra el sefior Solé
Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, es evidente que,
como han puesto de relieve ya los dos ora-
dores que me han precedido, estamos en un
articulo importante, en €l que se conjugan
algunos de los aspectos decisivos, y yo di-
ria que mas contradictorios, del tema que
estamos discutiendo, es decir, de todo el
conjunto de intereses que afectan al Esta-
tuto de los Trabajadores.

Nosotros hemos presentado dos enmiendas
que, como le decia ahora al sefior Presidente,
aparecen confusas en el pegote que se ha
distribuido y, por consiguiente, voy a aclarar
enseguida. Lo que nosotros pretendemos con
nuestras enmiendas 573 y 574 es la vuelta
al texto primitivo; es decir, al primer pro-
yecto, pero no una vuelta pura y simple, sino
un regreso a ese texto, con modificaciones.
Ese es el sentido de nuestra propuesta.

Las meodificaciones que proponemos de lo
que era el texto inicial, se refieren concreta-
mente a suprimir en el primer péarrafo la
referencia «a nivel nacional, regional o lo-

caly, y a suprimir, evidentemente, toda la
letra e), que hace referencia a los convenios
que conciernen al sector profesional de la
empresa. Ese es el sentido, sefior Presidente,
de nuestras enmiendas, y voy a aclarar en
qué consiste el sentido de las mismas porque
la primera puede prestarse a equivocos.

Cuando nosotros pedimos que desaparezca
la referencia «a nivel nacional, regional o
local», lo hacemos no porque estemos en
contra de la diversificacién de los aAmbitos
—que a eso me voy a referir—, sino a que
la regulacién tal como estaba en el texto ini-
cial, era restrictiva y limitativa y, en conse-
cuencia, preferimos que no conste o que cons-
te de una manera distinta.

En cuanto a la supresién de la letra e), es
evidente el sentido de la misma; nosotros
estamos en contra de los convenios de sector.
¢Por qué pedimos la referencia al criterio
territorial? Ya lo digo, por el caracter limita-
tivo que tenfa en el primer texto. Todo eso,
evidentemente, relacionado con la enmienda
que tenemos a continuacién, que se refiere
al articulo 82 y trata de suprimir la refe-
rencia que hay alli a la concurrencia de con-
venios. Nosotros pensamos que el 4mbito te-
rritorial debe quedar o mejor explicitado de
lo que estaba, incluyendo evidentemente el
tema de Comunidad Auténoma que alli no
figuraba, 0 mejor —y ese es €l sentido de lo
que nosotros proponemos— dejar la cuestion
relacionada con lo que dice el articulo 80 en su
nimero 1, la autonomfa de las partes. Este
es el tema concretamente: la autonomia de
las partes. Pensamos que esa autonomfa de
las partes debe ser capaz de delimitar su
propio ambito territorial sin exclusién ninguna
y en funcién de unos criterios a los cuales
me referiré ahora mismo. Este es un tema.

El otro tema es el de los convenios de sec-
tor, lo que podriamos llamar e] &mbito fun-
cional, y que nosotros proponemos suprimir,
En ese sentido es evidente que nuestra pro-
puesta es radicalmente contraria a la que
acaba de defender hace unos minutos el se-
fior Roca, porque nosotros estamos en contra
de esta posibilidad de convenios de sector
profesional o de sindicatos de cuadros, y
no en funcién de conceptos abstractos, sino
en funcién de un aspecto concretfsimo, que se
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refiere a lo que nosotros entendemos por uni-
dad de los trabajadores.

Ciertamente que no partimos de la idea de
que la clase obrera sea una clase miticamente
unificada y que el concepto por sf solo ya
resuelve todas las connotaciones que tiene
ese sector social. Sabemos que la clase obre-
ra tiene profundas incitaciones que la llevan
a tener comportamientos no idénticos; que
existen factores de fragmentacion interna. Pero
nuestra tarea consiste, precisamente, en su-
perar eso; consiste en evitar las respuestas
y los comportamientos de tipo corporativo;
consiste en intentar que los enfrentamientos
no se conviertan en enfrentamientos radica-
les respecto a opciones globales; consiste en
intentar reconducir las tensiones que puedan
existir, a niveles de unidad, sabiendo, insisto,
que hay diversidades, que hay conflictos, in-
cluso, pero por eso debemos hacer todo 1o
posible los que nos llamamos de izquierda y
representamos a sectores de la clase obrera
para que esos motivos de tensién desaparez-
can o, por lo menos, no lleguen a niveles de
conflictividad mayor y, repito, se asegure el
méximo nivel de unidad.

La unidad no es un concepto preestable-
cido, es un concepto que debemos alcanzar en
la lucha cotidiana. Por eso a nosotros nos
preocupan los elementos de diferenciacién,
nos preocupan los elementos de corporati-
vismo, sobre todo en momentos de crisis eco-
némica, porque en momentos de crisis como
la que actualmente podecemos en nuestro
pafs y en otros paises, las respuestas corpo-
rativas florecen y son un tremendo peligro
para la propia lucha de la clase obrera y
para la propia estabilidad social. Nosotros
no queremos esas respuestas corporativas. Es-
tamos en contra de ellas. Pensamos que es
necesario superar esas respuestas fragmen-
tadas. En ese sentido haremos todo lo posi-
ble, insisto, para evitar soluciones institucio-
nales que lleven, precisamente, a ese terreno
que queremos evitar. Desde ese punto de vista
me parece que nuestra posicién es perfecta-
mente clara.

Madas complicado es el problema del ambito
territorial. Ya digo aqui que caben wvarias
posibilidades. Una, la que se contempla en
el actual texto; otra, la que preconizan al-

gunas de las enmiendas presentadas y otras
que se van a presentar; y otra, la que pen-
samos que podria solventar el problema, que
es dejar este tema del ambito territorial abier-
to para que la voluntad de las partes, princi-
pio configurador de la negociacién colectiva,
segin €l nimero 1 del articulo 80, resuelva
el tema del ambito territorial sin cerrarlo por
ninguna parte. Ahora bien, es evidente que
eso no acaba de resolver el problema, porque
si la voluntad de las partes, efectivamente, es
libre para poder definir su propio ambito
territorial, de todas maneras siempre existira
el problema de una posible conflictividad a
niveles territoriales.

Este es un tema que debemos contemplar
con la maxima serenidad. Evidentemente,
aqui juegan varios factores, E] sefior Roca
se referia antes a qué ocurre si se aprueba un
convenio marco, posibilidad actual que debe-
mos contemplar como una de las practicas
habituales del sindicalismo.

Pues bien, aqui es donde tenemos que es-
tablecer exactamente el juego de los niveles,
qué pude ocurrir. Y nosotros pensamos que
una de las posibilidades abiertas tendria que
ser una relacién entre los convenios de tipo
general y los convenios de ambito inferior
en e] sentido al que algin orador se referia
el dia que iniciamos este debate, y consiste
en ver que los convenios de tipo general pue-
dan vincularse con los de tipo inferior en el
sentido de fijar minimos, de modo que los
convenios de tipo inferior puedan tener un
ambito, una franja de negociaci6bn propia,
pero sabiendo que existen unos minimos ge-
nerales ya establecidos que aseguran que en
ningun sitio la negociacién colectiva, en fun-
cién de correlaciones de fuerzas especificas
y muy concretas, puedan rebajar lo que se
ha conquistado a nivel general. Este es un
tema que deberiamos contemplar con sere-
nidad y que, desde luego, nosotros pensamos
que podrfa abrir una via de soluci6n.

En todo caso, estimamos que este es un
punto complicado porque se refiere, ademas,
a otros problemas, a otras cuestiones. Una de
esas cuestiones es la que antes mencionaba,
el tema de la unidad de la clase obrera. Por-
que la unidad de la clase obrera se debe con-
templar, por lo menos, en dos niveles. Uno



— 3820 --

CONGRESO

19 DE DICIEMBRE DE 1979.—NUM. 56

que podriamos llamar funcional, al que antes
me referfa, pero también hay un problema
territorial. No nos hemos de engafiar. Y si
aqui hablamos de Comunidades Auténomas
y si la Constitucién habla de nacionalidades
y de regiones, es evidente que las nacionali-
dades han de tener algin elemento distintivo
y propio que configure la identidad misma de
todas las clases sociales de esa nacionalidad,
de todas.

En consecuencia, 1a unidad de la clase obre-
ra a nivel nacional, a nivel de toda Espafia
es una unidad de debe contemplarse a partir
de esa propia diversidad de base. No debe-
mos verla como un todo establecido ya, sino
como algo que se va conquistando también
a partir de situaciones diversas y, por tanto,
la unidad es también una unidad; para decirlo
con una frase que se utiliza normalmente que
a mi no me gusta, pero no se me ocurre
otra mejor, la unidad a partir de la diversi-
dad. Y este es un tema, también complejo,
que deberiamos contemplar en el conjunto
de enmiendas que aquf ahora, estan pre-
sentadas.

Estos son algunos de los aspectos que estdn
ahi. Nosotros, evidentemente, sabemos que
la Constitucién abre la via a una configura-
cién politica del Estado espaiiol, a partir de
las Comunidades Auténomas, y ésto es un
elemento enormemente positivo. Nosotros he-
mos sido, no los unicos, pero si algunos de
los que mas hemos luchado para que las cosas
vayan por esta via y, sin duda, la realidad
laboral del pafs no puede permanecer al
margen de esta situacién. Si el Estado se
organiza de esta forma, la realidad politica
y sindical, de algiin modo, también debe con-
templarla. Pero, al mismo tiempo, queremos
no introducir divisiones artificiales, no intro-
ducir lineas divisorias que no pasen por don-
de deben pasar. Queremos, en consecuencia,
preservar esa unidad sabiendo que es esa la
situacién, y de ahi la complejidad del pro-
blema.

Nosotros ofrecemos una férmula que deja
abierto el problema —hay otras, creo, que
serfa importante indicar en este aspecto—,
para llegar a una sintesis que contemple los
diversos elementos y que permita, sobre todo,
lograr esos diversos niveles de negociacién

manteniendo su riqueza, pero no dejando, de
esta manera, la puerta abierta, con la excusa
de esa multiplicidad y de esa riqueza de si-
tuaciones, para que en todos los convenios
colectivos vayan fragmentando la propia cla-
se obrera y dividiéndola en forma de luchas
y conquistas distintas, y produciendo enfren-
tamientos que también serian de tipo corpo-
rativo mas que territorial, cosa que nos pare-
cerfa nefasta.

Por consiguiente, insisto, nuestra férmula
consiste en volver al texto primitivo dejando
las puertas abiertas, pero vuelvo a indicar
que deberiamos, quiz4, ver el problema para
intentar conciliar las diversas propuestas que
aquf se han hecho, partiendo de esos princi-
pios que yo acabo de exponer. Muchas gra-
cias.

E1] sefior PRESIDENTE: Enmienda 173. Tie-
ne la palabra el sefior Bandrés,

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, respon-
diendo a la indicacién del sefior Presidente,
voy a explicar, primero, el alcance de mi en-
mienda dado que, como se refiere al texto
primitivo del proyecto de ley, quizd no sea
inteligible para los que no hayan estado, al
menos, en la Comisién.

Se trata de redactar el parrafo primero del
siguiente modo: «A nivel de Estado, macio-
nalidad, region, provincia o localidad, los con-
venios colectivos podrin tener como &dmbito
las siguientes unidades de negociaci6én». A
continuacién viene el texto del proyecto pri-
mitivo, no reformado por la Comisién, y
de aquel proyecto la supresién de la letra e),
del artfculo 81, que se refiere a la posibilidad
de hacer varios convenios dentro de una sola
unidad de trabajadores de la empresa.

Como los oradores precedentes, yo estimo
que nos encontramos ante un punto diffcil
y ante un punto evidentemente polémico y
grave dentro del Estatuto de los Trabajado-
res. Y confieso que he esperado hasta el ul-
timo instante el advenimiento de esa posibili-
dad de acuerdo, que hubiera hecho que pudié-
ramos hoy aqui presentarnos ante este mi-
cré6fono, delante de este auditorio, aceptando
una propuesta transaccional.
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Quiero anticipar que también estarfa de
acuerdo con aquella formulacién hecha de un
modo si se quiere no definitivo, pero intere-
sante, por el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, en la que decia que estos
convenios de que habla el nimero 2, tal como
queda en e] dictamen, fueran de minimos.
Pero no me explico cémo cabe eso si se deja
esa parte final que dice «fijandose siempre en
este dltimo supuesto las materias que no po-
dran ser objeto de negociacién en dmbitos in-
feriores». Quiz4 esa es la piedra en la que
estamos chocando de un modo muy radical,
de dificil superacién.

También quiero indicar que la defensa de
esta enmienda la voy a hacer desde mi pers-
pectiva particular de parlamentario vasco,
si bien sera muy sencillo poner donde yo digo
Euskadi que otros pongan Asturias, Galicia
y otros digan Andalucia o Cataluia.

La garantia de la autonomia colectiva de
las partes es uno de los principios orientado-
res de| proyecto, segin venimos reiterada-
mente diciendo y, sin embargo, este articulo,
en su actual redaccién de la Ponencia, repre-
senta un claro atentado contra esta autono-
mia. Por tanto, supone una contradiccién con
aquel principio; mas bien diria que se posibilita
la autonomia dentro de un ambito determi-
nado, dejando las puertas abiertas para que
a este nivel se limite la autonomia colectiva
a niveles inferiores, precisamente por la cita
que acabo de decir anteriormente.

Las partes podrian determinar los ambitos
de negociaciéon y fijar las materias que no
podran ser objeto de negociacion a niveles
inferiores. Aunque no se explicita mas la
conclusion l6gica que se extrae de este texto
no puede ser otra que: desde el dmbito es-
tatal se podra acordar cuiles son los conve-
nios que Se negocian y qué materias son inne-
gociables; de forma que desde Madrid se
podra acordar, en su caso, si en Euskadi se
negocia 0 no un convenio y, en todo caso,
cudles serdn las materias que podremos nego-
ciar alli. Nos encontramos, pues, ante una
autonomia colectiva condicionada.

Se nos ha dicho que nosotros interpretamos
mal este articulo, que no lo hemos entendido;
pero nidie nos ha dado una interpretacién
satisfactoria hasta ahora, ni siquiera los auto-

res, bien conocidos, del propio articulo. ¢Por
gué sera esto? ¢(No serd porque existen ver-
daderas dificultades de fondo, no ya para ex-
plicar aqui sino para justificar esta postura
ante todos los trabajadores?

Sin embargo, los acuerdos que firmaron de-
terminada central sindical y central empresa-
rial, el 10 de julio de 1979, dan bastante luz
al respecto. Aquf sf que €l espiritu del articu-
lo 81 aparece claramente explicitado; entre
otras cosas viene a decir lo siguiente: se ma-
nifiesta la necesidad de reducir el nimero de
unidades de contrataci6én, ampliando el dm-
bito de las existentes. En tales convenios, se
debera procurar que se agoten los temas
objeto de negociacién, dejando a otros a4m-
bitos inferiores la fijacién de las condiciones
técnicas u objetivas con las que se presta
el trabajo.

Asi si queda meridianamente claro el es-
piritu del articulo 81. Desde nuestro punto
de vista, este articulo supone un atentado a
todo sindicalismo de participacion desde la
base, al perseguir claramente la eliminaci6n
de los convenios de nacionalidad, provincia,
comarca, empresa, etc. Y supone, también,
un atentado contra la autonomia vasca —in-
sisto en que pongan aqui los catalanes, ca-
talana y los andaluces, andaluza— porque no
puede ser esta autonomia solamente politica
y a niveles estrechos politicos o culturales,
sino que nosotros necesitamos autonomia
como algo global, algo que tiene que ser poli-
tico, econémico, cultural y laboral.

Y también es un ataque al sindicalismo es-
pecifico de nacionalidad, porque es obvio
que si un sindicato no puede desarrollar su
capacidad y poder sindical en su propio mar-
co natural, termina por ahogarse. Si los con-
venios para los trabajadores de Euskadi se
deben negociar en Madrid, ¢dénde queda la
autonomia sindical en el terreno laboral?

Euskadiko Ezquerra no se opone a que a
nivel del Estado se negocien acuerdos entre
la patronal y las centrales sindicales. Y es
maés: yo dirfa que si esto pudiera hacerse a
nivel de Europa, tampoco habria inconvenien-
te, siempre y cuando quede garantizado que
la vinculacién a dichos acuerdos se realizara
de una forma voluntaria por parte de los
trabajadores, a un nivel inferior, quedando
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las puertas abiertas a la negociacién colectiva
a niveles inferiores, es decir, a nivel de nacio-
nalidad, de provincia, comarca o empresa.

Ademas, se da la circunstancia de que tanto
la patronal como la central sindical que fir-
maron aquel pacto a que nos hemos referido,
en Euskadi, al menos, no tienen la suficiente
representatividad para que sus convenios ten-
gan en la practica eficacia y sean aceptados.

Por todo ello, estamos considerando que
este articulo debe ser modificado, haciendo
referencia en el primer punto a los posibles
ambitos de negociacién, en el que se recoge
la nacionalidad como posible dmbito de ne-
gociacién colectiva, porque yo creo que el
articulo 2.° de la Constitucién, en el que se
habla de nacionalidades y regiones, no debe
ser un precepto ya muerto y terminado que
se hizo en un momento dado para satisfacer
una exigencia determinada y que ya no tiene
virtualidad.

Quisiera recordar que, si no estoy equivo-
cado, salvo los dos Estatutos de Autonomia
aprobados, no hay ninguna Ley Orgénica o
no organica, ningin decreto, ninguna orden
ministerial, yo pienso que hasta ninguna cir-
cular por ahi en la que, desde el Poder central,
se hable de alglin modo o determinantemente
de nacionalidad. Nacionalidad es ya una ex-
presiéon que ha quedado en el archivo hist6-
rico, de la que no se quiere hablar. Sin embar-
go, la nacionalidad estd reconocida en el
artfculo 2.° de la Constitucién, y debe salir
a flote siempre que haga falta, y éste quiza
Sea uno de los momentos.

En segundo lugar, suprimiendo ese punto
segundo de la totalidad del dictamen, por las
razones que antes he meéencionado, Estoy se-
guro de que esto servirfa para satisfacer, al
menos, en parte, a un gran sector de la clase
trabajadora del pafs del que soy parlamen-
tario. De esta forma, el Estatuto estaria algo
més abierto a las centrales sindicales y res-
petaria el pluralismo existente, Un Esta-
tuto que represente s6lo a un sector de los
trabajadores, por respetable que éste sea, no
puede cumplir ni siquiera el objetivo que per-
siguen sus autores. Se va a cubrir, efectiva-
mente, un vacfo juridico, pero se va a dejar
fuera a una parte importante de los trabaja-
dores, que son, en definitiva, unos importan-

tes destinatarios de esta ley que se estd ha-
ciendo.

Vosotros sabéis, y sobre todo vosotros (Di-
rigiéndose a los bancos de los socialistas), que
la clase trabajadora estd acostumbrada a su-
perar las barreras legales cuando la legalidad
no responde a sus intereses; estid acostum-
brada a actuar fuera de la legalidad para defen-
der sus intereses, y no precisamente porque
la clase trabajadora quiera o desee actuar
fuera de la legalidad —muy al contrario, quie-
re actuar dentro de la legalidad—, sino por-
que hay legalidades que son absolutamente
ajenas y, a veces, contrarias a sus intereses,
porque no les respaldan, porque preceptian
todo 1o contrario.

Me temo que una vez mdas se va a legislar
a espaldas de la realidad social; me temo que
una vez més esta Ciamara va a realizar un
mal servicio al pafs. Ya me dirdn ustedes,
sefiores Diputados, si en este Estatuto de los
Trabajadores se van a ver representados los
cientos de miles de trabajadores que hicieron
una huelga general en Euskadi el dfa 7, entre
cuyas motivaciones —y no la menos impor-
tante— se encontraba precisamente su oposi-
cién a este articulo 81 que hoy se estd de-
patiendo. En vez de cubrir realmente el
vacio existente, se estd haciendo una legis-
laciébn mediocre, una legislacibn mala que
deja fuera a los que, una vez mas, este Parla-
mento parece desear no representar: a los
trabajadores. Luego se reprocharid con faci-
lidad a los trabajadores que recurren cons-
tantemente a la huelga, que estan hundiendo
la economia del pafs. La mayor responsabi-
lidad de ello recaera en esta CAmara y no en
los trabajadores. Honradamente, yo pregunto
quién puede tener autoridad mora] para hacer
cumplir una ley laboral contra la que se ha
elevado una parte muy imortante de la clase
trabajadora.

Y ya finalizo. A mi me parece —insisto—
que la cuestion que estamos tratando —lo
digo con la mayor objetividad y procurando
desdramatizar el asunto y sin elevar los to-
nos— es grave, Yo dirfa que para Euskadi es
un asunto vital, porque en é se han puesto
de acuerdo los trabajadores y empresarios,
partidos de derecha, de centro y de izquierda,
v el asunto es realmente grave. Hoy, las cen-
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trales sindicales y las asociaciones de empre- | dice el Presidente, es de defensa del dicta-

sarios mayoritarios en Euskadi estdan contra
este precepto, y el dia 7 nos dieron el gran
aviso para que lo sepamos. Yo no Sé si somos
capaces todos nosotros de aprender las sa-
bias lecciones de la historia. En Euskadi,
como se sabe, se rechazé la Constitucién que
hoy se acata; y se rechaz6 porque los parla-
mentarios vascos, o0 una parte al menos, tu-
vimos que volver a casa con las manos vacias,
diciendo: «Todas nuestras enmiendas han si-
do rechazadas».

Hoy se repite, lamentablemente, la historia;
hoy, los parlamentarios vascos, algunos par-
lamentarios vascos, vamos a volver a casa y
haremos todo menos engafar a nuestros elec-
tores. Y tendremos que decirles también en
este importante instrumento, en este instru-
mento legal que va a regular nada menos
que las relaciones de la lucha de clases: «Nos-
otros venimos aqui con las manos vaciasy.
Yo solamente os pido a vosotros, sefiores Di-
putados, que seiis suficientemente valientes
para valorar las consecuencias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en de-
fensa del dictamen tiene la palabra el sefior
Gonzilez Mazquez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, yo
voy a intentar seriamente descargar la in-
tervencién de cualquier contenido de agresi-
vidad, y debo decir que haciendo un gran
esfuerzo y sin hacer invocaciones de defensa
de los intereses de la clase trabajadora, tam-
poco de referencia concreta a situaciones de
huelga, de huelga generalizada, como la que
se produjo en el Pais Vasco.

Si se quiere se puede entrar también en ese
debate; pero, efectivamente, era una huelga
donde la patronal y la clase trabajadora estu-
vieron de acuerdo, la patronal tiene la llave
de la fabrica, cuando cierra la fabrica hay
huelga por fuerza, esté o no esté de acuerdo
la clase trabajadora.

Por consiguiente, se pueden dar argumen-

tos de todo tipo. Este me parece que no es un
argumento para discutir este tema desapasio-

nadamente. Tendrfamos que discutirlo con !

men.

Voy a empezar de menor a maycr. Se ha
hablado por la Minoria Catalana de la necesi-
dad de los acuerdos o de los convenios secto-
riales en el seno de la empresa o fuera de
la empresa; de los convenios cuadro de sec-
tores de trabajadores. Y se ha respondido,
desde justamente la posicién opuesta, por
parte del Grupo Comunista con la negativa
a que existan esos convenios sectoriales o
esos convenios que dividen la unidad necesa-
ria entre los trabajadores. Son dos posiciones
contrapuestas, que en e| proyecto inicial del
Gobierno figuraban en favor o en beneficio
de la posicién que mantiene la Minoria Ca-
talana, puesto que se incluia el convenio de
sector dentro del proyecto.

Hay tres posibilidades ante este hecho: o
bien decir que se prohibe, punto uno; se
puede decir, tdcita o expresamente, en el sen-
tido de hacer una enumeraciéon de los Ambi-
tos de negociacién y, por consiguiente, excluir
al final de esa enumeracién el ambito de ne-
gociacién de sector —y, por tanto, ticita-
mente se estd excluyendo por no incluirlo en
esa enumeraciéon exhaustiva—; se puede de-
cir exactamente que se prohibe o se puede de-
cir, como se dice en el articulo 81, nimero 1:
«Los convenios colectivos tendran el Ambito
de aplicacion que las partes acuerden».

Y yo debo decir que en eso si coincidimos
con la filosofia del Grupo Comunista. Nos-
otros estaremos en contra de la sectorializa-
cion de los convenios, de la sectorializacién
dentro del 4mbito de la empresa o de la sec-
torializacién funcional, porque divide a los
trabajadores. Pero la f6rmula que el proyec-
to incluye es una férmula que deja a la liber-
tad y a la capacidad de presi6n de las partes
el que se realicen o no. Y nosotros tenemos
muy en cuenta la relacién de fuerzas que
existe actualmente a nivel parlamentario. Por
tanto, en esa fé6rmula, que conste que los so-
cialistas diremos que no debe haber conve-
nios de sector. Que conste. Pero aqui ni se
prohiben ni se consolidan; lo que se evita es
una enumeracion.

De ese tema hemos hablado en las llama-
das «negociaciones previas» a la realizacion

desapasionamiento. Y el turno, como bien | de este debate parlamentario con el proplo
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Grupo Parlamentario Comunista o con sus
representantes, y hemos expuesto a fondo
esas razones.

Por tanto, hay esas tres posibilidades, y
de las kres posibilidades nosotros creemos
que la redacciéon mas adecuada a la situacion
presente es la que muestra el texto del pro-
yecto. Evidentemente, el resultado depende-
ra de la capacidad de respuesta que las orga-
nizaciones sindicales tengan frente a la pa-
tronal que quiera imponer un convenio de
sector, de acuerdo con un sector, sin duda al-
guna, de los trabajadores méas préximo, pro-
bablemente, en algunos casos, a la patronal,
por no entrar en argumentos méas sutiles y
expresados con brillantez por el sefior Roca.
Ese seria el primer punto, punto, por consi-
guiente, digamos, de caricter menor.

Ademds, hay una situacién un poco para-
déjica en todas las enmiendas presentadas;
lo digo siempre sin agresividad. Quiz4 el pri-
mer interviniente ha empleado un tono duro;
la conviccién no depende de la dureza y los
intereses que defiende cada partido los de-
ciden los electores, quienes depositan la con-
fianza en los partidos, no los decide uno en
la tribuna del Congreso, y las credibilidades
—como bien saben Sus Sefiorias— se repar-
ten en funcién de los resuitados que, en de-
finitiva, siempre se producen electoralmen-
te. No por uno decir que estd defendiendo a
los empresarios, los empresarios se lo creen;
no por otro decir que estd defendiendo a los
trabajadores, los trabajadores se lo creen. En
definitiva, hay siempre una credibilidad en
funcion de una historia, de unos comporta-
mientos, del mantenimiento de unas posicio-
nes y unas coherencias. Por tanto, no entro a
hacer hincapié una y otra vez en que estamos
defendiendo a los unos contra los otros y a
los otros contra los unos. Nuestra posicién
esta ya decantada a lo largo de muchos afios
de historia, y no tengo que entrar en ella. Pe-
ro he manifestado que las enmiendas son muy
peculiares, porque, por entrar en las enmien-
das que el representante del Grupo Mixto, se-
fior Bandrés, ha defendido, se dice: «A nivel
de Estado, nacionalidad, regi6n, provincia o
localidad, los convenios podran tener como
dmbito las siguientes unidades de negocia-
ciony». Este es el sentido literal de la enmien-

da. La reflexion complementaria me parece
una reflexién adecuada y oportuna, pero no
es una reflexiobn exactamente en el sentido
de la enmienda, aunque, dentro de la globali-
dad, voy a contestar a la reflexi6n intentan-
do tranquilizar la conciencia del Diputado se-
fior Bandrés, que, por otra parte, ha dicho al-
g0 que me parece verdaderamente relevante:
Se neg6 la Constitucién y luego se acepté; se
negd en principio, se fue con una sensaci6n
de manos vacfas y después se acept6 o se
acaté porque fue una Constitucién operativa
para dotar al Pais Vasco de un Estatuto de
Autonomia, que si han apoyado los Diputados
que han intervenido en estas enmiendas, y no
s6lo lo han apoyado, sino defendido, y fuer-
temente, ante los ataques de otros, sabiendo
que ese Estatuto de Autonomia tenia una li-
mitacién constitucional, en la que no voy a
entrar porque no quiero emplear argumentos
juridicistas o juridicos exclusivamente aqui,
haciendo la distincién como disyuntiva y no
como copulativa. No quiero emplear ese tipo
de argumentos, pero podriamos basarnos en
la Constitucién para hablar de cuéles son las
limitaciones de la autonomia.

S6lo hago resaltar ese hecho importante
que me parece que ambos intervinientes han
puesto de manifiesto. Todas las enmiendas es-
tdn hechas exactamente en este sentido; pri-
mera contradicciéon. No estoy haciendo tam-
poco un juicio de valor de la legislacién an-
terior. Hay nada mas y nada menos que un
voto particular para que se reproduzca el
texto del proyecto del Gobierno, que es una
transcripcién casi literal —que me perdonen
si hay algun error— del texto del proyecto
de la Ley de 1973 de Convenios Colectivos;
una transcripcién casi literal; y, la verdad
—Ilo digo con toda sinceridad y sin afan al-
guno de polemizar—, si en e] afio 1973 el le-
gislador espafiol estaba previendo las compe-
tencias de las Comunidades Auténomas, que
baje Dios y lo vea.

No se puede utilizar como argumento que
es mejor ese texto porque concede mdas auto-
nomia desde el punto de vista de las compe-
tencias de la Comunidad, porque literalmen-
te seria una contradiccién en sus propios tér-
minos con la intencién del legislador de la
época.
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No obstante, ni siquiera voy a cargar la
mano sobre si aquel texto tenia aquella con-
notacién de ser del pasado o no. Voy a hacer,
fundamentalmente, la defensa de este texto,
porque creemos que este texto es mejor. La
limitacién de la autonomia —ipalabra con la
que se juega muy a menudo— viene mucho
mé4s de una enumeracién exhaustiva de am-
bitos de aplicaci6n del convenio que de la po-
sibilidad de elegir los 4mbitos de aplicacion
del convenio pcr las partes. Por tanto, tampoco
deberiamos cargar la mano en qué es maés
respetuoso de la autonomia de las partes o
menos respetuoso, porque, sin duda alguna,
lo m4s respetuoso con la autonomia de las
partes es que las partes decidan el 4mbito de
aplicaciéon del convenio. Eso es 10 m4s res-
petuoso y ése es el principio que se recoge en
el articulo 81 en contra de una enumeracion
exhaustiva y, por tanto, limitativa de esa au-
tonomia del texto del proyecto del Gobierno.
En principio, desde el punto de vista filos6-
fico, eso es, a nuestro juicio, absolutamente
claro.

Pero es mas: esa autonomia de las partes
puede permitir, para la clase trabajadora y
también para los empresarios, elegir la estra-
tegia que mads se adectie a la defensa de sus
intereses. Si me permiten, yo lo voy a decir
desde el sector que creo que represento mas,
que es el de los trabajadores: elegir cual es el
ambito de negociacién en el cual quieren si-
tuar esa confrontacién con la patronal; elegir-
lo, tanto positiva como negativamente.

Elegirlo positivamente significa poder for-
zar una negociacién en el d4mbito adecuado,
y negativamente, no aceptar esa negociacién
cuando ese ambito entiendan los trabajado-
res, 0 sus representantes, que no es un aAmbi-
to que convenga a sus intereses. Por consi-
guiente, también se consagra ese principio
de autonomia de las partes con un caricter
pleno.

Por ejemplo, en la Republica Federal Ale-
mana se produce con frecuencia —siendo alli
s6lo una organizacién sindical pr4cticamen-
te la que representa el comin de los intereses
de la clase trabajadora— la eleccién de uno
de los Estados federados para iniciar una ne-
gociacién que después se extiende a los de-
mds, porque en ese Estado federal (y se lo

permite asi la propia articulacién de esa cen-
tral tnica de todos los trabajadores) creen
que tienen mds capacidad de presi6n, y una
vez que consiguen un techo suficientemente
alto para ellos, lo extienden a los demas Es-
tados.

La situacién en nuestro pais es bien distin-
ta, no sélo por la diversidad y pluralidad sin-
dicales, sino también por las diferencias de
comportamiento patronal a niveles regionales.

Y aqui hay un principio de solidaridad que
me perdonaran que esgrima, sin ninguna agre-
sividad. Hay determinados ambitos territoria-
les en este pais en que la patronal sigue ne-
g4dndose a sentarse a negociar, y comprende-
mos que la situacién (ya lo expliqué el pri-
mer dia) del movimiento obrero en el Pais
Vasco les puede permitir un tipo de negocia-
cion mas favorable para la Comunidad Aut6-
noma de la nacionalidad vasca que €l del
resto del Estado; se lo pueden permitir su
capacidad y su fuerza.

Es por eso por 1o que en el curso de estas
conversaciones hemos intentado apoyar (no
comprometemos, légicamente, a los grupos
que no estén dispuestos a apoyarla) una en-
mienda transaccional que pudiéramos decir
que se va a considerar como minimo siempre
para la negociacion ulterior en otros ambitos,
como el de la Comunidad Auténoma. Y esa
enmienda no ha podido ser aceptada, y hemos
querido extender el concepto Comunidad Au-
ténoma al de Comunidad Preauton6émica, y
tengo que decir, como andaluz, pese a ser Di-
putado por Madrid, que en Andalucia, si eso
se produce, estaremos consolidando la inso-
lidaridad entre los trabajadores, porque nece-
sitamos el esfuerzo colectivo de todos los tra-
bajadores del pais para establecer unos mi-
nimos que no se pueden rebajar en ningiin
ambito de negociacion.

Naturalmente, nos referimos a las Comuni-
dades mas desfavorecidas en ese esfuerzo de
solidaridad, pero, naturalmente, también acep-
tariamos que en las Comunidades mas favo-
recidas por una dindmica socioecon6mica y
por una capacidad de presi6n social (y nos
hubiera gustado mucho, adema4s, haber visto
orientada claramente esa enmienda en esa
proyecci6n), se respetaran esos minimos y se
negociara con libertad por encima de esos
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minimos; nos hubiera gustado haber obser-
vado que era ese el sentido de la enmienda,
pero no lo es.

Dicho en otros términos: Trabajadores del
pueblo vasco, queremos que ayudéis a los tra-
bajadores del pueblo andaluz y del pueblo
extremeno a conseguir solidariamente una ne-
gociacion colectiva a nivel estatal, cuando se
pueda producir, que favorezca a todos los
trabajadores de Espafia.

Nosotros no tenemos ninguna tentacién (y
vuelvo a repetir: no es mi talante atacar a
cafilonazos) independentista. Creemos que to-
dos formamos parte de una comunidad, que
es la comunidad espafiola, y queremos garan-
tizar esa solidaridad de base entre todos los
trabajadores de Espaiia.

Por tanto, hay un principio de eleccién de
la estrategia y un principio también de soli-
daridad que no queremos, de ninguna ma-
nera, que se destruya. Pero yo creo que hay
que leer con detenimiento el texto del dic-
tamen del proyecto. Se dice que «mediante
acuerdos interprofesionales o por convenios
colectivos las organizaciones sindicales y aso-
ciaciones patronales méis representativas, de
caracter estatal o de comunidad auténomany,
y se me ha dicho aqui, desde esta tribuna, que
es una limitacién a la autonomia de las partes
que en la negociacién de ambito estatal haya
materias no negociables en ambitos inferio-
res. Sin embargo, se ha dicho al mismo tiem-
po que en la negociacién de la Comunidad Au-
ténoma si se respeta la autonomia, aunque
los ambitos inferiores tengan que aceptar la
negociacién en el nivel de Comunidad Auté-
noma. Por debajo de la Comunidad Aut6no-
ma hay otro ambito inferior, y me estoy re-
firiendo al voto particular, no a la enmienda
que podria sustituir, de una manera poco re-
glamentaria, aunque sea poco importante, es-
te aspecto a ese voto inicial particular que se
somete a votacién y, si se pierde, como al-
ternativa, se presenta la enmienda.

Por tanto, hay que leer con detenimiento:
«Mediante acuerdos interprofesionales o por
convenios colectivos las organizaciones sin-
dicales y asociaciones patronales méas repre-

sentativas, de caracter estatal o de comuni- -

dad auténoma...». Después hay una coma, y
si estamos legislando se supone que sabemos

de lo que se habla y qué es lo que se dice
en los textos, y no fuera de los mismos. Y
continda, a partir de esa coma: «... podran
establecer la estructura de la negociacién co-
lectiva, asi como fijar las reglas que han de
resolver los conflictos de concurrencia», etc.
Y viene después la parte polémica —todo
dentro del «podran»—, cuando dice: «... fi-
jandose siempre en este ultimo supueston
(en el que haya diversas unidades de contra-
tacién) «las materias que no podrén ser ob-
jeto de negociacion en ambitos inferiores». Ya
estd la mano negra de la patronal intentando
garantizar sus privilegios y sus derechos. Y
yo les digo: Sin duda alguna la patronal de-
fiende sus intereses, sin duda alguna. No lo
interpreta asi la patronal vasca, que amenaza
con salirse de la patronal a nivel de Estado en
la que est4, sin duda alguna, incluida. Sin du-
da estar4d defendiendo sus derechos, pero tam-
bién los estdn defendiendo los trabajadores.

Si se crea una banda salarial, para escapar-
nos de toda la discusién de acuerdos-marco
presentes, que pudiera establecerse entre el
20 y 25 por ciento, estamos garantizando en
un acuerdo-marco que esa banda salarial co-
mo minimo se aplicard en Zamora, Almeria,
Cérdoba y Guiptizcoa; como minimo en to-
das ellas.

¢Que nos ponen un techo por arriba? Pue-
de ser; también es cierto, pero en esa banda
aseguramos una solidaridad de base en un
tema que, hoy por hoy, puede ser importante
para la ordenaci6én de la economia, pero que
mafiana va a decaer para insistir en otros te-
mas no negociables a nivel inferior.

Pero digo mas: Es que en los niveles in-
feriores, por ejemplo, de Comunidad Auténo-
ma se pueden establecer excepciones por
acuerdo entre las partes que negocian. Es de-
cir, la patronal de Euskadi —que éste es el
caso excepcional para Euskadi— y los sindi-
catos de Euskadi, los tipicamente de naciona-
lidad, pueden estar y estdn representados, a
través de la legitimacién para negociar que
establece el articulo 86, en ese acuerdo-mar-
co, y puede recabar la patronal de Euskadi
(que amenaza con salirse de la CEOE, y la
que no estd, pero que sea representativa) que
; se establezca una excepcién para la Comuni-
| dad Aut6noma de Euskadi (puede hacerlo,
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porque en Euskadi hay mejores condiciones
para negociar que las que se establecen en ese
acuerdo), pero puede no recabarla para em-
peorar esas condiciones, porque eso quebraria
(en perjuicio de los trabajadores de Euskadi,
si llegara el caso) ese principio de solidaridad
que queremos establecer.

Nosotros no queremos descender a argu-
mentos de detalle o colaterales. Este tema ya
lo hemos planteado en esas negociaciones
previas. El Diputado sefior Solé Tura indica-
ba ese camino, aun no expresandolo de una
manera rotunda. Yo lo quiero decir de una
manera rotunda: queremos garantizar la so-
lidaridad. A partir de esa solidaridad se po-
dran establecer, efectivamente, mejores con-
diciones.

Hemos ofrecido esa mejora de condiciones
en el dmbito de la Comunidad Auténoma. El
propio texto del proyecto lo permite. Se crea,
incluso, la ficcién de que con el 15 por ciento
de representacion sindical o empresarial en
la Comunidad Auténoma se puede participar
en la negociacién de 4mbito estatal. Yo no
tengo miedo a decir: se negocia en Madrid.
Podria negociarse en Malaga o en Vigo. Con-
tra Madrid no tengo nada especial. Aqui legis-
lamos; aqui representamos al pueblo espa-
fiol. No debe utilizarse como referente que
todo lo que viene de Madrid es malo o es
bueno. A veces lo que viene de Madrid son
leyes buenas o regulares, depende de la inter-
pretacién de cada cual y depende de la capa-
cidad que tenga cada cual para ganar eleccio-
nes y para ganar la confianza popular. Por
consiguiente, Madrid, como bier saben algu-
nos Diputados que a veces hablan despecti-
vamente de Madrid, es el rompeolas de todas
las Espafias, y se puede negociar en Madrid
como en cualquier otra parte del Estado.

Se ha establecido ese 15 por ciento de re-
presentaciéon a nivel de Comunidad para que
participen en la negociacién de dmbito esta-
tal. No se niega, pues, ningtin ambito de ne-
gociacién. Se permite a las partes, con ese
«podran», negociar un acuerdo-marco de 4m-
bito estatal, que puede también romperse, co-
mo parecer ser que se puede romper el acuer-
do marco que se esta negociando en este mo-
mento. Y en ese acuerdo-marco habra ma-
terias que sean susceptibles de renegociacién

en los ambitos inferiores, sin ninguna limita-
ci6n, y habrd materias que puedan ser suscep-
tibles de negociacién cerrada en el acuerdo-
marco para que en los ambitos inferiores no
puedan ser vulnerados esos acuerdos.

Me van a permitir que les diga que para
nosotros es una garantia el establecimiento de
minimos en muchas regiones del pais que no
tienen la posibilidad de combatir en el mismo
nivel ni de disfrutar la misma capacidad de
reivindicacién, entre otras cosas por las con-
diciones socioeconémicas, para las que supon-
dria una nueva marginacién y un nuevo ejem-
plo de insolidaridad que se separara del 4m-
bito de negociacién una, dos o tres Comuni-
dades. Por eso en la transicién que hemos in-
tentado, deciamos: Considérenlo, como mi-
nimo, lo que se negocia en el dmbito estatal,
y mejérenlo, cuanto quieran o cuanto puedan,
si pueden, pero no lo consideren como techo
méaximo o minimo que se pueda vulnerar o
que se puede negociar al margen de ese te-
cho. Ese es el sentido exacto del proyecto, que
podria tener todavia una pega, una gran duda
que flota sobre toda la negociacién colectiva
europea, y una gran duda que ha estallado en
la negociacion colectiva italiana, que ha sido
el conseguir que el acuerdo marco sea en todo
caso el acuerdo de ambito estatal; acuerdo
que se esti produciendo a nivel sectorial en
empresas como las navales, o acuerdos que
se pueden producir en empresas como la si-
derurgia integral, y que se pueden producir
por sectores también, no s6lo desde el punto
de vista intersectorial.

Se ha conseguido que se considere como
minimo todo lo establecido en el acuerdo-mar-
co, de tal manera que toda negociacién poste-
rior sea acumulativa respecto de ese minimo.
Ese seria el colmo de la progresividad de la
negociacion colectiva. A ese colmo de la pro-
presividad de la negociacién colectiva se ha
llegado en Italia. Efectivamente, se ha llega-
do a considerar ese acuerdo-marco como un
minimo a partir del cual las partes pueden
acumular todos los acuerdos que se quieran,
en caso de que se firme el acuerdo marco.
Resultado final: no hay negociacién colecti-
va, es decir, esta en crisis (no digo que no
haya negociacién en el sentido puro y duro)
la negociacién colectiva porque las partes
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contratantes no pueden llegar a fijar unos cri-
terios que les permitan orientar sus propias
estrategias respecto de esos criterios.

Las partes contratantes se permiten el lujo
de no negociar, y en este caso quien no ne-
gocia es la patronal. Y dice: Para establecer
los minimos, ahi estd el Estado; que me esta-
blezca los minimos. Yo no me siento a nego-
ciar si eso no me permite saber adénde me
lleva la negociacién. Eso es lo que ha produ-
cido el fracaso de ese tipo de negociacién en
Italia. Se puede forzar e intentar —creo que
aqui, en esta relaciéon de fuerzas, es dificil—
que fueran minimos a cualquier nivel y a cual-
quier ambito, pero eso supondria la destruc-
ci6én de la posibilidad de una negociacién co-
lectiva.

Aqui todos hablamos de ejercicio de res-
ponsabilidad, todos hacemos grandes discur-
sos de nuestros buenos deseos de superar la
crisis econ6mica, de superar la situacion por
la que atraviesa el pais. Los ejemplos se po-
drian dar también en la articulaci6én de cada
proyecto de ley o de cada ley. Efectivamente,
esto permite ordenar y orientar la economia.
Hoy, probablemente, el mayor interés sera
el de fijar una banda salarial. Probablemente,
mafiana el interés ser4 otro (por ambas par-
tes), y cuando el interés de la patronal sea fi-
jar una banda salarial, puede que el interés
de los trabajadores sea fijar otro tipo de
acuerdo no negociable a niveles inferiores, pa-
ra no quebrar esa solidaridad.

Por consiguiente, con ese espiritu hemos in-
tentado redactar este texto; con ese espiritu
creemos garantizar la solidaridad entre todos
los trabajadores, y con ese espiritu hemos
ofrecido durante todo el dia de hoy que hu-
biera una posible transaccién que incluso se
recogiera en el texto del proyecto, aunque
no seria necesario, porque el acuerdo de las
partes puede excluir a una Comunidad Aut6-
noma de la aplicacién de esas normas de obli-
gado cumplimiento desde el acuerdo-marco y,
por consiguiente, una autonomia limitada por
Ia propia autonomia de las partes, incluyen-
do a las partes de Euskadi, es decir, a los
sindicatos y a las patronales de Euskadi. Pero
hemos intentado que se plasmen en este pro-
yecto.

No hemos recibido una respuesta afirmati-

va, entre otras cosas, estimo, porque hemos
intentado introducir el término «Comunidad
Autonoma o preautonémicay, ya que no nos
podemos olvidar que hay regiones que no son
todavia Comunidad Auténoma, pero que aspi-
ran a serlo y tienen, en el terreno de los prin-
cipios, tanto derecho como las Comunidades
Auténomas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Ministro
de Trabajo tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Calvo
Ortega): Seflor Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, muy brevemente, y porque se ha
aludido a la vuelta al texto del Gobiemo.

Ya indiqué en su dia, en la presentacién
del dictamen de 1la Comisi6n, que en otro mo-
mento fue proyecto del Gobierno, que en este
articulo 81, junto con otros preceptos que han
sido examinados o lo van a ser en esta sesién,
el Gobierno habia hecho una oferta abjetiva-
da y general, dirigida a todos los sindicatos y
a todas las patronales del pais; una oferta
adjetivada de piblico, para que si estos agen-
tes sociales presentaban un acuerdo, éste fue-
ra estudiado, con seguridad, y probablemente
asumido por el Gobierno.

Ante esa oferta publica y general se pre-
sent6 un acuerdo firmado por la Uni6én Gene-
ral de Trabajadores y por la Confederaciton
Espafiola de Organizaciones Empresariales; el
Gobierno asumi6 ese acuerdo y tiene la obli-
gaci6n, en este momento, de respaldarle, por-
que, naturalmente, ha de velar por su credibi-
lidad como Gobiemo y por su dignidad.

Ciertamente ese acuerdo seria defendible
desde otros puatos de vista, ya lo ha hecho el
sefior Gonzalez Marquez y no voy a incidir
en ello. Ahi se habla, efectivamente, de un
acuerdo a nivel de Comunidad Auténoma —un
parrafo que se omite siempre que se critica
este precepto—; se habla de que «podrin»
—no es algo necesario—; se habla de com-
plementariedad en relacién con las unidades
de negociacién.

Ese acuerdo, en definitiva, se convirti6 en
lo que hoy es el dictamen de la Comisi6n, y al
convertirse en el dictamen de la Comision,
ese articulo 81, desde esa 6ptica de las Co-
munidades Auténomas; gano bastante inclu-
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yendo la ficcién juridica, a que yo hacia refe-
rencia también en su dia, de que el 15 por
ciento, a nivel de la Comunidad, es el 10 por
ciento a nivel de Estado.

Nosotros tuvimos buen cuidado —y creo
que otros Grupos Parlamentarios también—,
en pensar que este acuerdo mo rozaba ni lo
mas minimo los Estatutos de Autonomia apro-
bados, donde se dice taxativamente que la
legislacién laboral es competencia exclusiva
del Estado y que corresponde a los 6rganos de
las Comunidades Aut6nomas su ejecucion.

Este no es un problema de ejecucién de la
legislacién laboral; éste es un problema de re-
laciones iantenpatronales e intersindicales. Por
tanto, nosotros, en defensa de esa credibilidad
que creo minima en un Gobiemo, en defensa
de nuestra palabra y en defensa, en definitiva,
de nuestra dignidad, vamos a respaldar ese
articulo 81, que trae causa distinta a la vo-
luntad del Gobierno, pero que el Gobierno
asumié, y lo vamos a respaldar sin una trans-
accion, Digo esto por si se plantease a tltima
hora, porque no creemos serio que podamos
hacer la transaccién sin consultar a aquellos
agentes, a aquella central sindical y a aquella
organizaci6én patronal que en su dia presen-
taron este acuerdo.

También se ha hablado aqui de una enmien-
da de la Minoria Catalana, la niimero 281, que
ha planteado el problema, vivo en el mundo
sindical, de los convenios de cuadros o los
convenios de sector profesional de empresa.
Quiero decir aqui, contestando a las palabras
del sefior Roca, que €l Gobierno era partida-
rio de esos convenios, puesto que fueron in-
cluidos en el articulo 81 del proyecto del Go-
bierno, creo recordar que en su letra ), exac-
tamente, Pero también Suscribo en este pun-
to lo que ha dicho el orador que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra. No hay nada
en el texto del dictamen de la Comisi6n que
impida que se celebren esos acuerdos.

El articulo 81, 1, habla de que 10s convenios
tendran el ambito de aplicacién que las par-
tes acuerden, y ese nimero 1 del articulo 81,
complementado con el nimero 1 del articulo
85, que al tratar de la legitimaci6n habla de
que estardn legitimadas las representaciones
sindicales si las hubiere, y ambas partes se
reconoceén como interlocutores; esos dos nii-
meros, repito, de los articulos 81 y 85 no

obstan en absoluto para que se puedan cele-
brar esos convenios de cuadro y esos conve-
nios del sector profesional de la empresa.

Es evidente que éste es un problema de
praxis, ya que después negociars el que pue-
da, negociara el que tenga fuerza, negociarg
el que tenga una actitud responsable, etc., esto
es lo que sucede todos los dias en la negocia-
cién; pero este dictamen de la Comisién que
hoy debatimos no impide en absoluto los con-
venios de cuadro y por eso el Gobiemo y el
Grupo Parlamentario Centrista van a votar
favorablemente a esos textos, sin que tengan
ningln escripulo de que estin ahogando el
legitimo derecho de negociacion, en el futuro,
de esos sindicatos de cuadro.

El sefior PRESIDENTE: Han pedido la pa-
labra, para rectificar, el sefior Solé Tura, lue-
go el seilor Monforte, del PNV, el Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana y también el se-
fior Bandrés.

El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
yo he pedido la palabra con intencién de so-
licitar de la Presidencia unos momentos de
descanso para proceder, si es posible todavia,
a una discusién y a una negociacién respecto
a ese texto, puesto que aqui se han hecho pro-
puestas de transaccién. Esa era mi intencién
inicial y sigue siendo, pese a que el sefior Mi-
nistro de Trabajo acaba de pronunciar una
rotunda negativa al decir que por respeto a la
dignidad del propio Gobierno, no se admite
transacciéon alguna respecto al acuerdo esta-
blecido ya en su dia por la CEOE y UGT.

Si es asi entiendo que el sefior Ministro de
Trabajo hace un mal servicio, no sé si al Go-
biemo, pero en todo caso a este Congreso de
los Diputados, porque este Congreso, por Su
propia estructura y por su propia funcién, es
un 6rgano donde la transaccién debe ser posi-
ble hasta e] ultimo minuto, hasta el uGltimo
segundo, y esa es precisamente, creo yo, la
clave de un tipo de funcionamiento como el
que nosotros queremos que exiSta en todo
momento. De modo que yo no sé, repito, si la
dignidad del 'Gobierno se defiende, pero des-
de luego la dignidad del Congreso, en mi mo-
desta opinién, no.

Por eso yo insistiria en que se agoten las
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posibilidades, porque éste es un tema com-
plejo, éste es un tema que, como se ha visto
en las intervenciones que hemos tenido, pone
en marcha mecanismos dificiles de controlar,
vincula problemas muy diversos de &mbito
funcional y territorial que tienen detras reali-
dades sociales y pasiones politicas muy serias.

En consecuencia, creo que seria bueno des-
pejar las incégnitas que puedan quedar; ago-
tar todas las posibilidades de acuerdo entre
los que aqui estamos y si, en definitiva, ese
acuerdo resulta que no es faotible y el Con-
greso de los Diputados no ha podido cumplir
con su funcién fundamental de llegar al com-
promiso entre las partes aqui presentes, en-
tonces que se proceda mediante el camino de
la votacion.

Esa era mi intenci6én y el sentido de mi in-
tervencién, que no es exactamente una inter-
vencién para rectificar, y el sefior Presidente
me dispensari: es una intervencién que no sé
reglamentariamente c6mo se puede denomi-
nar, pero cuyo contenido estd perfectamente
claro,

El sefior PRESIDENTE: Aunque le corres-
pondia el tumo de rectificacién al sefior Mon-
forte, le ruego me perdone porque habia pe-
dido con anterioridad la palabra el sefior Mi-
nistro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Calvo
Ortega) : Hubiese cedido la palabra muy gus-
tosamente a] sefior Monforte, pero es que mi
intervencién viene a precisar la del sefior Solé,
el Diputado del Grupo Comunista, porque no
han sido bien entendidas mis palabras.

Yo cuando he apelado a la dignidad del
Gobiemo me he querido referir a la necesidad
de recibir un compromiso que correspondia a
una oferta, pero cuando me he referido a la
imposibilidad de transigir aqui, lo que he di-
cho, y no me he explicado bien y por eso lo
repito en este momento, es que nosotros esta-
mos defendiendo algo que trae causa de otros
sectores; algo que no es nuestro y me parece
que el Grupo Parlamentario Centrista no de-
beria entrar en una transaccién de tltima
hora, un minuto antes, sobre una materia que
el Gobierno se limité a recibir y que el Grupo
Parlamentario Centrista ha respaldado esa re-
cepcion, Hacerlo supone una actitud poco se-

ria. Es decir, nosotros recibimos lo que nos
trajeron una central sindical y una asociacién
patronal y €l Grupo Parlamentario nuestro
respald6 esa recepcién del Gobierno. Enton-
ces nosotros, creo que tenemos escasa dispo-
nibilidad sobre algo que no es nuestro, sobre
algo que nos hemos limitado a recibir. Esta
es la explicaci6n.,

La dignidad del Gobierno la ha referido a
otro punto, la ha referido a que un Gobierno
que hace una oferta pablica y general, cuando
se responde a esa oferta, tiene que cuidar su
credibilidad, su dignidad y el buen nombre
de un Gobiemo, que no puede retirarse y que
si ha hecho una oferta tiene que ser conse-
cuente con éella.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Monforte.

El seiior MONFORTE ARREGUI: Sefior
Presidente, Sefiorias, en primer lugar para se-
flalar que no ha sido mi intenci6n, y si fue-
ra lo contrario pido disculpas a don Fe-
lipe Gonzalez y a su Grupo, €l introducir un
problema de agresividad. Muchas veces se
pueden confundir los problemas de decibe-
lios con problemas de agresividad. Yo re-
cuerdo que hace poco, en una detencién del
sefior El6segui, cuando protéstaba por su de-
tencién, le dijeron: «Oiga, pero usted se esta
pasando, usted estd diciendo demasiadas co-
sas». Y él contest6: «No, perdonen, es mi
vozy». Yo quiero decir que me perdonen ese
tono tal vez excesivo.

Sin embargo, quiero manifestar que la po-
sicién del sefior Ministro reéalmente significa
que aunque hubiéramos llegado a un acuer-
do, a una enmienda transaccional, como esta
Camara no es soberana, resulta que no se
podia haber llegado a ella. Este es un tema,
realmente usted ha dicho, poco serio. Yo digo
que es un tema muy serio para qué nosotros
nos tomemos aqui la posibilidad de llegar a un
acuerdo, porque si no, efectivamente, la sobe-
rania de esta Camara va a quedar reducida y
va a resultar que aqui quien vota permanente-
mente es el sefior Ferrer Salat, Eso nosotros
y nuestro Grupo no lo aceptamos, no acepta-
mos esa posibilidad.

Con relacién a la intervencién del sefior
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Gonzalez quisiera decir que respecto a la
ultima huelga, que no es el tema del debate,
la patronal estuvo en contra y sacé una nota,
precisamente muy agria, en contra de dicha
huelga general.

Referente a la transcripcibn que hay del
tema de 1973, acerca del legislador, yo com-
parto plenamente lo que nos coment6 en su
momento respecto a si el franquismo mejo-
raba o no; no vamos a hacer una exaltacién
del franquismo, pero si quisiera decir que en
1973 se atrevieron a poner el peso de los con-
venios y de los acuerdos en €stos convenios
de ambito estatal.

Se ha aludido a que en la Republica Fede-
ral Alemana hay una tnica organizacién. Lo
que podemos decir aqui es que existen unas
singularidades especificas derivadas de los
mapas sindicales y empresariales. Por ejem-
plo, en Alemania, en el convenio del Metal,
existen diecinueve convenios tarifarios corres-
pondientes a los diversos ldnder, con una
aplicacién posterior diferente segin los con-
venios de empresa en los comités que tienen
esas atribuciones. Incluso en Francia los dos
anicos convenios estatales existentes son
Banca y Quimica.

No voy a hacer intervenciones de Dere-
cho comparado que, sin duda, por este lado
nos van a proporcionar postériormente, pero
estamos dispuestos a contestar a las mismas.
Lo que si quiero decir es que, por favor, no
se considere que nuestra posicion es agra-
dable. Siempre da la sensacién de que so-
mos nosotros los que nos €stamos oponien-
do en estas cuestiones de recelos y suspica-
cias, y ésa no es una papeleta agradable. Nos
gustaria poder llegar a un acuerdo vy, por fa-
vor, yo pediria que no se nos arroje a las
tinieblas de la insolidaridad permanentemen-
te, porque ésa no es nuestra intencionalidad.

Cuando en el contexto que nos ocupa se
estd hablando de solidaridad, nosotros enten-
demos que se trata de que toda la clase traba-
jadora del Estado tiene objetivos comunes
que defender, y a esto no ponemos objecién
alguna, sino todo lo contrario, lo suscribimos
plenamente.

En una ségunda propuesta, hecha anterior-
mente, planteAbamos precisamente que la ca-
pacidad negociadora de las Comunidades au-

ténomas no fuesé ajena a los logros que, con
caracter de respeto a la norma mas favora-
ble del articulo 2, 3 (que establece que siem-
pre habrd una comparacién y se aplicard la
norma mdés favorable comparando las nor-
mas pactadas con las normas legales), podia
alcanzarse precisamente a través de la nego-
ciacién colectiva y otros acuerdos entre las
partes.

Quisiera insistir en que nosotros somos so-
lidarios con el resto de los pueblos del Esta-
do, y es para nosotros inadmisible que, ape-
lando a la solidaridad, al internacionalismo,
si es necesario, como ha sefialado antes Ban-
drés, se niegue a los trabajadores de Euskadi
o de otras partes del Estado el derecho a im-
primir en las relaciones laborales la di-
nimica que organizativa y potencialmente
pueden.

El actuar como elemeénto tractor en las
reivindicaciones del mundo laboral es algo
que Euskadi en si muchas veces ha aportado
al conjunto de las negociaciones. Pero, ade-
maés, hablando de solidaridad, yo hablé ya en
la Comision de otra mas peligrosa, que es la
solidaridad del empresario. ‘

En efecto, en convenios a nivel estatal, si
se pretende que éstos sean de méximos, es
decir, que no sean susceptibles de negocia-
ci6n y mejora a otros niveles, es claro que
las ofertas empresariales serdn siempre to-
mando como referencia las posibilidades mas
bajas, condenando asf al resto de las zonas
del Estado a quedar igualadas en un liston
reivindicativo muy bajo.

Concretamente, si €l acuerdo marco esta-
blece unas bandas méaximas que no se pue-
den superar, perjudica al trabajador de An-
dalucia. Si comparamos hoy dia los conve-
nios del Metal, veremos que los datos de par-
tida son muy diferentes, y lo que pueda ser
suficiente en un 15 por ciento para unos,
para otros es insuficiente, porque parten de
niveles inferiores. Pero, en cualquier caso,
siempre queda la opci¢én de que si el convenio
de 4mbito estatal es mejor para el trabajador
que los de ambito inferior, éste puede elegir
parfectamente aquel sistema.

Nosotros en las enmiendas hemos sugerido
una concretamente que decia que «En las Co-
{ munidades Auténomas o Entes preauton6mi-
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cos, los sindicatos o asociaciones empresa-
riales, estén o no integrados en una fede-
racién o confederacién de 4mbito estatal que
cuenten con un minimo de un 15 por ciento
de los miembros del comité de empresa o de-
legados de personal y del empresario en di-
cho ambito, podran neégociar acuerdos inter-
profesionales o sobre materias concretas de
convenios colectivos, sin otra limitacién (y
esto es un afladido que creo que es impor-
tante) que la de considerar como minimas las
condiciones establecidas en los de 4mbito su-
periory.

‘Aqui habia un problema de interpretacion,
porque nosotros hemos hecho dos observa-
ciones: en primer lugar, que en ningiin caso
las bandas méaximas supediten a los 4mbitos
inferiores y, en segundo lugar, que no haya
materias excluibles en los convenios de &4m-
bito estatal superior.

Estas eran nuestras dos reservas, porque

considerdbamos que la redacci6én dada por ;

nosotros pérmitia una interpretacién en este
sentido.

Sencillamente, lo que si quisiera decir tam-
bién es que no se incurra tampoco en el de-
fecto que s¢ dio en su momento, cuando dis-
cutiamos el proyecto en Comisi6én, que ori-
giné que un periddico, citando fuentes parla-
mentarias del Partido Socialista, dijera que
se nos habia ofrecido la férmula de que los
convenios colectivos, durante su vigencia, no
podran ser afectados por lo dispuesto en con-
venios de ambito distinto. Los convenios co-
lectivos de ambito inferior tendrdn aplica-
cién preferente sobre los de dambito superior,
salvo pacto en contrario establecido por los
convenios de este admbito.

Si se compara esto con la férmula que
tenemos nosotros en la propia enmienda, es
también lo mismo. Yo seéncillamente quisiera
clarificar algin aspecto en el sentido de que
no nos mueve el espiritu de la insolidaridad,
que no estamos en contra de aceptar estas
condiciones minimas.

También hemos hecho una reserva de que
cuando se hable de condiciones minimas, eén
el campo de la negociacién colectiva, para
superar los convenios colectivos con otros,
fundamentalmente a lo que hay que atener-
se es a una valoracién global, y no a todas

|

y cada una de las condiciones. Evidentemen-
te, en unas negociaciones siémpre se pue-
de empujar hacia un lado o hacia otro; pero
si con esa interpretacion, en cualquier caso
—y vuelvo a insistir—, en los ambitos infe-
riores no se llega a un acuerdo, esas condi-
ciones més favorables que se entiende que
existen en el ambito superior son las que
priman sobre el 4mbito inferior. Esa es la in-
terpretacién que nosotros hemos dado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Roca para rectificacion.

El seiftor ROCA JUNYENT: Propiamente,
sefior Presidente, no serd un turno de recti-
ficacién, sino una simple cuestién de orden
para anunciar que nosotros retiramos la éen-
mienda nimero 281 que hemos defendido y,
por tanto, que no seé someta a votacion, aten-
dido que consta en el «Diario de Sesiones»
la explicacién coincidente —desde motivacio-
nes distintas, pero coincidente—, en el sen-
tido de que en este articulo 81, 1, cabe lo
que era nuestra pretension.

Una cosa serd que, a través de las opcio-
nes distintas, se discuta o no la préactica de
este tipo de convenios, pero como son posi-
bles, nosotros con esto y con estas explica-
ciones que constan en el «Diario de Sesio-
nes» nos damos por satisfechos y, por tanto,
retiramos nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacién tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seiior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, tengo que confesar que tengo una pre-
disposicién a dejarme convencer por €l se-
fior Gonzalez Marquez, porque, entre otras
condiciones que yo aprécio mucho, el sefior
Gonzilez Marquez se dirige siempre a los
oponentes con amabilidad, sin agresividad y
con esa razonable prepotencia que le da un
partido importante, que no voy a discutir
aqui; a lo mejor podria discutirlo en el Par-
lamento Vasco en otro momento, pero no
aqui.

Me hubiera encantado que me hubiéra con-
vencido; del mismo modo que nos hubiera en-
cantado a los vascos que nos hubiera conven-
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cido la Constitucién, porque preferimos votar
«si» a un texto, satisfechos, a votar «no» y
tener que esperar las condiciones mejores
para pedir su modificacion. Pero tengo que
reconocer que la intervencién del sefior Mi-
nistro de Trabajo me ha terminado de reafir-
mar en mis posiciones anteriores.

Yo pensaba que teniamos un Cuerpo cole-
gislador, que era el Senado. Hoy he sabido
aqui, con sorpresa, que tenemos dos Cuerpos
colegisladores mas, que son una determinada
central sindical y una determinada asociacién
empresarial. Mi asombro es inmenso, y quiero
dejar constancia en acta de este asombro que
me zmbarga.

De todas maneras, yo estoy también de
acuerdo (y lo he dicho ya en el discurso de
defensa de la enmienda) en que si estos con-
venios a nivel de Madrid (y a mi tampoco
me importa excesivamente lo de Madrid, aun-
que a alguno le pueda parecer el titulo de la
pelicula «Morir en Madrid», pero no me im-
porta excesivamente) fueran convenios sola-
mente de minimos, no habria inconveniente
en aceptarlos, si, ademas, no fueran también
convenios de méximos. Aqui el problema no
estd —y en eso estamos absolutamente con-
formes— en elevar las condiciones de trabajo
de los trabajadores de Caceres o de otros
lugares més deprimidos hasta las condicio-
nes que pueda tener un trabajador catalan o
vasco; lo malo seria que esa igualacion la hi-
ciéramos por abajo y no por arriba y estu-
viéramos, de alguna manera, fréenando la com-
batividad de los obreros de los lugares donde
esa combatividad es mdas favorecida por las
situaciones objetivas, que, a su vez, como se
ha dicho muchas veces aqui, y estamos de
acuerdo, arrastran a sectores més deprimi-
dos de la clase trabajadora.

Estas son las razones por las cuales yo
mantendré la enmienda y votaré a su favor.

E! sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacién tiene la palabra el sefior Gonzalez
Maéarquez.

E!l sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, des-
de los escafios y para asegurarle al sefior Ban-
drés que lo hago sin ninguna prepotencia; que

no estoy en el Parlamento Vasco, a lo mejor
estaré en él si emigro en alguna ocasién de
mi vida al Pais Vasco, y estoy en buenas con-
diciones, no digo en condiciones de inferiori-
dad, sino en buenas condiciones relativas;
esto habria que probarlo, pero sin ninguna
prepotencia, sin ningtin 4nimo de prepotencia.

Lo que quiero decir, en cuanto a la iltima
intervencién del sefior Bandrés (e inmedia-
tamente entraré en la intervencién del repre-
sentante del PNV, sefior Monforte), es que en
toda negociacion, a veces, se aceptan mini-
mos, y a veces para que haya minimos se
aceptan maximos. Estd claro como principio
general. Una negociacién significa exactamen-
te eso, pero no s6lo en Madrid, en las comu-
nidades auténomas también, y eso es lo que
creo que tiene que quedar claro: que el re-
cabar la capacidad de negociaci6én para las
comunidades autébnomas no quiebra ese prin-
cipio. Esto es lo importante, porque en las
comunidades auténomas, los empresarios, la
parte empresarial no se puede sacralizar, se
pertenezca al partido que Se pertenezca.

Nosotros enténdemos no sacralizar tampo-
co a la clase trabajadora representando inte-
reses contrapuestos. Por consiguiente, a la
hora de negociar en el 4mbito de las comu-
nidades auténomas, tratando de garantizar
ambas partes que, a cambio de que garantice
a la parte trabajadora los minimos aceptables,
tengan que aceptarse unos maximos que ga-
ranticén a la patronal los maximos a los que
pueda llegar. En eso creo que estamos abso-
lutamente de acuerdo; porque si no, lo que
hay que introducir es el principio contrario
de que toda negociacion colectiva de ambito
superior es siempre de minimos respecto de
los de ambito inferior. Y, entonces, vuelvo a
repetir, me parece un principio extraordina-
riamente progresista, tan progresista que no
existe en ninguna parte del mundo.

Este es el problema, lo podemos discutir
con texto, con experiencias; con la experien-
cia de los paises donde se negocia; en los
paises donde no se negocia no hay experien-
cia de ningtn tipo.

Por consiguiente, cuando hablabamos de
la Ley de 1973, que no se habia atrevido a
establecer estos convenios de 4mbito estatal,
bueno, se podian haber atrevido o no, da
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exactamente igual; no habia organizaciones
sindicales con capacidad para negociar en 4m-
bito estatal con libertad. [Es una linea argu-
mental de la que tenemos que escapar.

No hay mas situaciones, repito; la unica,
la italiana, que ha producido el fracaso de
la negociacién colectiva, que todavia esta en
decadencia esa negociacién colectiva y, por
consiguiente, los replanteamientos sindicales
de cudles son los ambitos de aplicacién de
la negociacién colectiva.

Hay articulos magnificos ya editados sobre
la materia enormemeénte ilustrativos de lo
que estamos discutiendo aqui como princi-
pio. Después iré al otro tema.

Si toda negociacion de ambito superior es-
tablece un minimo, es evidénte que, en una
fase muy corta de tiempo, el empresario no
se sienta jamas en un ambito superior. La-
mento tener que decir que no me convencen
los argumentos de que el establecimiento de
unos minimos o de unos porcentajes, con una
banda salarial perjudiquen a los trabajadores
que parten de una situacién inferior, porque
eso se produce, efectivamente, en Andalucia y
se produce también en Euskadi, donde la di-
ferencia es sustancial entre los trabajadores
de la empresa Altos Hornos, dentro de la
siderurgia, y de las otras empresas sidertr-
gicas que parten de niveles salariales, a veces
un 30 6 40 por ciento menor y cuando se ne-
gocia en el ambito provincial se establece una
franja de aumento salarial igual para todos,
de tal manera, que los trabajadores que ga-
nan un millén de pesetas (es el caso de la
media salarial del trabajador de Altos Hor-
nos, por ejemplo), o novecientas y pico mil
pese€tas, al establecer un 15 por ciento como
minimo, saltan mucho mAas que los que ga-
nan 600.000 pesetas, evidentemente dentro de
una misma comunidad. Por consiguiente, eso
no lo resuelve la negociacién en el &mbito de
la comunidad auténoma ni tampoco en el am-
bito de la provincia.

El otro principio también se podria esta-
blecer, vuelvo a repetir, a nivel de principio,
0 acabariamos con la negociacién colectiva.

Es por eso por lo que nosotros introduci-
mos esa racionalidad posible, que es también
para la comunidad auténoma; lo que no acep-
tamos que se establezca para las comunida-

des auténomas lo que en el 4mbito estatal,
porque lo que ocurriria en Andalucia no es
que, al partir de una situacién mas baja, los
trabajadores estarian perjudicados porcentual-
mente; ocurriria otra cosa: que en muchos ca-
sos el empresario, lisa y llanamente, no se
sentaria a negociar, y si quieren puedo ser
un poco agresivo y aunque alguieén se sienta
aludido, les puedo poner multitud de ejem-
plos provinciales donde la patronal se niega
lisamente a negociar, y como se niéga a ne-
gociar estd a lo que establezca como minimo
el Estado, o a lo que establezcan como mi-
nimo las centrales sindicales, si son capa-
ces de negociar en los d4mbitos donde pueden
tener fuerza para negociar. Es decir, si son
capaces de negociar dentro de la respectiva
estrategia del &mbito de la negociacién que le
conviene a cada central sindical y a la pa-
tronal.

El ejemplo de Alemanja (no era por intro-
ducir el Derecho comparado, no es erudicién
del Derecho comparado, sino por explicar en
qué sentido hablaba de esa estrategia), efec-
tivamente, se podia y se puede decir «una
determinada comunidad» y después intentar
alargar el acuerdo a las demas.

Se ha hablado de otros temas. Creo que la
soberania del Parlamento (y creo que no lo
discuti6 el Ministro de Trabajo) es una sobe-
rania ilimitada; es decir, la soberania del pue-
blo. Por consiguiente, en el Parlamento se
puede llegar a férmulas y lo que si le puedo
garantizar a los Diputados es que nosotros
vamos a respetar el acuerdo, en el caso de
que lleguemos a un compromiso, y, en este
caso, respetando el compromiso de la Uni6n
General de Trabajadores; con respecto del com-
promiso, naturalmente nos puede permitir en-
contrar férmulas transaccionales, dentro del
respeto de dicho compromiso. Lo que quiero
decir es que no se ha llegado a esas férmulas
transaccionales que hemos indicado en mul-
titud de ocasiones, y simplemente leo una de
esas formulas transaccionales, que dice: «En
las Comunidades Auténomas o Entes preau-
tonémicos, los sindicatos o Asociaciones de
empresarios, estén o no integrados en Fede-
raciones o Confederaciones de dmbito esta-
tal, que cuenten respectivamente con un 15
por ciento de los miembros de los comités de
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empresa o delegados de personal o de los
empresarios, podran negociar también acuer-
dos interprofesionales o convenios colectivos
mejorando cada una de las condiciones esta-
blecidas en los «de 4mbito superior».

Ademas, les recomiendo a los seftores Di-
putados que lean el articulo 2.°, 2, porque
es exactamente una reproduccién, una in-
terpretacién cuasi literal del articulo 2.°, 2,
como ya tuvimos ocasién de discutir a la hora
de hablar de este articulo, pero especifican-
do que no es un derecho que se establece para
ninguna comunidad especial, sino para todas.
Derecho que tiene un riesgo que anuncio des-
de ahora: que desaparecen los convenios de
ambito estatal; que tiene ese riesgo, que los
acuerdos a nivel de Estado desaparecen por-
que la patronal no aceptari establecer un
minimo, que siempre va a ser un minimo para
ser rebasado en cualquier tipo de comunidad,
y no negociara en el Ambito estatal, y caere-
mos en una situacién enormemente peligrosa
para: Andalucia y Extremadura —por citar
dos ejemplos— o para Canarias o Baleares,
que es que los empresarios se retiran de ese
4mbito de negociacién y se refugian en el
dmbito de negociacién de la Comunidad au-
tonoma; y en ese ambito de la Comunidad
auténoma ¢ de la preautonémica establece-
ran los mismos principios, por la autonomia
de las partes, de limitaci6én para la negocia-
cién de los convenios en los de ambito infe-
rior.

Esta férmula tampoco ha sido aceptada,
pese a que asumimos el riesgo de que la pa-
tronal no se siente en un plazo corto de tiem-
po a negociar en el 4mbito estatal y, por tan-
to, contribuya a consolidar, repito, al margen
de la iantencionalidad, que creo la mejor en
todos los Grupos Parlamentarios, la insolida-
ridad entre todos los trabajadores del pais.
Por supuesto, doy por garantizada la soli-
daridad entre toda la patronal, aunque a ve-
ces no esté muy bien representada; pero, des-
de luego, la insolidaridad entre los trabaja-
dores se garantizaria a través de férmulas
que dividieran a la clase trabajadora.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Calvo
Ortega) : Sefior Presidente, brevisimamente.
La afirmacién del sefior Gonzalez Marquez
me exonera nuevamente de manifestar la
postura del Gobierno.

Pero quiero contestar en treinta segundos
a la referencia del sefior Bandrés de aho-
gar la iniciativa de la segunda Camara. No
hay, por supuesto, y es evidente, tal 4nimo
de sustituir el Senado por un compromiso
entre agentes sociales, y iinicamente mi inter-
vencion tiene la finalidad de decir que en el
Senado se reabre un procedimiento legislati-
vo, se inicia un nuéevo procedimiento legis-
lativo, una nueva etapa legislativa, y que
un tema en el que nosotros hemos consumido
muchas horas, cientos de horas, y eso lo
sabe muy bien el sefior Monforte, del Grupo
Parlameéntario Vasco, es evidente que puede
reanudarse la negociacion, el dialogo, en la
Camara Alta con el tiempo que un asunto tan
importante demanda.

El sefior PRESIDENTE: Queda cerrado el
debate con relacién a este articulo 81.

Queda pendiente una peticién formulada
por el sefior Solé Tura de verificar una bre-
ve interrupcién por si hay posibilidad de al-
canzar una férmula de transaccién.

La Presidencia no tiene dificultad alguna
para instrumentar esa suspensién a efectos
de la transacci6n. Entiende, sin embargo, que
se ha de producir sobre la base de que razo-
nablemente pueda alcanzarse ese acuerdo, te-
niendo presente quée la admisibilidad ulterior
de cualquier férmula transaccional implica
la conformidad de los Grupos Parlamenta-
rios, por lo cual pregunto a los Grupos Par-
lamentarios si desean que se vote en estos
momentos o si prefieren la suspensién de
quince minutos para la férmula transaccional.
¢Grupos Parlamentarios? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: No hay in-
conveniente en la suspension,

El sefior PRESIDENTE: Si no hay incon-
veniente, se suspende la sesi6én por quince
minutos.
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Se reanuda la sesién.

E] sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacion con el articulo 81.
(El sefior Gonzdlez Mdrquez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Si me lo
permite la Presidencia, creo que mereceria la
pena dar una brevisima explicacién a la C4-
mara del resultado de la interrupcién de quin-
ce minutos, aunque s6lo fuera por cortesia
parlamentaria, si bien creo que, ademis de
cortesia, es un deber parlamentario.

Evidentemente, después de tantos dias de
negociacién y de cuidar al detalle lo que pu-
diera resultar de la discusién, quince minutos
era un plazo muy reducido de tiempo y, por
tanto, en el clima de mayor comprensién y
solidaridad entre todas las partes que hemos
hablado durante estos quince minutos, hemos
pensado que se someta a votacién el articulo
y que pueda haber un tramite parlamentario
posterior en el Senado que pudiera conducir
a un texto de acuerdo, si es que se llega a ese
acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a votar en primer lugar el voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
en cuanto supone la vuelta al texto original
del proyecto del Gobierno.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 39; en
contra, 248; abstenciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Vasco PNV.

Votaremos seguidamente la propuesta del
Grupo Parlamentario Comunista, €én cuanto
supone la vuelta al texto del proyecto del Go-
biemo, con dos modificaciones incluidas en
Sus enmiendas 573 y 574.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 29; en
contra, 250; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas del Grupo Parlamentario
Comunista respecto del articulo 81.

Votaremos a continuacién la enmienda del
sefior Bandrés, también con el alcance de vo-
tar al texto del proyecto originario del Go-
biemo, incorporando las enmiendas que han
sido defendidas por el sefior Bandrés.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 35; en
contra, 253; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del sefior Bandrés respecto del
articulo 81.

Votaremos seguidamente la enmienda del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, res-
pecto del niimero 2 de este articulo. Es la
enmienda que fue presentada «in voce» en
Comisién y que ha sido mantenida y defen-
dida ante el Pleno. (El sefior Solé Tura pide
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: ;Podria precisarse
el nimero exacto de esta enmienda?

El sefior PRESIDENTE: No tiene niimero,
prque €s una enmienda que se present6 «in
voce» en Comisién y ha sido defendida en el
Pleno. Lo que puedo hacer, porque es lo que
le interesa, es concretar el alcance de la en-
mienda, El alcance de la enmienda es que al
final del nimero 2 se dice «que no podran
ser objeto de negociacién en dmbitos inferio-
res al de la Comunidad Auténomay. Las iilti-
mas palabras es lo que trata de introducir la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 16; en
contra, 274; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana respecto del articulo 81.

Vamos a votar ahora el texto del dictamen
y después la adicion de un pérrafo al ntime-
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ro 2, conforme a la enmiénda subsidiaria del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV). (El sefior
Solé Tura pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Queriamos que se
desglosase el nimero 1 de los demés.

El sefior PRESIDENTE: Est4 bien. Votare-
mos primero el nimero 1 del articulo 81.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 287; en
contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 1 del articulo 81 en los términos en
que figura en el dictamen de la Comisién.

Votaremos seguidamente los niimeros 2 y 3
del articulo 81, también segiin el texto del
dictamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 253; en
contra, 38; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los niimeros 2 y 3 del articulo 81 en los térmi-
nos en que figuran en el dictamen de la Co-
mision,

Finalmente, votaremos la enmienda del Gru-
po Parlamentario Vasco (PNV), que propone
la adicién de un nuevo péarrafo al niimero 2
de este articulo 81.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 22; en
contra, 255; abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), respecto del niimero 2 al articulo 81.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Andalucista tiene la palabra el
seflor Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, hemos votado a favor de
la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco,

y, posteriormente, a favor también de la
proposiciéon de afiadir el parrafo a lo que
habfa ya sido aprobado como texto, como
enmienda mds posibilista. También hemos
votado a favor de la enmienda del sefior
Bandrés, y nos hemos abstenido en la en-
mienda de la Minoria Catalana, porque en-
tendfamos que no afiadfa ni quitaba nada
a lo que ya habia.

Hemos votado a favor de estas enmiendas
concreta y fundamentalmente como sustitu-
torias del texto que se nos ha propuesto y
que ha sido aprobado, porque aunque venga
a reproducir una ley del afio 73, amigo Fe-
lipe, no me ha convencido la argumentacién
de que éste sea el motivo de rechazo, porque
evidentemente cuando se legislé de aquella
manera no se prevefan las autonomias. Pero
precisamente por que no se prevefan, no se
ponian las cortapisas que ahora se les han
puesto en este texto, que por supuesto hemos
votado en contra.

Desde nuestra perspectiva de Partido An-
dalucista creemos que la autonomia andaluza
no consiste simplemente en reivindicar valo-
res culturales o histé6ricos, o hacer valer unos
derechos de autogobierno de los pueblos, con
ser todos estos postulados o principios in-
discutibles o inaliecnables. Para nosotros la
nacionalidad andaluza es un marco de con-
diciones de produccién, y ese marco y esas
circunstancias condicionan a su vez la lucha
de clases. Desde este planteamiento entende-
mos que la autonomia para nosotros es, entre
otras cosas, un instrumento de reivindicacién
social.

Estos razonamientos, que no vamos a am-
pliar en este momento, porque no es la oca-
sion ni el lugar, quiz4 tampoco son los que
fundamentalmente, entre otros, nos han lle-
vado a seguir manteniendo, como dijimos al
principio de este debate, la enmienda a la
totalidad de este proyecto de ley, y a con-
cretar nuestra posicion, particularmente res-
pecto a lo dispuesto en este artfculo 81 y en
algunos de los que vienen a continuacién,
porque en estos mencionados articulos se im-
pone en realidad, desde nuestro punto de vis-
ta, un sistema centralista de negociacién co-
lectiva por la via de los acuerdos interpro-
fesionales o convenios marco.
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Este texto que se ha aprobado entra en
confrontacion con las aspiraciones autonomi-
cas de las diferentes nacionalidades y regio-
nes del Estado espafiol, especial y concreta-
mente en esta materia socioeconémica, y lle-
ga, entendemos, a conculcar el derecho re-
conocido en el articulo 2.° de la Constitucion,
por cuanto de nada valdria un reconocimien-
to formal del derecho a la autonomfa, si
de hecho, y por via de leyes de rango inferior,
se disminuye, y sustancialmente desde luego,
la posibilidad de discutir o de negociar un
marco auténomo de relaciones laborales.

Nosotros no hemos enterrado ni archivado,
por supuesto, el concepto de autonomia para
Andalucia, y quiero decir de autonomia en el
ambito de nacionalidad. Esto lo digo especial-
mente en relacién con unas palabras expresa-
das por el sefior Bandrés respecto de ese ar-
chivo del concepto de nacionalidad. Mientras
exista el PSA no se archivard ni se enterrara
la nacionalidad para Andalucfa.

Y siguiendo con la explicacién de este voto,
entendemos que la cuestién tiene la mayor
importancia por cuanto que en el texto del
articulo 81 se contempla a las nacionalidades
que ya han accedido a la autonomia, haciendo
una referencia expresa a las Comunidades
Auténomas. Nosotros agradecemos muy sin-
ceramente ¢l esfuerzo que aqui se ha mani-
festado por parte del sefior Gonzilez para
que se incluyera también a las Comunidades
Preauton6émicas, pero es un hecho lamenta-
ble que este esfuerzo no ha tenido éxito. Por
tanto, no podiamos dar nuestro asentimiento,
cuando no se ha conseguido lo que hubiera
supuesto, quiza, otro nivel para poder hablar
ya de una negociacibn en un marco que a
nosotros nos afecta,.

Con esta tesis de fondo, en el caso de An-
dalucfa —repito— la negociacién, pese a te-
ner Andalucia unas caracterfsticas socioeco-
némicas homogéneas y también diferencia-
das, queda fundamentalmente remitida a un
marco estatal, que puede resultar y de hecho
va a resultar (y se ha destacado por muchos
oradores) inoperante, injusto e imitil, dadas
las caracterfsticas relaciones de produccion y
la correlaci6n de fuerzas sociales que existen
en el pais andaluz.

No caigamos en €l error de pensar que un

marco de alcance estatal puede significar me-
jores condiciones para las zonas deprimidas,
porque las diferencias empresariales son tan
grandes que los trabajadores andaluces no
tendran interlocutor valido, por muchos acuer-
dos-marco que haya suscrito la gran patronal.
Quienes asf argumentan tan sélo demues-
tran un gran desconocimiento de lo que sig-
nifica en profundidad la autonomfa y el
nacionalismo en Andalucfa. Nuestro naciona-
lismo, el que nosotros entendemos que es el
nacionalismo de Andalucia, seria erréneo
identificarlo con el de Catalufia o el Pafs
Vasco, por la sencilla razén de que las con-
diciones de produccién son tan distintas que
no pueden surgir de ellas nacionalismos equi-
valentes. Mas bien podriamos hablar de que
el nacionalismo andaluz es simétrico, pero an-
titético, con el de las zonas desarrolladas.

Aqui se ha puesto de manifiesto por el
sefior Gonzélez, primer Secretario del Partido
Socialista Obrero Espafiol, en el principio
del debate, en el primer dfa —y hoy se ha
vuelto a reiterar, y lo quiero recordar, porque
me parece un ejemplo meridiano—, el caso
de las distintas formas en que hay que plan-
tear la lucha. Por ejemplo, segtin el caso que
se citaba, comparando Sevilla y Bilbao, con
una poblacién laboral equivalente, en 1977
—creo que se puso como ejemplo—, tenfa
Sevilla siete veces mas de conflictos ante la
Jurisdiccion laboral que la Magistratura de
Bilbao. Ello se explicaba (yo creo que muy
razonablemente, con acierto y con certeza)
por el hecho de que los empresarios y también
las fuerzas sindicales en el Pafs Vasco hacian
que se llegara a un acuerdo que la imposibi-
lidad de negociar impedia que se tomara éen
Sevilla, y por eso llegaban tantos contencio-
sos a la Jurisdicci6bn laboral. Coincidimos
exactamente con esta interpretaci6én, porque
esto significa en definitiva que los medios de
lucha, las estructuras polfticas, econémicas y
sindicales tienen que adecuarse a la realidad
del 4&mbito en que encuentran, y es evidente
que en Andalucia esta realidad es radical-
mente diferente de otros marcos del Estado
espafiol.

¢Es esto dividir a la clase trabajadora?
El sefior Solé Tura ha argumentado —entien-
do que también muy bien— hace un rato en
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el sentido de que es este marco €l que nos
da las condiciones de la lucha, y ha dicho
en cada nacionalidad. Nos alegramos especial-
mente de que se nos entregue un instrumento
méas para reivindicar la nacionalidad anda-
luza.

Frente a estas argumentaciones que he ve-
nido mencionando en cuanto a que un mar-
co superior podria suponer ventajas, nosotros
estarfamos totalmente satisfechos si la de-
fensa que se ha hecho por el seflor Gonzalez
respondiera a lo que él ha querido que sea,
es decir, a esa banda minima sobre la cual
pudiéramos seguir trabajando. En este taso,
por supuesto, no tendriamos nada que oponer.
Pero yo he sentido una sensacién un poco
diacrénica, porque me parece que se estaba
hablando en un momento al que todavia no
se ha llegado. Es decir, se estaba hablando
de que esa banda nos daba esas posibilidades
vy que sobre ellas podrfamos ya mejorar las
condiciones. Cuando estemos en esas condi-
ciones daremos nuestro asentimiento, como
esas condiciones hasta ahora mo han llegado,
hemos dado nuestro voto negativo.

También compartimos la idea de que hay
que sentar a negociar al empresario, pero lo
que no compartimos es que esto venga de
arriba, no sabemos de doénde, porque quien
tiene que sentar a negociar al empresario son
los trabajadores andaluces en Andalucia, y
nadie més los va a poder sentar a esos efec-
tos.

Volviendo al dltimo punto que estaba
mencionando —y con esto termino-—, vuelvo
a tomar el hilo de lo que decfa el sefior Solé
Tura. No se trata, por supuesto, al plantear
la lucha en el marco que le corresponde, de
dividir la clase trabajadora. Se trata de una
misma lucha, pero de circunstancias tan dis-
tintas que utilizan los mismos medios, acep-
tar el mismo campo, el mismo marco de
lucha, es, si no engafiar, si al mends equivo-
car a los trabajadores en cuanto g los ins-
trumentos de lucha que tienen que utilizar,

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto tiene la palabra el sefior Barrera.

El sefior BARRERA COSTA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, no hemos

utilizado practicamente la explicacién de vo-
to en la discusién de este proyecto de ley, y
desde luego lo hacemos esta vez por consi-
derar que este articulo es particularmente
importante, y, por otra parte, trataré de ha-
cerlo muy brevemente.

Los miembros presentes del Grupo Mixto
hemos votado undnimemente en favor de to-
das las enmiendas presentadas, considerando
que el aspecto fundamental de las mismas,
que era la cuestién de la prioridad de los am-
bitos de negociacién, merecia pasar por en-
cima de alguna diferencia de criterio sobre
otros puntos que algunas de ellas involucra-
ban.

Hemos votado, naturalmente, en contra del
apartado 2 del articulo. Las razones son que
estamos convencidos de que en nombre de
la unidad de los trabajadores lo que se hace
con este apartado 2 es reforzar el centralis-
mo, imponer una vez mas un uniformismo an-
tinatural que tiende a la igualacién por aba-
jo. Una vez maés se vuelve la espalda a la rea-
lidad incuestionable de las diferencias que
existen en el orden econémico, social y psi-
colégico entre zonas diversas del Estado, y
se disfraza el deseo de controlarlo todo des-
de Madrid, de imponer desde Madrid esta vo-
luntad homogeneizadora, hablando de la so-
lidaridad de los trabajadores, que debe exis-
tir, pero que es otra cosa y que debe tener
otros cauces. Y quisiera también decir que si
hablo de Madrid no es con ninguna animo-
sidad contra esta hermosa ciudad, contra sus
habitantes o contra los que en este momento
la rigen. Desde el punto de vista estrictamen-
te econémico es evidente también que el uni-
formismo, si va més all4 de la fijaci6n de mi-
nimos y, cosa dudosa, si se consigue aplicar-
lo, lo que va a lograr es perpetuar los desequi-
librios territoriales y, en definitiva, perjudi-
car a todos los trabajadores, a los trabajado-
res de las zonas m4s desarrolladas, porque
disminuye su soberanfa y pone un techo a
sus reivindicaciones, y a los de las zonas de-
primidas, porque limita sus posibilidades de
empleo.

Es evidente que con el sistema econémico
actual —y desde luego estamos moviéndonos
en este sistema, si no esta ley, tal como es,
no tendria sentido—, si hay homogeneizacion
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en el conjunto de las cargas salariales en to-
do el Estado, los empresarios van a preferir
siempre la localizacién industrial donde pue-
dan beneficiarse de la infraestructura m4s
desarrollada, de una densidad comercial, de
servicios y de industrias auxiliares mas ele-
vados y de una mayor proximidad a los mer-
cados. Todo ello porque, en definitiva, esto
significard reducir sus costos de produccién
y comercializacion, y permitird compensar los
salarios mas altos.

La implantacion de nuevas industrias en
las zonas deprimidas quedard obstaculizada
y los trabajadores de estas zonas continuaran
condenados a abandonar su pais para lograr
sobrevivir o vivir m4s dignamente.

En definitiva, como en tantas otras ocasio-
nes, constatamos que el deseo hegeménico
siempre presente, la tendencia centralista y
burocréitica, la oposicién a la variedad y al
pluralismo han pasado por encima, no sélo
de las justas y legitimas reivindicaciones de
autodecision de los pueblos periféricos, de
cualquier regi6én o provincia del Estado, sino
también de la estricta funcionalidad econémi-
ca y de los verdaderos intereses de toda la
clase trabajadora.

Ha quedado una vez mas demostrado que
todas las leyes son buenas para disminuir y
minimizar el sentido autonémico, que confii-
bamos inspiraria en su totalidad la nueva or-
ganizacién del Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda niime-
ro 575, del Grupo Parlamentario Comunista,
proponiendo la supresién del articulo 82. Tie-
ne la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, voy a ser
extremadamente lac6nico. Después de la am-
plia discusién que ha habido sobre el articu-
lo 81, me parece iniitil insistir en la argumen-
tacion.

Asi, pues, nosotros pedimos, a través de
la enmienda 575, por considerar que supone
una grave limitacién de la autonomia de las
partes, la supresién de este articulo 82.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El! Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV) propone la supresion
de una parte de este articulo 82. Tiene la pa-
labra el sefior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Nosotros
proponemos un voto particular. Este tema es-
t4 muy relacionado con el articulo 81. Por ello
no voy a abundar en las argumentaciones ex-
presadas anteriormente, porque se conside-
raria que estdbamos abusando de la paciencia
de Job del Parlamento, pues ya lleva mucho
tiempo teniéndola.

Asi pues, pura y simplemente, vamos a so-
meter a votacién este voto particular.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en defen-
sa del dictamen? (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones respec-
to del articulo 82.

Someteremos a votacién en primer lugar
la enmienda niimero 575, del Grupo Parla-
mentario Comunista, que propone la supre-
sién del articulo 82,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 31; en
contra, 254; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 575, del Grupo Parlamentario Co-
munista, respecto del articulo 82.

A continuacién someteremos a decisién de
la C4mara la aceptacién o rechazo del voto
particular del Grupo Vasco (PNV), respecto
del mismo articulo 82.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287, a favor, 17; en
contra, 269; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), respecto del articulo 82.

Votaremos seguidamente el articulo 82,
conforme al texto del dictamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; q favor, 250; en
contra, 36; abstenciones, cuatro.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 82, conforme al texto del dictamen
de la Comisi6n.

No hay mantenidas enmiendas a los articu-
los 83 y 84, por lo que vamos a proceder di-
rectamente a su votacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 283; en
contra, seis; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 83 y 84, conforme al texto del
dictamen de la Comisi6n.

La sesi6n se reanudard mafiana a las diez
y media. A las diez se reunird la Junta de
portavoces.

Se suspende la sesi6n.

Eran las nueve y cuarenta y cinco minutos
de la noche.
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