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cinco minutos de la tarde.
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mero 2 del articulo 42. Se admite a trdmite
la enmienda transaccional del G. P. Comu-
nista en relacién con el niimero 1 del ar-
ticulo 40. El sefior Pérez Miyares (G. Par-
lamentario Centrista) se muestra conforme
con esta enmienda. El sefior Torres Izquier-
do (G. P. Centrista) consume un turno en
contra de la enmienda del G. P. Andalucis-
ta al articulo 42. Para rectificar, interviene
de nuevo el sefior Aguilar Moreno.

Se procede a la votacién de los textos del dic-
tamen para el articulo 40 (incorpordndole
la enmienda transaccional del G. P. Comu-
nista); para el articulo 41 y para el nume-
ro 1 del articulo 42. Fueron aprobados. Fue
rechazada la enmienda del G. P. Andalu-
cista al numero 2 del articulo 42 y apro-
bado el texto del dictamen para este nii-
mero.

Pégina

Articulo 43 ... ... ... ... ... ... ... ... 3603

El sefior Aguilar Moreno (G. P. Andalucista)
anuncia que retira diversas enmiendas en
relacién con algunos ntimeros de este ar-
ticulo. El serior Camacho Abad (G. P. Co-
munista) defiende enmiendas al articulo 43.
El sefior Presidente hace algunas aclaracio-
nes al sefior Camacho Abad en relacién con
la ordenacién de los debates sobre las en-
miendas del G. P. Comunista. Tanto el se-
fior Camacho Abad como el sefior Bandrés
Molet muestran su deseo de defender sus
enmiendas una a una, de acuerdo con lo
dicho por el seiior Presidente. El sefior Se-
nillosa Cros (G. P. Coalicibn Democrdtica)
se muestra dispuesto a retirar su enmienda
en determinadas condiciones. E[ sefior San-
judn de la Rocha (G. P. Socialista del Con-
greso) defiende su enmienda y el serior To-
rres Izquierdo (G. P. Centrista) se manifies-
ta en contra de ella y contesta al sefior Se-
nillosa Cros y al sefior Aguilar Moreno. Pa-
ra rectificar, intervienen nuevamente los
sefiores Camacho Abad y Aguilar Moreno.
Observacién del sefior Gonzdlez Mdrquez
(G. P, Socialista del Congreso), que le con-
testa el sefior Presidente, El sefior Senillosa
Cros anuncia que retira su enmienda, como
antes habia anunciado. Fue rechazada la

enmienda del sefior Bandrés Molet. Tam-
bien fueron rechazadas la otra enmienda
del sefior Bandrés Molet y la enmienda del
G. P. Comunista. Fue aprobado el texto del
dictamen para el articulo 43. Explican el
voto los sefiores Gonzdlez Mdrquez, Cama-
cho Abad y Monforte Arregui. Interviene
a continuacién el sefior Ministro de Traba-
jo (Calvo Ortega).

Pégina

Articulo 44 ... ... ... ... . 3700

Intervienen los sefiores Camacho Abad, para
defender una enmienda del G. P. Comunis-
ta, y Torres Izquierdo (G. P. Centrista), en
contra de ella. Fueron rechazadas las en-
miendas del G. P. Comunista y del G. P. An-
dalucista y aprobado el texto del dictamen.

Pégina

Articulo 45 ... ... ... . 3701

Los seriores Camacho Abad y Torres Izquier-
do intervienen en relacién con la enmienda
del G. P. Comunista. Fue rechazada ésta y
aprobado el texto del dictamen.

Pégina
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El sefior Solé Tura y la sefiora Vintré Castells
defienden enmiendas del G. P. Comunista.
La sefiora Pelayo Duque (G. P. Centrista)
formula una enmienda transaccional en re-
lacién con las dos del G. P. Comunista. El
sefior Presidente lee la enmienda transac-
cional del G. P. Centrista, que es aceptada
por el sefior Solé Tura (G. P. Comunista) y
admitida a trdmite. Se votan los nimeros 1,
2y 3, incorporando a este ultimo la en-
mienda transaccional admitida a trdmite.
Fueron aprobados. El texto del niimero 4
fue aprobado en la version de la enmienda
del G. P. Comunista que ha sido aceptada.

Pé4gina
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El sefior Solé Barberd defiende enmiendas del
G. P. Comunista. También el sefior Aguilar
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Moreno defiende enmiendas del G. P. An-
dalucista. Los sefiores Chaves Gonzdlez
(G. P. Socialista del Congreso) y Monforte
Arregui (G. P. Vasco-PNV) intervienen: el
primero, para defender una enmienda, y el
segundo, para retirar la suya. Turno en con-
tra del seiior Berenguer Fuster, quien for-
mula una enmienda transaccional. Para rec-
tificar, intervienen nuevamente los sernores
Solé Barberd y Aguilar Moreno. Observa-
cién del serior Gonzdlez Mdrquez en rela-
cién con la enmienda transaccional del se-
fior Berenguer Fuster, quien contesta al se-
fior Gonzdlez Mdrquez. Se admite a tradmite
dicha enmienda.

Se procede a la votacién de los niumeros 1, 2,
8,9, 10 y 11 y pdrrafo introductorio, segtn
los textos del dictamen. Fueron aprobados.
Fueron rechazadas las enmiendas del Gru-
po P. Andalucista al nimero 3. También
fueron rechazadas las enmiendas de los
G. P. Socialista del Congreso y Comunista
a este numero 3. Fue aprobado el texto del
dictamen a este niimero 3. Respecto del nii-
mero 4, fue rechazada la enmienda del
G. P. Andalucista y aprobado el texto del
dictamen incorporando la enmienda tran-
saccional del G. P. Comunista y supresién
del segundo pdrrafo. Sobre el numero 5, fue
rechazada la enmienda del G. P. Andalu-
cista y la del G. P. Comunista y aprobado
el texto del dictamen. En cuanto al nime-
ro 6, fue aprobado el texto del dictamen y
rechazada la enmienda del G. P. Andalucis-
ta. El numero 7 fue aprobado en los térmi-
nos de la enmienda transaccional del
G. P. Centrista. Por ultimo, fue aprobado
el texto del dictamen para el nimero 12 y
rechazada la enmienda del G. P. Comunis-
ta. Explica el voto el senor Senillosa Cros
(G. P. Coalicién Democrdtica).

Pagina

Articulo 48 ... ... ... ... ... ... ... ... 3713

Sobre el nimero 2, defiende una enmienda el

sefior Alcaraz Masats por el G. P. Comu-
nista. Turno en contra del sefior Pérez Mi-
yares (G. P. Centrista). Fue rechazada la
enmienda del G. P. Comunista y aprobado
el texto del dictamen.

Pégina

Articulo 49 ... ... ... ... ..t ot .. ... 3714

Por el G. P, Comunista defiende una enmien-
da el sefior Camacho Abad y el sefior Cha-
ves Gonzdlez otra del G. P. Socialista del
Congreso. En turno de rectificacién inter-
vienen nuevamente los seriores Camacho
Abad y Chaves Gonzdlez. Vuelve a hacer
uso de la palabra este serior Diputado para
defender enmiendas y votos particulares
del G. P. Socialista del Congreso al ntiime-
ro 10 y para la adiciéon de un numero 15.
Turno en contra del sefior Torres Iz-
quierdo.

Se procede a las votaciones, en las que fue-
ron rechazadas las enmiendas de los Gru-
pos P. Comunista y Andalucista, Fue apro-
bado el texto del dictamen. Fueron recha-
zadas las enmiendas y votos particulares
del G. P. Socialista del Congreso sobre la
adicién de un niimero 15. Explican el voto
los sefiores Valentin Antén (G. P. Socia-
listas de Catalufia), Gonzdlez Mdrquez
(G. P. Socialista del Congreso) y Carrillo

Solares (G. P. Comunista).
Pagina
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En relacién con este articulo, el sefior Solé
Barberd defiende enmiendas del G. P. Co-
munista. El sefior Bandrés Molet defiende
otra enmienda de supresién de este articu-
lo. Los seriores Aguilar Moreno y Saavedra
Acevedo defienden enmiendas de los Gru-
pos P. Andalucista y Socialista del Congre-
so. Turno en contra de estas enmiendas del
sefior Pérez Miyares. Para rectificar, inter-
viene nuevamente el sefior Solé Barberd.
Fueron rechazadas las enmiendas del se-
rior Bandrés Molet y de los G. P. Comunis-
ta y Andalucista. Fue aprobada la enmien-
da de los Grupos Socialistas de modifica-
cién de la letra c). Fue rechazada la en-
mienda de los G. P. Socialistas respecto de
la letra d). Fue aprobado el texto del dic-
tamen para este articulo. Explican el voto
los sefiores Gonzdlez Mdrquez y Aguiriano

Forniés.
Pé4gina

Articulo 51 ... ... ... ... ... ... ... ... 83735
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Sin discusion, fue aprobado el texto del dic~
tamen.
Se suspende la sesion a las nueve y treinta y
cinco minutos de la noche.
Se reanuda la sesién a las diez y treinta mi-
nutos de la noche.
Pigina

Articulo 52 ... ... . 3735

Por el G. P. Comunista defiende una enmien-
da el sefior Solé Barberd y por el G. P. Coa-
licibn Democrdtica defiende otra el serior
Senillosa Cros. Turno en contra de estas
enmiendas del sefior Pérez Miyares. Fueron
rechazadas las dos enmiendas defendidas
y aprobado el texto del dictamen. El sefior
Aguilar Moreno explica su voto.

Pégina

Articulo 53 ... ... ... ... ... ... ... ... 3739
El sefior Aguilar Moreno defiende una en-
mienda del G. P. Andalucista y el sefior
Pérez Miyares se manifiesta en contra. Fue
rechazada la enmienda y aprobado el tex-
to del dictamen.
Pégina

Articulo 54 ... ... ... ... ... ... ... ... 3740

Los sefiores Camacho Abad, Bandrés Molet y
Castellano Cardalliaguet defienden sendas
enmiendas. Turno en contra de ellas del se-
fior Pérez Miyares, Para rectificar intervie-
nen nuevamente los sefores Castellano Car-
dalliaguet, Camacho Abad, Bandrés Molet y
Pérez Miyares. A continuacién, y para alu-
siones, hacen uso de lg palabra los seriores
Tamames G6émez y Pérez Miyares.

Se procede a las votaciones en relacién con
este articulo. Fueron rechazadas las en-
miendas del serior Bandrés Molet y de los
G. P. Comunista y Socialista y aprobado el
texto del dictamen.

Pégina

Articulos 55 y 56 ... ... ... ... ... ... 3750
Intervienen los sefiores Aguilar Moreno, So-
lé Barberd y Moreno Garcia (G. P. Centris-
ta). Fueron rechazadas las enmiendas al ar-
ticulo 55, de los G. P. Andalucista y Co-
munista. La enmienda del G. P. Comunista

al articulo 56 fue retirada. Fueron aproba-
dos los textos del dictamen para estos dos
articulos. El sefior Gonzdlez Mdrquez ex-
plica el voto del G. P. Socialista del Con-
greso.

Pagina

Articulo 57 ... ... ... ... ... .. .. ... 3752

El sefior Pérez Royo defiende tres enmiendas
al articulo 57. Turno en contra de estas en-
miendas del sefior Berenguer Fuster (Gru-
po P. Centrista). En turno de rectificacio-
nes intervienen nuevamente los sefores
Pérez Royo y Berenguer Fuster. Fueron re-
chazadas las enmiendas y aprobado el tex-
to del dictamen.

Péagina

Articulo 58 ... ... 3754

El serior Aguilar Moreno defiende una en-
mienda del G. P. Anddalucista. Turno en
contra de la sefiora Pelayo Duque (Gru-
po P. Centrista). Fue aprobado el texto del
dictamen. Aprobado el texto del dictamen,
no se vota la enmienda del G. P. Andalu-
cista, ya que propugnaba la supresién del
articulo.

Pagina
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Fue aprobado el texto del dictamen y, con-
siguientemente, rechazada la enmienda del
G. P. Andalucista, que propugnaba tam-
bién la supresién de este articulo.

Se levanta la sesién a las doce y treinta y
cinco minutos de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta
y cinco minutos de la tarde.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
(Continuacio6n):

— DE LA COMISION DE TRABAJO SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE ESTATUTO
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DE LOS TRABAJADORES (Continua-
cién).

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el de-
bate del Estatuto de los trabajadores.

El primer tema que va a ser objéeto de de-
bate es el concerniente a garantias por cam-
bio de empresario, que comprende los articu-
los 40, 41 y 42

Coalicibn Democratica mantiene una en-
mienda, la nimero 23, respecto del articulo
40. Tiene la palabra el sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Seiior Presi-
dente, Sefiorias, nosotros reiterariamos esta
enmienda y nos acogeriamos a una transac-
cional que se va a presentar.

El sefior PRESIDENTE: Don Emérito Bo-
no, del Grupo Parlamentario Comunista, tiene
la palabra para defender las enmiéndas nu-
meros 528 y 529 respecto del articulo 40.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, Sefiorias, mi Grupo Parla-
mentario ha presentado al articulo 40, que
se relaciona con la responsabilidad empresa-
rial en caso de subcontrata de obras o servi-
cios, dos enmiendas, concretamente a los pé-
rrafos primero y segundo.

El sentido de las enmiendas es el de preci-
sar las garantfas de los trabajadores afecta-
dos por la subcontratacion.

En efecto, si sus sefiorfas leen con cierta
minuciosidad el nimero 1 del articulo 40
observardn que si el empresario principal,
después de pasados quince dias, en el lapso
de los cuales ha pedido a la entidad gestora
que certifique si los trabajadores de la em-
presa en la cual van a arréndar sus servicios
no estdn dentro de la Seguridad Social, si
pasados —repito— esos quince dias esta en-
tidad gestora no les contesta, evidentemente
quedard exonerado de cualquier responsa-
bilidad.

Desde nuestra perspectiva, evidentemente
éste es un tema muy serio; éste es un tema
que si, de verdad, es regresivo respecto a lo
que el articulo 19, punto dos, de la Ley de
Relaciones Laborales del afio 1976 dice. En
efecto, este articulo subraya que la empresa

principal responderd solidariamente de las
obligaciones contraidas por los subcontratis-
tas con sus trabajadores y con la Seguridad
Social, durante el periodo de duracién de la
contrata.

En este sentido, nuestra enmienda tiende
a suprimir el Gltimo parrafo del nimero 1,
o sea, aquel que hace alusién a la exonera-
cion de la responsabilidad del empresario so-
licitante, una vez han transcurrido los quince
dias y vincular a esto un parrafo del nimero
2 del mismo articulo, que tiéne el mismo
sentido.

En definitiva, para nosotros el empresario
principal sigue solidariamente responsable de
que los trabajadores de la empresa con la
cual contratan sus servicios, realmente estin
en la Seguridad Social. Por eso nosotros, que
tenemos también un afidn de dlegar a que
esto vaya conformandose en una linea gene-
ral, estamos dispuestos a presentar en este
sentido una enmienda «in voce» que, de algu-
na forma, concilie nuestra posicién con la de
otros Grupos de esta Camara. Y, efectiva-
mente, estariamos dispuestos —repito— a pre-
sentar esta enmiénda «in voce» y retirar estas
dos enmiendas: la 528 y 529 al articulo 40.

La enmienda «in voce» concretamente afia-
de tres palabras, en relacién al problema del
certificado que tiene que emitir la entidad
gestora, que ha de ser «inexcusablemente»
y el término, en vez de ser de quince dias,
ha de ser de treinta dias improrrogables.

Este es el sentido de nuestra enmienda «in
voce». Créeemos que con estas trés palabras
nos acercamos a nuestro punto de vista, si
bien no llegamos a recorrer todo el camino;
eso hay que dejarlo bien sentado. Porque,
aunque se diga «inéxcusablemente», sin em-
bargo no quiere decir que necesaria o abso-
lutamente tiene que emitir la entidad gestora
este certificado. En ese sentido es una en-
mienda «in voce», un tanto transaccional, y, 2
pesar de que creemos que no recoge todo
lo que decimos nosotros en nuestra enmienda,
sin embargo si se acerca bastante.

Por tanto, retiro las dos enmiendas y las
sustituyo por esta enmienda «in voce», que
viene a recoger aspectos de lo que decia la
numero 23 de Coalicibn Democratica que,
como ha dicho el Diputado don Antonio de
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Senillosa, de  alguna forma también se sin-
cronizaba con esta enmienda «in voce». Pre-
sentamos esta enmienda «in voce» a la Mesa
en este momento y retiramos las dos men-
cionadas.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-
po Parlamentario Andalucista respecto de los
articulos 41 y 42.

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El seiior AGUILAR MORENO: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, reiteramos nuestra esnmien-
da al articulo 41, nimero 3, que es la niimero
729; y manteneémos la nimero 730, que lo es
al articulo 42.

Esta enmienda pretende simpiemente, como
se deduce de su texto, eliminar la Gltima fra-
se de ese numero 2, del articulo 42, que dice
«cuando la cesion fuese declarada delitow.

La redaccién que proponemos es equiva-
lente, pero con esa supresion se elimina, co-
mo es obvio, la necesidad de una previa reso-
lucién de la jurisdiccién penal, que légica-
mente tendria que ser firme y, por tanto, en
el actual estado de nuestra Administracién
de Justicia puede tardar varios afios. Pero
también motivo de la supresién de esta frase
es queé va contra el principio de independen-
cia y criterio de cada jurisdiccién, asi como
contra lo que podriamos decir la asimilacion
del fraude laboral civil con el fraude penal.

Por tanto, solicitamos la estimacién de esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Pregunto a la Ca-
mara si se acepta a tramite la enmienda tran-
saccional propuesta por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista respecto del nimero 1, del
articulo 40, que implica la retirada de tres
enmiendas. Entiendo que supone mantener
en sus términos el nimero 1, salvo la intro-
duccion de la palabra «inexcusablemente»
cuando dice que «deber4 librar». En segundo
término, que el plazo para librar la certifica-
cién en lugar de ser quince dias es de trein-
ta. Y, en tercer lugar, que se califica de im-
prorrogable ese término. ¢(Se acepta a trami-
te? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Pérez Miyares,
por el Grupo Centrista.

El. sefior PEREZ MIYARES: Aceptamos la
enmiénda transaccional del Grupo Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Queda la enmienda
del Grupo Parlamentario Andalucista al ar-
ticulo 42, nimero 2, enmienda 730.

Tiene la palabra el sefior Torres Izquierdo.

El sefior TORRES 1ZQUIERDO: Seiior Pre-
sidente, en este articulo se recoge la subro-
gacién empresarial en el supuesto de cambio
de titularidad de una empresa y, concreta-
mente, en el parrafo segundo, la reésponsabi-
lidad solidaria de las obligaciones posterio-
res a la transmisién, cuando la cesi6n fuese
declarada delito.

Pues bien, en el trabajo en Comision, se
hizo ya una modificacién ampliando el campo
de aplicaciéon del supuesto contemplado €n
este parrafo del articulo 42, al suprimirse el
calificativo de «social» a la referencia «deli-
to». Por tanto, se ha ampliado a todo supues-
to de delito, con independencia de que 6ste
sea especificamente delito social o no y, en-
tendemos, por otro lado, que el término frau-
de es un término més indefinido, mas incon-
creto, pués posibilita desde una infraccion
de caracter civil hasta un tipo especifico de
delito y, por estas causas, entendemos que la
concrecion de delito es mdas ajustada a la
pretensién del articulo 42,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con esta Seccién
de garantias por cambio de empresario.

Procedemos, en primer lugar, a votar el
articulo 40.

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Brevemen-
te, con su venia, sefior Presidente, Sefiorias,
estoy conforme con las argumentaciones del
representante del Grupo de UCD, pero en-
tiendo que son argumentaciones a favor de la
enmienda propuesta por nuestro Grupo, pues-
to que, para mi, delito es un acto ilicito in-
cluido en el Cédigo Penal y, por excluir este
caso, es por lo que mantenemos esa enmien-
da. Nada mais.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay objeci6n por
parte de la Camara para que el articulo 40
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lo votemos incorporando ya los términos de
la enmienda de transaccién propuesta por el
Grupo- Parlamentario Comunista? (Pausa.)
¢Estan ‘de acuerdo? (Asentimiento.)

Entonces, vamos a votar,.en primer lugar,
los articulos 40 (incorporando la enmienda
transaccional del Grupo Parlamentario Comu-
nista), 41, y el numero 1 del articulo 42, si
les parece, en una sola votacién. ¢Estdn de
acuerdo? (Asentimiento.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 258; a favor, 256;
abstenciones, una; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 40 y 41, y nimero 1 del articu-
lo 42 en los términos en que figura en el dic-
tamen de la Comisién, con la salvedad de que
el nimero 1 del articulo 40 incorpora ya los
términos de la enmienda de transacci6n pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Comu-
nista. (Pausa.) '

Tenemos que repe€tir la votacién que aca-
bamos de hacer, porque no ha llegado al apa-
rato que tiene que realizar la impresion. De
manera que vamos a votar lo que ya ha sido
objeto de votacion con el fin de que pueda
salir la impresion de las listas.

Volvemos a votar lo mismo que ya hemos
votado. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siyuiente re-
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 264.

El sefior PRESIDENTE: Queda ratificada
la aprobacién en los términos que habian si-
do indicados.

Vataremos seguidamente la enmienda nu-
mero 730 del Grupo Parlamentario Andalu-
cista respecto del nimero 2 del articulo 42.
“"Comienza la votacion. (Pausa.) '

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 113; en
contra, 150; abstenciones, cinco; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 730 del Grupo Parlamen-
tario Andalucista.

Vamos a someter a votacién el texto del
dictamen respecto al numero 2 del articulo 42.
. 'Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 273; a favor, 263; en
contra, seis; abstenciones, tres; un voto nulo.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado e!
nimero 2 del articulo 42 en los términos del
dictamen.

A la seccion siguiente, «Suspension del con-
trato», que comprende los articulos 43-46,
hay diversas enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Andalucista.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, la enmienda nuimero 794 al
titulo de la Seccién queda retirada. La en-
mienda numero 731, que aparece en el dic-
tamen como supresion de la letra j), debe€
entenderse referida a la letra k) en el actual
dictamen; pero, después de aclarado este pun-
to quiero decir que esta enmienda iba en la
linea de eliminar las diféerencias entre las cla-
seés de excedencias en unién de otras enmien-
das que teniamos al articulo siguiente, el 44,
porque pretendiamos convertir todo tipo de
excedencia en excedencia forzosa, haciendo
de esta forma que el vocablo excedencia tu-
viera en €l 4mbito laboral un caréicter uni-
voco, e incluir los -demés supuestos en su-
puestos de suspensién del contrato de traba-
jo, ya que la distincién entre excedencia vo-
luntaria y excedencia forzosa entendemos que
podia y debia —y ésta hubiera sido una bue-
na ocasién para ello— quedar restringida o
limitada al d&mbito del Derecho funcionarial,
pero no trasladarla en toda su complejidad y
posibilidad de confusién al 4mbito del Dere-
cho del trabajo. Quiero decir que desde ahora
retiramos tanto esta enmienda nimero 731
como la mencionada que tocaba ese mismo
punto de excedencia y que era al articulo si-
guiente, dada la poca permeabilidad que en-
contramos en el Grupo mayoritario a este
tipo de sutilezas juridicas o técnicas, por lo
que preferimos no hacer perder maés tiempo
a Sus Sefiorias.

Articulo 43
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Queda, asimismo retirada, como he venido
anunciando, la enmienda nlimero 733, que €s
al numero 1 de este articulo 44. Mantenemos,
porque tiene otro objeto, como es natural,
la nimero 734, que pretende la insercién de
un nuevo nimero entre el 4 y el 5 de este
articulo 44, y que no es sustitutiva, por tanto,
del ntimero 4, sino de adicion, como he dicho.
Esta enmienda, al decir: «Los trabajadores
declarados invalidos permanentes totales y
absolutos se considerardn excedentés en la
empresa en que préstaban sus servicios», pre-
tende incorporar ni mas ni menos que un pre-
cepto que ya existe en nuestro ordenamiento,
puesto que hay queé contemplar la posibilidad
de recuperaci6n que las leyes de la Seguridad
Social otorgan al trabajador declarado inva-
lido permanente.

Retiramos la enmieénda nimero 735, al nu-
mero 5 del mismo articulo.

Asimismo, retiramos la enmienda nimero
736 a al rubrica del articulo 46.

Retiramos igualmente la enmienda numero
739 al numero 3 de dicho articulo 46.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamenta-
rio Comunista; para la defensa de sus enmien-
das respecto de este tema de suspension del
contrato, tiene la palabra el sefior Camacho
Abad.

El sefior CAMACHO ABAD: El Grupo Par-
lamentario Comunista, que, como es sabido,
ha venido haciendo a lo largo y a lo ancho
de toda la génesis y de todo el desarrolio de
este Estatuto del Trabajador el méximo de
esfuerzos porque cobrara contenido, porque
no tuviera como pilares esenciales la flexibi-
lizacién en materia de despido y el paso a un
sindicalismo de tipo por arriba, excluyendo
en gran medida lo de abajo, nosotros, gue
hemos discutido profundamente y seguimos
discutiendo, tenemos que constatar hoy, como
constatabamos también en su dia, que en la
tramitacién, en la Ponencia, e incluso en Co-
misién, no se hizo todo lo necesario para en-
contrar, en un problema tan vital, tan necesa-
rio de acuerdos, esas coincidencias en ele-

dores, por lo menos la mayoria de los traba-
jadores.

Nosotros tenemos que dejar constancia hoy
en el «Diario de Sesiones» y fuera de la Ca-
mara que, por la forma de llevar el debate,
después de que estos dias se han prohibido
las manifestaciones en Tolédo y en otros lu-
gares, y no s6lo en Madrid, por los casos que
se dieron, se estd tratando de alguna manera
de aplicar un cierto grado de «guillotina» que,
indudablemente, aunque tengamos las fiestas
de Navidad por delante, no guarda demasiada
relacién con ellas.

Asi pues, dejando esta constancia en el
«Diario de Sesiones», dejando esta constancia
también para el pais, nosotros queremos se-
fialar que, en lo que se refiere concretameénte
al articulo 43, estimamos que en la elabora-
cion tipografica del material hay un error,
ya que se ha transcrito lo que habia como
enmienda, antes de pasar por la Comisién y
corregirlo, y ahora aparece aqui la supresiéon
de las causas h) e i), cuando de lo que se
trata, después de haber pasado por la Comi-
sion, es de las causas 1) y m). Como creo que
estamos de acuerdo, es de esto de lo que
vamos a tratar.

Nuestro Grupo, que ha apoyado la enmien-
da de Euzkadiko Ezkerra en torno a la supre-
sion de las causas ¢) y h), que completa de
alguna manera las nuestras, quiere decir que
nuestro objetivo, al plantear el problema de
suprimir esta causa de efecto de suspensién
de contrato, es qué se aumente la seguridad
en el empleo.

En la letra 1) se dice que sera causa y efec-
to de la suspensién «el ejercicio del derecho
de huelga». En la letra m) se dice que sera
causa y efecto de suspension «el cierre legal
de la empresa». A nosotros nos parece fran-
cameénte inaceptable en lo que se refiere a
la cuestion de la huelga, porque creemos que
no se pueden prejuzgar los efectos legales
de la huelga cuando ni siquiera ha sido desa-
rrollado este derecho constitucional y no hay
acuerdo para, de alguna manera, desarrollarlo
y generalizarlo.

Asi pues, por estas razones fundamentales,
porque estimamos que seria, ademds, nocivo
para los trabajadores y para toda la legisla-

mentos que pudiéramos aceptar los trabaja- | ci6n, creemos que se debe suprimir esta letra
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1) sobre el ejercicio del derecho de huelga co-
mo el efecto y causa de la suspension.

Creemos también que, en consonancia con
la supresién del Titulo IV, que trataba de la
situacién legal, aunque fuera con el fin de
pasarlo a otra ley —a la que por supuesto
nos opondremos— no pueden introducirse
aqui, en consecuencia, los efectos de la mis-
ma, sino que estariamos introduciendo frau-
dulentamente dicho «lock-out» empresarial,
que por el momento se ha eliminado del Ti-
tulo IV.

Por estas razones, €] Grupo Parlamentario
Comunista pide la supresién de esas letras
1) y m) del articulo 43. Muchas gracias, sefio-
ras y sefiores Diputados.

El seiior PRESIDENTE: Cuando el sefior
Camacho ha hablado de «guillotina», la Pre-
sidencia entiende que se estaba refiriendo a
un intento de reordenacién de los debates en
términos distintos. Si es asi y también para
que quede constancia en el «Diario de Sesio-
nes», la Presidencia quiere advertir que, a
peticion de los Grupos Parlamentarios, la pa-
sada semana ha propuesto en la Junta de
Portavoces una reordenacién de los debates
para agrupacién de las enmiendas por razén
de materias, con objeto de que todas pudie-
ran ser defendidas, pero ordenando los deba-
tes para no ir enmiénda por enmienda.

Esta mafiana se ha planteado en la Junta
de Portavoces y hubo acuerdo.

Efectivamente, el Grupo Parlamentario Co-
munista estd en su derecho de pedir debate
enmienda por enmienda réspecto de las su-
yas. Si esto es asi, sus enmiendas las trami-
taremos una a una.

El sefior CAMACHO ABAD: Efectivamen-
te, ése es nuestro deseo y creo que€ nuestro
derecho también. Agradecemos al sefior Pre-
sidente esta aclaraci6n, y nuestra referéncia
al hablar de «guillotina» es a que se reduce
el tiempo de debate y el tiempo de discusion.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a debatir
el articulo 43. Por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el sefior Bandrés, que
mantiene la enmienda nimero 149 al articu-
lo 43.

18 DE DICIEMBRE DE 1979.—NUM. 55

El sefior BANDRES MOLET: Con el mayor
respeto a la Junta de Portavoces y a la Pre-
sidencia, yo también desearia defender mis
enmiendas una a una, lo cual no quiere decir
que pretenda alargar el debate y, en prueba
de ello, pido que se ponga a votacién esta
enmienda sin necesidad de defenderla. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el Grupo Parlamentario de Coalicién Demo-
cratica para defender la enmienda nuimero 91
respecto del articulo 43.

El sefior SENILLOSA CROS: Seflor Presi-
dente, Sefiorias, esta emmienda entendemos
que, en cierto modo, invade las competencias
del Ministerio de Sanidad y Seguridad Social.
Nosotros estariamos dispuestos a retirarla si
desde el Partido gubernamental se nos garan-
tizara, como se nos ha insinuado, que proéxi-
mamente seria regulado por Decreto.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, juntamente
con los otros dos Grupos Socialistas, el Vas-
co y el Catalan, mantienen enmiendas al apar-
tado 2 del articulo 43.

Tiene la palabra el sefior Sanjuain de la
Rocha para defender la enmienda niimero 343.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Muy
brevemente, para exponer el contéenido de la
enmienda que trata de mantener, respecto del
apartado 2, relativo a la suspensién por ma-
ternidad, la situacién que habia practicamen-
te antes. Es decir, en concreto, que la sus-
pensiéon del contrato por maternidad empiece
seis semanas antes del parto y contintie ocho
semanas después. Que el periodo pos-natal sea
obligatorio y que el periodo de seis semanas
antes y ocho semanas después sean como ma-
ximo, tal y como dice el texto. Es decir, que
se suprima el tope maximo una vez mas, en
coherencia con lo que habiamos mantenido
en otros articulos de este Titulo.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
a la vista de la reordenaci6n, estaria referida
mas bien al articulo 46, niimero 4, que es el
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que se refiere al supuesto de parto, pero si
contesta e] sefior Torres Izquierdo, ya estd
debatida.

Tiene la palabra para un turno en contra de
las enmiendas al articulo 43, el sefior Torres
Izquierdo.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Voy a con-
sumir un turno en contra de las enmiendas
defendidas referidas al articulo 43 hasta el
momento presente, a excepcién de la ultima
del Grupo Parlamentario Socialista que se
refiere al articulo 46 del proyecto; por lo tan-
to, posponemos su contestacién para el debate
de este articulo.

Quiero indicar muy brevemente, por lo que
se refiere a la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista, y con relacién a la peticién
de supresion de las letras 1) y m) del dictamen
de la Comisién, quiero indicar, repito, que la
supresion de la letra 1) es, desde nuestro pun-
to de vista, claramente restrictiva para los
trabajadores por cuanto la inclusién, como
causa de suspensién de la relaci6én laboral,
garantiza a los trabajadores el que, durante
el ejercicio de su derecho de huelga —que,
como aqui se ha indicado, es un derecho cons-
titucional—, la relacion laboral queda en sus-
pensién y no hay posibilidad de que se pro-
duzca una extincién, como podria ser de no
indicarse como causa especifica de la suspen-
sién de la relaci6én laboral, ya que podria con-
templarse el supuesto de las faltas reiteradas
de asistencia al trabajo que, segin el articu-
Io 52, nimero 2, letra a), de este proyecto de
ley, es una causa de despido procedente.

Con relacién a la supresién de la letra m),
relativa al cierre legal de la empresa, quiero
indicar que aqui, al contrario de lo que se ha
indicado, no se autoriza el cierre legal de la
empresa sino que s6lo se prevé un efecto,
en dicho supuesto, como garantia para el tra-
bajador. Segin he indicado anteriormente, la
Constitucién no autoriza expresamente el cie-
rre legal de la empresa, tampoco lo excluye,
si bien en su articulo 37, niimero 2, se reco-
noce —y leo textualmente— «el derecho de
los trabajadores y empresarios a adoptar me-
didas de conflicto colectivo. La ley que regule
el ejercicio de este derecho, sin perjuicio de
las limitaciones que pueda establecer, inclui-

ra las garantias precisas para asegurar el fun-
cionamiento de los servicios esenciales de
la comunidad»: - L

.. Entendemos, y hago una breve referencia
al Derecho comparado, que en los paises de
la Europa occidental existe este supuesto.
Asi, por ejemplo, en Alemania el cierre pa-
tronal tiene un efecto suspensivo de la rela-
cion laboral, segin sentencia del Tribunal Fe-
deral de Trabajo de 21 de abril de 1971. En
Bélgica es autorizado implicitamente por la
legislacién belga; se atiende a los principios
generales del derecho, a la doctrina y a la
jurisprudencia. En Francia se alude al cierre
patronal en diferentes textos legales; asi, por
ejemplo, el Decreto de 16 de abril de 1957;
numerosos convenios colectivos sitlian a la
huelga y al «lock-out» a un mismo nivel al
exigir preaviso o procedimiento de concilia-
cion para ambos; y, dentro de los efectos del
«lock-out» o cierre empresarial, se indica en
la legislacién francesa que no rompe el con-
trato de trabajo, s6lo lo suspende, que es lo
que se pretende al incluir el «lock-out» como
causa de la suspensién de la relacién laboral
en estos momentos al discutir el articulo 43
del proyecto. Asimismo, en Italia hay juris-
prudencia segin la cual no es conducta anti-
sindical el cierre de respuesta a una huelga
alternativa y se le présumen efectos seme-
jantes a los de la huelga.

Estas someras referencias simplemente
tienen como objetivo el remarcar que en toda
la Europa occidental existe esta figura. No
obstante, no entramos en estos momentos en
su defensa como tal; simplemente lo que pre-
tendemos es recogerlo en este articulo como
causa de suspensi6én de la relacién laboral,
con lo cual, insisto, no se autoniza en este
momento, aun aprobando este articulo, sino
que exclusivamente se prévé un efecto en el
supuesto de que pueda entenderse que e€s
ccaforme a la ley el cierre legal de la empresa.

Con respecto a la retirada de la enmienda
de Coalicibn Democratica, quiero indicar, a
efectos aclaratorios, que, evidentemente, la
cotizacién a la ‘Seguridad Social es un su-
puesto del régimen de la Seguridad Social,
afecto, por tanto, en estos momentos, al Mi-
nisterio de la Seguridad Social. Entendemos
que la exoneracién de la obligacién de coti-
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zar no puede hacerse de una manera genéri-
ca, sino que, en todo caso, se tiene que con-
templar el supuesto o la causa especifica de
la suspensién de 1a relacién laboral; es de-
cir, no es lo mismo, a efectos de Seguridad
Social, el que se contemple una suspensién
de la relacién laboral por maternidad, por
ejemplo, a que se contemple un supuesto de
cumplimiento del servicio militar o de ejer-
cicio de cargo publico representativo. Hay
que entrar en el contenido de estos supues-
tos o causas de suspensién de relacién labo-
ral, y, por tanto, con buen criterio, pensa-
mos que con su retirada se ha pospuesto el
contenido de esta enmienda, para que con
un mayor detalle y una mayor especificidad
se pueda entrar cn ese tema a través de una
disposicion reglamentaria.

Finalmente, por lo que se refiere a la en-
mienda del Grupo Andalucista, defendida an-
teriormente, quicro indicar que, en el supues-
to de invalidez total y absoluta, de lo que se
trata, en realidad, es de una verdadera extin-
cién de la relacién laboral, segin queda reco-
gido en el proyecto, articulo 47, 5, y entrar
en que la incapacidad permanente, total y ab-
soluta puede ser una causa de suspensién de
la relacién laboral.

Con todos los respetos, creemos que es no
entender el verdadero concepto de lo que es
este grado de invalidez, por cuanto la invali-
dez permanente, total y absoluta incapacita
totalmente para poder seguir prestando los
servicios del puesto de trabajo habitual.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, honrada-
mente no sé si el Diputado de UCD que acaba
de hablar nos querfa hacer un regalo, pero
hay que decir que determinados regalos nos
parece que no van en beneficio del que los
recibe.

Por ejemplo, él dice, oponiéndose al plan-
teamiento nuestro, que nos hace en cierta me-
dida un beneficio porque las faltas continuas
son causas de despido. Eso era en la dicta-
dura. En la libertad, la huelga es un derecho,
y las faltas por huelga no son causa de des-
pido, normalmente.

E! otro problema que se plantea es que yo
creo que las huelgas se ganan o se pierden,
naturalmente, y el «lock-outy» también. Y
cqué es lo que dice el nimero 2 de este articu-
10? Dice: «La suspensién exonera de las obli-
gaciones reciprocas de trabajar y remunerar
el trabajo». Es decir, que de antemano, si
esto se incluye, automéiticamente, se gane o
se pierda, sea por huelga o sea por «lock-
outy», dejan de pagarle y dejan de pagar a la
Seguridad Social, y esto viene mds adelante.

Preferimos no aceptar esos regalos, y man-
tener las posiciones de que la huelga y el
«lock-out» sigan en espera de la regulacién
correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Gracias, se-
fior Presidente, Seforias. Yo no sé si no en-
tiendo el proyecto, pero evidentemente el se-
fior Torres no entiende mi enmienda. Porque
no he dicho que se quedaran los trabajado-
res con invalidez permanente en situacién de
suspensioén, sino de excedencia. Por supuesto,
lo que si sé, es que en esa situacién no pue-
den trabajar. Al estar en situacién de exce-
dencia, como hay una posibilidad —que pue-
de ser muy remota, pero legal— de rehabili-
tacién, en el ejercicio de los derechos que re-
conoce la situacién de excedencia, podria
volver a tener derecho, en su caso, a ocupar
el puesto de trabajo.

El seifior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacioén en relacién con el articulo 43.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sélo pa-
ra una pequefiisima cuestién de orden. Como
ha habido una mutacién de letras y aparta-
dos que se tratan de enmendar en este ar-
ticulo 43, querrfamos saber si de la breve
intervencion del sefior Bandrés se deduce
que los apartados son los mismos o distin-
tos, porque puede inducir a confusién.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas se
refieren a las letras §) y 1). La Presidencia,
antes de votar, iba a precisar el alcance de
cada una de las votaciones.
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El sefior SENILLOSA CROS: Nosotros nos
damos por satisfechos con las palabras del
sefior Torres y, tal como habfamos prometido,
retiramos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en
primer lugar, la enmienda 149, del sefior Ban-
drés, que propone la supresion de la letra j)
del nimero 1 del articulo 43.

¢Esta de acuerdo el sefior Bandrés con la
interpretaci¢n de que las letras j) v 1) son las
antiguas ¢) y h)? (Asentimiento.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 24; en
contra, 252; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 149, del sefior Bandrés, en cuan-
to a la supresion de la letra j) del ntimero 1.

Votaremos seguidamente las enmiendas nii-
meros 149, del sefior Bandrés, y 530, del
Grupo Parlamentario Comunista, en cuanto
proponen la supresién de la letra 1) del nu-
mero 1.

Comienza la votaciéon, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 25; en
contra, 249; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las dos enmiendas que proponfan la supre-
sion de la letra 1) del ntimero 1.

Sometemos a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista que propocne
la supresién de la letra m) de este mismo nii-
mero 1.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 116; en
contra, 159; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda de! Grupo Parlamentario Comu-
nista sobre supresién de la letra m) del nu-
mero 1.

Votaremos seguidamente el texto del ar-
ticulo 43, tal como figura en el dictamen de
la Comisién,

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, mi Grupo pediria que se votara
por separado la letra m).

El seiior PRESIDENTE: Lo que pasa es que
este tipo de desdoblamiento es la reproduc-
cion de la votacion ya hecha. Votar separada-
mente el parrafo m) es volver a votar lo mis-
mo que hemos votado ahora, la supresién del
parrafo letra m).

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Es evi-
dente, sefior Presidente, pero en caso con-
trario se produce una contradiccién en la vo-
tacién. Con el resto del articulo estamos de
acuerdo, con la letra m) no.

El sefior PRESIDENTE: Bien, votaremos el
articulo 43, salvo la letra m) del numero 1.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 257; en
contra, 20; abstenciones, cudatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 43, en los términos del dictamen, sal-
vo la letra m) del niimero 1, que serd objeto
de votaciéon separada a continuacién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultcdo: votos emitidos, 280; a favor, 161; en
contra, 115; cabistenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado m), y, por consiguiente, el artfculo
43 en su totalidad.

Para explicacién de voto tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, €l sefior Gonzélez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Brevisi-
mamente y pidiendo perd6n a la Presidencia;
comprendo la necesidad de agrupamiento y
celeridad, pero en nombre de mi Grupo que-
rria hacer una breve explicacién de voto so-
bre este articulo.

Y lo querria hacer, no tanto para la his-
toria, como para ir mejorando el Estatuto de
los Trabajadores que ha sido nuestra inten-
cion en Comisién y en Pleno. Descargando
de cualquier contenido demagégico esta in-
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tervencién, quiero simplemente apelar a la
racionalidad, como lo hicimos a los comien-
zos del debate.

Resulta que, cuando un trabajador estd en
huelga, el contrato tiene que estar en una si-
tuacién, y hay que decir en qué situacion
estd este contrato: o estd en una situacién de
suspensién, o el trabajador ha inasistido al
trabajo por cualquier razon.

Si yo mal no recuerdo, en toda la historia
del movimiento obrero existe eso que se lla-
ma la caja de resistencia para la situacién de
huelga, que justamente cubre ese periodo en
el que e] trabajador ve suspendido su contra-
to; la huelga esti legalmente reconocida y
puede resarcirse de los perjuicios que la mis-
ma le ocasiona. Pero se puede dar el supues-
to de que una huelga pueda ser de la res-
ponsabilidad exclusiva o en definitiva haya
habido una provocacién previa empresarial,
con lo cual se puede negociar «a posteriori»
incluso la remuneracién de los dfas de traba-
jo perdidos por la huelga. Se puede negociar
«a posteriori», sf; pero para nosotros el sen-
tido de la suspensi6n del contrato durante el
periodo de huelga no es mas que una garantia
para el trabajador porque reconoce su dere-
cho, 1o que evidentemente no conlleva nin-
guna simulacién jurfdica de que el contrato
sigue estando en plena vigencia y actualidad
durante el periodo de suspensién.

Lo mismo tendrfa que decir, por razones
distintas naturalmente, sobre la suspensi6n
por causas economicas o tecnol6gicas. Si el
contrato no se suspende en esa situacién de
cierre de empresa por causas tecnolégicas o
econ6micas, ¢cuédl es la situacién en la que
queda el trabajador? ¢Estd despedido? ;Ha
perdido sus derechos, o el contrato se entien-
de de una manera ficticia que permanece vi-
gente?

Por consiguiente, creemos que esas dos en-
miendas, hechas, sin duda, con la mejor buena
fe por los enmendantes, son regresivas res-
pecto de la consolidacién de los derechos de
los trabajadores, sobre todo en el supuesto de
huelga.

Sin embargo, hemos votado en contra de
que se mantenga en el articulo —y por tanto
en favor de la ‘supresi6n del apartado m)—
el cierre legal de la empresa.

El unico derecho reconocido explicitamen-
te en la Constitucién es el derecho a la huel-
ga. El derecho de cierre patronal, el «lock-
out», no estd explicitamente reconocido en
la Constitucién, ni regulado por ley, y en el
Estatuto de los Trabajadores —dicho con mu-
cha crudeza— no se puede meter de matute
el cierre patronal. Por eso hemos votado en
contra de que la expresién «cierre legal de la
empresa» permanezca como un apartado den-
tro del Estatuto de los Trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Camacho para explicacién de voto.

El seior CAMACHO ABAD: Nosotros he-
mos votado en contra del articulo 43 presen-
tado por la Comisi6n y anteriormente por el
Gobierno, y hemos votado a favor, como es
l6gico, de nuestras enmiendas y también de
la del sefior Bandrés. Y queremos decir que
lo hacemos asi porque creemos que los dere-
chos de los trabajadores no quedan asegu-
rados ccn las cajas de resistencia en nuestro
pais. En primer lugar, porque no existen, y,
salvo raros sindicatos, tampoco existian inclu-
so en el pasado. Y después, porque hay algo
l6gico y es que la situacion del trabajador en
ese periodo queda mds o menos congelada y
depende indudabléemente de lo que suceda con
la huelga: si la gana o la pierde. Si la gana,
le pagan los dias de huelga; si no la gana, des-
graciadamente no le pagan. [gualmente sucede
ccn el «lock-out», Nosotros creemos que lo
més benificioso para el trabajador, sin ninguna
duda es esto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV) tiene la palabra el
sefior Monforte,

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados. Muy
brevemente para decir que hemos votado «no»
a la supresién de los otros apartados del nu-
mero 1 y hemos votado favorablemente la
supresion del la letra m). Efectivamente cree-
mos que para el derecho a la huelga existe
un camino a través de la caja de resistencia.
Y quisiera precisar al sefior Camacho que si
existe la caja de resistencia en alguna orga-
nizacién sindical. Por ello, nosotros hemos
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votado, negativamente a la inclusién del cierre
de la empresa, y por eso hemos votado «no»
a la supresion de los otros nimeros. (El sefior
Ministro de Trabajo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Trabajo.

El seiior MINISTRO DE TRABAJO (Calvo
Ortega) : Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados, se han planteado aqui dos te-
mas importante; el primero, respecto al de-
recho de huelga, que ha sido contestado ade-
cuadamente por el seftor Gonzidlez Marquez
y, el segundo, respecto a la introduccién del
cierre empresarial.

Unicamente recordar que es una figura que
estd viva en nuestro Derecho; aqui no se in-
troduce sea figura que esta en el Decreto-ley,
de 4 de marzo de 1977, articulo 12 y siguien-
tes. Lo tnico que se pretende es regular esos
efectos hasta que el tema tenga una regulacion
total y definitiva.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Respecto del ar-
ticulo 44 hay una enmienda, la nimero 531
del Grupo Parlamentario Comunista.

Para su defensa tiene la palabra el sefior
Camacho.

El seiior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y Sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario Comunista presenta su enmién-
da nimero 531 porque estima que de alguna
manera, y aunque esto sea admitido ya en el
articulo 46, deberia quedar reflejado en ella
el que la excedencia se considere forzosa en
el caso de eleccién para ua cargo publico y,
también, para desarrollar funciones sindicales
en el 4mbito provincial o superior que impo-
sibiliten totalmente la asistencia al trabajo.

El resto de los planteamientos se mantie-
nen igual, salvo en el otro tema que nosotros
consideramos también importante, que es el
reingreso después de la excedencia voluntaria.
Es decir, que la excedencia voluntaria no de-
penda exclusivamente de la voluntad del
empresario y que, de alguna manera, quede
determinado por la ley que quien pide la exce-
dencia voluntaria tiene también derecho al
reingreso en la empresa. Para esto, indudable-

mente, la Unica excepcién que hacemos noso-
tros es que el plazo, en vez del forzoso de un
mes, Sea de tres meses, para dar mayor segu-
ridad de reingreso.

La cuestién fundamental es que la exceden-
cia sindical sea siempre excedencia forzosa
para el cargo sindical, y también el dar una
mayor seguridad a la excedencia voluataria.
Por ello es por lo que el Grupo Parlamentario
Comunista pide la aceptacién de su enmienda
nimero 531, en la linea, repito, de dar una ma-
yor consistencia a la posibilidad de reingresar.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra el
seflor Torres Izquierdo.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, de aceptarse la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista, o bien
estariamos nuevamente recogiendo el conte-
nido del articulo 44, que ya fue asumido por
la Comisi6én (y que, por lo tanto, figura en el
articulo 44 tal como fue dictaminado por la
Comisién), o bien estariamos aceptando po-
siciones y caracteristicas claramente restricti-
vas y retrégradas para la excedencia.

Asi pues, en el aspecto de la excedencia
por funciones sindicales de ambito provincial
o superior, que fue dictaminado en Comision,
si se acepta que el plazo para la reincorpora-
cion sea de treinta dias a partir de su solicitud,
seria més bien restrictivo por cuanto la rein-
corporacién inmediata, segin el articulo 486, 1,
considera la posibilidad de solicitar la exce-
dencia por razén de la antigiiedad. De acep-
tarse la enmienda comunista, seria de dos afios
en lugar de uno, tal como estd recogido en el
dictamen de la Comision.

El aspecto del alcance de incompatibilidades
y demas circunstancias que establecen los con-
venios colectivos quedan debidamente recogi-
dos por el dictamen de la Comisién en su
niimero 6.

La cuestién de los contratos de duracién
determinada es algo absolutamente insélito,
porque va contra la propia naturaleza de este
tipo de contratos.

Por iiltimo, el niimero 4 pugna por un prin-
cipio general de aceptar el reingreso solamen-
te cuando se produzca la vacante, ya que de
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aceptarse el criterio contrario se compromete
la estabilidad de! empleo de los trabajadores
que cubrieron las vacantes de los excedentes,
y también se produciria un incremento no jus-
tificado del personal de la empresa.

Por todas estas circuastancias nos opondre-
mos a esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Si no leo mal,
el numero 1 del articulo 44, que es el que
sefiala el problema de la excedencia y con-
servacion del puesto, dice: «El reingreso de-
berd ser solicitado dentro del mes siguiente
al cese en el cargo publico».

Lo que nosotros planteamos es que sera
efectivo en un plazo maximo de treinta dias a
partir de su solicitud. Con ello no creemos que
haya regresion.

En cuanto al otro problema, repito, nosotros
lo que hacemos es precisar que €l que pida
la excedencia voluntaria podr4 reingresar tam-
bién, aunque el plazo sea algo mayor.

Ya me extrafiaria que el sefior Diputado que
ha dado la explicacién anterior nos dijera:
i Pero hombre, habéis pedido demasiado poco.
Nosotros damos mas!

E! sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Torres.

El sefior TORRES 1ZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, eviden-
temente, con la aprobacion del dictamen de la
Comisibén los trabajadores salen ganando mas
que aceptando la enmienda del Grupo Comu-
nista, en funcién de lo que antes he dicho.

Quisiera recalcar, respecto del ejempio espe-
cifico de la excedencia, que la excedencia for-
z0sa como causa de suspensién de la relacién
laboral queda recogida en el articulo 43, y en
funcién a que queda recogida en ese articulo
es de aplicacion al articulo 46, nimero 1 del
proyecto. Por tanto, la reincorporacién seria
inmediata sin necesidad de esperar a treinta
dias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con este artfcu-
lo 44.

En primer lugar, votaremos la enmienda
531, del Grupo Parlamentario Comunista, que
propcne una aueva redacciéon completa del
contenido del articulo 44.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: vctos emitidos, 275; a favor, 26; en
contra, 156; abstenciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 531, del Grupo Parla-
mentario Comunista, respecto al articulo 44.

Votaremos a continuacion el texto del ar-
ticulo 44 y, después, la enmienda del Grupo
adicién de un nuevo apartado a intercalar en-
tre los nimeros 4 y 5 actuales.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 247; en
contra, cinco; abstenciones, 22,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 44 en los términos en que figura en
en dictamen de la Comisién.

Votaremos, seguidamente, la enmienda nu-
mero 734, del Grupo Parlamentario Andalu-
cista, que propcne la incorporacién de un nue-
vo numero a este mismo articulo.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 119; en
contra, 153; abstenciones, seis,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 734, del Grupo Parlamentario An-
dalucista, respecto del articulo 44.

Al articulo 45 mantiene el Grupo Parlamen-
tario Comunista la enmienda nimero 532, de
supresion del nimero 2. Tiene la palabra para
su defensa el sefior Camacho,

El seior CAMACHO ABAD: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Comunista presenta la en-
mienda 532 al articulo 45 porque este articulo,
de alguna manera, es uno de ese grupo en el
que se contemplan la suspensién del contrato
y, én concreto, por causas tecnolégicas, eco-
némicas o derivadas de fuerza mayor.

Articulo 45
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Entramos aqui en la dindmica de ese grupo
de articulos que se refieren a la suspensi6on
del contrato, parte de los cuales fueron ya
elementos de la legislacién pasada, y nosotros
censideramos incluso precisamente por ello,
que no hay garantias suficientes para que las
causas tecnolégicas, econdmicas o derivadas
de fuerza mayor puedan ser, de alguna forma,
suficientemente verificadas y, sobre todo, con-
troladas por parte de las organizaciones de los
trabajadores.

Estd claro que las amplias facultades de li-
mitaci6én e las garantias procedimentales que
se contemplan pueden dar lugar a graves si-
tuaciones de indefensiéan de los trabajadores
afectados; y hay que partir de la realidad de
que la suspension temporal de los contratos de
trabajo es generalmente el preAmbulo de una
extincion definitiva, e incluso, en algunos ca-
so0s, es una férmula que permite a la empresa
su rapida liquidacién de bienes y desaparicién
fraudulenta.

Por ello, para noSotros son necesarias todas
las garantias de procedimiento, funciones de
los representantes de los trabajadores, que se
deberian ccntemplar en el articulo 49, al tratar
también de este tema de la extincién de los
ccatratos por causas tecnolégicas, econ6micas
y de fuerza mayor,

En definitiva, no se debe dejar a la decision
de la autoridad gubernativa toda la serie de
elementos, entre ellos la prcpia documentacion
que debe requerirse a la empresa, ni, por otra
parte, reducir en algunos casos los plazos,
como sefiala el niimero 2 refiriéndose al ar-
ticulo 49.

Por estas razones, el Grupo Parlamentario
Comunista estima que debe suprimirse este
articulo 45, porque deja mds indefenso al tra-
bajador.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
el seiior Torres Izquierdo.

El sefior TORRES IZQUIERDO: La enmien-
da pretende no la supresién de todo el articu-
lo 45, sino exclusivamente el nlimero 2 del
articulo 45. Ccn ello, acepta el contro] de la
suspensién de la relacion laboral por causas
tecnolégicas, econémicas o derivadas de fuer-

za mayor, de conformidad con el procedimien-
to establecido en el articulo 45.

Pues bien, de aceptar la enmienda que pro-
pugna el Grupo Parlamentario Comunista se
podria dilatar la autorizacion de la suspension
y hacerla, pcr ello, ineficaz, si se trata de
evitar con su agilizacion el cierre de la indus-
tria, como es el motivo fundamental en este
supuesto.

Se prima, con la reduccion de los plazos y
con la agilizacion de la documentacién, a la
suspensién con respecto a la extincién de la
relacién laboral por estas mismas causas, pues
de lo contrario estariamos facilitando la op-
ci6n del empresario en favor de la extincion.

Estamos favoreciendo la estabilidad del em-
pleo, que tanto solicita el Grupo enmendante.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacion con el articulo 45.

En primer lugar, someteremos a votacion
la enmienda namero 532, del Grupo Pariamen-
tario Comunista, que propone la supresion del
namero 2 del articulo 45.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 30; en
contra, 163; abstenciones, 88.

El seflor PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 45.

Votaremos seguidamente el texto del articu-
lo 45, tal como figura en el dictamen de la
Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 259; en
contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 45 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

Al articulo 46 el Grupo Parlamentario Co-
munista mantiene dos enmiendas: las 533 y
534, respecto de los niimeros 3 y 4 de este
articulo. Tiene la palabra el sefior Solé Tura,

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, la
enmienda nimero 533 tiene como objetivo

Articulo 46



— 3703 —

CONGRESO

18 DE DICIEMBRE DE 1979.—N0M. 55

afiadir, a los supuestos de Suspension por
prestacion de servicio militar o sustitutivo, asi
como por el ejercicio de cargos publicos, el
supuesto de ejercicio de funciones sindicales.

Este es el sentido de esta enmienda, puesto
que luego, al final, ya se vuelve a referir a
esos mismos supuestos y se habla de funciones
sindicales.

De modo que ccnisideramos que es practica-
mente una omisién de texto, un defecto de
redaccion y nuestra enmienda tiende n paliar
ese defecto. Si se tmata de un defecto pura-
mente de redaccién, lo supliremos, y si es un
defecto de concepto procuraremos que Se€ comn-
temple. Este es el sentido de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de
la €énmienda nimero 534 tiene la palabra la
sefiora Vintro.

La sefiora VINTRG CASTELLS: El sentido
de la enmienda 534 contempla el que, por el
caso de parto, las catorce semanas sean con-
sideradas como minimo y, ademas, que la dis-
tribucicn de este tiempo sea competencia de
la interesada; es decir, que no quede limitado
a seis semanas antes del parto y ocho después
del mismo, sino que la acumulacién de estas
catorce semanas —insisto—, como minimo, lo
sean a juicio de la interesada, y no con esta
distribucién que figura en el texto del pro-
yecto.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Pelayo
tiene la palabra para consumir un turno en
contra de estas enmiendas.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presi-
dente, mas que un turno en contra, simple-
mente para manifestar que nuestro Grupo,
aceptando las enmiendas 533 y 534, del Grupo
Parlamentario Comunista, ha presentado una
enmienda tramsaccional, dado que el nimero
3 del articulo 46 esta mal redactado, a nuestro
juicio. Entonces, recogiendo la enmienda 533
del Grupo Parlamentario Comunista, le hemos
dado una redaccién que consideramos es la
adecuada al precepto, guardando en todo la
filosofia y recogiendo la enmienda del Grupo
Parlameatario Comunista,

Y en cuanto a la 534, que se refiere al ni-
mero 4 de este mismo precepto, manifestar

que nuestro Grupo va a admitir esa enmienda,
y ello en base —ya se ha dicho aqui bastan-
te— a que el proyecto se ha ido mejorando,
tanto en Comision como en Pleno. Pensamos
que esta enmienda, efectivamente, mejora el
texto del dictamen de la Comisién y lo vamos
a aceptar también,

El sefior PRESIDENTE: La enmienda trans-
accional que ha entregado el Grupo Parlamen-
tario Centrista dice lo siguiente: «En los su-
puestos de suspensién por prestacién del ser-
vicio militar o sustitutivo, ejercicio de cargo
plblico representativo o funciones sindica-
les de ambito provincial o superior, el traba-
jador debera reincorporarse en el plazo ma-
ximo de treinta dfas naturales a partir de la
cesacién en el servicio, cargo o funciény.

¢Queda claro el sentido? (Pausa.)

El sefior SOLE TURA: Me parece que la re-
daccién mejora el texto y la aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: ;Se admite a tra-
mite esta enmienda de aproximacion? (Asen-
timiento.)

La enmienda nimero 534, del Grupo Par-
lamentario Centrista, tiene una formulaci6n
que corresponde a un texto anterior, al texto
anterior del proyecto. La conversién de esa
enmienda al texto actual del dictamen de la
Comisién diria: «En el supuesto de parto, la
suspensién tendrd una duracién maxima de
catorce semanas, distribuidas a opcién de la
interesaday.

Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sf, sefior Pre-
sidente. En ese sentido se acepta la enmienda.

El sefior PRESIDENTE : Votaciones respec-
to del articulo 46. Si no hay objecién en la
Camara, podriamos votar los tres primeros
nimeros, incorporando al nimero 3 los tér-
minos de la enmienda de transaccién que ha
sido presentada. ;Estan de acuerdo? (Asen-
timiento.)

Votaremos el articulo 46 en sus tres prime-
ros nimeros, incorporando al nimero 3 la
enmienda transaccional presentada y admi-
tida a tramite.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 281; en
contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 46 en sus tres primeros niimeros, se-
guin el dictamen de la Comisién, e incorporan-
do al nimero 3 los términos de la enmienda
transaccional admitida a tramite con anterio-
ridad.

Seguidamente vamos a votar la enmienda
534, del Grupo Parlamentario Comunista, res-
pecto del miimero 4, en la versién final que
ha sido lefda por esta Presidencia con ante-
rioridad.

Artfculo 46, nimero 4, en los términos de
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Comienza la voetaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 281; en
contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda y, en consecuencia, aprobado el
numero 4 del articulo 46 con el contenido de
dicha enmienda.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, 343, y Socialista Vas-
co, 411, m4s el voto particular, quedan decai-
dos al haberse aprobado ya el contenido de
este nlimero 4 en los términos de la enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista.

Pasamos a la Seccién siguiente, «Extincién
del contrato», que comprende los articulos
47 al 54. E]l Grupo Parlamentario Comunista,
al artfculo 47, tiene la enmienda 535 de susti-
tucién integra del texto.

El sefior Solé Barbera tiene la palabra y pue-
de agrupar las que estime convenientes.

El seiior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, cuan-
do a nuestro Presidente podemos enmendarle,
siempre lo hacemos con gozo porque, en rea-
lidad, no es una enmienda a la totalidad, sino
que es una enmienda a algunos numeros. Si
lee nuestra enmienda, vera que otras, en cam-
bio, son aceptacion total de los conceptos que
estan contenidos en el proyecto del Estatuto.

Nosotros tenemos conciencia, somos cons-

cientes en este momento, de que vamos a en-
trar en uno de los puntos cruciales del Esta-
tuto de los Trabajadores. Se trata de la extin-
cién del contrato, se trata de las formas de
extincién del contrato en una primera fase, es
decir, en una fase general, en una fase, dirfa-
mos, genérica para todas las cuestiones rela-
cionadas con el contrato, sin entrar a especi-
ficar todavia cuiles son esas causas especifi-
cas y concretas, Por esto, nosotros, quizi un
poco animados por el éxito de mis queridos
compaiieros Laly Vintré y Solé Tura en las
enmiendas anteriores, vamos a defenderlas
aunque en conjunto, pero separando cada uno
de los conceptos, por ver si en este caso
también hay suertecilla,

Nosotros pretendemos en este articulo eli-
minar un concepto que, con permiso, nos pa-
rece que si es regresivo; es decir, nosotros
pretendemos eliminar aqui del texto del pro-
yecto lo que hace referencia a la prueba en
contrario, en caso de no mediar denuncia
del tiempo convenido €n un contrato. Es de-
cir, una vez mas aquf estamos aceptando en
realidad la tesis del Gobierno de que en este
momento, y en determinadas circunstancias,
es preciso aceptar que puede haber contratos
temporales. Hemos perdido el que la defini-
cién genérica del contrato fuera la de indefi-
nido, y en este momento estamos nuévamen-
te insistiendo en que sélo pretendemos perfi-
lar el texto, mejorarlo, de acuerdo con las
intenciones reiteradamente expuestas ante
Vuestras Sefiorias. Y aqui, lo que pretendemos
es eliminar este concepto, el de que, por una
presuncién «juris tantumy», se puede eliminar
la reconduccién del contrato cuando, termi-
nado el tiempo por el que fue fijado, no ha
sido denunciado por ninguna de las partes,
en cuyo caso automaticamente se entraria en
la reconducci6én del mismo.

Este es un concepto regresivo en relacion
con el articulo 15, nimero 3, de la Ley de Re-
laciones Laborales, que no admitia, ni sefia-
laba, ni, de ninglin modo, especificaba la po-
sibilidad de que la prueba en contrario, una
vez superado el plazo y no denunciado, no
significara exactamente que el contrato que-
dara autométicamente considerado como un
contrato para tiempo indefinido.

Pero es que, adema4s, aqui, como en tantas
otras cosas, no tenemos en cuenta situacio-
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nes y conceptos de Derecho Civil, porque
siendo el Cédigo Civil sustitutorio, comple-
mentario de la Ley de Contrato de Trabajo
en aquellos aspectos que no estan contempla-
dos en el mismo, olvidamos la técnica juridi-
ca de la novacion y esto es algo que a mi me
duele que no se haya tenido en cuenta y que
en mi criterio deberiamos en estos momentos
considerarlo.

Es decir, nosotros pretendemos aqui, y esta
claro en el texto de nuestra enmienda, unica
y exclusivamente suprimir el que se hable
de prueba en contrario en caso de haberse su-
perado el tiempo de duracién del contrato sin
haberse denunciado. Este es el criterio que
mantenemos, en principio, en esta enmienda
que estamos defendiendo.

En segundo lugar, pretendemos la supre-
si6bn de la mencién que se hace en este ar-
ticulo a la posibilidad de que el trabajador
que no avise con un tiempo determinado su
decision de resolver el contrato de trabajo, se
vea en la obligacién de indemnizar, mediante
una accién de dafios y perjuicios, al empresa-
rio que le ha dado colocacién; que hasta
aquel momento ha sido su patrén.

Entendemos que desde el punto de vista ju-
ridico, desde el punto de vista de situacién
procesal, este es un concepto equivocado. En
las legislaciones anteriores —por ejemplo, en
industrias quimicas— se Sefialaba escueta-
mente en la regulacién laboral de la misma
que los trabajadores deberian indemnizar al
patrono, en e} caso de resolucion del contrato
sin cumplirse el previo aviso, mediante una
penalizacién de un dia de trabajo por cada
dia de retraso en la notificacion. Pero era un
precepto que estaba elaborado de esta mane-
ra en industrias quimicas y lo estaba de for-
ma distinta en otras ordenaciones laborales,
en otras ordenaciones de caricter general.

Nosotros opinamos que aqui es donde debe-
riamos hacer el esfuerzo de dejar en libertad,
no solamente a las partes a la hora de contra-

tar, sino que, ademas, deberiamos hacerlo de

forma que se viera un claro respeto a la auto-
nomia colectiva en el momento de regular
conceptos de esta clase. Pensamos que este es
. un concepto que se introduce como con cal-
zador dentro del Estatuto y por ello creemos
que deberia eliminarse de una manera clara
y concreta,

El Tribunal Supremo ha definido en mu-
chas situaciones que la libertad para resolver
el contrato de trabajo no debe concretarse a
sefialar como medios para hacerla efectiva la
simple manifestacién del trabajador que le
pide al empresario que le prepare la hoja de
loquidacién, o como se dice vulgarmente, que
le prepara la cuenta, para que esta Sea una
manifestacién suficiente para considerar sin
més resuelto el contrato de trabajo. Esto es
lo que nosotros en este caso concreto preten-
demos hacer, porque realizarlo de otra manera
es crear una complejidad dentro del marco
del Estatuto del Trabajador que no admite, a
mi entender, forma de encajarlo dentro de la
normativa que estamos examinando, ya que
el patrono que quiera obligar al trabajador a
pagar los dafios y perjuicios por no haber avi-
sado con el tiempo suficiente, tendra en todo
caso —de acuerdo con el precepto que yo
confio que no aprobemos— que recurrir al ar-
ticulo 1.124 del Cédigo Civil, en virtud del
cual, a través de un procedimiento de tipo

i civil, a través de un procedimiento contradic-

torio, tendrd que seiialar el juez las indemni-
zaciones que pudieran corresponder al patrén.

Este es el segundo punto. Voy a ser mucho
mas breve en los demés, porque aqui entra-
mos en la posibilidad de pediros, y en la po-
sibilidad de que nos aceptéis, que debe ser
suprimida la referencia que se hace cuando
se habla de incapacidades, lo que en el pre-
cepto se llama incapacidad permanente total
como causa de resolucién de contrato.

La incapacidad permanente total hasta aho-
ra no ha sido motivo de resolucién de contra-

' to, porque la Ley, el Tribunal Central de Tra-

bajo y el Tribunal Supremo en infinidad de
sentencias han reconocido que la incapacidad
total para el trabajo no es suficiente para de-
clarar resuelto el mismo, ya que dentro de la
empresa la incapacidad total no es un motivo
para no poder continuar trabajando, sino para
el