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ORDEN DEL DIA (Continuación) 

Dictámenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley (continuación): 

- De la Comisión de Trabajo, sobre el proyecto de ley de Estatuto de los Trabajadores 
(continuación) («Boletín Oficial de las Crotes Generales)), serie A, número 62-11, de 
29 de noviembre de 1979). 

- Pregunta del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso (a la que se han adherido 
los restantes Grupos Parlamentarios) en petición de que el Gobierno informe y ex- 
plique al Congreso las circunstancias que rodearon la muerte de dos jóvenes estu- 
diantes en la tarde de ayer en Madrid. 

- Continúa el debate del dictamen de la Comisión de Trabajo sobre el proyecto de ley’ 
de Estatuto de los Trabajadores. 
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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las once de la mañana. 

P@. 

Dicthmenes de Comisiones sobre 
proyectos y proposiciones de ley 
(continuación) : 

- De la Comisión de Trabajo, so- 
bre el proyecto de ley de Esta- 
tuto de los Trabajadores ícon- 
tinuaciónl ..................... 3613 

PAgina 

Articulo 27 ........................ 3613 

Defensa, por el señor Senillosa Cros, de dos 
enmiendas del Grupo Parlamentario Corili- 
ción Democrática sobre los número 2 y 3. 
Turno en contra del señor Moreta Amat 
(Grupo Parlamentario Centrista). Fue re- 
chazada la enmienda del Grupo Parlamen- 
tario Coalición Democrática al número 2. 
En relación con el número 3, se vota la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta, que es aprobada. Queda aprobado el nú- 
mero 3 según el texto de la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista y decae, 
en consecuencia, la del Grupo Parlamenta- 
rio Coalición Democrática a este mismo nú- 
mero. Fueron aprobados los textos del dic- 
tamen para los números 1 ,  2 y 4. En cuan- 
to a la enmienda de adición al número 4, 
del Grupo Parlamentario Comunista, el se- 
ñor Moreta Amat (Grupo Parlamentario 
Centrista) propone UM modificación como 
enmienda transaccional. Se admite a trámi- 
te. Se retira la del Grupo Parlamentario Co- 
munista en vista de ello. Fue aprobada la 
transaccional. La enmienda del Grupo Par- 
lamentario Comunista, de adición de un nú- 
mero 5, fue rechazada. Queda definitiva- 
mente aprobado el texto del artículo en los 
términos antes dichos. 

Plana 

Artículo 28 ........................ 3615 

El señor Senillosa Cros defiende una enmien- 
da del Grupo Parlamentario Coalición DI- 
mocrática. El señor Estella Goytre (Grupo 

Parlamentario Centrista) habla en contra. 
En turno de rectificaciones intervienen nue- 
vamente estos dos señores Diputados. Fue 
aprobado el texto del dictamen para este 
artículo. La enmienda de Coalición Demo- 
crática, de adición de un nuevo párrafo, fue 
rechazada. 

PAgina 

Artículo 29 ........................ 3616 

El señor García Sánchez defiende dos enmien- 
das del Grupo Parlamentario Comunista. 
Turno en contra del señor Pérez Miyares 
(Grupo Parlamentario Centrista). La seño- 
ra Vázquez Menéndez (Grupo Parlamenta- 
rio Socialista del Congreso) defiende una 
enmienda. El señor Pérez Miyares se mani- 
fiesta en contra. Fueron rechazadas las en- 
miendas de los Grupo Parlamentario Comu- 
nista y Socialista. Fue aprobado el texto del 
dictamen para el número 1 .  Fue rechazado 
el número 2 por constituir una reiteración 
del número 5 del artículo 24. 

PAglna 

Articulo 30 ........................ 3620 

Defensa de una enmienda del Grupo Parla- 
mentario Comunista por el señor Solé Bar- 
berá. Turno en contra del señor Berenguer 
Fúster. Para rectificar intervienen nueva- 
mente estos dos señores Diputados. Fue re- 
chazada ,la enmienda y aprobado el texto 
del dictamen. Explican el voto los señores 
So16 Barberá, Cctstellano Cardalliaguet, 
Monforte Arregui y Berenguer Fúster. 

Página 

W c u i o  31 ........................ 3627 

El  señor Sold Barberá defiende dos enmiendas 
del Grupo Parlamentario Comunista. El se- 
ñor Torres Izquierdo consume un turno en 
contra. Para rectificar intervienen nueva- 
mente los señores Sol4 Barberá y Torres 
izquierdo. Fue rechazada la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista en relación 
con el número 2. La relativa al número 4 
fue retirada. Fue aprobado el texto del dic- 
tamen para este artículo. Explican el voto 
lc; señores Monforte Arregui, Martín TO- 
val y Torres Izquierdo. 
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Artícula 32 ........................ 3633 

El señor Camacho Abad defiende una enmien- 
da del Grupo Parlamentario Comunista. El 
señor Chaves González defiende otra en- 
mienda del Grupo Parlamentcirio Socicdistci 
del Congreso. El señor AguiZar Moreno de- 
fiende otra enmienda por el Grupo Parla- 
mentario Andalucista y ofrece otra, alter- 
nativa. También el señor Bandrés MoIet de- 
f iende otra enmienda. Interviene el señor 
Moreno García en contra de las enmiendas 
que han sido defendidas, A continuación 
el señor Solé Tura formula una enmienda 
transaccional. Para rectificar interviene de 
nuevo el señor Aguilar Moreno. Se admiten 
a trámite las enmiendas transaccionales del 
Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso y del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta. Se procede a la votación de las enmien- 
das antes defendidas. Fueron rechazadas. 
Fue rechazada la del Grupo Parlamentario 
Comunista. Fue aprobada la alternativa del 
Grupo Parlamentario Andalucista. La otra 
enmienda del Grupo Parlamentario Anda- 
lucista y la del señor Bandrés Molet, en re- 
lación con el apartado 2, fueron rechazadas. 
También fueron rechazadas las enmiendas 
de los Grupos Parlamentarios Socialista del 
Congreso y Socialista Vasco, así como un 
voto particular del Grupo Parlamentario 
Socialistas de Cataluña. Fue aprobada la 
enmienda transaccional del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso de supre- 
sión de un inciso. Fue rechazada otra en- 
mienda del Grupo Parlamentario Andalu- 
cista de supresión del tercer párrafo del 
apartado 2. Fue aprobado el texto del dic- 
tamen para el apartado 2, en el que se su- 
prime la frase que ha quedado eliminada 
con motivo de la anterior aceptación de una 
enmienda. Después de rechazadas las en- 
miendas al número 3, formuladas por los 
Grupos Parlamentarios Socialista del Con- 
greso, Socialistas Vascos y voto particular 
de Socialistas de Cataluña, queda aproba- 
do el número 3. Fueron aprobados los nú- 
meros 4 y 5. Queda aprobada la incorpora- 
ción de un nuevo apartado entre el 3 y el 4. 

Se suspende la sesión a las dos y cuarenta y 

Se reanuda la sesión a las cinco y veinticinco 
minutos de la tarde. 

Antes de entrar en el orden del día el señor 
Presidente informa sobre el programa de 
trabajo para los próximos días. 

A continuación da cuenta del acuerdo adop- 
tado por la Junta de Portavoces de trami- 
tar una pregunta formulada por el Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso, a la 
que se ha adherido el resto de los Grupos 
Parlamentarios, en petición de que el Go- 
bierno informe y explique al Congreso 14s 
circunstancias que rodearon la muerte de 
dos jóvenes estudiantes en la tarde de ayer. 

lnciuido este nuevo punta en el orden dei 
día se procede a su tramitación. 

Plglna 

Pregunta del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso (a 
la que se han adherido los res- 
tantes Grupos Parlamentarios) 
en petición de que el Gobierno 
informe y explique al Congreso 
las circunstancias que rodearon 
la muerte de dos jóvenes estu- 
diantes en la tarde de ayer ... 3648 

El señor González Márquez explana esta pre- 
gunta. Contestación del señor Ministro del 
Interior (lbáñez Freire). Para rectificar in- 
terviene de nuevo el señor González Már- 
quez. 

PAgina 

Continúa el debate del dictamen 
de la Comisión de Trabajo sobre 
el proyecto de ley de Estatuto de 
los Trabajadores . . . . . . . . . . . . . . .  3655 

Artículo 33 ........................ 3655 

El señor Ramos Camarero defiende una en- 
mienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta. Turno en contra del serior Berenguer 
Fúster. Otra enmienda del Grupo Parlamen- 
tario Minoría Catalana es defendida por el 
señor Roca Junyent. El señor Almunia 
Amann se manifiesta en contra de esta en- 
mienda en nombre del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista del Congreso. El señor Agui- 
lar Moreno (Grupo Parlamentario Andalu- cinco minutos de la tarde. 1 
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cista) mantiene su enmienda a efectos de su 
votación. Fueron rechazadas todas estas e*1- 
miendas. Fue aprobado el texto del dicta- 
men, aceptando una corrección que señala 
el señor Valentin Antón. Explica el voto el 
señor Almunia Amann. 

Página 

Articulo 34 ........................ 3659 

El señor Camacho Abad retira una enmienda 
del Grupo Parlamentario Comunista y pro- 
pone en su lugar otra transaccional, Q la 
que da lectura. Se admite a trámite. Fue 
aprobada esta enmienda transaccional. 
A continuación, fue aprobado el texto del 
dictamen al que queda incorporado el tex- 
to de dicha enmienda. Explica su voto el 
señor Camacho Abad. 

PApina 

Artículo 35 ........................ 3660 

Por el Grupo Parlamentario Comunista de- 
fiende una enmienda el señor Camacho 
Abad. El señor Morillo Crespo (Grupo Par- 
lamentario Centrista) se manifiesta en con- 
tra de esta enmienda. Para rectificar inter- 
viene nuevamente el señor Camacho Abad. 
Fue rechazada la enmienda del Grupo Par- 
lamentario Comunisb. Fue aprobado el tex- 
to del dictamen con una pequeña correc- 
ción, que fue aceptada. 

Página 

Arh'culo 36 ........................ 3664 

El señor Caamaño Berna1 defiende una en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso y el señor Solé Tura otras dos 
del Grupo Parlamentario Comunista. Los 
setiores Bandrés Molet y Aguilar Moreno 
defienden sus enmiendas. Turno en contra 
de todas estas enmiendas, del señor Fernán- 
dez Arias. Para rectificar hace uso de la 
palabra nuevamente el señor Solé Tura y 
propone una fórmula transaccional. Se ad- 
mite a trámite esta enmienda transaccio- 
nal. Fueron rechazadas las enmiendas de- 
fendidas y aprobada la transaccional del 
Grupo Parlamentario Comunista. Fue apro- 

bado el texto del dictamen con la modifi- 
cación que lleva consigo la aprobación de 
la enmienda transaccional. 

PAglna 

Artículo 37 ........................ 3672 

El señor Solé Barberá defiende una enmiendu 
del Grupo Parlamentario Comunista. Turno 
en contra, del señor Satrústegui Fernúndez. 
Para rectificar, intervienen de nuevo estos 
dos señores Diputados. Fue rechazada la 
enmienda del Grupo parlamentario Comu- 
nista y aprobado el texto del dictamen. 

Pllgina 

Artículo 38 ........................ 3676 

Defensa por el señor Aguilar Moreno de dos 
enmiendas deZ Grupo Parlamentario Anda- 
lucista. El señor Solé Barberá defiende la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comu- 
nista. El señor Bravo de Laguna Bermúdez 
consume turno en contra de estas enmien- 
das. En turno de rectificaciones intervie- 
nen de nuevo los señores Solé Barberá y 
Aguilar Moreno. 'Fueron rechazadas las en- 
miendas de los Grupos Parlamentarios Co- 
munista y Andalucista. Fue aprobado el tex- 
to del dictamen. Fue rechazada la enmien- 
da del Grupo Parlamentario Andalucista, 
propugnando la adición de un nuevo párra- 
fo. Explican el voto los señores Solé Bar- 
berá y Castellano Caráalliaguet. 

Plana 

Artículo 30 ........................ 3682 

En nombre del Grupo Parlamentario Comu - 
nista defiende una enmienda el señor Ca- 
macho Abad. El señor Delgado de Jesús 
(Grupo Parlamentario Centrista) consume 
un turno en contra. Para rectificar inter- 
viene nuevamente el señor Camacho Abad. 
Fue rechazada esta enmienda y aprobado el 
texto del dictamen para este artículo. 

Se levanta la sesidn a las nueve y treinta y 
cinco minutos de la noche. 



Se abre la sesión a las once de la mañana 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE 
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY 

(Continuación) : 

- DE LA COMISION DE TRABAJO SO. 
BRE 'EL PROYECTO DE LEY DE ESTA. 
TUTO DE LOS TRABAJADORES (Con- 
tinuación). 

El señor PRESIDENTE : Proseguimos con 
el debate relativo al proyecto de ley del Es. 
tatuto de los Trabajadores. 
A1 artículo 27 hay mantenidas dos enmien- 

das de Coalición Democrática, relativas a los 
números 2 y 3. 

Tiene la palabra para su defensa el señor 
Senillosa. 

Artículo 27 

El señor SENILLOSA CROS: Señor Presi- 
dente, Señorías, los acontecimientos de ayer 
noche 'hacen que yo reduzca, todavía más 
de lo que suelo hacer, mi intervención, puesto 
que, como el poeta Miguel Hernández decía, 
«hoy estoy para penas solamente)). 

La enmienda número 20 de Coalición De- 
mocrática #pretende que la retribución a co- 
misión en ningún caso eximirá del pago del 
salario mínimo, y se liquidará y pagará al 
finalizar el año. El fin de la enmienda es, para 
reducirlo en dos términos, el siguiente : 

Si no llegara a buen fin, el trabajador es- 
taría excluido de la aplicación de la presente 
ley: luego el trabajador tiene que ser inde- 
pendiente del buen o mal1 fin del negocio. 

Por otro lado, si no existieran garantías del 
salario mínimo, no existiría relación laboral. 
Entiendo, una vez más, que Coalición Demo- 
crática presenta una enmienda justa, progre- 
sista, y que demuestra que nosotros no tira- 
mos de ningún lado de la cuerda. Muchas 
gracias. 

El señor PRlESIDENTE: ¿Turno en contra 
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra 
el señor Moreta. 

El señor MORETA AMAT: Señor [Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, compren- 
demos nosotros que la enmienda presentada 
por Coalición Democrática tiende a estable- 

cer unas garantías a los trabajadores, pero 
tal como está planteada creemos que no se 
conseguiría otra cosa que impedir que muchas 
empresas, con posibilidades de ofrecer traba- 
jo a comisión, renunciaran a ello ante las 
perspectivas de adquirir unos compromisos 
de difícil asunción. Afectaría primordialmente 
a empresas pequeñas y medianas. Creemos 
que la buena intención del enmendante puede 
ser contraproducente. 

Por otra parte, la enmienda socialista, nú- 
mero 328, aceptada creemos que ha mejorado 
notablemente el texto originario y que debe- 
mos, por tanto, oponernos a la enmienda de 
Coalición Democrática por considerar que a 
través de su buena intencionalidad en nada 
contribuiría a la necesidad de activar el ritmo 
económico. Mudhas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el Grupo Parlamentario Comunista. Enmien- 
das al número 3 y de adición, y números 4 
y 5. Enmiendas números 509, 510 y 511. 

El señor SOLE BARBERA: Que se some- 
tan a votación sin más. 

El señor PRESIDENTE: Grupo Parlamenta- 
rio Andalucista, enmienda número 700, al nú- 
mero 3. 

El señor AGUILAR MORENO: Se retira, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
3 votación respecto del artículo 27. Somete- 
mos a votación, en primer Ilugar, ,la enmienda 
número 20, del Grupo Parlamentario Coali- 
ción Democrática, respecto del número 2. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efwtuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 245; a favor, 1 1 O; en 
:ontra, 134; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
a enmienda número 20, del Grupo Parlamen- 
:ario Coalición Democrática, respecto del nú- 
nero 2. 

En relación con el número 3, votaremos en 
r imer  lugar la enmienda número 509, del 
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Grupo ,Parlamentario Comunista, que es la 
que más se aleja del texto. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 257; a favor, 166; en 
contra, cuatro; abstenciones, 87. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobada 
la enmienda número 509, del Grupo Parla- 
mentario Comunista. El contenido de esa en- 
mienda será el nuevo número 3 de este ar- 
tículo 27. Hay una errata en la enmienda; 
donde dice «de lo adecuado)) debe decir «de 
lo adeudado)). 

Queda, pues, aprobado el número 3 en los 
términos de la enmienda número 509, del 
Grupo Parlamentario Comunista, y decae, en 
consecuencia, la enmienda del Grupo Parla- 
mentario de Coalición Democrática, que pro- 
ponía otra fórmula respecto de este número 3. 

Como las dos enmiendas subsiguientes del 
Grupo Parlamentario Comunista son de adi- 
ción, si les parece, votaremos primero el tex- 
to del dictamen, en cuanto a 010s números 1 ,  
2 y 4, y votaremos finalmente las adiciones 
propuestas en las enmiendas números 510 
y 511. ¿Están de acuerdo? (Asentimiento.) 

Sometemos a votación el artículo 27 en 
sus números 1 ,  2 y 4. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 256; 
en contra, tres; abstenciones, tres; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 
el artículo 27 en sus números 1 ,  2 y 4. 

Votaremos seguidamente las enmiendas de 
adición números 510 y 511, en votación con- 
junta o en votación separada, según soliciten 
los Grupos. 

El señor SOLE TURA: Pediríamos vota- 
ción separada. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso, en 
primer lugar, vamos a votar la enmienda nú- 
mero 510, que propone añadir un inciso al 
final del apartado 4. (El  señor Moreta Pide la 
palabra. ) 

El señor MORETA AMAT: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, estaría- 
mos dispuestos a aceptar la propuesta del 
Grupo Parlamentario Comunista en estos tér- 
minos: ((Previo informe al comité de empre- 
sa o delegados de personal)). 

El señor PRESIDENTE: ccPrevio informe al 
comité de empresa o delegados de personal)). 

Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, 
esto significaría sustituir el término «previa 
conformidad del comité de empresa)) por ((pre- 
vio informe al comité de empresa)). Esta se- 
ría la enmienda y nosotros estaríamos de 
acuerdo en aceptarla así. 

El señor PRESIDEN1'E : ¿Algún Grupo 
Parlamentario objeta la admisión a trámite y 
votación de la enmienda «in voce)) en los 
términos que han sido señalados? (Asenti- 
miento.) 

Se admite a trámite la enmienda del Grupo 
Parlamentario Centrista, enmienda transac- 
cional. Queda, entiendo, retirada la del Grupo 
Parlamentario Comunista y vamos a someter 
a votación la adición al número 4 de este 
artículo, de un inciso final que diga: «pre- 
vio informe al comité de empresa o delegados 
de personal)). 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultcrdo: va im W t i d o s ,  963; a favor, 258; 
en contra, tres; abstenciones, una; nulo, uno. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobada 
la enmienda de aproximación propuesta por 
el Grupo Parlamentario Centrista que adicio- 
na en un punto y seguido al número 4 el in- 
ciso que se ha mencionado con anterioridad. 

Sometemos, finalmente, a votación la adi- 
ción de un nuevo número, que seria el nú- 
mero 5, a este artículo 27, que constituye el 
contenido de la enmienda 511, también del 
Grupo Parlamentario Comunista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sciltcdo: votos emitidos, 268; a favor, 117; 

Tiene la palabra el señor Moreta, i en contra, 149; abstenciones, dos. 
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El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda 511, del Grupo Parlamentario Co- 
munista, respecto del artículo 27. 

Al artículo 28 mantiene una enmienda, la 
número 83, el Grupo Parlamentario Coalición 
Democrática. 

Artículo u) 

Tiene la palabra el señor Senillosa. 

El señor SENILLOSA CROS: Señor Pre- 
sidente, ¿podría defender la enmienda desde 
el1 escaño? 

El señor PRESIDENTE: S í ,  señor Seni- 
llosa. 

El señor SENILLOSA iCROS : Muchas gra- 
cias. Señor Presidente, señoras y señores 
Diputados, el agricultor es un hombre hecho 
al mal tiempo, acostumbrado ya a las medio- 
cres cosechas, pero no abusemos tampoco 
de su paciencia. En el campo es casi impo- 
sible trabajar todas las horas reglamentarias, 
luego es darle una inyección de moral al agri- 
cultor el que pueda recuperar algo de lo que 
se pierde. El mismo horario de luz hace que 
no se trabaje jamás en el campo todo el 
tiempo que la ley autorizaría. 

Estas horas perdidas por accidentes clima- 
tc~lógicos -tan difíciles de recuperar-, se- 
ría muy bueno para el pequeño empresario 
agrícola poderlas recuperar, porque si no se 
encontrará con que la jornada de trabajo, 
muchísimos días, queda reducida a la nada, 
y otros días a muy pocas horas por la cues- 
tión de la luz y accidentes climatológicos. 

Proteger al empresario agrícola en estos 
momentos, nos parece a Coalición Democrá- 
tica de total y absoluta necesidad, y mucho 
más porque los empresarios agrícolas, en 
casi su  mayor parte, tienen, en muchos ca- 
sos, dos, tres, cuatro o cinco trabajadores 
fijos. 

Tenemos que darnos cuenta de que en el 
futuro que se nos avecina los alimentos y la 
energía van a ser los dos elementos más 
importantes de ese futuro, y el que no tenga 
alimentos y no tenga energía se va a con- 
vertir en un país del Tercer Mundo. 

Nosotros, realmente, para proteger al agri- 
cultor y para proteger al pequeño empresario 
agrícola, mantenemos esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 

Tiene la palabra el señor Estella. 
:ontra? (Pausa.) 

El señor ESTELLA GOYTRE: Señor Presi- 
iente, Señorías, para oponerme, brevemente, 
i la enmienda del Grupo de Coalición Demo- 
:rática. 

'Para ello, hay que recordar que lo que re- 
gula este precepto es la imposibilidad de la 
x'estación de horas de trabajo por parte del 
:rabajador, pero por causa no imputable al 
mismo, sino al empresario; es decir, por ne- 
sligencia del empresario. Las consecuencias 
que ello lleva consigo son el conservar el tra- 
bajador el derecho al salario y el no poder 
:ompensar esas horas perdidas con otras fu- 
turas. 

En definitiva, lo que pretende la enmienda 
de adición es introducir una causa nueva, que 
es la causa de fuerza mayor -«la lluvia o 
accidentes climatológicos», dice exactamen- 
te-, y solamente en un sector, que es el 
agrícola. 

Nuestra posición contraria se basa, funda- 
mentalmente, en que, en primer lugar, las 
causas de fuerza mayoi que existen no sola- 
mente son las de accidentes climatológicos, 
sino otras muchas en nuestro Derecho. El 
propio Estatuto contempla las causas de fuer- 
za mayor sin especificar ni detallar cuáles 
puedan ser. Por ejemplo, los artículos 45 y 49 
que dan lugar a la suspensión o extinción del 
contrato, con la consecuencia de reducir o 
exonerar las indemnizaciones a que haya lu- 
gar; pero la agricultura no solamente influye 
en el sector agrícola, cuyo trabajo se suele 
realizar a campo abierto, sino que puede in- 
fluir o incidir en el sector de servicios y en 
el industrial. 

En último extremo, lo que pretende tam- 
bién la justificación de la enmienda es mante- 
ner el artículo 63 de la vigente Ordenanza de 
Trabajo en el campo. Pero realmente no lo 
mantiene en sus términos literales, porque la 
enmienda no dice qué es lo que sucedc con 
esas horas que se pierden y esas horas recu- 
perables. La actual Ordenanza de Trabajo di- 
ce que se carga sobre el empresario el 50 por 
ciento de las .horas perdidas y obliga a recu- 
perar y a pagar fntegramente las horas per- 
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didas. La enmienda no d,ice qué es lo que va 
3 suceder con el pago de estos salarios. 

Es innecesaria porque, como sabe el señor 
Senillosa, la Disposición transitoria segunda 
que vamos a debatir en este Estatuto, man- 
tiene en vigor todas las Ordenanzas y Regla- 
mentación de Trabajo hasta que no exista un 
convenio colectivo, si bien se autoriza al Mi- 
nisterio de Trabajo para derogarlas avisando 
a las partes con seis días de antelación. 

N o  es precisa la adición de esta enmienda 
que se refiere a un sector que se cita expre- 
samente, y no se citan otros sectores que 
también pueden quedar afectados y, por tan- 
to, postulamos el rechazo dc la misma. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra 
para rect,ificar el señor Senillosa. 

El señor SENILLOSA CROS: Señor Presi- 
dente, yo no voy a discutir con el señor Es- 
tella si la incidencia climatológica es más im- 
portantc en la industria que en la agricultura 
o en la ganadería, porque me parece evidente 
que es mucho más importante en la agricul- 
tura y en la ganadería. 

Sobre el salario yo creo que sí que lo dice: 
el salario se le conserva íntegro, no hay nin- 
gún perjuicio para el trabajador, sólo la posi- 
bilidad de que el e,mpresario agrícola pueda 
recuperar hasta el 50 por ciento de las horas 
perdidas por lluvia o accidentes climatoló- 
gicos. No hay ningún perjuicio en salario ha- 
cia el trabajador, lo que sí hay es una recu- 
peración de las horas que ha pagado el em- 
presario y no ha disfrutado del trabajo del 
trnbajador; es únicamente esto. 

No hay ningún perjuicio para el trabaja- 
dor, y sí una compensación en horas, hasta 
el 50 por ciento por accidentes climatológi- 
cos. 

El señor PRESIDENTE: Para rectificación, 
tiene la palabra el señor Estella. 

El señor ESTELLA GOYTRE: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, en de- 
finitiva la enmienda lo que pretende es dar 
un crédito de horas, como lo ha llamado el 
autor de la doctrina, a favor del empresario y 
contra el trabajador, lo cual no depende del 
salario ni de su pago. Pero tiene que colii- 

prender Coalición Democrática que no pode- 
mos hacer en este artfculo 28 de la imposi- 
bilidad de la prestación una mezcla entre cau- 
sas imputables al empresario por dolo o ne- 
gligencia, es decicr, por no haber tenido pre- 
visión suficiente, a un supuesto segundo caso 
que se pretende adicionar que es causas de 
fuerza mayor, que son las que no pudieron 
preverse, o que, previstas, fueron inevitables, 
que es distinto. 

La oposición no es política, sino de tipo 
técnico; la mezcla de dos tipos de i.mposibi- 
lidad de prestación. 

El señor PRESIlDENTE: Vamos a proceder 
a las votaciones respecto del artículo 28. Vo- 
taremos, en primer lugar, el texto del dicta- 
men y, a continuación, la procedencia o no 
de adicionar un segundo párrafo con cl con- 
tenido de la enmienda de Cmlicfón Democrá- 
tica. 

Artículo 28, según e'l dictamen de la Co- 
misión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 253; en 
contra, n w e ;  abstencio~ieis, tres. 

El señor PRESDENTE: Queda aprobado c1 
texto del artículo 28 que figura en el dicta- 
men de la Comisión. 

Votaremos seguidamente la admisión o no 
de un nuevo párrafo con el contenido de la 
enmienda número 83 del Grupo Parlamenta- 
rio de Coalición Democrática. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 268; a favor, diez; 
en contra, 255; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda número 83 del Grupo Parlamen- 
tario Coalición Democrática respecto al ar- 
tículo 28. 

Al artículo 29 del Grupo Parlamentario Co- ~rticulo 19 
sunista tiene mantenidas las enmiendas 512 
y 513, afectantes a los apartados primero y 
segundo del artículo 29. Tiene la palabra, pana 
su defensa, don Cipriano García. 
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El señor GARCIA SANCHEZ: Señor ,Re- 
sidente, señoras y señore5 Diputados, en la 
enmienda número 512 al artículo 29, 1, nos- 
otros consideramos que debe ser sustituido 
el párrafo, y nuestra enmienda dice lo si- 
guiente: (cEl trabajador tiene derecho, como 
mínimo, a dos gratificaciones extraordinarias 
al año equivalentes a treinta días de salario 
cada una de ellas. Una se percibirá con oca- 
sión de las fiestas de Navidad y la otra en 
el mes que se fije por convenio colectivo o 
por acuerdo entre el empresario y los repre- 
sentantes de los trabajadores, Comité de Em- 
presa o Delegados dc Personal. 

Los trabajadores que se encuentren cum- 
pliendo el servicio militar tendrán derecho a 
percibir íntegramente las gratificaciones ex- 
traordinarias)). 

Es decir, en esta enmienda nosotros afir- 
mamos la necesidad de que se especi3fiquen 
dos gratificaciones, como mínimo, de treinta 
días y, al mismo tiempo, introducimos un 
último párrafo en esta enmienda que se refie- 
re a los trabajadores que cumplen el servi- 
cio militar. Consideramos que es humano que 
a los que han prestado sus servicios en una 
empresa, en cualquier centro de trabajo, se 
les tenga en cuenta por lo menos en esta 
parte durante las Navidades y las vacaciones, 
a fin de que puedan disponer de unos recur- 
sos, dados los exiguos medios de que dispo- 
nen en el lugar en que prestan el servicio 
militar. Creo que así haremos también una 
contribución: siempre que hablemos de nues- 
tro Ejército, hemos de 'hablar ,también de 
nuestros soldados, y tenerlos presentes en 
estas ocasiones. 

Nada más, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Turno en contra 
de estas enmiendas. Tiene loa palabra e'l se- 
ñor Pérez Miyares. 

El señor PEREZ MIYARES: Con la venia, 
señor Presidente. Señorlas, muy brevemente 
para consumir un turno de oposición a la en- 
mienda del Grupo Comunista, por cuanto que 
entendemos que la enmienda en sí misma no 
mejora el texto, hace una evidente modifica- 
ción del arbitrio que siempre hay en la desig- 
nacióai de cuantías, de porcentajes, de nú- 
meros, en definitiva; arbitrio que, por otra 

parte, está motivado normalmente por una 
serie de deducciones y de reflexiones que con- 
ducen a un punto, pero que el decir 21, 23 
ó 25 6 30 es siempre UM interpretación sub- 
jetiva de la conveniencia del hecho. 

El Grupo Parlamentario Comunista entien- 
do yo que en esta ocasión está cambiando su 
propio criterio, y digo que está cambiando SU 

propio criterio porque, si no recuerdo mal, 
en el proyecto de Estatuto, en su proposición 
de Estatuto de los Trabajadores, el Grupo Par- 
lamentario Comunista no incluía el concepto 
de las gratificaciones extraordinarias, no ha- 
bía en aquel proyecto gratificaciones extraor- 
dinarias; lo que, por otra parte, no es extra- 
ño; con eso el Grupo Comunista no hacía más 
que seguir el criterio que se sigue en casi 
todos los países de Europa donde, como es 
sabido, la concesión de gratificaciones se  es- 
tablecc por convenios interconfederales, con- 
venios sindicales o por la costumbre de los 
lugares. En este aspecto, el proyecto de Es- 
tatuto, el dictamente de la Comisión que so- 
meto a Sus Señorías es más avanzado, es pro- 
gresivo, puesto que, al margen de las cuanti- 
ficaciones que, como digo, es siempre una 
cuestmión arbitrable, lo que está claro es que 
el derecho en sí, el reconocimiento del dere- 
cho en si por ley constituye, sin duda, un 
avance considerable. El Estatuto de los Tra- 
bajadores en este aspecto hace una consa- 
gración de la obligación de pago de dos gra- 
tificaciones extraordinarias al año, que es un 
reconocimiento del derecho por vía legal, lo 
que constituye un notorio avance respecto de 
la legislación lalboral del marco sociol6gico 
que nos rodea. 

Por todo ello, nuestro criterio es mantener 
el proyecto en sus propios términos, y decir 
que respecto de las situaciones legales ante- 
riores la cuantificación que el proyecto hace 
es también positiva y, en definitiva, aclarar 
que por razones de congruencia consigo mis- 
mo (el proyecto establece en sus artfculos 
correspondientes las condiciones y las situa- 
ciones que provocan las suspensiones tempo- 
rales de los contratos -me estoy refiriendo 
a las excedencias- es decir, aquellos tiempos 
y casos en que los efectos del contrato que- 
dan suspendidos por las caums que en dichos 
artículos se especifican) creemos que no pro- 
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cede mantener aquf, para una situación con- 
creta como es la del servicio militar, una 
obligación por parte de la empresa de abonar 
unas gratificaciones extraordinarias, que to- 
dos sabemos que son conceptos salariales, 
cuando el propio salario no se está deven- 
gando porque no hay contraprestación de se:- 
vicios. Sería extrapolar un efecto de parte del 
salario o de un concepto salarial más allá de 
la propia génesis y de las propias consecuen- 
cias del salario que el trabajador tendría que 
recibir, en todo caso, por algún concepto. 

Si no mantenemos el salario no es lógi- 
co que se mantenga un concepto salarial ab- 
jetivo, como es el de las gratificaciones ex- 
traordinarias, razón por la que nos opone- 
mos al mantenimiento de esa parte y enten- 
demos que mantener en el texto del proyecto, 
vuelvo a decir, aquí y ahora, siguiendo un 
criterio que el Grupo Comunista reconoce en 
su motivación como positivo, el de que es 
necesario establecer un mínimo y establecer 
un mínimo por ley, esta especie de buen inter- 
vencionismo, en este caso, evidentemente, ha 
sido asumida por el Grupo Comunista, lo que 
nos anima a mantener en el texto del pro- 
yecto las gratificaciones extraordinarias tal 
como están redactadas. 

Muchas gracias. 

El señor PRESI'DENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso, y para la 
defensa de la enmienda número 329, en rela- 
ción también con los números 1 y 2, tiene 
la pdabra la señora Vázquez. 

El señor SOLE BARBERA: Pido la palabra 
para una cuestión de orden, por favor. 

El señor PRESIDENTE: La tiene Su Seño- 
ría. 

'El señor SOIiE BARBERA: Parece que Su 
Señoría da por descontado que ha quedado 
ddendida ya, también, la enmienda núme- 
ro 513, y eso no sería exactamente así; lo 
que pasa es que no pensamos defenderla por 
la razón de que el número 2 a que se refiere 
esta enmienda es un apartado recogido ya en 
el artículo 24, y ya fuimos derrotados; por 
tanto, 'la única cosa que mantenemos aquí 
es la posibilidad de suprimirla, no para de- 

fender nuestro criterio, sino porque estando 
ya en una parte del texto, pensamos que la 
redundancia en mantenerla aquí es absoluta- 
mente innecesaria. 

El señor PRESIDENTE: Muchas grcias, se- 
ñor Solé. 

La señora VAZQUEZ MENENDEZ: Señor 
Presidente, señonas y señores Diputados, voy 
1 defender nuestra enmienda al artículo 29, 
en la que se dice que «la cuantía de las gra- 
tificaciones extraordinarias será para cada 
una de ellas de treinta días como mínimo de 
su salario)). 

Cuando los socialistas hemos estado ha- 
ciendo una labor de explicación sobre el con- 
tenido del Estatuto de los Trabajadores, siem- 
pre hemos defendido que este Estatuto en su 
título 1 era un Estatuto de mínimos evi- 
dentemente, y de mínimos superables por 
los convenios colectivos, por la negociación 
colectiva. Pero también hemos defendido, y 
tenemos que señalar, que aquí queremos unos 
mkimos para estas gratificaciones extramdi- 
narias, porque la omisión de una cuantía de 
mínimos lo que iba a hacer es dejar gravemeii- 
te perjudicados a sectores de trabajadores que 
no están amparados por la negociación co- 
lectiva, y hay colectivos importantes de tra- 
bajadores en este caso, como pueden ser los 
trabajadores agrícolas, como pueden ser par- 
tes o ciertos sectores de personal contratado 
de obras públicas, etc. 

Esto demostraría que este Estatuto no fun- 
cionaría como unas normas mínimas, dejando 
sin protección precisamente a estos trabaja- 
dores que solamente van a contar con el ,tex- 
to d d  Estatuto para definir así sus derechos. 
Y vamos a quitar precisamente la protección 
a aquellos colectivos de trabajadores que más 
iban a necesitarlo, que son aquellos que, por 
unos u otros motivos, no pueden llevar a cabo 
una negociación colectiva. 

Evidentemente, nosotros entendemos que el 
dictamen del #proyecto revela una cierta mez- 
quindad política y social, porque intenta eco- 
nomizar en unas cuestiones que si bien para 
los ,trabajadores individuales tienen una gran 
relevnncia para la economía no la tiene; y 
no la tiene porque los trabajadores de las pe- 
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queñas y medianas empresas, bien por conve- 
nios colectivos o por ordenanzas laborales, ya 
tienen recogidas las cuantías de sus gratifi- 
caciones extraordinarias. 

Y aún cabría algún argumento más para 
pedir esta cuantía mínima, y es que, si no 
la fijamos, se puede pretender que las pagas 
extraordinarias en las empresas la cuantía 
sea cada vez menor y, sin embargo, se van 
aumentando el número de pagas. Es decir, hay 
muchas empresas en las que nos encon- 
tramos que hay 14, 15 y 16 pagas; incluso ca- 
so curioso, que se dan pagas de beneficios en 
aquellas empresas que realmente tienen pér- 
didas. 

Esto aparentemente a los trabajadores les 
resulta muy atractivo porque evidentemente 
van aumentando el salario mensualmente, pe- 
ro no solamente a los trabajadores les parece 
atractivo, sino que a los empresarios #lo que 
les acaba pasando es que van cotizando menos 
dinero a la Seguridad Social por aquello del 
juego de los topes máximos de las cotizacio- 
nes. Tam,bién así acabaríamos desvirtuando 
lo que entiendo que tiene carácter de pagas 
extraordinarias, 'que es dar las pagas en aque- 
llos dos momentos del año en los que eviden- 
temente ,hay que hacer un gasto extraordina- 
rio como es  en la Naviidad y las vacaciones. 

Finalmente, Señorías de UCD, yo les pe- 
diría que si en 'la epoca anterior los traba- 
jadores para la paga de julio tenían fijados 
veintiún días, como mínimo, bien merecen 
ahora que tengan treinta días para unas vaca- 
ciones democráticas. 

El señor PRESIDENTE: Turno en contra 
de esta enmienda. (Pausa.) Tiene la palabra el 
señor Pérez Miyares. 

El señor PEREZ MIYARES: Muy breve- 
mente, y sólo para no cometer la descortesía 
de no contestar a nuestra compañera Elena 
Vázquez, porque realmente creo que en mi 
intervención anterior había explayado ya la 
postura de mi Grupo respecto a la cuantía. 

Quiero decir que los argumentos que ella 
usa siempre se pueden usar. Antes tenían 
veintiún días, ustedes ponen veintitrés ; pon- 
gamos treinta, que es mejor. Es evidente que 
es una postura grata de exponer en esta tri- 
buna. 

Aquí estamos haciendo el planteamiento 
de una ley de mínimos, y hemos mejorado los 
mínimos anteriores. Hemos establecido las 
gratificaciones por ley que tienen rango co- 
nio no han tenido en otras ocasiones, y que 
es inusual en el Derecho Comparado. 

Por otra parte, como sabe la interviniente 
anterior, el tema de las gratificaciones, en al- 
gún país de Europa incluso se llega a conside- 
rar como una gratificación de beneficios, y 
aquí se tipifica como tal y como un concepto 
salarial de devengos concretos que, considera- 
dos como tales, es un avance desde un punto 
de vista sustantivo. 

En definitiva, considero que el texto del 
proyecto, como es ya progresivo, establece un 
sueldo aceptable y, en todo caso, abre un 
dmplio campo de trabajo para las Centrales 
Sindicales y asociaciones de trabajadores, 
para mejorar esas condiciones, como sin duda 
lo harán. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
la señora Vázquez. 

Lá sefiora VAZQUEZ MENENDEZ: Es pa- 
ra coritestar al señor Pérez Miyares que, evi- 
dentemente, no ha contestado a mi argumen- 
tación, porque nosotros claro que estamos de 
acuerdo en que esto es una ley de mínimos, 
pero en este caso lo que pedimos es un mí- 
nimo, y es justamente a lo que no me ha con- 
testado. 

Fuede haber pagas extraordinarias, pero 
puede haberlas de cualquier cuantía ; puede 
haberlas de una peseta, por ejemplo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Pérez Miyares. 

El señor PEREZ MIYARES: El proyecto 
establece realmente un mínimo, .dice que ha- 
brá una paga extraordinaria. Evidentemente, 
eso está claro, lo que pasa es que de alguna 
manera establece una cuantía de veintitrés 
días, y la interviniente desea que haya una 
gratificación mayor. 

En definitiva, de lo que se trata es de esta- 
blecer un concepto salarial neto y específico 
y que operen las situaciones reales como si- 
tuaciones mínimas. Habrá que pensar que es 
iiiucho mejor el establecimiento de una grati- 
ficación extraordinaria como un devengo «ex 
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legen, y, a partir de ahí, operar en la nego- 
ciación colectiva; eso es sustantiva y cuald- 
tativamente mejor, y operará sin duda alguna 
sobre las cuantías de establecer en la ley unos 
derechos cuantificados, que, en definitiva, la 
realidad está superando a cada momento, y 
que supera constantemente. 

Esa es la razón por la que considero que el 
punto de partida es la consagración legal del 
derecho. A nuestro modo de ver, eso es com- 
parativamente positivo respecto del derecho 
usual en los países de nuestra área. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a las votaciones en relación con este artícu- 
lo 29. 

Someteremos a votación seguidamente la 
enmienda 512 del Grupo Parlamentario Co- 
munista, de sustitución del número l de este 
artículo 29. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 124; en 
contra, 150. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda 512 del Grupo Parlamentario Co- 
munista respecto del número l del artículo 29. 

Votaremos seguidamente la enmienda 329 
del Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso, de sustitución parcial del artículo 29. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 124; 
en contra, 147. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda número 329 del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso respecto del nú- 
mero 1 del artículo 29. 

Someteremos a votación seguidamente el 
texto del artículo 29, en su número 1. (El se- 
ñor. Vida Soria pide la palabra.) Tiene la pala- 
bra el señor Vida. 

El señor VIDA SORIA: Señor Presidente, 
quería decir que el número 2 de este artículo 
es literalmente igual que el número 5 del ar- 
tículo 24. 

El señor PRESIDENTE: Por eso la Presi- 
dencia había dejado para votar después el nú- 
mero 2, refundiendo en una sola votación el 
niantenimiento o la supresión, puesto que hay 
vivas dos enmiendas de supresión. Entonces, 
votaríamos en una sola votación el manteni- 
miento o la supresión, y por eso vamos a vo- 
tar antes el número l del artículo 29 en los 
términos en que figura en el dictamen de la 
Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 153; en 
contra, 96; abstenciones, 27. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 
el articulo 29 en su numero 1, en los términos 
en que figura en el dictamen de la Comisión. 

Someteremos a votación seguidamente el 
número 2, que, como se ha advertido, es rei- 
teración literal del número 5 del artículo 24, 
ya aprobado en la sesión de ayer. Votaremos 
el texto directamente. Votar sí es votar por 
el mantenimiento del texto, y votar no es vo- 
tar por la supresión del número 2, y así re- 
fundimos en una sola votación enmiendas y 
texto. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada ia votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 276; a favor, dos; en 
contra, 272; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE : Queda suprimido 
el número 2 del artículo 29. 

Al artículo 30 mantiene una enmienda de Artfculo ao 
sustitución total el Grupo Parlamentario Co- 
munista, la número 514. 

Tiene la palabra el señor Solé Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, una 
mmienda de sustitución en la que pre- 
:endemos dar un nuevo texto al artículo 30, en 
31 concepto de garantías salariales. Se trata, 
3ura y simplemente por nuestra parte, de in- 
:entar reforzar estas garantías salariales ; se 
:rata, en definitiva, de darle una forma y una 
:onsistencia que permita que, realmente, es- 
:x garantías tengan una efectividad en la 
-calidad, en la práctica, en el puro desarrollo 
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de las situaciones a que nos enfrentamos dia- 
riamente; se trata de darle al salario, a los 
créditos derivados del salario, al impago del 
salario, unas garantías, unas formas que, efec- 
tivamente, representen algo concreto y que 
permitan a los trabajadores que se encuentren 
inmersos en situaciones como la que se con- 
templa en el artículo 30 tener una garantía 
y una seguridad de que, de una forma o de 
otra, podrán recuperar sus salarios, podrán 
en definitiva hacer efectivos sus derechos de- 
rivados, no lo olvidemos, no solamente de un 
servicio prestado, sino de cantidades líquidas, 
ejecutivas y que, en todo momento, tienen la 
condición de conceptos claramente demostra- 
dos, acreditados y no hechos efectivos. Es 
decir, lo que pretendemos en este artículo es 
sustituir la ambigüedad del concepto que con- 
templa el número 1, por una concreción, por 
una fórmula, que permita realmente pensar 
que aquellos trabajadores que pclr circunstan- 
cias de la empresa se encuentren inmersos en 
la imposibilidad de hacer efectivos sus sala- 
rios tengan un derecho efectivo, tengan una 
situación jurídica que les permita hacer efec- 
tivo este salario. 

Teóricamente no es aquí, no será una no- 
vedad el que fijemos unos criterios de prefe- 
rencia a los salarios devengados, sino hechos 
efectivos. Lo que pretendemos aquí es darle 
una efectividad, porque la forma de burlar es- 
te concepto jurídico, que está ya en la legis- 
lación, que está ya en los conceptos de nues- 
tra regulación jurídica, son absolutamente in- 
suficientes. Basta una suspensión de pagos, 
basta un embargo en un procedimiento eje- 
cutivo o en cualquier otro que signifique la 
existencia de unos medios de caución en fa- 
vor de aquel que ha instado 1~ ejecución, o 
ha instado la reclamación, para que los dere- 
chos de los trabajadores se encuentren bur- 
lados. Lo que pretendemos aquí es que esta 
condición de singularmente privilegiados sea 
una cosa efectiva y real. 

Estamos cansados los abogados de trabaja- 
dores de tener que ir a solicitar, y general- 
mente conseguirlo, que Hacienda dé una pre- 
ferencia a los salarios de los trabajadores, in- 
cluso por encima de su derecho, y estamos 
cansados de solicitar de centros oficiales que 
se reconozca la condición de preferencia de 

los créditos de los trabajadores En este sen- 
tido debemos hacer un elogio de las institu- 
ciones y organizaciones del Estado que han 
colaborado con los trabajadores y con los 
abogados laboralistas, pero pedimos aquí que 
se arbitre una fórmula. Nosotros pensamos 
que la nuestra es la justa, pero admitimos la 
posibilidad de que desde los bancos de UCD 
salga una fórmula transaccional que permita 
que en este momento, ahora y aquí no se con- 
sienta la burla constante que por parte de los 
organismos patronales se hace del derecho 
del trabajador. 

Basta el anuncio de una suspensión de pa- 
gos, y digo un anuncio; basta un anuncio de 
quiebra, y digo un anuncio, para que el cré- 
dito preferente no se convierta en realidad, y 
no me basta que mi querido y respetado ami- 
go señor Berenguer me diga que no es ver- 
dad, porque esto es la verdad. 

Pero es que hay más; si supeditamos a 
los trabajadores a los preceptos y situacio- 
nes de suspensión de pagos, los trabajadores 
no podrán resistirlo. Una suspensión de pa- 
gos en este país dura, como mínimo, dos años, 
y una quiebra, como mínimo, cinco, especial- 
mente si son quiebras relativamente impor- 
tantes, y los créditos de los trabajadores, de 
la manera que están reconocidos en este con- 
cepto, son créditos que esperarán para su 
efectividad a que se resuelva la suspensión 
de pagos o la quiebra. 

Esta es la pura realidad ; esto es lo que nos 
encontramos cada día en el momento en que 
acudimos ante la Magistratura, y a pesar de 
insistir en que encontramos las necesarias 
ayudas cuando en ello están mezclados ins- 
trumentos del Estado, debemos buscar la for- 
ma de obligar a las fuerzas patronales y a los 
patronos que, sin querer hacer demagogia, sa- 
bemos que muchas veces provocan situacio- 
nes como las que estamos contemplando, a 
que se vean condicionados por la ley a cum- 
plir con su deber. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 
de esta enmienda? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Berenguer. 

El señor BERENGUER FUSTER: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, quie- 
ro empezar mi intervención tratando de ad- 
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vertir a mi querido y respetado compañerc 
señor Solé Barberá que de su intervención se 
deduce que al mencionar el texto del pro- 
yecto que ha atacado, que ha considerado insu- 
ficiente e incorrecto, hn debido de referirse al 
contenido del texto del proyecto remitido a 
esta Cámara por el Gobierno; pero, induda- 
blemente, por un  error involuntario, no ha 
debido tener en cuenta (como no lo ha he- 
cho, efectivamente, porque si lo hubiera he- 
cho, diferentes hubieran sido sus palabras) 
cuál es el contenido del texto del dictamen 
tal y como salió de la Comisión de Trabajo. 
Y, justo es reconocerlo -porque no basta 

que los demás le lancen flores a uno- que 
fue el propio Grupo Centrista el que introdujo 
esta nueva regulación, que ha de considerar- 
se, por supuesto, en el campo de lo estricta- 
mente jurídico, como una regulación doctri- 
nalmente revolucionaria. Porque, señor Solé 
Barberá, se introduce una verdadera revolu- 
ción a la hora de determinar las garantías del 
salario, porque no basta con decir y recono- 
cer la condición de singularmente privilegia- 
dos y que gozarán de preferencia sobre cual- 
quier otro crédito, sino que lo que se intro- 
duce en el artículo 19, número 1, es un con- 
cepto moderno que los franceses han llamado 
el carác te r  superprivilegiado del salario», 
considerando que los créditos salariales en 
cuantía que no sapere el doble del salario mí- 
nimo interpmfesional, y por los últimos trein- 
ta días de trabajo, tendrhn la consideración de 
preferentes sobre cualquier otro crédito, inclu- 
so aquellos que se encuentren garantizados 
por prenda o hipoteca. Es decir, que según 
este precepto y el carácter que otorga a los 
créditos salariales por los treinta últimos días 
de trabajo, y en cuantía que no supere el do- 
ble del salario mínimo in terprofesional, los 
superprivilegiados son los trabajadores, que 
son los primeros en cobrar por delante de 
todos los demás acreedores. 

También se ha dicho -y es c i e r t e  que 
anteriormente podrían presentarse -y de he- 
cho se presentaban- algunos inconvenien- 
tes a la hora de que a los trabajadores les 
fueran reconocidas sus garantías salariales 
en los procedimientos concursales y que te- 
nían que esperar los trabajadores, con inde- 
pendencia de que tuvieran sentencias de Ma- 

gistratura, J. la conclusión de los procedi- 
mientos concursales para hacer efectivo el 
cobro de sus salarios. 

Pues bien, este problema que correctamen- 
te y con su capacidad jurídica ha apuntado 
el señor Solé Barberá, como se resuelve es 
con el texto tal como está redactado en es- 
tos momentos. Y permítame, señor Solé Bar- 
berá, que le diga que como no se resuelve 
es con el texto de la enmienda que Su Seño- 
ría propone. Porque el texto del dictamen de 
la Comisión dice en su número 5 que las ac- 
ciones que puedan ejercitar los trabajadores 
para el cobro de sus salarios no quedarán en 
suspenso por la tramitación de un procedi- 
miento concursal, y esto no lo dice Su Seño- 
ría en su  enmienda. Luego ésta es una apor- 
tación importante, introducida en el texto del 
proyecto por una enmienda del Grupo Parla- 
mentario Centrista, que resuelve un problema 
muy bien apuntado por Su Señoría, y creo, 
modesta y respetuosamente, que ese pruble- 
ina que Su Señoría ha apuntado no queda re- 
suelto con la enmienda, cuyo turno en con- 
tra estoy manteniendo, defendida por el Gru- 
po Parlamentario Comunista. 

Por otra parte, de hacer una interpretación 
correcta del texto de la enmienda tal y como 
se prcpcne, lo que ocurriría es que todos 
los créditos hipotecarios quedarían relegados 
a un segundo lugar en relación a todo tipo 
de salarios. Según el texto del dictamen, se- 
gún el texto del proyecto en su redacción ac- 
tual -y repito, señor Solé Barberá, que a 
ése debemos atenernos- los créditos hipote- 
carios quedan después de los salarios en una 
determinada cuantía porque es lógico que así 
sea. Así lo establece la legislación francesa 
de 1977, que ha sido considerada unánime- 
mente como la más progresista de Europa. 
Pues bien, podemos decir con orgullo que a 
partir de este momento la legislación más 
progresista de Europa, en materia de ga- 
rantías salariales, será la española. 

Lo que tampoco es correcto, porque perju- 
dicaría considerablemente al tráfico crediticio 
J mercantil, es que sin ninguna limitación de 
tiempo y de cuantía se diera preferencia a 
los créditos salariales sobre la hipoteca, por- 
::ue esto a quien perjudicaría sería a las em- 
presas y, en consecuencia, al funcionamien- 



to de éstas y a la creación de puestos de tra- 
bajo. 

Quiero recordarle, para que no se pueda 
decir en absoluto que aquí lo que se está de- 
fendiendo es el crédito hipotecario de la Ban- 
ca, que, si bien es cierto que en algún supues- 
to los Bancos conceden a las empresas cre- 
ditos con garantía hipotecaria -lamento no 
tener en estos momentos, para facilitárselos 
y completárselos, datos estadísticos-, quie- 
ro recordarle y anunciarle -más bien recor- 
darle porque es algo que usted conoce per- 
fectamente- que la mayor parte de los cré- 
ditos concedidos con garantía hipotecaria a 
las empre:m provienen de los Bancos oficia- 
les, y, más concretamente, del Banco de Cré- 
dito Industrial. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: El señor Solé Bar- 
berá tiene la palabra. 

El señor SOLE BARBERA: Permítame, se- 
ñor Presidente, que esta rectificación la haga 
desde la tribuna, porque no me gusta que se 
intente marcarme goles con argumentos que 
no corresponden a la realidad. 

En primer lugar, yo no me he confundido 
de texto, Sé distinguir todavía entre el «Qui- 
jote» auténtico y el «Quijote» apócrifo, y es- 
toy hablando del artículo 30 en su número 1 
en el contenido del texto que tenemos a dis- 
cusión ante el Parlamento. Sé perfectamente 
que hay unos elementos que yo, para que no 
me llamaran demagogo, no he querido seña- 
lar, por ejemplo, el que aquí se salvan los 
salarios por los últimos treinta días, con 10 
que 110s encontramos a los trabajadores ex- 
puestos, condenlados ya, a perder todos los 
salarios anteriores a estos treinta diis, cuando 
sabemos que las empresas que llegan 3 situa- 
ciones como la de suspenslidn de pagos, como 
la de quiebra, adeudan algo más (de tlreiintla 
días de sa'lario. Por tanto, ésta es una prime- 
ra considenación que quiero someter al Di- 
putado de UCD. 

En segundo lugar, sabemos distinguir per- 
fectamente sobre la forma de los créditos, 
sabemos distinguir perfectamente sobre aque- 
+lo que queremos decir, e intentamos decir 
algo concreto y rotundo. 

Se trata de salvar los creditos salariales de 

los trabajadores, y no se puede establecer 
un término tan ambiguo como el de que «go- 
zaráin de preferencia sobre cualquier otro cré- 
diton, sino que hay que decir de una manera 
clara y concreta de dbnde pueden sallr esos 
x t j i tos .  ¿De la Banca privada? ¿De 119 Ban- 
ca oficial? Esto me es absolutamente igual. 
Lo que intentamos aquí los comunistas es ga- 
rantizar los salarios de los trabajadores, sea 
cual sea el origen de los otros créditos, por- 
que entendemos que lo que aquí establece- 
mos y señalamos es la clara muestra de un 
procedimiento sobre la base de una ejecución 
posible, de una ejecución necesaria. Lo que 
se intenta a través del procedimiento, a tra- 
vés de esta ley, es poner cortapisas a la rea- 
lidad de que hay unos créditos salariales que 
deben ser hechos efectivos, y con el precepto 
que se establece en esta ley que estamos dis- 
cutiendo no se consigue esa efectividad, ya 
que tal como dice el texto, todos los salarios 
anteriores Q los treinta días puedm darse por 
despedidos. Por Idespedidos o por cargados en- 
cima del fondo de garantía o encima de los 
organismos oficiales del Ministerio de Tra- 
bajo, lo cual a nosotros nos interesa tan poco 
como cualquier otra situación parecida. 

Pretendemos aquí señalar unos crtkiitos 
concretos, que nosotros establecemos de una 
manera clara, y en cambio la ambigüedad 
preside la formulación del texto de la ley. 
Por eso nosotros pretendemos darle una cla- 
ridad; pretendemos que los salarios alcanza- 
dos, los vencidos y no devengados, los ser- 
vicios prestados no percibidos tengan una 
realidad efectiva en la ley. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Berenguer para rectificación. 

El señor BEKENGUER FUSTER: Trataré 
de reconducir el debate a términos estricta- 
mente técnicos. Querría decirle, en primer lu- 
gar, que cuando Su Señoría se refiere a la 
frase ((gozarán de preferencia sobre cualquier 
otro crédito)), nuevamente -y lamento tener 
que recordarlo- ha debido de cometer un 
error, ya que esta frase se contiene literal- 
mente, tal como Su Señoría la ha leído en 
el texto de la enmienda del Grupo Comunis- 
ta y no en el texto del dictamen de la Co- 
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misión, ya que la frase «gozarán de prefe 
rencia sobre cualquier otro crédito» se com- 
plementa, se aclara y perfecciona en el dicta- 
men con aquella otra que se puede conside 
rar como importantísima y revolucionaria, 
((aunque este otro crédito se encuentre ga- 
rantizado por prenda o hipotecan. Es decir, 
que queda suficientemente claro sin ningún 
temor a confusión que los créditos salariales 
en esta cuantía y por estos términos son pre- 
ferentes sobre cualquier otro crédito, aunque 
estén garantizados con hipoteca. 

No se nos diga tampoco, señor Solé Bar- 
berá -porque el respeto jurídico que Su Se- 
ñoría me merece hace que crea o quiera 
creer que esto se produce por una defectuo- 
sa interpretación no querida por Su Seño- 
ría- que los demás créditos quedan sin nin- 
guna garantía, ya que es preciso que le re- 
cuerde y le recomiende la lectura del n h e r o  
3, en relación con el 5 del artículo 30, en vir- 
tud del cual los restantes créditos no inclui- 
dos en el título primero tendrán la considera- 
ción de singularmente privilegiados y se co- 
brarán despues de los hipotecarios. Después 
de los hipotecarios, señor Solé. El régimen 
será así. Primero, los superprivilegiados, por 
treinta días; en segundo lugar, los hipoteca- 
rios, sobre los inmuebles; y, en tercer lugar, 
el resto de los créditos salariales. 

Pero, además, existe también un párrafo 
segundo, que concede sobre los bienes mue- 
bles elaborados por los trabajadores un cré- 
dito preferenc.ia1 respecto a cualquier otro 
tipo de crédito y sin limitación de cuantía 
ni de tiempo. 

En cuanto a la preferencia, en la nueva re- 
ferencia que ha hecho Su Señoría 0 los pro- 
cedimientos concursales, creo que ha queda- 
do suficientemente claro que como quedan 
resueltos los problemas, planteados por pro- 
cedimientos concursales, es con el texto con- 
tenido en el número 5 del artículo 30, tal 
como ha quedado redactado por la Comisión. 
Y no con el texto de la enmienda comunista. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a las votaciones en relación con este artícu- 
lo 30. 

Votaremos, en primer lugar, la enmienda 
514, del Grupo Parlamentario Comunista, que 

propone la sustitución total del artículo 30 
por el contenido de la enmienda. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 23; en 
contra, 254; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda 514 del Grupo Parlamentario Co- 
munista, respecto del artículo 30. 

Votaremos a continuación del texto del ar- 
tículo 30, tal como figura en el dictamen de 
la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votaicibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 245; .eii 
contra, 32; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
artículo 30 en los términos en que figura en 
el dictamen de la Comisión. 

Para explicación de voto tiene la palabra, 
por el Grupo Parlamentario Comunista, el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, yo, que 
coy un hombre que siempre voy con el lirio 
de la pureza en la mano, a veces lo que no 
puedo hacer es consentir que se me quiera de 
cualquier forma desvirtuar la realidad de unos 
hechos, desvirtuar la realidad de un texto que 
Estamos discutiendo. 

Parece que el impetuoso señor Diputado 
de Unión de Centro Democrático está inten- 
:ando explicar un texto, sin explicar las par- 
kularidades y los conceptos del mismo. Por 
?jemplo, me ha explicado, y ha explicado a 
;us Señorías, que el número 2 dice (que los 
:réditos salariales gozarán de preferencia so- 
]re cualquier otro crédito)). Y ha basado en 
!Sto una de las formas de decirme que yo 
:ontinuaba sin saber leer lo que decía el texto 
ie la ley, pero, en cambio, el ha dicho que es- 
.e mismo número 2 añade a continuación que 
We crédito será sobre los objetos elaborados 
3or los propios trabajadores. 

El señor Diputado de UCD, cuando ha ha- 
)lado de créditos salariales no protegidos, ha 
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eliminado en realidad el resto del contenido 
de los párrafos correspondientes, y cuando 
ha dicho finalmente, para no alargar esta in- 
tervención, {que las acciones que puedan 
ejercitar los trabajadores para el cobro de 
salarios que les puedan ser adeudados no 
quedarán en suspenso)), se ha olvidado de 
decir que lo que no quedará en suspenso es 
la acción, pero lo que justamente queda en 
suspenso, señores Diputados, es la ejecución 
de los resultados de esta acción. 

Por tanto, nos encontramos no solamente 
con que ya a partir de este momento prác- 
ticamente consolidamos 4a no percepción de 
unos salarios devengados y no percibidos, si- 
no que además ponemos serios obstáculos, in- 
cluso a aquellos del mes que establece la ley, 
y que, por tanto, en realidad lo que estamos 
haciendo es impedir la percepción de un tra- 
bajo prestado, de un trabajo no percibido. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso tiene la 
palabra el señor Castellano. 

El señor CASTELLANO CARDALLIA- 
GUET: Señor Presidente, señoras y señores 
Diputados, con el riesgo, al manifestar cuál 
ha sido el tono de nuestra votación, de me- 
recer de nuevo alguna reprimenda bíblica por 
no coincidir con el compañero Solé Barberá, 
al que yo le podría preguntar: ¿«Que vadisn, 
Pepe?, porque, realmente, la enmienda del 
Partido Comunista está absolutamente toda 
ella contenida en el proyecto de ley; y, ade- 
más, yo diría que no le falta ni una sola 
letra. 

En consecuencia, hemos votado en contra 
de ella y a favor del proyecto porque el pro- 
yecto mejora notablemente (dicha enmienda. 
Ahora bien, también hay riesgo de que se me 
diga que en la Comisión no hicimos constar 
esta peculiaridad, de no llamar la atención 
sobre esta enmienda, porque tal como está 
redactado el número 1, dice: «Los créditos 
por salarios por los últimos treinta días de 
trabajo, y en cuantía que no supere el doble 
del salario mínimo interprofesional, gozarán 
de preferencia.. .», y necesita alguna aclara- 
ción. 

Si yo no me equivoco, el salario mínimo in- 
terprofesional se señala por días; a ver si va 
a resultar que esos treinta días son solamente 
el doble de una jornada. Convendría poner: 
«Los créditos por salarios por los Últimos 
treinta días de trabajo, y en cuantía que no 
supere diariamente el doble del salario míni- 
mo...)). Podríamos decir que a lo mejor es- 
tamos viendo problemas donde no los hay, 
o que los dedos se nos hacen huéspedes; pero 
no en vano también hay una profunda juris- 
prudencia de las magistraturas, que estamos 
muy acostumbrados a ver, en que, a veces, 
acude a unas interpretaciones que no son las 
más gratas, y luego vamos a referirnos a este 
tema, porque es cierto que esto mejora sobre 
el papel la situación de los créditos de los 
trabajadores. 

Nace un crédito superprivilegiado, pre- 
hipotecario o pignorativo; esto es cierto. Si- 
guen teniendo el carácter singularmente pri- 
vilegiado, pueden estar excluidos de la sus- 
pensión como crédito preferente sobre los 
propios productos que elaboran. Esto está 
muy bien, pero no sirve absolutamente para 
nada si a continuación, primero, el beneficio 
de la justicia gratuita que está hoy remitida 
a Magistratura no se traslada también a la 
jurisdicción civil, porque, llegado el momento 
de ejecutar sentencias de Magistratura, en 
Magistratura no se ejecutan. En la jurisdic- 
ción civil hay que comparecer en quiebras y 
mcursos  y el trabajador o tiene que tramitar 
un expediente de pobreza, o tiene que acabar 
pagando unas costas, con lo cual es peor el 
bollo que el coscorrón, no sirve absolutamen- 
te para nada. 

En segundo lugar, no nos engañemos, hoy 
en la Magistratura Central entran todas las 
sentencias que se quieran (yo no tengo esta- 
dísticas, porque no pertenezco al Ministerio 
de Trabajo y éstas son cosas que todavía 
son secretas en este país, y como tampoco 
conozco al grupo de magistrados que han 
colaborado en la redacción de esta ley, to- 
davía menos), pero hay un hecho cierto: el 
90 por ciento de las ejecuciones de sentencias 
de Magistratura no llegan a su efectividad 
jamás. Las sentencias en seguida se obtienen, 
pero llegado el momento de ejecutarlas no se 
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hace. Mejoremos la ley, pero mejoremos tam- 
bién la práctica y mejorémosla con seriedad. 

Si desaparece la Magistratura de Trabajo 
de nuestra jurisdicción por un precepto de 
unificación jurisdiccional, si desaparecen y va- 
mos a tener que estar todos en la Adminis- 
tración de Justicia, no vayamos a i,r prepa- 
rando ya lo que algunos nos tememos, un 
puro trasvase de los magistrados de Trabajo 
a magistrados ordinarios, para seguir con los 
mismos hábitos, porque lo que decíamos muy 
claramente -por lo menos a mí me gusta 
decir las cosas por su nombre- es que hay 
muchos magistrados que merecen por nues- 
tra parte el más absoluto de los respetos 
porque han sabido interpretar la ley lo mejor 
posible, pero que quede bien claro que no 
son la mayoría, son excepciones que se cuen- 
tan con los dedos de una mano, y el que 
siga este espfritu de que la Magistratura de 
Trabajo difija la Dirección General de Juris- 
dicción del Trabajo al servicio del ejecutivo, 
a los trabajadores les hace temer que esta 
mejora sobre el papel, luego, quizá, en la rea- 
lidad no sirva absolutamente para nada. Mu- 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario- Vasco ((PNV), tiene la palabra 
el señor Monforte. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, he- 
mos votado en contra de la enmienda pre- 
sentada por el Partido Comunista y hemos 
votado a favor del artículo 30 por varias ra- 
zones. 

En primer lugar, porque nos han conven- 
cido las razones expuestas por el señor Be- 
renguer en la aclaración que ha efectuado. En 
segundo lugar, porque, evidentemente, hay 
una mejora de la situación actual, sobre todo 
por el carácter superprivilegiado en los cré- 
ditos por salarios por los últimos treinta días 
y con relación a los objetos elaborados. En 
tercer lugar, por considerar que estaba im- 
plícito en el artículo 30 el contenido de la 
enmienda. En cuarto lugar, por interrelacio- 
narlo con la existencia de un fondo de garan- 
tía. En quinto lugar porque, si lo que se pre- 
tende es establecer créditos preferentes con 

carácter general referente a aquellos créditos 
que tengan, incluso, garantía real, tenemos 
que decir que aquí se agravaría la situación 
de crisis de algunas empresas, y hay una ra- 
zón práctica y fundamental. Si esto fuera así, 
evidentemente tendrían serias y gravísimas 
dificultades para la consecución de préstamos 
o créditos con esta salvedad. Nada más y 
muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : Para explicación 
de voto por el Grupo Centrista tiene la pa- 
labra el señor Berenguer. 

El señor BERENGUER FUSTER: Sí, señor 
Presidente. Lamento, en primer lugar, que 
mis palabras, aun considerándolas impetuo- 
sas -podrán serlo exclusivamente en defen- 
sa de una interpretación jurídica que, desde 
mi punto de vista, consideraba correcta-, 
hayan podido llegar a molestar al Diputado 
señor Solé Barberá, por el que tanto respeto 
y admiración tengo. Si tal es así, pido desde 
este escaño mis excusas. 

Señor Solé Barberá, me someto al «Diario 
de Sesiones» ; cuando yo he hecho referencia 
al párrafo 2 del artículo 30 he leído esas pa- 
labras, que usted considera que yo he omitido 
en mi intervención, sobre los bienes elabora- 
dos por los trabajadores. La referencia se 
refería a esos bienes, y yo 90 he dicho. 

En cuanto al contenido y a la interpreta- 
ción que S. S. hace del número 5, si las pa- 
labras mías aquí pueden servir como una 
colaboración para una interpretación autén- 
tica, quiero decir que cuando se supone que 
en este número 5 se contiene un principio de 
no paralización de acciones, hay que añadir 
que por supuesto contiene también un prin- 
cipio de no paralización de ejecuciones. Por- 
que carecería de sentido este precepto en este 
momento. Se puede solicitar la ejecución 
- q u e  es consecuencia de la acción-, salvo 
que haya un precepto específico de rango le- 
g d  que lo impida. Porque aquí, en este pre- 
cepto, lo que se está haciendo es conceder 
lo que los mercantilistas -y recojo no un 
autocalificativo, sino el calificativo que el 
señor Castellano me daba- denominamos en 
los procedimientos ccncursales el derecho 
de separación. Señor Solé Barberá, a partir 
de la promulgación de esta ley, los créditos 
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salariales, todos los créditos sariales tendrán 
el derecho de separación absoluta en los pro- 
cedimientos concursales. Puede usted quedar 
tranquilo en este sentido. 

En cuanto a las razones expuestas por el 
Diputado señor Castellano en representación 
del Grupo Parlamentario Socialista, quiero 
decirle que, efectivamente, los dedos no se le 
hagan ihuéspedes ; ya que, lógicamente, aun- 
que se refiera al salario mínimo interprofesio- 
nal, si es por los últimos treinta días, supon- 
drá la multiplicación del doble del salario 
mínimo por los treinta días. Cualquier otra 
interpretación que hagamos sólo podría caber 
en una mente muy tortuosa, que, evidente- 
mente, no es la del señor Castellano. 

Por oltimo, haré referencia a que nuestra 
labor es, evidentemente, tratar de mejorar Ja 
ley, tratar de hacer leyes mejores que las exis- 
tentes. Pero esa labor que nos pide el señor 
Castellano de tratar también de mejorar la 
práctica y la jurisprudencia es algo que, por 
lo menos para los que creemos en el princi- 
pio de división de poderes, no nos corres- 
ponde a nosotros, sino que corresponde al 
Poder judicial. Nada más y muchas gracias. 

A r t l w k  31 El señor PRESIDENTE : Al artículo 31 hay 
mantenida una en,mienda de modificación del 
número 2 y de supresión del número 4, del 
Grupo Parlamentario Comunista. Son las en- 
miendas números 515 y 516 que va a de- 
fender y para ello time la palabra el señor 
Solé Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, vamos a 
defender ya en este momento, con permiso 
del señor Presidente, las dos enmiendas, a 
pesar de que, naturalmente, teniendo en cuen- 
ta sus respectivos conceptos, pedsiremos la 
votación separada de las mismas. 

En la primera de estas enmiendas se  pre- 
tende única y exclusivamente una garantía a 
la totalidad de 110s créditos que los trabaja- 
dores ostenten en el momento en que se cree 
la situación en que deba intervenir el fondo 
de garantia salarial. Y pretendemos que este 
fondo de garantía salarial haga frente a la 
totalidad de indemnizauiones o de débitos que 
en aquel momento jueguen a favor de los 
trabajadores. Lo 'hacemos pensando que el 

fondo de garantía salarial como instrumento 
público, como instrumento en la Administra- 
ción al servicio de unos fines determinados, 
debe abonar estos créditos en su totalidad, 
y debe abonarlos tal como su naturaleza, su 
origen y su concreción queden establecidos en 
la documentacibn, en las resoluciones corres- 
pondientes. 

Nosotros pensamos que este artículo es 
una dimitación de los ,derechos de los ttraba- 
jadores, a través de las obligaciones que en 
el mismo acepta y acoge el Fondo de Garan- 
tía Salarial. Queremos incrementar las garan- 
tías a favor de 110s mismos, y lo hacemos sin 
demagogia, con una explicación y unos con- 
ceptos que pretendemos que tengan la debida 
claridad. 

En este momento, mis queridos compañe- 
ros d d  Grupo Sodalistas de Cataluña tienen 
presentada ante 'la Cámara una proposición 
creo que no de ley sobre el problema de la 
garantía salarial. Se han adelantado - c o m o  
otras veces- a preocupaciones y a intereses 
que debíamos haber defendido entre todos. 
Pero saben mis queridos compañeros del Gru- 
po Socialistas de Cataluña que tendrán nues- 
tra adhesión y nuestra colaboración en eil 
momento que hablemos del Fondo de Ga- 
rantía Salarial, si es que llegamos a hacerlo 
antes de que esta ley esté aprobada y de que 
el Fondo de Garantía Salariel haya adquirido 
una concreción y unas formas que garanticen 
mayormente los intereses de los trabajadores. 
Lo que pretendemas es que el Fondo de Ga- 
rantía Salarial abone los salarios de tramita- 
ción y (las indemnizaciones reconocidas, sin 
limitación de ninguna clase. 

He leído de manera detenida -para que 
no se me diga que confundo los dos «Qui- 
jotesn- (los motivos y las formas en que 
actuará el Fondo de Garantfa Salarial. En 
este momento nos encontramos en dos situa- 
ciones que, con el permiso de SS. SS., quiero 
señalar. Por una parte, el Fondo de Garantía 
Salarial, según es fama en 'todos aquellos si- 
tios donde está aotuando, no actúa porque 
las sufridas y, creo yo, anchas espaldas del 
señor Abril Martorell impiden que el Fondo 
de Garantía Salarial funcione. Esta es la jus- 
tificación y la causa (por ,la cual nos encon- 
tramos con numerosas interrupciones en la 
tramitación de procedimientos ; nos encontra- 
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mos en numerosas climitaciona a la hora de 
los pagos, y nos encontramos c m  que, en este 
momento, el Fondo de Garantía Salarial no 
funciona. Esta es la noticia negativa que ex- 
pongo a SS. SS. 

En cambio, #hay una noticia positiva, y la- 
mento que no esté el señor Ministro de Tra- 
bajo, porque, aunque fuera nada más que con 
la fhnu la  del asentimiento, podría decirme 
si tengo o no razón. AJ parecer, en esle mo- 
mento hay ya un acuerdo sobre que, de una 
forma inmediata, van a íntervenir en el fun- 
cionamiento del Fondo de Garantía Salarial 
las fuerzas sindicales. Esto sería para nosotros 
una auténtica seguridad del funcionamiento 
del Fondo de Garantía Salarial. 

Pero el Fondo de Garantía Salarial, tal como 
está establecido aquí y ahora, contiene unas 
limitaciones que, en definitiva, van en detri- 
mento no de 110s derechos de :los trabajadores 
en una forma genérica, sino en una forma 
clara y concreta. Pero de !a manera que está 
funcionando y continuará funcionando el Fon- 
do de Garantía Salarial, si aceptáramos no- 
sotros los criterios del texto legal, seria una 
fórmula de funcionamiento que no podemos 
admitir ni aceptar, porque, tal como está esta- 
blecido aquí, no se respetan los derechos ad- 
quiridos de los trabajadores ; porque tal como 
está establecido aquí -y que me perdone mi 
querido amigo Pablo Castellano-, tail como 
está establecido aquí, las decisiones de la Ma- 
gistratura, vengan o no de aquellos magistra- 
dos que nos gusten o consideremos que de una 
manera más adecuada sirven a sus debidos 
intereses de interpretadores de h by,  quedan 
reducidas a nada absolutamente. No se modi- 
fica (porque esta 'ley no puede modificado) el 
derecho de los Magistrados de Trabajo de fl- 
jar las cuantías de las imdemnizaciones. Limita 
una decisión del Poder judicial que no puede 
ser discutible ni modificada a través de la ley 
que estamos aprobando ; modifica criterios 
de objetividad y criterios de subjetividad de 
una fama absolutamente intolerable. 
En definitiva, entendemos que el Fondo de 

Garantía Salarid debe estar al servicio de 
los trabajadores cuando se encuentran en- 
frentados a intereses ante los cuales no pue- 
den reaccionar de otra forma que la que les 
dé la ley, porque interpretamos el Fondo de 
Garantía Salariati como lo que ha sido en 

un momento y lo que volverá a ser si hay una 
intervencián de las fuerzas sindicales en el 
mismo, como un instrumento ai servicio de la 
clase btrabajadora, como un instrumen&o de 
garantía en aquellas situaciones en que se 
intenten burlar los reales intereses de ;los 
trabajadores. 

Este es el sentido de nuestra enmienda y 
éste es nuestro criterio. Esto es lo que pen- 
samos, que incluso aceptando el texto que 
nosotros proponemos no se variará en el fon- 
do aquello que desde el punto de vista con- 
ceptual, desde el punto de vista técnico, desde 
el punto de visita administrativo, es realmente 
la fmuón del Fondo de Garantía Salarial: 
establecer desde este momento las contapisas, 
las limitaaiones, &as formas que se disponen 
en el nhnero 2 del texto que estamos dis- 
cutiendo es desvirtuar, en definitiva, un ins- 
trumento al servicio de protección de unos 
intereses que para nosotros no tienen d con- 
cepto & respetables, sino que tienen el con- 
cepto de plenamente decisivos y que tenemos 
la obligación de señadar, tal como lo estamos 
haciendo en este momento. 

La enmienda 516 contiene, en definitiva, 
única y exdusivamente una idea de supre- 
sión. Porque aquí sí que estamos ¡imitando 
eil derecho de los Magistrados de Trabajo a 
hacer deteminadas consideraciones sobre los 
sdarios lpendientes. Porque no podemos olv'ii- 
dar que las ileyes procesales laborales dan una 
amplitud de criterio a los Magistrados que 
realmente éstos han interpretado, en muchas 
ocasiones, de una forma primordial en pro- 
tección de los intereses, de l o  que en e4 léxico 
que hasta ahora veníamos uti'lizando podía- 
mos llamar ;los intereses de lo más débiles, 
pero aquí no se traba de debilidad. A la hora 
de establecer derechos no se establecen en 
favor de uno u otro criterio de debilidad o con 
criterios como el que sienta el número 4 del 
artículo que estamos comentando; se debe 
establecer un criterio legal que tenga su fun- 
damento en el Derecho, que $tenga su funda- 
mento incluso -y vuelvo a insistir- en 20s 
criterios que nuestro Código Civil fiija a k 
hora de los contratos, a la hora de su inter- 
pretación y, en realidad, a da hora de decidir 
su ejecucih. 

Par todo ello mantenemos las dos enmien- 
das que pedimos que se voten por separado 
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y adelantamos aquí nuestro criterio de que 
defenderemos adecuadamente nuestros pun- 
tos de vista. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra de esta enmienda itiene la palabra el 
señor Torres Izquierdo. 

E1 señor TORRES IZQUIERDO : Seflor Pre- 
sidente, Señorías, en primer Ilugar, a efectos 
de información del Diputado señor S d é  Bar- 
berá, y aunque no forma parte del contenido 
de las enmiendas por él defendidas, indicar- 
le que, respecto a da participación de las 
fuerzas socides en el Fondo de Garantía Sa- 
lfarial, se están efectivamente cumplliendo las 
normas vigentes. 

Señor Salé Barlrerá, decía Ortega y Gasset 
que las ideas se tienen y en las creencias se 
está. Es bueno, por tanto, pasar del mundo 
de las ideas, del mundo de ,las teorías, al mun- 
do de (las realidades, al mundo de los hechos 
concretos para, de esta manera, defender me- 
jor los intereses absolutamente de todos los 
ciudadanos y, por tanto, también {los intereses 
de los trabajadom. 

Hemos aprobado las garantías jurídicas en 
el artículo anterior para que el trabajador 
pueda percibir el salario devengado. Es impor- 
tante -y éste es el objeto de este a r t i c u l e  
institucionalizar )la garantía salarial para que 
se hagan realidad esas garantías jurídicas que 
hemos aprobado anteriomente. Cuando un 
empresario es declarado insolvente, en quie- 
bra o en suspensión de pagos, algunos cré- 
ditos laborales gozan de preferencias de 
diversos grados en dos procedimientos judi- 
dales. Ello Ocurre no sólo en España, sino, en 
general, en el resto de los ordenamientos 
jurídico de la Europa occidental, 

El sistema, con todo, presenta serios in- 
convenientes. El trabajador ha de esperar un 
largo proceso, que frecuentemente le es os- 
curo : da masa de la quiebra sude  ser insufi- 
ciente para satisfacer plenamente 110s créditos, 
incluso los preferentes, etc. Por eso la mayor 
parte de los Estados han estableciido organis- 
mos o instituciones encaminados a satisfacer, 
en cierta medida, los crMitos atrasados de 
los trabajadores cuando el empresario resulta 
insolvente. 

En España apareció el Fondo en marzo de 
1977 y, después de algunos bdbuceos, pre- 
senta una olara regulación de sus funciones 
en el Proyecto de Estatuto de los Trabajado- 
res. Sobre su eficacia, [por lo que es de jus- 
ticia resaltar da labor del Fondo, pueden ser 
útiles algunas cifras recientes. 

Durante 1978, el Fondo de Garantía Salla- 
riaa tramitó en nuestro país 4.597 peticiones 
de abono de salarios o indemnizaciones por 
despido, debidos pero no pagados por el em- 
presario por raz6n de insolvencia, suspensión 
de pagos o quiebra. De ellas fueron resueltas 
favorablemente 4.172, beneficiando a un total 
de 41.541 trabajadores y habiendo ascendido 
el total de las cantidades concedidas a más 
de 7.500 millones de pesetas. De ellas fueron 
pagados 7.200 millones de pesetas, lo que 
supone un incremento respecto de la cifra 
correspondiente a 1977 del 42,7 por ciento. 
De este importe global corresponde al con- 
cepto de indemnizaciones sustitutivas de sa- 
larios más de 6.000 millones de pesetas; es 
decir, el 84 por ciento del total, con un in- 
cremento del 17 por ciento respecto de 1977. 

El percibo de salarios de tramitación sola- 
mente (y con esto me centro en estos mo- 
mentos en las enmiendas defendidas por el 
portavoz del Grupo Comunista) proceden en 
los sulpuestos de despido improcedente en los 
que el Magistrado de Trabajo, a!l dictar sen- 
tencia y declarar la improcedencia de la ex- 
tinoión de la relación \laboral, dispone que 
caso de no producirse la readmisión, el em- 
presario vendrá obligado a abonar ad traba- 
jador, entre otras, una cantidad igud a la 
suma de los salarios dejados de percibir des- 
de la fecha del despido hasta ]la notificación 
de la sentencia. Ello se produce en base a la 
ficción legal de que la reladón labora! ha 
continuado existente en tanto el empresario 
no haga uso de da opción que le reconoce el 
número 1.1 del artículo 54; ficción que se 
confirma en el número 2 del citado precepto 
al establecer que caso de no hacerse uso de 
dicha opción se entiende que se opta por da 
readmisión del trabajador. 

En consecuencia, el salario de tramitadón 
queda asimilado en todo al concepto de sa- 
lario, y, por ello, de aceptarse l a  enmienda 
que formula el Grupo Comunista al número 2 
del axtícullo 31, se incurriría en una grave 
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contradicción con el número 1, que establece por despido, baste decir aquí que éste es el 
con carácter general el tope del importe de 
cuatro meses de salario límite de )las cantida- 
des a pagar por el Fondo por tdes  conceptos. 

Debe tenerse en cuenta asimismo que el 
Estatuto prevé, amén de la protección gené- 
rica de los salarios que se formula en eil ar- 
tículo 31, una garantía específica para el cobro 
de los salarios de tramitación cuando éstos 
excedan del importe de dos mensualidades en 
el número 5 del artículo 54, al establecer que 
cuando la sentencia que declara el despido 
improcedente se dicte transcurridos más de 
sesenta días desde la fecha en que se presentó 
la demanda, el abono de dicho salario de tra- 
mitación será de cuenta del Estado, en lo 
que exceda del importe de dos mensualida- 
des ; precepto que garantiza claramente el co- 
bro por parte del trabajador de dichas canti- 
dades. 

Lo anteriormente indicado ]pone claramente 
de relieve que ila cobe&ura establecida en el 
artículo 31 para los salarios dejados de per- 
cibir, incluidos los de tramitación, no respon- 
de a una postura caprichosa, sino que es sufi- 
ciente para garantizar al trabajador el cobro 
de la totalidad de sus devengos salariales 
producidos durante la vigencia fomai de su 
regulacih laboral. Pero aun en este excep- 
cional supuesto queda un período de garantía 
de sesenta días cubientos por el Fondo de 
Garantía Salarial, y el exceso, caso de que se 
produjera por no dictarse la sentencia en este 
plazo, queda directamente garantizado por el 
Estado en base al número 5 del artículo 54; 
garantía que se establece en base a la segu- 
ridad de que, salvo en supuestos excepciona- 
les, el procedimiento ante la jurisdicción com- 
petente no durará más allá del plazo antes 
citado, en base fundamentalmente a la entra- 
da en funcionamiento Idd prwio Instituto de 
Mediación, Arbitraje y Conciliación. 

Por otra pante, debemos pensar que el tope 
de cuatro meses de salario fijados en el Esta- 
tuto es perfectamente coherente con los pla- 
zos para el trámite del expediente de regu- 
Ilación de empleo fijado en el articulo 49, cuyo 
cómputo global -incluido el recurso de al- 
zada- no excederá de ochenta y cinco días. 

Por lo que se refiere al segundo punto de 
la enmienda, consistente en la supresión del 
tope de una anualidad por la indemnizacih 

m'ismo que se establece como máximo en 110s 
artículos 49 y 51 Qara los supuestos de ex- 
tinción de la relación laboral por causas téc- 
nicas, económicas y de fuerza mayor, y de 
extinción por causas objetivas. 

Por otra parte, el texto aprobado por la 
Comisibn resiste sin dificultad alguna la com- 
paración con la normativa vigente en esta 
materia en el ámbito de la Europa occiden- 
tal, donde la cobertura, en términos genera- 
les, es notoriamente inferior a la que se otorga 
en el Estatuto, ya que sblo se extiende a las 
cantidades adeudadas colmo consecuencia de 
la relación llaboral antes de producirse la 
insdvencia, quiebra o suspensi6n de pagos, 
y aquí se amplía a un aflo de salarios por 
despido improcedente o cese de la relación 
laboral, por causas no imputables al traba- 
jador. 

Así cabe citar, a título de ejemplo, que en 
Alemania únicamente se garantizan las canti- 
dades adeudadas a'l trabajador referidas a dos 
tres filtimos meses a la quiebra, según el 
artículo 14, 1, b), de la Ley de 17 de julio de 
1974. En Francia están cubiertas únicamente 
las cantidades debidas antes de la liquidación 
de #la empresa,degún el artículo Lo, 1, de la 
Ley de 22 de diciembre de 1973. En Noruega, 
el artículo l . O ,  1, de lla Ley de 14 de diciem- 
bre de 1973 garantiza dos salarios dejados de 
percibir antes de producirse la insolvencia. En 
Italia, la Ley de Caja de Garantías Comple- 
mentarias de mayo de 1975 garantiza el 80 
por ciento de la retribución global1 con u8n 
máximo de tres meses si el cese del contrato 
es por fuerza mayor, o de seis si el cese es 
por crisis econbmica o de reconversión de 'la 
empresa. En dos Países Bajos, ala Ley de 10 de 
julio de 1968, en su  artículo 42, garantiza el 
cobro de trece semanas de salarios pendien- 
tes de pagar, o de seis semanas como máxi- 
mo en el caso de que no se haya trabajado 
involuntariamente. 

A #la vista de estas razones, creo que que- 
da suficientemente justificada la oposición 
de mi Grupo Parlamentario a alas enmiendas 
defendidas por el portavoz del Grupo C m u -  
nista. 
Y, finalmente, señor )Presidente, advertir 

de un error de imprenta en el n h e r o  1 d d  
artículo 31, ya que concluye con un punto 
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y seguido, cuando en realidad se trata de una 
coma: ((y, en general, procedimiento con- 
cursah. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Solé Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: Señor Preei- 
dente, señoras y señores Diputados, aunque 
no me autocalifico como vdlteriano, diría que 
en este momento 40 que estamos haciendo es 
acabar de oír una intervención de (la letra 
del doctor Pangloss. Vivimos en el mejor de 
los mundos, estamos en la mejor de !las si- 
tuaciones, y esto no tiene manera de mejo- 
rarse. Me parece difícil admitir esta situación, 
pero, en todo caso, yo añadiría algunos ele- 
mentos a los que acaba de aportar mi dis- 
tinguido compañero. 

No creo que admita comparación la si- 
tuación social y econ6mica de das citas que, 
en relación con Allemania (supongo que la 
Federal) y Francia, ha aportado mi querido 
compañero. Mi querido compañero ha olvi- 
dado que igual en Francia que en Alemania 
el débito de unos salarios tiene unas me- 
didas de ejecución inmediata que no necesi- 
tan de nada y, generalmenlte, no repercuten 
en el momento en que se declara la  insdven- 
Cia. Hay unos mecanismos -iguaI en la ]legis- 
lación francesa que en la alemana- que son 
los que nosotros, en realidad, aunque no sea- 
mos partidarios del mimetismo, queremos 
establecer aquí, e intentamos introduoir den- 
tro de los dementos necesarios en el Esta- 
tuto. 

Pensamos que aquí lo que se acepta es que 
se va a crear -y, efectivamente, se creará- 
una situación en la que, a pesar de todos los 
elogios que se  han hecho del Fondo de Ga- 
rantía Salarial, una gran parte de los débitos 
de los trabajadores, una gran parte de los 
salarios trabajados y no devengados, en si- 
tuación de ejecutivos, no podrán percibirse 
a pesar de la buena vduntad o a ,pesar de 
lo que diga el texto legal. Me parece que mi 
contradiotor ha admitido que, efectivamente, 
sí hay unas limitaciones en las cuales hay 
unos descubiertos en perjuicio, como siem- 
pre, lde los trabajadores, en estos elementos. 
Y ésta es la pura realidad. 

No hablemos de trámite, poque ya ahora, 

en cuanto hablamos de 10s expedientes de 
crisis, en cuanto hablamos del eufemismo de 
los expedientes de regulación de empleo, sa- 
bemos que hay unos plazos fijados, pero sabe 
perfectamente mi contradictor que estos pla- 
zos, sin necesidad tan s610 de acudir a la 
vieja fórmula judicial de que había necesi- 
dades perentorias de servicios, estos ,plazos 
se alargan, y un expediente de crisis en estos 
momentos no dura los días que dice la regu- 
lación de la Ley Administrativa, sino que los 
expedientes de crisis se alargan durante años. 
Yo puedo (demostrarle a mi compañero que 
un expediente de regulación de empleo, con 
el recurso de alzada incluido, ha durado más 
de dos años. 

¡Pretendíamos, y ése es el sentido de mi 
rectificación, establecer un concepto ágil Cde 
la tramitación y dQ funcionamiento dei Fon- 
do de Garantía Salarial, y pensamos que esto 
se conseguiría realmente si hubiera una in- 
tervención, que no ha quedado claro si va a 
existir o no. 

En todo caso, lo que pretendemos nosotros 
es que ninguno de los derechos de los traba- 
jadores, en cuanto a trabajos realizados y no 
percibidos, quede en descubierto, y de su in- 
tervención se deduce claramente que una 
gran parte de los derechos de llos trabajado- 
res, en este aspecto, queda absohtamente 
desajustada Ide da realidad y, en definitiva, 
quedarán en agua de borrajas. 

E1 señor PRESIDENTE: Tiene .la palabra 
el señor Torres Izquierdo. 

El señor TORRES IZQUIERDO : Señor Pre- 
sidente, yo comprendo #la pnewupación del 
señor Solé Barberá sobre el hecho de demos- 
trar ante esta Cámara su conocimiento pro- 
fundo de !la degisladón europea sobre este 
punto, aunque creo que no era necesario que 
nos hubiera hecho estas menoiones, por cuan- 
to no tienen en absoluto nada que ver con el 
objeto de das enmiendas defendidas por el 
señor Solé Barberá. 

Por otra parte, no comparto en absoluto 
su preocupación respecto a la falta de pro- 
tección en que puedan quedar los salarios de 
los trabajadores, entre otras msas porque 
deduzco de las palabras que Su Señoría ha 
pronunciado que no ha leído con el suficiente 
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detenimiento el texto del dictamen de la Co- 
misión, por cuanto que del artículo 49, que 
es el que trata de la extinción de la relación 
laboral por causas tecndlógicas, económicas 
o de fuerza mayor, se deduce que al término 
de la vía administrativa lo que se produce 
es una resolución definitiva del expediente de 
regulación de empleo. Por tanto, no cabe, a 
la vista de lo aprobado en Comisión, este de- 
jar dormir de la Administradón Pública a que 
d ha hecho referencia. 

El seflor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a las votaciones en relación con el artícu- 
lo 31. 

En primer lugar, someteremos a votación 
la enmienda 515, del Grupo Parlamentario 
Comunista, al número 2 del artículo 31. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 283; a favor. 128; en 
contra, 150; abstenciones, cinco. 

El seflor PRESDENTE: Queda rechazada 
la enmienda 515, del Grupo Parlamentario 
Comunista, respecto al número 2 del artícu- 
lo 31. 

Sometemos a votación la enmienda 516, 
que propone la supresión del nú.mero 4 de 
este mismo artículo. 

Tiene la palabra el señor Solé Barberá. 

El señor SOLE BiAR,BERA: Seflor Presi- 
dente, queda retirada lla enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Retirada la enmien- 
da 516 a efectos de votación, vamos a proce- 
der a da votación ded artículo 31 en los tér- 
minos en que figura en d dictamen de la 
Comisión, con la corrección de la errata en 
el número 1 que ha sido indicada con ante- 
rioridad. Donde hay un punto y seguido ay en 
general procedimiento concursab, debe haber 
una coma o un punto y coma. {Pausa.) 

Seflarías, los resdtados que han sido leldos 
en la anterior votación son resultados erró- 
neos. En el ordenador han saltado los datos 
y los resultados reales son los que figuran en 
este momento en el ordenador: votos emiti- 
dos, 242; a favor, 101 ; en contra, 135; abs- 

tenciones, seis. El resultado final de ila vo- 
tación es el ,mismo. 

Votamos a continuación el artículo 31 del 
texto. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
~ ~ Z t a d o :  votos emitidos, 284; a favor, 258; en 
contra, 26. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado 
el artículo 31 en los términos que figura en 
el dictamen de la Comisión, con la cor~cc ión  
de la errata que figura en el número 1 que 
ha sido indicada con anterioridad : donde hay 
un punto y seguido antes de «v en general 
procedimiento concursaln, debe haber una 
coma o un punto y coma. 

El señor PRESIDENTE : Para explicación 
de voto, por el Grupo Parlamentario Vasco, 
tiene la palabra el seflor Monforte. 

El seflor MONFORTE ARREGUI: Seflor 
Presidente. Señorías, muy brevemente, para 
explicar que hemos votado favorablemente la 
enmienda del Grupo Comunista por conside- 
rar que, entre otras razones, regulaba de una 
forma clara la participación de las organiza- 
ciones sindicales y empresariales en este Fon- 
do de Garantía Salarial. 

Pero también quería indicar que hemos vo- 
tado «sh al articulo 31, en su redacción flnal, 
con la precisión de que estamos convencidos 
de que esta regulación de los organismos au- 
t6nomos no supone, en ningún caso, una des- 
vinculación de las competencias de ejecución 
establecidas en los correspondientes Estatu- 
tos de autonomía. 

Estos días estamos constatando la presen- 
cia de numerosos miembros de comités de em- 
presa ante los retrasos que se producen, y 
creemos que una agilización de las decisiones 
se verá favorecida por estas competencias de 
ejecución, así como también la evitación de 
numerosos gastos de viaje, etc., que se produ- 
cen en estos momentos. 

El seflor PRESIDENTE : Para explicación 
de voto, por el Grupo Parlamentario Socialis- 
tas de Cataluña, tiene la palabra el señor Mar- 
tín Toval. 
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El seflor MARTIN TOVAL: Señor Presi- 
dente, Seflorías, el Fondo de Garantía Sala- 
rial, efectivamente, como ha dicho el señor 
Solé Barberá - q u e  ahora no está aquí pre- 
sente-, es y ha sido un tema de preocupación 
importante de nuestro Grupo. 

Se ha calificado desde el Grupo Centrista 
como balbuceante la historia del Fondo; yo 
diría abracadabrante. Desde el día 21 de abril 
de 1976 hasta hoy ha habido cuatro regula- 
ciones diferentes y contradictorias del Fondo. 

Este artfculo 31, por lo demás coincidente 
en número con el de la Ley de Relaciones La- 
borales que lo inauguró, permite, al menos, 
que haya un marco legislativo que impedirá, 
esperamos, que el Ministerio de Trabajo haga 
con el Fondo lo que hasta ahora ha venido 
haciendo, que es cambiar continuamente su 
regulación en cuanto a procedimientos y a 
requisitos exigibles para hacer efectivos los 
derechos de los trabajadores. 

Hemos votado afirmativamente la enmien- 
da comunista porque, efectivamente, era el 
criterio original del Fondo, criterio que estaba 
plasmado en la Ley de Relaciones Laborales 
y en su inicial desarrollo reglamentario, y ha 
sido después el Ministerio de Trabajo el que 
ha inaugurado nuevos criterios más restric- 
tivos. 

En cualquier caso mantenemos los elemen- 
tos fundamentales de nuestra proposición no 
de ley sobre el tema, porque aquí no están in- 
cluidos y son temas de orden reglamentario 
que conviene corregir, y me refiero fundamen- 
talmente, primero, a la necesidad de que el 
Fondo de Garantía Salarial sea conocido, en 
cuanto a sus cuentas, por esta Cámara, cosa 
sobre la que existe un compromiso legal re- 
glamentario y del propio Ministro de Traba- 
jo, y que trimestralmente tenía que hacerse, 
y que hasta ahora no se ha hecho. 

Segundo, queremos que el procedimiento 
de acceso de los trabajadores a estos dere- 
chos no sea tan restrictivo como el de la 
norma administrativa que hasta ahora lo re- 
gula. 
Y, tercero, pretendemos que, efectivamen- 

te, se puedan resolver todos los problemas 
que han quedado descabalgados en esa situa- 
ción o historia abracadabrante a que me re- 
fería, y que afecta, como mínimo, a diez mil 

trabajadores que por ese cambio de norma- 
tiva del Ministerio de Trabajo han quedado 
en esa situación transitoria desprotegidos, y 
que hay que proteger. 

El señor PRESIDENTE ; Para explicación 
de voto, por el Grupo Parlamentario Centris- 
ta, tiene la palabra el señor Torres Izquierdo. 

El señor TORRES IZQUIERDO : Señor Pre- 
sidente, sefloras y señores Diputados, simple- 
mente una explicación de voto aclaratoria 
respecto a las que ha habido. 

Sobre la formulada por el portavoz del 
Grupo del PNV, indicarle que en la enmienda 
comunista no se menciona, en absoluto, la re- 
presentación sindical. 
Y respecto a la formulada por el portavoz 

de Socialistas de Catalufla, decirle que obran 
en poder de esta Cámara, y por tanto a dis- 
posición de todas Sus Seflorías, los informes 
trimestrales remitidos por parte del Ministe- 
rio de Trabajo. 

El seflor PRESIDENTE: Pasamos al artícu- Articulo 32 
lo 32. En primer lugar hay una enmienda, la 
518, del Grupo Parlamentario Comunista, que 
propone una nueva formulación íntegra del 
artículo. Tiene la palabra el señor Camacho. 

El señor CAMACHO ABAD: Señor Presi- 
dente, sefloras y señores Diputados, en primer 
lugar, para este Diputado comunista, y este 
militante obrero inseparable, subir a esta tri- 
buna hoy es hacerlo seriamente preocupado 
por los acontecimientos de anoche. Aunque 
nuestra posición como grupo va a ser cono- 
cida probablemente esta tarde -no voy a 
entrar sobre ello- y la de Comisiones Obre- 
ras ha sido explicada e incluso sus propias 
reacciones son conocidas, repito que no pue- 
do subir hoy a la tribuna sin esta seria pre- 
ocupaci6n. 

Al margen de ello, y entrando ya en los 
orígenes de nuestras enmiendas, la causa de 
nuestras enmiendas, diríamos que, en primer 
lugar, al pasar por la Comisión se han produ- 
cido algunos cambios, y esto hace que algunas 
de nuestras enmiendas puedan aparecer des- 
encajadas, no bien insertadas, no bien coloca- 
das en el cuadro de la nueva redacción. Por 
ejemplo, la enmienda 518 que, sacada del con- 
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texto de enmiendas a la totalidad del artículo, 
resulta que es igual al dictamen de la Comi- 
sión. Por tanto, sobre ella no voy a interve- 
nir. Nosotros aceptamos, como es natural, la 
otra y pasaríamos a hablar de la enmienda 
a otros apartados. 

La otra enmienda, es decir, la parte de esta 
518 dedicada al apartado 2 -antes me refería 
al primero- para nosotros es de una impor- 
tancia excepcional. Está claro que estamos 
hablando en esta redacción de la duración de 
la jornada de trabajo. Nosotros, como puede 
verse por todos nuestros planteamientos, ob- 
servamos la reducción de la jornada de traba- 
jo como una necesidad vital de la trabajadora 
y del trabajador para poderse realizar más ín- 
tegramente como seres humanos y, al mismo 
tiempo, en el cuadro de nuestro país, dada la 
grave crisis existente; crisis en gran medida 
de superproducción, pero que tiene, no cabe 
la menor duda, como corolario fundamental 
la existencia de millón y medio de parados, y 
de medio millón más de parados probables, 
sin contar con esa infinidad de mujeres que 
por no tener condiciones ni trabajo no van a 
las oficinas de colocación ninguna vez. Para 
nosotros la reducción de la jornada, repito, 
por estos dos aspectos, tiene una gran im- 
portancia: desde el punto de vista humano, 
asegurar un puesto de trabajo y distribuir el 
trabajo que exista entre todos los trabajado- 
res de este país. 

(Para nosotros el problema, repito, se en- 
cuentra en esta doble dirección. En general, 
coincidimos todos los Grupos de la Cámara 
(salvo, probablemente, Centristas y Coalición 
Democrática) en que mantener prácticamen- 
te la misma jornada laboral que en 1976, con 
ese ligero retoque que todos conocemos de 
las cuarenta y dos-cuarenta y tres horas, no 
responde a estas necesidades humanas, a es- 
tas necesidades, diríamos, de la crisis. 

Es curioso lo que sucede en este mundo en 
que nos toca vivir, en el que estamos inmer- 
s o ~ ,  al pedir la reducción de la jornada para 
dar más trabajo, no para dar más desarrollo 
al ser humano. Al margen de este asunto, y 
no quiero hacer aquí ahora propaganda anti- 
sistema, lo que está claro es que cuando Eu- 
ropa se debate en esa gran batalla por una 
mayor reducción de la jornada, cuando quere- 

mos ingresar en la Confederación Europea 
de Sindicatos por la puerta grande -me re- 
fiero a Comisiones-, sin ninguna clase de 
mendicancia, el problema es claramente de 
una necesidad vital de nuestro país, de nues- 
tra sociedad, de los trabajadores, de todos. En 
este sentido yo quisiera recordar que tenemos 
la jornada más larga de Europa, los salarios 
más bajos de Europa, y que tenemos, además 
de esto, la participación en el producto inte- 
rior bruto en regresión desde 1974, que se 
sitúa ahora en el 0,98 de lo que era en 1974. 

Hay que señalar que es posible lo que pro- 
ponemos sin que el producto interior bruto, 
sin que la producción nacional pueda mermar- 
se en absoluto, sino hacer una redistribución. 
Creemos que es posible y viable desde el pun- 
to de vista econ6mic0, sin que las empresas 
tengan necesariamente que sucumbir por esta 
reducción. Queremos señalar también que en 
la recomendación número 116, de 1962, la 
OIT plantea la necesidad de la reducción de 
la jornada de una manera constante, e inclu- 
so en algunos aspectos se plantea también la 
de fijar ya en aquel período para los trabajos 
nocivos o peligrosos la jornada de treinta y 
cinco horas. 

Cuando el Grupo Parlamentario Comunista 
plantea en esta enmienda, en lo que se refiere 
al número 2 :  «La duración máxima de la jor- 
nada ordinaria de trabajo será de cuarenta 
horas semanales de trabajo efectivo, excepto 
para aquellos trabajos o actividades de carác- 
ter nocivo, especialmente penoso, peligroso o 
insalubre, que será de treinta y cinco horas)), 
no está haciendo, en absoluto, demagogia, 
sino que estamos en el cuadro de las necesi- 
dades, en el cuadro de las posibilidades, ade- 
más de en el propio cuadro de esa Europa 
occidental en la que, de alguna manera, todos 
nos consideramos inmersos. 

Podríamos decir que la enmienda 518, en 
lo que se refiere al número 3, aparece un poco 
desencajada, y deberíamos añadir como un 
nuevo punto que podría intercalarse entre los 
actuales 3 y 4 del proyecto del Gobierno lo 
siguiente : «El calendario laboral se visará 
por la Delegación de Trabajo)). Esta es una 
norma que en nuestro país viene desarrollán- 
dose y que estaba en el proyecto de Estatuto 
inicial, pero después en esos vaivenes de la 
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Comisión, de alguna manera se ha traspape- 
lado. 

Nuestro Grupo planteará la posibilidad de 
una enmienda transaccional al final del nú- 
mero 3 del texto del dictamen, pero lo hare- 
mos después para no alargar mucho esta ex- 
plicación. 

Para nosotros el visado del calendario por 
las Delegaciones de Trabajo es ya una prác- 
tica en nuestro país. Por ello, este visado del 
calendario, como es natural, podría mantener- 
se. Creemos que es positivo, ya que general- 
mente se discute siempre por las organizacio- 
nes sindicales con las empresas y, de alguna 
manera, lo que hace después la Delegación 
Provincial es visarlo. 

En lo que se refiere al ndmero 4, en nues- 
tra enmienda de nueva redacción número 518 
planteamos que «no se tendrá en cuenta, a 
efectos de los topes máximos de tiempo de 
trabajo a que se refiere el nlímero 2, el ex- 
ceso de horas trabajadas para prevenir o re- 
parar siniestros y otros daños extraordinarios 
y urgentes, sin perjuicio de su indemnización, 
de acuerdo con las disposiciones sobre horas 
extraordinarias)). 

Es decir, queremos señalar que en este te- 
rreno tenemos un espíritu abierto. Compren- 
demos que determinadas horas de trabajo en 
las empresas en caso de averías, en caso de 
siniestros, son necesarias y creemos que ello 
podría ser insertado en este apartado. 

En cuanto al apartado 5, el Grupo Parla- 
mentario Comunista, en la misma enmienda 
número 518, propone que «las horas traba- 
jadas durante el período comprendido entre 
las diez de la noche y las seis de la mañana, 
salvo que el salario se haya establecido aten- 
diendo a que el trabajo sea nocturno por su 
propia naturaleza, tendrán una retribución es- 
pecífica incrementada, como mínimo, en un 
25 por ciento sobre el salarios. 

Igualmente, aquí creemos que estamos en 
el cuadro, diríamos, de los propios plantea- 
mientos generalizados de todos. Resumiendo, 
el Grupo Parlamentario Comunista en esta 
enmienda número 518 propone algo que esti- 
mamos vital en cuanto a la duracidn de la jor- 
nada, y algo que es también posible, además, 
en cuanto a los otros niímeros a los que me 
he referido. 

Muchas gracias, sefloras y señores Dipu- 
tados. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 
de esta enmienda? 

El seflor MORENO GARCIA: Señor Presi- 
dente, si es posible, acumularíamos el turno 
en contra a otras enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso tiene la en- 
mienda número 324, coincidente con la nú- 
mero 415 del Grupo Parlamentario Socialista 
Vasco y a las que se han adherido también So- 
cialistas de Cataluña. 

Tiene la palabra para la defensa de esta 
enmienda el señor Chaves. 

El señor CHAVES GONZALEZ : Señor Pre- 
sidente, Seflorías, nuestra enmienda, dado que 
parte de ella fue ya recogido durante el de- 
bate en Comisión, va dirigida exclusivamente 
a los números 2, 3 y 5 del dictamen de la 
Comisión. 

En cuanto al número 2, nosotros queremos 
introducir, a través de nuestra enmienda, lo 
que ha sido -se ha manifestado anteriormen- 
te- una reivindicación largamente mantenida 
por las Centrales Sindicales y por los traba- 
jadores. Es decir, que la jornada máxima de 
trabajo sea de cuarenta horas semanales cuan- 
do se trate de jornada partida, o bien de trein- 
ta y nueve horas semanales cuando se trate 
de una jornada continuada. 

Nosotros queremos introducir esta enmien- 
da y, por tanto, esta reducción de la jornada 
máxima por dos razones fundamentales, que 
ya han sido aquí apuntadas: Una, porque 
creemos que la reducción de la jornada má- 
xima de trabajo puede redundar en beneficio 
de los trabajadores en el sentido de aportar- 
les un mayor tiempo de descanso, un mayor 
tiempo de ocio, de formación y de dedicación 
a sus problemas o a su familia, y, en definiti- 
va, a su propia formación humana. Y otra ra- 
zón segunda, que nos parece incluso mucho 
más importante, porque es una medida que 
va a repercutir favorablemente en la lucha 
contra el desempleo. 
Los estudios de las Centrales Sindicales han 

venido demostrando, no solamente aquí en Es- 
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paña, sino en toda Europa, cómo la reducción 
de la jornada máxima de trabajo puede ocu- 
par a miles de trabajadores. Queremos dejar 
bien claro que cuando nosotros pretendemos 
la reducción de la jornada máxima de traba- 
jo, no estamos en contra de la productividad 
o que ello puede repercutir desfavorablemen- 
te en cuanto a la productividad. Hemos seña- 
lado en más de una ocasión, y así lo hemos 
señalado a lo largo de la negociación del con- 
venio colectivo marco, la conveniencia de que 
esta reducción de la jornada máxima de tra- 
bajo no repercuta desfavorablemente en cuan- 
to a la productividad. 

Estamos dispuestos, por tanto, a negociar 
esta reducción de la jornada máxima de tra- 
bajo con el aumento de la productividad para 
que no haya merma en este sentido. Es muy 
posible que se me indique por algún represen- 
tante de otro Grupo Parlamentario que la jor- 
nada máxima que se establece en el texto del 
dictamen es una jornada que es susceptible 
- c o m o  se indica en el número 1 del mismo 
texto- de reducir a través de convenios co- 
lectivos y a través de contratos individuales 
de trabajo. Yo estoy absolutamente de acuer- 
do con este planteamiento. 

Efectivamente, es una jornada máxima y, 
en consecuencia, susceptible de ser reducida 
por convenios o por contratos individuales de 
trabajo. Sin embargo, si tenemos en cuenta 
el problema del paro en nuestro país, con las 
repercusiones, con la agudeza que está plan- 
teado y que está golpeando a más de 1.300.000 
trabajadores, consideramos que la posible vía 
de solución al problema de desempleo en Es- 
paña - e n  eso creo que estamos absoIutamen- 
te de acuerdo todos- exige una política de 
Estado, y que esta política de Estado muy 
bien podría quedar reflejada en el propio tex- 
to del Estatuto de los Trabajadores. Un aspec- 
to de esta política podría consistir precisa- 
mente en que el Estatuto de los Trabajadores 
pudiera reducir en una, dos o tres horas, como 
pedimos en este caso, la jornada de trabajo 
establecida en el mismo. 

En cualquier caso, si nuestra enmienda es 
rechazada, Mgicamente no vamos a renunciar 
a nuestra pretensión, a nuestra reivindicación 
de que la jornada máxima en nuestro país 
sea de cuarenta horas semanales. Así lo tene- 

mos planteado a lo largo del convenio colec- 
tivo marco actualmente en proceso de nego- 
ciación, y que si dicho convenio colectivo 
marco llega a buen fin, se llega a firmar, con- 
sideramos que ya para enero de 1980 vamos 
a entrar con una jornada máxima de trabajo 
inferior, reducida en una hora, al menos, con 
respecto a la establecida en el propio Estatuto 
de los Trabajadores. 

Por otra parte, seguiremos reivindicando y 
luchando por la reducción de la jornada de 
trabajo dentro de la campaña iniciada en toda 
Europa por la Confederación Europea de Sin- 
dicatos, una campaña que pretende reducir 
la jornada semanal en treinta y cinco horas. 
Si bien nosotros, dadas las circunstancias de 
nuestro país, no vamos a pretender la reduc- 
ción de la jornada en treinta y cinco horas, 
dentro de la misma la englobamos y seguire- 
mos reivindicando las cuarenta horas sema- 
nales a través de los convenios colectivos y a 
través de la presión cuando esto sea nece- 
sario. Sí nos parece muy importante un as- 
pecto que se recoge en el número 2 concreta- 
mente, cuando habla de la jornada continuada 
de trabajo. El nñmero 2 añade un párrafo que 
en estos momentos sí me parece peligroso 
y regresivo, e incluso contradictorio con el 
mismo espíritu que se quiere recoger en el ar- 
tículo 32. 

Este nhnero 2 nos dice que la jornada má- 
xima será de cuarenta y dos horas semanales 
de trabajo efectivo en jornada continuada, sin 
que en este caso se computen los tiempos 
de descanso como de trabajo. Esto no es so- 
lamente regresivo, sino, como ya hemos dicho 
antes, contradictorio. Al establecerse cuarenta 
y dos horas semanales en el supuesto de jor- 
nada continuada, hasta ahora la práctica la- 
boral en nuestro país, e incluso en todos los 
países europeos, es que el tiempo de descan- 
so que se realiza en el centro de trabajo sea 
computado siempre como trabajo efectivo, es 
decir, sea computado siempre como jornada 
efectiva de trabajo. 

Con esta norma claramente regresiva, so- 
bre todo teniendo en cuenta que es una nor- 
ma de derecho necesario y que, en consecuen- 
cia, no puede ser modificada o mejorada por 
los convenios colectivos, podemos llegar a la 
situación de que la jornada continuada de 



CONGRESO 

- 3637 - 
14 DE DICIEMBRE DE 1979.-NÚM. 54 

cuarenta y dos horas que se establece puede 
ser, incluso, superior a la jornada partida de 
cuarenta y tres horas, y creo que un ejem- 
plo puede ser lo suficientemente clarificador. 

Por ejemplo, en el sector del metal los tra- 
bajadores han venido disfrutando de un tiem- 
po de descanso, dentro de la jornada continua- 
da, de media hora que, evidentemente, se ha 
venido computando como trabajo efectivo. Si 
ahora esa media hora no se computa como 
trabajo efectivo, si tenemos en cuenta que 
la jornada laboral es de lunes a viernes, resul- 
ta que esta media hora de trabajo acumulada 
supone dos horas y media; es decir, que el 
trabajador del metal está obligado a perma- 
necer necesariamente en la empresa cuarenta 
y cuatro horas y media, con lo cual el espí- 
ritu que se pretende recoger en el número 2 
del artículo 32 está en contradicción con el 
beneficio que se intenta dar a la jornada con- 
tinuada. 

Por eso, nuestra enmienda va en el sentido 
de que cuando se diga (csin que en este caso 
se compute el tiempo de descanso como de 
trabajo)), se vuelva la frase en un sentido po- 
sitivo, señalando que «en este caso se compu- 
tarán los tiempos de descanso como de tra- 
bajo efectivo)). 

Queremos también presentar una enmienda 
al número 3 del artículo 32 en el sentido de 
suprimir este número. El número 3 dice que 
el tiempo de trabajo se computará de modo 
que, tanto al comienzo como al final de la 
jornada diaria, el trabajador se encuentre en 
su puesto de trabajo y dedicado a él. Nosotros 
consideramos que este número 3 es franca- 
mente peligroso e, incluso, perjudicial para 
la clase trabajadora. Cuando en toda Europa 
nos estamos encontrando con una tendencia 
progresiva de incluir dentro de la jornada de 
trabajo y como tiempo efectivo de trabajo, no 
solamente ya el tiempo que dura el transporte 
desde el domicilio del trabajador hasta el cen- 
tro, no solamente también el tiempo que el 
trabajador tarda en cambiarse la ropa de calle 
por la de trabajo e, incluso, en los mismos 
centros mineros, el tiempo que se tarda en 
ir desde la boca de la mina hasta el mismo 
puesto de trabajo, aquí se pretende incluir 
una fórmula francamente regresiva que no va 
en la dirección seguida actualmente en Euro- 

pa. Creemos que este número entra en con- 
tradicción con la práctica establecida actual- 
mente, incluso, en nuestro país, porque en la 
mayor parte de los centros de trabajo la jor- 
nada laboral comienza cuando se ficha o, uti- 
lizando el término normalmente empleado, 
cuando se «pica» y no cuando se está en el 
puesto de trabajo. En este caso se querría in- 
troducir, a través de este ndmero 3, una prác- 
tica que, incluso, no se podría llevar a cabo, 
porque para examinar o controlar si un tra- 
bajador está efectivamente en su puesto para, 
a partir de ahi, empezar a contar la jorna- 
da de trabajo, cada trabajador necesitaria un 
vigilante a fin de controlar si está en ese 
puesto de trabajo. Creemos, por tanto, que 
este número 3 debe de suprimirse y que se 
siga la práctica habida hasta ahora en nues- 
tro país de que la jornada de trabajo empieza 
cuando efectivamente se ficha o se «pica» a 
la entrada a la fábrica o al centro de trabajo 
y no cuando se está ya en el puesto de tra- 
bajo. 

Por último, queremos también presentar la 
enmienda al número 5 de este artículo en el 
sentido de sustituir «salario basen por los 
términos ((salario ordinario», porque conside- 
ramos que el incremento sobre el salario, 
cuando se trate de trabajo nocturno, no debe 
de hacerse sobre el salario base, sino sobre 
el salario real que está percibiendo el traba- 
jador. Por eso pretendemos la sustitución del 
((salario base)) por el ((salario ordinario)). 

A nosotros, por Último, nos gustaría pre- 
sentar una enmienda transaccional, sin per- 
juicio de que mantengamos también nuestras 
enmiendas, que puede ayudar a solucionar el 
problema que antes había mencionado con 
respecto a los tiempos de descanso, si son o 
no son jornadas efectivas de trabajo. 

Nuestra enmienda original trataba de que 
esta frase negativa se pusiera en sentido po- 
sitivo; es decir, que los tiempos de descanso 
se computaran como trabajo efectivo. Nos- 
otros lo que pretendemos, a través de esta 
enmienda transaccional, es que se suprima, 
en el número 2, párrafo primero, a partir de 
la coma, es decir, la frase «sin que en este 
caso se computen los tiempos de descanso 
como de trabajo)). Esa frase, en función de 
nuestra enmienda trancaccional, si es acepta- 
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da, quedaría sustituida y, en consecuencia, el 
primer párrafo diría: «La duración máxima 
de la jornada ordinaria de trabajo será de 
cuarenta y tres horas semanales de trabajo 
efectivo en jornada partida y de cuarenta y 
dos horas semanales de trabajo efectivo en 
jornada continuada». Ahí acabaría el párrafo. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Andalucista, tiene la palabra el 
señor Aguilar. 

El señor AGUILAR MORENO: Señor Pre- 
sidente, Señorías, vamos a defender, en rela- 
ción con este artículo de la jornada de tra- 
bajo, una enmienda al número 1, que es 
la 704; otras dos enmiendas (algunas de ellas 
idéntica a las mantenidas por los anteriores 
ocupantes de esta tribuna) al número 2; 
igualmente, y si se me permite, la enmienda 
de nuestro Grupo en relación con el núme- 
ro 4 del siguiente artículo 33, que se refiere 
a horas extraordinarias y que entendemos ín- 
timamente unida a la que aquí mantenemos 
al número 2. 

Al hilo de la explicación y de la motivación 
de nuestras enmiendas, se entenderá esta co- 
nexión que nos permite, por economía de 
tiempo, la defensa conjunta, de todos modos 
lo más breve que seamos capaces de hacerla. 

En cuanto al número 1 del artículo 32, du- 
ración de la jornada de trabajo pactada, nos- 
otros pretendemos que se elimine la adjeti- 
vación de «individuales» a la duración pacta- 
da en contratos. La claridad de esta intención 
nos exime, quizá, de otras explicaciones. Que- 
remos que sea posible que esa jornada se pac- 
te también en otro tipo de contratos que no 
sean exclusivamente individuales. Es una am- 
pliación que entendemos positiva. 

Al número 2, nuestra enmienda 705 inten- 
ta, al igual que las defendidas anteriormente, 
sustituir cuarenta y tres horas por cuarenta 
y por treinta y ocho, respectivamente, cuan- 
do es la jornada continuada. 

Ya se han argumentado aquí los motivos de 
esta reducci6n para que yo quiera insistir en 
ello, pues son exactamente los mismos. Sim- 
plemente, a esos motivos de reivindicación 
expuestos ya en muchos de los países de nues- 
tro continente, y también por las centrales 
sindicales, de aumento de posibilidades de 

puestos de trabajo y otros motivos ya expli- 
cados por algunos compañeros, yo añadiría 
también lo que supone esa reducción para 
cada trabajador individual en cuanto a una 
mejora de lo que se llama calidad de vida 
trasladada a un sentido individual, es decir, 
quizá menos consumo, pero más disponibili- 
dad de la propia vida, de las propias horas que 
constituyen la vida. 

Y he heciho mención a este motivo porque 
lo entiendo íntimamente unido al que jus- 
tifica la enmienda siguiente, que es la que 
pretende suprimir el terca ipárrafo ,del nú- 
mero 2 del artículo 32 en al que se dice: 
<Con independencia de lo an-tes dicho, en los 
convenios colectivos podrán regularse jorna- 
das anuales respetando el máximo de horas 
extraordinarias diarias». Pretendemos que es- 
to se suprima porque pensamos que la acep- 
tación de las horas extraordinarias es un de- 
recho individual del trabajador y, por tanto, 
no puede negociarse colectivamente. Este es, 
511 mismo tiempo, el motivo de nuestra en- 
mienda, como ya anuncié, al número 4 del 
antículo 33, sobre horas extraordinarias, en 
el que, coherentemente con esta enmienda, 
mantenemos que frente al pacto colectivo de 
horas extraordinarias, se trata de un derecho 
individual irrenunciable, en todo caso, a la 
j m a d a  máxima legal como última obligación 
que se le puede exigir individualmente a cada 
trabajador. 

Nuestra redacción del número 4 del artícu- 
lo 33, repito, salvaguarda, además, intereses 
empresariales desde el momento en que sí 
permite que esos compromisos individuales 
se puedan hacer, pero teniendo un tope que 
no exceda de tres meses. Entendemos que se 
salvan esos intereses empresariales con la  p- 
sibilidad de un pacto, en su caso colectivo, 
pero no debe superar este límite, a partir d d  
cual pensamos que la imposición al individuo 
de más horas de trabajo de lo que es la jor- 
nada máxima se acerca -no queremos exa- 
gerar- a una cierta esclavitud. 

Repito que ése es una enmienda, que ya 
está defendida, al ntimero 4 del artículo 33. 

En cuanto al niímero 3 de este artículo, en 
cuyo debate nos encontramos, referido a la 
jornada de trabajo, coincidimos, con argu- 
mentos ya expresados aquí, en cuanto d sen- 
tido retrógrado que tiene la introducción de 
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este apartado. De todos modos, podría sal- 
varse el mayor inconveniente que tiene si s e  
acepta nuestra enmienda, que es excepcionar 
esta redacción para las actividades del sector 
primario. En este punto quiero volver a re- 
cordar a la Cámara que estamos ante otra 
nueva norma que desconoce la realidad del 
trabajo en el campo y, en general, la redidad 
del trabajo en todo el sector $primario. Por 
eso es imprescindible, entendemos, que se 
hlaga esta salvedad que nosotros pretende- 
mos: «excepto en las actividades del sector 
primario)), para añadir después, en todo caso, 
el texto del dictamen. 

Es imprescindible que se haga esta salve- 
dad porque de ser esta norma, tal como está, 
aplicable al sector primario, resultará que el 
tiempo transcume desde que, por ejemplo, el 
minero entra en el túnel hasta que llega al 
tajo, no se le compute como tiempo de traba- 
jo, o que el tiempo que el jornalero tiene que 
emplear en llegar (pensemos, por ejemplo, en 
un latifundio de gran extensión), desde la en- 
trada en los linderos hasta el puesto de tra- 
bajo, tampoco se le compute como tiempo de 
trabajo. 

Entendemos, por tanto, que es inadmisible 
esa redacción, tal como está en el proyecto, 
por estas razones, además de por las aludidas 
por los anteriores intervinientes. 

Este es el sentido de nuestras enmiendas 
que, en todo caso, mantendríamos para su 
votación, todas ellas por separado. 

Ahora bien, de aceptarse la enmienda, aun- 
que es una previsión de futuro, al número 4 
del artfculo 33, podríamos transigir en el man- 
tenimiento del párrafo tercero del número 2 
del artfculo 32, por entender que esa rekren- 
cia que se hace a los convenios colectivos en 
esta últimamente citado párrafo encajaría 
dentro de los límites que pretendemos para 
la aceptación, mediante pacto colectivo, de 
las horas extraordinarias. En este sentido lo 
ofrecemos como postura transaccional. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Bandrés para la defensa de la en- 
mienda 142 respecto de este mismo artícu- 
lo 32. 

El señor BANDRES MOLET: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, lenta- 

mente, en sesiones largas y a veces tediosas, 
pero muy eficaces desde el punto de vista de 
quienes defienden el dictamen de este proyec- 
to de ley vamos avanzando y aprobando es- 
te Estatuto del Trabajador, que a mi me sigue 
pareciendo malo. Entretanto, los Diputados 
vamos recibiendo llamadas, yo diría graves, 
de atenci6n; al menos de la izquierda recibi- 
mos con frecuencia escritos firmados, a veces 
por miles de firmantes, pidiéndonos actitudes 
firmes frente a este Estatuto. 

Cuando secretarios generales de sindicatos 
se ven obligados a utilizar medios atípicos 
para llamar la atención del Congreso; cuando 
multitudes se movilizan; cuando se muere en 
la calle -por cierto, quiero proclamar mi do- 
lor, que estoy seguro que será compartido 
por todos los Diputados, por recientes muer- 
tes-, pienso que lo que está pasando en el 
Congreso no es ajeno al pueblo que está fue- 
ra de él. Lo grave sería que aquí fuésemos 
ajenos a lo que está pasando fuera del Con- 
greso. Es cierto que hay que seguir tralbajan- 
do con serenidad, una serenidad que no pue- 
de ser perturbada por nadie, pero también 
es cierto que no hay que confundir la sere- 
nidad con la irresponsabilidad, y en esta lí- 
nea yo voy a seguir con serenidad presentan- 
do y defendiendo mis enmiendas contra toda 
esperanza. 

Hoy traigo una enmienda que tiene su ins- 
piración en la misma filosofia que ha inspi- 
rado las intervenciones precedentes: el tema 
de la jornada de trabajo. 

Mi enmienda tiene dos extremos: uno hace 
referencia en la jornada en sí al número de 
honas semanales que debe durar esa jornada, 
y el otro hace referencia a la duración de la 
jornada, al cómputo de esa duración de la jor- 
nada, si debe entenderse desde que está el 
trabajador en el puesto de trabajo o, como 
pretende mi enmienda, que el tiempo de tra- 
bajo se compute de modo que cinco minutos 
después del comienzo y cinco minutos antes 
del final de la jornada diaria el trabajador se 
encuentre en su puesto de trabajo. 

La primera parte, la reducción de la jorna- 
da semanal de trabajo, no puede tratarse, co- 
mo lo han hecho ya los otros oradores, sin 
tocar o hacer referencia a dos importantes 
aspectos. Un primer aspecto es la aspiración 
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de la clase obrera y otro es la situación ac- 
tual de reciente desempleo. 

Desde hace años -si no me equivoco des- 
de 1972- la clase obrera viene exigiendo en 
todas sus luchas, en todas las plataformas de 
sus convenios, la jornada de cuarenta horas se- 
manales. Es pues ésta UM vieja aspiración de 
los trabajadores que les ha llevado a impor- 
tantes batallas, y si no han conseguido esta 
jornada, sí han conseguido ostensibles dismi- 
nuciones en el cómputo anual de horas de tra- 
bajo. Yo puedo decir que hoy, al menos en 
Euskadi, la jornada laboral de dos mil horas de 
trabajo anuales, cuando no inferior, es un he- 
cho ya en la mayoría de los sectores. 

Sin embargo, el actual proyecto aprobado 
en la Comisión de Trabajo y traido aquí como 
dictamen, se refiere a cuarenta y tres horas 
semanales de trabajo para la jornad,a partida, 
y cuarenta y dos horas semanales de trabajo 
efectivo para las jornada continuada. Estas 
cuarenta y dos horas semanales de trabajo, 
puesto que se dice que son efectivas y no se 
contabilizan en ellas los minutos de descan- 
so, si tenemos en cuenta que hoy se viene dis- 
frutando de quince minutos de descanso en 
la jornada continuada, suponen en realidad, 
frente a la jornada actual, una jornada se- 
manal de cuarenta y tres horas. Y si conver- 
timos estas horas en jornada anual, teniendo 
en cuenta que este mismo proyecto estable- 
ce veintitrés días de vacaciones y catorce 
días festivos, nos encontramos con que las 
jornadas anuales de trabajo comparativas a 
ias actuales serfan de una media de dos mil 
horas. 
Se podrá decir quizá por el señor Diputado 

que vaya a defender el dictamen que hay, 
pues, una reducción de jornada. Yo le diría, 
anticiphdome, que esa reducción de jornada 
no lo es a nivel práctico, sino, a lo sumo, 
ia nivel teórico. 

9or otro lado, está la actual situación cre- 
ciente de desempleo que nos hace proclamar 
aquí con fuerza que esta reducción de jornada 
puede ser un (factor importante en la genera- 
ci6n de nuevos puestos de trabajo, que son 
hoy tan necesarios, ya que el problema del 
paro -todo el mundo lo dice y en eso esta- 
mos conformes tirios y troyanos- es uno de 

los problemas más graves que thiene hoy nues- 
tra sociedad. 

La reduccidn de cuarenta y tres horas de 
jornada semanal a cuarenta horas nos lleva- 
ría, teóricamente, a la posibilidad de creación 
de un 9 por ciento de puestos de trabajo sobre 
los actuales, y si bien es verdad que hay 
puestos que se podrán compensar, pienso 
yo que no es descabellado apuntar que se 
podría crear, por lo menos, un 5 por ciento 
de nuevos puestos de trabajo en relación 
con los actuales. 

Hoy, cuando en todos los pafses de la CEE 
se está hablando con notable éxito de una jor- 
nada de treinta y cinco horas semanales como 
solución a los problemas de desempleo que se 
dan en esos países, aunque de forma sensible- 
mente inferior al nuestro, cuando todos los 
convenios que se están negociando o van a 
negociarse plantean como reivindicación prio- 
ritaria la jornada de cuarenta horas, y cuando, 
precisamente en un convenio marco interpro- 
fesional a nivel estatal, se está hablando de la 
jornada de cuarenta horas, me parece anacró- 
nico que el Estatuto de los Trabajadores de- 
termine cuarenta y tres y cuarenta y dos 
horas. 

Respecto al otro tema, el de la hora puntual 
en la que debe encontrarse el trabajador en 
su puesto de trabajo, yo hago una simple 
apelación al sentido común. Se han hecho 
aquí varias consideraciones, todas muy razo- 
nables, sobre el tema, pero no hay que olvi- 
darse que detrás de este asunto está el terri- 
ble fantasma del despido. N o  hay que olvi- 
darse de que llegaremos a un artículo en el 
que las faltas continuadas de puntualidad van 
a ser motivo de despido y esto es muy grave 
para el trabajador, ya que sigo insistiendo en 
que, en su inmensa mayoría, su único patri- 
monio es el puesto de trabajo. Pensemos en 
las grandes empresas industriales en las cua- 
les desde la portería donde se ficha, donde 
realmente se hace el ingreso, donde se co- 
mienza el trabajo, hasta el puesto de tnabajo 
hay distancias largas a recorrer. Pensemos en 
los ejemplos extremos que se han puesto, uno 
de ellos por el representante del Grupo Anda- 
lucista, con #relación a las empresas agrícolas, 
donde el tajo está y puede estar -y de hecho 
lo está- muy alejado. También, cogiendo 
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otro ejemplo extremo, tenemos el de las mi- 
nas, donde desde el lugar en que el trabaja- 
dor ficha hasta el sitio en donde va a estar 
haciendo su trabajo real hay distancias muy 
grandes. 

No se nos puede tachar de demagogos ni 
de maximalistas, por pedir simple y modesta- 
mente cinco minutos para que el pobre traba- 
jador pueda ir desde el lugar del fichaje 
hasta su puesto de trabaje. Por supuesto que 
para mí sería mejor que se eliminara total- 
mente este punto y anticipo aquí que si se 
aceptan las enmiendas presentadas por el Gru- 
po Parlamentario Socialista retiro inmedia- 
tamente la mía y lo hago encantado de la 
vida. 

No voy a hacer ahora apelaciones dema- 
gógicas, ya las hice en la Comisión, pero pen- 
semos en los propios retrasos de los Diputa- 
dos desde que entramos por lla puerta hasta 
que llegamos aquí, pasando por el bar. No 
voy a hacer esa referencia, ya la hice enton- 
ces, pero sí pediría que se diesen cinco mi- 
nutos al traba)ador para que tenga tiempo 
de ir desde la puerta de entrada al lugar de 
trabajo, y darle otros cinco minutos para que 
pueda volver del puesto de trabajo a la sali- 
da, donde a lo mejor, incluso, va a tener que 
emplear otros cinco o diez minutos en ser 
cacheado por el empresario, según vimos el 
día pasado. Me parece que el pedir esto no es 
ser maximalista ni demagógico. Es que, si no, 
habremos prolongado de modo solapado la 
jornada de muchos trabajadores en diez, quin- 
ce o, quizá, más minutos. Esto, honradamente, 
señoaas y señores Diputados, no es justo. 

El señor PRESIDENTE Enmienda 85, del 
Grupo Parlamentario Coalición Democrática. 
Tiene la palabra el señor Senillosa. 

El señor SENILLOSA CROS: Retiramos 
nuestra enmienda, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Turno en contra 
de las enmiendas relativas al artículo 32. Tie- 
ne la palabra el señor Moreno García. 

El señor MORENO GARCIA: Señor Bresi- 
dente, señoras y señores Diputados, nos en- 
contramos con un artículo, el referido a la 
jornada, que ha tenido amp1,itud en el núme- 

ro de enmiendas, amplitud en los argumentos 
mantenidos en la defensa de las mismas, y 
que va a tener una distinta contestación des- 
je  la perspectiva del Grupo Centrista, desde 
nuestra postura ante algunas de esas enmien- 
das, teniendo en cuenta, por un lado, que ya 
En Comisión fueron aceptadas algunas, par- 
ticularmente varias de las enmiendas de con- 
junto que los Grupos Socialistas pusieron a 
este artículo 32. 

En síntesis, y en el comentario de las in- 
tervenciones que ha habido a lo largo de la 
mañana, quisiera comenzar diciendo que en 
la enmienda 518, defendida por el portavoz 
del Grupo Comunista, señor Camacho, se ha 
centrado la defensa, particularmente, en el 
nuevo texto del número 2 que el Grupo Co- 
munista quiere. El mismo ha dicho que, con 
respecto al número 1, su enmienda, al coin- 
cidir con el texto resultante del dictamen, no 
tenía particularmente nada que alegar. 

En cuanto al número 2, no es solo la en- 
mienda 518, sino que, al igual que el portavoz 
del Grupo Comunista, otras enmiendas, en 
concreto la 332 del Grupo Socialista, la 142 
del señor Bandres, un voto particular no de- 
fendido, pienso que acumulado, de Socielis- 
tas de Cataluña y Vascos, y la enmienda nú- 
mero 705 del Grupo Andalucista, han venido 
a plantear la reducción de la jornada máxima 
semanal. 

Es un tema en el que varias referencias 
nos han llevado a la comparación con el De- 
recho europeo. No se ha hecho prácticamente 
ninguna referencia a la comparación legal. 
Se ha dicho en varios argumentos que en Eu- 
ropa (me parece que el último que hablaba 
de ello era el señor Bandrés) y con notable 
éxito se viene produciendo ,la jornada de 
treinta y cinco horas. ¡Notable éxito!; yo di- 
ría que muy relativo, porque es por ahora 
una aspiración, yo diría que legítima, una 
pretensión, una petición, pero por ahora no 
hay ningún país de Europa que la tenga en 
su legislación, y de legislación, y no de otra 
cosa, es de lo que estamos hablando e inten- 
tando tratar en este Estatuto. 

El artículo 32, número 2, del proyecto de 
ley que nos ocupa, establece la duración má- 
xima de la jornada laboral en cuarenta y tres 
horas, afectando tal limitación, por ser ley 
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de aplicación general, a todos los trabajado- 
res, con la salvedad de los supuestos de ex- 
cepción a las jornadas máximas que están 
establecidas o que se prevé que, en el futuro, 
puedan establecerse. Tal reducción supone 
una disminución de la jornada máxima legal, 
pues hasta el momento, todos lo saben, está 
establecida, por el artículo 23 de la vigente 
Ley de Relaciones Laborales, la jornada de 
cuarenta y cuatro horas semanales; la modi- 
ficación, pues, que pretende el Estatuto es 
progresiva. 

Ciertamente se podría decir, y se dice, y a 
veces se miente cuando no se dice, que es 
poco progresiva, pero nadie puede decir que 
esta modificación sea progresiva. Si la ley 
está en cuarenta y cuatro y pasa a cuarenta 
y tres, ciertamente hay un tramo, un tramo 
de una hora reducida, cuando menos, para un 
elevado número de trabajadores; probable- 
mente para muy pocos o, quizá, para ninguno 
en el País Vasco, pero estoy seguro, porque 
también conozco trabajadores de otras pro- 
vincias de Espafia, que, ciertamente para mu- 
chos trabajadores, supondrá una reducción. 
En concreto, supone reducción para todos los 
trabajadores a los que no resulta aplicable 
ningún convenio colectivo y, desde luego, 
también para aquellos otros que, teniendo 
convenios, siguen manteniendo en él la jor- 
nada laboral de cuarenta y cuatro hmas, cosa 
que es frecuente en algunos sectores. 

Todavía se establece una jornada más re- 
ducida, por tanto más progresiva, la de cua- 
renta y dos horas, en los casos en que la jor- 
nada sea cantinuada. Esta es una innovación 
legal, ya sé que no en los convenios, pero 
por primera vez se establecen límites máxi- 
mos inferiores a la jornada común, cuando 
ésta sea continuada, en una norma legal. 

En este sentido hay también que marcar 
que, realmente, no se puede hablar en abso- 
*luto de regresividad. Tal regulación, eso sí, 
ha de entenderse sin perjuicio de la autono- 
mía de las partes, objetivo fundamental, tan- 
tas veces apelado desde esta tribuna para 
esta norma. Autonomía tanto individual co- 
mo colectiva, para fijar jornadas de trabajo 
inferiores, sin ningún tipo de limitación, co- 
mo de forma expresa reconoce el número l 
del citado artículo 32 de este Estatuto. 

La fijación de la jornada máxima legal en 
cuarenta y tres horas o en cuarenta y dos, 
en caso de jornada continuada, supone una 
regulación con progreso sobre la existente, 
pero no sólo sobre la legislación vigente en 
España, sino sobre la regulación vigente en 
muchos países del mundo industrializado, y 
no me estoy refiriendo a países muy próxi- 
mos, como puede ser Portugal o países del 
tercer mundo, me-estoy refiriendo a la regu- 
lación legal de nuestro entorno europeo. Yo 
quiero decir -porque el ejemplo europeo se 
coge a veces para lo que se quiere-, que la 
actual regulación legal em los países europeos 
es, entre otros ejemplos, la siguiente: en Bél- 
gica la jornada laboral semanal, según la ley, 
es de cuarenta y cinco horas semanales; en 
la República Federal de Alemania es de cua- 
renta y ocho horas semanales; en Francia, de 
cuarenta (efectivamente hay ejemplos, no he 
dicho treinta y cinco, he dicho cuarenta); en 
Holanda es de cuarenta y ocho, en Italia 
de cuarenta y ocho y en Suiza de cuarenta 
y cinco. Hay algún otro país no europeo, pero 
que a veces se cita, como es el Japón, donde 
siguen teniendo cuarenta y ocho horas. Por 
supuesto, legalmente, pues en convenios, lo 
mismo en esos países que en el nuestro, tie- 
nen menos horas, ya que la jornada que PO- 
nemos es la máxima mejor. Ciertamente ése 
es el tema que probablemente -y no en 
tiempo futuro, sino en tiempo presente- las 
centrales sindicales en cualquiera de los ám- 
bitos de la negociación han conseguido o 
están intentando conseguir. En todo caso será 
materia de poder o no poder conseguirlo. 

En esos países europeos tal jornada, efec- 
tivamente, viene reduciéndose en convenios 
colectivos, pero también en esos países hay 
sectores no afectados por convenios. 

La regulación de la jornadta máxima que 
contiene, pues, el Estatuto no sólo está en 
línea con la de países de nuestra área econó- 
mica, sino que es más favorable que en algu- 
nos de los ejemplos puestos, y ello no Sólo 
por el límite máximo estipulado, sino por el 
reconocimiento amplísimo que se hace en el 
núnmero 1 de la autonomía colectiva para su  
regulación. 

Se han dado algunos otros argumentos en 
base a que se puede mejorar con esta reduc- 
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ción la situación de los desempleados. Yo di- 
ría algo que hasta ahora, quizá, no se ha 
querido decir: la reducción de la jornada, evi- 
dentemente, supone un incremente de los cos- 
tes de producción. Según un estudio que pu- 
blica la Revista Intersocial, número 48, abril 
1979, en Alemania, los costos que suponen una 
hora de reducción de jornada semanal, los 
hacen corresponder con un alza salarial del 
2,6 por ciento, y si se introdujera la jornada 
de treinta y cinco horas - q u e ,  efectivamente, 
está muy reivindicada, pero no todavía en la 
legalidad- el alza de los costos de produc- 
ción supondría un incremento del 18 al 24 
por ciento de esos costos. 

Es evidente que ello, económicamente, se- 
ría insoportable. Una disminución drástica a 
nivel intersectorial de Ila jornada de trabajo 
no sería en este momento económicamente 
viable. Quiero apelar aquí al sentido común 
que han expresado interlocutores que otros 
días de esta semana han hablado en el senti- 
do de esa necesidad de sacrificios por parte 
de todos los componentes sociales en momen- 
tos tan graves económicamente como éste. 

En definitiva, el tema de Pa reducción de la 
jornada máxima es un tema que debe ser deba- 
tido en cada caso concreto a nivel de sector o 
a nivel de empresa, de acuerdo con las autén- 
tic'as posibilidades reales de ese sector o colec- 
tivo de empresa, pero en el convenio colectivo. 

Con respecto a los efectos sobre el empleo, 
sin que sean despreciables -y por eso nuestra 
postura es la de reducir ligeramente la jornada 
máxima-, no son tan espectaculares como se 
pretende. Asicmismo, según un estudio hecho 
en la República Federal de Alemania, concre- 
tamente en Munich, la reducción de dos ho- 
ras en el tiempo de  trabajo semanal sería 
compensado por nuevas racionalizaciones en 
un 60 por ciento y por horas extraordinarias 
en un 14 por ciento en el sector productivo. 
En el sector administrativo, los porcentajes 
podrían ser del 7,8 por ciento y del 7. So- 
lo en casos restantes, se acudiría, se dice, en 
Alemania, a nuevas contrataciones. 

Hasta aquí, lo que es la contestación fun- 
damental a nuestro no a la reducción de esos 
topes máximos. No obstante, con referencia 
a lsas enmiendas, me corresponde a mí decir, 
en nombre del Grupo Centrista, que hay al- 

;unas que vamos a aceptar por su mejora 
:vidente sobre el texto. Nuestro Grupo pre- 
;ende, y por eso no se opone en este turno, a 
iceptar la enmienda 704 del Grupo Parlamen- 
ario Andalucista que elimina la necesidad 
le que, cuando no sea por convenio, se  regule 
31 máximo de la jornada en contrato indivi- 
iual. Podrá ser o bien en contrato indivi- 
iual o en cualquier otro tipo de contrato, por 
:jemplo, el contrato en grupo. 

Con respecto a la enmienda transaccional 
que hma ofrecido el portavoz del Grupo Socia- 
ista, deseo reseñar, también, por parte de 
nuestro Grupo, que aceptamos la eliminación 
de este último inciso del párrafo primero del 
número 2. 

Con respecto a lo que ha explicado el por- 
tavoz del Grupo Comunista -en lo que, asi- 
mismo, han hecho hincapié algunos otros de 
los señores enmendantes-, nuestro Grupo 
estaría dispuesto a poder aceptar cualquier 
enmienda de aproximación en torno al tema 
importante del control del tiempo afectivo 
de trabajo. Una fórmula aproximativa que no 
suponga la eliminación total del párrafo, pues- 
to que la reducción comporta un mejor con- 
trol del tiempo efectivo de trabajo. Pero ese 
tiempo hemos de tasarlo y ese tiempo, señor 
portavoz del Grupo Andalucisba, en los ejem- 
plos que usted ha puesto y que el señor Ban- 
drés ha cogido también sobre la marcha, no 
sería fácil hacerlo. Ese lapso de tiempo entre 
la entrada -por poner un ejemplo-, en la 
finca (en esa finoa presuntamente de latifun- 
dio a la que usted se refería) y la llegada al 
tajo es difícil que se pueda computar como 
trabajo efectivo. Volviendo a su propio ejem- 
plo que tantas veces suele poner, el del sec- 
tor primario, veremos que si en ese llatifun- 
dio hicieran falta tres horas para ir al lugar 
del trabajo, entre las tres horas -no cinco 
minutos- de ir y las tres horas de venir, 
creo que quedarían tres cuartos de hora de 
trabajo efectivo. No creo que sea ésa su pre- 
tensión. 

Nosotros no nos oponemos a que ese tiem- 
po se pague, a que el transporte se pague, 
pero estamos en momentos en los que hay 
que buscar la efectividad, la eficacia, el ren- 
dimiento del trabajo; nos encontramos, so- 
bre todo, en momentos en los que todos esta- 
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mos de acuerdo en que es buena, favorablc 
y positiva una reducción de esa jornada df 
trabajo. 

Por parte, pues, de nuestro Grupo, nuestr2 
aceptaci6n en sus propios términos de la en. 
mienda 704. Por supuesto, la aceptación sir 
reservas de la enmienda transaccional que el 
portavoz del Grupo Socialista, señor Chaves 
hacía con respecto al número 3. Y por último 
decir que de haber una redacción que apro- 
ximara nuestra postura, en cuanto al núme- 
ro 3, a la postura expresada por el portavoz 
del Grupo Comunista, seríamos favorables, 
sin que ello quiera decir que aceptáramos el 
expresar la palabra «ficha» o «picar», porque 
ni en todas las empresas, ni en todos los cen- 
tros de trabajo se hace, ni sería fácil obligar- 
los y, desde luego, entendemos que sí es im- 
portante dedicar atención al control del tiem- 
po efectivo de trabajo. Nada más y muchas 
gracias. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, 
pido la palabra en turno de rectificación. 

El Señor PRESIDENTE: En turno de rec- 
tificación el que tiene la palabra es el señor 
Camacho, señor Solé. Le inldico que si lo que 
va a hacer, como ha anticipado a la Presiden- 
cia, es una propuesta de transacción, enton- 
ces no es el turno de rectificación, sino de for- 
mulación de propuesta de transacción. Tiene 
la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Efectivamente no 
es turno de rectificación, señor 'Presidente. 
Yo he presentado una propuesta de transac- 
ción que tiene dos aspectos. Uno se refiere al 
contenido mismo de nuestra propia enmienda 
y tiende a proponer que se desgaje del conjun- 
to de la enmienda un punto que es, concreta- 
mente, el que se refiere al número 3 de ese 
artículo, de modo que esto no se vote y que 
se incoxpre luego, no como sustitución del 
conjunto del número 3 del artículo, sino como 
un número intercalado entre el futuro nú- 
mero 3 y el futuro número 4, en el supuesto, 
evidentemente, de que las enmiendas no pros- 
perasen. 
Y el otro, que es propiamente de transac- 

ción, hace referencia al número 3, relativo al 
cómputo del tiempo de trabajo. 

Nosotros estamos de acuerdo con la con- 
cepción expuesta por los señores Bandrés y 
Aguilar, del Grupo Andalucista, y, evidxte- 
mente, con la propuesta de supresión que pre- 
senta el Grupo Socialista, que también presem- 
tamos nosotros, puesto que en el conjunto de 
la enmienda pedimos la supresión. Sin embar- 
go, en aras de llegar a u,n acuerdo que sea lo 
menos malo posible, propondríamos en nues- 
tra enmienda eliminar las últimas palabras de 
este número 3 :  «y dedicado a él». Es decir, 
que el cómputo se hiciese, en todo caso, al 
encontrarse en el puesto de trabajo y luego, 
en cada supuesto empresarial y en cada forma 
de organización del trabajo, se regulará en 
particular cómo se entiende la presencia del 
trabajador. 

Nosotros entendemos que allí donde se fi- 
che es la ficha y donde no se fiche será en re- 
lación con la situación 'concreta de cada em- 
presa, pero nos gustaría que constase, por lo 
menos, en acta, que allí donde hay un pro- 
cedimiento de fichar, esto es lo que compren- 
de realmente la presencia del trabajador. 

El señor .PRESIDENTE : Para rectificar, tie- 
ne la palabra el señor Aguilar. 

El señor AGUILAR MORENO: Señor Pre- 
sidente, Señorías, dada la coincidencia de la 
persma que se ocupa tanto de rectificaciones 
como de transacciones, acumulo también la 
posibilidad de aceptar las propuestas transac- 
cionales hechas por el portavoz del Grupo 
Centrista. 

Por supuesto, si se ha aceptado la primera 
enmienda, nosotros encantados. En cuanto a 
la transaccional que se formula -aceptando 
el ofrecimiento del portavoz centrista- por 
el señor Solé Tura, aceptaríamos también esa 
transaccional en el mismo sentido en que lo 
ha dicho el compañero; es decir, siempre que 
se entienda que la intención de la transacción 
es que, a los efectos, por lo menos del sector 
primario, el encontrarse en el puesto de tra- 
bajo significa haber l l e s d o  a la empresa a 
Fichar o al tipo de control que corresponda a 
la empresa. Esto en cuanto a la transacción. 

Como respuesta a algún argumento que se 
ia dado por el representante centrista en el 
s o  límite o extremo al que me refería en mi 
intervención de latifundios, lo que desde lue- 
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go no parece razonable es que la carga de ese 
tiempo perdido en cuanto a ocupación efec- 
tiva, por no querer echarla sobre la economía 
del empresario, se eche sobre la economía del 
trabajador. En esos casos extremos, eviden- 
temente, la única salida es un transporte a 
cargo de la empñesa, puesto que otra cosa 
sería hacer cargrar sobre el trabajador la pér- 
dida de lo único que tiene todo trabajador, 
que es su tiemipo. 

Quiero recordar que, en mi intervención 
en defensa de la enmienda, hice un ofreci- 
miento transaccimal que no ha sido contes- 
tado. Se refería a la posibilidad de suprimir 
nuestra enmienda de eliminación del párrafo 
tercero del número 2 del artículo en que esta- 
mos, si así se estimase. La transaccih estaría 
en una enmienda que tenemos a otro número 
del articulo 38 y que ya explicité en mi inter- 

El señor AGUILAR MORENO: Sí, señor 1 Presidente. 

l El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Finalmente, hay una propuesta del señor 

Aguilar, pero que realmente está conectada 
con una especie de compromiso de aceptar 
enmienda a otro artículo, lo cual hace muy 
difícil introducir ese planteamiento en estos 
momentos. ( E l  míor Chaves González pide la 
palabra.) 

Tiene la palabra el señor Chaves. 

t ido. 

El señor PRESIDENTE : Vamos a proceder 
a las votaciones, que a este artículo cm rela- 
tivamente complejas, por lo cual ruego la aten- 
ción de los señores Diputados para que sepa- 
mos en cada momento qué es lo que se vota. 
Vamos a ir votando enmiendas y textos por 
apartados, con objeto de que esté claro el 
sentido del voto en cada momento. 

Antes de procede a esas votaciones pre- 
gunto a la Cámara si se aceptan las siguientes 
enmiendas tmsaccionales a efectos de vota- 
ción: 

Primero, la enmienda propuesta por el Gru- 
po Parlamentario Socialista del Congreso, com- 
sistente en que desaparezca del primer párra- 
fo del nú,meiro 2 la expresión «sin que en este 
,caso se computen los tiempos de descanso 
como de trabajo)). ¿Se admite a trámite? 
(Asemtimiento.) 

Segundo, la propuesta transaccional del 
Grupo Parlamentario Comunista, que supon- 
dría poder votar el número 3 sin las palabras 
finales ay dedicado a él>>. ¿Se admite? (Asen- 
timiento.) 

Entiendo, señor Aguilar, que la aceptación 
de esta enmienda transaccional implica que 
desaparece la 707, del Grupo Parlamentario 
Andalucista. 

El señor CHAVES GONZALEZ: Señor Pre- 
sidente, no sé si le he entendido bien, pero 
nosotros mantenemos nuestra enmienda al 
apartado 3, independientemente de que acep- 
temos posteriormente la enmienda trmsac- 
cional presentada poir el Grupo Comunista. 

El señor PRESIDENTE: Está claro. La 
aceptación de las enmiendas transaccionales 
en estos momentos es sólo aceptación para 
trámite de votación. De manera que no pre- 
juzga el sentido del voto de ca,da Grupo IPar- 
lamentario. 

Vamos a votar, en primer lugar, la enrnien- 
da número 518, del Grupo Parlamentario CO- 
munista, que supone la sustitución global del 
artículo 32, separando lo que en la propuesta 
es número 3, relativo al calendario laboral, 
que será objeto de votación separada, en SU 
caso, como enmienda de adición. De manera 
que sometemos a votación la enmienda nú- 
mero 518, del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta, excepto en ese apartado. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
suitado: votos mitidos, 284; a favor, 129; en 
contra, 149; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda número 518, del Grupo Parla- 
mentario Cigmunista, con la salvedad del apar- 
tado que hemos reservado para votación se- 
parada ulterior. 

Votaremos, seguidamente, la enmienda nú- 
metro 704, del Grupo Parlamentario Andalu- 
cista, que propone una redaccich modificada 
para el número 1. Votalmos el texto íntegro 
del número 1 en la versión que figura en la 



enmienda del Grupo Parlamentario Andalu- 
cista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 282; en 
contra, das; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aceptada la enmienda y aprobado 
como texto del número 1 del artículo 32 el 
que figura en la enmienda 704, del Grupo 
Parlamentario Andalucista. 

Votaremos, seguidamente, en relacióci con 
el número 2, y conjuntamente, la enmienda 
142, del señor Bandrés, y la 705, del Grupo 
Parlamentario Andalucista, puesto que con- 
tienen la misma pretensión, que es reducir 
a cuarenta y treinta y ocho las horas que apa- 
recen en el dictamen como cuarenta y tres y 
cuarenta y dos. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

acciona1 del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso, que propone la supresión del 
inciso: «sin que en este caso se computen 
los tiempos de descanso como de trabajo)). 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re- 

Efectuada Ia votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 132; en 
contra, 149; abstenciones, seis. 

El seflor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda 142, del señor Bandrés, y la 705, 
del Grupo Parlamentario Andalucista, respec- 
to del apartado 2. 

Votaremos, a continuación, la enmienda 
332, del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso, y la 415, del Grupo Parlamentario 
Socialista Vasco, en cuanto a la pretensih 
también de sustituir las cuarenta y tres y cua- 
renta y dos horas por cuarenta y treinta y 
nueve. 

Comienza la votacibn. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 133; en 
contra, 149; abetenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la aimienda número 332, del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso, y la núme- 
ro 415, del Grupo Parlamentario Vasco, más 
un voto particular en el mismo sentido de So- 
cialistas de Cataluña. 

Votaremos a continuación, y en relación 
con este ¡mismo número 2, la enmienda trans- 

sultudo: vatm emitidos, 289; a favor, 286; en 
contra, dos; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aceptada la 
enmienda y, en consecuencia, suprimido del 
número 2 del artículo 32 la frase que dice: 
«<Sin que en este a s o  se computen los tiem- 
pos de descanso como de trabajo». 

A conthueción someteremos a votación la 
amienda número 706, de! Grupo Parlamen- 
tario Andalucista, que propone la supresión 
del tercer párrafo de este námero, que dice: 
«Con independencia de lo antes dicho, en los 
convenios colectivos», etc. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 288; a favor, cinco; 
en contra, 259; abstenciones, 24. 

El seflor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda número 706, del Grupo Parla- 
mentario Andalucista. 

Someteremos a votación el texto del nú- 
mero 2 de este artículo 32 tal como figura 
en el dictamen de  la Comisión, suprimida p 
la frase que ha quedado eliminada por la vo- 
tacibn de una enmienda anterior. 

El seflor GONZALEZ MARQUEZ: Pedimos 
que se vote separadamente el párrafo pri- 
mero. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar el 
pámfo primero del número 2 en los términos 
del dictamen, pero suprimida la frase final. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 153; en 
contra, 123; abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
párrafo primero del número 2. Repito que de 
ese párrafo ha desaparecido la frase que fue 



- 3647 - 
14 DE DICIEMBRE DE 1979.-NÚ~. 54 -- CONGRESO 

rechazada en votación anterior por el Pleno. 
Votaremos seguidamente el resto de este 

número 2, es decir, los tres párrafos siguien- 
tes. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio 02 siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 286; a favor, 282; en 
contra, dos; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE : Quedan aprobados 
los párrafos del número 2 que eran objeto de 
esta votación. 

A continuacióri votaremos las enmiemdas 
de supresión del número 3; enmiendas núme- 
ros 332, del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso, y 415, de Socialistas Vascos, y 
voto particular, con ellas coincidentes, de SO- 
cialistas de Catalufla. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 129; en 
contra, 149; abstenciones, siete. 

El seflor PRESIDENTE : Quedan rechaza- 
das las enmiendas y voto particular de los 
Grupos Parlamentarios Socialistas respecto 
del número 3. 

Vamos a votar I continuacióri la enmienda 
número 142, del seflor Bandrés, proponiendo 
la modificación de este número 3. 

Camienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 133; en 
contra, 151; abstenciones, tres. 

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda del señor Bandrb al número 3. 

Vamos a votar seguidamente la enmienda 
transaccional del Grupo Parlamentario Comu- 
nista al número 3, de supresión de las pala- 
bnas q dedicado a él». 

,Comienza la votación. (Pausa. ) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 282; en 
contra, tres; n u h ,  uno. 

El señor PRESIDENTE : Queda aceptada 
la en'mienda y se suprimen, en consecuencia, 
las palabras ((y dedicado a él». 

Sometemos a votación el texto de este nú- 
mero 3, sin las palabras «y dedicado a él». 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada &I votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mit ida ,  287; o favor, 159; en 
contra, LUIO; abstenciones, 127. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
número 3 en los términos del dictamen con 
la supresión de las palabras «y dedicado a él)). 

Propongo a la Cámara que votemos juntos 
los niímeros 4 y 5,  y que sometamos después, 
a una sola votación, si las palabras finales son 
asalario base)) o ((salario ordinario)). ¿Están 
conformes? (Asentimiento.) 

Ponemos, pues, a votación los números 4 

Comienza la votación. (Pausa.) 
Y 5. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 287; a favor, 286; en 
contra, um. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los números 4 y 5, salvo lo que respecta a las 
últimas palabras (salario base)) o «salario or- 
dinario)). 

Vamos a someter a una sola votación, si 
no hay objeción, si es ((salario basen o ((sala- 
rio ordinario)). De manera que votar ((sí» es 
votar por el texto del dictamen, ((salario ba- 
sen, y votar «no» es votar por el texto de la 
enmienda, ((salario ordinario)). 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 150; en 
contra, 130; abstenciones, seis. 

El sefl0.r PRESIDENTE: Queda, por consi- 
guiente, aprobada la referencia, en el núme- 
ro 5,  ((salario base)). 

Finalamente, vamos a votar la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista, que propo- 
ne la adición de un apartado entre los núme- 
ros 3 y 4, con el siguiente texto: «El calen- 
dario laboral se visará por la Delegación de 
Trabajo)). 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 275; 
en contra, seis; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aceptada 
esta enmienda y, en consecuencia, incorpo- 
rado un nuevo número entre los actuales 3 
y 4 y corriendo correlativamente la nume- 
ración. 

La sesión se reanudará a las cinco. 
La Junta de Portavoces se reunirá a las 

cuatro y media en .la sala en que habitual- 
mente lo hace. Se suspende la sesión. 

Eran las dos y cuarenta minutos de la 
tarde. 

Se reanuda la sesión a las cinco y veinti- 
cinco minutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Antes de proseguir 
el desarrollo del orden del día, voy a señalar 
a Sus Señorías la programación de trabajos 
previsibles para esta semana y la próxima. 

Esta noche terminaremos el Pleno en tor- 
no a las nueve y media. Continuará el martes 
próximo a las cuatro y media. En la semana 
que viene, la previsión es: Pleno el martes, a 
las cuatro y media, todo el miércoles y todo 
el jueves, con una posibilidad de organizaciór 
y ordenación de los debates que permitan, en 
esas dos jornadas y media, #dejar concluido, 
antes de las Navidades, el trabajo legislativo 
que tenemos pendiente del Pleno. 

La Junta de Portavoces se ha reunido y ha 
acordado incluir en el orden del día de esta 
sesión la tramitación de la pregunta formu- 
lada por el Grupo Parlamentario Socialista, 
y a la que se han adherido el resto de los 
Grupos Parlamentarios, en petición de que 
el Gobierno informe y explique al Congreso 
las circunstancias que rodearon la muerte de 
dos jóvenes estudiantes en la tarde de ayer. 

PREGUNTA DEL GRUPO PARLAMENTA- 
RIO SOCIALISTA DEL CONGRESO (A LA 
QUE SE HA ADHERIDO EL RESTO DE LOS 

GRUPOS PARLAMENTARIOS) EN PETI- 
CION DE QUE EL GOBIERNO INFORME Y 

TANCIAS QUE RODEARON LA MUERTE 
DE DOS JOVENES ESTUDIANTES EN LA 

TARDE DE AYER. 

EXPLIQUE AL CONGRESO LAS CIRCUNS- 

El señor PRESIDENTE: Incluido este nue- 
vo punto en el orden del día, vamos a tra- 
mitarle en estos momentos. 

Para la formulación de la pregunta, tiene 
la palabra el señor González Márquez. 

El señor GONZALEZ MARQUEZ: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, de 
nuevo esta tarde nos hemos visto obligados, 
ante la gravedad de los acontecimientos ocu- 
rridos ayer, a presentar una pregunta al Go- 
bierno, pregunta que en la Junta de Porta- 
Voces ha merecido, como es lógico, la aten- 
ción y la solidaridad, si se puede decir en 
estos términos, en la preocupación del resto 
de los Grupos Parlamentarios. Esto me obli- 
ga, lógicamente, a asumir la responsabilidad 
de hablar en nombre de todos y, por tanto, 
a intentar objetivar al máximo la explicación 
inicial de esta pregunta y también a pedir 
excusas por si introduzco, involuntariamen- 
te, alguna valoración, que siempre se enten- 
derá hecha a título personal y en todo caso 
en representación de lo que es el sentimiento 
del Grupo Socialista. 

He hablado de grave preocupación, como 
ya ayer lo hicimos, al preguntar al Gobierno 
las circunstancias que han rodeado la muerte 
de dos jóvenes de veinte y veintitrés años en 
la n d e  de ayer, porque creemos que el costo 
de la democracia es fuerte, que hay un cierto 
límite, que este tipo de acontecimientos son 
bastante insólitos en los países que nos ro- 
dean, y no me voy a remitir a las democra- 
cias que tienen un rodaje y una consolida- 
ción (que tienen, por consiguiente, un funcio- 
namiento institucional acabado), sino que 
también es un costo excesivo si se compara 
con países que estrenan democracia casi al 
mismo tiempo que Espafla, como es el caso 
de Portugal. No quiero remitirme a estadísti- 
cas, pero creo que en la mente de todos está 
que ocho muertos a lo largo de 1979 en ma- 
nifestaciones es un saldo demasiado elevado, 
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incomparablemente mayor que el de cualquier 
otro país. 

Por tanto, yo querría despejar una duda, 
porque creo que también eso rqresenta el 
sentir general de la Cámara. Nosotros no es- 
tamos haciendo un juicio (de valor sobre un 
hecho, estamos haciendo una pregunta. De 
ninguna manera estamos enjuiciando la tarea 
concreta de un policía, de dos, tres, cinco o 
veinte policías concretos. Nuestra preocupa- 
ción es mayor, es de mayor ámbito y, desde 
luego, siempre salvando a la serie de servido- 
res del orden público que también están mu- 
riendo por esta democracia en un número 
extraordinariamente crecido. 

Pero hace un año, señor Ministro, en di- 
ciembre de 1978, se aprobó la Ley de Policía. 
En la Ley de Policía se implementaba una 
serie de medidas que todo el mundo -había 
prácticamente consenso en la Cámar- coin- 
cidía en reconocer que iba a mejorar el com- 
portamiento desde el punto de vista técnico 
y se iba a especializar a la Policía en su con- 
junto en orden a las nuevas circunstancias 
creadas en nuestro país, es decir, en respeto 
y defensa de los derechos y libertades que 
consagra nuestra Constitución democrática. 
Es posible que el señor Ministro pudiera res- 
pondernos, al hilo de esta pregunta, hecha con 
toda objetividad: ¿Por qué no es eficaz esa 
Ley de Policía que hace un año aprobába- 
mos, que contenía medidas importantes, a 
juicio de todos, para que no se dieran acon- 
tecimientos como los que se vienen suce- 
diendo? 

A veces, uno siente el dolor de oír la noti- 
cia, tal como se da en los medios de comu- 
nicación, porque no se trata en este momen- 
to de enjuiciar la responsabilidad de algún 
grupo que ilegalmente se manifiesta; no se 
trata de eso. Nosotros podríamos hacer capí- 
tulo aparte de ese enjuiciamiento de una ma- 
nifestación ilegal. Se trata de constatar un 
hecho: el hecho de que este tipo de manifes- 
taciones se producen en todos los países, y 
que en los países que nos rodean nunca se 
da este saldo y, claro, uno tiene que pregun- 
tarse: ¿qué pasa? Nuestra Pol.icía, ¿va a fun- 
cionar con mayor eficacia? 

Que conste que personalmente conozco la 
situación por la que atraviesan los policías, 

que hay muchos desplazados en Madrid que 
siguen viviendo en unas condiciones de cuar- 
tel, no con sus familias, que se sepatran de 
sus destinos habituales, que están soportando 
de alguna manera y en mayor medida que 
otros estas incidencias del restablecimiento y 
puesta en marcha de la democracia; que psi- 
cológicamente entendemos que están en ma- 
las condiciones para afrontar su responsabi- 
lidad, o pueden estarlo -el señor Ministro 
nos lo puede explicar-, y que profesional- 
mente no se avanza. La Academia de Policía 
debería funcionar en tanto que academia; la 
Policía de barrio parecía una buena idea, que 
funciona en otros países, etc. 

No querría extenderme por no extralimitar- 
me en ese depósito, en cierto modo de con- 
fianza, que han hecho otros Grupos y que 
supone para mí la obligación de representar 
un interés en conjunto. Pero, realmente, se- 
ñoras y señores Diputados, señor Ministro, el 
coste es muy alto. La preocupación, la ten- 
sión anímica del conjunto cde los ciudadanos, 
el encadenamiento de hechos de esta natura- 
leza con hechos posteriores, como está reite- 
radísimamente comprobado, no puede por 
menos de suscitar la preocupación profunda 
de la Cámara, y necesitamos saber, conocer, 
cómo se desarrollan estos acontecimientos, 
porque en la medida en que tenemos la re- 
presentación del país, la representación de la 
soberanía popular, también tenemos la obli- 
gación de dotar al país de instrumentos útiles 
para defender sus legítimos derechos e inte- 
reses. 

Por tanto, señor Ministro, creo que en la 
mente de todos está el oír una explicación 
puntual, cabal, de lo que pasó ayer, por qué 
pasó y qué remedios se pueden poner a situa- 
ciones como la de ayer, que lamentablemente 
se repiten con excesiva frecuencia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, 
en representación del Gobierno, el señor Mi- 
nistro del Interior. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Ibá- 
ñez Frejre): Señor Presidente, señoras y se- 
ñores Diputados, con mucho gusto respondo 
a la pregunta que, en nombre del Part,ido So- 
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cialista, ha formulado el señor González, y 
lo hago cuando justamente acaban de trans- 
currir muy pocas horas de los hechos tan 
lamentables que ayer tuvieron lugar. 

Voy a contestar al señor demandante co- 
menzando por relatar los hechos sucedidos 
para, posteriormente, analizar cómo sucedie- 
ron estos hechos y poder así dar respuesta 
a las preguntas que ha formulado don Felipe 
González. 

Ante todo yo quisiera establecer una dis- 
tinción clara de lo que hubo ayer, entre una 
manifestación legalizada, una manifestación 
correctamente realizada, una manifestación 
que no tuvo incidente alguno, y los hechos 
que se produjeron en torno a esa manifes- 
tación. Leo el informe que se me ha propor- 
cionado respecto de los hechos ayer, en el 
que se dice que en las iiltimas horas de la 
tarde de ayer se celebró sin incidentes, y de 
acuerdo con el itinerario marcado, una ma- 
nifestación organizada por la Federación de 
Comisiones Obreras de Madrid. Cuando esta 
manifestación recorría la calle de Embajado- 
res, y ya próxima al lugar donde había de 
disolverse, la glorieta del mismo nombre, gru- 
pos de elementos incontrolados ajenos a la 
manifestación trataron de incorporarse a la 
cabeza de la misma, ,lo que *impidió el servi- 
cio de orden de los organizadores que, actuan- 
do correctísimamente, rechazaron a esos nú- 
cleos perturbadores. 

Estos grupos, ajenos, como digo, a la ma- 
nifestación, e integrados en su suma total 
por unos trescientos o cuatrocientos indivi- 
duos, marcharon por la Ronda de Valencia, 
lugar fuera del itinerario ,de la manifestación, 
en actitud violenta, levantando una barricada 
con tablones de madera, vehículos atravesa- 
dos, papeleras incendiadas, quedando cortado 
el tráfico de la vía. 

Un transeúnte avisó a la Policía Nacional 
de lo que sucedía e, inmediatamente, estas 
fuerzas de la Policía Nacional dejaron los ve- 
hículos y avanzaron hacia la barricada para 
normalizar la situación. Los grupos situados 
tras la barricada, o en sus inmediaciones, ata- 
caron a las fuerzas de Policía arrojando gran 
cantidad de losetas arrancadas del pavimento, 
piedras y otros objetos, y se observó que esos 
grupos iban provistos de barras de hierro, al- 

gunas en forma de lanza, palos, navajas, et- 
cétera. 

Al no poder determinar la situación con 
los medios antidisturbios reglamentarios, las 
fuerzas de Policía Nacional decidieron retro- 
ceder hasta el lugar donde habían dejado los 
automóviles (como se ve, actitud prudente 
por parte de la Policía Nacional). Los grupos 
levantiscos, en su actitud de extrema violen- 
c.ia, continuaron su agresión, amenazando con 
arrollar a los reducidos de acción policial. Pa- 
ra evitar ser rebasados, después de pedir re- 
fuerzos, recibieron la orden de su superior, 
del Comandante-Jefe, de que abandonaran 
aquella zona y retrocedieran hacia Atocha. 
Actitud prudente de la Policía Nacional. Así 
lo hicieron tres de los coches, pero el cuarto 
no pudo terminar la maniobra y fue rodeado 
por una masa amenazadora que con piedras, 
palos, barras, armas blancas, les atacaron tra- 
tando de volcar el vehículo, causando grandes 
desperfectos al mismo -tengo fotografías 
que ponen de relieve el estado en que quedó 
el vehículo-, así como numerosas lesiones 
al Cabo primero y cinco Policías Nacionales 
que integrzban su dotación. 

Ante esta situación de gran peligro, los 
Policías Nacionales se vieron en la necesidad 
de abandonar el coche forzando las puertas 
con los pies; incluso se vieron en la precisión, 
para no ser arrollados y linchados, de hacer 
varios disparos al aire con las armas que por- 
taban. Estos disparos frenaron la acometivi- 
dad de los grupos que les rodeaban, dando 
tiempo a ser auxiliados por los refuerzos en- 
viados al lugar, que tuvieron que emplearse 
con energía para rechazar las agresiones y 
dispersar a los núcleos levantiscos. 

Como consecuencia de ello resultaron con 
heridas, que determinaron desgraciadamente 
su fallecimiento, dos miembros de estos gru- 
pos, llamados José Luis Montañes Gil, de 
veintitrés años, que presenta herida de arma 
de fuego en el cuello, y Emilio Martínez Me- 
néndez, de veinte años, con herida de arma 
de fuego en el costado izquierdo. Ambos fue- 
ron trasladados con urgencia a la Residencia 
Sanitaria Provincial, donde se personó el Juez 
de guardia para las diligencias pertinentes. 

A continuación voy a decir quién era cada 
uno de estos dos jbvenes que fueron víctimas 
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del suceso. José Luis Montañés Gil, trabajaba 
desde el primero de agosto del presente año 
como autónomo en una empresa, prestando 
sus servicios, ordenado por dicha empresa, en 
la Agencia de Viajes Marsans. Se ha compro- 
bado que en el curso 1978-79 estuvo matricu- 
lado en la Facultad de Ciencias Políticas de 
la Universidad Complutense, en la asignatura 
de Sociología, pero en el presente curso 1979- 
1980, no se encuentra matriculado en ninguna 
Facultad. Emilio Martínez Menéndez estuvo 
matriculado en el primer curso de Ingeniería 
Técnica durante el curso 1977-78, comprobán- 
dose que no ha vuelto a matricularse ni en 
el curso pasado ni en el actual. Sin embargo, 
lo que sí se ha podido comprobar también es 
que fomentaba la Escuela con gran asiduidad. 

Los miembros de la dotación del vehículo 
fueron atendidos en la Casa de Socorro del 
distrito de La Latina. La brigada regional de 
Policía judicial instruyó inmediatamente las 
diligencias correspondientes, en las que han 
prestado declaración numerosos testigos, así 
como los componentes de la dotación que 
efectuaron los disparos. Estos han pasado, 
con las diligencias, al Juzgado de Instrucción 
de Guardia a los efectos oportunos. 

En el curso del incidente resultaron tam- 
bién con lesiones de pronóstico menos grave 
Luis Sáenz Robles, de diecinueve años, y Pa- 
blo Sánchez Blázquez, de veintiséis, quienes 
una vez atendidos pasaron a sus domicilios. 

Este es el relato de los hechos, prescin- 
diendo de todos aquellos otros que en la mis- 
ma fecha tuvieron lugar en diversos sitios de 
Madrid y que fueron al fin a terminar a este 
lugar a las inmediaciones de una manifesta- 
ción legal que pretendían alterar. 

Al analizar los hechos he de poner de re- 
lieve, en primer lugar, que hubo premedita- 
ción por parte de quienes llevaron a cabo 
estos hechos violentos. Y digo que hubo pre- 
meditación porque tengo informaci6n bsstan- 
te para poder anunciar y afirmar que en una 
cierta Facultad, en el día de ayer, se celebró 
una asamblea de curso en la que se invitó a 
los alumnos a participar en la manifestación 
no autorizada y convocada para las 19 horas, 
dando asimismo consignas para provocar a 
la fuerza pública y llevar a cabo manifesta- 
ciones a toda costa. Se informd también en 

ese momento de que, en caso de que hubiese 
algún herido -previsión ciertamente alar- 
m a n t e ,  o detenido, o si se producía algún 
incidente de importancia, se contactase con 
la coordinadora, pues había un equipo de 
médicos y abogados preparados para prestar 
toda clase de ayuda en un determinado piso 
de Madrid, cuya dirección y teléfono tengo 
a su disposición. Hubo, por tanto, premedita- 
ción. 

Hubo también prcvvocación, y más que pro- 
vocación hubo ataque; y hubo provocación 
ya que así lo pone de relieve el hecho de 
que, en el pequeño espacio de tiempo que 
transcurrió en estas algaradas, en la zona de 
la glorieta de Embajadores, se produjeron 
entre las Fuerzas de Orden Público once he- 
ridos, de los cuales a uno de ellos hubo que 
darle diecisiete puntos. Hubo ataque a la do- 
tación del «jeep», y queda demostrado gráfi- 
camente en las fotografías que tengo a su 
disposición. Y hubo ataque también porque 
las heridas que sufrió la dotación del vehícu- 
lo tuvieron que ser atendidas en la Casa de 
Socorro, y allí el parte facultativo podrá dar 
fe de las heridas que se les habían producido. 

Tengo que señalar, por otra parte, para 
matizar todos los acontecimientos, que desde 
el primer momento los mandos de las Fuer- 
zas de Orden Público trataron de esclarecer 
cuál era la auténtica situación y cuáles eran 
las responsabilidades en que pudieran haber 
incurrido cada uno. 

Señores, ningún mando de las Fuerzas de 
Orden Ptlblico ha tratado de escamotear na- 
da; ningún mando ha tratado de evitar que 
se declarase públicamente quiénes eran las 
dotaciones que habían producido unos dispa- 
ros, aun cuando fuesen en defensa personal, 
y como consecuencia todas estas diligencias 
se pusieron inmediatamente en conocimiento 
del Juzgado de guardia, y espontáneamente, 
por así disponerlo el Jefe Superior de Policía, 
los Policías Nacionales fueron a declarar ante 
la Jurisdicción ordinaria. 

Hechas estas puntualizaciones, yo me voy 
a permitir citar algunos datos de unos pape- 
les que se incautó la Policía de alguno de los 
que fueron detenidos en el día de ayer. Cu- 
riosamente en estos papeles, en primer lugar, 
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se pedfa la dimisión del Gobernador Civil. 
Ciertamente tenían ya tal seguridad de que 
iban a acontecer hechos importantes que ya 
se apuntaba de entrada pedir la dimisión del 
Gobernador Civil. En segundo lugar, se dice 
reanudación de las clases el lunes (quizá 
ésta sería otra táctica a seguir); hacer encie- 
rros en todos los Institutos, hacer ((referén- 
dums)); que las propuestas del comité y de 
la coordinadora no sean vinculantes. Por cier- 
to que la palabra «vinculación» tiene la pecu- 
liaridad de estar escrita con «b». 

Entre los documentos recogidos también 
a este detenido aparece un manifiesto que se 
encabeza diciendo: (garís, Roma, Madrid; 
ahora nos toca a nosotros)). Y añade este 
documento: «Es preciso profundizar en la 
lucha y rechazar la delegación de los partidos 
políticos; es necesario que a las decisiones 
asamblearias se una el sabotaje; es necesario 
impedir el éxito de la reestructuración y el 
fortalecimiento del Estado)). Y termina el do- 
cumento diciendo: «Abajo los de arriba). 
i Naturalmente! (Risas); «Todos a la calle 
el día 1 3 ;  abajo la represión, arriba la lucha). 
Firma el Colectivo Libertario Antirrepresivo. 

Continúan los documentos, y en alguno de 
ellos se dice: «Orden del día)), y en el orden 
del día también empiezan por decir que piden 
la dimisión del Gobernador Civil, y, por si 
hubiera dudas, ponen entre paréntesis: «Ro- 
són)); después se alude a la dimisión de un 
Ministro, que no soy yo, pues, de serlo, lo 
hubiesen nombrado. Sigue diciendo: «Ataques 
a Fuerza Nueva, piquetes de desalojo de los 
centros, extender la huelga a la semana si- 
guiente, piquetes a la zona industrial de Ge- 
tafe, manifestación ante el Parlamento, en la 
Carrera de San Jerónimo)), etc. Y ya al 
final hacen la anotación de que ha habido un 
muerto, otras reseñas respecto a actitudes a 
adoptar, y se anota también cuidadosamente 
-no sé si para información o recordación 
suya, o información de alguna otra perso- 
na-: «dos policías heridos, un cabo y un con- 
ductor; un “cocktail molotov”, un coche in- 
cendiado, apedreados coches rompiendo lu- 
nas de los coches, “cocktail molotov” en co- 
che, dos policías heridos, parabrisas roto)), 
etcétera. De modo que cuidadosamente iba 
anotando el resultado de aquella manifesta- 

ción democrática que por lo visto deseaban 
realizar. 

Otros documentos más aluden a una iV In- 
ternacional, pero no quiero cansarles. Creo 
que con lo dicho basta para matizar cuál era 
el ambiente, el talante y la significación de 
estos individuos que pretendieron ayer irrum- 
pir en una manifestación que legalmente se 
estaba realizando. 

Por otra parte, he de señalar que de esto 
hace todavía unas horas y, por tanto, la inves- 
tigación policial está en curso. Como conse- 
cuencia, no puedo ser todo lo exhaustivo que 
quisiera en darles todos los datos que me gus- 
taría proporcionar a Sus Señorías, pero al me- 
nos puedo decir que uno de los implicados 
tiene antecedentes de haber participado en 
manifestación ilegal el año pasado y es miem- 
bro activo, según consta en diligencia, perte- 
nece al ente ilegal denominado «Convención 
Republicana de los Pueblos de España)), que 
por la denominación de FRAP les será más 
familiar. 

Pues bien, señores, ésta es la situación, és- 
tos son los hechos ocurridos, éstas son las 
matizaciones, éstas son las características de 
las personas que incurrieron en ella y, como 
consecuencia, esto es lo que nos puede dar 
luz respecto de qué es lo que se pretendía 
hacer y quiénes eran las gentes que así se 
producían. 

Decía el señor González -y decía bien- 
que a partir de la aprobación de la Ley Poli- 
cial había y teníamos todos unos grandes de- 
seos de que, mejorando técnicamente nuestra 
Policía, se pudiesen evitar hechos luctuosos 
e incidentes graves en las manifestaciones. 
Y, efectivamente, la Policía se ha mejorado, 
ha mejorado técnicamente y tácticamente, y 
creo que la Policía actúa normalmente con 
toda la prudencia que es posible, como en 
esta misma ocasión y en el relato de los he- 
chos que les he realizado creo que ha que- 
dado demostrado que es así. 

Pero es que no basta con mejorar técnica- 
mente. Está sucediendo de una manera fre- 
cuentísima el que en las manifestaciones, no 
ya en Madrid, sino en lugares incluso más con- 
flictivos, como es en nuestro País Vasco, las 
manifestaciones se desarrollan sin serios in- 
cidentes, porque la organización es buena, 
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porque los organizadores son responsables, 
porque los servicios del orden funcionan a 
satisfacción, porque los enlaces con la auto- 
ridad gubernativa son también buenos, y 
cuando todo esto se realiza así, entonces, na- 
turalmente, las cosas salen bien. Pero una 
cosa es que haya manifestaciones y otra cosa 
es que se vaya al asalto de las Fuerzas pú- 
blicas; entonces, señores, por muy técnica- 
mente que preparemos a la Policía, por mucha 
que sea la prudencia en su actuación, si van 
al asalto de ella, forzosamente tendrán que 
defenderse, porque también tienen derecho a 
la vida los policías que están todos los días 
sacrificándose en favor de la sociedad y cau- 
sando bajas en sus filas día a día, en defensa 
de esa democracia que todos tenemos tanta 
ilusión en llevar adelante y que todos tene- 
mos grandes esperanzas en poder conseguir. 

Decía el señor González que manifestacio- 
nes hay en todos los países. Las hay en todos 
los países y las hay también en España, y 
cuando las manifestaciones se producen co- 
mo deben, entonces, en otros países y en Es- 
paña, los sucesos acontecen con toda norma- 
lidad. En Francia, que es una de las demo- 
cracias de mayor tradición, hubo un mayo, un 
mes de mayo, pero no porque la Policía téc- 
nicamente no estuviera preparada, no por- 
que no se hubieran tomado las previsiones 
necesarias, sino porque allí había también 
unos elementos que estaban dispuestos a ata- 
car, por medio de toda la ilegalidad, para 
crear una situación que no dependía de la 
eficacia de la Policía, sino que los resultados 
dependían de la agresividad irresponsable de 
todos ellos. 

Así pues, yo le digo al señor González que 
tenga confianza en esta Policía (que gracias 
a este Parlamento estamos pudiendo tener 
medios para poderla mejorar, y que esa me- 
jora continuará adelante), y tenga la seguri- 
dad de que gracias a esa Policía la democra- 
cia irá adelante y la democracia será defen- 
dida como debe. Pero creo que debe quedar 
bien claro que con premeditación se provocó 
la violencia por parte de esos grupos de agi- 
tadores, que utilizando una conocida táctica 
de guerrilla urbana produjeron constantes al- 
teraciones del orden y graves daños a perso- 
nas y bienes durante toda la jornada y en 

distintos puntos de la capital, culminando su 
violencia con la actuación al irrumpir en la 
calle de Embajadores, en dirección a la glo- 
rieta de dicho nombre, para impedir, como 
antes dije, el libre ejercicio al derecho de 
manifestación. 

Creo igualmente, señores Diputados, que 
estando en pleno desarrollo legislativo el tex- 
to constitucional y en plena consolidación la 
democracia, debe de extremarse, debemos de 
extremar todos al máximo el sentido de res- 
ponsabilidad al convocar manifestaciones, es- 
pecialmente en la calle, para que ésta no se 
convierta en campo de agitación propiciado 
por aquellos enemigos de esta democracia 
que, como antes decíamos, la defendemos y 
defenderemos con toda esperanza y con toda 
ilusión. 

La autoridad gubernativa, señores Dipu- 
tados, no puede en modo alguno abdicar de 
su obligación de restablecer el orden, y más 
cuando está gravemente alterado, con riesgo 
de las personas y de los bienes. En el cum- 
plimiento de esta obligación esencial, y desde 
luego constitucional, han actuado los Cuer- 
pos y Fuerzas de Seguridad del Estado du- 
rante toda la jornada de ayer y concreta- 
mente cuando se produjeron los hechos más 
graves y violentos de alteración del orden 
público a que nos estamos refiriendo. 

Si como consecuencia de esa actuación se 
hubiese producido alguna otra responsabili- 
dad, saben muy bien Sus Señorías que, con 
arreglo a la Ley de la Policía, los posibles 
delitos cometidos por miembros de las Fuer- 
zas de Orden Público en el ejercicio de sus 
funciones, son enjuiciados por la jurisdicción 
ordinaria a la que, en definitiva, corresponde 
depurar y dilucidar tal clase de responsabi- 
lidades. Así se procedió ayer al enviar las 
diligencias policiales al Juzgado de Instruc- 
ción número 3 y al acudir, con carácter es- 
pontáneo, el Jefe Superior de Policía de Ma- 
drid, enviando a declarar a los policías nacio- 
nales de la dotación del «jeep» que tuvo el 
chuque con agitadores. La autoridad judicial 
determinará la responsabilidad que unos y 
otros puedan tener. El informe balístico co- 
rrespondiente determinará qué armas fueron 
o qué armas no pudieron ser las que dispa- 
raron los proyectiles. Creo que el respeto que 
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se debe a la autoridad judicial no me permite 
prejuzgar su acción. No obstante, cuando las 
investigaciones 'permitan obtener mayores 
datos, señoras y señores Diputados, el Minis- 
tro del Interior estará dispuesto, como siem- 
pre y de muy buen grado, a venir a rendir 
cuentas a este Parlamento. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor González Márquez. 

El señor GONZALEZ MARQUEZ: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, na- 
turalmente, en este momento es para mí im- 
posible responder en nombre de la totalidad 
de la Cámara. Por consiguiente, me restrinjo 
al sentimiento que me produce en tanto res- 
ponsable o representante del Grupo Socialis- 
ta del Congreso. 

Creo que de las palabras del señor Minis- 
tro se deduce que habrá una nueva informa- 
ción sobre los acontecimientos. Es más, creo 
que es buena ocasión para pedirle al señor 
Ministro que los documentos a los que se ha 
referido y los datos que ha ofrecido, como una 
cierta facultad, sean nominados ; que quede 
también nominado el piso y, si es posible, 
para completar la información de todos los 
Parlamentarios, se deposite en la Cámara esa 
serie de documentos a los que ha hecho refe- 
rencia para que puedan ser analizados por 
los Parlamentarios. 

Señor Ministro, yo no he hecho en absoluto 
ninguna referencia al Poder Judicial. Confío 
en que el curso de los acontecimientos permi- 
tirá que el Poder Judicial, con absoluta inde- 
pendencia, lo esclarezca y depure responsa- 
bilidades. 

Tampoco he hecho ninguna referencia a la 
Policía en el sentido en que en parte de las 
respuestas se podría haber interpretado. He 
salvado o, por lo menos, he tratado de no 
mezclar la responsabilidad de la Policía en su 
actuación con la responsabilidad política de 
la dirección de la Policía, que era justamente 
el sentido de la pregunta; y, es más, he hecho 
ya una serie de observaciones sobre la situa- 
ción psicológica, incluso material y de medios, 
en que se encuentra la Policía. Por tanto, se- 

.aro también del análisis esa parte que no me 
parecía respuesta a la pregunta. 

En cuanto al resto de la respuesta a la pre- 
?unta, pese a la premura del tiempo, debo 
decir que mi sentimiento es de insatisfacción. 
Por consiguente, propondremos, como Grupo 
Parlamentario, una moción para que se discu- 
ta este acontecimiento, este hecho, con ma- 
yor profundidad y con mayores datos, apro- 
vechando sobre todo la disposición que el 
señor Ministro ha mostrado de que cuando 
existan más datos esto se debata. 

Y o  no me he referido a la manifestación 
como un derecho, señor Ministro, como un 
derecho constitucionalmente reconocido. Por 
supuesto, que eso ocurre en todos los países 
y, normalmente, con un buen servicio de or- 
den, no ocurre ningún incidente. Me he refe- 
rido justamente a las manifestaciones ilega- 
les. Me he referido a que esas circunstancias 
se producen en toda Europa, y creo que ha 
habido un lapsus en su cita del «mayo fran- 
cés)). Señor Ministro, hubo un muerto en todo 
el mayo francés, y era un saldo escasísimo 
para una movilización que afectó a unos doce 
o catorce millones de personas. Lo puede in- 
formar puntualmente el señor Ministro de 
Economía del presente Gabinete, que lo co- 
iioció muy bien por dentro, como yo. 

Por consiguiente, no es buena cita la del 
«mayo francés)), porque justamente ésa es la 
cita que yo tendría que hacer en una situa- 
ción en que grupos ilegales, grupos que tie- 
nen, como dice el señor Ministro, a veces, 
premeditación en la provocación, etc., atacan 
a la Policía y producen desórdenes. En esa 
situación tenemos que tener una Policía ca- 
paz de resistir sin producir un hecho luctuo- 
so, y para eso hace falta una gran mejora 
técnica. 

No estoy enjuiciando, siquiera, cuáles eran 
las condiciones de las dos personas que han 
muerto, porque podrían haber sido esas dos 
o, en alguna circunstancia, un ciudadano cual- 
quiera que se cruce por la calle. El señor Mi- 
nistro sabe que no estoy hablando de algo 
absolutamente irracional, sino de algo que 
también ocurre. Por tanto, no se trata de en- 
juiciar las condiciones. 

Por supuesto, que ni suscribo ni practico 
ese tipo de manifestaciones violentas e ilega- 
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les, pero eso es una cosa y otra lo que tratá- 
bamos de enjuiciar, que sigue siendo un hecho 
todavía no suficientemente explicado, al me- 
nos insatisfactoriamente explicado para el 
Grupo que represento. 

El señor Ministro ha leído una serie de pan- 
fletos, de documentos o de notas que, a veces, 
hacían pensar en notas que podría haber ido 
tomando incluso un periodista. Ha hablado de 
dos coches destrozados, uno con las lunas ro- 
tas y el otro vuelto patas arriba. No se trata 
de eso. No era ésa la dirección de la pregunta, 
señor Ministro. 

Yo creo que la Policía en su conjunto ne- 
cesita, como Policía, como protección de la 
Policía, mejor adiestramiento y más capacita- 
ción técnica. Lo que es inconcebible es que 
un coche de la Policía pueda quedar aislado 
del conjunto de la Policía. Ese es el nivel del 
análisis al que queríamos llegar, porque ese 
hecho es el que, efectivamente, puede llegar 
a provocar una situación de tensión tal que, 
en un momento determinado, un policía pue- 
da sacar su pistola y producir un disparo. 
No estoy enjuiciando ese hecho. 

El señor Ministro ha dicho que han ido a 
declarar los policías que hicieron los dispa- 
ros. Eso sólo, aunque no se haya aclarado 
si, efectivamente, coincide la bala que salió 
de esa pistola con la que entró en el cuerpo 
o con las que entraron en los cuerpos de los 
dos jóvenes, es un problema judicial. Lo que 
no es concebible es que la Policía técnicamen- 
te no sea capaz de soportar una manifesta- 
ción de ese tipo. 

Alguna vez, circunstancialmente, se puede 
producir un hecho luctuoso, pero este año, se- 
ñor Ministro, van ocho en manifestaciones 
ilegales. A veces con orden y a veces, en la 
mayoría, con desorden. Necesitamos esa efi- 
cacia para proteger a la Policía y para prote- 
ger a los ciudadanos. 

No estoy haciendo la crítica de la Policía, 
señor Ministro. No era ésa la dirección de la 
respuesta que pretendía. La defensa de la Po- 
licía estoy dispuesto a hacerla desde esta tri- 
buna ahora y cada vez que haya una ley que 
sea capaz de proteger a las Fuerzas de Orden 
Público como hay que protegerlas, con adies- 
tramiento, con buena orientación y con bue- 
na capacitación técnica. 

CONTINUA EL DEBATE DEL DICTAMEN 
DE LA COMISION DE TRABAJO SOBRE EL 
PROYECTO DE LEY DEL ESTATUTO DE 

LOS TRABAJADORES 

El señor PRESIDENTE : Vamos a proseguir 
el debate del Estatuto de los Trabajadores. 

Pasamos al artículo 33, relativo a las horas Articulo 33 
extraordinarias. El Grupo Parlamentario Co- 
munista mantiene la enmienda número 519, 
que supone una nueva formulación global res- 
pecto de este artículo. 

Tiene la palabra, para la defensa de esta 
enmienda, el señor Ramos Camarero. 

El señor RAMOS CAMARERO: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, muy 
brevemente, para explicar la filosofía de nues- 
tra enmienda número 519 que, como ha dicho 
muy bien el señor Presidente, contiene una 
nueva redacción. 

En definitiva, nos guían tres intenciones en 
cuanto a este artículo 33. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Un momento, por 
favor, señor Ramos. Ruego a los señores 
Diputados que guarden silencio. (Pausa.) Pue- 
de proseguir, señor Ramos. 

El señor RAMOS CAMARERO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Los tres elementos 
importantes que dan motivo a esta enmien- 
da 519 como enmienda de nueva redacción se- 
rían, por una parte, introducir en el texto del 
dictamen el control o la aprobación del Co- 
mité de Empresa en cuanto a la realización 
de las horas extraordinarias; en segundo lu- 
gar, reducir la cuantía diaria de las mismas 
y? por último, aumentar el valor. 

Estos son los tres elementos fundamenta- 
les que guían nuestra enmienda. Más cuan,do 
entendemos, desde nuestro punto de vista, 
que no hay una modificación sustancial con 
el texto inicial. El problema, para nuestro 
Grupo, sigue estando, todavía, diríamos, en 
una inadecuación de este tipo de regulación 
en cuanto a las horas extraordinarias y más 
en una situación de paro como la que esta- 
mos atravesando. Este es un problema que 
yo recogería al hilo de algunas de las inter- 
venciones que se han producido aquí esta ma- 
ñana, sobre todo, y en concreto, en relación 
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con la jornada laboral, y haría mías las pa- 
labras de nuestro propio Grupo, claro, y tam- 
bién las de otros Grupos que se han mani- 
festado en la línea de que un exceso o una 
intensidad en cuanto a las horas de trabajo, 
de hecho, repercute de una forma clara y di- 
recta en que la persona humanamente no pue- 
da realizarse y, por otra parte, ir a jornadas 
intensivas, después de la propia jornada ya 
elevada, trae como consecuencia un aumento 
de accidentes laborales, absentismo, bajas por 
enfermedad, etc. 

Este es un problema que nosotros quisié- 
ramos resaltar aquí. Pero el elemento impor- 
tante de nuestra enmienda, como he dicho an- 
teriormente, es el del control o la aprobación 
simple y exclusiva del Comité de Empresa en 
cuanto a las horas extraordinarias que mar- 
que la propia regulación del Estatuto, para 
evitar la picaresca. Los que vivimos directa- 
mente este problema nos damos cuenta de 
que con frecuencia en las empresas se hacen 
nitichas más horas extraordinarias de las que 
la propia legislación laboral permite. También 
es un elemento a tener en cuenta, sobre todo 
en una grave y previsible larga situación de 
crisis económica, la política de fomento de 
empleo, que debe tener carácter prioritario. 
Por ello, desde nuestro punto de vista, hay 
que controlar especialmente la realización de 
las horas extraordinarias, con el objeto, aun- 
que sea limitado en parte, de sustituir las 
mismas por la creación de nuevos puestos de 
trabajo. 

Esa es, en esencia, la redacción de la en- 
mienda que acabo de defender. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 
de esta enmienda? (Pausa.) El señor Beren- 
guer tiene la palabra. 

El señor BERENGUER FUSTER: Muchas 
gracias. Señor Presidente, Señorías, breve- 
mente para oponerme a la enmienda núme- 
ro 519 del Grupo Parlamentario Comunista 
por considerar inadecuados los tres puntos a 
los que el señor Ramos ha hecho mención. 

En primer lugar, la razón por la que se so- 
licita el incremento del valor de las horas ex- 
traordinarias al cien por cien sobre el salario 
no acertamos a comprenderla, ya que, al fin y 

al cabo, el precio de las horas extraordinarias 
ha de ser acordado en convenio colectivo o 
en contrato individual. Y nuevamente hemos 
de recordar, como se ha hecho a lo largo del 
debate, que ésta es una ley de mínimos. Y los 
mínimos, precisamente por ese carácter, han 
de ser razonables. Justo es reconocer -así 
habrán de reconocerlo los Grupos Parlamen- 
tarios-, que el mínimo del 75 por ciento es- 
tablecido en el texto del proyecto es un 
mínimo más que razonable, máxime si anali- 
zamos la mayor parte de lo establecido en la 
legislación comparada. Por ejemplo, en Italia, 
en las retribuciones de las horas extraordina- 
rias, el mínimo está establecido en el 10 por 
ciento y el máximo -porque se contiene un 
máximo en esa legislación italiana, que a ve- 
ces nos ponen como modelo otros Grupos 
Parlamentarios- se fija en el 25 al 30 por 
ciento. En la República Federal de Alemania, 
el mínimo es del 25 por ciento; en Bélgica, 
también es del 25 por ciento; lo mismo en 
Francia y, así, en otras muchas legislaciones. 

Creemos que el 75 por ciento como mínimo 
es más que razonable y no vemos argumento 
alguno para sustituirlo. 

La modificación o disminución en el nú- 
mero 3 de las horas a realizar por día de las 
dos previstas en el proyecto a una única, que 
propone el Grupo Parlamentario Comunista, 
tampoco acertamos a comprender su razón, 
ya que, si de lo que se trata es de promover 
el empleo, en todo caso habría que modificar 
el máximo de horas que se han de celebrar 
al mes o al año. Pero en esto la enmienda 
coincide con el texto del proyecto al estable- 
cer que el número máximo de horas extra- 
ordinarias que se pueden hacer al mes son 
de quince y cien al año. 

Lo mismo da, señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, que esas cien horas extra- 
ordinarias que se pueden realizar al año se 
hagan en cien días, como sería de aplicación 
según el texto de la enmienda, a cuya admi- 
sión nos estamos oponiendo, o que quepa la 
posibilidad de que se realicen en cincuenta, 
tal y como contiene el texto del proyecto. 

Por último, en cuanto a la posibilidad de 
control por parte del Comité de Empresa o 
delegados de los trabajadores, creemos que el 
derecho a realizar horas extraordinarias es un 
derecho individual, que no puede ser prohi- 
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bid0 por los legítimos representantes de los 
trabajadores. Máxime si tenemos en cuenta 
que puede deducirse de una interpretación 
serena una contradicción entre lo establecido 
en el número 2 del texto de la enmienda, que 
introduce el control y el pleno acuerdo del 
Comité de Empresa o delegados del personal 
para la realización de las horas extraordina- 
rias, con el número 5,  de la misma enmienda, 
que regula que la prestación de los trabajos 
en horas extraordinarias serán voluntarios. 
( E l  señor Presidente se ausenta de la sala, 
y ocupa la Presidencia el señor Vicepresiden- 
te, Fraile PoujaCEe.) 

Por estas razones, señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, nos oponemos a la 
enmienda 519, del Grupo Parlamentario Co- 
munista. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Enmienda número 244, de la Minoría 
Catalana, Para su defensa, tiene la palabra el 
señor Roca. 

El señor ROCA JUNYENT: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, muy bre- 
vemente. Esta enmienda trata de adicionar al 
número 2 del artículo 33, que se está exami- 
nando, una referencia a una situación excep- 
cional. 

Como Sus Señorías conocen, este artícu- 
lo 33, en su número 2, limita el número de 
horas extraordinarias por día, por semana, 
por mes y por año. Pero puede producirse, a 
nuestro entender, alguna circunstancia excep- 
cional que concretamente hiciese aconsejable, 
siempre sobre la base del acuerdo entre los 
representantes del Comité de Empresa o de- 
legados de personal y el propio empresario, 
que pudiesen excederse estos límites que se- 
ñala el artículo para atender a una situación, 
diríamos, concretamente de superación del 
limite normal del absentismo en la empresa. 
Puede esto estar bien delimitado. No hay 
cuestionamiento sobre que este índice de ab- 
sentismo, en una situación de normalidad, 
puede llegar alrededor del 8 por ciento. Su- 
perado este 8 por ciento sería cuando entra- 
ría en funcionamiento la norma excepcional 
que se propone. Se quiere decir con ello que, 
en una situación en que baja la productividad 
por razón de este absentismo, nos encontrd- 

mos con que las dos partes que participan en 
el contrato de trabajo quedan perjudicadas. 
Por un lado, el empresario debe o bien con- 
templar esta baja de productividad o bien 
acometer por su lado una contratación suple- 
mentaria que, en definitiva, sería difícil, aten- 
dida la coyuntura del absentismo que se pue- 
de producir. Y, por otro lado, en una función 
normal y habitual de la remuneración, que 
pueden ser las primas de productividad que 
se mantienen, se verían mermadas por la inci- 
dencia de este absentismo que rebajaría la 
productividad. Si, por el contrario, por estas 
horas extraordinarias pactadas, como se dice, 
por acuerdo entre el empresario y los repre- 
sentantes de los trabajadores, y, por tanto, sin 
ningún tipo de imposición, resulta que estos 
efectos negativos o nocivos podrían verse 
realmente superados, creemos que sería un 
punto positivo a incorporar aquí, que agili- 
zaría plenamente el funcionamiento de este 
apartado que estamos contemplando. Y, por 
otra parte, que incluso daría mayores garan- 
tías a empresarios y trabajadores sobre el 
funcionamiento y aplicación de esta norma re- 
lativa a las horas extraordinarias. 

Recordemos que hay casos de absentismo, 
por ejemplo, de una excedencia con reserva, 
o aquellos otros que se pueden producir por 
una incapacidad laboral transitoria o larga 
enfermedad, pero nosotros creemos que esto 
no está contemplado en la fórmula, en la ex- 
presión o el concepto del absentismo, y si éste 
fuera problema, nosotros adelantamos que es- 
taríamos absolutamente dispuestos a aceptar 
que se incorporara en nuestra enmienda una 
adición que lo explicitase, que creemos inne- 
cesaria, pero estaríamos dispuestos a que, ex- 
plicitándolo, quedara esto todavía más claro. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Perdón, señor Roca, ¿ha defendido tam- 
bién la enmienda 246? 

El señor ROCA JUNYENT: La enmien- 
da 246 se retira. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Queda retirada la enmienda 246. 

Tiene la palabra el señor Almunia para con- 
sumir un turno en contra de esta enmienda. 
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El seflor ALMUNIA A M A "  : Nuestro Gru- 
po está en contra de la admisión de esta en- 
mienda de la Minoría Catalana por una razón 
de principio que no creo sea la única vez que 
salga en este debate del proyecto de ley del 
Estatuto. Creemos que el tema del absentis- 
mo no puede ni debe ser solucionado con me- 
didas disciplinarias contra el conjunto de los 
trabajadores ; porque el tema del absentismo 
responde a causas muy diversas. No son los 
trabajadores los únicos culpables, y nosotros 
consideramos que en la mayoría de los casos 
no son los más culpables. Es decir, son los 
menos culpables de que exista una elevada 
tasa de absentismo en una empresa, y esti- 
mamos que su solución está en un sistema 
de relaciones industriales como queremos 
plasmar en este Estatuto, con plena autono- 
mía de las partes, a través de la negociación 
y no de medidas disciplinarias como la que, 
en cierto modo, propone esta enmienda. 

Yendo al caso concreto que plantea la en- 
mienda creemos que si la fórmula que se pro- 
pone de aumentar los topes legales de las ho- 
ras, supuesto que haya un elevado porcentaje 
de absentismo en una empresa, es previo 
acuerdo, que se exige, del empresario con los 
trabajadores, ese acuerdo debería utilizarse 
para buscar fórmulas de reducir el absentis- 
mo, fórmulas comunes, analizando entre los 
representantes de los trabajadores y el empre- 
sario las causas de ese absentismo o, en todo 
caso, si no hay una fórmula a corto plazo 
para reducir ese absentismo, ver cómo se 
pueden crear puestos de trabajo, preferente- 
mente ,por tiempo indefinido, para cubrir esas 
necesidades productivas de la empresa que 
no pueda atender por escasez de .mano de 
obra. Las medidas disciiplinarias sobre absen- 
tismo no responden al modelo de relaciones 
industr'iales que queremos introducir en este 
Estatuto. 

El seflor VICE~PRESIDENTE (Fmile Pouja- 
de): Ikmienda número 87, de Coalición De- 
mocrática, al número 3 del artículo 33. 

El señor SENIUOSA CROS: Se retim, se- 
flor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fmile Pouja- 
de) : Queda retirada. 

El Grupo Aridalucista tiene defendida la 
enmienda 709, pero ¿se mantiene a efectos 
de votacibn, seflor Aguilar? 

El seflor AGUILAR MORENO: Se mantie- 
ne, por supuesto, a efectos de votacibn. In- 
cluso después de la intervención del seflor 
Berenguer en oposición a la enmienda comu- 
nista al número 2, creemos que no habrá du- 
da de que se votará afirmativamente por el 
Grupo mayoritario, puesto que se ha basado 
en el mismo argumento de la voluntariedad 
de las prestaciones de las horas extraordina- 
rias. (El  señor Presidente ocupa la Pr&iden- 
Cia.) 

El seflor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a las votaciones en relación al artículo 33. 
Votaremos, en primer lugar, la enmienda 519, 
del Grupo Parlamentario Comunista, que pro- 
pone una nueva fomulación completa para 
este articulo 33. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectucrda €a votmdón, dio el siguiente re- 
sultado: m i a s  emitidos, 260; a favor, 109; en 
cmtru, 145; abstencione&, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda número 519, del Gmpo Parla- 
mentario Comunista respecto del artículo 33. 

Votaremos seguidamente la enmienda 244, 
del Grupo Rarlamentario Minoría Catalana, 
que propone m a  modificación al apartado 2 
de este artículo. 

Comienza la votaci6n. (Pausa)  

Efectuada &a votación, dio el ~siguimte r& 
su1ta;dO: wtos md'tidos, 261; a favor, ocho; 
en contm, 252; abstenciones, unu. 

El seflor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda 244, de la Minorfa Catalana, res- 
pecto del número 2 del artículo 33. 

Votaremos seguidamente la enmienda nú- 
mero 709, del Grupo ,Rirkmentario Andalu- 
cista, respecto del número 4 de este mismo 
art fculo. 

Comienza la votación. (Puusa.) 

Efectuada la votación, dio 01 siguiente re- 
sultado: votas emitidoq 259; a favor, $&; en 
contra, 1 4 6 ;  abstendona, 107. 
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El señor IPRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda número 709, del Gmpo Panla- 
mentario Andalucista. 

Procederemos a votar seguidamencte eil )tex- 
to ;del artículo 33 tal1 como figura en el dic- 
tamen de la Comisión. (EZ señor Valentfn 
Antón pide la palabra.) 

Tiene 'la pdabra el señor Valentín Antón. 

{El señor VALENTIN ANTON: Señor Pre- 
sidente, una observación de redacción, ya que 
en e'l artículo 32 sustituimos el témmino ((con- 
trato individual)) por ((contrato de trabajo)). 
En este artículo 33 se vuelve a repetir nueva- 
mente esa denominación y no sé si, por cohe- 
rencia semántica o por redacción, sería más 
conveniente dejarlo ligualmen8te en ((contrato 
de trabajo)), en vez de ((contrato individual)). 
Me estoy refiriiendo al 33, 1. Es ,decir.. . 

El señor PRESIDENTE: Está claro. Estoy 
esperando que los Grupos Parlamentarios se 
hagan cargo por si han de hacer alguna ob- 
jcción. ¿Hay alguno objeción a que en el nú- 
mero 1, cuando hace referencia a ((convenio 
colectivo o contrato individual)), diga ((con- 
venio 'colectivo o contrato de trabajo)), como 
es la prapuesta? (Pausa.) ¿Aceptan todos los 
Grupos Parlamentarios a título de rectifica- 
ción que en 'lugar de «contrato individual)), 
en el núlmero 1 se diga ((contrato de trabajo?)) 
(Asentimiento.) 

Votamos el texto del artículo 33. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 229; a favor, 236; en 
contra, 18; abstenciones, cinco, 

El señor IPRESFDENTE : Queda aprobado 
el artículo 33 en los términos en que consta 
en el ,dictamen de la Comisión. 

Para explicación de voto, por el Grupo Par- 
lamentario Socidista del Congreso, tiene la 
palabra el señor Allmunia. 

El señor A'LMUNIA AMANN: Señor Pre- 
sidente, nuestro Grupo ha votado sí a la en- 
mienda de nueva redacción Iprapuesta gor el 
Grupo Parlamentario Comunista por estimx 
que en la misma se contenía un mayor con- 
trol por parte de los representantes de dos 

trabajadores en la empresa sobre el conjunto 
de da regulación de las horas extraordinarias 
y, al mismo #tiempo, porque ponía unos {tapes 
legales más rígidos cerrando la posibilidad de 
realizar un nilmero determinado de horas ex- 
tras; y, desde el punto de vista del empleo 
y del efecto que la limitación ail máximo de 
las horas extraordinarias nos parecía más 
beneficioso, sobre todo de aquellas que no 
son estriutamente necesarlias en determinados 
períodos de actividad #de ia empresa y para 
corregir algunos ,desajustes de la misma 
como queda regulado en el mismo artículo. 

En todo caso, aunque pudiera parecer con- 
tradictorios, hemos votado «sí)) al1 texto del 
proyecto por estimar que, si bien no llega a 
los límites que introducía da enmienda c m u -  
nista, mejora la reguladón actual. Creemos 
que en la medida en que se prevé que por 
convenio colectivo podrá regularse la pres- 
tación ,de las 'horas extraordinarias podrán 
restringirse más, lo cual1 tendrá un efecto be- 
neíicioso para el empleo, y, por tanto, nos 
parece que aquí se juega, una vez más, el 
papel de mínimos de este Estatuto y por ne- 
gociación cdlectiva podrían alcanzarse los llí- 
mites propuestos en la enmienda comunista 
e incluso superarlos. 

El señor 'PRESIDENTE : Al artículo 34 pre- Artículo S4 
senta el Grupo Parlamentario Comunista la 
enmienda número 520, en que se propone una 
nueva redacción a este artículo. 

Por el Grupo Parlamentario Comunista, 
para la defensa de ila enmienda número 520, 
reilativa al artículo 34, tiene la palabra el se- 
ñor Camacho Abad. 

8 1  señor CAMACHO ABAD: Vamos a re- 
tirar la enmienda, si se acepta una «in voce» 
que vamos a hacer en este mom'ento, es decir, 
una enmienda transaccional. 

El señor PRESIDENTE: Propóngala Su Se- 
ñoría. (EZ señor Solé Tum entrega al Presi- 
dente la enmienda) 

El Gru,po Parlamentario Comunista propo- 
ne que en el número 1 del artículo 34, que 
dice: «La fijación ,del 'horario flexible es fa- 
cultad del empresario, previo informe de los 
representantes degales de 110s trabajadores, 
etcélteran, diga : «previo informe favorable)), 
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y propone esta fórmula como transaccional, 
que comportaría la retirada de la enmienda 
número 520. ¿Hay objeciones? (Pausa.) ¿Se 
admite a trámite la enmienda en los Rérmi- 
nos en que ha sido propuesta verbalmente? 
(Aseniiniieizto. ) 

Sometemos, en consecuencia, a votación !la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta en la versión transaccional de la que acaba 
de dar cuenta esta Presidencia. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 258; en 
contra, tres; absteiicionec, dos; nulos, dos. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobada 
la enmienda transaccional ofrecida por el 
Grupo parlamentario Comunista. 

Votaremos a continuación la totalidad del 
artículo 34, según figura en el dictamen de la 
Comisión, quedando entendido que incorpo- 
rará el contenido de la enmienda ya aprobada. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 259; en 
contra, tres; abstenciones, una. 

El señcr PRESIDENTE : Queda aprobado 
el artícu'lo 34 según el texto del dictalmen de 
la Comisión e incorporando la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista aprobada 
con anterioridad. 

Para explicación de voto por el Grupo Par- 
lamentario Comunista tiene la palabra el se- 
ñor Camacho. 

El señor CAMACHO ABAD: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, el obje- 
tivo del Grupo Parlamentario Comunista al 
presentar esa enmienda era, sin ninguna 
duda, asegurar que en la decisión del mta- 
blecimiento del trabajo a tiempo flexible los 
trabajadores contarán, naturalmente, de una 
manera efectiva. 

Creemos que la coincidencia con e3 resto 
de los Grupos es suficiente, de lo que nos 
congratulamos y, en consecuencia, hemos vo- 
tado favorablemente. 

E1 señor PRESIDENTE: AA artículo 35 Artículo SS 
mantiene también una enmienda de sustitu- 
ción íntegra, la 521, el Grupo Parlamentario 
Comunista. 

Tiene (la palabra para su defensa el señor 
Camacho. 

El señor CAMACHO ABAD: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, nuestro 
Grupo ha presentado en la enmienda 521 una 
nueva redacción del artículo que estimamos 
mejora el texto ; en a'lgunos aspectos 10 com- 
pleta y creemos que responde, naturalmente, 
a los intereses, fundamentalmente, ,de 110s tra- 
bajadores y, en general, de la produmión. 

Vemos que de ailguna manera en el artículo 
que enmendamos aparecen determinadas in- 
novaciones que estimamos perjudican a los 
intereses de los trabajadores. Es decir, por un 
lado en el proyecto desaparece la referencia 
a la lactancia de un hijo menor y aparece una 
restricción para los que estuvieran en guar- 
derías infantiles y, por otro, también en el 
proyecto, se suprimen los puentes. 

Es cierto que analizando estos puentes se 
puede llegar a la conolusión que al1 autorizar 
al Gobierno a trasladar los días festivos, sal- 
vo a'lgunas excepciones, a los lunes, en el 
fondo, naturalmente, no se quita nada a los 
trabajadores, (puesto que si no hay puentes 
no hay que recuperarlos. Pero nosotros -y 
lo señallarnos ya en Comisión- estimaamos 
que (los puentes es algo extremadamente que- 
rido sobre todo por los trabajadores de las 
grandes ciudades y de los grandes centros 
industriales, porque ello 4es permite, de al- 
guna manera, en unas ciudades cargadas de 
pdución como Madrid, por ejemplo, o por 
otra parte, habitantes de estas ciudades que 
tienen familiares o la oportunidad de ir a vi- 
vir al aire (libre dos o tres días seguidos, el 
puente les permite hacer una vida, diríamos, 
más humana, más familiar. 

Los puentes -y el que 'les habla ha tenido 
que discutir muchas veces en la fábrica, con 
la empresa, el establecimiento de ellos y ia 
forma cdmo se haría su recuperación- son 
algo muy querido entre los trabajadores. Así 
pues, creemos que no se mejora (la Iproducti- 
vidad por el hecho de hacer la transferencia 
de las fiestas de la semana -que podrían ser 
puentes- a los lunes, y sí se perjudica a los 
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trabajadores en da dirección que señalaba an- 
teriormente. 

Indicamos también que nosotros, en nues- 
tra enmienda, planteamos, además, que 110s 
trabajadores tengan un descanso semanal 
ininterrumpido (de cuarenta y ocho horas. En 
el proyecto se plantea día y medio. Esto igual- 
mente, sin que ello signifique ningún costo 
nuevo para el empresario ni, por supuesto, 
para la sociedad, ya que, ilógicamente, se Te- 
cuperan en los días anteriores de la semana, 
permite tener dos días !libres. De ahí aue 
nosotros planteáramos esas cuarenta y ocho 
horas en  sábado y domingo, salvo excepcio- 
nes, naturalmente, que estimamos son igual- 
mente importantes. 

Nosotros, en los demás aspectos -y por 
no extendernos demasiado- creemos que, a 
su vez, en lo que se refiere a los Ipermisos 
para ausentarse, se recoge en nuestra enmien- 
da también una cierta facilidad para que pue- 
da hacerse en diferentes direcciones, tanto en 
dirección de la lactancia como en dirección 
de una guarda Ilegal. 

Ustedes y nosotros (podemos vivir día a día 
cómo el movimiento feminista, y en general 
las mujeres, pertenezcan o no a ese rnovi- 
miento, empiezan a considerar cada día que 
el 'problema del cuidado del hijo, cuando no 
necesite lógicamente la lactancia directa, debe 
ser cada vez más un trabajo *de ia pareja, y no 
un trabajo exclusivamente de la mujer. 

Por todas y cada una de estas circunstan- 
cias, que a grandes rasgos -y para no entre- 
tener demasiado a la Cámara con esta en- 
mienda- acabamos de señalarles, mi Grupo 
Parlamentario propone con su enmienda nú- 
mero 521 una nueva redacción al artículo cu- 
yas grandes ilíneas acabamos de esbozar. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 
de  esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra 
el señor Morillo. 

EL senos MORILLO CRESPO: Señor Presi- 
dente, creemos que quedan dos enmiendas al 
mismo apartado del Partido Socialista Anda- 
luz y de1 señor Aizpún. 

El señor PRESIDENTE: No hay más que 
una enmienda del Grupo Parlamentario Anda- 
lucista. 

El señor AGUILAR MORENO: Se retira, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Mmillo. 

El señor MORILLO CRESPO: Señor Pre- 
sidente, señoms y señores Diputados, la en- 
mienda 521 que presenta el Partido Comunis- 
ta tiene dos partes, una ldirectamente entron- 
cada, respecto a lo del descanso semanal de  
cuarenta y ocho horas, con el artículo 32, 2, 
que ya antes ha sido defendido por mi compa- 
ñero José Luis Moreno, pero no en la nueva 
significación que don Marcelino Camacho ha 
explicado, específica, que puede comprender 
el sábado y el domingo y que se pueden aglo- 
merar o acompasar estas tres horas a los días 
anteriores <de la semana. Sin embargo, no po- 
demos estar de acuerdo con que el sábado y 
el domingo queden taxativamente de vacacio- 
nes, porque hay muchos casos, por ejemplo, 
los comercios que no desean, ni es lógico, te- 
ner estos días cerrados, sobre todo aquellos 
que se dedican al ramo de la alimentación, u 
otras instalaciones como las bancarias. 

Se podrían aducir también otros casos, 
como el de la pesca, para la venta de pes- 
cado en fresco y para industrias 'conserve- 
ras, que no se podrían realizar el viernes. 

A este respecto, Señor Presidente, sugiero 
que, para mejorar sintácticamente el primer 
pármfo, se suprima una de las palabras «la- 
boral» por «competente», al final, cuando di- 
ce: «cPor permiso expreso de la autoridad la- 
boral que regulará otros regímenes de des- 
canso laboral)). Es repetitivo el uso de la pa- 
labra «laboml» y sugiero que se pudiera su- 
primir el «laboral» primero por «competente». 

Otro aspecto de la enmienda comunista es 
que no se trabaje entre las 24 y las 6 
horas. Esto, aunque no lo ha explicado el 
señor Camacho, queda en su enmienda y, 
aunque dice que con carácter general, con 
zarácter general así se hace, porque la noche 
se hace para dormir y el día para trabajar. 
Sin embargo, hay ocasiones, sin que sean ser- 
ricios esenciales p r a  la comunidad, en las 
que es conveniente el trabajo nocturno, e in- 
:luSo algunas que por su accidentabilidad no 
:stán recogidas en convenios colectivos, pero 
p e  pueden convenir a ambas Ipartes de una 
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fábrica, por una mala situación de ella y por- 
que necesiten un pedido para una determi- 
nada fecha; porque un barco ,pesquero detecte 
por la noche un banco que necesite pescame, 
o porque sea imprescindible en una empresa, 
por una contratación fije y determinada, ya 
que hay factorías, como Altos Hornos o las 
Papeleras, donde no se puede hacer el Sttock, o 
incluso en el a m p o  -Que aquí se ha hablado 
muchas veces- faenas agrícola, como sabe 
mi compañero Francisco Cabml, donde hay 
que fumigar por la noche debido el viento, O 

donde se riega por escasez de aguas, o donde 
es necesario que sean recogidas las legumi- 
nosas, como los garbanzos, que solamente se 
pueden realizar de noche. 

Por otra parte, el Grupo Comunista, aunque 
no lo ha dicho el señor Camacho, ha cambia- 
do dos poilabms muy significativas. Cambia 
la palabra <macimal» por «estatal», y supri- 
me «del Señon) detrás de «Natividad». Yo 
pienso que no es necesario cambiar macio- 
naln por «estatal», porque astá claro que Es- 
paña es una Nación, con mayúscula, y aquf, 
al hablarse de ámbito nacional, claramente se 
deduce que se refiere a todo el Estado. Pero 
no parece conveniente, por otra parte, que en 
este tiempo, cuando tantas partes alícuotas, 
con mzón, quieren denominarse <<Nación», 
tengamos m a r o  en decir «Nación». 

En cuanto a lo <del Señon), simplemente, 
es un complemento del nombre «Natividad», 
como «Nuevo» lo es de «año», o como 
«Trabajo» lo es de ccFiesta», que viene a con- 
tinuación en el texto. 
Los señores Diputados saben que existen 

catorce días festivos al año, doce de carácter 
nacional y dos locales. Entonces, podríamos 
hacer un apartado de siete fiestas que de nin- 
guna manera pueen  pasar a lunes, y que son 
las dos locales que taxativamente lo dice el 
texto de la Comisión, como igualmente lo dice 
para las de Natividad, Aflo Nuevo y 1 de, 
Mayo, y las dos de la Semana Santa, que a na- 
die se le ocurre que se puedan pasar al lunes. 
Por tanto, ya tenemos siete de las 14 que no 
van a pasar. Pero aún hay más, de las siete 
restantes tenemos una o dos que pueden caer 
en miércoles o en domingo- no hay más que 
mirar un calendario-; si cae en miércoles ya 
no sería puente, sería u1 acueducto. 

Por otra parte, hay dos fiestas, que son 
San José y el Corpus Christi, de arraigo lo- 
cal. En tal caso sólo nos quedan tres o cua- 
tro traspasables que el Gobierno podrá pa- 
sarlas a lunes, msionándose tres días segui- 
dos festivos. Por ello, no se eliminan puentes. 

Piénsese tambih que un día de fiesta re- 
presenta una !@dida para la Nacibci -y tam- 
b i h  tenemos que .pensarlo- aproximadamen- 
te de 11.OOO millones de Ipesetas. Aparte de 
que en otros países, como Estados Unidos y 
en Italia, en el aflo 1977 se pasaron dos fies- 
tas nacionales no a lunes, sino a domingo. 

indudablemente, esto ofñece muchas ven- 
tajas que yo concretaría rápidamente en tres : 
primero, enorme ahorro de energía, sobre to- 
do en las grandes empresas, y por supuesto 
mayor productividad en todas, aunque a este 
respecto quizá no sea papuiar quitar días de 
vacaciones a los estudiantes ni días de asueto 
al trabajador, pero es una responsabilidad de 
toda la Cámara. Un segundo aspecto es crea- 
ci6n de puestos de trabajo, y esto está demos- 
trado. Y un tercero y último, que precia- 
mente lo ha dicho el seflor Camacho y que es 
muy querido en las grandes ciudades, es que 
representa una p n  ventaja familiar, porque 
mantiene unidos a todos durante tres días. 
Aunque le mayor parte de las veces, como he 
dicho antes, sucede que el día festivo cae en 
miércoles y no es susceptible de pasarse al 
lunes. 

También sugiere la enmienda comunista 
que se suprima del número 2, letra d), la fa- 
cultad que se da a la empresa de pasar al 
trabajador a la situación de excedencia cuan- 
do por el cumplimiento de un deber de carác- 
ter público o personal requiera un tiempo su- 
perior al 20 por ciento, etc. 
En esto habría que contemplar dos aspec- 

tos: por un lado a los trabajadores y por otro 
a la empresa. Entiendo que el emlpresario de- 
be ten- en su empresa hombres valiosos e 
inteligentes, pero no tiene *por qué ,pagar un 
servicio público en exceso. Por otra parte, de- 
be tener la facultad de poder cubrir esa plaza 
con un interino. Y el trabajador debe desear 
no ser temido en la empresa y debe ser com- 
pensado económicamente en el nuevo cargo, 
pero por la comunidad o por el estámento 
que corresponda y no por la empresa. 
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Contestadas las dos en.miendas del señor 
Aizpún y del Partido Comunista, solamente 
me falta responder al cambio que desea efec- 
tuar el Grupo Comunista referente a sustituir 
el femenino «trabajadora» por el neutro «tm- 
bajadon) en lo relativo a la hora de ausencia 
en el trabajo, y sustitución, igualmente, de la 
palabra «lactancia» por la expresión (tpara el 
cuidado del hijo». 

No se trata de negar que el padre y la madre 
deben cuidar al hijo; no se trata de dirimir 
si la lactancia debe ser natunal o artificial -y 
no quiero entrar en consideraciones filos6fi- 
cas sobre lmachismo o feminismo-; se trata 
de que el sentido de la ley es facilitar tiempo 
para la comida o lactancia del niño. En el caso 
de que sea natural es un derecho bromatoló- 
gico aconseHble para el niño y nadie puede 
discutirlo: sdlo la trabajadora -es obvicl- 
puede hacerlo. Pero es que la realidad nos 
dice que la mujer hoy cumple con la función 
social de la maternidad y eso es un hecho in- 
cuestionable. 

Por otra 'parte, la aceptación de la enmien- 
da .@ría dar lugar a pioaresca, ya que en 
ella no se precisa si los dos trabajadores pue- 
den ir a casa a la misma hora pana el mismo 
efecto. Y tampoco sirven las razones de guar- 
dia, porque pueden ser los padres o cualquier 
otra persona a quien taxativamente se le 
confiem, pero no cabe aquí decirlo, puesto 
que igualmente puede ser un vecino o alguna 
persona a quien arbitrariamente se dejara el 
niño en un determinado momento. 

Nada más, señores. Con esto pido el voto 
en contra de la enmienda del Grupo Comunis- 
ta y la aceptación del texto de la Comisión. 

El señor {PRESIDENTE: En turno de recti- 
ficación, tiene la palabra el señor Camacho. 

El señor CAMACHO ABA,D: No voy a ser 
excesivamente largo. Indudablemente el pro- 
blema de la lactancia queda claro, ya que las 
mujeres lo entienden muy bien hoy en nues- 
tros días y creo que ellas darán la mejor ré- 
plica. 

En cuanto a los puentes, no soy especia- 
lista de Gramática, pero tengo la idea de que 
unen dos orillas y por medio pasa general- 
mente algo. Es decir, lógicamente no hay 
puente donde no hay un día de trabajo por 

medio. Entonces el sábado, el domingo y el 
lunes, el sábado puede ser de trabajo, que no 
une nada, el domingo, domingo, y el lunes 
sería fiesta. En ese sentido el valor de los 
puentes sigue siendo importante, aunque no 
sea malo el que se unan el domingo y el lu- 
nes, pero sería mejor el puente, las dos ori- 
llas más el río por debajo. 

El señor PRESEDENTE: Vamos a proceder 
a las votaciones en relación con este artfcu- 
lo 35. 

Someteremos en primer lugar a votación 
la enmienda 521, del Grupo Parlamentario 
Comunista, que propone una nueva redacción 
global para este artículo. 

Tiene la palabra el señor Chaves. 

El señor CHAVES GONZALEZ: Señor Pre- 
sidente, simplemente para pedir la votación 
por separado de cada uno de los números de 
la enmienda 521, del Grupo Parlamentario 
Comunista, y advertir que para lo que estime 
oportuno la Presidencia o, incluso, si lo quie- 
re retirar el Partida Comunista, que el núme- 
ro 2 de la enmienda 521 ya está recogido en 
el artículo 32, relativo a jornada. 

El señor PRESIDENTE: ¿Todos por sepa- 
do, los siete, señor Chaves? 

El señor CHAVES GONZALEZ: Señor Pre- 
sidente, se pueden. votar el 1 ,  el 5 y el 7 jun- 
tos, por una parte; el 2, el 3 y el 6, por otra, 
y el 4 por otra. Tres votaciones. 

El señor PRESIDENTE: Supuestas estas 
votaciones por apartados, efectivamente el 
número 2 está ya aprobado exactamente en 
sus mismos términos como apartado del ar- 
tículo 32, por lo cual, si les parece, lo supri- 
niimos de la enmienda. (Asentimiento:) 

Votaremos seguidamente los números 1, 5 
y 7 de la enmienda 52.1. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 124; en 
contra, 145; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazados 
las números 1, 5 y 7 de la enmienda 521, del 
Grupo Parlamentario Comunista. 
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A continuación votaremos los números 3 

Comienza la votación. (Pausa.) 
y 6 de esta misma enmienda. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 30; en 
contra, 147; abstenciones, 92. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechaza- 
dos los números 3 y 6 de la enmienda 521, del 
Grupo Parlamentario Comunista. 

Votaremos seguidamente el apartado 4 de 
esta misma enmienda. Comienza la votación. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 32; en 
contra, 229; abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda también re- 
chazado el número 4 de la enmienda y, co- 
mo consecuencia de las tres votaciones, la 
enmienda número 521 en su totalidad. 

Vamos a votar ahora el texto del artícu- 
lo 35, tal como figura en el dictamen de la 
Comisión. 

Se ha propuesto por el representante del 
Grupo Centrista, a efectos de evitar repeti- 
ción de palabras, que la referencia a la «au- 
toridad laboral)), hecha en el número 1, se 
entienda hecha a la ((autoridad competente», 
porque en la línea siguiente se dice (descan- 
so laboral)). ¿Hay alguna objeción a este cam- 
bio? (Pausa.) ¿Están de acuerdo? (Asenti- 
miento.) Con esa modificacibn, vamos a so- 
meter a votación el texto del artículo 35, se- 
gún, el dictamen de la Comisión. 

El señor Aguilar tiene la palabra. 

El señor AGUILAR MORENO: Para una 
cuestión de orden, señor Presidente, porque 
supongo que estamos redactando el Estatuto 
en la lengua oficial del Estado español, len- 
gua común, y aquí se dice ((Festa de Traba- 
jo», al hablar de Fiesta de Trabajo. Me figuro 
que es una errata. 

El señor PRESIDENTE: Sí, eso está corre- 

Texto del artículo 35. Comienza la vota- 
gido. Es que se había omitido una vocal. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 240; en 
contra, 21; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 35, en los términos en que figura en 
el dictamen de la Comisión, y con las correc- 
ciones indicadas. 

Al artículo 36 hay mantenidas varias en- Artículo 36 
miendas. 

En primer lugar, los Grupos Socialistas 
mantienen enmiendas y voto particular, de 
sentido coincidente, a los números 1 y 4. 

Para la defensa de estas enmiendas tiene 
la palabra el señor Caamaño. 

El señor CAAMAÑO BERNAL: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, para la 
defensa de esta enmienda del Grupo Socia- 
lista al artículo 36. 

Nuestra enmienda propone ... (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Un. momento, por 
favor, señor Caamaño. 

Ruego silencio en la Cámara. ¿No hay po- 
sibilidad de que haya un mínimo de respeto 
para el Diputado que está hablando? (Pausa.) 

Señor Caamaño, prosiga, 

El señor CAAMARO BERNAL: Nuestra en- 
mienda propone la sustitución del primer nú- 
mero por el siguiente texto: «El período de 
vacaciones anuales retribuidas, no sustituible 
por compensación económica, será el pactado 
en convenio colectivo. En ningún caso la du- 
ración será inferior a treinta días naturales)). 

Pedir el aumento a treinta días del período 
de vacaciones es ya una vieja reivindicación 
de la clase trabajadora. Ya en la década de 
los sesenta se perseguía esta legítima aspi- 
ración de  los treinta días de vacaciones, tan 
difícil de alcanzar todavía para una conside- 
rable sector de trabajadores, mientras la pa- 
tronal continúe valorando la concesión de es- 
te beneficio sólo por lo que supone en costo, 
queriendo ignorar que el descanso del traba- 
jador es de suma im-mrtancia en el momento 
actual, como lo ha demostrado, incluso, la 
inedicina del trabajo. Pero persiste la ten- 
dencia a reducir toda la situación laboral del 
trabajador al tema del salario, cuando hay 

citp 1 ccsas tan necesarias como es el descanso pa- 
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ra la salud y para la dignidad de la persona 
que pasa once meses del año sometida a las 
modernas técnicas, con sus programaciones 
y su ritmo de producción. 

El Grupo Socialista mantiene el mismo cri- 
terio que sostuvo en Comisión sobre el pe- 
ríodo de vacaciones, porque, entre muchas ra- 
zones, hoy está sobradamente demostrado por 
nuestra propia legislación que el período de 
vacaciones ha venido incrementándose a tra- 
vés del tiempo por los convenios, también 
por ley. 

Si la Ley de Contrato de Trabajo de 1944 
establecía siete días, y más tarde la Ley de 
Relaciones Laborales fijaba veintiún días, hoy 
los trabajadores consideramos que es perfec- 
tamente posible elevar el mínimo a treinta 
días. Muchísimos colectivos de trabajadores 
gozan ya de los treinta días de vacaciones, 
por lo que sólo se trata de igualar a los que 
quedan rezagados en sus convenios. Y en es- 
te extremo se apoya el fundamento y la ra- 
zón de esta enmienda. 

Es amplfsimo el colectivo de los trabajado- 
res de las diversas actividades del mapa la- 
boral de determinados pueblos del Estado es- 
pañol -pongo por ejemplo Andalucía y Ex- 
tremadura- que por las circunstancias socio- 
económicas y culturales de su ámbito terri- 
tcrial cuentan con muchísimas dificultades 
para acceder a este beneficio del mes de  va- 
caciones. Por las condiciones de subdesarro- 
llo en las que la clase obrera de estos pueblos 
se desenvuelve (como son jornaleros, agri- 
cultores, sector de la construcción, de  los ser- 
vicios, trabajadores de la pesca de bajura, et- 
cétera), son muy conscientes de que sólo 
podrán acceder al disfrute de este beneficio 
si el Estatuto lo determina; de ahí sus espe- 
ranzas. De lo contrario, entenderán que esta 
ley vendría a legalizar la situación de des- 
igualdad que actualmente persiste. 

Por ello entendemos que querer mantener 
e! período de vacaciones veintitrés días es 
dictar una norma que sólo tendrá vigencia 
para una parte, ya que en la práctica es muy 
amplio el colectivo de trabajadores que en 
sus convenios lo ha superado. 

Por otro lado, si miramos a los demás paí- 
ses europeos vemos que también nos dicen 
mucho al respecto. La tendencia es amplia- 
mente mayoritaria en el establecimiento, co- 

mo mínimo, de los treinta dias naturales de 
descanso por vacaciones. 

En el número 2, en su letra d), nuestra en- 
mienda propone la supresión de la frase <<y 
su decisión es irrecurrible)), porque entende- 
mos que la posibilidad de recurrir a una se- 
gunda instancia da a las partes una mayor 
garantía en cuanto a su derecho. 

En. el número 4 proponemos la sustitución 
de «un mes» por ((treinta y cinco días natu- 
ralmes de Vacaciones)). Nada más y muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: Si les parece, agru- 
paremos turnos de defensa, porque son ho- 
mogéneas, sobre todo por lo que respecta al 
número 1, las enmiendas números 522 y 523, 
del Grupo Parlamentario Comunista, a los nú- 
meros 1 y 2 de este artículo. 

Tiene la palabra el señor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Señ0.r Presidente, 
señoras y señores Diputados, nuestro Grupo 
presenta a este artículo 36 las enmiendas nú- 
meros 522 y 523, y aunque se refieren a con- 
ceptos no exactamente idénticos, voy a de- 
fender las dos juntas en aras del tiempo. 

En lo que se refiere a la enmienda núme- 
ro 522, el tema es el mismo que el que acaba 
de plantear el señor Caamaño; es decir, que 
la duración de las vacaciones en ningún, caso 
sea inferior a los treinta días naturales. Exac- 
tamente el mismo tema y, en consecuencia, 
me puedo ahorrar casi la argumentación. 

Yo sé que puede haber, por parte del Gru- 
po Centrista, la argumentación casi idéntica 
-me veo venir- a la que se ha hecho en 
torno al tema de las horas, en torno al tema 
de si las cuarenta horas o las cuarenta y tres 
horas. Es decir, como se dice que en ningún 
caso la duracidn será inferior a veintitrés 
días naturales, la argumentación que me veo 
venir es: vamos a dejar un margen para la 
negociación; es decir, que el empresario pue- 
da dar algo a cambio de algo. Este es un tema 
evidentemente a discutir, pero a nosotros nos 
parece que en cuestiones como ésta no se 
debe jugar con los márgenes. 

Aquí estamos ante un gran tema, que es el 
de las vacaciones, y es cierto que la autono- 
mía de las partes puede y debe jugar como 
elemento fundamental; pero nosotros cree- 
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mos que, en. este momento, establecer el mí- 
nimo en las cuarenta horas, aparte del impac- 
to que la propia ley puede tener al respecto, 
evita el riesgo que puede ocurrir en muchos 
lugares, sin duda, de que precisamente la co- 
rrelación de fuerzas en cada convenio puede 
invertir las cosas y convertir lo que es ahora 
un mínimo en un máximo, y en ese sentido 
creemos que sería, MI sólo de justicia histó- 
rica, de imagen, de dar satisfacción a reivin- 
dicaciones ampliamente sentidas y, al mismo 
tiempo de tomar precauciones, que todo que- 
dase exactamente en el sentido de los treinta 
días naturales, como piden las enmiendas del 
Grupo Socialista, como pide también una en- 
mienda del señor Bandrés y como pedimos 
nosotros. 

Voy a referirme ahora a la enmienda nú- 
mero 523, que, a nuestro entender, plantea 
un problema jurídico importante, que a mi 
me gustarfa plantear, que se p.resentara ante 
esta Cámara, porque creo que se puede al- 
canzar, sin desdoro para nadie y sin modifi- 
caciones extraordinarias, un acuerdo que es 
solvente: el problema político y el problema 
jurídico. Me refiero al párrafo 2. 

Nosotros hemos presentado aquí una en- 
mienda que va referida al número 2, letra a), 
y que tiende a sustituir la expresión «el em- 
presario podrá excluir como período vacacio- 
nal aquel que coincida con la mayor activi- 
dad productiva estacional de la empresa) por 
«se podrá excluir, previo acuerdo entre el em- 
presario y los representantes legales de los 
trabajadores, como período vacacional aquel 
que coincida con la mayor actividad produc- 
tiva estaciona1 de la empresa)). No decimos 
que se pueda excluir un período vacacional; 
hay sectores, el más evidente la hostelería, 
que tienen una actividad productiva muy con- 
creta en un período muy concreto, y eso se 
puede excluir. 

Lo que pedimos aquí es el acuerdo de las 
partes para proceder a eso; acuerdo de las 
partes que debe ir acompañado de un recur- 
so de alguien que pueda decidir en caso de 
conflicto, porque de dejarse el texto tal co- 
mo está ahora se produce la siguiente incon- 
gruencia jurídica. En el pár.rafo inicial del 
número 2 se dice: «El período de su disfrute 
(es decir, las vacaciones) se fijará de común 
acuerdo entre el empresario y el trabajador, 

que también podrán convenir en la división 
en dos del período total. A falta de acuerdo 
se estará a lo dispuesto en los convenios co- 
lectivos sobre planificación anual de las va- 
caciones ...». Se establecen dos posibilidades, 
que haya las vacaciones en terpinos genera- 
les, que el período se establezca de común 
acuerdo, o bien que se esté a los convenios 
colectivos. Pero acto seguido se dice: «... res- 
petándose, en cualquier caso (es decir, tan- 
to en un caso como en otro, en todos los ca- 
sos) los criterios siguientes: a) El empresa- 
rio podrá excluir como periodo vacacional 
aquel que coincida con la mayor actividad 
productiva estaciona1 de la empresa)). Y lue- 
go no se establece ningún mecanismo de re- 
curso, con lo cual resulta que estamos di- 
ciendo una cosa y luego otra. 

Estamos diciendo, en todo caso, que el em- 
presario por su propia voluntad puede lite- 
ralmente novar el acuerdo a que se haya lle- 
gado o, si se quiere tomar desde otro ángulo, 
que el acuerdo nunca podrá llegar; aunque 
haya acuerdo nunca podrá llegarse a este as- 
pecto, puesto que el empresario por su pro- 
pia voluntad individual, no recurrible, puede 
tomar una decisión ante la cual el acuerdo 
de las partes, o el convenio colectivo, es li- 
teralmente impotente. 

Entonces estamos ante una situación real- 
mente nueva, porque en realidad todo eso va 
contra la lógica misma de lo que se está di- 
ciendo. Se está diciendo que el período de 
vacaciones anuales será el pactado en con- 
venio colectivo o contrato individual; que el 
perfodo de su disfrute será fijado de común 
acuerdo entre las partes; se dice que en to- 
dos los demás supuestos se exige literalmen- 
te acuerdo entre las partes, y se dice final- 
mente en la letra d) que si existiese des- 
acuerdo entre las partes la jurisdicción com- 
petente. Pero de todo se excluye un aspecto, 
que es la posible exclusión del período vaca- 
cional en los momentos de mayor actividad 
productiva estacional de la empresa. 

Aquí hay algo que falla. Estamos ante una 
tontradicción lógica; supongo que es una con- 
tradicción lógica, lo digo en el mejor de los 
casos y con la mejar voluntad, porque si no 
Fuese así estaríamos ante una institucitjn ju- 
rídica que romperfa el equilibrio de todo lo 
rlemírs. En consecuencia, creo que o bien se 
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el número 1 en el sentido de aue el mríodo 

admite nuestra enmienda, que resuelve el 
problema, puesto que también establece el 
acuerdo de las partes para la exclusión del 
período vacacional, o bien, si no se aceptase, 
se podría por lo meeos pasar al número 2 ,  le- 
tra d), a número nuevo, de modo que el tema 
de la jurisdicción competente rigiese para to- 
dos los supuestos, incluso en el caso de  que 
el empresario tomase por su propia voluntad 
una decisión y los trabajadores, a través de 
sus órganos competentes repxesentativos, no 
estuviesen de acuerdo con ello. 

Es decir, una de dos, o quitamos aquí el 
hecho de la voluntad unilateral del empresa- 
rio como determinante, o establecemos un 
elemento de recurso, hacemos que esta deci- 
sión unilateral pueda ser recurrible. Lo que 
no podemos es aceptar las dos cosas: que el 
empresario por su propia voluntad pueda to- 
mar una decisión que excluye una de las par- 
tes y que esto no tenga recurso ninguno. 

No sé si me he explicado bien, creo que 
sí. Estimo que este tema es un tema jurídica- 
mente complicado, pero un examen atento de 
este artículo pone de relieve que aquí hay al- 
go que pensamos que debe atribuirse a una 
mala redacción, a una mala lógica en cuanto 
a la redacción final del artículo. Insisto, no- 
sotros preseniainos una enmienda, la 523, que 
resuelve el problema; pero rogaría la aten- 
ción de los que pueden decidir la votación 
para que, si consideran que esa enmienda no 
se puede aceptar, bien sea por razones de 
principio o porque no están de acuerdo exac- 
tamente con su redacción, consideren enton- 
ces la alternativa - q u e  creo salvaría bien el 
problema- de pasar el punto 2, d), a un apar- 
tado específico con el número 3), para que 
.rigiese todo lo anterior; es decir, que todo 
lo anterior fuese recurrible. Gracias. 

3 sus derechos adauiridos. Va a ser. en d ~ -  

El señor PRESIDENTE: El señor Bandrés 
tiene la palabra para defender su enmienda 
al número 1 de este mismo artículo. 

El señor BANDR-ES MOLET: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, aunque 
en el cuaderno que nos ha sido repartido no 
aparece, lo cierto es que esta enmienda nú- 
mero 146 tiene tres extremos: el primero, co- 
mún a otros enmendantes, trata de reformar 

vacacional mínimo sea de treinta en lugar de 
veintitrés días; después se  propone la supre- 
sión del supuesto a) del número 2 del artícu- 
lo, y, finalmente, una adición al supuesto b) 
del mismo número 2, en que se señalaría «O 

bien limitarse el número de trabajadores que 
lo disfruten en dicho período)). 

Se suele reprochar a este Estatuto de los 
Trabajadores que estamos redactando o apro- 
bando que parte de un articulado que está de 
espaldas a la realidad social, y este número 1 
del artículo, a nuestro juicio, nace ya total- 
mente desfasado. Se ha dicho por parte de 
algunos de los Diputados de UCD que defien- 
den el dictamen que estamos haciendo una 
ley de mínimos, y que los mínimos han de 
ser razonables. Pues bien, este mínimo de 
veintitrés días que aparece en el número 1 no 
es, a nuestro juicio, absolutamente razonable. 
Cuando se dice que el período de vacaciones 
anuales retribuidas será pactado en convenio 
colectivo o en contrato individual, sin que en 
ningún caso sea inferior a veintitrés días, se 
quiere decir que este límite de veintitrés días 
naturales no se va, en principio, a poder apli- 
car nunca, porque la lucha constante de  los 
trabajadores por sus reivindicaciones ha con- 
seguido ya la introducción en la casi tota!i- 
dad de los convenios, bien sean de empresa, 
provinciales o interprovinciales, treinta días 
naturales como período de  vacaciones anua- 
les retribuidas. 

Y o  ya sé, algunas veces nos lo suelen re- 
cordar los señores de UCD, que a ellos tam- 
bién les votan los trabajadores y que tienen 
muchos votos de sus obreros. Pues hablen 
ustedes con sus obreros y que les confirmen 
este extremo: que ya están disfrutando de 
treinta días y que les va a molestar mucho 
que aquí se consignen veintitrés, aunque no 
sea más que una mera consignación de mí- 
nimos; hablen con sus obreros, si les parece 
oportuno. Si queremos ya en 1980 poner en 
vigor una ley actual, una ley moderna, una 
ley del año 80, tendremos que partir de los 
conceptos que ya están actualizados, de lo que 
existe en 1980, no de lo que existía en 1965 
5 1967, y este período mínimo de vacaciones 
anuales de treinta días naturales es algo con- 
seguido, insisto, y por los trabajadores se va 
a considerar como una tentativa de atentar 
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finitiva, ya se ha dicho por aquí, un aviso de 
dureza en las próximas negociaciones. Si son 
mínimos, ustedes pueden luego pedir treinta 
y cinco o cuaren.ta; pero sabemos todos que 
es muy distinto partir de una limitación le- 
gal de veintitrés días o partir de otra de 
treinta. Estamos siempre poniendo el listón 
no donde ya está, sino bajándolo un poco 
más, y eso, a mi juicio, no se puede hacer. 

Proponemos también la supresión del su- 
puesto a) del número 2, y eso por una razón 
muy simple, porque es algo que se propone 
en este artículo sin concederse ninguna con- 
trapartida. Cuando se establece que el «em- 
presario podrá excluir como período vacacio- 
nal aquel que coincida con la mayor activi- 
dad p.roductiva estaciona1 de la empresa», yo 
pienso esencialmente que se está pensando 
en limitar, o en la posibilidad de limitar, co- 
mo periodo vacacional, el período de verano. 
No es el supuesto de las industrias especial- 
mente productivas en esta época, como la 
hostelería, de la que vamos a hablar en segui- 
da. Cuando no se cita una contrapartida, 
cuando no se otorga preferencia al período 
veraniego - q u e  es la única ocasión en la que 
puede reunirse la familia, porque normalmen- 
te las largas vacaciones escolares se produ- 
cen precisamente en verano-, entonces so- 
lamente una parte, el empresario, tiene po- 
sibilidad de excluir ese período como vaca- 
cional. 

Por todo ello estamos pidiendo la supre- 
sión del número 2, si bien entendemos que 
el acuerdo entre las partes previsto actual- 
mente puede soslayar situaciones especiales, 
como es, por ejemplo, la que hemos indicado 
de la industria hostelera. 

Proponemos también que en la letra b) del 
mismo número 2 se establezca una adición 
que sería la que he leído antes, y que diría 
exactamente: «O bien limitarse el número de 
trabajadores que lo disfruten en dicho perío- 
don, el período en el cual prevé el dictamen 
que «por acuerdo entre el empresario y los 
trabajadores se podrán fijar las vacaciones de 
todo el personal, ya sea en turnos organiza- 
dos, ya sea con la suspensión total de activi- 
dades laborales)). 

mies bien, queremos hacer esto. Simple- 
mente la finalidad es que se contemplen to- 
das las situaciones que pueden darse entre 

empresarios y representantes de los trabaja- 
dores y, por tanto, que se pueda regular un 
mayor n*úmero de posibilidades de acuerdo 
entre ambas partes. 

Estas son las finalidades y las razones de 
la enmienda que someto a la consideración 
de Vuestras Señorías. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para defender las 
enmiendas del Grupo Andalucista números 
716, 717 y 719, tiene la palabra el señor 
Aguilar. 

El señor AGUILAR MORENO: Señor Pre- 
sidente, Señorías, la enmienda nimero 716 
es muy similar al texto del dictamen, pero la 
mantenemos para votación sin más explica- 
ción, puesto que, fundamentalmente, las otras 
diferencias son casi de redacción; especial- 
mente lo que trata es de impedir que se di- 
vida, como hace el número 2 del dictamen, 
el período vacacional, puesto que entendemos 
que esto va contra la esencia misma, el ob- 
jeto de las vacaciones, que es el descanso. 

La enmienda número 717 íbamos a retirar- 
la, pero a la vista de la propuesta del repre- 
sentante del Grupo Comunista la mantene- 
mos, porque puede ser, precisamente, el ve- 
hículo transaccional propuesto por dicho re- 
presentante. Ibamos a retirarla, porque prác- 
ticamente tiene un contenido similar al de la 
letra d) del número 2, pero a los efectos que 
ha explicitado dicho compañero de Cámara, 
entendemos que puede servir, como he di- 
cho, para esos fines. 

La última enmienda es de adición y la maa- 
tenemos también para votación, puesto que 
entendemos que cubre una laguna legal o un 
olvido en el proyecto, que es el descuento o 
no de los días dejados de trabajar por otros 
motivos, como enfermedad, a efectos de las 
vacaciones. 

Nada más. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para turno en con- 
tra de estas enmiendas al artfculo 36 tiene la 
palabra el señor Fernánd,ez Arias. 

El señor FERNANDEZ ARIAS: Señor Re- 
sidente, señoras y señores Diputados, las en- 
miendas que se acaban de defender del Parti- 
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do Comunista de España (números 522 y 
523), la del Grupo Socialista (número 336), 
las del Grupo Andalucista (números 716 y 
717) y la del señor Bandrés, en lo relativo al 
período mínimo de vacaciones, que según el 
texto es de veintitrés días, debemos decir que, 
como SS. SS. pueden suponer, vamos a opo- 
nernos a ellas, porque es lo que hemos de- 
fendido en Comisión y, cuando hablamos de 
mínimo, lo mismo que los demás Grupos 
proponen el mínimo de treinta días, nosotros 
proponemos el mhimo de veintitrés días. Por 
convenio colectivo se pueden superar estas 
cifras. 

Cuando mi compañero del Grupo Socialis- 
ta ha hablado de los días que disfrutan los 
trabajadores de los países europeos o ameri- 
canos, debemos decir que los números de días 
legales disfrutados en estos países es inferior 
a la cifra que nosotros proponemos y ha sido 
votado en la Comisión, puesto que en Bélgi- 
ca disfrutan de veinte días legales -siempre 
hablamos de días legales-; en Alemania, en- 
tre diecisiete y veinte días; en Francia, de 
veinticuatro dias; en Italia, de doce días; en 
Luxemburgo, entre dieciocho y veinte días; 
en Holanda, entre diecisiete y veinte días; 
en Dinamarca, de veinticuatro días; en Irlan- 
da, entre quince y dieciocho días; en Suecia, 
de veinticinco días; en Estados Unidos, entre 
cinco y veinte días, depende de la antigüe- 
dad; en Suiza, entre diecisiete y veintitrés 
días, y en Japón, entre siete y veinte días. 
Ello quiere decir que el mínimo que nosotros 
proponemos está a la cabeza de los mínimos 
que hay en cualquier país del mundo para 
los trabajadores. Después, por convenio, se 
pueden conseguir más días, y estamos de 
acuerdo en que hay países que ya han conse- 
guido los cuarenta días o van a conseguir 
más. 

El Grupo Comunista, en la enmienda 523, 
se refiere al texto de la letra a) del número 2, 
que dice que «el empresario podrá excluir 
como período vacacional aquel que coincida 
con la mayor actividad productiva estacio- 
nal de la empresa)). Nosotros defendemos esta 
posición porque hay que t,ener en cuenta que 
existe una serie de actividades en las que en 
la empresa puede darse la circunstancia -y 
se da realmente- de unos períodos en que 
no se puede ir de vacación porque es el mo- 

mento más alto de la productividad de esa 
empresa o de ese estamento, y podríamos dar 
el ejemplo de la hostelería. El gremio de hos- 
telería, por ejemplo, en la época veraniega se 
encuentra en el momento cumbre e induda- 
blemente no es un período en que podría dar 
las vacaciones a su personal en circunstan- 
cias normales. 

Otro ejemplo, no tan claro como éste, es 
el de la Banca, que tiene unos períodos de 
mucha actividad, y ahí se tiene en cuenta 
que el período vacacional se distribuya en las 
doce mensualidades y se gratifica a aquel per- 
sonal perjudicado por tener que disfrutar las 
vacaciones en período invernal con unas bol- 
sas especiales de vacaciones. 

El Grupo Socialista también en su enmien- 
da 336 pide que se suprima del párrafo «y su 
decisión es irrecurriblen. Todos sabemos que 
el carácter de irrecurrible está ya en un sin- 
fín de sentencia recogidas a través del Tri- 
bunal Central de Trabajo, y diremos, además, 
que se debe seguir haciendo así. 

El Grupo Parlamentario Andalucista, con 
su enmienda número 716, nos propone una 
mejora técnica. Debo decir que, en lo que se 
refiere al número 2, letra a), es exactamente 
lo mismo que consta en el texto que se apro- 
bó en Comisión. La letra b) también queda 
recogida, así como la letra c). 

El señor Bandrés, en su en'mienda núme- 
ro 146, pide la supresión de la letra a) del 
número 2, en la que se dice que «el empre- 
sario podrá excluir, como período vacacional, 
aquel que coincida con la mayor actividad 
productiva estaciona1 de la empresa)). Tam- 
bién mantiene los treinta días de vacaciones. 

Por lo que se refiere a la letra b), y con 
relación a su enmienda, señor Bandrés, en el 
texto que se aprobó en Comisión se dice que 
«por acuerdo entre los empresarios y los re- 
presentantes legales de los trabajadores se 
pueden fijar períodos vacacionales del perso- 
nal, ya sea con suspensión total de la activi- 
dad laboral y sin más excepciones que las ta- 
reas de conservación, reparación y similares)). 

Creemos sinceramente que, según está el 
texto, queda igualmente recogida su enmien- 
da. Como se da la circunstancia de que los 
representantes de los trabajadores son los 
que van a discutir con los empresarios, lo que 
S .  S .  propone está defendido con las conver- 



saciones previas entre los representantes le- 
gales de estos trabajadores. 
Y, señor Presidente, creo que están. contes- 

tadas todas las peticiones hechas por los 
Grupos. Nosotros desearíamos subir esos mí- 
nimos legales, pero creemos que hay que de- 
jar a ambas partes, a trabajadores y a em- 
presarios, que se pongan de acuerdo en la 
subida de esos mínimos. El mínimo que no- 
sotros proponemos es de veintitrés días, el 
mínimo que SS. SS. proponen es de treinta 
días. Creemos que es labor de las centrales 
sindicales -y pensamos que lo podrán con- 
seguir- subir esos mínimos lo suficiente y 
lo deseable para esos trabajadores. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Solé Tura, para rectificación. 

El señor SOLE TURA: En aras de encon- 
trar una solución al problema que había plan- 
teado en relación con el número 2, letra a), 
del artículo que estamos discutiendo, yo pro- 
pongo un.a fórmula transaccional, que consis- 
tiría en añadir a las palabras «el contenido ac- 
tual» la frase ((previa consulta con los repre- 
sentantes legales de los trabajadores)). Esta 
es la fórmula que pediría que se sometiese a 
votación. 

El señor PRESIDENTE: Hay propuesta una 
enmienda de aproximacióin a la letra a) del 
número 2, consistente en decir: <&os empre- 
sarios podrán excluir, Drevia consulta con los 
representantes legales de los trabajadores, co- 
mo período vacacional ...D. De manera que se 
trataría de introducir el inciso ((previa con- 
sulta con los representantes legales de los 
trabajadores)). (Entran en el salón de  sesiones 
numerosos señores Diputados.) 

isilencio, por favor! Bien está entrar o sa- 
lir, que no está bien; pero perturbar, además, 
la sesión en las entradas y salidas, eso es 
mucho peor. 

Estaba proponiendo a la Clmara la acep- 
tación para trámite de una enmienda transac- 
cional a la letra a) del número 2. ¿Se acepta 
para su trámite? (Pausa.) La admisión a trá- 
mite de esta enmienda implica la retirada de 
la enmienda número 523. Vamos a proceder 

enmiendas números 336 y 416, de los Grupos 
Socialista del Congreso y Socialistas Vascos, 
respectivamente, y el voto particular de los 
Socialistas de Cataluña, así como la n-e- 
ro 146, del señor Bandrés, en este punto con- 
creto, pretenden exactamente lo mismo, por 
lo cual vamos a someterlas o votación con- 
junta. La del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta tiene una pretensión que es la misma, pero 
tiene una formulación distinta. (El señor Solé 
Tura pide la palabra.) Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, 
no tenemos inconveniente en sumaría para 
que se vote conjuntamente. 

El señor PRESIDENTE: Eso implica que 
acepta la subsistencia del inciso ano sustitui- 
ble por compensación económica)), que es lo 
que hace que sea idéntica a las demás. 

El señor SOLE TüRA: Sí, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Someteremos a vo- 
tación, por consiguiente, las cuatro enmien- 
das y el voto particular que he citado respec- 
to del número 1 del artículo 36. (El seño'r 
Aguiriano pide la palabra.) El señor Aguiria- 
no tiene la palabra. 

El señor AGUIRIANO FORNIES: Señor 
Presidente, al menos en el texto que yo ten- 
go, en la enmienda comunista hay una d i fe  
rencia también, porque incluye «contrato in- 
dividual)). Supongo que esto se puede quitar 
también. (El señor Solé Tura pide ia palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Si sirve para cubrir 
estas pequeñas diferencias a fin de que no se 
produzcan votos equívocos, no tenemos in- 
conveniente por dar por retiradas esas pala- 
bras y sumar la enmienda a las demás. 

El señor PRESIDENTE: Se entiende que 
queda modificada en ese sentido para acu- 

a las votaciones, en primer lugar de las en- ' mularla a las demás enmiendas. Comienza la 
miendas al número 1 de este artículo. Las 1 votación. (Pausa.) 



Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 272; a favor, 128; en 
contra, 143; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas y el voto particular respecto 
al número 1 del artículo 36. Votaremos se- 
guidamente el texto de este número 1 según, 
el dictamen de la Comisión para mejor orde- 
nar las votaciones de este artículo. 

Procedemos a la votación del número 1 del 
artículo 36, según los términos del dictamen 
de la Comisión. Comienza la votación. (Pau- 
sa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 250; a favor, 139; en 
contra, 23; abstenciones, 88. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
número 1 del artículo 36 en los términos que 
figura en el dictamen de la Comisión. 

Votaremos seguidamente la enmienda nú- 
mero 146, del señor Bandrés, que propone la 
supresión de la letra a) del número 2. Co- 
mienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 257; a favor, 28; en 
contra, 141; abstenciones, 88. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda número 146 ,  del señor Bandrés, en 
relación con la letra a) del número 2. 

Votaremos seguidamente la letra a) del nú- 
mero 2, en los términos propuestos en la en- 
mienda de transacción del Grupo Parlamen- 
tario Comunista. Es decir, la totalidad de  la 
letra a), que es el texto del dictamen incor- 
porando el inciso ((previa consulta .A, etc. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 259; en 
contra, tres; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aceptada la 
enmienda. En consecuencia, la letra a) del nú- 
mero 2 queda aprobada en los términos del 
dictamen, más la enmienda transaccional del 
Grupo Parlamentario Comunista. 

Vamos a votar ahora la enmienda del se- 

ñor Bandrés respecto de la letra b) de este 
mismo número 2. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente r e  
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 25; en 
contra, 140; abstenciones, 98. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del señor Bandrés respecto de la 
letra b) del número 2. 

El Grupo Socialista ha defendido una en- 
mienda al número 2, letra d), consistente en 
la supresión de las palabras «y su decisión 
es irrecurrible)). Como el escrito de manteni- 
miento se refería a esta enmienda como a los 
números 1 y 4, pregunto si hay un error (si el 
4 se debe entender por el 2, letra d), o lo que 
pasa es que se trata del 2, d), además del 
1 y el 4, porque el debate se ha producido 
respecto del 2, d), que no aparece en el es- 
crito de mantenimiento. 

El señor CAAMAÑO BERNAL: Señor Pre- 
sidente, debe entenderse al 2, d). 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar, 
pues, la enmienda del Grupo Parlamentario 
Socialista respecto de la letra d) del n,úme- 
ro 2. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 122; en 
contra, 140; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario So- 
cialista respecto de la letra d) del número 2. 

Vamos a votar ahora las enmiendas 7116 y 
717, del Grupo Andalucista, salvo en lo que 
respecta a la letra a), cuyo texto ha sido ya 
aprobado definitivamen*te. 

El señor AGUILAR MORENO: Exactamen- 
te, señor Presidente, pero también retiraré la 
enmienda 719. 

El señor PRESIDENTE: Está bien, la 719 
la retira. ¿La 717 se  mantiene? 
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El señor AGUILAR MORENO: Se mantiene 
para votación como párrafo distinto, no co- 
mo letra. 

El señor PRESIDENTE: Tiene una formu- 
lación distinta y además lo lleva a un. apar- 
tado separado. En cambio la 719 queda re- 
tirada. 

Someteremos a votación las enmiendas 716 
y 717 que formula dividiendo en dos este 
apartado, en el bien entendido de que el pá- 
rrafo a) está aprobado y no se vota en, los 
términos de esta enmienda. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sitltado: votos emitidos, 266; a favor, 23; en 
contra, 149; abstenciones, 94. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechaza- 
das las enmiendas 716 y 717, del Grupo Par- 
lamentario Andalucista. 

Sometemos a votación el número 2, según 
el texto del dictamen, salvo la letra a), que 
está ya aprobada. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 265; en 
contra, uno; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
número 2 en los términos que figuran en el 
dictamen de la Comisión, incorporando la en- 
mienda aprobada con anterioridad respecto de 
la letra a). 

Vamos a votar ahora los números 3 y 4 
de este mismo artículo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 267. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los números 3 y 4 del artículo 36. 

Al artículo 37 mantiene una enmienda, la 
147, el señor Bandrés, que puede hacer uso 
de la palabra. 

Artículo 37 

El señor BANDRES MOLET: Señor Presi- 
dente, en realidad esta enmienda está equi- 

vocada. Era para el articulo 39, pero la re- 
tiro tanto para el artículo 37 como para el 39. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. El 
Grupo Parlamentario Comunista mantiene la 
enmienda 525. Tiene la palabra el señor Solé 
Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, he aquí una 
enmienda humilde en su formulación, senci- 
lla en su interpretación, pero trascendente e 
importante en cuanto al tema que con la mis- 
ma queremos desarrollar. 

Se trata, señoras y señores, como habrán 
visto ustedes, del problema de la movilidad 
funcional a que hace referencia el artículo 37 
de la ley que estamos discutiendo, y se trata 
-decimos- de una enmienda importante, 
porque en ella tenemos que examinar lo que 
en Derecho llamamos el «ius variandin. Se 
trata, como ustedes habrán adivinado, del 
problema de la movilidad de  la plantilla, del 
problema del traslado o del problema del mo- 
vimiento interno dentro de la plantilla, dentro 
de la empresa, en relación con el traslado de 
trabajadores, a pesar de que se  tenga en cuen- 
ta en determinados conceptos su categoría 
profesional e incluso determinados aspectos 
concretos de la división dentro de la plantilla 
a través de puestos de trabajo, a través de 
funciones profesionales. 

Esta es una enmienda importante, porque, 
como saben S S .  SS., es uno de los elementos 
de la vieja llamada libertad de la empresa en 
la ordenación del trabajo, que ha sido una 
de las formas encubiertas en virtud de las 
cuales las empresas han venido presionando, 
han venido -perdonen la frase, pero no en- 
cuentro otra- ejerciendo elementos de pre- 
sión y elementos de coacción a los trabaja- 
dores. 

Se trata, pura y simplemente, de que has- 
ta ahora la empresa ha tenido una facultad, 
una -postura de plena unidad, en virtud de  la 
cual ha venido ejerciendo esta presión en las 
plantillas que se ha fo.rmulado de una mane- 
ra principal y de  una manera importante en 
que aquellos trabajadores, que por su perte- 
nencia sindical, -por su pertenencia polftica, 
pcr FU condición de hombres activos en los 
rcovimien tos reivindicativos dentro de la em- 
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presa o dentro del ramo, se han venido dis- 
tinguiendo dentro de las propias empresas y 
se han visto víctimas de esta fórmula que per- 
mitía, a través de la obviedad de la ordena- 
ción del trabajo, las empresas epercían espe- 
cialmente sobre ellas formas de presión y for- 
mas de condicionamiento de su trabaio. Esto 
era, señoras y señores Diputados, lo que en 
Derecho debemos llamar y llamamos el «ius 
variandin. 

Tenemos, entre los tratadistas del Derecho 
laboral, posturas absolutamente distintas. 
Mientras que Valdés es un hombre que consi- 
dera que, dentro del Derecho y dentro de los 
criterios especiales que en relación con el 
mismo él manifiesta, el «ius variandi)) debe 
ser mantenido sin ninguna forma de contra- 
prestación, sin. ninguna forma de limitación, 
otros tratadistas, como Pérez Botija, han afir- 
mado que el «ius variandi» debe ser contem- 
plado con extraordinarias reservas y que de- 
be ser formulado, en todo caso, de manera 
que no signifique ello una forma de condicio- 
namiento de una libertad de trabajo, una for- 
ma de condicionamiento de los derechos de 
los trabajadores deatro de la empresa. 

Debemos adoptar aquí una postura que en 
realidad, valga el decirlo, el proyecto ya ha 
adoptado. El proyecto opta por la plena im- 
plantación del «ius variandi)), con unas limi- 
taciones - q u e  confío que, como yo, habrán 
leído otras personas- que se establecen úni- 
ca y exclusivamente en su apartado prime-ro, 
unas formas en que este «ius variandin obe- 
dece a unas determinadas formas que lo li- 
mitan en cierto modo. 

Esta limitación para nosotros no es más 
que una limitación de tipo formal que en de- 
finitiva mantiene con toda su integridad este 
derecho a la movilidad por parte de la em- 
presa; tiene unas limitaciones que a nosotros 
nos parecen insuficientes. 

Es verdad que nosotros, si fuéramos, como 
se nos ha llamado, unos demagogos que sólo 
pretendemos, a través de esta ley del Esta- 
tuto de los Trabajadores, mantener exclusi- 
vamente posturas de cara a la galería, habría- 
mos optado por combatir aquí, de una mane- 
ra decidida y directa, el «ius variandin. La 
realidad es que como cuestión de principi3 
lo consideramos un derecho nocivo. Conside- 
ramos que es un derecho que infringe normas 

que van relacionadas no sólo con los dere- 
chos humanos del trabajador, sino que, aüe- 
más, con la propia esencia de la libertad del 
trabajo, con la propia esencia de la especia- 
lización dentro del trabajo, incluso en situa- 
ciones en las cuales la infracción de esta li- 
bertad significa poner barreras al avance de 
tipo titular, de tipo de trabajo de los propios 
trabajadores. Es, pues, un derecho que no- 
sotros en principio consideramos que implan- 
tarlo dentro de la ley no corresponde a aque- 
llo que nosotros quisiéramos que fuera el Es- 
tatuto. 

Pero aquí hemos dado, una vez más, una 
muestra de responsabilidad y una muestra de 
humildad, y ante esta situación en la que yo 
podría desarrollarme largamente sobre lo que 
representa y sobre el contenido del «ius va- 
riandin, nosotros hemos adoptado una pos- 
tura de una humildad franciscana; nosotros 
decimos en este momento que nuestra iínica 
aspiración es que este derecho a ejercer por 
parte de la empresa tenga una sola limitación, 
y esa limitación es la intervención de las or- 
ganizaciones sindicales. Esta es nuestra base, 
éste es nuestro principio. 

Pero, apurando ya esta situación de res- 
ponsabilidad, nosotros ni siquiera pedimos 
que esta forma de interpretación y de ejerci- 
cio del «ius variandi» dentro de una empresa 
tenga que estar a merced de aquello que di- 
gan las centrales sindicales. Si os fijáis bien 
en el contenido de nuestra enmienda, noso- 
tros pedimos única y exclusivamente que pa- 
ra ejercer este derecho y esta situación en las 
empresas sea preceptivo y necesario un pre- 
vio informe de los representantes sindicales. 
Este es un derecho que, dentro de la norma- 
tiva laboral de las Delegaciones de Trabajo, 
ha impuesto unas normas que están creando 
situaciones de una gran dificultad, porque es 
muy difícil interpretar las intenciones de las 
empresas desde fuera, porque el ejercicio de 
la función impectora y el ejercicio de la fun- 
ción ejecutiva y de decisión de las Delegacio- 
nes de Trabajo se ve dificultada por la imper- 
meabilidad de las empresas ante esta situa- 
ción. 

Por eso nosotros, señoras y señores Dipu- 
tados, admitimos, a regañadientes y contra 
nuestra voluntad, una situacidn que nos pare- 
ce jurídicamente intolerable. Pero ya que es- 
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tamos en una opción entre tener que acep  
tar y mejorar una situación concreta dentro 
de la ley, o simplemente adoptar una postura 
testimonial de decir «no», nosotros decimos 
«sí» y no pedimos contraprestación, no pe- 
dimos otra cosa que el reconocimiento de una 
función de intervención por parte de las or- 
ganizaciones sindicales. 

Aquí está vuestra responsabilidad. O les 
decís no a las organizaciones sindicales y 
mantenéis un derecho absolutamente discu- 
tible, o la responsabilidad en todo caso es 
vuestra, no nuestra. 
Las funciones de las organizaciones sindi- 

cales aparecen aquí como una función de res- 
ponsabilidad, una función dnica y exclusiva- 
mente, no de limitar el derecho de la em- 
presa, que no tiene limitación en esta ley 
prácticamente, pero sí en una cuestión clara 
y concreta: la de la movilidad dentro de la 
empresa. O permitimos que esto siga siendo 
en manos de los empresarios un instrumento 
de presión y coacción, o por el contrario, 
aceptando la presencia de las centrales sindi- 
cales en esta función, damos un pequeflo pero 
sustancial paso a la hora de reconocer que 
en este país la realidad en el mundo social 
está en las centrales sindicales. 

El señor PRESIDENTE: El seflor Satrúste- 
gui tiene la palabra para mantener un turno 
en contra de la enmienda. 

El seflor SATRUSTEGUI FERmNANDEZ: 
Señor Presidente, Señorías, difícil me lo po- 
ne el señor Solé Barberá. Aparte de que es 
uno de los parlamentarios más inteligentes y 
simpáticos, esta mañana, además, nos ha di- 
cho que lleva en la mano un lirio de la pureza 
(Risas), y acaba de manifestarnos que tiene 
una humildad franciscana. (Risas.) Parece que 
va a ser difícil rebatirle. Pero cuando un ar- 
tículo está bien redactado y de acuerdo con 
las corrientes del mundo en el que estamos 
insertos y nos queremos insertar cada vez 
más, creo qJe no va a ser tan difícil contes- 
"ar al seflor Solé Barberá. 

Para nosotros es evidente que el empresa- 
rio tiene unas libertades, como los trabaja- 
dores tienen las suyas; y, evidentemente, la 
del «ius variandi)) es una de ellas, pero acep- 
tamos que tiene que tener ciertas limitacio- 

nes. En el artículo se establecen dos limita- 
ciones: que esa movilidad funcional tendrá 
que tener en cuenta como limitación primera 
las exigidas por las titulaciones académi- 
cas o profesionales precisas para ejercer la 
prestación laboral, y segundo, la pertenen- 
cia al grupo profesional. Luego se define lo 
que es un grupo profesional y como lo co- 
nocen SS. SS. perfectamente no lo voy a leer. 

Pudiera ser que todavía tenga que tenerse 
en cuenta alguna otra limitación. A nosotros 
no se 1l0s ha ocurrido ninguna más y ningún 
Grupo Parlamentario ha propuesto otra limi- 
tación a tener en cuenta, pero existen los con- 
venios colectivos. Si realmente para alguna 
empresa o grupo de empresas hubiera que 
tener en cuenta alguna otra limitación, en los 
convenios colectivos se podría establecer. De 
lo que no cabe dudar es de que nuestro Gru- 
po siempre defenderá que el empresario, co- 
mo una de sus facultades de dirección, tiene 
la de la movilidad funcional con esas determi- 
nadas limitaciones; pero ese derecho lo tiene. 

El seflor Solé Barberá con sus palabras ha 
dado a entender que con esta libertad se pue- 
de presionar y coaccionar. Evidentemente, 
siempre en el uso de las libertades se puede 
abusar. Pero si porque exista el riesgo de que 
usando las libertades se puede abusar vamos 
a cortar las libertades, japañados estaríamos! 
Nosotros somos defensores de las libertades 
sabiendo que abusando se puede coaccionar 
y presionar con ellas. De ahí el necesario sen- 
tido de la responsabilidad. Y en ese sentido 
yo querría decir que no sólo los empresarios, 
sino las organizaciones sindicales, los Dipu- 
tados, todos, podemos presionar y coaccionar 
utilizando las libertades. Quienes, por ejem- 
plo, han mantenido aquí que este Estatuto es 
un Estatuto que va contra el trabajador, 
cuando ello no es cierto, y hacen propaganda 
diciendo que en el Congreso se está legislan- 
do contra el trabajador, están utilizando, a 
mi juicio, mal su libertad de expresión. Pero, 
como aquel político inglés, yo diría: Estoy ab- 
solutamente en contra de que se utilice así 
la libertad, pero daría mi vida por que nadie 
prive a ustedes de la posibilidad de seguir uti- 
lizando la libertad aunque sea de esa ma- 
nera. 

Seflores, el Estatuto, como este articulo, es 
completamente coherente con lo que se hace 
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en Europa. Es inconcebible que un Estatuto, 
presentado por la UCD y para discutirlo con 
los grandes partidos de esta Cámara que tie- 
nen vocación europea, pueda llegar a ser un 
Estatuto contra el trabajador. Y aquí, a través 
de toda la discusión, que he seguido con una 
atención extraordinaria, no he oído a nadie 
que haya dicho: Este artículo no sería admi- 
tido en Europa. 

Señores, la libertad tiene sus riesgos; se 
puede utilizar contra la razón, pero no se de- 
be cortar la libertad del empresario en esta 
materia, como yo no pretendo quitar la li- 
bertad a quienes digan, lo contrario de lo que 
yo sostengo. 

Por eso nosotros votaremos en contra de 
la propuesta tan inteligentemente defendida 
por mi viejo amigo el señor Solé Barberá. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Solé Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados. Yo diría, con 
todo el afecto que me merece el Diputado que 
se ha opuesto a mi intervención, que ha sa- 
cado las cosas de quicio en dos aspectos: en 
el aspecto personal, a pesar de que se lo agra- 
dezco profundamente, y en el aspecto de juz- 
gar actitudes en el momento en que estamos 
hablando del Estatuto de los Trabajadores, y 
yo diría que, de una manera especial, en re- 
lación con este Diputado. 

Nosotros somos una gente que ha venido a 
defender una concepción nueva del Estatuto. 
No se trata aquí de decir lo que hacen otros, 
sino, con toda responsabilidad y con toda fuer- 
za, de mantener un criterio sobre el Estatuto 
del Trabajador, que hemos venido exponien- 
do con toda seriedad, con toda honradez y, 
sobre todo, con gran sentido del respeto a to- 
dos los demás, piensen lo que piensen. 

Aquí no se trata, señor Satrústegui, del pro- 
blema de libertad, sino de falta de libertad. 
Porque la empresa, efectivamente, usted tie- 
ne derecho a decir que debe tener derecho a 
mantener unas posturas que la permitan des- 
envolverse de una manera libre, y que n,o ten- 
gan ningún tipo de limitaciones sus derechos 
de titulares de  una empresa y -permítame 
S .  S .  que le diga- de dueños del capital. Ya 

ayer hubo, por parte de mi querido amigo 
Bandrés, una afirmación de que la única co- 
sa que no se le puede discutir al trabajador 
es el problema de la plusvalía. Y o  no quiero 
intervenir ni llevar las cosas a este terreno, 
pero lo que le aseguro al señor Satrústegui 
es que éste no es un problema de libertad, 
sino de falta de libertad. Y me permitirá Su 
Señoría que le dé un ejemplo que quizá 
centre de una manera estricta la cuestión: 
hay una empresa -alguna vez ha sonado den- 
ti% de este hemiciclo- que reconozco que 
en Madrid tiene fuerza mayoritaria en la pre- 
sencia de  votos correspondiente a otra orga- 
nización sindical, pero que en Barcelona es 
mayoritaria en este momento, y ha sido des- 
de el primer momento mayoritaria, Comisio- 
nes Obreras. Se trata de  Minivat. Los traba- 
jadores de Minivat correspondientes en la 
asamblea, a la dirección sindical de la empre- 
sa, están todos desempeñando funciones que 
no tienen nada que ver con las que han veni- 
do desempeñando de acuerdo con lo que el 
señor Satrústegui dice que se les reconoce en 
este momento. No, señor Satrústegui, yo le 
aseguro que se ha venido haciendo un uso 
abusivo de esta facultad de la empresa de po- 
der organizar el trabajo, y que de la forma en 
que redactamos en este momento este artícu- 
lo continuamos dando a la empresa unas fa- 
cultades para poder organizarlo de la manera 
que quiera. 

¿Qué quiere decir las limitaciones que re- 
conocemos dentro de este Estatuto? ¿Quiere 
decir que al ingeniero jefe de una sección de 
Minivat se le destine a barrer? ¿Queremos de- 
cir exclusivamente esto? Esto es lo que que- 
remos decir, señor Satrústegui, que no pode- 
mos dedicar un ingeniero a barrer, pero ab- 
solutamente nada más, porque un encargado, 
dentro de la función que desempeña -es un 
ejemplo en el que insisto- está en este mo- 
mento en Minivat ejerciendo la función de 
rellenar cartulinas en un rincón de la facto- 
ría. Y esto es, en realidad, lo que nos plan- 
teamos; y lamento que me haya obligado S .  S .  
a entrar en terrenos que se pueden juzgar de- 
magógicos. 

Ahora bien, no se trata, señor Satrústegui, 
del derecho; se trata, única y exclusivamen- 
te, de la falta de derechos que estamos en 
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este momento consolidando para la clase tra- 
bajadora. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Satnistegui. 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ: Se- 
ñor Presidente, Señorías. El seiior Solé Bar- 
berá se ha enfadado conmigo, pero yo, natu- 
ralmente, como viejo amigo suyo, no me en- 
fado con él. S. S, se ha enfadado defendiena 
los derechos de una parte y atacando abso- 
lutamente a la otra. Cita el caso de Minivat, 
que no conozco ni sé si efectivamente es así; 
S. S. sí lo conoce, pero me parece que ha 
señalado el ejemplo de un ingeniero barrien- 
do. Pues bien, con arreglo a este artículo, se 
dice que la movilidad no tendrá otras limi- 
taciones que las exigidas por las titulaciones 
académicas o profesionales precisas para ejer- 
cer la prestación laboral y la pertenencia al 
grupo profesional. De manera que existiendo 
esas limitaciones a un ingeniero no se le pue- 
de poner a barrer, aunque de hecho pueda ha- 
ber un ingeniero que sea director de empre- 
sa y que en un momento determinado vea que 
hay necesidad de barrer algo y lo barra, par- 
que esto ocurre. 
De manera que yo defiendo, sin que en 

ello quepa la menor duda, a los trabajadores. 
Si he tenido alguna vez dificultades en mi 
vida política, ha sido precisamente por defen- 
derlos. No he defendido nunca hasta ahora a 
los empresarios, porque no lo necesitaban; 
pero en este momento, en que se conceden 
todas esas libertades por las que he luchado, 
a favor de los trabajadores, yo defiendo, na- 
turalmente, las libertades de los empresarios 
y, entre ellas, éstas que existen en Europa. 

Por eso, Unión de Centro Democrático vo- 
tará, como ha dicho, con Europa. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación de la enmienda número 525, del 
Grupo Parlamentario Comunista, respecto del 
número 1 de este artículo 37. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 124; en 
contra, 146; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda número 525 del Grupo Parlamen- 
tario Comunista. 

Votaremos seguidamente el texto del ar- 
tkulo 37, tal como figura en el dictamen de 
la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada 14 votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 246; en 
contra, 21; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
articulo 37, según el texto de la Comisión. 

Me advierten que hay una omisión en el Artículo 38 
texto impreso del número 1 del artículo 38, 
porque al final debe decir: «... entendiéndose 
que el silencio administrativo tendrá carácter 
posi tivon . 

El Grupo Parlamentario Andalucista man- 
tiene dos enmiendas, la 721 y la 724. Tiene 
la palabra para su defensa el señor Aguilar. 
(El señor Pre.si&nte se ausenta de la sala 
y ocupa la Presidencia el Vicepresidente, se- 
ñor Gómez Llorente.) 

El señor AGUILAR MORENO: Señor Re-  
sidente, señoras y señores Diputados, el nú- 
mero 1 del artículo 38, dedicado a la movi- 
lidad geográfica de los trabajadores, según el 
título del mismo, establece como principio ge- 
neral, según su texto, que los trabajadores no 
pudrán ser trasladados a centros de trabajo 
distintos del habitual, y determina, por otra 
parte, las excepciones a este principio gene- 
ral. 

La enmienda que presentamos pretende va- 
rias cosas. La primera de ellas, según se de- 
duce de su redacción, es la eliminación de una 
frase que entendemos reiterativa; pero no son 
solamente razones lingtiísticas o estilisticas 
las que nos llevan a su eliminación, sino que 
esta reiteración puede dar lugar a que haya 
interpretaciones ampliatonas de este derecho 
excepcional, que son siempre odiosas. 

Me refiero concretamente, Señorías, a que 
después de decir que lo que permite esa ex- 
cepcionalidad en la capacidad de traslado son 
las ({razones técnicas organizativas o produc- 
tivas», se añade otro párrafo que dice: «O 

bien contrataciones referidas a la actividad 
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empresarial)). Entendemos que esto es inne- 
cesario porque ya se ha dicho que el motivo 
es que existan esas razones técnicas, organi- 
zativas o productivas, y nos es difícil imagi- 
nar qué contrataciones referidas a la activi- 
dad empresarial pueda haber además de esas 
razones técnicas, organizativas o productivas. 

En nuestra enmienda adicionamos a esas 
razones técnicas, organizativas o productivas, 
inicialmente, que tales razones sean proba- 
das. Es decir, que no sea la mera existencia 
de las razones a juicio del empresario, sino 
que sean probadas. Esto, ¿qué quiere decir? 
Pues, simplemente, que como en el mismo tex- 
to del dictamen se dice, esta facultad del em- 
presario, ese «ius variandi)) a que se ha re- 
ferido el señor Solé Barberá en su interven- 
ción anterior, ahora referido a la movilidad 
geográfica, pueda ser únicamente ejercido una 
vez que haya sido homologado por la auto- 
ridad competente; es decir, no por la simple 
voluntad del empresario, sino que también 
tiene que ser probado. Por eso no entende- 
mos ociosa la inclusión de esta calificación en- 
tre esas razones técnicas organizativas o pro- 
ductivas. 

Nuestra enmienda también pretende elimi- 
nar la redacción alternativa del proyecto, en 
cuanto que se hace una salvedad a estas ex- 
cepciones respecto de los trabajadores con- 
tratados específicamente para empresas o en 
empresas con centros de trabajo móviles o 
itinerantes. Creemos que esta redacción tam- 
poco es adecuada, y ofreceríamos, a quien co- 
rresponda, una transacción que tuviera el 
sentido de excepción a los trabajadores, pero 
en función de su contrato, no en función de 
la empresa a la que prestan servicios. Porque 
con la redacción del proyecto se podría dar 
el caso, por ejemplo, de que un empleado ad- 
ministrativo de la central de una empresa de 
montajes fuera trasladado sin justificación y 
sin expediente, puesto que estamos contem- 
plando un supuesto en el que, según la redac- 
ción del proyecto, no se exige el expediente 
por tratarse de empresas con centros de tra- 
bajo móviles. En nuestra redacción, repito, 
prescindimos de este párrafo. Admitiriamos, 
en todo caso, que esa excepción se refiriera 
a trabajadores contratados para ese fin, pero 
no para esa empresa. El matiz nos parece im- 
portante. 

El texto que tengo a la vista no incluía la 
ampliación que el señor Presidente ha mani- 
festado, en el sentido de que, además, el ex- 
pediente tramitado pueda ser resuelto (pero 
yo recuerdo que en la Comisión asf se acor- 
d6) mediante el silencio administrativo. Por 
supuesto, nuestra enmienda no incluye tal po- 
sibilidad y creemos que, en modo alguno, de- 
be darse cada vez más en este proyecto. Re- 
cuerdo por lo menos dos casos en los que se 
va ampliando el campo del silencio adminis- 
trativo, totalmente repudiable desde el punto 
de vista de la técnica legislativa, no ya desde 
el punto de vista de un Estatuto de los Tra- 
bajadores, sino desde el punto de vista del 
Derecho administrativo. Esto es en cuanto al 
número 1 del artículo 38. 

Con permiso del señor Presidente voy a de- 
fender también, ya que se trata del mismo 
articulo y por economfa de tiempo, la enmien- 
da que mantenemos al número 5 del artícu- 
lo 38. Es la enmienda 724, que, aunque apa- 
rece como al número 5, no es una enmienda 
alternativa a dicho número, sino una enmien- 
da de adición. La que aparece numerada en 
la enmienda 724 con el número 5 sería el nú- 
mero 6, caso de ser aprobada, y, en cambio, 
la que aparece con el número 6 la retiramos, 
puesto que es exactamente la redacción que 
hoy día ya está recogida en lo que es el nú- 
mero 5 del dictamen de la Comisión. 

Así pues, la enmienda referida consiste en 
la adición de un nuevo número que dijera: 
«Las vacantes que se produzcan por trasla- 
dos o desplazamientos forzosos no podrán ser 
cubiertas, teniendo preferencia en caso de re- 
ponerlas aquellos trabajadores trasladados o 
desplazados)). Este es el texto completo de 
nuestra enmienda de adición. Creo que no ne- 
cesita más explicitación; sus razones son ob- 
vias y, fundamentalmente, son una garantía 
de que no se aplique con verdadero abuso de 
derecho esta facultad del empresario para fi- 
nes que, en este caso, no serían los previstos 
en la ley. 

Quedan, así, defendidas las dos enmiendas 
en que consisten nuestras propuestas de mo- 
dificación; es decir, en dos números distintos 
de este artículo. Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
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rente): ¿Algún turna en contra de las dos en- 
miendas que han sido defendidas? (Pausa.) 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMU- 
DEZ: Perdón, señor Presidente. Hay otra en- 
mienda a este artículo, pero preferiríamos 
acumularla a los turnos en contra. 

El señor VICEPRESIDENTE Gómez Llo- 
rente): Vamos entonces a examinar la en- 
mienda 526 que mantiene el Grupo Parlamen- 
tario Comunista. El señor Solé Barberá tiene 
la palabra. 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, con tranqui- 
lidad, con respeto, con afecto, voy a defender 
la enmienda número 526, de la Minoría Co- 
munista, en relación con el artículo 38, que 
en este momento estamos examinando. 

En realidad, podría limitarme a compleinen- 
tar algunas de las afirmaciones que esta es- 
pecie de ((supermann que es el Diputado se- 
ñor Aguilar ha venido defendiendo con tanto 
ímpetu a través de las actuaciones en el Es- 
tatuto de los Trabajadores. Pero yo quisiera 
añadir algunas precisiones a lo que ha dicho 
mi amigo y estimado compañero señor Agui- 
lar, precisiones que, naturalmente, incidirán 
mayormente en el aspecto jurídico de la cues- 
tión, puesto que los problemas objetivos, los 
problemas de carácter moral, los ha estable- 
cido ya el Diputado del Grupo Andalucista. 

Quiero señalar, señoras y señores Diputa- 
dos, que el número 3, cuya supresión solici- 
tamos, contiene, de una manera objetiva, una 
forma de negar la existencia de una garantía 
incluida, aprobada y señalada, de una manera 
concreta, en el presente Estatuto. Efectiva- 
mente, el Estatuto expresa de una manera 
concreta la prohibición de trasladar trabaja- 
dores a centros de trabajo que supongan un 
cambio de residencia. Y esto, señoras y seño- 
res Diputados, significa un cambio de resi- 
dencia sin lugar a dudas; un cambio de re- 
sidencia por trescientos sesenta y cuatro días, 
pero significa un cambio de residencia y sig- 
nifica, por tanto, una contradicción entre una 
norma legal, efectiva, contenida en el propio 
Estatuto de los Trabajadores, con aquello que 
vosotros pretendéis establecer en este mo- 
mento en el Estatuto. 

Nosotros hemos aceptado -y debo decirlo 
otra vez en el mismo tono en que lo he ma- 
nifestado anteriormente- con grandes reser- 
vas una configuración de los preceptos rela- 
tivos a los traslados, contenidos en los nú- 
meros 1 y 2, y pensamos que aquí también 
debería haber unas garantías de cuantía, de 
categoría y de calidad muy superiores a aque- 
llas que esKn establecidas. Pensamos que 
aquí se olvida, en cierto modo, a la hora de 
señalar estos preceptos, una serie de cuestio- 
nes relativas a los derechos de los trabajado- 
res, que aparecen señalados de una manera 
imprecisa. Pero el número 3 es -y lo ha di- 
cho el señor Aguilar-, un abuso de autori- 
dad. El número 3 significa la infracción de 
este principio concreto, aprobado y acepta- 
do, de la prohibición del traslado de trabaja- 
dores, a efectos de trabajo, que suponga cam- 
bio de residencia. Y que no se nos diga, se- 
ñoras y señores Diputados, que las perturba- 
ciones, las graves complicaciones que signi- 
fica un traslado de trabajadores están dismi- 
nuidas o tienen menor trascendencia en el nú- 
mero 3. Porque si examinamos el contenido 
del número 3, todos los problemas derivados 
de los números 1 y 2 están vivos en el núme- 
ro 3: un cambio de residencia, un traslado, 
las molestias inherentes, las dificultades, los 
problemas familiares, que tienen tanta impor- 
tancia para vosotros como para nosotros; los 
problemas de la educación de los hijos, que 
tienen tanta importancia para nosotros como 
para vosotros, a pesar de que unos no lo di- 
gamos de una manera tan insistente cuando 
conviene decirlo; todos los problemas de or- 
den económico que esto significa, perjuicios 
claros a pesar de las indemnizaciones que 
contiene el número 3, etc. Todo ello es una 
forma de perjuicio para los trabajadores. Es- 
ta es la pura realidad. 

Pero me preocupa mayormente cómo vais 
a poder explicar y sostener que infringís aquí 
el número que contiene la prohibición concre- 
ta del traslado de trabajadores de los centras 
de trabajo cuando supone cambio de residen- 
cia, porque el cambio de residencia está con- 
tenido en vuestro número 3. 

Es por esto, señoras y señores Diputados, 
que para no cansar más vuestra atención pi- 
do que veáis la manera de resolver esta con- 
tradicción. Si aprobais el número 3 no la ha- 
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bréis resuelto, y todos los problemas inhe- 
rentes a un traslado están en el número 3, sin 
ninguna de las garantías prácticamente que 
contienen los números 1 y 2. Gracias. 

El señor VICEFVtESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): Para contestar las tres enmiendas que 
han sido recientemente mantenidas, tiene la 
palabra el señor Bravo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMU- 
DEZ: Señor Presidente, Señorías, el Grupo 
Parlamentario Centrista se va a oponer a las 
tres enmiendas presentadas al artículo 38 del 
Estatuto de los Trabajadores. 

A la enmienda 721, del Grupo Parlamenta- 
rio Andalucista, nos oponemos porque la re- 
dacción que propone estaba ya contenida en 
la Ley .de Relaciones Laborales, en el artícu- 
lo 22, y desde luego esa redacción no per- 
mitió una movilidad geográfica de los traba- 
jadores en determinadas empresas con acti- 
vidad móvil o itinerante, con el carácter fle- 
xible y las garantías que se establecen, por 
otra parte, en este artículo 38, 1. 

Ha aludido el señor Aguilar a que también 
en su enmienda se contiene la necesidad de 
que las circunstancias de traslado estén pro- 
badas. No nos parece necesario en tanto en 
cuanto se establece un procedimiento admi- 
nistrativo en el propio precepfo y, natural- 
mente, habrá que justificar ante la autoridad 
laboral las circunstancias que motivan el tras- 
lado. 

A la enmienda número 526, del Grupo Par- 
lamentario Comunista, nos oponemos tam- 
bién, pues lo que se pretende en esta enmien- 
da es suprimir el número 3. Pero el número 3 
del artículo 38 tiene un contenido algo dife- 
rente al de los números 1 y 2, ya que en los 
números 1 y 2 se regula lo que podríamos 
llamar la movilidad permanente e indefinida 
-es decir, el concepto de traslado-, mien- 
tras que el número 3 se refiere a desplaza- 
mientos de carácter temporal hasta el límite 
de un año. 

Por otro lado, esas limitaciones de garantías 
de los números 1 y 2 son quizá menores en 
el número 3, pero en todo caso entendemos 
que son suficientes, dado que hay también la 
intervención administrativa y un procedimien- 
to contradictorio, 

En cuanto a la enmienda 724, del Grupo 
Parlamentario Andalucista, también nos opo- 
nemos, pues el número 5, que pretende aña- 
dir, sería un número 5, desplazando el 5 al 
6, o bien un número 6 ,  y desconocemos la 
realidad laboral de que cuando hay un tras- 
lado definitivo puede producirse por cualida- 
des personales o profesionales, sin que se ten- 
ga por qué retornar al puesto de trabajo ini- 
cial; puesto inicial que, por otro lado, 
quizá sea necesario cubrir por otra persona 
que a lo mejor no reúne exactamente las mis- 
mas características profesionales que aquella 
otra que es trasladada. Y si de lo que se tra- 
ta es de prever la posibilidad de que se vuel- 
va al puesto de origen por una persona que 
ha sido desplazada temporalmente, no cabe 
duda que ese puesto de trabajo s610 puede 
ser ocupado con carácter interino, puesto que 
la misma temporalidad del desplazamiento 
obliga a reincorporarse al puesto de trabajo 
inicial. 

Un punto al que se ha referido el Grupo 
Parlamentario Andalucista es al inciso final 
del número 1, sobre el carácter positivo del si- 
lencio administrativo que aquí se introduce. 
Yo creo que es una opinión generalizada en- 
tre todos las tratadistas de Derecho adminis- 
trativo, y entre todos los juristas, que el si- 
lencio positivo en principio es más progresista 
que el silencio negativo. La denegación pre- 
sunta a que se refiere el artículo 94 de la 
Ley de Procedimiento Administrativo es sim- 
plemente una ficción legal para permitir al 
administrado acudir a la vía jurisdiccional. 
En cambio, dice el artículo 95 de la Ley de 
Procedimiento Administrativo que el silencio 
podrá ser declarado positivo por la norma de 
manera expresa. 

Esto es lo que aquí intentamos hacer en 
función de una serie de consideraciones. En 
primer lugar, porque se trata de una autori- 
zación y la ley puede preverlo. En segundo 
lugar, porque el plazo que tiene la Adminis- 
tración para resolver es bastante amplio; es 
el plazo de un mes. Y, porque siendo este 
silencio una ficción legal, nosotros entende- 
mos que en caso de aceptarse el criterio ge- 
neral de que sea negativo, se perjudica al em- 
presario, no se beneficia al trabajador, y se 
fomenta algo que quizá convenga ir elimi- 
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nando de la práctica administrativa, que es 
el silencio de carácter negativo. 

Por todas estas razones, nosotros mantene- 
mos íntegro el texto del dictamen. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): Para un turno de réplica tiene la pa- 
labra el señor Solé Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, en lenguaje 
de la tauromaquia, esto se llama una faena de 
aliño rematada con un bajonazo, porque re- 
sulta que ni uno sólo de mis argumentos ha 
sido refutado -no se me ha hablado de la 
contradicción legal que yo he señalad-. Pe- 
ro debo pensar que lo tiene tan seguro y cla- 
ro UCD que no vale la pena contestar. 

Unicamente quería lamentar que no se nos 
haya contestado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): Para un turno de réplica tiene la pa- 
labra el señor Aguilar. 

El señor AGUILAR MORENO: Señor Pre- 
sidente, Seflorlas, después de la oposición del 
representante del 'Grupo Centrista, creo que 
queda claro que el apelativo que me dedicd 
-tan cariñosamente entiendo- el señor So- 
lé Barberá no es muy exacto, porque para 
poseer esa cualidad tendría que tener la fa- 
cilidad en conseguir los objetivos que pre- 
tendemos, que evidentemente no está entre 
nuestras facultades. 

Por lo demás, tengo que abundar en los mo- 
tivos de réplica dichos por tan querido com- 
pañero, puesto que en el número 1 entienúo 
que no se han refutado los argumentos de fon- 
do mantenidos en nuestra enmienda y en 
nuestra intervención anterior. Y no deja de 
sorprenderme en tan ilustre administrativista 
como el señor Bravo, opinión que yo estoy 
seguro que es superior a la mía por su cua- 
lificación profesional. Pero de todos modos 
me sorprende, como digo, la opinión más fa- 
vorable al silencio administrativo positivo que 
al negativo, puesto que habrá otros motivos, 
pero el que se pretende defender, &re todo 
con el principio de silencio negativo, es no fa- 
vorecer la inercia de la Administracion, dan- 

do por bueno lo que no ha hecho la Admi- 
nistración. 

En cuanto a la ignorancia de la realidad ia- 
boral, que se me atribuye, es posible que el 
señor Bravo conozca mejor que yo la reali- 
dad empresarial, pero en cuanto a la finalidad 
que pretendemos de adicionar un párrafo ga- 
rantizando el puesto de trabajo a quien ha 
sido forzosamente -no olvidemos esto- 
trasladado de sitio y residencia, no es más 
que la garantía de que no solamente tendrá 
la posibilidad, cuando cambien las circuns- 
tancias, de volver este trabajador a su puesto 
de trabajo, sino de que por la empresa, al usar 
este derecho del número 1 de este artícu- 
lo, no se está incidiendo en abuso de derecho 
también. 

El otro supuesto que ha mencionado el opo- 
nente, evidentemente no encaja en nuestras 
previsiones, puesto que se refiere a otro su- 
puesto contemplado en el mismo artículo, nú- 
mero 3, que es el de los traslados por un tiem- 
po limitado, mientras que nuestra enmienda 
se dirige a que, en el caso de un traslado o 
una modificaci6n geográfica con carácter de- 
finitivo, si volviera a existir ese puesto de 
trabajo, el trabajador que había sido forzosa- 
mente -repito- desplazado, tuviera la posi- 
bilidad de reintegrarse a él. 
De modo que, a mi juicio, no se ha replica- 

do directamesite, en función de nuestras ar- 
gumentaciones, a nuestra enmienda. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): Vamos a proceder a las votaciones co- 
rrespondientes a las enmiendas planteadas al 
artículo 38. En primer lugar, vamos a some- 
ter a votación la enmienda 7 2 1 ,  del Grupo 
Parlamentario Andalucista. Entiendo que el 
texto que ofrecía el señor Aguilar como en- 
mienda de transacción -si bien yo creo que 
hay que considerarla con una intencidn tran- 
saccional- viene a ser una modificación «in 
vote» del texto de la enmienda que tenía pre- 
sentada. Y recuerdo que consistía en dejar 
€as primeras líneas de su enmienda del si- 
guiente modo: «Los trabajadores no podrán 
ser trasladados, salva los contratados especí- 
ficamente para prestar sus servicios en forma 
móvil, a un centro de trabajo», etc. El resto 
es tal como estaba planteado. 
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Vamos a someter a votación esta enmienda. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 123; en 
contra, 145; abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): En consecuencia, queda rechazada es- 
ta enmienda. 

Seguidamente sometemos a votación la en- 
mienda 526 del Grupo Parlamentario Comu- 
nista, que pretende la supresión del número 3 
de este artículo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la wtacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 37; en 
contra, 146; abstenciones, 84. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): En consecuencia, queda rechazada la 
enmienda. 

Dado que la siguiente enmienda planteada 
por el Grupo Parlamentario Andalucista en 
realidad lo que pretende es adicionar un nue- 
vo número después del texto del artículo, va- 
mos a proceder, primero, a votar el texto del 
dictamen. 

El señor SOLE TURA: Solicitamos votación 
separada, por un lado, de los números 1 y 3, 
y, por otro lado, los restantes. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): Procedemos a votar el texto del dicta- 
men del artículo 38 en. sus números 1 y 3. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 239; en 
contra, 22; abstenciones, cuatro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): En consecuencia, quedan aprobados los 
números 1 y 3 del artículo 38 según el texto 
del dictamen. 

Procedemos seguidamente a votar el resto 
de los números del texto del dictamen, 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la voik~ción, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 266; abs- 
tenciones, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): En consecuencia, queda aprobada la 
totalidad del artículo 38 conforme venía en el 
texto emitido por la Comisión. 

Por último, vamos a votar la enmienda nú- 
mero 724 del Grupo Andalucista, que preten- 
de la adición de un número 6 al final del tex- 
to del dictamen. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 33; en 
contra, 147; abstenciones, 85. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): En consecuencia, queda rechazada la 
enmienda. 

¿Hay alguna explicacidn de voto? (Pausa.) 
Para explicación de voto, tiene la palabra 

el señor Solé Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, habíamos ma- 
nifestado al principio de nuestra intervención 
que teníamos grandes reservas en relación con 
los números 1 y 2 de este artfculo. 

Pues bien, en el momento en que hemos vis- 
to el trágico y doloroso destino de nuestra 
enmienda, hemos decidido modificar el senti- 
do de nuestro voto, por unas razones que con- 
sidero necesario que muy brevemente se me 
autorice a explicar. 

Hemos rechazado el contenido del núme- 
ro 1 por la falta total y absoluta de garan- 
tías de intervención de los representantes de 
los trabajadores en problema tan trascenden- 
tal como el de los traslados; y hemos dicho y 
afirmado reiteradamen que en este momen- 
to no tiene sentido cualquier discusión acerca 
del Estatuto de los Trabajadores si no inci- 
dimos una y otra vez en la necesaria presen- 
cia, en la ordenada presencia, en la responsa- 
ble presencia de las organizaciones sindica- 
les en todos los asuntos que signifiquen una 
forma de conflicto, no de confusión de dere- 
chos, sino de conflicto entre los puntos de 
vista de la empresa y los puntos de  vista de 
los trabajadores. 
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Pero, además, como muy bien ha expuesto 
el Grupo Parlamentario Andalucista, hay el 
problema del silencio administrativo, una fi-  
gura absolutamente antijurídica que nosotros 
pensábamos que estábamos aquí en condicio- 
nes de explicar por qué rechazábamos. 

Por ese motivo, hemos votado en contra 
del número 1, y son obvias las razones por las 
cuales hemos votado a favor de nuestra en- 
mienda de supresión del número 3. Se trata, 
pura y simplemente, de que las garantías, en 
razón al traslado, que tiene las mismas con- 
secuencias que las otras formas de traslado 
contenidas en el número 3, están limitadas y 
se reducen, en realidad, a una total y abso- 
luta inexistencia de garantías. (Ei serior Pre- 
sidente ocupa la Presidencia.) 

El señor PRESIDENTE: Para explicación de 
voto, por el Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso, tiene la palabra el señor Caste- 
llano. 

El señor CASTELLANO CARDALLIA- 
GUET: Señor Presidente, explicando conjun- 
tamente el voto de los artículos 37 y 38, que 
ha sido positivo, explicamos también nuestra 
posición frente a las diferentes enmiendas que 
contra ambos textos se han formulado. 

Nuestro voto ha sido afirmativo, sin que 
ello quiera decir que no tengamos serios re- 
celos B las posibilidades de abuso de la fa- 
cultad de la dirección de la empresa para tras- 
lados que se puedan hacer por parte del em- 
presario. 

Conforme en que la tramitación de los co- 
rrespondientes expedientes previstos en di- 
chos artículos pueden evitar este abuso, pero 
considerando que el Estatuto de los Traba- 
jadores es un conjunto de artículos interde- 
pendientes, nuestro voto favorable ha venido 
motivado por lo que a continuacidn se regula 
en el número 1, punto 8, del artículo 62, que 
da al comité de empresa las facultades de 
vigilancia de toda la movilidad en el seno de 
la empresa, y, además, personalidad jurídica 
plena a nivel procesal para poder actuar in- 
cluso en nombre de los trabajadores ante la 
correspondiente autoridad judicial competen- 
te y, por tanto, también ante la correspon- 
diente autoridad administrativa. 

Señalamos una pequeña laguna que nos 

gustaría que en el posterior trámite pueda ser 
objeto de corrección respech al número 3. 
Hay que buscar alguna forma de limitación 
del posible traslado temporal por un año, pa- 
ra que a través del mecanismo de sucesivos 
traslados no se pueda llevar adelante una de- 
terminada política de represalias. 

El señor PRESIDENTE: Al artículo 39 man- Articulo SB 
tiene una enmienda, la 527, el Grupo Parls- 
mentario Comunista en la que propone una 
nueva redacción. 

Tiene la palabra el señor Camacho. 

El señor CAMACHO ABAD: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, parece 
que me ha tocado acabar la sesión y no va 
a ser con juegos florales precisamente. NO 
hablo de lo que se dice por ahí. 

Que conste que nosotros valoramos lo que 
se ha conseguido, incluso cuando se han he- 
cho cosas regresivas en la Comisión; valora- 
mos la vuelta al texto inicial, con lo malo que 
era; y valoramos, naturalmente, las transac- 
ciones que se han hecho que consideramos, 
por supuesto, resultado del esfuerzo parla- 
mentario, del entendimiento, por un lado, y, 
por otro, de lo que fuera del Parlamento han 
hecho los trabajadores. 

Para nosotros en este sentido está claro que 
el Estatuto tiene dos pilares esenciales: uno, 
el que trata, de alguna manera, de la seguri- 
dad o inseguridad en el empleo, movilidad, 
contratos, suspensiones, liquidaciones -PO- 
dríamos decir- de contratos y despido. El 
otro son los derechos de los trabajadores a 
través, naturalmente, de sus órganos repre- 
sentativos: los comités de empresa y las sec- 
ciones sindicales. 

En este artículo empezamos a entrar ya en 
gran medida, después de lo del contrato a 
tiempo parcial, en ese fenomeno, en ese ele- 
mento de la inseguridad en el empleo. 

Está claro que el artículo 39 plantea la po- 
sibilidad de acordar modificaciones sustancia- 
les en las condiciones de trabajo a los em- 
presarios, que de no ser aceptadas por los re. 
presentantes laborales habrán de ser aproba- 
ias por la autoridad laboral -se dice- pre- 
ti0 informe de la Inspección de Trabajo. 

Para nosotros esto no es garantía suficien- 
:e, porque al margen de que los trabajadores 
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digan que no, las instancias que suceden no 
ofrecen suficiente garantía a los trabajado- 
res por el hecho de que en general represen- 
tan, naturalmente, al aparato del Estado y no 
creemos que el Gobierno esté al margen de 
las clases en estas circunstancias. 

Indudablemente tenemos que considerar 
que entramos hoy, como decía anteriormente, 
en un artículo importante y no cabe la menor 
duda de que la enmienda 527, presentada por 
el Grupo Comunista, con la nueva redacción 
tiende, precisamente, a acentuar esa garantía 
de los trabajadores en el caso de que pueda 
haber esas modificaciones. 

No es que nosotros nos opongamos a que 
haya determinada organización del trabajo o 
de la jornada, a lo que nos oponemos es a que 
esto se haga exclusivamente o casi fundamen- 
talmente por los empresarios u órganos que 
ellos puedan de alguna manera controlar; que 
se haga sin esa intervención y control de la 
parte de los trabajadores. 

Nada tenemos que objetar en cuanto al nú- 
mero 2, por cuanto que al haberse introduci- 
do el sistema de trabajo y rendimiento en el 
texto aprobado en Comisión, es muy similar 
a lo que nosotros proponíamos en nuestra en- 
mienda a la totalidad. 

En lo que se refiere a los números 1 y 3, 
riusotros mantenemos en el 1 un texto que 
trata de asegurar el previo acuerdo favorable 
de los representantes legales de los trabaja- 
dores y, en caso contrario, es decir, en caso 
de que no pueda existir el acuerdo entre los 
representantes de los trabajadores y los em- 
presarios, resuelvan los tribunales arbitrales 
1abo.rales dependientes del IMAC. Cuando no- 
sotros hacemos esta modificación no trata- 
mos de colocamos en sinuosidades más O me- 
nos jurídicas, no tratamos de sustituir la au- 
toridad laboral por el tribunal arbitral labo- 
ral, por el IM'AC; estimamos que el IMAC es 
el más calificado para la defensa de los tra- 
bajadores, puesto que va a ser un tribunal 
tripartito. 

Para completar esta defensa eficaz de los 
derechos de los trabajadores, cuando haya 
que hacer por determinadas razones técnicas 
u organizativas esas modificaciones, nosotros 
proponemos en el número 3 que, en el caso 
de que los trabajadores resultaran perjudica- 
dos por la modificación sustancial de las con- 

diciones de trabajo, tendrán derecho al mes 
siguiente de la modificación a rescindir su 
contrato y percibir una indemnización de se- 
senta días de salario por año, prorrateándose 
por meses los períodos inferiores a un año, 
sin límite. 

Es decir, de veinte días que propone el dic- 
tamen de la Comisión, nosotros lo triplica- 
mos con el ánimo de hacer más difíciles las 
cosas arbitrarias, con el ánimo de que, de al- 
guna manera, la seguridad y la defensa de 
los intereses de los trabajadores esté más 
consolidada. 

Es fundamentalmente por estas razones, se- 
ñoras y señores Diputados, por las que el 
Grupo Parlamentario Comunista repite lo que 
decía al comienzo: estamos entrando en un 
terreno extremadamente delicado del Estatu- 
to. Esta enmienda, sin duda, para nosotros es 
sustancial, porque sustancial es lo que se tra- 
ta en el artículo. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parla- 
mentario Andalucista mantiene las enmien- 
das 725 y 726, en relación con este mismo ar- 
tículo. 

El señor AGUILAR MORENO: Se retiran, 
señor Presidenate. 

El señor PRESIDENTE: Retiradas estas en- 
miendas, ha lugar a un turno en contra de las 
que han sido mantenidas por el señor Cama- 
cho. Tiene la palabra el señor Delgado de 
Jesús. 

El señor DELGADO DE JESUS: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, para 
consumir un turno en contra de la enmienda 
número 527, del Grupo Parlamentario Comu- 
nista, a los números 1 y 3 del artículo 39. 
Muy brevemente, y ciñéndome al texto del 

artículo y de las enmiendas, quiero comenzar 
diciendo que aquí en realidad lo que se deba- 
te es una facultad de propuesta y no un po- 
der decisorio absoluto del empresario. La en- 
mienda del Grupo Comunista que establece el 
previo acuerdo favorable de los representan- 
tes legales de los trabajadores, y en caso con- 
trario resolverán los tribunales arbitrales la- 
3orales dependientes del IMAC, no podemos 
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aceptarla porque el previo acuerdo favora- 
ble de los representantes legales de los tra- 
bajadores supondría una traslación práctica 
de la facultad de dirección que corresponde 
al empresario; facultad que ya viene limitada 
como garantía en el propio texto del dicta- 
men al reducirla sólo a razones técnicas or- 
ganizativas o productivas. Facultad, por otra 
parte, que no es ajena a los representantes 
legales de los trabajadores, puesto que se es- 
tablece la intervención de estos representan- 
tes y, en el caso de no ser aceptada, la jnter- 
vención de la autoridad laboral. 

Pero es más, la enmienda del Grupo Par- 
lamentario Comunista, además de la facultad 
de propuesta de modificación de las condicio- 
nes de trabajo que la misma atribuye en prin- 
cipio a la dirección, queda de hecho automá- 
ticamente anulada al exigirse el previo acuer- 
do favorable de los representantes legales de 
los trabajadores. 

Entendemos que esto admite, en cierto mo- 
do, una especie de sistema de cogestión claro 
y terminante, que no está de acuerdo con el 
espíritu del Estatuto. 

En cuanto a la segunda parte de este nú- 
mero 1 - e n  caso de discordancia pedir la 
intervención de los tribunales arbitrales la- 
borales dependientes del Instituto de Media- 
ción, Arbitraje y Conciliación-, entendemos 
que es más lógico, por la propia naturaleza 
del tema, la intervención, de la autoridad la- 
boral que refuerza la garantía, ya que mi Gru- 
po no participa de esas dudas respecto a la 
autoridad laboral que ha manifestado el se- 
ñor Camacho, en el sentido de que es nece- 
sario el previo informe de la Inspección de 
Trabajo. Además, parece olvidar el señor Ca- 
macho que ante la resolución de la autoridad 
laboral cabe recurso ante los organismos ju- 
diciales en vía de reclamación. 

En cuanto a lo establecido en el número 3, 
la enmienda comunista pide un sustancioco 
aumento de la indemnización, y yo tengo que 
manifestar aquí lo que ya se ha dicho en 
otras ocasiones, que es muy grato pedir 60 
en vez de 20 6 100 ea vez de 60. Pero tendría 
también que decir que en ese mismo núme- 
ro 3 se establece una relación en el contexto 
general de las disposiciones del Estatuto con 
el artículo 48 y con el artículo 54, por los 
motivos a los que luego aludiré. 

La enmienda del Grupo Parlamentario Co- 
munista si la relacionamos también, hacien- 
do una valoraci6n correlativa, con la enmien- 
da que dicho Grupo plantea al artículo 54, 
donde se  fija el despido improcedente -creo 
recordar que pide el cambio de los cuarenta y 
cinco días por sesenta por cada año de servi- 
cio-, ya que en la misma se establece un tope 
de sesenta mensualidades, cosa que no ocurre 
en la propuesta de enmienda al número 3 de 
este artículo, con lo cual entiendo que hay 
una desigual valoración del perjuicio, ya que 
no es el mismo en el caso de despido que en 
el caso de un desistimiento de la relacidn la- 
boral por causas que perjudiquen al trabaja- 
dor. No es el mismo perjuicio el despido que 
causas que puedan perjudicar, pero que per- 
miten la continuidad de la relación laboral. 

La carencia de tope en este artículo puede 
dar lugar a situaciones donde la indemniza- 
ción, por el motivo establecido en la enmien- 
da comunista, y relacionándolo todo siempre 
con el artículo 54 sobre despido improceden- 
te, puede ser mayor en este caso, en algunos 
supuestos muy especiales, desde luego en una 
antigtiedad elevada en la empresa, a la pro- 
pia indemnización por despido. 

Entendemos que hay que valorar el per- 
juicio de f m a  diferente y que la indemniza- 
ci6n que se establece en el texto del dicta- 
men es la correcta dentro de un contexto ge- 
neral de los artículos 48 y 54, artículo 48 que, 
por otra parte, fija el tipo de indemnización 
equivalente al despido improcedente para su- 
puestos muy especiales. 

Por todas estas razones anuncio que vo- 
taremos en contra de la enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista. 

El seflor PRESIDENTE: Para rectificación 
tiene la palabra el señor Camacho. 

El señor CAMACHO ABAD: Dada la hora 
y la prisa que todo el mundo tiene, no me 
voy a extender; simplemente voy a decir que 
si nuestra enmienda implica la cogestión es 
tanto como decir que ahora andan los tan- 
ques por la Carrera de San Jerónimo. Es una 
cosa absurda. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a las votaciones en relacih con este artícu- 
lo 39. 



Votaremos, en primer lugar, la enmienda 
del Grupo Parlamentario Comunista. 

Tiene la palabra el señor Chaves. 

El señor CHAVES GONZALEZ: Simple- 
mente, señor Presidente, para pedir que se 
voten por separado los dos números, el 1 y 
el 3, que creo que son los que se mantienen, 
de la enmienda presentada por el Grupo Co- 
munista. 

El señor PRESIDENTE: Efectivamente, el 
1 y el 3 son los únicos que se mantienen. No 
obstante, la enmienda también comportaba la 
supresión del 4. 

Someteremos a votación, en primer lugar, 
el número 1 de la enmienda número 527, del 
Grupo Parlamentario Comunista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 26; en 
contra, 147; abstenciones 88; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
13 enmienda número 527, del Grupo Parla- 
mentario Comunista, en lo que afecta al n.ú- 
mero 1 del artículo 39. 

Votaremos seguidamente la enmienda en 

!o que respecta al número 3 de este mismo 
nrtículo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 258; a favor, 103; en 
contra, 144; abstenciones, 10; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda en lo que afecta al número 3 del 
articulo 39. 

Votaremos a continuación el texto del ar- 
ticulo 39 tal como figura en el dictamen de 
la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 227; en 
contra, 22; abstenciones, 10; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 39 en los términos que figura en el 
dictamen de la Comisión. 

El próximo Pleno se reunirá el martes, a 
las cuatro y media. 

Se levanta la sesión. 

Eran las nueve y treinta minutos de la 
Loche. 
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