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Se abre la sesién a las diez y cincuenta mi-
nutos de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Hace cuatro sema-
nas inicidbamos nuestro pleno con la inquie-
tud y el dolor que nos producia la privacién
de libertad de nuestro compafiero Javier Ru-
pérez.

Hoy iniciamos la sesi6én, como saben Sus
Sefiorfas, con la alegrfa de la libertad de Ja-
vier Rupérez.

Javier Rupérez estd bien y estd llegando
en estos momentos a Madrid. Al expresar
nuestra satisfaccién, vamos a tratar de que,
de la misma forma que a lo largo de este mes
la tensién del secuestro de Javier Rupérez he-
mos intentado y creo conseguido que no al-
terara el ritmo y la serenidad de nuestros tra-
bajos, tampoco hoy la alegria que todos sen-
timos por su libertad altere la seriedad y la
serenidad en nuestro trabajo.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
(Continuaci6n):

— DE LA COMISION DE TRABAJO  SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE ESTATUTO
DE LOS TRABAJADORES (Continuacién).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proseguir
el debate sobre el Estatuto de los Trabaja-
dores.

En relacién con el articulo 1.°, hay man-
tenidas diversas enmiendas.

En primer lugar, el Grupo Parlamentario
Comunista mantiene enmiendas respecto del
apartado 1, que son las nimeros 482 y 484.
Para la defensa de estas enmiendas, tiene la
palabra el sefior Garcfa, don Cipriano.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, es por
segunda vez que este Diputado interviene pa-
ra defender los derechos de la mujer trabaja-
dora del hogar. Nosotros, e! Grupo Parlamen-
tario Comunista, habfamos presentado una
enmienda, que defendemos también aquf ante
este Pleno, porque considerdbamos que el Es-
tatuto del Trabajador, asi llamado, tiene la

Artfculo 1.°
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suficiente entidad como para que en el mis-
mo quedasen contemplados todos los dere-
chos y garantfas de los trabajadores en su
conjunto y, sobre todo, este sector de traba-
jadoras abandonado a su suerte en la legisla-
cién laboral. Por tanto, nosotros vamos a se-
guir defendiendo hoy ese derecho, y hemos
defendido que se incorpore, precisamente en
este artfculo 1.°, el siguiente parrafo: «Se in-
cluyen en el d&mbito de aplicacién de esta ley
las trabajadoras y trabajadores al servicio del
hogar, individual familiar o de una comuni-
dad doméstica»,

Se ha acusado a nuestra enmienda de ser
politica, con una propaganda demagoégica;
que los comunistas la presentan sabiendo que
no puede salir adelante por ser técnicamente
incompetente y reiterativa con e] texto del
proyecto; sin embargo, hay razones técnicas
y politicas que justifican su presentacién a
nuestro entender.

En primer lugar, se trata de una aspira-
cion de estas trabajadoras, la de ser consi-
deradas trabajadoras que se han visto reite-
radamente insatisfechas y que hay que reme-
diar. A nivel legal, en efecto, en Espafia has-
ta 1976 se les negaba la consideracién de tra-
bajadoras en el articulo 2.°, c), de la Ley de
Contrato de Trabajo. La doctrina cientifica
explicaba esta exclusién irracional por el he-
cho de que, aun siendo trabajadoras teérica-
mente, no se las inclufa por razones de opor-
tunidad al tener el marco de trabajo a su fa-
vor. La Ley de Relaciones Laborales de 1976,
en su articulo 3.°, 1, a), definfa el trabajo al
servicio del hogar familiar como relaci6n la-
boral de caricter especial, comprometiéndose
el Gobierno, en la Disposicién adicional cuar-
ta de la Ley de Relaciones Laborales, a apro-
bar las disposiciones que desarrollaran los re-
gimenes de las relaciones laborales especiales
en el plazo de dos afios.

La ley no contenfa ninguna indicacion,
orientacién o limites sobre esta regulacion,
con lo que suponfa un auténtico cheque en
blanco al Gobierno, como sefialé la doctrina
cientifica mas ponderada, Bay6n, Valdés, etc.
El Gobierno no sé6lo no elaboré el menciona-
do régimen legal aplicable a estas trabaja-
doras, sino que incumplié el plazo de tiempo
que se habfa concedido. El resultado es la
completa indefension de este colectivo de tra-

bajadoras y, en la practica, su exclusiéon de
la relaci6én de trabajo. No hay datos que na-
die pueda desmentir ni afirmar, pero consi-
deramos que mas de un millén de trabajado-
ras en este pafs se encuentran en esta si-
tuacién.

El proyecto de UCD remedia la deficiencias
mas groseras de la Ley de Relaciones Labo-
rales, pero, mediante lo dispuesto en la Dis-
posicién adicional segunda, sigue excluyendo
a las trabajadoras del servicio doméstico del
goce de un conjunto de derechos laborales que
estimamos fundamentales. De ahi que, sin
perjuicio de abordar el tema de nuevo en las
Disposiciones adicionales, el Grupo Parlamen-
tario Comunista pretende una mencién ex-
presa de inclusion de estas trabajadoras en
el ambito de aplicacién de]l Estatuto, para
cortar toda practica exclusiva y discriminato-
ria contra este sector amplio de trabajadoras
de nuestro pais.

En segundo lugar, hay que desvirtuar el
dato, que posiblemente se alegue en la Ca-
mara, del Derecho comparado. Aqui quiero
retenerme para manifestar que se hace un po-
co de turismo mentalmente por Europa cuan-
do se trata del Derecho comparado. Hubo
ayer en esta tribuna quien se referfa al De-
recho comparado y hablaba de cuarenta y cin-
co horas en Bélgica, olvididndose de que hace
unos dfas el Gobierno ha implantado la se-
mana de treinta y ocho horas y que la patro-
nal, que se niega a cumplirla, ha provocado
una huelga general en Bélgica.

Nosotros consideramos también que hay
que desvirtuar este dato, que posiblemente
alegue la Camara, de que es cierto que en

| Europa la regulacién del servicio doméstico

se efectia generalmente mediante el instru-

{ mento legal: asf, la ley italiana sobre contra-

to de trabajo doméstico, las leyes suecas de
17 de octubre de 1970 y 31 de mayo de 1974
o la ley de 24 de abril de 1970, en Bélgica,
etcétera. Aparte del hecho de que en estas le-
yes se habla siempre de contrato de trabajo,
cuando se refiere a este colectivo de trabaja-
doras, lo que el Grupo Parlamentario Comu-
nista pretende abordar es una practica legis-
lativa de remisi6én a futuras regulaciones,
nunca la configuracién de un tipo juridico co-
mo las relaciones laborales especiales, que
contienen las suficientes ambigliedades co-
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mo para, en la prictica, suponer la no apli-
cacién de los derechos laborales bésicos a
unas trabajadoras a las que se les quiere so-
meter a la condicién de siervos con todas las
obligaciones y ninguno de los derechos.

Por eso la conveniencia y no la demagogia
de una inclusién expresa en el articulo 1.°
del Estatuto, ya que las posibles peculiarida-
des que reviste la relacién laboral quedan, por
otra parte, aseguradas por el ejercicio creati-
vo de la autonomfa colectiva de las partes,
con lo que no es precisa, en modo alguno, si-
no perjudicial, la fijacién legal de una espe-
cialidad que se estima inconveniente y dis-
criminatoria, como se ha dicho.

Sefioras y sefiores Diputados, la aspiracién
de estas trabajadoras para que se les contem-
ple en la legislacién laboral y no en una ley
especial, sino con los derechos y garantfas,
conforme al conjunto de los trabajadores, se
ha visto refrendada a lo largo de estos afios
con visitas constantes a los distintos depar-
tamentos ministeriales y, en concreto, al Mi-
nisterio de Trabajo. Se les ha hecho ofreci-
mientos, se les ha dado largas, se les ha to-
mado el pelo, como se les ha llegado a decir
en el Ministerio de Trabajo, incluso, por par-
te de un alto funcionario del mismo, porque
a las horas estas trabajadoras se encuentran,
naturalmente, todavia sin sus derechos reco-
nocidos, sin sus garantfas reconocidas.

Nosotros no hemos venido aquf a hacer de-
magogia, porque nosotros no necesitamos ha-
cerla. Nuestro combate es largo y ha sido du-
ro, y como ha sido duro y largo, hemos veni-
do aquf, como hemos hecho siempre, a defen-
der los derechos de las trabajadoras, del con-
junto de los trabajadores de este pafs, del
cual esas trabajadoras son un sector impor-
tante al que no se tiene en cuenta.

Por eso el Estatuto del Trabajador, cuyo
debate de] articulado iniciamos hoy, tiene co-
mo finalidad dividir a los trabajadores en
compartimientos estancos, hacer més diffcil su
cohesion, hacer mas dificil 1a defensa de sus
intereses.

Por eso no es nuestro Estatuto. No sabe-
mos c6mo llamarle después de escuchar aquf
«La Parrala» del sf y del no; pero, por tanto,
queremos dejar patente nuestro deseo de in-
cluir aquf derechos y garantfas para esas tra-
bajadoras, sabiendo que va a ser rechazado

reiteradamente, como ha venido siéndolo. A
vuestra conciencia queda mirar a vuestro al-
rededor, a las que os sirven la mesa, a las
que estdn en vuestro hogar, para ver si se
merecen dignamente el derecho o no a ser
reconocidas como trabajadoras.

Nosotros planteamos esta enmienda para
recoger esos derechos en ese Estatuto del
Trabajador,

El sefior PRESIDENTE: Ha sido defendida
exclusivamente la enmienda niimero 482.
¢Turno en contra de esta enmienda? (Pausa.)

Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, muy brevemente para con-
sumir un turno en contra de la enmienda de-
fendida por el compafiero Diputado que me
ha precedido en el uso de la palabra.

No todas las relaciones laborales encuen-
tran regulacion directa e inmediata en este
proyecto de Estatuto. Hay algunas que se en-
cuentran referidas en el artfculo 1.° bis, que
precisan un desarrollo reglamentario que ten-
drd que realizar el Gobierno, seglin se esta-
blece en el texto del dictamen de la Comi-
sién, en el plazo de dieciocho meses, respe-
tando, y esto es importante recalcarlo, en to-
do caso ese desarrollo a los afectados en los
derechos béasicos reconocidos por la Consti-
tucioén.

Y esto es asi, Sefiorfas, porque el contrato
de trabajo, que es uno en presencia, no lo es
as{ en su manifestacién. El contrato de tra-
bajo, por asi decirlo, es género que admite di-
ferentes especies, subsumibles todas, sin em-
bargo, dentro de dicho género.

Pretender el establecimiento de un régimen
juridico tnico, aplicable a cualquier tipo de
trabajo, supone no sélo desconocer la reali-
dad social, que es inmensamente rica en sus
manifestaciones, sino incluso, en tltimo ex-
tremo, rebajar el techo de las condiciones mi-
nimas de trabajo.

La interpretacién que da el proyecto de Es-
tatuto a las relaciones laborales de caracter
especial, al servicio doméstico, viene dada por
la naturaleza especial, por el especial carac-
ter de este tipo de trabajo, que es incompa-
tible con determinados aspectos de la orde-
nacién laboral comin.
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Efectivamente, se trata de un trabajo que
se desarrolla en el hogar familiar del emplea~
dor y cuando se trata de trabajadores inter-
nos la convivencia se intensifica, incluso en
muchos casos el empleado se convierte en
miembro de esa comunidad familiar. Pero ade-
més existe otra nota y es la ausencia de ani-
mo de lucro en este tipo de relacién de tra-
bajo, reconocida, por otra parte, por el Gru-
po Parlamentario Comunista cuando en su dfa
present6 una proposicién de ley para regular
este tipo de relacién laboral; relacién laboral
de caricter especial que no s6lo ha sido re-
conocida implicitamente por el Grupo Parla-
mentario Comunista cuando propuso su re-
gulacién a través de una ley especial, sino
también incluso por las representantes femi-
nistas que elaboraron un documento sobre
criterios que debfa mantener el Estatuto de
los Trabajadores; caricter especial que ha si-
do reconocido no s6lo por la doctrina, sino
también por la mayor parte de las legislacio-
nes de los paises de la Comunidad Econ6mi-
ca Europea.

Puesto que el sefior Diputado que me ha
precedido en el uso de la palabra se ha re-
ferido a la legislaci6n de Europa, quiero acla-
rarle que en Bélgica, por ejemplo, pais al que
ha aludido expresamente, la normativa que
regula las relaciones de trabajo del servicio
al hogar familiar es precisamente una ley es-
pecial que no contempla aspectos tan impor-
tantes como son el salario, las vacaciones, la
jornada laboral, el descanso semanal, incluso
el despido causal. También se ha referido a
Italia, y me importa aqui subrayar que preci-
samente en Italia el Convenio Nacional sobre
Ordenacion del Servicio Doméstico, de 1 de
noviembre de 1978, que tiene vigencia hasta
el afio 1981, establece en su preambulo ex-
plicitamente que el objeto de ese Convenio, o
la finalidad de ese Convenio, es el que exis-
tan unas caracteristicas fundamentales —se
dice asf textualmente en el predmbulo del
mismo— de dicha relacién, y que la misma
se desenvuelve primordialmente en el 4mbi-
to de la familia.

Nosotros nos oponemos, pues, a que se in-
cluya, sin més, dentro del 4mbito genérico del
articulo 1.° la relacién del trabajador al ser-
vicio del hogar familiar, y, en cambio, abo-
gamos porque se encaje en el articulo 1.° bis,

donde se contempla otro tipo de relaciones la-
borales de caracter especial, como esta que
estamos tratando en este momento. De su na-
turaleza especial, ademds, se deriva funda-
mentalmente la dificultad para su regulacién
y su enmarque dentro de este &mbito general
que pretende el Grupo Parlamentario Comu-
nista. Existe, es sabido, una variada clasifi-
cacién, diversas formas de contratacién en
este tipo de relacién laboral, en fin, diferen-
tes modalidades que obligan a una profundi-
zaciébn y a una regulaciébn mas exhaustiva,
gue pensamos que es incompatible con la me-
todologia que hemos seguido en este Estatuto,
y que deberfa ser llevada a cabo a través de
ese desarrollo legislativo que se contempia en
el dictamen de la Comisién de Trabajo.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Cen-
trista se va a oponer a la admisi6n de la en-
mienda que acaba de defender el Grupo Par-
lamentario Comunista.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En relacién con
el parrafo a) del apartado 3, hay, en primer
lugar, una enmienda de supresién, del sefior
Bandrés, nimero 126.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Bandrés.

El seifior BANDRES MOLET: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, ayer se
baj6 el telon de un primer acto de este traba-
jo parlamentario, que es la discusi6n, la vota-
cién y aprobacién, en su caso, del Estatuto de
los Trabajadores. Se baj6 el tel6n, se rechaza-
ron las enmiendas a la totalidad, se dijeron
muchas cosas interesantes, algunas yo diria
que impertinentes, pero lo cierto es que hoy
tenemos ya aqui una tela con la cual tenemos
que cortar nosotros un traje. Y la tela que
tenemos es el proyecto, el dictamen que ayer
fue admitido, digamos, a tramite por este
Congreso de los Diputados. No vale, pues, ha-
cerse y no deben hacerse, pienso yo, repro-
ches de demagogia a actitudes reaccionarias,
hay que volver a la cordialidad, y yo recoge-
ria las palabras muy acertadas del Diputado
don Felipe Gonzalez, que tuvo palabras de
acercamiento, de aproximacién y de con-
cordia.

Hace falta que hagamos, con lo que tene-
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mos, con la tela que tenemos —que me pa-
rece muy mala, pero es la que tenemos—, un
traje, el mis adecuado posible, para nuestros
trabajadores.

Vamos, pues, a ver como no somos tan
reaccionarijos, ni somos tan demagogos, tra-
bajando uno a uno con cada uno de los ar-
ticulos que se nos ponen delante de la vista.

La enmienda que Euskadiko Ezkerra tiene
presentada a este articulo 1.° se refiere, en
realidad, a dos extremos distintos: uno, opo-
nerse a la exclusién del funcionariado, a to-
dos los niveles, del Estatuto de los Trabaja-
dores. Y otro, también a la exclusién de las
empleadas del hogar. Muy brevemente voy a
hacer una referencia para defender cada una
de estas posturas.

No somos ignorantes, ya sabemos que la
Constitucién, de alguna manera, deja fuera
del Estatuto de los Trabajadores, de las rela-
ciones laborales normales, a los funcionarios.
Pero también sabemos que la Constitucién es
un marco ancho, amplio, muchas veces flexi-
ble, lo hemos visto en la afortunada, en la
grata practica que hemos tenido, que cuando
Se quieren salvar los obsticulos se salvan.
Los juristas saben hacerlo muy bien haciendo
esas salvedades, ese «sin perjuicio de...» y
esas referencias que pueden hacerse a la
Constitucioén.

Es cierto que los funcionarios, sefioras y
sefiores Diputados, son unos asalariados mas.
Existe un contrato de trabajo; existe, en rea-
lidad, una prestacién de trabajo con una con-
traprestacion del empleador (que en este caso
es el Estado, las Comunidades Auténomas,
las Diputaciones, etc.); existe un contrato
que obliga al trabajador de la Administracién
Piblica a prestar sus servicios con un hora-
rio de trabajo determinado, y a cumplir unas
tareas para las cuales ha sido contratado.

Se dan las circunstancias objetivas para que
a un trabajador que presta sus servicios en
la Administracién se le considere como un
trabajador més y se le incluya en el Estatuto
de los Trabajadores con la especificidad ne-
cesaria, con la especificacién necesaria. Ya sa-
bemos que vamos a tropezar con razones de
fondo politico.

¢Por qué Ja Constitucién deja absolutamen-
te fuera a los trabajadores funcionarios del
Estatuto de los Trabajadores? Las razones

son muy sencillas: el Estado no desea abrir
las vias para que su propia Administracion se
convierta en un escenario mas de la lucha de
clases; y para ello limita los derechos, las
garantias sindicales, el derecho de reunion, de
asociacion, de huelga, etc. De esta forma este
sector, a nuestro juicio, es objeto de una
discriminaci6n injusta, y este sector, con las
referencias precisas, con las indicaciones ne-
cesarias, con lo que fuera necesario, debiera
incluirse dentro del Estatuto de los Trabaja-
dores, porque este funcionario no deja de ser
un trabajador.

Respecto al tema del servicio doméstico,
repetiria, practicamente, las consideraciones
hechas por el compariero del Grupo Comunis-
ta, ya que si existe una relacién de trabajo.
Se incluye como relacién laboral de caracter
especial, y nosotros entendemos que es una
relacién laboral especial, como todas son es-
peciales, porque tampoco el tipo de trabajo
de un minero es idéntico al de un abogado al
servicio de una empresa, y, sin embargo, am-
bas se engloban dentro de la concepcién nor-
mal de empleador y empleado.

Entonces, existe una relacién normal, con
especificidades —como todas ellas—, pero
normal, que no tiene por qué reservarse a ese
caracter especial. Existe una relacién de tra-
bajo; existe una norma que liga a los trabaja-
dores del servicio doméstico con su emplea-
dor o empleadora, Debiera existir un horario
de trabajo, que no existe; existen unas tareas
concretas a realizar, etc.

Hay que pensar que en este momento son
—si yo no me equivoco, si mis datos no son
falsos— 700.000 personas las que estan en
esta situacion; 700.000 compaifieras que es-
tan trabajando de este modo, en esa situa-
cibn, y si este articulo 1.° no se modifica, van
a quedar excluidas, de alglin modo, del Esta-
tuto de los Trabajadores.

Me parece que empezar a excluir en el
articulo 1.° a tantos miles de trabajadores, tan-
to de la Administracién como de las emplea-
das de hogar, no es la mejor forma para em-
pezar a cortar ese buen traje, ese traje bien
cortado, que quede bien a los trabajadores,
que es el que nosotros deseariamos.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Tomé.
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El sefior TOME ROBLA : Sefior Presidente,
hay otras enmiendas referentes a este mismo
articulo, y el turno en contra prefeririamos
utilizarlo después.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a acumular
la tramitacién de las enmiendas relativas a
este parrafo a).

El Grupo Parlamentario Comunista tiene
presentada la enmienda niimero 484. Esta en-
mienda, sefior Solé Tura, entiendo que lleva
consigo la 590 de la Disposicién adicional
primera a la cual se remite el texto de la en-
niienda nimero 484.

El sefior SOLE TURA: Si.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, muy brevemente. Esta enmienda pre-
tende la inclusién de los funcionarios dentro
del ambito de la ley y, evidentemente, se ins-
cribe en la perspectiva de dotar de fuerza
expansiva al Estatuto, reduciendo el ambito
de exclusién de personas y tendiendo, eviden-
temente, a la uniformidad. Y eso, porque en
el caso de los funcionarios publicos, a nuestro
entender, se dan unas caracteristicas que jus-
tifican la correccién de la enmienda que pre-
sentamos; y, entre esas caracteristicas, tiene
especial importancia el proceso de identifica-
ci6én material, el proceso de identificaci6n real
entre trabajadores y funcionarios, proceso
que, a nuestro entender, debe tener su reco-
nocimiento formal, juridico, en este Estatuto.

No se trata de que exista una equiparacién
en las condiciones de trabajo, retribucién, et-
cétera, sino que, en el ambito que tradicional-
mente se negaba a los servidores del Estado,
como se les conoce, con categoria general, esa
identificaciéon material también se da y se re-
coge, y nosotros creemos que oportunamente,
en la Constitucién, Nos referimos al tema de
los derechos colectivos.

Como ustedes saben, el articulo 28 de la
Constitucién reconoce a todos el derecho a
sindicarse —y subrayo la palabra «todos»y—,
y también reconoce a los trabajadores, como
concepto general, el derecho de huelga; y, en
ese sentido, nosotros entendemos que no se
nos puede aducir, como creo que ya se adujo
ayer de pasada, que la Constituci6n habla de
una ley especial para los funcionarios. Nos-
otros entendemos que no es asi; que el ar-

ticulo 28 de la Constitucién, en su pdrrafo I,
habla de peculiaridades del ejercicio del de-
recho a la sindicaci6én en el caso de los fun-
cionarios y de nada mas. Eso puede implicar,
0 puede no implicar, ley especial; a nuestro
entender, no la implica forzosamente, ni im-
plica separacién respecto al resto de los
trabajadores. La prueba, como decia, es el pa-
rrafo 2 de este mismo articulo de la Consti-
tucién en el que no se distingue entre cate-
gorias, al hablar del ejercicio de un derecho
tan fundamental como es el derecho de huelga.

En la propia Constitucién hay ciertas ex-
cepciones, es evidente; pero no se refieren
a ciertos funcionarios, sino a ciertas catego-
rias, como pueden ser las Fuerzas Armadas,
los Cuerpos sometidos a disciplina militar, las
Fuerzas de Seguridad y la Magistratura; pero,
fuera de estas excepciones, la equiparacion de
los trabajadores es cada vez mayor y se abre
paso, incluso, a nivel de reconocimiento de
derechos. Por eso, consideramos imprescindi-
ble establecer la comunicacién juridica entre
ambas categorias de trabajadores, reconocién-
doles derechos minimos a ambos.

Por otra parte, nosotros creemos que ésa
es la tendencia que impera en Europa, y la
misma evolucién que nosotros preconizamos
se puede ver en Francia, en Portugal, en la
Repiblica Federal Alemana, en Italia, etc., y,
precisamente, en el Estatuto de los Trabaja-
dores vigentes en Italia se establece, en el ar-
ticulo 37, una férmula que sintetiza lo que
estoy diciendo. Este articulo dice asi: «Las
disposiciones de la presente ley se aplican
también a las relaciones de trabajo y empleo
de los dependientes de entes piblicos que
desarrollan exclusiva o preferentemente una
actividad econdémica. Las disposiciones de la
presente ley se aplican también a las relacio-
nes de empleo dependientes de los otros en-
tes publicos, salvo que la materia se encuen-
tre regulada por normas especiales».

En consecuencia, la extension de los dere-
chos sociales que persigue nuestro Grupo tie-
ne también la virtud, pensamos, de eliminar
los posibles fraudes y las situaciones de dis-
criminaciéon que padece toda una serie de
categorias de trabajadores, en el sentido ma-
terial del término, y que, juridicamente, son
funcionarios.
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En general, se estd haciendo, estamos ha-
ciendo, referencia a la amplia masa de fun-
cionarios contratados o eventuales, discri-
minados en materia salarial, de estabilidad en
el empleo, en el ejercicio de sus derechos sin-
dicales, etc.; es decir, toda una gama de tra-
bajadores al servicio de la Administracién a
los que se escamotean sus derechos, desde el
contratado de cualquier Ministerio hasta los
profesores no numerarios de cualquier Fa-
cultad.

En consecuencia, la solucién correcta para
que dejen de hallarse inermes es, evidente-
mente, la adopcién de la férmula que nos-
otros preconizamos. En definitiva, se trata de
acatar la indefinici6bn juridica de un mill6n
largo de asalariados al servicio de la Adminis-
tracién Publica y, por eso, nosotros damos a
esta enmienda una importancia capital y ro-
gamos el voto afirmativo a la misma.

El sefior PRESIDENTE: Mantiene también
una enmienda, respecto de este apartado, el
Grupo Parlamentario Andalucista, enmienda
numero 336. Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, nuestra enmienda pretende
que se suprima el parrafo a) del apartado 3,
del articulo 1.° del dictamen, una vez que se
ha establecido como excluida del ambito re-
gulado por la ley la relacién de servicios de
los funcionarios, esperando que no tarde mu-
cho este anunciado Estatuto de la Funcién
Publica.

Pero a partir de ese punto y de ese momen-
to, entendemos que ya no debe haber ninguna
otra exclusién del personal que, de cualquier
otra forma, trabaja para la Administracion en
el grado que sea. Es decir, pretendemos una
simplificacién no ya en el sentido literal de
eliminacién de esto que entendemos ocioso y
perjudicial, sino en el sentido de simplificar
para homologar y dar un mismo tratamiento
a una situacién que, en realidad, no tiene
ninguna diferencia con cualquier otra relacién
laboral que pueda existir con otros empleados
de la Administraci6n.

Es decir, queremos simplificar para dar la
misma consideracién de empleador a la Ad-
runistracién Publica en cualquiera de sus gra-
dos, que mantiene estas relaciones con distin-

tos trabajadores que no sean funcionarios
ptiblicos, en el sentido estricto de la palabra.
De esa forma, se eliminaria esa confusa e in-
justa situacion de los distintos tipos de con-
tratos administrativos que vienen sufriendo,
como ya se ha destacado en la anterior inter-
venci6n, una cantidad enorme de personas en
este pafs, que tienen y padecen esa inseguri-
dad juridica por no estar sometidos ni a Es-
tatuto de Funcionarios ni tampoco a una ver-
dadera relacién laboral.

Quisiéramos también destacar que no sola-
mente y quizd mas alin que estas personas que
trabajan en esas condiciones, la verdadera per-
judicada es la Administracién en todas sus
facetas, tanto en cuanto recibe esas presta-
ciones de trabajo, como, sobre todo, pensa-
mos, en el aspecto econémico y presupuesta-
rio, que de esta forma carece de la necesaria
transparencia presupuestaria que es impres-
cindible para una mayor racionalidad en la
Administracién de] Estado, de las Administra-
ciones Locales o entidades de otro grado. Es
decir, nada méas que transparencia, beneficios
a ambas partes de las relaciones entendemos
que se pueden deducir, de aceptarse esta en-
mienda, que, respeta, insisto, el cardcter es-
pecial de la relacién funcionarial, pero que
homologa, trata de forma igual, a todos los
demés trabajadores, se llamen como se lla-
men, de la Administracion en sus distintos
grados.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda niime-
ro 3, de Coalicibn Democraitica, respecto de
este mismo apartado. Tiene la palabra el se-
fior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Sefior Pre-
sidente, nosotros retirariamos las tres enmien-
das al articulo 1.°, las enmiendas nimeros 3,
5 y 6. La enmienda niimero 3, porque pedimos
uUnicamente la supresién de un inciso que en
este trasiego de articulos, ha cambiado de
lugar y se mantiene. Pero, a pesar de todo,
nosotros retiramos la enmienda. La enmien-
da nimero 5, porque estd préacticamente ad-
mitida en el articulo 1.° bis. Y retiramos tam-
bién la nimero 6, que est4 admitida tan s6io
en una pequefia parte en el articulo 1.° bis,
como una muestra mas de nuestra buena vo-
luntad de flexibilidad, de. transigencia en un
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intento seguramente vano, que yo he repetido
muchas veces en la Comisién, de desdramati-
zar el debate y racionalizarlo més, pues la
gravedad del asunto, los intereses importan-
tes que estan en juego exigen que sea un de-
bate grave y serio, y que no se convierta en
un debate de cintura para abajo. (Risas.)

_ El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Se-
nillosa, ¢han quedado retiradas las enmien-
das 3, 5y 6?

El seiior SENILLOSA CROS: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra de las enmiendas que han
sido defendidas? (Pausa.} Tiene la palabra el
sefior Tomé.

El sefior TOME ROBLA : Sefior Presidente,
sefiorias, para oponermeé a la enmiénda ni-
mero 126 del Diputado sefior Bandrés, que
pide la supresién del apartado 4, parrafo a)
del articulo 1.° del proyecto, numero 3, pa-
rrafo a) como ha quedado en el dictamen de
la Comisién, y de la enmienda nimero 484
del Grupo Parlamentario Comunista que pide
que se dé una nueva redaccién a este mismo
apartado, en relacién con la redaccién que
propone a su vez para la Disposicién adicio-
nal primera, objeto de la enmienda numero
596, y que ha sido acumulada a este debate,

En relacién con estas enmiendas, y sin per-
juicio de referirme después a los matices que
plantea el personal estatutario, a lo que ha
hecho una referéncia expresa la enmienda ni-
mero 636 del Partido Andalucista, en relacién,
digo a estas dos enmiendas, el Grupo Parla-
mentario Centrista se opone por los siguien-
tes motivos: El Estatuto de los Trabajadores,
cuya promulgacion ordena el articulo 35, 2, de
la Constitucién, debe tener como Gaicos desti-
natarios a los trabajadores, es decir, al dador
de trabajo en la relacién juridico-laboral, sin
que quepa incluir dentro de tal expresién a
los funcionarios publicos, por cuanto que la
Constitucién lo relaciona expresamente y dice
que tendridn una legislacién especifica en el
articulo 103 apartado 3. La inclusion de los
funcionarios piblicos en el 4mbito de la apli-

cacién del Estatuto de los Trabajadores su-
pondria en este principio, entendemos, incum-
plir la Constitucién, porque ésta lo regula por
unas normas concretas dentro del articulo 103.

No se puede esgrimir, frente a este argu-
mento, el de que procede la supuesta posi-
bilidad juridica de que los expresados man-
datos también quedarian cumplidos con la
aprobacién de una sola ley que abarcase un
tratamiento unitario para los trabajadores y
para los funcionarios ptblicos. El articulo 103
de la Constitucién no sé6lo ordena la promul-
gacién de una normativa especifica para la
Funcién Publica, sino que expresa los prin-
cipios a los que esta normativa ha de acomo-
darse, y estos principios, que son naturalmen-
te l6gicos y validos para la relaciéon funcio-
narial, no lo son para la relacién laboral, pues-
to que estos principios de la relacién funcio-
narial est4 expresado en la propia Constitu-
cién que habran de regirse, para el acceso a
la funcién publica, de acuerdo con los prin-
cipios de mérito y capacidad, y sefiala tam-
bién un régimen de incompatibilidades, etc.,
que no debe ser aplicable a la mera rela-
cién juridico-laboral. Ademds, la Constitucion
sefiala claramente que es un derecho y un
deber de los espafioles el derecho al trabajo.

La exclusién, por tanto, de los funciona-
rios publicos del dmbito de las relaciones la-
borales es, ademas, norma general en la legis-
lacién de los paises de la Comunidad Econé-
mica Europea. Asi, en Francia, los funciona-
rios no quedan sometidos al Derecho de tra-
bajo, sino al propio de la Funcién Publica, al
igual que los funcionarios contratados en los
servicios plblicos administrativos, que son los
que en nuestro Derecho se denominan los tra-
bajadores estatutarios o empleados estatuta-
rios. En Italia, el paragrafo 2.° del articulo 29
de su Cédigo Civil prevé que la prestacion de
trabajo en las entidades publicas sea regula-
da por ley. Naturalmente diferenciada esta
ley de la de contenido laboral.

En Alemanija los funcionarios publicos no
estdn sometidos al derecho del trabajo. Tam-
poco en Bélgica, donde la Ley de 10 de mar-
zo de 1900 sobre contratos de trabajo excluye
de su ambito las relaciones estatutarias, lo
que confirma la vigente Ley de 3 de julio de
1978. Este problema se plante6 también en
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Francia. Es un problema que se ha planteado
en estos paises hace ya mucho tiempo y que
realmente se ha considerado con dos normati-
vas legales independientes para los trabaja-
dores, una para los sometidos a la relacién
juridico-laboral y otra para los funcionarios.

En relacién con las enmiendas 484 y 596
del Grupo Parlameéntario Comunista, aunque
en principio admite la exclusién de los fun-
cionarios piblicos del Estatuto de los Traba-
jadores, la nueva redaccién que la enmienda
596 propone para la Disposicion adicional pri-
mera supone de hecho la inclusi6én de los
mismos dentro de la normativa de las relacio-
neg laborales al pretender que dichos funcio-
narios tengan condiciones no inferiores a las
contenidas en el Estatuto de los Trabajadores,
siendo asi que por la peculiaridad de la fun-
cién publica las condiciones de trabajo de los
funcionarios no han de ser inferiores, pero
si distintas a las de los trabajadores labo-
rales.

El propio Diputado que defendia la enmien-
da, reconocia ya las peculiaridades que la
propia Constitucion sefialaba respecto a la
sindicacién en el articulo 28, 1. Pero es que
la propia Organizacién Internacional del Tra-
bajo regula también las relaciones de los fun-
cionarios con cardcter peculiar, y asi, respecto
al derecho de sindicacién de los funcionarios,
aprob6 en julio de 1978 el Convenio niimero
151, que sera ténido en cuénta, sin duda, en
el momento de la ordenacién de la funcién
publica y sin perjuicio de haber sido recono-
cido ya este derecho de sindicacién en nues-
tra Patria por el Decreto 1.522, de 17 de
julio de 1976.

Repito que el articulo 28, 1, de la Constitu-
cion, como sabe muy bien el Grupo propo-
nente, que ha hecho manifestacién expresa a
ello, sefiala que la sindicacién tended unas

peculiaridades concretas para la funci6n pu-
blica,

Por otra parte, si el Estatuto de los Traba-
jadores hiciese declaraciones sobre la funcién
publica se condicionaria en una ley laboral
€l contenido del futuro de los funcionarios, lo
cual no es técnicamente defendible, ni para
este caso ni para ninguno, pues no es técni-
camente defendible que una ley venga a pre-

juzgar el contenido de otra ley especifica y
concretamente deteérminada.

Al contestar a la enmienda 484, contesto
también a la defendida por el sefior Bandrés,
puesto que al pedir la supresién del articulo
se refiere al personal estatutario, y considera
que este personal debe estar incluido dentro
del marco del Estatuto de los Trabajadores.

Respecto a la enmienda nimero 636, del
Grupo Andalucista, hemos de decir que el
personal estatutario, independientemente de
su naturaleza juridica, figura protegido per-
fectamente en los Estatutos de tal personal,
con una proteccion semejante a la que se
concede a los funcionarios piblicos. Y hay
una prueba reciente y elocuente en esta propia
Camara de esta situacion, pues en el dictamen
de la Comisién de Presidencia sobre la pro-
posicién de ley del Grupo Parlamentario Co-
munista reférente a la excedencia especial de
los miembros electivos de las Corporaciones
Locales, que pensamos va a Sér conocida por
el Pleno en su préxima sesion, se incluyé
en el 4mbito de aplicacion de esta excedencia
especial, junto a los funcionarios de carrera
propiamente dichos, al personal estatutario
perteneciente a la Administracién institucio-
nal y a los 6rganos gestores de la Seguridad
Social.

Esto revela que este personal estatutario
tiene una adecuada proteccién, similar a la
de los funcionarios ptblicos, y también la
legislacién que lo regula, el Estatuto del per-
sonal al servicio de los Organismos Aut6no-
mos, de 23 de julio de 1971, tiene un régimen
econémico propio regido por el Decreto de 1
de febrero de 1973, etc,

Por todos estos motivos, el Grupo Parla-
mentario Centrista votard negativamente las
enmiendas anteriormente citadas, apoyando
el dictamen de la Comisi6n.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-
po Parlamentario Andalucista nimero 639 de
supresion del apartado ultimo de este articulo.
Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El seffor AGUILAR MORENO: Sefior Presi-
dente, también tenemos la enmienda nimero
638 que pretende la inclusién entre los apar-
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tados 3 y 4 del apartado que hoy dia, en rea-
lidad, es la temdtica del articulo 1.° bis. Lo
digo a efectos de defensa quiza conjunta.

El sefior PRESIDENTE: Ocurre, sefor
Aguilar, que la enmienda nimero 638 se re-
fiere a las relaciones laborales de caracter
especial, que entiendo que estéd referida ya al
articulo 1.° bis, que se ha introducido.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, como enmienda, estaba previsto in-
cluirla en el articulo 1.°

El sefior PRESIDENTE: Estaba previsto
porque €l articulo 1.° bis no existia en el pro-
yecto originario, pero puede Su Sefioria de-
fenderla ya.

El sefior AGUILAR MORENO: Gracias, se-
fior Presidente. Con la venia, desde el escaiio,
y por acumular, defenderé ambas enmiendas
en relaci6én con el orden que ha marcado el
sefior Presidente. Respecto a la supresi6n del
apartado 5 hoy dia del proyecto del dictamen
de la Comisi6n, el tinico motivo por el que
pretendemos la supresién es porque entende-
mos que, en cuanto a los principios de siste-
maética del Estatuto, parece que es incorrecto,
en cuanto que rompe la unidad de este ar-
ticulo 1.°, y entendemos que este apartado 5
podria ser trasladado a otro lugar. Este es
el unico motivo por el que se ha pedido la
supresion del apartado aqui en el articulo 1.°

Aprovecho ya el uso de la palabra, como
me ha autorizado el sefior Presidente, para la
somera defensa del apartado que pretende-
mos incluir aqui, también por razones siste-
maéticas, y por eso hemos hecho esta referen-
cia de las relaciones de caracter especial.
Practicamente, entrando en lo que va a ser
después el debate del articulo 1.° bis, hemos
de decir que en general estamos conformes
con esa redaccibn que recoge con caricter
especial una serie de relaciones laborales, pe-
ro mantenemos la enmiénda en cuanto que en
{a misma, ademds de lo ya recogido en ese ar-
ticulo, se incluye, cosa que no hace el articu-
lo ahora 1.° bis, el trabajo de los agentes de
seguros, que entendemos que no hay razén

para excluirlos del ambito de las relaciones
laborales,

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que la en-
mienda nimero 638 la mantiene en los si-
guientes términos: que en la redaccién del
articulo 1.° bis, relativo a las relaciones la-
borales especiales, se incluya especificamente
la 'de los agentes de seguros, en el articulo 1.°
bis. ¢Es asfi?

El sefior AGUILAR MORENO: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Tormres.

El sefior TORRES 1ZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, si no hay inconveniente, por econo-
mia de tiempo, defenderia conjuntamente el
resto de enmiendas que quedan a este articu-
lIo 10

El sefior PRESIDENTE: No queédan mis
enmiendas a este articulo 1.°

El sefior TORRES IZQUIERDO: Queda la
enmienda nimero 69.

El sefior PRESIDENTE: ;De quién es?

El sefior TORRES IZQUIERDO: Del sefior
Aizpin.

El sefior PRESIDENTE: No est4d manteni-
da. Estin tramitadas todas las enmiendas al
articulo 1.°

El sefior TORRES IZQUIERDO: Entonces,
sefior Presidente, pido la palabra para un tur-
no en contra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para el turno en contra, el sefior Torres.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, respec-
to a la enmiénda 639, del Grupo Andalucista,
quiero indicar en primer lugar, aunque sélo
sea a efectos formales y de estructura del
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proyecto, que se ha mantenido la enmienda
como supresién del apartado 6 del articulo
1.°, si bien, tal como ha quedado el dictamen
de la Comision, no existe este apartado. En-
tendemos, por tanto, que se refiere al apar-
tado 5 del articulo 1.°

Este apartado trata del concepto de centro
de trabajo, y es importante resaltar a estos
efectos que no pretende suprimir del texto
del Estatuto, ani modificar la definicién que
se da en el mismo. Interesa resaltar la impor-
tancia de este concepto, de esta definici6n,
por cuanto por primera vez se aborda en
nuestra legislaci6n laboral con caricter gene-
ral y no limitado al aspecto sindical, sin
subvalorar la importancia de este aspécto, co-
mo sucedia en la legislacién anterior.

Solicita el enmendante el traslado a otro
lugar de esta ley. Se consider6 este hecho en
Comisién, con ocasién del originario apartado
4 del articulo 61 del proyecto, resolviéndose
que fuera el parrafo segundo del apartado 5
del articulo 1° Por tanto, una vez tratado
este tema en Comisién, se entendi6 que el
lugar adecuado era éste y no otro, en el pro-
yecto de ley.

Se trata, en conclusién, de un concepto de
caracter general y de enorme importancia en
la legislaci6én laboral, no considerandose es-
trictamente el 4mbito de aplicacién personal.
Es la unidad en donde los sujetos de la rela-
cion laboral cumplen el contenido de la mis-
ma, sin que, por tanto, sea contrario al titulo
del articulo en una concepcién genérica.

Quiero indicar que el mismo profesor Guy

Caire, de la Universidad de Nanterre, dijo
que consideraba que el articulo 1.°, en su
apartado 5, ofrece en su redacciébn actual
el méaximo de flexibilidad de interpretacion,
al mismo tiempo que la posibilidad de evolu-
cibn progresiva, de donde se deduce clara-
mente la importancia del concepto y la trans-
cendencia que para toda la legislaci6n laboral
tiene el mismo,

Respecto a la otra enmienda, la nimero
638, si bien, como ha quedado ya indicado an-
teriormente, se trata mas bien de un aspecto
que se estudia en el proyecto de ley en su
articulo 1.° bis, he de indicar, por lo que se
refiere al trabajo al servicio del hogar fami-
liar, que ha quedado suficientemente defen-

dido anteriormente por mi compafiera Maria
Dolores Pelayo.

Por lo que se refiere a los representantes
de comercio, también queda en el articulo 1.°
bis la inclusién de estos representantes de co-
mercio, si bien con las caracteristicas que la
jurisprudencia ha recogido para considerarlos
como trabajadores por cuemta ajena depen-
dientes, si bien con una consideracién espe-
cifica por las caracteristicas propias de los
mismos.

Por todo ello, nos oponemos a las enmien-
das del Grupo Andalucista, mimeros 638 y
639.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.,

El sefior VIDA SORIA: Sefior Presidente,
pido la palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Se-
fioria.

El sefior VIDA SORIA: En el apartado 3,
a), de este articulo, al final, hay una frase que
dice: «... cuando, al amparo de una ley, dicha
relacion se regule por normas administrativas
o estatutarias».

Recuerdo que en la Comisién nosotros pro-
pusimos que la palabra «Ley» fuera ahi con
mayisculas, y que se acept6. Quiero decir
que lo que estoy sefialando es una errata.

El sefior PRESIDENTE: Es un principio
de reserva de ley. Por tanto, referencia a ley
formal y no a ley material.

Vamos a proceder a las votaciones en re-
lacién con las enmiendas al articulo 1.° y
posteriormente al propio articulo.

En primer lugar, la enmienda nimero 482,
del Grupo Parlamentario Comunista, en rela-
cién con el apartado 1 de este articulo 1.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 30; en
contra, 149; abstenciones, 108.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 482, del Grupo Par-



— 3450 —

CONGRESO

lamentario Comunista, respecto del aparta-
do 1 del articulo 1.°

Votaremos a continuacién la enmienda nu-
mero 126 del sefior Bandrés, por la que pro-
pone la supresion del parrafo a) del aparta-
do 3 de este mismo articulo 1.°

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 27; en
contra, 155, abstenciones, 110.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 126 del sefior Bandrés,
sobre supresion del parrafo a) del apartado 3
del articulo 1.°

Votaremos seguidamente la enmienda nu-
mero 484 del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, sobre modificacion de este parrafo a) del
apartado 3, enmienda que lleva consigo la
596, respecto de la Disposicién adicional pri-
mera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 31; en
contra, 159; abstenciones, 108.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda numero 484 del Grupo Parla-
mentario Comunista en relacién con e] pérra-
fo a) del apartado 3 del articulo 1.°

Votaremos seguidamente la enmienda 636
del Grupo Parlamentario Andalucista respec-
to del mismo pérrafo del articulo 1.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 135; en
contra, 159; abstenciones, cinco.

E]l sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 636 del Grupo Parlamentario An-
dalucista respecto del parrafo a) del aparta-
do 3 del articulo 1.0

Someteremos a votacién la aceptacién o
rechazo de la enmienda 639 del mismo Grupo
Parlamentario Aadalucista, sobre supresién
del apartado 5 de este articulo 1.°

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, nueve;
en contra, 164; abstenciones, 129.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 639 del Grupo Parlamen-
tario Andalucista respecto del apartado 5 del
articulo 1.°

Rechazadas las enmiendas a este articulo,
vamos a someter a votacién el mismo en los
términos en que figura en el dictamen de la
Comisién. (Pausa.)

El sefior Vida tiene la palabra.

El sefior VIDA SORIA: En la votacion del
articulo 1.° pedimos que se vote por separado
el parrafo a) del apartado 3.

El sefior PRESIDENTE: Vamos, pues, a
votar el articulo 1.° salvo el parrafo a) del
apartado 3 que seri objeto de ulterior vota-
cién por separado.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 303; a favor, 280; en

| contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 1.° en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisi6n, salvo el pa-
rrafo a) del apartado 3, que serd objeto de
votacion separada a continuacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 166; en
contra, 32; abstenciones, 103,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el parrafo a) del apartado 3.

Como consecuencia de esta votacién y de
la anterior, queda aprobado el articulo 1.° en
los términos en-que figura en el dictamen de
la Comision.

Para explicacion de voto, por el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), tiene la palabra el
sefior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, para explicar la posicién del
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Grupo Parlamentario Vasco (PNV), hemos de
indicar que nosotros hemos apoyado aquellas
enmiendas tendentes a la generalizacion de
la aplicacién del Estatuto de los Trabajadores
a otros sectores, y especialmente hemos vo-
tado a favor de la supresién de la exclusion
del funcionariado, porque consideramos que
es un trabajador més, tanto el que esté al ser-
vicio de la Administracién Publica del Estado
como de las Comunidades Auténomas o de las
Administraciones Locales. El tema de la re-
forma administrativa se podfa haber apunta-
lado o anticipado en aquellos aspectos —sobre
todo en aquellos aspectos de indefensién de
los contratos administrativos que aqui se han
comentado— de la multiplicidad de Cuerpos,
y creemos que el retrasarlo al Estatuto de la
Funcién Piblica no es mas que un modo dc
aplazar un problema para no resolverlo.

A su vez, los convenios colectivos podrian
haber resuelto parte de las especificidades que
pueden existir en este sector de la Administra-
ci6én Publica y, sobre todo, creemos que su in-
clusién habria permitido esa insercién funda-
mental en el mundo del trabajo de los funcio-
narios, con el alejamiento del espiritu funcio-
narial, queé en algunos sectores de la opinién'
publica tiene unas connotaciones negativas,
y frente a aquellas posiciones extremas que
les consideran unos privilegiados de la clase
trabajadora. Hubiera permitido centrar el pro-
blema, frente a las consideraciones peyorati-
vas, esta equiparacién del funcionariado al
resto de los trabajadores, evitando también
una visién peyorativa consistente en una es-
pecie de proletarizacién de la Funci6én Pa-'
blica.

Naturalmente esta inclusién suponia ia apli-
cacién no s6lo del titulo II y del titulo III,
de la representacién colectiva y del derecho
de huelga, sino también la inclusién del titulo
I, con la singularidad de la aplicacién de los
convenios a 1os mismos.

Nosotros hemos votado las diversas en-
miendas tendentes, pues, a esta generaliza-
cion. Hemos votado sf a la primera votacién
final del articulo 1.° y hemos votado no al
apartado a) de este articulo 1.°

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6én
de voto, por el Grupo Parlamentario Socia-

lista del Congreso tiene la palabra el sefior
Vida.

El sefior VIDA SORIA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, para explicar las
sucesivas votaciones a través de las cuales el
Grupo Socialista ha expresado su posicién
sobre estos temas. '

Sistematicamente, y desde el punto de vista
mas técnico posible, podrfamos decir que aqui,
plantedndose el ambito subjetivo de aplica-
cién de esta ley, se han expuesto aparente-
mente dos problemas politicos fundamentales,
relacionados con supuestas reivindicaciones
de colectivos de trabajadores, concretamente
la reivindicacién relativa a la laboralizacién
del servicio doméstico y la reivindicacién del
funcionariado para el reconocimiento de su
categorfa laboral. Hay otras enmiendas que
son de menor importancia y que pueden ser
explicadas al hilo de estas dos.

Nuestro planteamiento al respecto consta-
ba en las enmiendas que presentamos y deba-
timos en Comisién sobre este artfculo 1° y
sobre el artfculo 1.° bis, que sustituy6 a la
adicional primera y que fue modificado; pero
inicialmente este articulo 1.° bis fue debido a
una propuesta del Grupo Socialista.

Respecto al tema del servicio doméstico,
nos hemos abstenido ante la enmienda que
propone su laboralizacién sin m4s, por la sen-
cilla raz6n de que no se le hace ningin bien
a este sector profesional incluyéndolo sin mas
y como otra categoria cualquiera de trabaja-
dores en el Estatuto de los Trabajadores. Las
peculiaridades de la prestacién de este servi-
cio doméstico son tan claras que su protec-
ci6én, aceptando como nosotros aceptamos el
principio de que es una relacién de trabajo
laboral —valga la redundancia—, su regula-
ci6n no debe ser dejada a normas comunes,
sino que debe ser considerada como una rela-
cién de trabajo de caracter especial y, en con-
secuencia, introducida en el articulo 1.° bis,
como después tendremos ocasion de ver a la
hora de votar este articulo.

Respecto a la laboralizacién sin mas de los
funcionarios piblicos, me parece que, respec-
to al artfculo 1.°, aplicar este titulo I del Es-
tatuto de los Trabajadores a los funcionarios
publicos es un flaco favor que se les hace.
En consecuencia, la inclusién sin mas de los
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funcionarios publicos aqui, en el Estatuto de
los Trabajadores, sobre todo en el titulo I,
serfa una posicién regresiva respecto a la si-
tuaciéon profesional que tienen,

En cambio, sf hemos votado favorablemen-
te a la enmienda del Grupo Andalucista que
proponfa la supresién de un parrafo a través
del cual se laboralizarfan sin més las demés
relaciones de servicio no funcionarial de per-
sonal al servicio de la Administracién Publi-
ca, reivindicaciones que nuestra Federaci6n
correspondiente de la Unién General de Tra-
bajadores viene manteniendo constantemente.

Nuestra filosoffa, en consecuencia, no sé6lo
respecto a estas relaciones del servicio do-
méstico, sino unas cuantas mis que vienen
seflaladas y enumeradas en el articulo 1.° bis,
serfa propugnar la laboralizaci6n, es decir,
la consideracién de trabajadores (no sélo del
servicio doméstico, sino de algunas otras ca-
tegorfas que aquf no se han citado), la consi-
deracién como relaciones de trabajo de carac-
ter especial.

Respecto a los funcionarios piblicos, acep-
tamos naturalmente el mandato constitucio-
nal, que dice que estos funcionarios publicos
tienen que tener un Estatuto especial. Ahora
bien, siguiendo esa filosoffa nuestra, habfa-
mos presentado una enmienda en donde se
decfa lo que hoy dice el articulo 1.° bis: «Son
relaciones laborales de caracter especial las
que enumera el articulo 1.° bis». Pero afiadia-
mos, respecto de los funcionarios publicos,
que se respetarian en su Estatuto los derechos
de los titulos II y III de este Estatuto en
aquél, en el de los funcionarios publicos; es
decir, los derechos de representacion colec-
tiva. De esa manera no entrdbamos en la re-
gulacién estatutaria prevista por la Consti-
tucién, pero sf declardbamos ya desde ahora
lo que nos parece fundamental: que a los fun-
cionarios piiblicos se les respeten sus dere-
chos de representacién colectiva dentro de
sus centros de trabajo.

Respecto de los demads, no s6lo de los ser-
vidores domésticos, sino de las demdas cate-
gorfas de trabajadores, que por sus peculia-
ridades de prestacién del servicio considera-
mos necesaria una regulacién especffica (re-
pito, relaciones de trabajo de caracter espe-
cial), decfamos que por una ley se regularin

estas relaciones. Y afiadiamos que esta legis-
lacién tendra que respetar en todo caso los
derechos laborales bdisicos reconocidos por
este Estatuto. De tal manera que quedaba no
s6lo ya definido su caricter laboral, sino que
quedaba condicionada su proteccién en el sen-
tido de lo que establece este Estatuto, con las
peculiaridades que fueran necesarias.

Esta postura fue derrotada en parte en la
Comisién, apareciendo el articulo 1. bis, con
lo que se dio satisfacci6én a la primera parte
de nuestra enmienda, pero en cambio se modi-
fic6 —porque perdimos la votaciébn— el 1lti-
mo pérrafo y la primera frase, con lo que en
vez de decir «una ley especial regulara», aho-
ra el artfculo 1.° bis dice «un decreto regula-
rdn», y al final, en vez de decir que «se res-
petarann los derechos basicos reconocidos por
este Estatuto» se dice que «se reconoceran
los derechos basicos reconocidos por la Cons-
titucion».

A nosotros la primera parte, es decir, el
planteamiento sistemético, el planteamiento
de principio de estos artfculos 1.° y 1.° bis tal
como quedan nos parece bien, pero nos sigue
pareciendo insuficiente. Incluso estarfamos
dispuestos a pasar por que no sea una ley la
que regule estas relaciones de caracter espe-
cial, sino que sea un decreto, en el plazo de
dieciocho meses, como dice 1a Disposicion adi-
cional primera ahora mismo. Lo que no nos
satisface es esta dltima frase de que «en todo
caso, se respetardn los derechos bésicos re-
conocidos por la Constituciény. Eso una ley
no tiene por qué decirlo; ya lo dice la Consti-
tucibn y va a tener que respetarse en todo
€aso.

En consecuencia, nosotros nos hemos abs-
tenido en este articulo 1.° por estas razones,
no porque estemos en contra de la laboraliza-
cién del servicio doméstico. Estamos a favor,
y ahi viene el articulo 1.° bis, inmedijatamente
posterior. Pero, repito, tampoco este articu-
lo 1° bis nos satisface demasiado. En este
sentido, propondriamos, o anuncio que vamos
a proponer, respecto al artfculo 1.° bis, una
transaccional en donde simplemente acepta-
mos la palabra decreto, en vez de ley, y mo-
dificarfamos el tltimo parrafo, que diria: «Se
respetaran los derechos laborales basicos re-
conocidos por este Estatuton.
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El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto, por el Grupo Parlamentario Comunista
tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, Se-
fiorias, he pedido la palabra para explicacién
de voto no con 4nimo de alargar el debate,
sino de aclarar algunos conceptos.

Nosotros hemos votado afirmativamente
las enmiendas presentadas, menos una, la il-
tima, del Grupo Andalucista, en la que nos
hemos abstenido. Hemos votado en contra del
articulo por una cuestién que yo llamaria de
principio, es decir, cuando consideramos que
hay enmiendas importantes no satisfechas, el
texto del articulo tampoco nos satisface.

Hay dos grandes problemas, la exclusién
de los trabajadores del servicio doméstico y
el tema de los funcionarios. Sobre el tema del
servicio doméstico ya hemos expuesto, mi
compafiero Cipriano Garcia ha expuesto, las
motivaciones de nuestro planteamiento, y no
nos sirve que el tema haya sido desplazado al
articulo 1.° bis, donde estan las relaciones la-
borales de caricter especial, porque como
ahora mismo reconocfa el sefior Vida, este
articulo tiene serios problemas, muy serios.
No s6lo al apartado 2, donde realmente el li-
mite que se establece queda en una gran am-
bigiiedad, por su misma generalidad, sino la
Disposicién adicional segunda, donde el tema
es la regulacién por decreto, y la regulaci6n
por decreto es un principio, una regulacién en
la que este Parlamento puede quedar comple-
tamente al margen, con lo que este importan-
te sector de la poblaci6n laboral, junto a otros,
realmente escapa a una regulacién en la que
el Parlamento puede exponer su opinién. Este
es un tema serio y por esta razén considera-
mos que no se puede aprobar este articulo, ni
evidentemente el que le sigue.

En cuanto al tema de los funcionarios, quie-
ro decir que aquf se ha manejado a veces el
concepto de que no se pueden equiparar, no
se pueden regular exactamente igual. Pero
nadie dice que sean exactamente lo mismo los
funcionarios y los trabajadores, por ejemplo,
industriales. Eso lo sabemos perfectamente y
en mi intervencién me parece que lo he de-
jado claro. La propia Constitucién reconoce
peculiaridades del régimen de la sindicacio6n,

evidentemente, Pero es que el sentido de nues-
tra enmienda hay que verlo, como ha dicho el
sefior Presidente, en relacién con la enmien-
da 596, que se refiere a la Disposicién adicio-
nal primera.

Nuestra enmienda habla del Estatuto de la
Funci6n Piblica, y en la enmienda segunda a
la Disposicién adicional primera se dice que la
ley regulard el Estatuto de los funcionarios
puiblicos, que no podra contener condiciones
inferiores a las contempladas en la preséente
ley. Me parece que es el mismo sentido de lo
que decia hace un momento el sefior Vida.
Este es el fondo del problema, es decir, que no
se trata tanto de equiparar mecénicamente
como de equiparar en la realidad en cuanto a
los derechos esenciales minimos. De modo que
no puede existir, en funcién de que existieran
don legislaciones distintas o preceptos legales
distintos, no puede llevar eso a una discrimi-
nacién de hecho, estableciendo discriminacion
de derechos y en definitiva de retribuciones,
estableciendo categorias y condiciones distin-
tas, y atendiendo, en suma, a aumentar cor-
porativismos, a enfrentar cosas que no deben
enfrentarse, a hacer pasar lfneas divisorias
por donde no deben pasar y, en definitiva,
a ampararse en esa diferenciacién técnica pa-
ra ahondar diferencias sociales que nosotros
consideramos queé no deben tener lugar. Este
es el fondo de la cuestion.

En consecuencia, no se trata de decir que
no es lo mismo. Evidentemente no lo es, pero
tampoco vamos a decir que son conceptos tan
enormemente diferentes que obliguen a tra-
tamientos completamente diferentes. Creo que
es un tema importante sobre el que también
deberfamos reflexionar y que en definitiva ex-
plica el sentido de nuestro voto, que yo creia
que ya estaba claro. Pero como me ha pare-
cido que en las explicaciones y, sobre todo,
en el turno en contra se ha manejado este
concepto, he crefdo conveniente aclararlo,
porque no es s6lo una cuestién que nos con-
cierne a nosotros en cuanto a claridad de jui-
cio, sino que es un tema fundamental.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, por el Grupo Parlamentario Socialista
Vasco, tiene la palabra el sefior Aguiriano.
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El sefior AGUIRIANO FORNIES: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, y para referirme
a la explicacién de voto particularmente res-
pecto al parrafo 3 a), sobre la relacién de ser-
vicio de los funcionarios puiblicos. Simplemen-
te nos hemos abstenido, y nos hemos abste-
nido justamente en la esperanza de que el
portavoz de UCD, cuando ha explicado la po-
sicibn de su Grupo, ha hecho referencia al
Convenio 151 de la OIT sobre relacién de tra-
bajo en la Administracién Publica, con la es-
peranza, digo, de que en el Estatuto de la
Funcién Publica se respeten los derechos que
aquf se consagran en los titulos II y III del
Estatuto de los Trabajadores y las cldusulas
y las Disposiciones del susodicho Convenio.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 1. bis
mantiene un voto particular de supresién el
Grupo Parlamentario Comunista. Tiene la pa-
labra para su defensa el sefior Solé Tura.

El seflor SOLE TURA: Sefior Presidente,
Sefiorias, en parte la argumentacién que voy
a utilizar ahora ya ha sido avanzada en mi
explicacién de voto, pero quiero insistir to-
davia un poco, aun sabiendo que puedo can-
sar a la Camara, porque creo que estamos
también ante un problema importante.

El articulo 1.° bis habla de las relaciones
laborales de caracter especial. Yo sé perfec-
tamente que ésa es una categoria jurfdica es-
tablecida en otras legislaciones, y nuestra ob-
jecién principal no va tanto a la cuesti6én de
principio de la existencia o no existencia de
relaciones laborales de caricter especial co-
mo a la regulacion especifica que se hace en
este Estatuto. Nosotros pensamos que si hay
especificidades —que evidentemente las
hay—, deben establecerse éstas no tanto en el
texto de la propia ley como en los convenios
colectivos. Esta es una cuestién de fondo. Y
lo decimos no s6lo porque ésta sea nuestra
concepcion de las cosas, sino porque enten-
demos que ésa es la aspiraci6én compartida,
yo diria, por todos los sectores que se citan en
este articulo 1.° bis.

Pero insisto en que lo importante es la re-
gulacién. Nosotros partimos aqui, primero, de
considerar que existen relaciones laborales de
caracter especial, Pero se hace luego una lla-
mada y se va a la Disposicién adicional se-

gunda, que es la que dice que el Gobierno, en
el plazo de dieciocho meses, regulard estas
relaciones laborales de caricter especial. Es
decir, las regulard por decreto. Y ésta es la
cuestiéon de fondo. Automditicamente no sélo
establecemos una categoria distinta, en ra-
z6n de su especificidad profesional, sino que
se establecen dos categorias juridicamente di-
ferenciadas, una que se contempla en el Esta-
tuto y otra que se define aqui para sacarla
inmediatamente del Estatuto, puesto que lo
que se nos dice es que esas especificidades
van a ser reguladas por decreto en un plazo
concreto.

Esta es la razén de nuestra oposicién de
fondo al problema. No se trata, tanto, insisto,
del caracter conceptual como del hecho de que
todas estas relaciones laborales de caracter
especial, en cuanto aprobemos este articulo y
se apruebe también la Disposicién adicional
segunda, desaparecen literalmente de este Es-
tatuto.

Esto va en relacién también con el aparta-
do 2, que ha sido criticado por el sefior Vida
en su intervencié anterior, en que se dice que
la regulaci6én de dichas relaciones laborales,
en esos decretos, respetard los derechos béa-
sicos reconocidos por la Constitucién. Aqui
vamos a ser concretos: ¢a qué derechos béa-
sicos se refieren? Me parece que un derecho
basico de la Constitucién es, por ejemplo, el
del articulo que establece que en ninglin ca-
so podrd haber discriminacién por razén de
sexo, por razén de raza, por razén de ideolo-
gia o de religién, o por cualesquiera otras cir-
cunstancias personales o profesionales. Bien,
éste puede ser, por ejemplo, un derecho bési-
co de la Constitucién, que inmediatamente es-
tamos conculcando aqui, puesto que si esta-
blecemos una discriminacién.

En la Constitucién no se establecen dis-
criminaciones de este tipo, puesto que sélo
algunos casos que realmente se refieren a las
relaciones laborales, donde si se establecen
casos de regulaci6n especifica, como pueden
ser, segin recordaba yo mismo, la sindica-
cioén especifica de las fuerzas de orden publi-
co, 0 el caricter concreto de la sindicaci6én en
las asociaciones profesionales de los Magis-
trados y Jueces. Aparte de eso, no existen
mayores discriminaciones en la Constitucién.
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En consecuencia, referirse a estos derechos
basicos reconocidos en la Constitucién es ex-
cesivamente genérico, no habla ni concreta
nada, y, sobre todo, est4 en contradiccién con
lo que dice el articulo en si mismo con rela-
ci6én a la Disposicién adicional segunda. Por
estas razones nosotros pensamos que aqui
deberia hablarse de derechos basicos recono-
cidos en este Estatuto, en cuyo caso tendria-
mos concrecion, y creo que la enmienda tran-
saccional que nos ha anunciado el sefior Vida
va por ahi, En ese sentido, nosotros estaria-
mos de acuerdo, por lo menos en este segun-
do parrafo, pero no en el primero, si en él
se habla de mantener la regulacién por de-
creto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
del voto particular? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Torres Izquierdo.

El sefior TORRES IZQUIERDOQ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, como se ha dicho anterior-
mente al tratar el articulo 1., el contrato de
trabajo es uno en su esencia y vario en sus
manifestaciones. Se ha pretendido especial-
mente en las explicaciones de voto dejar la
impresi6én ante esta Cdmara y ante la opinién
publica del aspecto restrictivo en el &mbito
de aplicacién del Estatuto de los Trabajado-
res. Me tengo que oponer absolutamente, en
base a que tal como queda recogido, después
de la aprobacién que ha hecho esta Cimara,
el texto del articulo 1.5 y tal cual queda el
dictamen de la Comisién en el articulo 1.°
bis, no s6lo se ha limitado el 4mbito de apli-
cacion personal o extensién del concepto de
trabajador por cuenta ajena en el Estatuto
de los Trabajadores, sino que, muy por el con-
trario, lo que se ha producido es una amplia-
cién de este concepto.

Se ha producido una ampliacién de este
concepto en primer lugar por la propia re-
daccion del apartado 1 del articulo 1.°, cuan-
do concreta el concepto de dependencia al de-
cir o concretarlo dentro del 4mbito de orga-
nizacién o direccién de otra persona fisica o
juridica. El concepto de dependencia o de
subordinacién, como saben Sus Sefiorias, ha
sido ampliamente debatido por la doctrina, y
ha sido ampliamente tratado por la jurispru-
dencia, y una interpretacién restrictiva, una

interpretacién muy rigida, se ha ido flexibili-
zando y ha ido ampliando su concepto. Asi
pues, el concepto de dependencia no trata de
una subordinacién rigurosa y absoluta del
trabajador al empresario, sino que basta con
que el trabajador se halle comprendido en el
circulo organicista, rector y disciplinario del
empresario por cuya cuenta realice una espe-
cifica actividad laboral. A partir especialmen-
te de 1962 la jurisprudencia ha ido flexibili-
zando la nota de la dependencia hasta con-
cebirla como la simple comprensién del tra-
bajador en el circulo de la ordenacién, de la
prestacién que corresponde al empresario.

Estas caracteristicas, que el trabajador por
cuenta ajena, para ser considerado como tal a
los efectos de esta ley, tenga que estar dentro
del Ambito de organizacién y direcci6n de otra
persona, suponen el concepto de dependen-
cia m4s flexible que se ha producido a lo
largo de toda la jurisprudencia, a lo largo de
todo el periodo de existencia del Derecho la-
boral en nuestro pais.

En segundo lugar, ha habido también una
ampliacién del 4mbito de aplicaci6én personal,
es decir, del concepto de trabajador por
cuenta ajena en esta ley, respecto de la an-
terior redaccién del articulo 3.° de la Ley de
Relaciones Laborales, de 8 de abril de 1976,
relativo al personal directivo. Como de todos
es sabido, esta ampliaci6én de las relaciones
laborales tiene una extraordinaria importan-
cia, importancia que ha llevado incluso a al-
gunos autores, como Montoya Melgar, a ha-
blar del contrato de trabajo directivo, y a
otro a tratar ampliamente este aspecto en
su libro sobre sociologia del trabajo,

Por otra parte, el trabajo a domicilio ha pa-
sado a ser, de conformidad con el articulo 12
del dictamen, una modalidad del contrato de
trabajo y, por tanto, un contrato de trabajo
absolutamente normal.

El trabajo de las personas con capacidad
disminuida, que también quedaba recogido en
el articulo 3.° de la Ley de Relaciones Labo-
rales, ha tenido una aceptaciéon total en el
texto del proyecto de ley que estamos deba-
tiendo en estos momentos, por la via de una
enmienda presentada en su dia por la Minoria
Catalana, la 192, y ha quedado incluido un
precepto de no discriminacién por este mo-
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tivo en el articulo 3.°, 2 c¢), parrafo segundo,
del proyecto de ley.

Asimismo, no se trata como contrato espe-
cial de trabajo el trabajo en el mar, el trabajo
de la navegaci6n aérea, el aprendizaje en la
artesania; este iltimo en todo caso quedaria
englobado al tratar del contrato de trabajo
y formacién, recogido en el articulo 10, 5, de
este proyecto de ley.

Finalmente, el trabajo del personal civil no
funcionario al servicio de establecimientos
militares, se mantiene su especialidad por la
via de la Disposicién final tercera.

La conceptuacién especial de la relacién de
trabajo de los representantes de comercio, que
anteriormente he mencionado, queda también
incluida en el 4mbito laboral por la via de las
relaciones laborales de carActer especial, re-
cogiendo, como antes he dicho, las caracte-
risticas que la jurisprudencia ha delimitado
para entender que existia una relacién laboral,
es decir, que fuera por cuenta de uno o més
empresarios sin asumir los riesgos y venturas
de aquéllos. Deriva, por tanto, de la natura-
leza de la actividad que realizan, que impide
sea aplicable en blogue a los mismos el total
ordenamiento laboral. El sistema caracteris-
tico de retribuciones de que disfruta este tipo
de trabajadores; su falta de sometimiento a
un horario estricto aconsejan una normativa
especial, solucién ésta que en Derecho com-
parado se ha mantenido también. Asf, por
ejemplo, en Francia, en la Ley de 18 de julio
de 1937, reformada por la Ley de 7 de marzo
de 1957; en Italia, a través de su articu-
lo 1.742 y siguientes de su Cédigo Civil; en
Alemania, la Ley de 6 de agosto de 1953; y
en Bélgica, los articulos 27 y siguientes de las
leyes refundidas relativas al contrato y em-
pleo, de 20 de julio de 1955.

A la vista de lo expuesto, Sefiorias, no s6lo
no es cierto que se haya limitado o restrin-
gido el 4mbito de aplicaci6n de esta ley a los
trabajadores por cuenta ajena, sino que, ha-
ciendo un somero andlisis de la ley, hasta que
ésta esté vigente y pueda ser aplicada, es de-
cir, la Ley de Relaciones Laborales compara-
tivamente con ésta, se ha visto que no sélo
no se ha restringido, sino que, por el contra-
rio, ha habido una amplitud importante, una
amplitud trascendente de cara a considerar

un ntimero de personas que realizaban una
prestacién de servicios —que anteriormente
no tenia la consideracién de prestacién de ser-
vicio de carédcter laboral o de carécter laboral
especial—, pasando a tener estas relaciones
las caracteristicas de laboral o laboral de ca-
racter especial.

A la vista de todo ello se ha observado, por
tanto, esta importante extensién del concep-
to de trabajador por cuenta ajena que se pro-
duce con la vigencia del Estatuto, mantenién-
dose, eso si, algunas relaciones laborales de
caracter especial, por cuanto su consideracién
como absolutamente normales repercutiria
negativamente en las citadas profesiones y
en las personas que las ejercen.

Nada ma4s, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 638,
del Grupo Parlamentario Andalucista, ha si-
do ya debatida con anterioridad.

En consecuencia, vamos a proceder a la
votacién respecto del articulo 1.° bis.

Con anterioridad voy a preguntar a la C4-
tnara si acepta, para su tramitacién, la en-
mienda que ha sido planteada por el sefior Vi-
da Soria, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, y que, de hecho, su-
pone que en el apartado 2 la referencia a la
Constitucién sea sustituida por la referencia
a este Estatuto.

De esta forma, 1o que se propone es que el
apartado 2 diga: «En todos los supuestos se-
fialados en el apartado anterior, ia regulacién
de dichas relaciones laborales respetari los
derechos basicos reconocidos por este Esta-
tuton.

¢Hay objecién por parte de algin Grupo
Parlamentario en cuanto a la admisién a tré-
mite de esta enmienda? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, entendemos que éste no es momento
procesal para que se introduzca una enmienda
«in voce». Ha habido, por la via de la Comi-
sién, especialmente a través de la Ponencia,
la posibilidad de introducir todo tipo de mo-
dificaciones al texto inicial del proyecto de
ley.

En base a esto nos oponemos a que se
admita a tramite esta enmienda.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Torres, co-
rresponde a la Presidencia la determinacién
de si es 0 no momento procesal. La Presiden-
cia la ha aceptado, en los términos que tene-
mos, en relaciébn con otros precedentes, y lo
que ha hecho es preguntar a los Grupos Par-
lamentarios si alguno hace objeci6én; porque
los precedentes son que la admisién de en-
miendas en este tramite requiere que no haya
oposicién por parte de ningin Grupo Parla-
mentario. Existiendo oposicién por parte del
Grupo Parlamentario Centrista, no se admite
a tramite esta enmienda transaccional.

Vamos a proceder a la votacién. En primer
lugar, el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Comunista sobre supresién del articu-
lo 1.° bis.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 307; a favor, 125; en
contra, 167, abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazado el voto particular del Gru-
po Parlamentario Comunista, que proponia la
supresion del articulo 1.° bis.

Someteremos a votacién, seguidamente, la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalu-
cista, nimero 638, que pretende incluir, entre
las relaciones laborales especiales, la de agen-
tes de Seguros. (El sefior Aguilar Moreno pi-
de la palabra.)

El sefior Aguilar tiene la palabra.

El sefior AGUILAR MORENO: Como cues-
ti6n de orden y para precisar que entendemos
que podria ir después del apartado f), men-
cionando exclusivamente «Agentes de Se-
gurosy.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Se tra-
ta de incluir a los agentes de Seguros, o las
relaciones laborales de los agentes de Segu-
ros, entre las especiales de este articulo 1.°
bis, y el Grupo Parlamentario . Andalucista
propone que sea entre los apartados f) y g).

Se somete a votacién la enmienda 638, con
el alcance sefialado, del Grupo Parlamentario
Andalucista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado; votos emitidos, 306; a favor, 117; en
contra, 163; abstenciones, 25; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 638, del Grupo Parlamentario An-
dalucista, respecto del articulo 1.° bis.

Someteremos a votacion, seguidamente, el
texto del articulo 1.° bis, en los términos en
que figura en el dictamen de la Comision.

Vamos a mantener provisionaimente la nu-
meracién tal como figura en el dictamen de
la Comisién, quedando entendido que, una
vez concluido el debate y aprobado el pro-
yecto, se realizard la correccién de la nume-
raci6n, a efectos de que sean correlativos los
niimeros de todos los articulos y ajustando,
en su caso, las concordancias que sean pre-
cisas.

Me ha parecido que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso solicitaba vota-
cion separada de los dos apartados. (Asenti-
miento. )

Someteremos a votaci6én, en primer lugar,
el apartado 1 de] articulo 1.° bis.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 304; a favor, 275; en
contra, 21; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el apartado 1 del articulo 1° bis en los tér-
minos en que figura en el dictamen de la Co-
misién.

Someteremos a votacién, seguidamente, el
apartado 2 de este mismo articulo 1. bis.
Hay una correcciébn gramatical a realizar:
donde dice «respetarin», debe decir «respe-
tardy. ¢Estdn conformes? (Asentimiento.)

Comienza la votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 307; a favor, 168; en
contra, 131; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el apartado 2 del artfculo 1.° bis en los tér-
minos en que figura en el dictamen de la
Comisién, con la correccién gramatical an-
tes indicada.
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Para explicacién de voto tiene la palabra
el sefior Gonz4lez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Brevi-
simamente, seflor Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, el sentido de nuestro voto
se explica, fundamentalmente, por la nega-
tiva de haber aceptado una enmienda tran-
saccional que, de alguna manera, frustra una
cierta llamada al entendimiento y a la cordia-
lidad que habfa hecho anoche este mismo re-
presentante del Grupo Parlamentario Socia-
lista para intentar una aproximaci6n.

Efectivamente, a tdltima hora del dia de
ayer se lleg6 a un cierto acuerdo, que podria
haberse plasmado y que, inexplicablemente,
no se ha plasmado en la redaccién de este
articulo, acuerdo que contenfa precisamente
la enmienda transaccional.

Y una cosa que me parece necesario recor-
dar es el espiritu, quizd poco constructivo,
para llegar a una cierta sintesis; otra, que no
me parece l6gico que de la redaccién actual
del articulo 1.° bis se excluya el reconocimien-
to de los derechos bdsicos reconocidos en el
Estatuto de los Trabajadores a estas relacio-
nes especiales, y que s6lo haya una remisién,
absolutamente innecesaria, a la Constituci6n;
porque bueno serfa que en la legislacién que
se crea para las relaciones especiales de tra-
bajo no se tuvieran en cuenta o no se respe-
taban los derechos bésicos constitucionales.
Eso va de suyo, evidentemente.

Finalmente, creo que se podria haber lle-
gado a un apoyo précticamente uninime de
este articulo, en el caso de que se hubiera in-
troducido esa modificacién, contra la que me
cuesta trabajo creer la postura del partido
del Gobierno, independientemente de las
cuestiones técnicas, de si es 0 no el momento
oportuno, que corresponde fijar efectivamen-
te a la Presidencia, porque de las votaciones
que se han realizado aqui parece deducirse
que no se admite que en esas situaciones es-
peciales de relaciones laborales haya como
minimo un reconocimiento de los derechos
bésicos contenidos en el Estatuto de los Tra-
bajadores. No nos parece en absoluto 16gi-
co. Creo que aqui se ha dado un paso atras
lamentable al comienzo de la discusién del
Estatuto de los Trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista tiene la palabra el se-
flor Solé.

E| sefior SOLE TURA: Para insistir en los
mismos conceptos que acaba de exponer el
sefior Gonzélez,

A nosotros también nos ha parecido sor-
prendente que una enmienda de estas carac-
teristicas haya sido rechazada a tramite por
el Grupo Centrista, Nos parece, ademds, que
indica dos cosas: una, una voluntad de no
negociar nada, de no entrar con ningidn espi-
ritu de compromiso ni entendimiento; y otra,
que revela otra cuesti6én, y es que si no se
admite la enmienda es porque se piensa que
esas relaciones especiales de caricter labo-
ral no van a tener equiparaci6n en cuanto al
minimo que se regula en el Estatuto, sino
que van a quedar en una situacién de extra-
ordinaria ambigliedad y, en consecuencia,
sometidas a la arbitrariedad por parte del eje-
cutivo. Esto nos parece preocupante.

Por estas dos razones: la del concepto de
fondo y la de la cuesti6bn misma del espiritu
que debe presidir, en todo caso, esta propia
discusién, hemos votado a favor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Cal-
vo Ortega): Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados, brevemente para hacer dos
precisiones: una de naturaleza general y otra
de caracter especifico.

La de naturaleza general, en crelacién con
la intérvencién del sefior Gonzélez Mérquez,
es que el Gobiemo no ha retirado en abso-
luto su espiritu receptivo. Ayer dio una prue-
ba ostensible con su silencio, evidentemente
positivo, a la invitacién del Diputado sefior
Gonzilez, y ese espiritu lo mantiene abso-
lutamente abierto en este momento.

La observaci6én de caricter especifico es
que quizd no ha sido bien entendida la ex-
plicacién de mi compafiero el sefior Torres,
que ha mezclado lo formal con lo material.
Quiz4 lo que sucede es que si nosotros saca-
mos unas relaciones del propio Estatuto, por
su caricter especifico, y decimos a continua-
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cién que en su regulacién se atenderén y res-
petardn los principios del mismo Estatuto,
estamos —entendemos nosotros— en una con-
tradiccién.

Creo que el Gobierno tiene un compromiso
en esas relaciones —dieciocho meses— de res-
petar los derechos de la 'Constitucién, que,
efectivamente, no era necesario que se indica-
se, pero pienso que, si por su propia especifici-
dad, nosotros lo hemos retirado del Estatuto y
luego decimos que en su normativizacién se
va a aplicar todo el principio del Estatuto,
podriamos encontrarnos en una situacién muy
dificil para una regulacién, como nosotros
queremos, realista y, desde luego, protectora
de los derechos de esos trabajadores.

Nada més, sefior Presidente. Reitero el
aperturismo y la receptividad méxima de mi
Grupo, y estamos dispuestos a dar muestra
de ello durante el debate.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 2.° hay
mantenido varias enmiendas por el Grupo Par-
lamentario Andalucista; la primera referida
a la propia riubrica del articulo y las siguien-
tes a los sucesivos apartados. La enmienda
641, sefior Aguilar, estd ya integramente re-
cogida en el dictamen de 1la Comisi6n, por lo
que carece de objeto su defensa.

Tiene la palabra, para la defensa de estas
enmiendas, el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, si me lo permite, no quisiera acumu-
larlas todas ellas, aunque la 641 ha sido
aceptada y también alguna otra de este mismo
articulo, como es la 645, que por error figura
en la lista de enmiendas mantenidas. Pero aho-
ra me quiero limitar simplemente a la ntame-
ro 640, que se refiere tan s6lo al titulo del
articulo.

Unicamente quiero decir que pretendemos
sustituir la expresién «fuentes de relaciones
laborales» por la que nos parece més acorde
con el propio contenido del articulo: «regula-
cién de la relacién laboraly.

Aqui hay numerosos profesores, no sola-
mente de Derecho del Trabajo, sino juristas
eximios, yo creo que practicamente en todos
los Grupos, para que yo tenga la osadia de
permitirme aquf dar una leccién sobre lo que

son las fuentes del Derecho. Por tanto, en-
tendemos que la palabra «fuente» es una pa-
labra equivoca, perturbadora y de una cosa,
ademas, tan acufiada juridicamente como es
el concepto de «fuente 'del Derecho», por lo
que nos paréce mis adecuado al propio con-
tenido del articulo quitarle esa expresién y
poner en su lugar «regulacién de la relacién
laboraly.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra de esta enmienda tiéne la palabra el sefior
Torres Izquierdo.

El sefior TORRES I1ZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, no sé si existe mantenida todavia al-
guna otra enmienda a este artfculo.

El sefior PRESIDENTE: Hay mantenidas
otras, pero el turno de debate en este mo-
mento es respecto de la 640, relativa a la ra-
brica del articulo 2.°

El sefior TORRES I1ZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, respecto al concepto de
«fuente de Derecho», mi Grupo no coincide
con el parecer del portavoz del Grupo Parla-
mentario Andalucista, por cuanto es puablico
y notorio la doble acepcién que de «fuente»
se tiene en el Derecho en general.

Por una parte, la fuénte material, como
cada fuerza social, con propia potestad nor-
mativa creadora, en definicion de Castro o
de Alonso Garcfa.

En segundo lugar, la definicién también
de «fuente» no en un sentido propio origina-
rio de produccién, sino en un sentido impro-
pio, traslativo, juridico-positivo o instrumen-
tal, como resultado de la labor o de la obra de
la fuerza social, es decir, de la fuente en su
sentido propio originario o de produccién.

Entendemos, por otra parte, que la acep-
tacion de la enmienda del Grupo Andalucis-
ta provocarfa confusion en el texto defini-
tivo del proyecto de ley. Hay que pensar que,
de aceptar la enmienda, se intentarfa reco-
ger en un solo articulo més contenido de lo
que es propiamente todo el tftulo I de esta
ley, que trata s6lo de la regulacién de la
relacién individual de trabajo, y quedarfa
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como regulacién de la relacion de trabajo en
un aspecto absolutamente genérico.

Es preferible, adem4s, sefior Presidente, el
término «fuente» porque en el apartado 1 se
utiliza la palabra «regulacién», con lo que
se reiteraria en especial lo que se emplea en
general.

Como consecuencia de lo anterior, para ser
coherente la enmienda tendria que pedir la su-
presiéon del titulo o utilizar otra palabra en
el apartado 1 del articulo. No se advierte,
por todo ello, que la enmienda mejore el
texto del proyecto dictaminado, sino que, por
el contrario, serviria para orear confusion.

El sefior PRESIDENTE: Para defensa de
las enmiendas niimeros 642, 643 y 644 tiene
la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, en primer lugar quisiera que
se me disculpara, porque en realidad la en-
mienda ntimero 642 si tiene el mismo ob-
jeto y contenido practicamente, y, por tan-
to, la defensa, en cierto modo, tiene la misma
motivacién que hemos dicho antes.

Hay un matiz, y es que pretendemos lla-
mar —entendemos que con mdés precisién
técnica— «normas laborales» a lo que el pro-
yecto o el dictamen llama «disposiciones le-
gales», porque el resto de la redaccién que
proponemos —que consideramos un poco mas
correcta— no es més que meramente de es-
tilo o de mejor redaccion.

Ahora bien, el concepto de «mormas labora-
les» nos parece mas adecuado y menos equi-
voco que el de «disposiciones legales», que
puede llevar a la confusién del rango de la
norma.

En cuanto a las otras enmiendas, me re-
servo defenderlas aisladamente, porque tie-
nen distinta motivacion.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra de la enmienda nimero 642 tiene la pa-
labra el sefior Torres Izquierdo.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Muy bre-
vemente, porque, efectivameate, la enmienda
642 pretende exclusivamente un cambio de
redaccién. Se trata de un problema de dic-

cién, no de contenido o de fondo, respecto al
apartado 2 del articulo 2.°

Entendemos que técnicamente queda méas
completo y mejor redactado el dictamen de
la Comisién, y por ello nos oponemos a la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para la defensa de las otras enmiendas que
mantiene a este articulo, el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, igualmente pretendemos ha-
cerlo sintéticamente.

En cuanto a la defensa de esta enmienda nii-
mero 643, respecto al punto 3 de este articu-
lo, pensamos que los convenios colectivos
deberan respetar las normas estatales de De-
recho necesario; eso practicamente esta re-
cogido, aunque con otra redaccién, en el tex-
to del dictamen; pero lo que si{ entendemos
que tiene un interés sustancial en nuestra
enmienda es el cambio de criterio en cuan-
to a la resolucién de conflictos que Se pue-
den plantear, para resolver y decidir cual
es la norma m4s favorable, en caso de duda,
respecto a la aplicacién de unas u otras, res-
petando, como hemos dicho, las normas esta-
tales que tienen carécter obligatorio.

En el proyecto se mantiene el criterio, que
ha venido siendo el usual hasta ahora, de
la norma apreciada en su conjunto. La prac-
tica nos ha ensefiado, la practica profesional,
incluso, que esta forma de decision respec-
to a cuil es la norma mds favorable, es una
fuente inagotable de litigios y, en definitiva, de
inseguridad juridica para saber cudl es la re-
solucién, la norma que ha de aplicarse, y
también de inseguridad y de duda para la de-
cisién, en su caso y en su momento, por par-
te de la autoridad judicial, en cuanto a la
aplicacién de una u otra norma. Esos proble-
mas, como digo, no se eliminan con el sim-
ple respeto a las normas de Derecho necesa-
rio, que eso va de suyo que son de aplica-
ci6én exclusiva, en su caso, y preferente. Pero
en el otro aspecto, de otro tipo de norma,
de coanvenios que concretamente se puedan es-
tablecer, esta duda no se resuelve de una
forma clara, que evite litigios, con la redac-
cién del dictamen.
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La redaccién que proponemos en esta en-
mienda la consideramos de gran utilidad préc-
tica, ademés de que aumenta y llena de con-
tenido los poderes de negociacion que deben
tener los sujetos en los convenios, pero mas
adelante, en su interpretaciébn y en su apli-
cacién, va en la linea que ayer se nos decia
en la presentacién del proyecto de ley de
remitir una gran parte de la solucién de los
conflictos de los intereses contrapuestos de
las relaciones de trabajo a las propias partes
interesadas. Esta enmienda, como digo, va muy
en esa linea, en el sentido de que, como dice
la misma, se aplicarA la mds favorable, se-
gun una apreciaci6bn de las representaciones
laborales con caricter paritario, es decir, en
las unidades de negociacién correspondientes.
De esta forma dariamos homogeneidad y con-
tenido a este espiritu que se dice que es el
que se quiere introducir como novedoso en lo
que ha venido siendo hasta ahora nuestra le-
gislacién laboral. Con ello concluimos esta
defensa de la enmienda niimero 643, referida
al apartado 3 del articulo.

En cuanto a la enmienda 644, que es la que
pretende la adicién de un nuevo punto entre
el 3 y el 4, tampoco merece una mayor de-
dicacién o intensidad en su defensa, porque es
una redaccién que ya existe en el texto del
proyecto, hoy dictamen. Es en realidad el con-
tenido de lo que va como articulo 8.° que,
por simples razones sistemé4ticas, pretende-
mos se incluya en esta parte del texto.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de estas enmiendas tiene la palabra
el seiior Torres Izquierdo.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, respec-
to a la enmienda 643, del Grupo Aadalucista,
he de indicar que nos parece inaceptable su
admisién, en primer lugar, porque el nimero
3 del articulo 2.° prevé y resuelve toda clase
de conflictos. La enmienda reduce éstos a la
concurrencia de una norma legal y reglamen-
taria con una norma de convenio colectivo,
exclusivamente. Por tanto, es més restringi-
do el aspecto que introduce la enmienda del
Grupo Andalucista. En segundo lugar, coinci-
den el dictamen y la enmienda en adjudicar a

la norma m4s favorable la solucién del con-
flicto, El tema se traslada ahora a precisar
cémo se identifica esta norma. Parece mé4s
razonable el criterio del dictamen que el de
la enmienda, en razén a que, en primer lugar,
acepta la teoria del conglobamiento, con lo
que Se estd sentando una regla muy conocida
y experimentada, con buena imagen y repu-
tacién dentro y fuera de nuestro pafs. Rehi-
sa, por otra parte, el cotejo o contraste ais-
lado de la apreciacién, que debe ser conjunta,
matizdndolo con la exigencia de que los con-
ceptos cuantificables se valoren en cémputo
anual.

La enmienda opta por que la controversia,
segun la apreciacién de las representaciones
laborales en las unidades de negociacién co-
rrespondientes, sea decidida por esta repre-
sentacién. Soluciébn que no es adecuada, a
nuestro entender, habida cuenta de que si las
representaciones laborales aludidas en la en-
mienda se refieren a las de los trabajadores,
se les convierte en juez y parte, quedando
consiguientemente a su exclusivo arbitrio
cumplir o no 1o pactado o lo normado estatal-
mente. Si por tales representaciones se en-
tienden las de los trabajadores y las de los
empresarios, en ese caso no se contempla
una opcion resolutoria, porque el acuerdo
entre las partes es negociar y renegociar, se-
gin los casos, y ese feliz resultado no se al-
canza siempre, con lo que finalmente y aun-
que la norma no establezca nada, se estara
en una situacién idéntica al inicio.

Es imitil, por estéril, la mencién si es ésta
la interpretacién adecuada. Es mejor la so-
luciébn del dictamen que pretende la objeti-
vacién en la conorecién de la norma m4s fa-
vorable, que en definitiva corresponderd su
determinaci6n al Poder Judicial.

Por 1o que se refiere a la enmienda 644, en-
tendemos, como en parte se ha indicado por
el representante del Grupo Andalucista, que
se trata de una enmienda innecesaria, ya que
lo que en ella se pretende quedé resuelto al
redactarse el articulo 8.° del proyecto dicta-
minado, cuya definitiva versién incorpora so-
luciébn a la posibilidad de que el contrato de
trabajo sea nulo en su integridad, evento que
fa enmienda ademds no prevé. Entendemos
que lo tratado en la enmienda no es una
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cuestion de concurrencia de normas laborales,
sino que afecta a la eficacia del contrato de
trabajo, por lo que su lugar adecuado es la
Secci6n tercera del capitulo I, que trata sobre
elementos y eficacia del contrato de trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

El sefior VIDA SORIA: Sefior Presidente,
pido la palabra para una cuestién de orden,
porque aqui también hay una errate.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Vida Soria.

El sefior VIDA SORIA: Hay una errata que
puede parecer poco importante, pero que
cambia mucho.

En el apartado 3 del articulo se dice: «... se
resolveran mediante la aplicacién de la mas
favorable para e] trabajador, apreciada en su
conjunto...». Hay que decir «lo més favora-
ble», en lugar de «la mas favorabley, y «apre-
ciado» en vez de «apreciadan.

El sefior PRESIDENTE: El apartado 3, por
consiguiente, dird: «... mediante la aplicacién
de lo m4s favorable para el trabajador, apre-
ciado en su conjunto y en cémputo anual...».

El sefior G6mez de las Roces tiene la pa-
labra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefior
Presidente, me parece que la redaccién origi-
naria estd bien, porque la remisién de «la
més favorable» es a las normas en conflicto.

El sefior PRESIDENTE: Se trata, yo creo,
en estos momentos, de precisar el sentido con
que fue aprobado por la Comisién y parece
que el sentido con que fue aprobado por la
Comisi6n, segin he percibido por aceptacién
de los Grupos Parlamentarios, fue el que ha
indicado el sefior Vida Soria, de manera que
no se trata de hacer otro tipo de correccion,

Vamos a proceder a las votaciones, co-
menzando por las de las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Andalucista. Me ha pare-
cido entender que el Grupo Parlamentario An-
dalucista conectaba las niimeros 640 y 642.

¢Podriamos someterlas a votacién conjunta,
sefior Aguilar?

El sefior AGUILAR MORENO: Aunque tie-
nen un mismo contenido, el nombre es una
cosa y otra es el contenido. Por consiguiente,
creo que deben votarse separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
la enmienda nimero 640, relativa a la susti-
tucién de la rdbrica del artfculo 2.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 28; en
contra, 169; abstenciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 640, del Grupo Parla-
mentario Andalucista, respecto de la rdbrica
del articulo 2.°

Votaremos, seguidamente, la enmienda nu-
mero 642, respecto del apartado 2 de este
mismo articulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votcs emitidos, 295; a favor, 30; en
contra, 168; abstenciones, 97.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 642 del Grupo Parlamentario An-
dalucista al apartado 2 del articulo 2.°

Votaremos seguidamente, la enmienda nu-
mero 643 al apartado 3, de este mismo ar-
ticulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 29; en
contra, 258; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 643, del Grupo Parlamentario
Andalucista, respecto del apartado 3 del ar-
ticulo 2.°

Votaremos, seguidamente, la enmienda 644
que propone la incorporacién de un nuevo
apartado.

El sefior AGUILAR MORENO: Retiramos
la enmienda 644,
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El sefior PRESIDENTE: Se retira la en-
mienda 644. Sefior Aguilar la suerte de esta
enmienda va unida a la de la 655 sobre supre-
si6n del articulo 8.° que tenia sentido, porque
su contenido se trasladaba, precisamente, a
este articulo.

El sefior AGUILAR MORENOQ: Se retira
igualmente la enmienda 655.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votacion del texto
del articulo 2.°, tal como figura en el dicta-
men de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 287; en
contra, cuatro; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 2.° en los términos que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

Al articulo 3.° mantiene el Grupo Parla-
mentario Comunista la enmienda 485.

E]l sefior VIDA SORIA: Pido la palabra
para explicaciébn de voto.

E]l sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto tiene la palabra el sefior Vida.

Suelo hacer una pausa al terminar cada
articulo, de manera que si desean explicar el
voto, ruego lo soliciten en ese momento.

El sefior VIDA SORIA: Pidiendo excusas,
advirtiendo que esta vez no he oido la pausa
0 no la he apreciado y prometido corregirme,
simplemente para expresar muy brevemente
el sentido de nuestro voto.

Nos hemos abstenido en la primera en-
mienda del Grupo Andalucista porque nos
uniamos, siguiendo un poco el hilo de la
intervencién de su representante, a la co-
rriente doctrinal sobre las fuentes del Dere-
cho, que consideraba esta materia o esta en-
mienda inutil.

En cambio habia un tema importante, que
era el de la enmienda referida al apartado 3.
Me parece interesante hacer esta explicacion
de voto por una interpretacién auténtica.

Nos hemos opuesto votando negativamen-
te a esta enmienda porque este apartado 3
ha sido incluido en el texto del dictamen de
la Comisién por virtud de una enmienda del
Grupo Socialista. Por virtud de esta enmien-
da, la posible colisiébn o determinaci6én de la
norma aplicable en materia juridico-laboral,
a partir de ahora, se va a hacer en sentido
acumulativo. De ahi la importancia de cam-
biar «la», por «lo», respecto a lo cual habia-
mos llamado la atencién en el turno de co-
rreccién de erratas.

Hoy dia, la determinacién de la norma
aplicable comparando normas completas, que
son auténticos pequefios c6digos, para secto-
res profesionales, se hacia perfectamente im-
posible, y no habia ni un solo criterio fijo
para saber qué norma resultaba aplicable. Al
final resultaba siempre aplicable la mas mo-
derna, tuviera o no condiciones més favo-
rables.

Introduciendo el criterio acumulativo, es
decir, aplicando lo més favorable, por supues-
to que a las partes que elaboren convenios
colectivos y a la Administracién Publica,
cuando hagan normas reglamentarias, se les
exigird un especial cuidado al redactar la
norma, pero la aplicacién aqui de la teoria de
la acumulacién a la hora de interpretar y
determinar la norma aplicable, es claramen-
te progresiva y ha sido reivindicada por los
grupos profesionales y por la doctrina labo-
ral mas acreditada de este pais, durante los
ultimos afos.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista al apartado 2
del articulo 3.°

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El seftor SOLE TURA: Damos por retirada
esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se retira.

El Grupo Parlamentario Andalucista man-
tiene una enmienda, la nimero 647, que
carece de objeto, puesto que parece que su
pretensién ha sido incorporada al dictamen,
y mantiene la nimero 648 respecto a los
apartados e) y f). El parrafo e) parece que
estd también incorporado al dictamen, y la
modificacion del f) es la tnica que quedaria

Articulo 3.°
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viva; trata de incorporar el concepto de equi-
dad en la remuneracifn.
Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Lo enten-
demos como aceptado incluyendo el concep-
to de puntualidad, con lo que retiramos la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se retiran, pues,
las enmiendas 647 y 648.

Vamos a proceder a la votacion del articu-
lo 3.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 295;
en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.° en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

Al articulo 4.° mantiene el Grupo Parlamen-
tario Comunista dos enmiendas de modifica-
cién de otros tantos apartados y un voto par-
ticular de supresi6én del apartado €). Tiene la
palabra para su defensa el sefior Camacho.

El seior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en cuanto
a la enmienda 486, el Grupo Parlamentario
Comunista, en este apartado a) del articu-
lo 4.°, alli donde se habla de cumplir las obli-
gaciones concretas del puesto de trabajo, con-
forme a las reglas de la buena fe y diligencia,
estimamos que esto es un cajon de sastre de-
masiado grande y que aqui, naturalmente, en-
tra todo. De alguna manera es una reminis-
cencia de ese poder omnimodo del patré6n en
la empresa, que creemos conviene limitar, y
conviene de alguna manera controlar.

Asi pues, nuestra enmienda, como indica
la propuesta, consiste en redactar este apar-
tado del modo siguiente: «Trabajar, realizan-
do la prestacién debida de acuerdo con las
instrucciones del empresario y mandos de la
empresay. Partimos de ese hecho que es l6gico
en el contexto sociocultural actual, que esti-
'mamos hay que hacerlo, y éste es el elemento
de agregado fundamental, dentro de los mé-
todos y sistemas delimitados en el correspon-
diente pacto colectivo. Es decir, la buena fe

y diligencia —cajon de sastre— quedarfa de
alguna manera sustituida por los métodos y
sistemas delimitados con los correspondientes
pactos colectivos. Creemos que asi moderni-
zarfamos las relaciones laborales y en este
terreno empezaria a entrar algo la democracia
dentro de las fébricas y dentro de los centros
de trabajo. Ese es un aspecto de esta inter-
vencién: la defensa de esta enmienda por las
caracteristicas que tenfa el texto y que que-
remos imprimir con la enmienda.

En cuanto a la enmienda 487, que va a apa-
recer en lo sucesivo, daremos una explicacion
y la retiraremos.

Ahora hay un voto particular que el Grupo
Parlamentario Comunista mantiene, y es en
relacion con el apartado e) de este articulo 4.°
Todos podemos leer que dice: «Contribuir a
la mejora de la productividad». Nosotros es-
timamos que, de alguna manera, este punto
conviene explicarlo bien. Creemos que aqui
es necesario ver qué se encierra detrds de
esto.

Por supuesto que la Confederacién Sindi-
cal de Comisiones Obreras, a nivel sindical,
ha sefialado estos dias, en la discusién con la
CEOE, que nosotros consideramos la produc-
tividad como el indice real capaz de medir la
eficacia de un sistema productivo, y que, ade-
més, resaltan en él los factores fundamenta-
les para que incidan en su mejora los métodos
de organizaci6én del trabajo, el nivel de utili-
zacion de la capacidad productiva, el nivel de
tecnologfa e inversién productivas, los siste-
mas de incentivos de identificacién y partici-
pacién en el establecimiento y alcance de los
objetivos, las condiciones ambientales, segu-
ridad e higiene, conocimiento y espiritu pro-
fesional. Es decir, nosotros estimamos que
cuando se habla de productividad hay que
darle un caricter amplio y una limitacién con-
creta.

La productividad no puede ser el aumento
de la intensidad del esfuerzo del trabajador
de una manera simple; debe consistir, esen-
cialmente, en que reina todas estas caracte-
risticas; pero nosotros agregarfamos otra ca-
racteristica mas, es decir, ligado a todo 1o an-
terior, serfa necesario el aumentar la corres-
ponsabilidad de los trabajadores. La produc-
tividad aumenta cuando los trabajadores esti-
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man que estdn haciendo algo de lo que, de
alguna manera, ellos son partfcipes, por un
lado, pero que, de alguna forma, también es
patrimonio de ellos en general.

Nosotros tenemos experiencias concretas
en acuerdos en determinadas minas, donde el
aumento de la corresponsabilidad de los tra-
bajadores, por acuerdo pactado en convenio,
ha determinado una reduccién del absentismo,
y ha determinado también un aumento de la
productividad concreta en muchos casos.

Asi pues, existen estas razones, pero yo
dirfa que hay otra razén fundamental que nos
obliga a mantener este concepto con respec-
to a la productividad. Nosotros creemos, y lo
ha manifestado muy especialmente nuestro
Grupo, el Grupo Comunista, que los elementos
nuevos de ese sindicalismo de tipo sociopoli-
tico del que nosotros hablamos con relativa
frecuencia, las formas modernas de explota-
cién se basan precisamente en dos elementos:
uno la productividad y otro la inflaci6n. Es
decir, ya no se dice a los trabajadores, en el
momento actual, que de alguna manera au-
menten la jornada de trabajo, esto al margen
de la crisis; ahora, incluso se llega a reducir
la jornada de trabajo, la mayor parte de las
veces, indudablemente, como consecuencia de
la lucha de los trabajadores, porque a eso
siempre se oponen los empresarios, pero se
reduce la jornada de trabajo extensivo y se
aumenta el trabajo intensivo. La forma de
aumentar el trabajo intensivo de los trabaja-
dores es, precisamente, la productividad. No
cabe la menor duda de que se trata de que dé
mayor rendimiento, sin tener en cuenta esos
condicionamientos de los que yo hablaba an-
tes, sobre la base de no dejar huecos, de uti-
lizar pausas, de que practicamente el esfuer-
zo fisico o psfquico del trabajador se realice
ininterrumpidamente desde que entra a traba-
jar hasta que sale del trabajo.

De ahf que nosotros consideremos también
que ligado a la inflacién, a los trabajadores
en las épocas de crisis, generalmente no se
les disminuyen los salarios como se hacia en
la antigiiedad; hoy a los trabajadores se les
explota aumentando la inflaci6n, disminuyen-
do la capacidad adquisitiva de sus salarios.
Es decir, se llevan el mismo niimero de bille-
tes, pero esos billetes valdran menos, se po-
dran comprar menos cosas con ellos.

Asi pues, a uno de los elementos de esta
explotacién moderna, contra los cuales la ac-
tuacién del viejo sindicalismo clasico tiene una
actividad reducida (no digo que no la tenga,
pero la tiene reducida), es precisamente al que
hacemos frente con este voto particular.

Estamos de acuerdo en que es necesario
mejorar la productividad, pero no creemos
que la productividad sea el resultado de un
esfuerzo intensivo mayor fisico y psiquico del
trabajador, sino el resultado de un conjunto
de medidas que, de alguna manera, concluyen
con la corresponsabilidad, como decfa ante-
riormente.

Es por estas razones por las que el Grupo
Parlamentario Comunista mantiene lo que de-
cfamos en la enmienda 486, con respecto a
los métodos de trabajo en las empresas que
dependen de los acuerdos en lo esencial, sin
negar, naturalmente, los aspectos que sefia-
labamos, y que la productividad se sujete a
estas normas.

Es —repito— uno de los aspectos vitales
en la época del sindicalismo moderno, al que
todavia no hay una solucion adecuada, inclu-
so por parte de los trabajadores de las cen-
trales sindicales, como respuesta.

Por estas causas, el Grupo Parlamentario
Comunista mantiene esta enmienda y este
voto particular.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de esta enmienda y voto particular que han
sido defendidos?

Tiene la palabra el sefior Pérez Miyares,

El sefior PEREZ MIYARES: Trataré de
apuntar brevemente las razones que a mi Gru-
po Parlamentario animan a rechazar esta en-
mienda no sin dejar de decir, para conoci-
miento de la CAmara, que, aun cuando el se-
fior representante del Grupo Parlamentario
Comunista revive hoy aqui esta enmienda pa-
ra la defensa ante el Pleno, lo cierto es que
el Grupo proponente, en su momento, la reti-
r6 en la Comisi6én, y no fue votada.

No queremos mosotros avalar aqui las ra-
zones que tuvo el Grupo para aquella retira-
da, puesto que su voluntad posterior es revi-
talizar las razones que tuvo antes para pre-
sentarla y que hoy ha expuesto defendiéndo-
la ante este Pleno.
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La verdad es que la enmienda del Grupo
Comunista no corresponde al espiritu del tex-
to del dictamen y su inclusién o su acepta-
cién desvirtuaria seriamente la intenci6én del
articulo, que ha quedado, a nuestro modo de
ver, bastante redondo, bastante completo, en
cuanto, como consecuencia de la discusion
que hubo en la Comisién, conozcan Sus Se-
fiorfas que se incorporaron a su texto inicial
enmiendas como la 203, del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia; la 304, de So-
cialistas del Congreso; la 410, del Grupo So-
cialista Vasco, y un afladido en la 445, del
Grupo Centrista,.

Quiere decirse que el texto que sometemos
como dictamen de la Comisi6én a la considera-
cién de la Cdmara es un texto que esta refor-
mado, que ha sido mejorado y que ha recibido
indudablemente una serie de modificaciones
que no son s6lo técnicas, sino de fondo, y que
hacen que mi Grupo reitere ahora con mas
interés atin que lo hizo en la Comisién la ne-
cesidad de su aprobacién en la Camara.

Pero por contestar a la enmienda del Gru-
po Comunista nimero 486, haciendo una bre-
ve interpretacion que, a nuestro modo de ver,
técnicamente avala su no aceptacion, diria-
mos que la enmienda en realidad a lo que as-
pira es a suprimir, entre otras cosas, las re-
glas de la buena fe y de la diligencia del texto
del proyecto que hemos sometido hoy aqui a
consideraci6én de la Camara. Y si bien es cier-
to que el concepto de la buena fe es un con-
cepto tradicional y dificilmente tangible, yo
reclamaria el recuerdo de Sus Sefiorfas para
decir aqui que ya el articulo 72 de la Ley de
21 de diciembre de 1931 introducia sin ningiin
ambage y sin timidez alguna el deber primor-
dial del trabajador, «la diligencia en el tra-
bajo». Es un concepto totalmente acufiado en
nuestra legislacién, que tiene tradicién his-
térica, por otra parte, y que en modo alguno
puede connotarse con la situacién de una em-
presa que trate de hacer de los trabajadores
unas personas indignificadas en su relaci6én
laboral.

Por otra parte, entendemos que la referen-
cia que se viene haciendo reiteradamente a
que los trabajadores no deben observar como
un deber basico de su relacién laboral el de
contribuir a la mejora de la productividad, es

porque se hace una interpretacioén extrapolada
del concepto y se habla de productividad en
unos términos que no son los que realmente
contiene el parrafo e) del artfculo 4.° que es-
tamos comentando.

No se habla de que los trabajadores tengan
la obligacién de asumir en todo caso y en
cualquier circunstancia una mejora de la pro-
ductividad, imp6ngase ésta como Sea; de lo
que se habla es de que los trabajadores han
de aportar en sus relaciones laborales la vo-
luntad genérica de contribuir, en su caso, a
la mejora de la productividad, y que ese de-
ber, definido casi como un principio aqui, ten-
drfa que ser hecho realidad, plasmado practi-
camente, por la via de la negociacion o del
acuerdo en el que las condiciones concretas
de mejora de la productividad hubieran de ser
aceptadas por los trabajadores.

Asf que de modo alguno podemos aceptar
una interpretacion tan amplia y peyorativa del
concepto, que es lo que, a nuestro modo de
ver, no se contiene en el texto del proyecto
y nos hace oponernos a la enmienda y ratifi-
car el texto del dictamen de la Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacion con este articu-
lo 40

En primer lugar, votaremos la enmienda
486, del Grupo Parlamentario Comunista, que
propone la modificacién del texto del parra-
fo a) de este articulo 4.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 34; en
contra, 264, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 486 del Grupo Parlamentario
Comunista respecto del articulo 4.°

Votaremos seguidamente el voto particu-
lar defendido por el Grupo Parlamentario
Comunista y en el que propone la supresion
del parrafo e) de este mismo articulo 4.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 133;
en contra, 163.



— 3467 —

CONGRESO

12 DE DICIEMBRE DE 1979.—NuUm. 52

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista respecto a la supresién del péa-
rrafo e) del articulo 4.°

Someteremos a votacién seguidamente el
texto del articulo 4.° Entiendo que el sefior
Solé Tura iba a pedir votacién separada del
parrafo e).

El sefior SOLE TURA: De los parrafos a)
y e).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a some-
ter a votacién el texto del articulo 4.°, ex-
cepcién hecha de los parrafos a) y e), y vota-
remos después los parrafos a) y e). ¢Separa-
dos, a su vez, los parrafos a) y e)? (Pausa.)
Entonces, habra tres votaciones respecto del
articulo 4.° La primera, es el texto del dic-
tamen salvo los parrafos a) y e).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 297;
en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 4.° en los términos del dictamen
de la Comisién y en cuanto a la parte que
ha sido objeto de esta votacién,

Votaremos seguidamente el parrafo a) de
este articulo 4.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 278;
en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el parrafo a) del articulo 4.°

Someteremos a votacién seguidamente el
parrafo e) de este mismo articulo 4.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 171;
en contra, 126; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
también el parrafo e) del articulo 4.°, y como
consecuencia de las tres votaciones tltimas,

queda aprobado en su integridad el articu-
lo 4°, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Para explicacion de voto, por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso tie-
ne la palabra el sefior Chaves.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Seiior Pre-
sidente, muy brevemente para explicar los vo-
tos de mi Grupo. Hemos votado a favor de la
enmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario Comunista en el sentido de suprimir el
apartado e) relativo a la contribucién a la me-
jora de la productividad y, en consecuencia,
hemos votado en contra del texto.

En primer lugar, también hemos votado a
favor del apartado a) de este artfculo en cuan-
to que el texto actual del dictamen recoge una
enmienda presentada por el Grupo Socialista
en la Comisién de Trabajo, que creemos que
ha mejorado notablemente el texto inicial pre-
sentado por el Gobierno, en el sentido de es-
tablecer mayores garantias en cuanto al cum-
plimiento de las obligaciones por parte de los
trabajadores. Por esta razén nos hemos opues-
to a la enmienda presentada por los Comu-
nistas para la modificacion del apartado a) de
este articulo.

En cuanto al apartado e), nos hemos opues-
to al mismo por la sencilla razén de que, ba-
sdndonos en el hecho de que los trabajadores
no tengan el deber de contribuir a la produc-
tividad, creemos que efectivamente el traba-
jador o los trabajadores tienen que contribuir
a la productividad, pero nos encontramos que
hay una falta de equidad en cuanto que en
una norma legal se recoge esta obligacién o
deber del trabajador a contribuir a la produc-
tividad y no nos encontramos en ningiin texto
legal con una norma parecida que establezca
este mismo deber de contribuir a la produc-
tividad por parte de los empresarios. Creemos
que la productividad en este pafs, como en
cualquier otro, no es exclusivamente un deber
u obligacién de los trabajadores, sino que
también depende de otros factores, como
puedan ser inversiones, sistemas organizati-
vos de trabajo, etc.

En cuanto a que la productividad pueda dar
lugar a intereses contrapuestos por parte de
empresarios y trabajadores, nosotros siempre
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consideramos que e] deber de contribuir a la
productividad por parte de los trabajadores
tiene que ser un deber negociado con los em-
presarios. Nosotros hemos hecho esta pro-
puesta a lo largo de la negociacién del con-
venio colectivo marco que estd actualmente
negocidndose en el sentido de que la produc-
tividad, en cuanto genera o puede generar in-
tereses contrapuestos entre empresarios y tra-
bajadores, debe ser objeto de negociacion,
puesto que no debe ser exclusivamente un de-
ber por parte de los trabajadores,

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n de
voto, por el Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia, tiene la palabra el sefior Valen-
tin Antén.

El sefior VALENTIN ANTON: Sefior Presi-
dente, en primer lugar nos hemos opuesto a
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista porque si fuese cierto que lo que esti
establecido en el dictamen es un cajén de sas-
tre, lo que se propone en la enmienda comu-
nista es otro cajén de sastre y peor. Peor por-
que lo que propone el Grupo Parlamentario
Comunista es que hay que trabajar realizando
la prestacién debida de acuerdo con las ins-
trucciones del empresario y mandos de la em-
presa. Naturalmente, se abre, como mfnimo, el
portillo que atribuye a lo que ha quedado es-
tablecido en el dictamen, con la diferencia
que en la redaccién del dictamen se presupo-
ne la diligencia y la buena fe por parte de los
trabajadores.

En lo que hace referencia a la productividad
—al hilo de la intervenci6n del compaiiero
Manuel Chavez—, no se trata, como él ha ex-
plicado perfectamente, de oponernos al deber
de la productividad, que es obvio, sino que
nos parece que se encuentra ya incluido en el
apartado siguiente, cuando se dice que las
obligaciones de los trabajadores seré&n aquellas
que se deriven del contrato de trabajo. Por la
cuenta que les tiene a los empresarios en la
relacién contractual, se guardardn muy mu-
cho de dejar fuera de las obligaciones de los
trabajadores esa que nos parece fundamental.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), tiene la palabra el
sefior Monforte para explicacién de voto.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sefior
Presidente, muy brevemente para explicar el
sentido de nuestro voto.

Hemos apoyado la enmienda 487, de supre-
sién del parrafo e), porque consideramos que
estd implicitamente incluido en el resto de los
apartados, sin poner un especial acento en
este punto. Da la sensacién de atribuir una
responsabilidad exclusiva con una visién uni-
lateral que se contradice, por otro lado, con
1o que se prevé en el articulo 80, 2, que es-
tablece que los convenios colectivos son los

| que tienen que regular la cuestién de produc-

tividad como una cuestiébn que afecta a am-
bas partes.

Con relacién a la enmienda 486, hemos vo-
tado en contra por considerar que el texto del
parrafo a) era mejor tal y como estaba en el
dictamen de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n de
voto, por el Grupo Centrista, tiene la palabra
el sefior Pérez Miyares,

El sefior PEREZ MIYARES: Muy brevemen-
te, porque por las intervenciones que se han
producido en explicacién de voto, teme este
Diputado que no se hayan entendido suficien-
temente sus palabras, que son las que avalan
la postura de mi Grupo Parlamentario a la
hora de haber votado como lo hemos hecho.

Entendemos que no hay ninguna posibilidad
de interpretar el parrafo e) del articulo 4.° co-
mo obligacién unilateral de los trabajadores.
El concepto «contribuir» es absolutamente ni-
tido, y si yo no lo entiendo mal quiere decir
atribuirse conjuntamente; en definitiva, asu-
mir conjuntamente una responsabilidad u obli-
gacion, Contribuir quiere decir que dos par-
tes o méis se atribuyen a si mismas la obli-
gacion de ejercer la funcién o la misién a que
se refieren estas palabras.

Quiere decirse, por tanto, que mi Grupo no
ha entendido nunca que esto fuera una obli-
gaci6n unilateral de los trabajadores, y como
tal no ha encontrado una necesidad de modi-
ficar en su expresién una palabra que es dia-
fana. Y que quede claro, para constancia en el
Pleno, puesto que es la intencién y el deseo
del Grupo, que a nuestro modo de ver esta
absolutamente recogido en la férmula del pre-

cepto.
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El sefior PRESIDENTE: El articulo 5.° tiene
enmiendas de los Grupos Parlamentarios An-
dalucista y Comunista.

La enmienda niimero 649 carece ya de ob-
jeto, puesto que ha sido incorporada al dicta-
men. Queda la enmienda niimero 650, del Gru-
po Parlamentario Andalucista.

Para la defensa de esta enmienda, tiene la
palabra el seftor Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, pretendemos adicionar un
parrafo en el que se dé contenido concreto
a lo que se entiende por trabajos nocturnos
referidos al trabajo de los menores.

En este sentido, no innovamos nada, sino
que pretendemos que se recoja lo que hasta
ahora, mientras no haya otra ley, es derecho
positivo y, por tanto, vigente. A los efectos
del trabajo nocturno, hay que entender —pre-
tendemos nosotros— que se diga: «los que
tengan lugar desde las ocho de 1a noche a las
seis de la mafiana».

Si queremos que, al menos, y referido so-
bre todo al titulo I del proyecto, éste no sig-
nifique un empeoramiento (como se dijo ayer
por el primer Secretario del Partido Socialis-
ta Obrero Espafiol en una, a mi entender,
acertada acusacién a muchos de los conteni-
dos de este proyecto de ley), para ello tene-
mos que empezar por mantener, al menos, 1i-
mites en defensa nada menos que de los me-
nores que ya estaban en las leyes en vigor.

Esta es la pretension de nuestra enmienda.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algilin turno en
contra de esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra e¢] sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, utilizo
un turno en contra de la enmienda name-
ro 650, del Grupo Parlamentario Andalucista,
precisando o matizando, en primer lugar, para
no dar lugar a equivocos, que la mencién que
se ha hecho a la legislacién vigente hasta el
momento, a lo que en la legislacién del régi-
men anterior se establecfa, es equivocada, es
err6nea, supongo que no intencionadamente
errénea, ya que si bien es cierto que se esta-
blecfa una disposicién especial en el articu-

lo 172 de la Ley de Contratos de Trabajo re-
ferida al concepto de trabajos nocturnos, a un
periodo concreto, expreso, determinado y di-
ferente del régimen general de la nocturnidad,
para el trabajo de los menores, sefior Aguilar,
sefiores del Grupo Parlamentario Andalucista,
aquel precepto se referfa a los menores de
dieciséis afios, y en este texto los menores de
dieciséis afios no pueden realizar trabajo al-
guno, porque estd prohibida su admisién al
trabajo. Es decir, que, en consecuencia, de la
comparacién de ambos preceptos se aprecia
la mayor progresividad en el texto del dicta-
men a que nos estamos refiriendo.

También nos oponemos —hecha esta acla-
racibn— a la admisién de esta enmienda, ya
que consideramos que no es aceptable, que
jurfdicamente no es admisible establecer di-
ferentes conceptos de nocturnidad; una noc-
turnidad a efectos de realizacién de horas;
otra, por ejemplo, para la realizacién de tra-
bajos en industrias nocivas o peligrosas, y
otra, diferente, a efectos de los menores. El
concepto de trabajo nocturno que debe esta-
blecerse estd en el nimero 5 del articulo 32
del texto del proyecto del Estatuto de los Tra-
bajadores, y creemos que ya es hora de que
a nuestro Derecho se le dé una ordenaci6n
sistemdtica y adecuada y que solamente haya
un concepto de nocturnidad, que es el adecua-
do, y aparece en este nimero 5 del articulo 32
antes citado.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 488 del
Grupo Parlamentario Comunista, de modifi-
caci6n del apartado 2 de este mismo articulo.

Tiene la palabra el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, ésta
es la primera de un conjunto de enmiendas
que ha presentado el Grupo Parlamentario
Comunista para mejorar los derechos a las
condiciones de trabajo de los jévenes traba-
jadores, y que en el actual proyecto de Esta-
tuto pensamos que estd recogido de forma
muy insatisfactoria; y queremos hacerlo sin
paternalismos, sino recogiendo un principio
que, a nuestro entender, es indiscutible, que
es que, si consideramos aptos a los j6venes
para el trabajo y, por tanto, con todos los de-
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beres que ello implica, no se puede discrimi-
nar por cuestiones de edad.

En concreto, ia enmienda 488 dice lo si-
guiente: Afiadir, a continuacién de «a pro-
puesta del Ministerio de Trabajo», «previa
negociacién con las Centrales Sindicales mé4s
representativasy.

La enmienda tiene como objeto defender la
necesidad de negociar con las Centrales Sin-
dicales méas representativas en los temas de
las actividades insalubres, penosas, nocivas 0
peligrosas; en definitiva, se trata, y esto est4
recogido en el conjunto de la filosofia que el
Grupo Parlamentario Comunista ha intenta-
do transmitir a este Estatuto de los Trabaja-
dores, de lograr una regulacién de las rela-
ciones laborales basada en la participaci6én de
los Sindicatos, en la toma de decisiones gene-
rales que les afecta. :

Se trata, en consecuencia, de una practica
normal en las democracias europeas; y, en
concreto, para poner un ejemplo, en Francia,
las Centrales Sindicales mis representativas
intervienen en la elaboracién de la normativa
general sobre la regulacién del trabajo, y es
cada vez mas frecuente la consulta de las mis-
mas por las autoridades publicas en todo lo
que se refiere a normativa general sobre el
trabajo, sin perjuicio de que también se ex-
tienda esta participacién en la intervenci6n
sobre casi todas las materias laborales que
tienen reconocidas legalmente su intervencién
en la aplicacién de la legislacién, sobre la du-
racion de la jornada, sobre las modalidades
del descanso semanal y cierre de estableci-
mientos. En definitiva, pues, se trata de reco-
ger una practica normal en todos los paises
democraticos y que pensamos que, en 1o que
hace referencia a este articulo, no podemos
dejar solamente en manos del Gobierno que
decida cuiles son estas actividades insalu-
bres, penosas, nocivas o peligrosas.

Por tanto, nosotros pensamos que deben
participar, deben intervenir, se debe negociar
con las Centrales Sindicales para saber cuéles
son estas actividades que pensamos que no
deben realizar los menores de dieciocho afios.

En definitiva, nosotros pensamos que esta
enmienda va en funcién de lo que estd ocu-
rriendo en todos los paises democréticos y
que responde, también, al articulo 7.° de

nuestra Constitucién cuando afirma que los
Sindicatos de Trabajadores contribuyen a la
defensa y promocién de los intereses econé-
micos y sociales que les son propios. Nada
méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno en
conira de esta enmienda? (Pausa.} Tiene la
palabra la sefiora Vizquez.

La sefiora VAZQUEZ MENENDEZ: Seiior
Presidente, nosotros presentamos una en-
mienda transaccional a la 488 del Grupo Par-
lamentario Comunista, en la que decimos:
«... previa consulta con las Centrales Sindi-
cales mds representativas», en lugar de «pre-
via negociaciény.

El sefior PRESIDENTE: Hay presentada
una enmienda transaccional entre la que aca-
ba de ser defendida por el Grupo Parlamen-
tario Comunista y el texto del dictamen. Su-
pondria introducir en el parrafo 2, a conti-
nuacién de «a propuesta del Ministerio de
Trabajo», la expresiéon «previa consulta con
las organizaciones sindicales m4s representa-
tivas». ¢ Hay objeci6n a la admisién a tramite
de esta enmienda por parte de algiin Grupo?
(Pausa. )

Tiene la palabra el sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Sefior
Presidente, no para formular una ohjecion,
sino para manifestar nuestra conformidad a la
admisién a tramite de esta enmienda, y al
mismo tiempo sefialar que habia habido un
acuerdo en Comisién de que cada vez que se
hiciera referencia a las Centrales Sindicales
se tendria que reflejar el término organizacio-
nes sindicales. Queremos manifestar, al mis-
mo tiempo, nuestro voto favorable, si es ad-
mitida a trdmite la enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo obje-
ci6én por parte de ningin Grupo Parlamenta-
rio, queda admitida a tramite esta enmienda
transaccional.

¢Mantiene su enmienda el Grupo Parla-
mentario Comunista, o a la vista de esto re-
tira la suya? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé.
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El sefior SOLE TURA: Retiramos nuestra
eninienda y aceptamos la transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones respecto de este articulo 5.°
Someteremos en primer lugar a votacién el
texto del articulo 5.° tal como figura en el
dictamen de la Comisién, y a continuacion la
incorporaciéon de la frase que figura en la
enmienda transaccional. Seguidamente vota-
remos la adicion de un nuevo pérrafo, pro-
puesto en la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Andalucista.

Quiero significar que en el apartado donde
se dice: «penosas, nocivas o peligrosas», de-
be decir «penosos, nocivos 0 peligrososy,
puesto que se refiere a actividades y puestos
de trabajo. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: No quiero interfe-
rirme en la direcci6én del debate por parte de
la Presidencia, pero creo que seria mejor vo-
tar, primero, la transaccional, puesto que de
si se aprueba o no depende el voto al con-
junto del articulo.

El sefior PRESIDENTE: Es que es una in-
corporacién de un péarrafo. Pero si hay con-
formidad por los Grupos Parlamentarios, la
Presidencia no tiene inconveniente en votar
el texto incorporando ya la enmienda tran-
saccional. ¢Les parece bien? (Asentimiento.)

Sometemos, pues, a una sola votacién el
texto del dictamen de la Comisién, llevando in-
corporada la enmienda transaccional pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Comienza la votacién. (Pausa. )

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 305; a favor, 303; en
contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 5° en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién, incorporando
el parrafo introducido a través de la enmien-
da transaccional propuesta por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso.

Votaremos seguidamente la enmienda nu-
mero 650, del Grupo Parlamentario Andalu-
cista, que propone la adicién de un. parrafo
al apartado 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 308; a favor, 36; en
contra, 271; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 650, del Grupo Parlamentario
Andalucista, que proponia la adicién de un
nuevo parrafo al apartado 2 de este articu-
lo 5.°

Para explicacion de voto, por el Grupo Par-
lamentario Andalucista tiene la palabra el se-
fior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, como es l6gico hemos vo-
tado a favor de nuestra enmienda, que pre-
tendia que se estableciera una limitaci6én, una
concrecién a lo que se entiende por trabajo
nocturno para menores de dieciocho afios. Im-
posible que fuera para menores de dieciséis
afios, sefior Berenguer, porque acabamos de
aprobar que la edad inferior a los dieciséis
aflos no es edad laboral.

En realidad, lo que nosotros queriamos era
que se trasladara a este nuevo tope inferior
a los dieciocho afios la normativa que ya exis-
tia para lo que antes era el tope minimo, y
que ahora mismo sigue siendo los dieciséis
afios. Por tanto, entendemos que nuestra pro-
puesta era coherente, y sentimos que no haya
sido aceptada.

El' sefior PRESIDENTE: La sesién se rea-
nudar4 esta tarde a las cuatro y media.
Se suspende lg sesion.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cincuen-
ta minutos de la tarde.

— PETICION DE CREACION DE COMISION
DE INVESTIGACION SOBRE PRESUN-
TOS MALOS TRATOS A DETENIDOS
EN EL PAIS VASCO (DE LOS GRUPOS
MIXTO Y SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO).

El sefior PRESIDENTE: Antes de prose-
guir el debate sobre el Estatuto de los Tra-
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bajadores, la Presidencia va a hacer una pro-
puesta relativa al punto cuarto del orden del
dia. Por acuerdo unénime de la junta de por-
tavoces, adoptado el dia 4 de diciembre y ra-
tificado ayer, se anticipa en el orden del dia
con objeto de que los distintos Grupos Par-
lamentarios puedan proponer los miembros
de ]a Comisién de Investigacién, que es de lo
que se trata, respecto de presuntos malos
tratos a detenidos en el Pafs Vasco.

Hay dos escritos, uno del Grupo Parlamen-
tario Mixto, suscrito por el sefior Bandrés, y
otro del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, solicitando la creacién de una Co-
misién de Investigacién sobre la situacién en
general o con referencia a algunos tratos con-
cretos de detenidos y presos en el Pafs Vasco.

El acuerdo un4dnime de los Grupos Parla-
mentarios es que, en nombre de todos ellos,
el Presidente haga la propuesta por si la C4-
mara estima oportuno aceptarla por asenti-
miento y sin més debate. La propuesta seria
la creacion de esa Comisién de Investigacion,
al amparo del articulo 124 del Reglamento
del Congreso de los Diputados, y con las fa-
cultades previstas en el articulo 76 de la
Constitucion.

La Comisi6én tendria una composicién idén-
tica al resto de las comisiones constituidas
en la C4dmara, a cuyo efecto los Grupos Par-
lamentarios deberian comunicar lo antes po-
sible la composicién de la misma, con objeto
de que pueda ser constituida. El objeto seria
el que se sefiala en los dos escritos de peti-
ci6én de constitucién de esta Comisi6én de In-
vestigacion.

Como saben Sus Sefiorfas, y conforme al
articulo 124 del Reglamento, el contenido de
reuniones y deliberaciones de la Comisién se-
ria secreto hasta el momento de emitir dicta-
men y conclusiones, si es que se acordaba en-
tonces su publicidad.

En consecuencia, y, repito, de conformidad
con la Mesa y con la totalidad de los porta-
voces de los Grupos Parlamentarios, la Presi-
dencia hace la propuesta a la Camara de que
se constituya esta Comisién de Investigacion.

¢Estdn de acuerdo? (Asentimiento.)

No habiendo objecién por parte de ningun
Grupo Parlamentario, se entiende aprobada
por asentimiento,

Como he indicado con anterioridad, los dis-
tintos Grupos Parlamentarios se servirn co-
municar a la Secretaria General los miembros
de los mismos que deban formar parte de esta
Comisi6n, con objeto de constituirla en cuan-
to sea posible.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
(Continuaci6n)

— DE LA COMISION DE TRABAJO SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE ESTATUTO
DE LOS TRABAJADORES (Continua-
cién).

Fl sefior PRESIDENTE: Proseguimos el de-
bate respecto del Estatuto de los Trabaja-
dores.

Al articulo 6.° hay mantenida una enmien-
da que propone la sustitucién integra del con-
tenido de este articulo, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, la nimero 490.

Para la defensa de esta enmienda tiene la
palabra el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Sefioras y
sefiores Diputados, la enmienda nimero 490
del Grupo Comunista propone sustituir todo
el articulo 6.° por otro que diga: «Podrédn
concertar contratos de trabajo los mayores
de dieciséis afios de edad». Por tanto, los tres
parrafos, a), b) y c), que contiene este articulo
{los a) y b) referidos a los menores de diecio-
cho y mayores de dieciséis afios, y el c) a los
extranjeros], serfan sustituidos por el texto
siguiente: «Podrdn concertar contratos de
trabajo los mayores de dieciséis afios de
edad».

Sobre los pérrafos a) y b), nuestra argu-
mentacién sobre la propuesta es, en primer
lugar, que pensamos que es un derecho que
hemos-aprobado en el articulo 3.° de este Es-
tatuto cuando dice que los trabajadores tie-
nen derecho a no ser discriminados para el
empleo 0 una vez empleados, por razones de
sexo, estado civil y por la edad. Entendemos,
pues, que un derecho que debemos reconocer
es que todos los que trabajen no pueden ser
discriminados por cuestiones de edad.

Articulo
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En segundo lugar, cuando hablamos de de-
beres, hacemos referencia a todos los traba-
jadores y, por tanto, cuando hablamos de los
deberes que tienen los jévenes de dieciséis a
dieciocho afios les incluimos, y no hacemos
salvedad de ninguno de los deberes que tiene
el conjunto de los trabajadores.

En tercer lugar, consideramos que no debe
haber otra persona que se interfiera en el
derecho a poder firmar el contrato de traba-
jo, pues opinamos que esto es limitar la ca-
pacidad e independencia que reconocemos al
joven, cuando decimos que ya tiene toda su
capacidad para trabajar. Pensamos que es 16-
gico y justo que también reconozcamos gque
tiene todos sus derechos para poder firmar
sus contratos y, por tanto, no depender de
una tercera persona que, en definitiva, lo que
hace es mermar su capacidad de actuar y su
independencia. El propio articulo, cuando dice
que: «Podran concertar contratos de trabajo
quienes tengan plena capacidad de obrar con-
forme a lo dispuesto en el Cédigo Civily, se
refiere a los mayores de dieciocho afios, Lue-
go hace una referencia diciendo que también
podran concertar estos contratos de traba-
jo: «Los menores de dieciocho y mayores de
dieciséis afios, que vivan de forma indepen-
diente, con consentimiento de sus padres o
tutores, o con autorizacién de la persona o
instituciébn que les tengan a su cargo». Esta
referencia que se hace exclusivamente a los
que viven de forma independiente, cremos
que debe extenderse a todos los jévenes traba-
jadores mayores de dieciséis afios. Adema4s,
ésta ha sido una reivindicacién largamente
sostenida por la juventud trabajadora, y opi-
namos que deberia ser recogida en este Esta-
tuto que estamos discutiendo en estos mo-
mentos.

Pensamos que este articulo es regresivo con
respecto al que figuraba en el proyecto que
present6 el Gobierno, porque alli, en el apar-
tado b) se decifa: «Con conocimiento de sus
padres o tutores». Ahora lo que se dice es
«con consentimiento». Es evidente que el tér-
mino es muy distinto. Una cosa es que se dé
conocimiento de ese contrato y otra es el
consentimiento, que significa pedir permiso
para poder hacer este contrato de trabajo. Por
tanto, pedimos que se haga justicia a los j6-

venes trabajadores y que les demos los mis-
mos derechos, ya que reconocemos que tienen
los mismos deberes, que al conjunto de los
trabajadores.

Finalmente, con respecto a los extranjeros,
pensamos también que esta referencia no es
necesaria, pues en la propia Constitucién, ar-
ticulo 13, apartado 1, queda claro que los
extranjeros gozaran en Espafia de las liberta-
des piiblicas que se garantizan al resto de los
espafioles, y no se puede remitir la capacidad
de contratar a simples 6rdenes ministeriales
sobre el permiso de trabajo que hace el Mi-
nisterio del Interior. Pensamos que esta refe-
rencia a los extranjeros es innecesaria, y
creemos que deben reconocérseles los mis-
mos derechos que tienen los espafioles, tal co-
mo dice el articulo 13, apartado 1 de la Cons-
titucién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, para
consumir un turno en contra de la enmienda
490 del Grupo Parlamentario Comunista, que
propone la sustitucién del texto del dictamen
de la Comisién de Trabajo del articulo 6.°, en
el que se regula la capacidad para contratar,
por la leve, concisa y escueta regulacién si-
guiente: «Podrén concertar contratos de tra-
bajo los mayores de dieciséis afios de edad».

Antes de entrar en el desarrollo de las ra-
zones que justifican la postura em contra de
nuestro Grupo Parlamentario, y la defensa,
en consecuencia, del texto del dictamen de
la Comisién de Trabajo, hemos de resaltar,
porque resulta conveniente hacerlo en este
momento, que de lo que se trata es de
sustituir un precepto con una redaccién de-
terminada, que obtuvo en su dia minorfa de
votos en la Comisién, por el texto del dicta-
men que fue aprobado en la Comisi6én de Tra-
bajo por unanimidad, contando, l6gica y na-
turalmente —porque en aquel momento se
encontraban presentes y hacian uso del dere-
cho de voto—, con los representantes en
dicha Comisién del Grupo Parlamentario Co-
munista.
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Nosotros consideramos que la regulacién
que se contiene en el texto salido de la Co-
misién de Trabajo tiene ventajas considerables
sobre las que ahora se nos proponen por via
de la enmienda. Es una regulaci6n progresiva,
adecuada, id6nea a la realidad social actual
y, ademds, est4 en consonancia con la Cons-
titucion,

Quiero aqui resordar —y todos ustedes lo
conocen perfectamente— c6mo a la hora de
establecer la mayoria de edad en la Constitu-
ci6bn hubo aqui discusiones, hubo distintas
posturas entre los partidos politicos y al final
triunfé la postura mantenida, entre otros, por
el Grupo Parlamentario Comunista de que la
mayoria de edad en la Constitucién deberfa
fijarse no solamente a efectos politicos, sino
también a efectos civiles, Es bueno y conve-
niente que la mayoria de edad, regulada en el
articulo 12 de la Constituci6n, no solamente
tenga los efectos politicos que como tal nor-
ma constitucional de tal rango le corresponde-
ria, sino que también esta mayorfa de edad
a los dieciocho afios resulte suficiente para
conceder a las personas, a los individuos, a
los hombres y mujeres que cumplen esta edad
su plena capacidad de obrar a efectos ci-
viles.

Desaparece, €n consecuencia, por aplica-
ci6én de este precepto conmstitucional, aquella
disfuncion o especificidad que daba una mayo-
ria de edad diferente a efectos laborales de
lo que lo hacfa a efectos civiles. Hoy en dfa,
después de la Constitucién, todos los mayores
de dieciocho afios tienen capacidad de obrar,
tanto en materia jurfdico-laboral como en
materia juridico-civil, como a efectos polf-
ticos.

Pues bien, lo que consideramos como una
conisecuencia buena y favorable de la apro-
bacién de la mayoria de edad a todos los efec-
tos, resulta que, si se aprobara esta enmien-
da 490, del Grupo Parlamentario Comunista,
desapareceria ese aspecto positivo, puesto que
aparecerfia una nueva disfuncién, una nueva
especificidad para la mayoria de edad labo-
ral, estableciendo esta mayoria de edad a
efectos exclusivamente laborales, sin que tu-
viera ninglin otro parangén o corresponden-
cia en otros campos del derecho, en los die-
ciséis afios, y esto nos parece poco idéneo.

Por otra parte, en el texto del dictamen, que
corresponde con una modificacién que es con-
secuencia de la aprobaci6n en Comisién de
una enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista, se contiene una regulacién que po-
demos estimar adecuada y progresiva. Se re-
gula que tienen capacidad para contratar no
solamente aquellos que tienen capacidad de
obrar con arreglo al Cédigo Civil, sino tam-
bién, en el apartado b), aquellos menores de
dieciocho afios y mayores de dieciséis que
vivan independientemente, recogiendo por ello
de esta forma lo que se denomina como
«emancipacién de hecho», y aqui se le da
rango legal.

Ademis se introduce un segundo pérrafo
que recoge los efectos de la autorizacién del
representante legal, efectos de la autorizacion
del representante legal de toda persona con
capacidad limitada que no podra ser limitada
ni revocada y, adem4s, que la autorizacién se
referird también, o serd extensiva también,
para poder ejercitar todos los derechos y
cumplir todos los deberes que se derivan para
su contrato y su cesacién. Es decir, que por
este precepto no precisard el trabajador me-
nor de edad, pero mayor de dieciséis afios,
para acudir a la jurisdiccién competente para
que le sean reconocidos sus derechos, no pre-
cisara en absoluto de la asistencia, de la
presencia de su representante legal.

Por dltimo, si se aceptara la enmienda co-
munista, se entraria en un grave error téc-
nico, ya que no solamente necesitan autori-
zacion los menores de edad mayores de dieci-
séis afios, pero menores de edad legal, por-
que también hay otras personas que en la
redaccioén del Grupo Parlamentario Comunis-
ta quedan fuera y no se les observa, que son
las personas con capacidad limitada, como
aquellos que regula el Cédigo Civil: los sor-
domudos que no sepan leer ni escribir, o bien
que estén sometidos a interdiccién, o cual-
quier otra persona que teniendo su capacidad
limitada, con arreglo al Cédigo Civil, precisa-
ra, para concertar contratos de trabajo, la au-
torizacién de sus representantes legales. Esto
se recoge de forma clara y progresiva para
ellos en este parrafo cuarto del articulo 6.’
cuando se dice que la autorizaci6n sera exten-
siva no solamente para el hecho del contrato,
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sino para el ejercicio de los derechos y de-
beres que se derivan del contrato de traba-
jo.

¢Qué ocurrirfa de ser aprobada la enmienda
comunista? Pues que todas estas personas no
menores de edad, pero que, por causa dife-
rente a la minoria de edad, tienen su capaci-
dad de obrar limitada, no podrian contratar,
o bien, si tienen que trabajar, seria necesario
que, en todo supuesto, para concertar el con-
trato de trabajo, para ejercitar cualquier de-
recho o cumplir cualquier deber derivado del
contrato de trabajo, tuviera que tener la con-
tinua presencia y asistencia de su represen-
tante legal.

Esto, dicho sea con todos los respetos, nos
parecfa una consecuencia regresiva de la re-
daccién prevista. Se nos dice que la redaccién
supone una discriminacién con 10s menores;
gque se les hace depender de una tercera per-
sona. Aquf no se esta discriminando a nadie;
lo tnico que se estd haciendo es imponiendo
una exigencia juridica para determinadas per-
sonas que tienen una capacidad de obrar li-
mitada, en razén de su minorfa de edad, y
que, solamente para el acto inicial de su con-
trato de trabajo, necesitan, en el supuesto de
que no estén emancipados, o en el supuesto
de que no estén emancipados aunque sea de
hecho, del consentimiento de sus padres o
tutores.

Quiero aclarar también en este punto una
interpretaci6én err6nea realizada por el sefior
Riera de lo recogido y regulado en el pérra-
fo b) del texto del dictamen. En primer lugar
el cambio de la palabra «conocimiento» que
figuraba en el texto del proyecto por la pala-
bra «consentimienton, fue realizado a lo lar-
go de la discusién en la Comisién de Trabajo
como reconocimiento de un error mecanogr4-
fico, como correccién terminol6gica, ya que
se estim6, a propuesta de un Diputado del
Grupo Parlamentario Socialista, y con razoén,
que dificilmente podria existir un menor que
viviera independientemente sin que sus pa-
dres o tutores tuvieran conocimiento de ello.
Pero, sefior Riera, 1o que no exige este pre-
cepto, como usted err6neamente ha afirmado,
es el consentimiento de los padres para tra-
bajar, sino que el consentimiento a los padres
es para la vida independiente, no para reali-
zar el contrato de trabajo.

Por uitimo, se ha hecho una referencia a
la capacidad de obrar de los extranjeros para
realizar contratos de trabajo. A lo que se ha
hecho referencia, a mi parecer critica, es a la
serie de 6rdenes ministeriales o disposiciones
de otro rango que regulan o limitan la capaci-
dad legal de estos extranjeros.

Yo tengo que decir que en estos momentos,
en los que distintos pafses europeos estdn ha-
ciendo volver a los emigrantes espafioles a
nuestro pafs, conceder indiscriminadamente a
todos los extranjeros facultades para trabajar
en nuestro pafs, creo que es, cuanto menos,
improcedente.

Nada maés, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifi-
ficacién, tiene la palabra el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Seiior Presi-
dente, muy brevemente. En primer lugar, res-
pecto al tema que aqui ha tratado el sefior
Diputado centrista, he de decirle que lo que
hacemos aqui no es una discriminacién, sino
simplemente cumplir con el ordenamiento ju-
ridico que existe en estos momentos sobre la
mayorfa de edad.

Yo pienso que el problema de discrimina-
cién viene en funcién de 1o que nosotros cree-
mos que debe ser fundamental, que es que se
tengan los mismos derechos y los mismos de-
beres. Por tanto, si hoy las propias leyes pue-
den mantener esa discriminacién, pienso que
lo fundamental es que podamos modificarlas
en los aspectos a que hace referencia el texto
que estamos discutiendo para que no exista
esta discriminacién, de la misma forma que
parece que en la reforma del Cédigo Penal se
propone que se rebaje la edad minima penal
a los quince o dieciséis afios. Esto significa
que hay un criterio del Gobierno que, en este
caso, piensa que hay que reducirla en funcién
de los planteamientos del propio Gobierno.
Pensamos que muchas veces, por las propias
leyes, se quiere que esta discriminaci6én se
mantenga.

Hay también una aclaracién positiva en lo
que ha dicho el sefior Diputado respecto a que
a lo que se referfa cuando habla de forma de
vida independiente era a que el permiso o
consentimiento tiene que ser para que viva de
forma independiente, no a la hora de firmar
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el contrato de trabajo. Me parece que ésta es
una aclaracién importante que nosotros re-
cogemos,

Ha dicho también el sefior Diputado que el
voto del Grupo Comunista habfa sido afirma-
tivo, y por unanimidad, en cuanto a este ar-
ticulo. Es evidente que nosotros defendimos
nuestra enmienda, pero a la hora de votar y
valorar en conjunto todo el artfculo, pensamos
que el precepto también tenfa cuestiones po-
sitivas que nos llevaban a votarlo afirmati-
vamente.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de recti-
ficacion, tiene la palabra el sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: En primer
lugar, para agradecer dos extremos de la in-
tervencién del sefior Riera: el referido al re-
conocimiento de su errénea interpretacion del
texto del dictamen y el relativo al expreso y
expresivo reconocimiento de la bondad del
texto, que hizo que los representantes del
Grupo Comunista lo votaran favorablemente,

Pero también quiero decir que las razones
que ha expuesto respecto a la rebaja o la dis-
minucién de la edad penal que consta en el
anteproyecto o proyecto de Cédigo Penal ela-
borado por el Gobierno, nada tienen que ver
con lo que se discute en estos momentos. Una
cosa es la mayorfa de edad a los efectos po-
liticos, a los efectos civiles —y asf se recono-
ce en todas las legislaciones del mundo oc-
cidental—, y otra cosa totalmente diferente
es la mayorfa de edad a efectos penales. Por-
que dependen de razones diferentes, porque
una cosa es la capacidad para poder contra-
tar, para poder concertar contratos, para po-
der adquirir derechos y obligaciones, y otra
cosa diferente es la capacidad que puedan te-
ner los menores, cada vez de mayor a menor
edad, con respecto a poner en peligro determi-
nados bienes juridicos dignos de proteccio6n.

No mezcle, sefior Riera, el Estatuto de los
Trabajadores con el Cédigo Penal, porque son
legislaciones diferentes que tienen finalidades
diferentes, pues comparar una cosa con otra
es querer confundir la velocidad con el tocino.

Se decfa que el texto supone, y se sigue
diciendo que supone, una discriminacién con
respecto a los menores. Sefior Riera, yo qui-
siera decir que la Unica discriminacién —si

como tal se quiere entender, yo no soy capaz
de darle esa denominacién con respecto a los
menores de dieciocho afios y mayores de die-
ciséis con relacién al trabajo, no se refiere a
sus condiciones de trabajo ni a sus derechos
y deberes. Por tanto, no supone una discri-
minacién, sino unica y exclusivamente una
autorizacién que los menores de dieciocho
afios, pero mayores de dieciséis, han de soli-
citar necesariamente no de nadie ajeno, sino
de su padre, de su tutor o de su representante
legal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Sefior Presidente, apelarfa al conoci-
miento del Reglamento por la Presidencia pa-
ra ver si cabe una intervencién de segundo
turno a favor de la enmienda o deberfa suje-
tarse a la posterior explicacién de voto que
después, a 1o mejor, permitfa corregir un po-
sible defecto, a juicio de este Grupo Parla-
mentario. Cabe que pueda estar equivocado
de antemano.

El sefifor PRESIDENTE: Turnos no hay més
que uno a favor y otro en contra y las recti-
ficaciones pertinentes. Si es una correccién de
tipo gramatical o de menor alcance que quie-
ra introducir...

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Es de razén profunda en cuanto al
contenido del articulo, sin apoyar la enmien-
da planteada por el Grupo Parlamentario Co-
munista ni apoyar el dictamen de la Comi-
sién, para corregir antes de que aprobemos
un articulo, porque las explicaciones de voto
estdn muy bien «a posteriori», pero dejan ya
un hecho consumado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones respecto de este articulo 6.°
En primer lugar, vamos a votar la enmienda
nimero 490, del Grupo Parlamentario Comu-
nista, enmienda de sustitucién del texto del
articulo 6.° (El sefior Saavedra Acevedo pide
la palabra.)

El sefior Saavedra tiene la palabra.
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El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Para una
cuestiéon de orden, sefior Presidente.

Por la interpretacién que ha hecho el sefior
Berenguer, en la redaccién queda mejor ~—pa-
rece esto una cosa nimia— la supresiéon de
la coma que viene a continuacién de «inde-
pendientey», para que quede «que vivan de for-
ma independiente con consentimiento de sus
padres». Por tanto, supresién de esa coma.

El sefior PRESIDENTE.: Efectivamente, si la
interpretacién del apartado b) es la que se ha
dado —y debe ser la que se ha dado—, sobran
fas dos comas, la que hay al principio de «con
consentimiento» y la que hay después de «tu-
tores». Es decir, lo que sobra es que la expre-
si6én «con consentimiento de sus padres o tu-
toresy esté entre comas.

Sometemos a votacién la enmienda 490, del
Grupo Parlamentario Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 282; a favor, 23; en
contra, 156; abstenciones, 103.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
respecto al articulo 6.°

Sometemos a votacién, seguidamente, el
texto del articulo 6.°, con la leve modificacion
que resulta de suprimir las comas, como antes
se ha indicado. (El sefior Riera Mercader pi-
de la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Sefior Presi-
dente, solicito votacién separada de los pun-
tos a) y b) del apartado c).

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, aparta-
dos a) y b) juntos y c) separado.

Sometemos a votaci6n el texto del articu-
lo 6., salvo su apartado c), que ser4 objeto
de votaci6én separada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 284; a favor, 258; en
contra, uno; abstenciones, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 6.° en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisi6n, salvo el pérra-
fo c¢), que serd objeto de votacién separada a
continuacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 284; a favor, 279;
abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda también
aprobado el parrafo c¢) de este articulo 6.2, y
queda, por consiguiente, aprobado en su inte-
gridad el articulo 6.° en los términos del dic-
tamen.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, hemos votado afirmativamente el
texto del proyecto conscientes de la necesi-
dad de que se regule la contratacién de los
menores de dieciocho aitos, pero nos hubiera
gustado —si no lo hubieran impedido deter-
minados condicionantes de caracter reglamen-
tario— haber hecho antes las aclaraciones que
vamos a hacer ahora, con la apelacién a que,
coincidiendo en el interés protegible, se pue-
da corregir todo un cimulo de confusiones a
las cuales puede dar lugar este articulo. Y nos
explicamos.

El articulo dice: «Capacidad para contra-
tar». Si dijera exclusivamente capacidad para
contratar como empleados de los menores, es-
taria, en cierto modo, pasablemente redacta-
do. Pero cuando habla de capacidad para con-
tratar, y en el contrato de trabajo intervienen
empleadores y empleados, cabe la posibilidad
de que interpretemos el parrafo b) como apli-
cable a estos dos supuestos, lo cual es una
absoluta contradiccién juridica, porque si re-
conocemos capacidad para contratar como
empleador a los menores de dieciocho y ma-
yores de dieciséis afios, que vivan de forma
independiente, con consentimiento de sus pa-
dres o tutores, o con autorizaci6én de la per-
sona o institucién que les tenga a su cargo»,
y el articulo no aclara que estemos refirién-
donos s6lo a los empleados; nos estamos «ce-
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pillando» —perdonen ustedes la expresion—
toda la teoria de la emancipacién y toda la
teoria sobre la responsabilidad de padres, tu-
tores o encargados de menores por los actos
en que puedan incurrir en el ejercicio del li-
bre comercio. Por tanto, esto no parece ser
ni ortodoxo ni coherente con la actual legis-
laci6n civil y mercantil.

En segundo lugar, afiadir en el articulo: «el
que tiene capacidad para contratar y para
obrar, conforme a lo dispuesto en el Cédigo
Civil, los que tienen plena capacidad de
obrar», es ponerle dos albardas a este Esta-
tuto.

Entonces, nos hubiera gustado, siempre que
estemos animados de un espiritu perfecciona-
dor, como se dijo aqui, y sin perjuicio de que
en Comision se haya votado de una u otra
manera (pues si no ello puede convertirse en
la tirania de la Comisién sobre el Pleno, y
hasta los que podamos haber votado de una
manera en Comisién, tenemos la obligaci6n
de reconsiderar posiciones si queremos per-
feccionar un proyecto), nos hubiera gustado,
digo, que todo esto, con la fina sensibilidad
juridica que invade los bancos de esta Céma-
ra, se hubiera podido tener en cuenta, y de
ello estamos convencidos si se hubiera visto
antes sin las limitaciones reglamentarias, que
hacen que ahora tengamos que dejar esto en
manos de lo que algunos llaman el cintur6n
de castidad del Senado, previsto por el su-
puesto de que la izquierda ganara alguna vo-
tacién y consiguiera estos posible errores.

Por tanto, ahora apelamos al cinturén «de
calidad» del Senado para que, de verdad, esto
empiece a tener una mejor compostura y la
mayor calidad juridica, porque asi como aho-
ra queda el articulo 6.° es impresentable.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 7.° hay
mantenidas enmiendas por el Grupo Parlamen-
tario Comunista y por el Grupo Parlamentario
Andalucista. La enmienda niimero 491 es del
Grupo Parlamentario Comunista. Tiene la pa-
labra el sefior Solé Barber4.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, debo
confesar mi orgullo y mi satisfaccién 'de in-
tervenir en este debate por razones que me

resisto a explicar y que, desde luego, voy
a hacer merced a Sus Sefiorias de explicarles,
pero facilmente comprensibles para todo el
mundo.

Intervenir en este debate no es facil por-
que, por un lado, uno siente el temor de
recaer en las acusaciones de demagogia y, por
otro lado, uno siente el temor de que se con-
sideren poco convincentes sus afirmaciones
y, en todo caso, llevadas por un espfritu y de
una forma que siempre se muestran como har-
to sospechosas. Yo voy a intentar buscar el
equilibrio necesario para poder defender esta
mi primera enmienda al Estatuto de los Tra-
bajadores, ampardndome en mi condicién de
civilista, un civilista modesto, modestisimo,
un civilista al que la realidad de los hechos
han convertido en un hombre dedicado pro-
fesionalmente a la defensa de detenidos y
procesados politicos y de trabajadores, en mi
condicién de asesor juridico de Comisiones
Obreras, pero un hombre que, vocacionalmen-
te, es un civilista que aprendié Derecho Civil
de las manos de don Blas Pérez, de don Joa-
quin Dualde y de don Josep Ginalt Palau y que
se siente orgulloso de la maestria de estos
hombres, al margen de consideraciones politi-
cas que puedan emerger de cada uno de ellos.
Y es en esta condicién, en este espiritu de
civilista, que hoy vengo a aportar mi modesto
grano, mi modesta participacién, mi modesta
colaboraci6n, a través de la enmienda 491, en
este artfculo 7.° del proyecto de ley que es-
tamos discutiendo.

Lo voy a hacer sin intentar, en forma al-
guna, comvertir esta mi intervénciéon en una
declaracién en una conferencia sobre Dere-
cho, en una declaracién sobre materia con-
tractual. La experiencia y la leccién de don
Manuel Fraga Iribarne en una de mis tltimas
intervenciones, que demostr6 que yo habia
olvidado hasta la tabla de multiplicar, me ha-
cen volver, en este momento, auténticamente
reservado en cuanto a hacer declaraciones y
manifestaciones que, en todo caso, pudieran
significar un orgullo, por la pequeiia dosis, por
la pequefia parcela de Derecho que uno pre-
tende dominar.

Pero nos encontramos ante una forma de
interpretacién de lo que es un contrato; nos
encontramos ante la manera de poder esta-
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blecer aqui el porqué en nuestra enmienda
nosotros pretendemos que el contrato laboral,
el contrato de trabajo, se rija en virtud de
unos paradigmas, de unos condicionamientos
que estan de acuerdo con nuestra tradicion,
pero que estan de acuerdo, al mismo tiempo,
con lo que hoy es la esencia en materia de
contratos.

Nosotros pretendemos que la norma gene-
ral a la hora de contratar entre el empresario
y el trabajador, sea el contrato escrito y que el
contrato oral, en todo caso, aunque no sea eli-
minado, que s6lo sea un elemento subsidiario,
un elemento derivado exclusivamente de la
falta de un contrato escrito, incluso con una
cierta forma de penalidad por no haberse re-
currido al contrato escrito.

Yo pregunto: ¢por qué en este momento
y aqui no se ha aceptado una enmienda, la
491 de la Minoria Comunista, estableciendo
que el contrato laboral, en principio, es un
contrato escrito? A mi me resulta imposible
comprenderlo y me resulta todavia méis in-
comprensible que las palabras que ayer oi-
mos desde diferentes vertientes, las palabras
que oimos incluso al propio sefior Ministro
de Trabajo, las palabras que 0imos a algin re-
presentante de UCD y las palabras que oimos
a mi respetado y querido amigo el sefior Gon-
zilez, en nombre del Partido Socialista, no
llegaran hasta aqui. No entenderia por qué se
puede rechazar en este momento un condi-
cionamiento de un contrato de trabajo que
reine una serie de garantias que no afectan
s6lo, aunque para nosotros es lo més impor-
tante, a la garantia que debe tener el traba-
jador a la hora de contratar, sino que afectan,
igualmente, al empresario a la hora de con-
tratar.

Nosotros, sin caer en la tentacién de reba-
tir aqui la posibilidad de que se me acuse de
formalista, a la hora de razonar el contrato,
pretendemos, sostenemos e intentamos de-
mostrar @ Sus Sefiorias que el contrato escri-
to retine unas garantias para el trabajador muy
superiores al contrato oral. Para eso mi mo-
desta experiencia de abogado laboralista, pa-
labra que no me gusta, mi modesta expe-
riencia de civilista, me llevan a creer que si
somos capaces de convertir en norma general

e] contrato escrito a la hora de regularizar y
contratar las relaciones entre empresarios y
trabajadores, habremos conseguido una am-
plia faceta de garantia y de regularidad, de
respeto y de oObservancia total y absoluta
en materia contractual.

El contenido de nuestra primera enmienda
dice que el contrato se celebrara por escrito,
en una segunda esfera, en una segunda Or-
bita de un contrato no escrito (incluso ya in-
sisto en considerarlo como una especie de
penalizacién, al no haber redactado el con-
trato por escrito), admitimos la posibilidad de
un contrato oral, pero como principio, como
base, pensamos y defendemos que el contrato
debe ser celebrado por escrito. Y esto por una
razén que ya he expuesto, en segundo lugar,
porque en esto si que tenemos unos antece-
dentes, que la mayor parte de las veces no
se han respetado.

Todos tenemos presente en nuestras in-
tervenciones y defensas en Magistratura los
antiguos contratos por escrito que se celebra-
ban en la CNS. Nosotros sabemos c6mo alli,
en determinados aspectos del mundo laboral,
principalmente en el ramo de la construccion,
estos contratos han servido muchas veces
como una forma de garantia y sostenimiento
de sus pretensiones ante los tribunales, prin-
cipalmente a los trabajadores, porque acre-
ditaban una antigliedad, unas formas de traba-
jo, una concepcién del salario, unas formas
de percepcién del mismo, unos condiciona-
mientos que, de alguna manera regular, ve-
nfan siendo rechazados por los empresarios,
pero que servian como elemento de defensa
cuando conseguiamos encontrar estos traba-
jadores, cuando conseguiamos que estos con-
tratos hubiesen sido establecidos en la forma
que regulaba entonces la ley. Adem4s, es una
garantia para nosotros, por qué esconderlo,
por qué no afirmarlo de una manera rotun-
da, que a pesar de reconocer los derechos de
los empresarios, a pesar de admitir a la hora
de contratar la buena fe que se presume del
empresario, principalmente pensamos en las
garantias de los trabajadores.

Nosotros pensamos que esta antigua inter-
vencion de la CNS debe ser hoy sustituida
por la presencia de organizaciones sindicales
y que del contrato debe darse cuenta dentro
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de la empresa, precisamente a las organizacio-
nes sindicales.

Finalmente, en este primer apartado se
dice que debe darse una copia del contrato
al trabajador, que debe darse un ejemplar
al trabajador, porque hemos visto reiterada-
mente c6mo el empresario se quedaba con
las copias del contrato, cémo el empresario
muchas veces no lo pasaba ni siquiera por las
oficinas de regulacion y registro de la CNS
y c6mo no se entregaba al trabajador un
ejemplar. El contratante debe tenér un ejem-
plar del contrato que ha firmado. Este es el
espiritu de la primera parte de nuestra en-
mienda.

Brevemente voy a explicar la segunda par-
te de la enmienda, que no es méis que una
consecuencia de la primera. En la segunda
parte, nosotros afirmamos que, de no obser-
varse 1o dispuesto en el niimero anterior —na-
turalmente seglin nuestra concepcién—, el
contrato tendra, en todo caso, consideracién
de realizado por tiempo indefinido. Si no se
ha establecido un contrato, si el empleador ha
infringido esta norma, que nosotros sentamos
como principio, de establecer por escrito los
grandes principios y las grandes concepcio-
nes del contrato, la forma de regular las re-
laciones entre empleado y empleador debe ser
la de considerarlo como contrato por tiempo
indefinido. Esto es, como digo, una conse-
cuencia de la primera parte de nuestra en-
mienda.

Finalmente, y esto es algo que a mi me
cuesta trabajo pensar que puede ser discu-
tido, el contrato de trabajo debe considerarse
existente para todo aquel que presta un ser-
vicio determinado, y debe considerarse como
presumida su existencia por todo aquel que,
de una forma o de otra, perciba una retribu-
cién a cambio de un trabajo.

Sefioras y sefiores Diputados, si he puesto
algin tipo de apasionamiento en esta enmien-
da ha sido exclusivamente, como he dicho an-
tes, la de un hombre que intenta que unos
principios de Derecho, vigentes en el mundo
mercantil, unos principios de Derecho vigen-
tes en el mundo civil, no tienen por qué no
observarse en este mundo del trabajo tan com-
plejo, en este mundo tan extrafio algunas ve-
ces, en un mundo que deberiamos dotar de

una normalizacién juridica, de una presencia
real de unos principios de Derecho que yo
considero que todos debemos respetar y que
exijo su respeto para la clase trabajadora.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en con-
tra de esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Castellano.

El seior CASTELLANO <CARDALLIA-
GUET: Sefioras y sefiores Diputados, contes-
tando a las argumentaciones del compafiero
sefior Solé Barbersa, y, desde luego, con el
mejor espiritu de no caer en ningiin apelativo
de anticomunista por oponerme técnicamen-
te a una enmienda, diria que €xpresamos
nuestra repulsa a la admisién por razones fun-
damentalmente técnicas, aunque compartimos
la preocupacion de buscar la mayor seguridad
juridica para todos los contratos de trabajo,
para la estabilidad del empleo de los traba-
jadores y para el conocimiento de sus de-
rechos. Pero no vaya a ser que, por querer
darle demasiadas garantias, tropecemos y lle-
guemos a una conclusion totalmente con-
traria.

El que en el apartado primero del articulo
7.° convirtamos en una de las formas esen-
ciales del contrato de trabajo la forma es-
crita puede acarrear ni mas ni menos la méas
absoluta inseguridad juridica de una realidad
contractual que se desarrolla —nos guste o
no— con criterio y més progresiva porque su-
pone la manifestacién de dos voluntades que
estdn poniendo condicionamientos de caréc-
ter formal. Pero, en segundo lugar, nos ate-
rra la posibilidad de que también, como esen-
cia de ese contrato, se responsabilice ni més
ni menos que a los propios trabajadores (ll4-
mense comités de empresa, delegados de per-
sonal o centrales sindicales), del visado de
un contrato que, en muchisimos casos, puede
tener fundamentalmente defectos, puede con-
tener fraudes y abusos de ley; y la responsa-
bilidad frente a los propios trabajadores re-
caeria precisamente en esOs delegados, en
esos comités de empresa, en esas centrales
sindicales que, en cierto modo, actuaban con
desconocimiento (conocimiento no los pode-
mos exigir, bastante conocimiento tienen con
prestar su colaboracién) de una situacién a
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través de la cual se confirmaba su explota-

cion,

Ademss, si llevaramos a sus tltimas conse-
cuencias este primer punto, la no existencia
de la forma escrita supondria la nulidad del
contrato y, si no existe el contrato por care-
cer de ua requisito especial, entramos en
contradiccién con el parrafo segundo al decir
que habrd una presuacion de indefinici6n en
cuanto a permanencia o duracién del contra-
to, lo cual no es ficilmente conciliable. Si el
contrato exige una determinada condicién,
le priva de la validez y acarrea la nulidad, no
podemos sustituirla por una presuncién de in-
definiciébn en la permanencia del contrato.
Vuelvo a decir que, asumiendo el interés de
esta enmienda, el espiritu que la anima de
buscar la mayor seguridad, por este camino,
no le estamos encontrando.

En cuanto al apartado 2 de la enmienda,
es absolutamente coincidente con el dicta-
men. Diriamos que esas cautelas estdn pre-
vistas en la propia ley. Vamos a discutir més
adelante, en las facultades del comité de em-
presa, precisamente una que tiene: el cono-
cimiento de todos los contratos de trabajo
que se estipulen en la fabrica, e incluso de
los documentos rescisorios de la relacién la-
boral, para evitar fraudes o recibos de saldo
y finiquitos obtenidos con toda clase de fal-
sedades.

Creemos que esta enmienda, con toda su
buena fe, supone con respecto al dictamen
una regresion, y en lugar de defender y ga-
rantizar més los derechos de los trabajadores
crea y abre el portillo a que, ignorantes mu-
chos de ellos de todos estos formalismos, se
puedan encontrar con que sus contratos ver-
bales, celebrados en plena situacién de pre-
cariedad, van en beneficio categérico del em-
presario y por haber querido buscar tal canti-
dad de ataduras a esa seguridad, al final
les hemos privado de las que hoy tienen en
realidad, con la presunci6n de la existencia del
contrato y su conocimiento del derecho, aun-
que revista la forma verbal.

Otra argumentacién es que en todo mo-
mento, de ser el contrato verbal, si se le ne-
gara, el trabajador o cualquiera de las partes
puede pedir de la autoridad judicial que se
redacte por escrito.

1

Por estas razones estamos en contra de la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l
sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA : Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, unos breves
momentos para hacer una ratificacién en mi
punto de vista; una ratificacién que podia ha-
ber reducido a una sola frase y con ello ha-
bria terminado mi intervencién. Yo creo que
Pablo Castellanos, que es un excelente ar-
tesano del Derecho, en este momento lo que
ha hecho ha sido no contestarme,

Ademas debo rechazar, y por eso rechazo,
y debo no admitir, y por eso no admito, pos-
turas paternalistas en relacién con la clase
trabajadora, en completa contradiccién con
el espiritu que anima nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Andalucista, para la defensa de sus
enmiendas nimeros 652 y 653, tiene la pa-
labra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENOQ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, efectivamente acumulamos
la defensa de las enmiendas 652 y 653, que
se refieren a los apartados 1 y 2, respectiva-
mente, del articulo 7.°, pero que tienen en
cierto modo distinta fundamentacién.

En la enmienda al apartado 1 pretendemos
una mejor redaccibn y una mejor identifi-
cacién de quién es la persona del empleador
en el contrato de trabajo; porque dicho sea
con todos los respetos para quien sea, enten-
demos que la redaccion del apartado 1, tal
como esté en el dictamen, es pésima. A no ser
que se corrija de alguna forma, incluso sin
atender nuestra enmienda, pero haciendo uso
del espiritu sutil y preciso del sefior Presi-
dente, introduciendo una coma en la tltima
linea, aqui lo que dice la redaccién del tex-
to es que el trabajador, adem4s de prestar sus
servicios, tiene que pagar esos Sservicios, por-
que dice literalmente que lo recibe a cambio
de una retribucién de aquél. «Aquél», si no
se introduce la coma que proponemos, es el
propio trabajador, la propia persona que pres-
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ta un servicio por cuenta y dentro del &m-
bito de la organizacién.

En cambio, nuestra enmienda establece con
mayor claridad, a nuestro entender, que el
contrato se presume existente, segin la fo6r-
mula ya acuiiada, entre aquel que da trabajo o
utiliza el servicio y el que lo presta, a cam-
bio de una retribucién. No entendamos que
sea ya necesario incluir la referencia al 4m-
bito organizativo y directo de ese empleador,
puesto que esto, en primer lugar, siempre he-
mos pensado que era innecesario, pero mucho
més al estar a estas alturas del debate cuando
tenemos aprobado el articulo 1.°, en el que se
dice expresamente en qué consiste el contrato
de trabajo. Ya se dice que la prestacién de
servicios se entiende dentro del ambito rector
y organizativo, en otras palabras, de organi-
zacién y direccién de otra persona, que es la
que llamamos empresario, empleador, patro-
no, etc. Eso en cuanto a la enmiénda referida
al apartado 1.

Al apartado 2 también tenemos una en-
mienda, la nimero 653, que pretende supri-
mir todo lo que venia a continuacién, de que
deberan constar por escrito los contratos de
trabajo, siempre que lo exija un precepto le-
gal, reglamentario o colectivo. A nuestro en-
tender, todo lo demés es no solamente ocioso,
sino perjudicial.

Se dijeron ayer aqui muchas cosas inexac-
tas, alguna de ellas en relacién con las mo-
tivaciones de nuestra enmienda a la totalidad
y, concretamente, respecto a esa parte de
nuestra enmienda que denunciaba —y nos
reafirmamos, por supuesto, en ella ahora, ya
a través del articulado— la desatencién que
tenia y que sigue teniendo este proyecto res-
pecto al trabajo agricola; la ignorancia, en
definitiva, de las condiciones de trabajo en
2l campo y esas cosas inexactas que se dije-
ron referidas a esto. Sin entrar en otros temas
que no nos afectan a nosotros, fueron, se dijo,
de una parte, que no era cierto que el
Estatuto de los Trabajadores no tuviera en
cuenta el trabajo agricola, puesto que se
referia a todos los trabajadores y, de otra par-
te, de forma increible, se manifest6 que nin-
guna de nuestras enmiendas iba en la direc.
ci6én de que el Estatuto acogiera esta temaé-
tica propia del trabajo agricola. Ninguna de

estas dos afirmaciones era cierta. Quisimos
dejar muy claro que cuando traemos la acu-
sacién de que no se tienen en cuenta las con-
diciones del trabajo agricola, e€sa acusacién
contra el Estatuto, en modo alguno estédba-
mos postulando que aqui se establecieran y
se incluyeran normas especificas para el sec-
tor agricola. Ese no es el contenido, no era
el contenido ni lo sigue siendo, de esa acu-
sacién al Estatuto y a algunas de sus nor-
mas, entre otras, esta que ahora veremos.
Pero es a través de preceptos concretos del
Estatuto de donde deducimos esa desaten-
ci6én, esa exclusién, no teérica, no declarada
expresamente, pero para los juristas, a los
que aqui tantas veces se hace referencia, no
debe pasar inadvertida, porque es una des-
atencién de hecho practica y entroncada o
encarnada en normas concretas de este Es-
tatuto.

No es cierto, por tanto, insisto, que no ten-
gamos enmiendas dirigidas al fin de tomar
en cuenta las condiciones de trabajo en €l
ocampo; repito, no se trata de hacer un Es-
tatuto del trabajo agricola, sino de que no
se establezcan normas que ignoren la rea-
lidad de ese trabajo. Aqui tenemos, como
he dicho, la primera de ellas. Si los contratos
con duraci6n inferior a cuatro semanas no
tienen por qué ser escritos, tal como quiere
e] proyecto, se estd estableciendo en la préic-
tica que los contratos de los trabajadores
agricolas, de los jornaleros, no tengan for-
ma escrita, porque la mayor parte de los tra-
bajos agricolas no tienen una duracién supe-
rior a cuatro semanas, Entendemos que esta
limitacién que resulta del proyecto es una
pérdida de garantias, porque si no fuera asi,
no se habria incluido con el caracter general
con que lo hace el precepto la exigencia de
forma escrita para los contratos por tiempo o
para obras o servicios determinados.

Claro estd que con nuestra eénmienda no
s6lo estamos defendiendo a los trabajadores
agricolas, sino a todos los trabajadores. No
se debe dar ese, podemos llamar, premio, esa
doble garantia en razén del tiempo del con-
trato; es més, entendemos que para €l em-
presario, si es que se va con honestidad a la
| contratacién, es, incluso, méis necesario el
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contrato escrito, cuanto mas corto sea el
tiempo de duracion por el que se pacta.

Por eso entendemos innecesario todo ese
fragmento, a partir del momento que ya se-
flalamos al principio y que es lo que preten-
de nuestra enmienda: eliminar toda esa par-
te, incluyendo la referencia a los trabajadores
contratados en Espafia para trabajar a fa-
vor de empresas espafiolas, en el extranjero,
porque eso ya estd incluido, precisamente a
través de una enmienda admitida a nuestro
Grupo, en el articulo 1.°, 4, ya aprobado, y
que otorga con carécter genérico la protec-
cion de la legislacion laboral espafiola a esos
trabajadores en el extranjero,

Igualmente, tampoco es necesario, por si
alguien pensaba que eso si seria importante
mantenerlo, la referencia a la presuncién del
tiempo indefinido del contrato, en el caso de
que no se haga en forma escrita, porque tam-
bién esta incluido en uno de los articulos que
méas adelante veremos. Y entendemos que
también es innecesario, por una pura termino-
logia m4s aquilatada, después de decir que
«Se presumird celebrado por tiempo indefini-
do», volver a insistir, con una mala redaccion
a nuestro entender, con la expresién «salvo
prueba en contrario que acredite la natura-
leza temporal del mismo». Si yo no entiendo
mal, presuncién quiere decir presuncién «iu-
ris tantum» y, por tanto, no es necesario de-
cir que se admitira prueba en contrario.

En ese sentido, nuestra enmienda, como ya
he dicho al principio, es decir, simplemente
en esta parte del articulo, que consten por
escrito los contratos de trabajo cuando asf
lo exija un precepto legal reglamentario o co-
lectivo.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra de esta enmienda tiene la palabra el sefior
Moreno Garcia.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, quiero referirme con breve-
dad a las dos enmiendas niimeros 652 y 653,
defendidas en momento anterior por el sefior
Aguilar, del Grupo Andalucista.

He de decir, respecto a la primera, que al
igual que en la segunda, nuestro Grupo, el
Grupo Centrista, postulara el voto en contra,

ya que viene a decir lo mismo que el texto
del dictamen, pero con otra expresién que, co-
mo ha sido reconocido aqui, proviene de la
legislacion anterior, no s6lo de la anterior Ley
de Contratos de Trabajo, sino incluso de la
Ley de Contratos de Trabajo de 1931.

El texto que ha salido de la Comisién y que,
como otros articulos anteriores, fue admitido
en ella por unanimidad, hace una referencia
a lo que ya habiamos aprobado en el articu-
lo 1.°; referencia que en absoluto creemos que
es incorrecta, porque afortunadamente, a
nuestro juicio, deja a un lado un concepto que
algunos doctrinales han querido separar, afor-
tunadamente, el concepto de dependencia y
en su lugar se habla del 4ambito de organiza-
ci6n y direcciéon del empresario.

En cuanto a la segunda de las enmiendas, la
nimero 653, la propuesta o la enmienda del
Grupo Andalucista quiere afiadir las expre-
siones, precepto reglamentario o colectivo a
la exigencia del precepto legal, que es la que
viene en el dictamen. En cuanto a ello, nues-
tra opinion es que no es precisa la referencia a
aquellas normas de tipo colectivo, porque los
convenios ya tienen reconocida su facultad
normativa en el articulo 2.°, 1 b), y la de los
preceptos reglamentarios, porque no es via-
ble juridicamente, ya que los Reglamentos
—también lo dice el articulo 2.° de este texto,
ya aprobado— sé6lo desarrollan normas de ran-
go superior, queddndoles prohibido fijar con-
diciones de trabajo distintas a las establecidas
por las leyes a desarrollar.

Se ha hecho también una referencia —ya
reiterada algunas veces—, al especial afecto
que parece tener el Grupo Parlamentario An-
dalucista por los trabajos del sector primario,
por los trabajos agricolas. El Diputado que
ahora habla, perteneciente a una provincia de
connotaciones también mayoritariamente agri-
colas, diria en este momento, y también lo di-
ria al representante de una provincia mari-
nera que antes hablaba, que precisamente pa-
ra contratos de naturaleza agraria y para con-
tratos también de naturaleza, si no marinera,
si al menos portuaria, hace falta, por supues-
to, de un modo menos importante que los con-
tratos escritos (que creo que quedan suficien-
temente como los més importantes), que haya
contratos verbales, e incluso a veces contra-
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tos que con un sélo gesto permiten la contra-
tacién de los trabajadores.

Creo, en definitiva, que estamos en un Es-
tatuto que en varias ocasiones se ha defendi-
do ya como un Estatuto que quiere contribuir
a generar empleo.

Se ha hablado también de esa presuncién
«iuris tantumy. Creemos que es bueno que en
el parrafo 2 haya esa presuncién que admite
la prueba en contrario. Creemos que estable-
cer la «iuris et de iure», crear una fijeza con-
traria, nos daria més problemas que solucio-
nes y dificultaria las contrataciones.

En definitiva, estamos por la redaccién del
proyecto. Consideramos que el haber obteni-
do la unanimidad no es realmente algo que
sea insoslayable, pero creemos que es muy
importante, y esperamos también que obten-
ga en esta tarde, si no la total unanimidad, si
una cifra de votos muy préxima a ella, por
supuesto, para el texto del dictamen.

Finalmente, con la venia del sefior Presi-
dente, y en nombre de mi Grupo quiero decir,
y en esto le doy la razén al enmendante del
Grupo Andalucista, que si consideramos que
al final del parrafo 1 no debe decir «de aquél»,
sino «a aquél» o «de éste», porque légica-
mente la referencia de la retribucién ha de
hacerse con todo sentido al empresario.

Y en el apartado 2, sefior Presidente, con-
siderariamos que seria conveniente cuando
habla de «asi como los trabajadores espaioles
contratados», el expresar o afiadir la palabra
«de» entre «los» y «trabajadores», porque es-
tamos hablando de contratos, y pareceria 16-
gico que dijera «asi como los de trabajadores
espafioles contratados», en lugar de hablar
s6lo de los trabajadores.

Muchas gracias.

El seiflor PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién, en primer lugar, la enmienda na-
mero 491 del Grupo Parlamentario Comunis-
ta; enmienda que supone la propuesta de
sustitucién integra del texto del articulo 7.°

El sefior Gonzilez Marquez tiene la pala-
bra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ : Una bre-
visima cuestion de orden, porque al oir las
ultimas palabras del Diputado de UCD he

creido entender que hay una alteracién en la
redaccion del propio articulo, enmendado por
el Grupo Andalucista, cuya propuesta viene
de enmiendas que se han hecho por parte de
dicho Grupo, y querria saber si es que hay la
posibilidad de que llegdiramos a un acuerdo,
votar esa enmienda, cuya redaccién parece
mejor, o es que hay que enmendar a la vez, de
acuerdo con el criterio establecido por el
Grupo UCD, porque en definitiva se trata de
una enmienda de clarificacién, parece buena
la enmienda del Grupo Andalucista, y tal vez
pudiéramos llegar a un acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Exclusiva-
mente, sefior Presidente, para decir que no ha
sido aceptacién de la enmienda, sino sélo
aceptacién de un matiz en la explicacién que
dio el portavoz del Grupo Andalucista con
respecto al final de la redacci6n det pérrafo,
para cambiar «de» por «a», en lugar de poner
«de aquély poner «de ésten.

Es una concrecién puramente gramatical
que no altera el sentido de la redaccién més
que en la referencia al empresario.

El sefior PRESIDENTE: Este articulo 7.°,
en su apartado 1 requiere, a juicio de la Pre-
sidencia, dos correcciones gramaticales: Una,
la que se ha dicho, que es «a aquél» en lugar
«de aquéln, y después cuando dice «que lo
recibe a cambio», debe decir «y el que lo re-
cibe a cambio», porque lo que dice es: «Se
presumirad existente entre todo el que presta
un servicio por cuenta y dentro del 4mbito de
organizacién y direcciébn de otro...», y hay
que hacer el otro sujeto entre el que estd la
relacién, y deberia decir: «...y el que lo re-
cibe a cambio de una retribucién a aquél».

De manera que, como correccién gramati-
cal, es la que procederia en este texto.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Permi-
tame, s6lo para hacer una apelacion a la ra-
cionalidad. Toda la correccién que introduce
la Presidencia, con muy buen criterio, se sim-
plifica y es, efectivamente, mayor correccién
por la simplicidad en el lenguaje de la en-
mienda, que no altera para nada el contenido
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del texto que se acaba de presentar, y como
no queremos hacer cuestién de honor de quién
presenta una enmienda, ese texto seria un
texto perfectamente asumible por todos, por
lo que he intentado consultar con la vista, pa-
ra ver si podemos asumirla, incluso al respon-
sable del Ministerio de Trabajo.

El sefior MORENO GARCIA: Una vez m4s,
sefior Presidente, para decir que lo que es co-
rreccién gramatical la entendemos, pero no
hay s6lo una correcciéon de tipo gramatical
en la enmienda 652, sino que, a nuestro jui-
cio, falta un concepto, que es la referencia a
la concrecién del empresario.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

El sefior AGUILAR MORENO: Pido la pa-
labra para una cuestion de orden. Solicita-
mos que nuestras enmiendas sean votadas se-
paradamente, y no entramos en la temAtica
transaccional, puesto que mantenemos las en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
la enmienda 491, del Grupo Parlamentario
Comunista, que es de sustitucién integra del
articulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 36; en
contra, 258; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 491, del Grupo Parlamentario Co-
munista, respecto del articulo 7.° del texto del
proyecto.

Votaremos a continuacién la 652, del Grupo
Parlamentario Andalucista, respecto del apar-
tado 1 del articulo 7.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 142; en
contra, 156.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 652 del Grupo Parlamentario An-

dalucista respecto del apartado 1 del articu-
lo 7°

Votaremos a continuacién la enmienda 653
del mismo Grupo, respecto del apartado 2 del
propio articulo 7.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 139; en
contra, 161; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 653, del Grupo Parlamen-
tario Andalucista, respecto del apartado 2 del
articulo 7.° A continuacién someteremos a vo-
tacién el texto del articulo 7.°

El sefior Vida Soria tiene la palabra.

El sefior VIDA SORIA: Si fuera posible pe-
diriamos que se votara aparte la ultima frase
del apartado 2, «salvo prueba en contrario...».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién el texto del articulo 7.°, en los tér-
minos siguientes: en el apartado 1, la tltima
frase se entiende que dice asi: «y el que lo
recibe a cambio de una retribucién a aquél».
En el apartado 2, cuando dice «asi como los
trabajadores espafioles contratados», debe
decir «asi como los de trabajadores espafioles
contratados».

Para votacion diferenciada, separamos el
ultimo inciso del apartado 2, que es el que
dice: «salvo prueba en contrario que acre-
dite la naturaleza temporal del mismo». En
primer lugar votaremos todo el articulo 7.°
con las correcciones sefialadas, salvo ese ul-
timo inciso del apartado 2.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 306; a favor, 280; en
contra, 23; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 7.°, con la salvedad del inciso que
vamos a votar a continuacién.

Parrafo final del apartado 2 del articulo 7.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 304; a favor, 171;
en contra, 132; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE : Queda, pues, apro-
bado el articulo 7.° en su integridad, en los
términos en que figura en el dictamen de la
Comisi6n.

Por el Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufia, y para explicacién de voto, tiene la
palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Seifior Presiden-
te, Sefiorias, aun a riesgo de someterme a un
nuevo cesarismo lingiiistico de mi amigo So-
16 Barber4, voy a explicarle por qué hemos
votado claramente no a esta enmienda comu-
nista.

El Derecho Civil, amigo Solé Barber4, no
sirve en materia laboral. Justamente la histo-
ria de las relaciones laborales muestra que
una de las conquistas fundamentales de la
clase trabajadora es que cuando existe una
daci6én de trabajo a un empresario, sin sacra-
lismo de ningin tipo, existe contrato de tra-
bajo; y no es paternalismo, es garantia de
unas relaciones de trabajo que son desiguales,
que no son como las del Derecho Civil, equi-
libradas, relativamente equilibradas, al menos
entre partes, sino claramente desiguales. Es
por esto por lo que establecer como criterio
prioritario el contrato escrito, es establecer
una desventaja evidente para los trabajado-
res.

El principio es la presuncion del contrato
por tiempo indefinido en el contrato verbal. El
contrato escrito se establece en todas las le-
gislaciones del mundo, y afortunadamente
también en ésta, s6lo para casos especificos,
si bien aqui también nosotros hemos tenido
que votar en contra de este inciso final del
apartado 2, que establece, o que deja esta pre-
suncién de contrato por tiempo indefinido, en
una presuncion «iuris tantum» y no «iuris et
de iure», como es légico y tradicional en De-
recho laboral. Légico ¢por qué? Porque los
contratos a que se refiere este apartado 2, al
establecer la necesidad del contrato por es-
crito, ya establecen la garantia necesaria pa-
ra que el empresario pueda hacer constar las
caracteristicas y naturaleza del contrato. Si
no lo hace constar el empresario, que es para
quien se establece fundamentalmente esta ga-
rantia, la garantia ha de ser remitida al tra-
bajador, y no estamos hablando de contratos
agrarios o pesqueros, estamos hablando de

contratos en el sector del pequefio metal,
donde, como muchos Diputados saben, el
contrato verbal temporal ha sido uno de los
obsticulos fundamentales para la vigencia
en el empleo de los trabajadores de este pais.

Es por esto que hemos tenido que votar en
contra de esa concepcién de presuncién «iuris
tantum», que es un claro regreso, como lo se-
ria o hubiera sido la aprobacién de la en-
mienda comunista, sefior Solé Barberd, un
claro regreso en el derecho de los trabajadores
conseguido en este punto.

Hemos votado, finalmente, de forma favora-
ble las enmiendas andalucistas, porque el con-
cepto de dependencia no es aqui donde hay
que introducirlo; hay que hacerlo al definir
el contrato, al definir las partes del contrato,
no al definir la forma del contrato. Al definir
la forma del contrato, simplemente hay que es-
tablecer una férmula clara y sencilla cuando
se presume existente el contrato. ;O es que
se pretende que para la presuncién también
haya una limitacién «iuris tantum» de que el
Juez, el Magistrado de Trabajo puedan apre-
ciar si existe o no esa dependencia en los tér-
minos que aqui se establecen?

Es por esto que creiamos que la redaccién
del apartado 1 del Grupo Andalucista era téc-
nicamente més correcta, y los conceptos que
se utilizaban mucho mas claros. Idénticamen-
te hemos votado a favor del apartado 2 de
la enmienda andalucista porque permitia re-
solver los términos del «iuris tantum» esta-
blecidos en el texto de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto tiene la palabra el sefior Solé Bar-
bera.

El sefior SOLE BARBERA : Seiloras y sefio-
res Diputados, creo que la gran consideracion
que me merece el sefior Martin Toval requie-
re una modestisima y brevisima contestacion.

Me parece que en los términos en que esta-
mos situando la cuestién, mi querido compa-
fiero y las fuerzas que representa no coinci-
den con nuestra apreciacién. Nosotros pensa-
mos que hoy un contrato por escrito significa
garantia, y lo que no significa de ninguna ma-
nera la posicién que adopta el sefior Martin
Toval es convertir esta garantia en una for-
ma de protecciéon. Eso podriamos llamarlo
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patriarcalismo —y me excuso si se ha moles-
tado el sefior Martin Toval—, o podriamos
llamarlo otra cosa.

Para nosotros el derechos del trabajador
significa el garantizarlo técnica, juridica y so-
cialmente. Esa es nuestra postura, que ha mo-
tivado nuestra proposicién y nuestro voto.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n
de voto, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta tiene la palabra el sefior Gonzjilez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, bre-
vemente, para explicar nuestro voto, que creo
que ha quedado manifiesto con toda claridad
en el tablero.

Efectivamente hemos votado no a la en-
mienda comunista, y 16gicamente es una cues-
tién de interpretacién en todo caso. Nosotros
estimamos que cuando existe la relaci6n la-
boral, aunque no exista la formalizacién del
contrato, es la proteccién mayor del trabaja-
dor el que se dé por existente, sobre todo
cuando cualquiera de las partes puede exi-
gir que el contrato se formalice por escrito.

Por consiguiente, creo que, pese a todo, in-
cluso hablando de la situacién coyuntural, es-
to ha supuesto un avance de la legislaci6n la-
boral sobre la legislacién mercantil y la ci-
vil; sigue siendo hoy un avance de la legis-
lacién laboral, salvo situaciones excepciona-
les que tal vez podrian ser el modo de argu-
mentar del Diputado Solé Barbers, que pro-
bablemente pertenece a una nacionalidad y
por tanto a un 4rea donde las relaciones se
establecen de una manera quiz4 distinta al
resto de Espafia.

Hemos votado que si a las dos enmiendas
andalucistas. Una ya la expliqué en el curso
de ese breve debate en torno a la cuestién de
las modificaciones técnicas. También hemos
votado favorablemente a la segunda. Nos pa-
rece buena la enmienda 653, pero querria tini-
camente afiadir que la interpretacién auténti-
ca que el enmendante ha dado no es total-
mente coincidente con la nuestra.

Por tanto, nos atenemos al voto que hemos
hecho de la letra de la enmienda, es decir, de-
beran constar por escrito los contratos de tra-
bajo cuando asf lo exija un precepto legal, re-
glamentario o colectivo, Por eso nos parece

correcta una nueva redaccién, y hemos apo-
yado esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 8.° no
hay mantenida mis que una enmienda, la
nimero 68, del sefior Aizpln, que tiene la
palabra para defenderla.

El sefior AIZPUN TUEROQO: Con la venia
del sefior Presidente, Sefiorias, desde el es-
cafio por economia de tiempo y porque la
enmienda es muy concreta y la defensa serd
muy breve.

Voy a sostener esta enmienda nimero 68
que se refiere al apartado 1 del articulo 8.°,
que trata sobre la validez parcial o nulidad
parcial del contrato y que en el dictamen
dice asi: «Si resultase nula s6lo una parte del
contrato de trabajo, éste permanecera vélido
en lo restante, y se entenderd completado
con los preceptos juridicos adecuados con-
forme a lo dispuesto en el nimero 1 del
articulo 2.° de esta ley».

La enmienda que proponemos es la de
afiadir esta frase: «Compensando las pres-
taciones y contraprestaciones subsistentes»,
con lo cual la redacciébn quedaria asi: «Si
s6lo una parte del contrato resultase nula,
éste permaneceri valido en las restantes,
compensando las prestaciones y contrapres-
taciones subsistentes y siendo completado en
su caso con los preceptos juridicos pertinen-
tes, segin lo dispuesto en el nimero 1 del
articulo 2.° de esta ley».

La justificacién es muy sencilla. Estamos
ante un contrato de relacién bilateral que
supone unas prestaciones y contraprestacio-
nes y estamos previendo el caso de que este
contrato sea nulo en una parte, lo cual su-
pone que una parte del objeto del contrato
va a desaparecer de €él, y que van a variar,
no sabemos en qué proporcién, las contra-
prestaciones y prestaciones de las partes.
Tampoco sabemos si el contrato va a verse
afectado en una parte global de las presta-
ciones, 0o si es como un contrato con com-
partimientos estancos en que puedan poner-
se en relacién directa una prestacién y una
contraprestaciéon. En tal caso, desde nuestro
punto de vista, es evidente que desde el mo-
mento en que se acepta la nulidad parcial y
la validez de las restantes, debe conservarse

Articulo 8*
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la proporcién existente o la equivalencia en-
tre las prestaciones y las contraprestaciones
y quiz4 pueda decirse que esto s€ supone asi;
pero la realidad es que lo que abunda no dafia
y que debia de decirse asi en el contrato,
méaxime cuando en el parrafo 2 se atiende,
en cierto modo, a este problema, aunque

tratdndolo tnicamente desde el punto de

vista de aquellos casos en que hubiese re-
tribuciones especiales en virtud de contra-
prestaciones establecidas en la parte no va-
lida, lo cual puede conducir a la duda de si
cuando se trata de contraprestaciones espe-
ciales, si se ha de someter a una revisién
cuado se trata del contrato en general y de
las prestaciones normales, no debe someter-
se a esta revisién por el principio «ubi lex
voluit dixit, ubi voluit tacuity.

Entonces, entendemos que por una norma
l6gica juridica debe sostenerse esa equivalen-
cia de prestaciones diciéndose precisamente
esto: que cuando una parte del contrato es
nulo subsiste el resto, compensando las pres-
taciones y contraprestaciones. Creo que téc-
nica y juridicamente quedaria méas perfecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Moreno Garcia.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, tan s6lo para decir que nos
oponemos a la enmienda del sedor Aizpan
por considerar precisamente que su aporta-
cién hace al texto técnicamente inferior al
que sali6 de la Comisién. E] intentar la com-
pensacién entre prestaciones y contrapresta-
ciones, que es la fundamentacién de su en-
mienda, creemos que no s6lo no consigue
mejorar, sino que, precisamente, hace menos
claro el precepto que, a nuestro juicio, utili-
zando los mismos argumentos que decia el
seflor Aizpun, si estd claro, precisamente
observando el segundo punto que no habla
s6lo de la asignacién de retribuciones espe-
ciales, sino también de retribuciones de otro
tipo de condiciones. Precisamente dice que
si el trabajador tuviera asignadas condiciones
o retribuciones especiales en virtud de con-
traprestaciones establecidas en la parte no
vélida, mientras que en la parte valida en

el punto primero dice que permanecera va.
lido el contrato.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién respecto de este articulo 8.°

Someteremos primero a votacién el texto
de la enmienda nimero 68 del sefior Aizpin,
que entiendo gue es de sustitucion, exclusiva-
mente, del parrafo primero del apartado 1
de este articulo 8.°

Comienza la votacion., (Pausa)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 304; a favor, 23; en
contra, 278; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 68 del sefior Aizpin,
respecto del articulo 8.°
* Someteremos a votacién, seguidamente,
el texto del articulo 8.°, tal como figura en
el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 296;
en contra, tres; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 8.° en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién.

Pasamos al articulo 9.°

Antes de entrar en el examen de este ar-
ticulado, quiero advertir que en el dictamen
publicado se ha omitido el hacer figurar an-
tes de ese articulo lo siguiente: «Secci6n IV.
Modalidades del contrato de trabajo». ¢Es-
tdn de acuerdo? (Asentimiento.)

A este articulo hay mantenidas dos en-
miendas del Grupo Andalucista, la namero
657, parcialmente incorporada al dictamen,
y la niimero 658, relativa a los apartados 2
y 3 respectivamente.

Tiene la palabra para la defensa de estas
enmiendas el sefior Aguilar. (Muchos Sefiores
Diputados abandonan el Salén.) Sefior Agui-
lar, aguarde un momento a que acabe’ la
desbandada. (Pausa.)

El sefior AGUILAR MORENOQ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, las dos enmiendas a los

Articulo
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apartados 2 y 3 de este articulo pretenden
una misma cosa, que €S que se mantenga
el cardcter de empresarios en los contratos
de grupo, respecto de todos los trabajadores
que participen en la prestacién del servicio,
lo hagan en la forma conjunta, o en cual-
quier otra forma, ya sea como auxiliar o,
como digo, en grupo.

La negacién del caricter de empresario al
que contrate al grupo de trabajadores, tal
como resulta sin paliativos de la redaccién
del texto del dictamen, es realmente una
puerta falsa para el prestamismo laboral y
también para situaciones —que pienso que no
son queridas por los autores del proyecto—
de destajismo.

El fraccionamiento de nuestra enmienda,
para estimar tan s6lo la segunda parte, es-
peremos que no se nos tenga en cuenta; es
decir, que no se impute a nosotros esa re-
daccién excluyente, la frase que decia en
el proyecto inicial «salvo en el caso de que
asi lo hubieren pactado», pues no tiene sen-
tido ninguno si no se ha estimado la su-
presién de la negativa al caracter de empre-
sario respecto a todos los trabajadores.

O sea, tenfamos una enmienda, y la man-
tenemos ahora, que pretende que donde se
dice que el empresario que ha celebrado con-
trato con un grupo de trabajadores, conside-
rados como tales, no tendra frente a cada
uno de sus miembros el caricter y las obli-
gaciones que corresponden a esa categoria
o a esa significacién, nosotros pretendemos
que diga que si que lo tendra. Es decir, pre-
tendemos la eliminacién de la particula «nov.
Claro que en el caso de estimarse esta en-
mienda no seria necesario la salvedad de que
«salvo que asi lo hubieren pactadoy.

Resulta que en Comisién se ha desatendi-
do la primera parte y se ha atendido la se-
gunda. Esto quiere decir que empeoramos
lo que era el Derecho positivo hasta el mo-
mento, en que creo que, al menos en el
articulo 18 de la Ley de Contrato de Tra-
bajo, se mantenia esa cldusula de salvedad
de que pudiera en un pacto expreso y escrito
considerarse empresario de todos los traba-
jadores del grupo al que es empresario de
esa prestacién  genérica de servicios.

Por tanto, lo que pretendemos es una ma-

yor claridad en las relaciones laborales, una
mayor garantia de los que de una u otra
forma son trabajadores por cuenta ajena.

Igual sentido, como ya he dicho, tiene
nuestra enmienda en cuanto al apartado 3. Si
el trabajo, conforme a lo pactado —o a la
costumbre decimos nosotros—, asociare a
sus trabajadores o auxiliares, el empresario
de aquél lo serd también de éstos, texto que
recoge también precedentes anteriores. Ahora
bien, sobre esos precedentes estamos man-
teniendo lo que ha sido anteriormente el
texto en vigor, y el dictamen introduce una
clausula de «si el trabajador, conforme a
lo pactado por escrito»; es decir, introduce
la exigencia de que sea por escrito. Nosotros
nos oponemos a esta nueva exigencia.

Se ha invertido en ambos apartados, en
perjuicio de la parte contratante que es €l
trabajador por cuenta ajena, lo que con an-
terioridad era la norma aplicable, y en ambos
casos por supuesto se empeora evidente-
mente de una forma deliberada, y por ello
no justificada, lo que habia sido hasta aho-
ra el Derecho en vigor. Eliminar, como digo,
en el segundo parrafo la posibilidad del pacto
escrito es un empeoramiento para la parte
trabajadora, y afiadir, en cambio, la exigen-
cia del pacto escrito en el apartado tercero
es también un empeoramiento para la parte
trabajadora. En este ultimo caso es todavia
mds dificil de que se lleve a la practica el
establecimiento de esa cldausula por escrito,
pues se trata normalmente en este tipo de
contratos, en los que el trabajador asocia a
un ayudante, de un trabajador poco cualifi-
cado o poco preparado, y es muy corriente,
por ejemplo, en el caso de albafiiles, etc. Pe-
dirle a este tipo de trabajador que, para
quien lo emplea, sea también empresario de
su ayudante y haya de tener una cldusula
escrita es una adicién verdaderamente re-
gresiva.

Por eso estamos en contra de estas modi-
ficaciones de lo que era la legislacién an-
terior y solicitamos de la Céamara la esti-
macién de ambas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de estas enmiendas? (Pausa.)
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Tiene la palabra el sefior Delgado de Jests.

El sefior DELGADO DE JESUS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente para agotar un turno en contra
de las enmiendas nimeros 657 y 658, del
Grupo Parlamentario Andalucista.

Aclarada ya la parte primera de la enmien-
da 657, respecto a la supresién de la frase
«salvo en el caso de que asi lo hubieren
pactado», limitaré mi intervencién a la se-
gunda parte de la enmienda 657. En este
sentido, nuestra posicibn es negativa res-
pecto a dicha enmienda por entender que
no es posible técnicamente la supresi6én de
la palabra «now», porque mediante esta pala-
bra se configura la caracteristica y condi-
cién del contrato de grupo, que de tal ma-
nera queda diferenciado del contrato de tra-
bajo en comin, respecto del cual, contraria-
mente al contrato de grupo, el empresario
si mantiene, con cada uno de sus trabaja-
‘dores individualmente considerados, sus de-
rechos y deberes. '

En contrato de grupo no es el resultado de
una mera yuxtaposicion de contratos indi-
viduales, sino que hay un tinico vinculo que
discurre entre el empresario de una parte y
un grupo de trabajadores de otra. La en-
mienda del Grupo Parlamentario Andalucista,
entendemos que desnaturaliza la existencia
del contrato de grupo, cuya peculiaridad no
es otra que la configuracién colectiva o gru-
pal de una de sus partes. Por ello la cons-
truccion legal del contrato de grupo parte
del hecho, en primer lugar, de que el jefe de
.grupo representa a los trabajadores integra-
dos en éste, y en segundo lugar media una
sola relacién juridica, lo que determina que
el empresario sélo ostente derechos y de-
beres frente al grupo considerado en su tota-
lidad, y no frente a cada trabajador en sin-
gular. Pero en ningiin modo desaparece ni se
hace dejacién de la figura del empresario.
~ En cambio, en el trabajo en comtin el em-
presario asigna una tarea a una pluralidad
de sus trabajadores previamente vinculados
a este mismo empresario a titulo individual
mediante contratos de trabajo singulares. Al
no dar lugar el trabajo en comin a la
constitucién de un solo vinculo juridico, co-
mo ocurre al trabajo de .grupo, el empresario

conserva frente a cada trabajador individual-
mente sus derechos y deberes.

Por eso entendemos que no debe amparar
el dictamen la proliferacién de sistemas frau-
dulentos de contratacién o de prestamismo
laboral, que, por otra parte, al darse estos
supuestos, entran en el 4mbito de lo penal,
pues estidn penados y tipificados en el ar-
ticulo 499 bis de nuestro Cédigo Penal.

En cuanto a la enmienda 658, debemos de
manifestarnos también en sentido contrario
a la misma, por entender que la posibilidad
que se confiere al trabajador de traer al 4m-
bito de la relaci6én laboral a personas dis-
tintas exige, por razones de elemental garan-
tia y de seguridad juridica de la relacion
laboral —tanto para el empresario como para
el trabajador—, que dicha posibilidad s6lo
exista cuando hubiera sido expresamente pac-
tada con el empresario, conforme determina
el texto del dictamen de la Comisi6n, puesto
que alterar tal precepto mediante la incor-
poracion de la costumbre, en cuanto ampa-
radora de tal posibilidad, supondria un des-
equilibrio peligroso para la seguridad juridica
de consecuencias a veces graves, fundamen-
talmente en materia de Seguridad Social.

Por todas estas razones nosotros votare-
mos en contra de las enmiendas presentadas
por el Grupo Palamentario Andalucista.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguilar,
en torno de rectificacion, tiene la palabra.

E] sefior AGUILAR MORENO: Muchas gra-
cias, seftor Presidente. El representante de
UCD ha sido muy claro en los motivos de
oposicién claramente expresados y yo quiero
ser también muy claro en que precisamente
por esos motivos es por lo que nosotros man-
tenemos la enmienda, puesto que estamos en
contra de que no se considere empresario de
todos los trabajadores al que lo es del que
ha contratado con un grupo de trabajadores,

‘con independencia de que se considere en

su totalidad. Porque, de esta forma, en el
sentido de nuestra enmienda se establecerian

‘mayores garantias, como ya hemos dicho,

contra el prestamismo laboral, contra las per-
sonas -interpuestas, contra el destajismo.- El
que esta figura pueda llegar a tener tipifica-
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ciones penales no quiere decir que debamos
favorecer la posibilidad del delito porque
después se pueda castigar. Si ponemos los im-
pedimentos para que se puedan cometer esos
delitos habremos ganado en el ambito labo-
ral, en el ambito de la seguridad juridica y
también en el ambito penal.

Lo que no ha explicado el compafiero Di-
putado que ha mantenido el texto del dicta-
men es por qué se fraccioné nuestra enmien-
da, empeorando lo que era el texto, muy
similar, que existe en vigor con anterioridad
a este proyecto.

Se ha hecho también una mencién a la
seguridad juridica, pero éste es un concepto
que habria que extender a ambas partes del
contrato. Segun la visién de UCD, tnicamen-
te debemos hablar de seguridad juridica des-
de el punto de vista del empresario. Las
enmiendas que mantenemos pretenden la se-
guridad juridica de la parte trabajadora, al
estar garantizado que todos los que traba-
jan para otros son eso, trabajadores por
cuenta ajena, y estdn afectados y protegidos
por la legislacién especial laboral.

Nada més y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificacion,
tiene la palabra el sefior Delgado de Jests.

El sefior DELGADO DE JESUS: Muy bre-
vemente. Simplemente para matizar que cuan-
do yo me he referido a seguridad juridica
lo he dicho respecto a la relaci6én laboral,
tanto del empresario como del trabajador.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

Sefior Aguilar, ¢entiende que pueden vo-
tarse conjuntamente las dos enmiendas, o
solicita votacién separada para las mismas?

El sefior AGUILAR MORENO: Separada, se-
flor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a some-
ter a votacién, en primer lugar, la enmienda
numero 657, al apartado 2 del articulo 9.°, del
Grupo Parlamentario Andalucista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 56; en
contra, 239; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntmero 657, del Grupo Parla-
mentario Andalucista, respecto del aparta-
do 2 del articulo 9.°

Votaremos seguidamente la enmienda nu-
mero 658, del mismo Grupo, en relaciéon con
el apartado 3 del propio articulo 9.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 137; en
contra, 156; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 658, del Grupo Parlamentario
Andalucista, respecto al apartado 3 del ar-

ticulo 9.°
Votaremos seguidamente el texto del articu-

lo 90, segin figura en el dictamen de la
Comisién. (Pausa.)
Tiene la palabra el seflor Peces-Barba.

Ei sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, queremos que se vote el
apartado 3 por separado,

El seiior PRESIDENTE: Votaremos el ar-
ticulo 9.° en sus dos primeros apartados, y
luego haremos objeto de votacién separada
el apartado 3. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENQ: Sefior Pre-
sidente, pedimos votacién separada del apar-
tado 1.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar
por separado los tres apartados de este ar-
ticulo 9.° En primer lugar, el apartado 1 del
articulo 9.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectudda la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 284;
en contra, tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 9.° en su apartado 1.



— 3492 —

CONGRESO

12 DE DICIEMBRE DE 1979.—NuUmMm. 52

Pasamos a la votacién del apartado 2 del
articulo 9.°
Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacidon, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 267;
en contra, 26; abstenciones, una.

"El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el apartado 2 del articulo 9.°

Pasamos a la votacién del apartado 3 del
articulo 9.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 172;
en conira, 29; abstenciones, 94.

El sefior PRESIDENTE: Queda también
aprobado el apartado 3 del articulo 9.° y, en
consecuencia de las tres ultimas votaciones,
el articulo 9.° en su totalidad, en los térmi-
nos en que figura en el dictamen de la
Comisi6n.

Para explicaciéon de voto, por el Grupo So-
cialista del Congreso, tiene la palabra el sefior
Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Seifior
Presidente, muy brevemente quiero decir
que nuestro voto en contra de la enmienda
andalucista se debe, fundamentalmente, a
.que por fin se corrige un error que la doctrina
ha venido sefialando que existia en la legis-
lacién vigente, en el articulo 18 de la Ley
de Contrato de Trabajo, y que no tiene nada
que ver con el prestamismo ni con el des-
tajismo, como aqui se ha argumentado para
defender la enmienda; no tiene nada que ver
porque toda la normativa posterior, todos
los decretos que se han establecido regulan-
do esto vienen a ser perfeccionados en articu-
los posteriores de este mismo proyecto,
cuando se habla de contrata, subcontrata,
cesion de mano de obra, etc. Por consiguien-
te, es un acierto que haya sido aprobado el
dictamen de la Comision.

En cambio, hemos votado a favor de la
enmienda del Grupo Andalucista al aparta-
do 3 porque ahi efectivamente se ha supri-
mido la referencia a la costumbre que ope-
raba en la legislacién actual, y que en deter-

minadas zonas o determinadas actividades,
especialmente agricolas, permitia que esos
trabajadores, que por razones consuetudina-
rias eran estimados trabajadores del empre-
sario principal, ahora no van a serlo si no
existe ese pacto escrito, y tampoco se les
podra aplicar el principio de presuncién de
contrato que hemos establecido anterior-
mente. Es por esta razén que hemos votado
a favor de la enmienda del Grupo Andalu-
cista al apartado 3 de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la
sesi6n por quince minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: A] articulo 10 man-
tienen enmiendas los Grupos Parlamentarios
Comunista, Andalucista y Coalicién Democra-
tica. El Grupo Parlamentario Comunista man-
tiene la enmienda ntimero 492, de sustitucién.
Para la defensa de esta enmienda, tiene la
palabra el sefior Riera.

El seiior RIERA MERCADER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda nidmero 492 que presenta el Grupo
Comunista, es de sustitucién al articulo 10
que hace referencia al trabajo en pricticas y
para la formacion.

En concreto, la enmienda dice lo siguiente:

«l. El trabajador joven tiene derecho a
un periodo de formacién cuyo tnico y exclu-
sivo objeto serd la formacion practica y teé-
rica en una profesion u oficio, controlando
los representantes de los trabajadores —Co-
mité de Empresa o Delegados de Personal—
su efectivo cumplimiento.

»2. Los convenios colectivos fijaran las
condiciones y duracién de los contratos de
formacién, asf como las reducciones de jor-
nada © cualquier otro tipo de medidas que
posibiliten el perfeccionamiento del trabaja-
dor joven. Se computard, en todo caso, este
periodo a efectos de antigiledad».

La enmienda que nosotros planteamos tiene
una doble finalidad: en primer lugar, la su-
presién del contrato de trabajo en précticas y,
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en segundo lugar, conseguir un auténtico con-
trato de formacién.

¢Por qué la supresion del contrato de tra-
bajo en practicas? En primer lugar, la razén
de este trabajo en practicas es una traba real
para el acceso directo a un verdadero y es-
table empleo por parte del trabajador. Con
este contrato se generaliza un auténtico pe-
riodo de prueba de duracién superior a la pre-
vista en el articulo 13.

En segundo lugar, y por la raz6n anterior,
el resultado no es otro que un ataque directo
al principio de estabilidad en el empleo, prin-
cipio que, por este articulo y los otros refe-
ridos a la contratacién, es uno de los més an-
helados hoy por los trabajadores y que, a
partir de ahora, si se aprueba este Estatuto,
tendra que ponerse en entredicho.

En tercer lugar, es un ataque directo a un
sector social, la juventud, que hoy ocupa mas
del 50 por ciento del paro y que, desengafiado,
va a poder confirmar la impotencia del Go-
bierno para resolver sus problemas, ya que en
lugar de procurar una verdadera integracion
social, s6lo puede ofrecer algunos trabajos,
en todo caso eventuales.

En cuarto lugar se potencia con esta figura
contractual que el trabajador joven que pueda
tener la escasa suerte de tener trabajo por
un afio, no pueda adquirir estabilidad en su
empleo por sus propios méritos personales,
sino tan s6lo por la voluntad del empresario.

En quinto lugar, de su redaccién se des-
prende o un verdadero recelo hacia otra par-
cela de la Administracién: la educacién y for-
macion profesional, al considerar que no basta
lo aprendido y estudiado, o la constatacién
por parte del Gobierno mismo de que es in-
capaz de ofrecer una ensefianza tal que posi-
bilite al joven a trabajar, sin necesidad de
practicas extrafias e inconcretas.

En sexto lugar, no se determina en qué con-
sisten las impuestas practicas que fundamenta
este contrato, ni el sistema o sistemas de con-
trol para conseguir el perfeccionamiento de
conocimientos y una adecuacién a los estu-
dios. En todo caso, la no mencién a los repre-
sentantes sindicales va a determinar que este
‘contrato, vaciado de su contenido tipico: la
concreciéon de esas practicas, no tenga nin-
guna diferencia con el contrato de trabajo co-
‘m{in, excepto su duracion,

En ultimo lugar se evidencia un grave pe-
ligro, consistente en que, al no determinarse
nada en el articulo al respecto, se intenten
fijar en estos contratos condiciones de traba-
jo, salariales y de Seguridad Social, inferiores
a las del contrato comin de trabajo.

Con referencia al contrato de formacién
que se propone en el articulo del proyecto
de ley, se intenta mantener el llamado con-
trato de aprendizaje vigente hasta hoy y desde
el afio 1944 en que se promulgé la Ley de Con-
trato de Trabajo.

El contrato de aprendizaje supuso, funda-
mentalmente, una auténtica plusvalia para el
empresariado, por cuanto éste nunca contra-
prest6 la obligacién tipica del mismo: la for-
macién laboral.

Por ello, y en base a la redacci6én del ar-
ticulo 10, apartado 5, del dictamen de la Co-
misién, mucho nos tememos que €l revoque
de fachada que supone cambiar formacién por
aprendizaje, signifique la permanencia de esa
superexplotacién empresarial a la juventud.

De la experiencia demostrada de los nega-
tivos resultados del contrato de aprendizaje,
evidenciamos que el contrato de formaci6n,
tal y como ha sido redactado, no va a respon-
der a la consecucién del fin para el que se
previo.

Por cllo, y escarmentados de la falacia de
disposiciones legales que en si mismas no
prevén un eficaz cumplimiento por las partes
a las que conciernen, la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista establece un verda-
dero control de estos contratos, sin perjuicio
de permitir a las partes, en aras de su auto-
nomfa y voluntad, una regulacién normativa
concréeta a través de la negociacién colectiva.

En concreto, pues, la enmienda comunista
plantea, en primer lugar, concretar el conte-
nido y finalidad de este contrato de forma-
cién, al determinar que el Gnico y exclusivo
objeto de esta figura sera la formacién prac-
tica y teérica en una formacién u oficio.

En segundo lugar, y a fin de que el conte-
nido del contrato de formaciém se cumpla, es
decir, no se deje en manos del empresario,
que es lo mismo que facilitar un absoluto in-
cumplimiento, dicho contrato deberd ser con-
trolado por los representantes sindicales.

Finalmente, y conscientes de que los con-
tratos de formacién pueden y deber adecuarse
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de modo diverso a las diferentes ramas, loca-
lidades y empresas, entendemos que debe re-
cogerse un especifico reenvio de esta figura
a lo pactado en la negociacién colectiva, de
modo que las partes determinen en concreto
las caracteristicas de dichos contratos.

~ Estos son, pues, los argumentos y las ra-
zones por las que proponemos que se sustitu-
ya el articulo 10 por la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista.

Nada maés, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Ferniandez Arias.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda niimero 492, del Grupo Parlamentario
Comunista, lo que intenta es que el contrato
de précticas desaparezca y quede solamente
el contrato de formacién. No podemos estar
de acuerdo con las explicaciones que se nos
acaban de dar en la tribuna, puesto que el
contrato de practicas es para la cuestién
opuesta a la que ha defendido el sefior Riera
hace unos momentos, y ello porque todos sa-
bemos que un posgraduado cuando sale de
la Universidad no tiene la experiencia prac-
tica para poder entrar en una empresa en
igualdad de condiciones que otros que han
trabajado. Por tanto, el perfodo de practicas
lleva consigo precisamente esto: que por un
periodo de un afio, él pueda contratarse para
que se pueda saber si sus conocimientos teé-
ricos, y los practicos que pueda conseguir
durante ese perfodo, puedan después, al fina-
lizar esos dos meses, garantizar su estabilidad
en el empleo. Si verdaderamente demuestra
su capacidad, también lleva consigo que esto
se le compute como el periodo de prueba y
como antigiiedad. Si se diera el caso de que,
por las condiciones que fueran, no tuviera
una estabilidad en el empleo, &1 habra ad-
quirido algo que es muy positivo para poder
ir a otro empleo, que es una experiencia de
algo que él no tiene.

No se nos quiera también aqui decir, como
acabamos de escuchar, que el Ministerio de
Universidades debe de dar las siguientes prac-
ticas a los posgraduados para que salgan no
solamente preparados teéricamente, sing préc-

ticamente, porque esto no se da en ninguna
Universidad del mundo.

En lo que se refiere al contrato de forma-
cién, hay que tener en cuenta que el empre-
sario tiene que ver la capacidad de este hom-
bre para si verdaderamente puede o no rea-
lizar su trabajo con la formaci6n que tiene.
Simplemente, durante un perfodo de dos afios,
de los dieciséis a los dieciocho afios.

Efectivamente, si estamos en una sociedad
de libre mercado tenemos que dar esa potes-
tad al empresario para que pueda admitir o
no admitir si ese muchacho o ese joven tiene
la formacién adecuada para seguir en su em-
presa. Lo que en cualquier Estado democra-
tico interesa al empresario es que una perso-
na que tiene una capacidad teérica y practica
y demuestra sus condicionamientos, se quede
en este puesto de trabajo, porque es lo que
est4 buscando la empresa, y cuando hablamos
de empresa se entiende que es de un ente
que defiende e] estamento del trabajador y
del empresario. En tal sentido, en este articulo
se defienden los intereses del empresario y
los del trabajador. Por eso, nosotros votare-
mos en contra de la enmienda 492, del Grupo
Comunista.

El sefior PRESIDENTE.: Para rectificacién,
tiene la palabra el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Yo pienso,
sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, que el tema fundamental que nosotros
presentamos en nuestra enmienda no ha sido
respondido por el sefior Diputado del Grupo
Centrista, porque nos parece que con este
nombre de trabajo en practicas se abre una
via para el trabajo eventual, y que no sola-
mente estd hablando de posgraduados de la
Universidad, sino que hace referencia a todo
tipo de titulacién profesional, fundamental-
mente a la Formacién Profesional.

En segundo lugar, no sabemos quién va a
a controlar esto. Si resulta que quien va a
decidir si sirve o no sirve, o sobre la capaci-
dad del joven que es empleado, es solamente
el empresario, aqui se puede colar necesaria-
mente, como ya se ha hecho muchas veces
—seglin hemos sacado la conclusién de c6mo
se ha utilizado el contrato de aprendizaje—,
algo asi como un trabajo eventual, ya que
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no va a existir ningtin control por parte de
los representantes sindicales para demostrar
si realmente el que ha hecho este periodo,
que, en definitiva, es un periodo de prueba
dentro de la empresa, lo ha utilizado bien y,
por tanto, sirve para este trabajo. Nuestra
enmienda tiende a garantizar que aqui no se
va a colar, como Se ha colado con el con-
trato de aprendizaje, una forma de trabajo
eventual que llevaria a que, cuando pase el
periodo de prueba, este joven se encontrara
en la calle y, por tanto, con la situacion del
mercado de trabajo que existe actualmente,

con muchas dificultades para volver a encon-

trar trabajo.
Nada ma4s, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parle-
mentario Andalucista mantiene una enmien-
da, la nimero 660, de supresién de los cua-
tro primeros apartados. Y otra, la nimero
661, de sustitucién del apartado 5.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, en realidad mantenemos dos
enmiendas; con una pretendemos la supresiéon
de los cuatro primeros apartados del articu-
lo y con la siguiente la sustitucién y conden-
sacién de este articulo por el que propone-
mos, porque entendemos que la redaccion que
Se propone y, en cierto modo, la idea misma
de este trabajo en practicas suponen, has-
ta cierto punto, como ya se ha destacado de
alguna manera en la intervencién anterior,
una falta de garantias frente a posibles abu-
sOs patronales ante una fuerza de trabajo tan
necesitada de empleo como es la que quiere
acceder a su primera relacién laboral, de la
clase que sea, sobre todo si es una fuerza de
trabajo que ha obtenido una titulacién y que,
por ese motivo y por las circunstancias so-
cioecondmicas de nuestro pais, se encuéntra
frecuentemente, podemos decir sin exagera-
ci6n, en una situacién desesperada y, por lo
tanto, dispuesta a aceptar cualquier cosa.

Frente a esta situacion, que no es mas que
la reproduccion en nuestro momento histérico
de unas situaciones que han dado lugar a toda
la temética del Derecho del trabajo, a toda

una legislacién que tiénde a la proteccién de
la parte débil, que esta debilitada por esa si-
tuacion, 1o que tenemos que inténtar es prote-
gerla frente a la situacién de superioridad en
que se va a encontrar en este caso concreto,
como en muchos otros, la parte patronal.
Mucho nos tememos que este articulo y esta
configuracioén, en cierto modo nueva del traba-
jo en préacticas y en formacién sea el motivo,
al menos parcial, del optimismo del Gobiermo
manifestado ayer mismo, en cuanto a la crea-
cion de nuevos puestos de trabajo. Pero ha-
bria que preguntarse qué puestos de trabajo

" son los que se van a conSeguir por este ca-

mino, con independeéncia de otros que también
puedan suponer aumento de puestos de tra-
bajo; cuéles son estos puestos de trabajo, en
qué condiciones, qué seriedad empresarial es
aquella que va a acogerse a este tipo de rela-
cibn en que 0o se garantiza la continuidad,
la seguridad, la estabilidad de personas pre-
paradas, puesto que son tituladas de una u
otra clase; y nos preguntamos, por lo tanto,
cuil es el empleo que de esta forma se estd
favoreciendo.

Admitimos —no queremos que se entienda
de otra forma— este tipo de contrato, pero
en su verdadero sentido; por eso en la redac-
cién que proponemos extendemos la limita-
cién de 1a edad, es decir, la posibilidad de que
se contrate unicamente de esta forma a los
menores de dieciocho afios, modificando asi
el texto que s6lo considera la situacién de
menor de edad a otros efectos, como es la re-
duccién de jornada.

Por tanto, a estas ideas responde nuestra
redaccién, que, como digo, es favorable, en
principio, a la existencia de este tipo de con-
trato, pero configurdndolo como un contrato
juvenil y determinado —a diferencia de la
enmienda anterior— la edad hasta la que en-
tendemos que se es juvenil, es decir, la mayo-
ria de edad civil, en cuyo momento se podra
celebrar este tipo de contrato.

Nada mé4s, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda, tiene la palabra el
sefior Ferniandez Arias.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Sefior Pre-
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sidente, Sefiorias, la enmienda 661, del Grupo
Andalucista, queda recogida practicamente en
el texto que ha sido aprobado en Comisi6n,
con la variante de que nosotros hablamos de
una reduccién de jornada y ellos dan un tope
maximo de treinta horas y que en la termi-
nacion del contrato debe haber una superacién
de pruebas de aptitud para que este joven
en periodo de formaci6n pueda quedarse en
la empresa.

Yo quisiera decir, en lo que se refiere al
contrato de practicas, que nosotros estamos
convencidos de que aquellos j6venes que ten-
gan un titulo universitario, de formacion pro-
fesional laboral, van a conseguir con €sto un
puesto de trabajo inmediato hasta doce meses,
un puesto de trabajo estable derivado del ante-
rior, con el computo de antigiiedad, un inicio
de curriculum que los va a acoger y una expe-
riencia que facilitar4 su colocacién futura y
desarrollarid su vocacién.

Estamos convencidos de que ése es uno de
los contratos que va a proteger sin género
de dudas a cualquier joven, del sexo que sea,
que tenga titulo, bien sea universitario, de
grado medio o laboral, y por eso vamos a vo-
tar en contra de esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguilar
tiene la palabra para rectificacion.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, muy brevemente para insistir en que
nosotros —creo que lo he dicho claramente—
estamos a favor de este tipo de contrato, pero
creemos que la modificacién que introduci-
mos en nuestra enmienda es lo suficientemen-
te sustantiva como para que se mantenga fren-
te al texto presentado en el dictamen.

En cuanto al sexo de los que quieren acce-
der a este tipo de contrato, no he entendido
bien la pronunciacién del Diputado del par-
tido del Gobiemo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Coalicién Democratica y para la
defensa de su enmienda 71 al apartado 5 de
este articulo, tiene la palabra el sefior Seni-
llosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, ésta

es una enmienda inocente: suprimimos tan
s6lo una «y», cambidndola por una «co-
ma», y afiadimos «y de la cotizacién a la
Seguridad Social». Es una enmienda inocente,
digo, y es una enmienda aclaratoria, de sen-
tido comiin: busca la l6gica correspondencia
entre la reduccién de la jornada, de la retri-
bucién y de la cotizacién a la Seguridad So-
cial; quiere un equilibrio real, no aquel equi-
librio oscilante del que nos habla Vito Valte-
rra, inventor del anélisis funcional: en el nor-
te del Canad4 los zorros se alimentan exclu-
sivamente de conejos, y éstos son cazados uni-
camente por los zorros; los zorros van co-
miendo muchisimos conejos, por lo que los co-
nejos disminuyen; al disminuir la cantidad
de conejos y perder su alimento, van desapa-
reciendo los zorros, y entonces los conejos
vuelven a proliferar como conejos y los zo-
rros vuelven a irse reduciendo. (Risas.) Asi
se van repitiendo siempre los ciclos, y ello
lleva consigo y entrafia en el fondo tanto la
disminucién de conejos como la de zorros.

Nosotros queremos un equilibrio humano en
las empresas, sin zOnros gque se coman a co-
nejos 0 zorros 0 con€jos que tengan que emi-
grar buscando lugares més placidos y confor-
tables. Quéremos solamente un equilibrio hu-
mano, justo, eficaz en esta enmienda y en
todas las que Coalicibn Democratica va a
mantener,

El sefior PRESIDENTE: ¢;Tumo en contra
de esta enmienda? (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones. Votare-
mos, en primer lugar, la enmienda niimero
492, del Grupo Parlamentario Comunista, que
supone la sustitucion integra del texto del ar-
ticulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 304; a favor, 35; en
contra, 165; abstenciones, 104.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 492 del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 10.

Sometemos, seguidamente, a votacién con-
junta las enmiendas 660 y 661, del Grupo Par-
lamentario Andalucista, que suponen la su-
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presién de los cuatro primeros apartados y

la sustitucién del quinto. (Pausa.) Pero como

el Grupo Parlamentario Socialista del Con-

greso pide votacion separada, votaremos €n

primer lugar la enmienda niimero 660, de su-

presion de los cuatro primeros apartados.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 303; a favor, 34; en
contra, 167; abstenciones, 102,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 660, del Grupo Parlamen-
tario :Andalucista, respecto de los cuatro pri-
meros apartados del artfculo 10.

Votaremos, seguidamente, la enmienda nu-
mero 661 respecto del apartado 5 del mismo
articulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 136; en
contra, 161; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 661, del Grupo Parlamen-
tario Andalucista, respecto del apartado 5 del
articulo 10.

Votaremos a continuacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Coalicibn Democratica
respecto del mismo apartado 5 del articulo 10.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 158; en
contra, 132; abstenciones, nueve,

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda nimero 71 del Grupo Parlamentario
Coalicibn Democratica.

El contenido de esa enmienda pasara a ser
el parrafo 1 del apartado 5 del articulo 10.

Someteremos a votacién, seguidamente, el
articulo 10 en su totalidad, con la salvedad
del parrafo que ya ha sido aprobado a través
de la enmienda aceptada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votog emitidos, 299; a favor, 272; en
contra, 24; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 10, en los términos que figura en
el dictamen de la Comisi6én, salvo e} parrafo
1 del apartado 5, que queda en los términos
que figura en la enmienda de Coalicién Demo-
cratica, ya aprobada.

Para explicacion de voto, por el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), tiene la palabra el
sefior Monforte,

El seior MONFORTE ARREGUI: Breve-
mente, para exponer la posicién de nuestro
Grupo en las votaciones, en el sentido de que
hemos votado en contra de las enmiendas del
Grupo Comunista y del Grupo -Andalucista.

Las razones consistéen en que, aun coinci-
diendo con alguna de las apreciaciones, por
realismo creemos que de prosperar las enmien-
das y dada la situacién actual del mercado las
empresas optarian por contratar personal de
experiencia, por lo que se incremeéntaria la
permanente biisqueda de trabajo, en esa si-
tuacién de peregrinacién continua, a que es-
tdn sometidos los jovenes en anuncios que
cada vez con mayor insistencia, exigen, en-
tre otras cosas, la condicidn de la experiencia.

Consideramos que esta forma incrementa-
ria el paro y supondria un cierre al acceso al
trabajo al optar o preferir las empresas, fun-
damentalmente, personas de experiencia, Ade-
méas consideramos que el contenido del ar-
ticulo es perfeccionable a través del desarro-
llo de los convenios colectivos. Si en sinte-
sis hemos votado en contra de estas enmien-
das es para evitar la desaparicién de esta fi-
gura en la préactica. ’

Con relacién a la enmienda de Coalicion
Democratica, hemos votado en contra por
considerarla innecesaria, ya que al estar la
cotizacion en funcién de la retribucién, evi-
dentemente era innecesario este afladido.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, tiene la palabra el seiior
Chaves.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, muy brevemente. Como se habra po-
dido comprobar, hemos votado afirmativa-
mente todos y cada uno de los apartados del
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articulo 10, articulo que, evidentemente, no
nos entusiasma, pero que de todas formas
consideramos positivo.

Lo hemos votado afirmativamente desde
la perspectiva coyuntural que, en cuanto a su
aplicacion, creemos que tiéne este articulo,
En la situacion actual de desempleo que gol-
pea muy gravemente a miles de j6venes que
estdn saliendo de las facultades universita-
rias 0 de las escuelas técnicas y que Se en-
cuentran en un gran estado de frustracién ante
la imposibilidad de encontrar un primer em-
pleo, oreemos que medidas como las que se
recogen en el articulo 10 pueden no solucionar
definitivamente, pero si aliviar la situacién de
paro en que se encuentran estos jovenes.

La encuesta de poblacién activa estima que,
aproximadamente, alcanza un 40 por ciento el
nimero de parados jévenes que estan sin en-
contrar un primer empleo. Concretamente
hoy, un diario madrilefio de la tarde estima
en méas de cien mil el nimero de licenciados
unijversitarios que se encuentran en situacién
de paro. Esta medida recogida en el articulo
10 creemos que puede aliviar la situacién de
estos jévenes.

La preocupacién del Grupo Socialista, tanto
en la Comisiéon de Trabajo como en este Ple-
no, y concretamente con respecto a este ar-
ticulo, asi como respecto al articulo poste-
rior, es la de que en dichos articulos se reco-
jan las suficientes garantias minimas para que
la aplicacién de estos articulos, por parte del
empresario, pudiera ser una aplicacién frau-
dulenta, a través de la cual se pudieran per-
seguir objetivos dirigidos fundamentalmente
contra la propia estabilidad en el empleo.

Precisamente por eso, nosotros hémos vo-
tado afirmativamente la enmienda niimero 661
del Grupo Andalucista, en cuanto que podia
haber reforzado méis las garantias estableci-
das en el articulo 10 respecto a la edad, du-
raci6én del contrato, jornada de estos traba-
jadores y la incorporacién posterior definitiva
al puesto de trabajo.

Respecto a la enmienda 492 del Grupo Par-
lamentario Comunista nos hemos abstenido.
Aun cuando con el segundo apartado de dicha
enmienda en el fondo estdbamos de acuerdo,
consideramos que el articulo 83 del titulo III,
que establece practicamente la libertad de las

partes para la determinacién del contenido
de los convenios colectivos, muy bien puede
aplicarse a este articulo, en cuanto que el con-
tenido del mismo puede seér mejorado respec-
to a sus garantias y condiciones con los con-
venios colectivos. Es decir, nada impide, en
base al artfculo 83 del titulo III que los con-
venios colectivos puedan mejorar el contenido
del articulo 10 de este proyecto. Sin embargo,
no estdbamos de acuerdo con el apartado 1
de la enmienda comunista porque, la referen-
cia que hace a trabajadores j6venes, conside-
ramos que es inconcreta, bastante abstracta
y que podria abrir el portillo al fraude. Por-
que ¢qué es lo que Se debe entender como
trabajador joven, cuando enla enmienda comu-
nista no se especifica ningtin periodo de edad?
En consecuencia, si se hubiera recogido Ila
expresién «trabajador joven», cualquier em-
presario, al amparo de ese apartado, podria
contratar no solamente a jévenes de dieciséis
a dieciocho afios, sino a personas de veinte,
veinticinco, treinta, treinta y cinco y cuarenta
afios, porque todo este tipo de trabajadores se
podian considerar como jévenes. En definiti-
va, nos parece mucho més concreto el apar-
tado 5 del dictamen de la Comisién de Traba-
jo, en cuanto que establece el periodo de die-
ciséis a dieciocho afios para los trabajadores
que pueden verse afectados por este articulo.

Y hemos votado en contra de la enmienda
presentada por Coalicién Democratica porque,
una de dos, o bien es innecesaria en cuanto
que si hay reduccion de la retribucion se tiene
que pagar por la base de cotizacién conse-
cuente a esa reduccién de] salario —en cuyo
caso es innecesaria la introduccion de la en-
mienda del Grupo Coalicién Democratica—,
o bien se estd persiguiendo una intenciona-
lidad que aqui se nos oculta, la de que se
pueda cotizar por debajo del salarios minimo
interprofesional.

En definitiva, como ya hemos dicho, he-
mos votado a favor del articulo porque con-
sideramos que es una medida coyuntural que
puede aliviar la situacién del paro de estos
jovenes. En segundo lugar, porque creemos
que a través de los convenios colectivos se
puede mejorar el contenido y condiciones de
este tipo de contrato. Y, en tercer lugar, por-
que creemos que Se recoge una serie de
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minimas garantias, como son la formaliza-
cién del contrato por escrito y el control de
los comités de empresa sobre este tipo de
contrato, segin se especifica, expresamente,
en el articulo 62, apartados 1, 3, del titulo II
de este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez
Arias tiene la palabra para explicacién de
voto.

El seiior FERNANDEZ ARIAS: No pensi-
bamos intervenir, pero tenemos que aclarar
nuestro voto afirmativo a 1a enmienda de Coa-
licibn Democratica. Hemos de decir que cree-
mos sinceramente que perfecciona el texto y
que es coherente con el parrafo segundo del
artfculo 11 cuando dice que la cotizaciéon a
la Seguridad Social se efectuaré a razén de las
horas o dias realmente trabajados.

En coherencia con el articulo 11 hemos vo-
tado afirmativamente.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 11 hay
una enmienda de supresion, del Grupo Par-
lamentario Comunista, y cuatro votos parti-
culares que proponen la vuelta al texto ori-
ginario del Gobierno.

Para la defensa de su enmienda de supre-
sion, tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario Comunista, el sefior Camacho Abad.

El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario Comunista propone la supre-
si6én de este articulo por varias razones que
voy a tratar de explicar.

En primer lugar, porque atenta a la politica
de estabilidad en el empleo, sin crearse mas
trabajo como se trata de sefialar para jus-
tificarlo.

En segundo lugar, el salario que remunera
es a tiempo parcial, e insuficiente para un
nivel de vida digno. De alguna manera es-
tablece, en los que se emplean por la nece-
sidad incluso de conservar esas horas, una es-
pecie de empuje hacia un mayor ritmo.

Supondria, en tercer lugar, un cierto freno
para los que trabajan a tiempo completo, que
de alguna forma verfan, por este mismo he-
cho, esta concurrencia como un peligro.

Ademas, en cuarto lugar, estd claro el ca-
racter. marginal de los puestos a ocupar, tiene
escasas posibilidades de promoci6n para estos
trabajadores. Creemos que a su vez aisla a
este tipo de trabajadores de la actividad sin-
dical, de la propia actividad colectiva, porque
viven siempre un poco a merced de que no les
vuelvan a utilizar para estos trabajos.

Finalmente, lo hacemos también porque de
esta flexibilizacién de plantillas camuflada no
hay ni siquiera control por los comités de em-
presa o por los sindicatos.

Asi pues, por estas razones que voy a tratar
de explicar nuestro Grupo Parlamentario pide
la supresién de este articulo.

Consideramos, entrando ya en .la explica-
cién, que, de alguna manera, supone una ins-
titucionalizacién de la figura del trabajo a
tiempo parcial, que no es un fenémeno ais-
lado, ademas, sino que se engloba dentro del
tratamiento que el Estatuto tiene hacia el
tema del empleo. Si bien es cierto que la re-
gulacién del mismo va a tener otro cauce,
no hay que despreciar la influencia que el
marco general del Estatuto va a ejercer sobre
la politica de empleo. Pues bien, el Estatuto
y las fuerzas que estin detras de €l no se
plantean crear las condiciones idoneas que
favorezcan realmente el pleno empleo, sino
que se limitan a arbitrar una serie de medidas
que permitan crear unos cuantos puestos de
trabajo, una ilusién de ocupacién de la mano
de obra, sin parase a pensar en las consecuen-
cias negativas que de las mismas pueden de-
rivarse.

Una de las medidas fundamentales en este
sentido —los trabajadores asi lo han enten-
dido, manifestandose rotunda y repetidamente
en contra de su regulacién— es, sin duda, la
del trabajo a tiempo parcial. Ciertamente, el
trabajo a tiempo parcial, que no deja de ser
una de las formas de subempleo o paro en-
cubierto, es una realidad en determinados as-
pectos de la vida del trabajo. En nuestro pais
hay un porcentaje pequefio, pero en absoluto
desdefiable, de trabajadores que, conforme a
la definicion de la Oficina Internacional del
Trabajo, desempefian su labor regular y vo-
luntariamente durante un nimero de horas
diarias o0 semanales, sensiblemente inferior
al de la duracién normal de trabajo.
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Lo que resulta, pues, realmente peligroso
del articulo 11 es que, de alguna manera, se
institucionalice y se favorezca esta figura que
caracteriza esa definicion que hacia anterior-
mente citando a la OIT.

Hasta el presente, nuestra legislacién no es-
tablecia una limitacién minima de la jornada
de trabajo, por lo que las partes, de acuerdo
con el principio de autonomia, podian celebrar
contratos con jornada reducida y con la con-
siguiente disminucién en el salario. '

El fundamento de que este tipo de contra-
tacién no se hubiese difundido masivamente
en nuestro pais hay que encontrarlo en el
handicap que representaba para los empresa-
rios la cotizacién a la Seguridad Social, ya
que, con excepcion de la cotizacién por ac-
cidentes de trabajo y enfermedad profesional,
aunque el trabajador preste sus servicios sélo
algunas horas al dia, la base de cotizaci6n
tendra como minimo, en cada momento, la
cuantia integra del salario minimo interpro-
fesional vigente, cualquiera que fuera e! mi-
mero de horas que se trabajen diariamente.
Asi dice el articulo 74, apartado 4, de la Ley
General de la Seguridad Social, de 30 de
mayo de 1974. Esta es la razén de fondo de
que los empresarios no hayan recurrido con
frecuencia a la figura del trabajo a tiempo
parcial, pues el coste/hora de dicho trabajo
es muy alto en relacién con el coste/hora del
trabajo a tiempo completo.

El articulo 11 allana este obstaculo al es-
tablecer en su parrafo segundo que la cotiza-
cién a la Seguridad Social se efectuara a ra-
z6n de las horas o dias realmente trabajados.
Con esta férmula, no s6lo saldran perjudica-
dos los trabajadores contratados en el futuro,
sino que, incluso, se van a perjudicar los de-
rechos adquiridos de los trabajadores que ve-
nian desempefiando sus funciones menos ho-
ras de las normales, pero que cotizaban a
efectos de enfermedad, jubilacion, etc., por el
salario minime interprofesional. Si se nos
quiere rebatir sefialando que con este sistema
de cotizacién van a tener mayor posibilidad
de colocacion determinados colectivos de tra-
bajadores, tales como las mujeres, los jovenes
o los mayores de cuarenta afios, la Ley de
Relaciones Laborales preveia una fé6rmula que
no perjudicaba a los trabajadores, estable-

ciendo la posibilidad de jornadas reducidas
para los mismos, concediendo bonificaciones
en la Seguridad Social.

La oposicién de las fuerzas sindicales de
todos los paises a la institucionalizacién de
la figura del contrato a tiempo parcial es un
dato suficientemente conocido. Los argumen-
tos que se han venido utilizando en su contra
alcanzan especial relevancia en nuestro pais,
dada la dificil situacién de empleo por la que
atravesamos. Analizaremos brevemente los
motivos fundamentales de nuestro desacuerdo
con la regulacion que hace el Estatuto de esta
figura.

En primer lugar, atenta, como decia ante-
riormente, contra la politica de estabilidad en
el empleo, favoreciendo la flexibilizacién de
plantillas. Ciertamente es un procedimiento
mas sutil que el expediente de crisis o el des-
pido masivo, pero no menos efectivo, por
cuanto la aceptacién de la enmienda de Coa-
licién Democratica, que conllevé a la introduc-
cién de un tercer apartado, supone, ademads,
el otorgamiento de un cheque en blanco a los
empresarios, ya que permite de forma amplia
y genérica la conversion de contratos a tiem-
po total en contratos a tiempo parcial, con la
consiguiente disminucion de derechos para el
trabajador: jornadas, salario, cotizacién a la
Seguridad Social, etc.

No es arriesgado predecir que los empresa-
rios van a intentar reducir al maximo posible
el numero de trabajadores a tiempo completo,
dadas las facilidades que les da ¢l Estatuto,
que ni siquiera establece una limitacién por-
centual de trabajadores a tiempo parcial, en
relacién con el total de trabajadores a jornada
completa.

La figura del tiempo parcial no engarza con
el apartado 1 del articulo 40 de la Constitu-
cién, que consagra la realizacién por los po-
deres publicos de una politica orientada al
pleno empleo. Si en una primera lectura pu-
diera pensarse que con el trabajo a tiempo
parcial lo que se pretende es la creaci6n de
puestos de trabajo para jovenes estudiantes,
personas de edad o amas de casa, el estudio
del parrafo tercero evidencia que lo que se
pretende, realmente, es ir convirtiendo de for-
ma progresiva v en determinados sectores de
la produccién y de los servicios (grandes al-
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macenes, limpieza, hostelerfa, etc.), a los tra-
bajadores de jornada completa en trabajado-
res a tiempo parcial, dando asf satisfaccién a
una pretensiébn que los empresarios tenfan
desde hace tiempo.

Es de destacar, finalmente, en este apartado
que no se articula la reversibilidad del con-
trato a tiempo parcial, y algo de esto ha su-
cedido ya en Tenerife en un ultimo convenio
que se ha firmado alli, de una manera aislada,
por una central.

El segundo aspecto, el salario que remunere
este tipo de trabajo, es insuficiente para ga-
rantizar un nivel de vida digno al trabajador,
al no establecerse un mfnimo de horas de tra-
bajo para que pueda darse esta figura. Tam-
poco se regula un salario mfnimo para estos
trabajadores, lo cual s6lo puede generar pe-
nuria econ6émica y la necesidad de acudir a
otros empleos remunerados, favoreciendo, en
definitiva, el desempleo. El articulo 35, 1, de
la Constitucion, que establece el derecho de
todos los espafioles a una remuneracién su-
ficiente para satisfacer sus necesidades y las
de su familia, se convierte, en cierta medida,
en papel mojado.

Vale la pena traer a colacién la férmula del
articulo 17 de la Ley francesa de 27 de di-
ciembre de 1973, que no acepta horarios re-
ducidos que no sean inferiores a la mitad,
ni superiores a las tres cuartas partes de la
duracién legal de la semana de trabajo.

Se puede forzar, en tercer lugar, la exigen-
cia de mayor rendimiento para todos los tra-
bajadores, pues l6gicamente los que trabajan
un menor nimero de horas imprimirdn un
mayor ritmo en el trabajo, que podré ser im-
puesto como modelo a los trabajadores de
jornada completa.

Su generalizacién supondria —cuarto as-
pecto a tener en cuenta— un freno de cara
al intento de los trabajadores a tiempo com-
pleto de reducir su jornada de trabajo, en la
perspectiva de esa direccién que en Europa
se cifra en treinta y cinco horas semanales.

En quinto lugar, hay que sefialar el cardc-
ter marginal de los puestos o ocupar, con
escasas posibilidades de promoci6én econé-
mica y profesional. Se ha dicho con frecuen-
cia que esta figura contractual favorece la
incorporacién de la mujer al mundo del tra-

bajo, pero no hay que olvidar que el tipo de
servicios que se suelen cubrir con el trabajo
a tiempo parcial suelen carecer de toda clase
de cualificaciones: limpieza, etc., y que lejos
de solucionar el problema laboral de la mujer,
perpetia la marginacién de la misma, impi-
diéndole el acceso a puestos de interés y de
responsabilidad.

En sexto lugar, la dificil incorporacién de
estos trabajadores a las tareas sindicales y a
la solucién de los problemas colectivos, dada
su reducida estancia en la empresa. Este pun-
to enlaza con la filosofia que inspira e| Esta-
tuto, que pretende que el trabajador se limite
a prestar sus servicios un nilimero de horas
efectivas con el mayor rendimiento posible
y con la menor vinculacién al colectivo de
clase al que pertenece. Una vez més subyace
esa concepcion individualista de las relaciones
laborales y la consideracién de que el sindi-
cato es algo ajeno a la empresa.

El trabajador a tiempo parcial tiende a ser
un desarraigado, pues en muchos casos se ve-
ra forzado a salir rdpidamente de su trabajo
para acudir a otro u otros con los que pueda
completar el insuficiente salario recibido.

En séptimo lugar, no se prevé ningin tipo
de intervencién del Comité de Empresa, Dele-
gados de personal o secciones sindicales en
la contratacién del personal a tiempo parcial,
ni se concreta el tipo de salarios o funciones
para los que puede ser admitido el mismo, con
lo cual se permite que la empresa pueda aten-
der servicios de caracter continuo y perma-
nente con una sucesién de trabajadores a
tiempo parcial.

No es nueva esta utilizacién del trabajo a
tiempo parcial, pues estd extendida desde hace
aflos en varios pafses desarrollados, especial-
mente en Estados Unidos, pero para un pafs
como el nuestro, en el que es un fenémeno
nuevo, sf revela el verdadero caricter de esta
figura.

En definitiva, con la institucionalizacién del
trabajo a tiempo parcial, no se busca como
objetivo fundamental el atender las necesida-
des de determinados colectivos de trabajado-
res, o de cubrir ciertos puestos de trabajo
que no precisan una dedicacién a tiempo to-
tal, sino que se intenta evitar el pleno empleo
del trabajador con un triple objetivo: reduc-



— 3602 —

CONGRESO

12 DE DICIEMBRE DE 1979.—NUm, 52

ci6bn de costes salariales, incremento de pro-
ductividad y disminucién de la conciencia
sindical. No ataca a fondo los problemas rea-
les de la crisis ni sus orfgenes y, naturalmen-
te, dificulta profundamente los derechos de
los trabajadores en tanto que clase en general
y, en concreto, de los trabajadores en par-
ticular.

Es por estas razones que el Grupo Parla-
mentario Comunista pide la supresién de este
articulo 11 del proyecto de Estatuto.

Nada mas, y muchas gracias.

El seffior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de esta enmienda, tiene la
palabra el sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Con la venia,
sefior Presidente, Seforias, todavia resuenan
en esta tribuna los apocalipticos augurios que
el representante del grupo proponente de la
enmienda de supresién ha hecho llegar a Sus
Sefiorias, poniendo, en funcion del contrato
de trabajo a tiempo parcial, toda clase de ma-
les y perjuicios para los trabajadores.

Yo quisiera brevemente —y trataré que
también documentadamente —llevar al éani-
mo de Sus Sefiorias la conviccién de mi Gru-
po Parlamentario —que estoy seguro que no
es el tinico que la siente—, de que el trabajo
a tiempo parcial es una regulacién juridica
vélida; contiene en sf misma todas las garan-
tias que cualquier otro contrato deba tener
para garantizar que las partes se hallan prote-
gidas por €I, en la medida en que el bien ju-
ridico protegido responde exactamente al con-
tenido del contrato que se libra entre las par-
tes; y, en definitiva, porque la funcién que
viene a cubrir y la misién que se encomienda
al contrato a tiempo parcial no puede ser
suplida ni sustituida por ninguna otra forma
de contrato y, de no hacerse, estarfamos de-
jando en el vacfo legal la regulacién de una
realidad social que de hecho ya, hoy dfa, exis-
te entre nosotros.

Me voy a referir —puesto que aqui se ha
invocado y creo que acertadamente, a la
OIT— a un informe que la Organizacién In-
ternacional del Trabajo ha hecho sobre el
efecto que, en los pafses que usan normal-
mente este tipo de contrato, ha tenido el con-

trato de trabajo a tiempo parcial referido a los
pafses de la Comunidad Econémica Europea.

Evidentemente la OIT establece en sus de-
finiciones que es contrato a tiempo parcial el
efectuado de una forma regular y voluntaria
y con una duracién notablemente méis corta
que la normal, y que este tipo de trabajo suele
realizarse, bien trabajando todos los dfas una
parte de la jornada, bien trabajando algunos
dias de la semana en jornada completa o par-
te de la jornada, o bien trabajando algunos
dias del mes en jornada completa o parte de
la jornada.

Desde esta definicién, concretando aqui lo
que la OIT entiende por el contrato de tra-
bajo a tiempo parcial —doctrina asumida nor-
malmente por los expertos en el tema—, ya
en el afio 1973 la Organizacién Internacional
del Trabajo hizo un estudio-encuesta en los
paises de la Comunidad y en otros paises del
drea industrial —en la encuesta realmente se
refiri6 a 50 pafses—, en la que se recogi6
exactamente qué incidencia tenia este tipo de
contrato en las relaciones laborales de esos
pafses.

En Canadé lo practican un 3,39 por ciento
de la poblacién activa masculina y un 20 por
ciento de la femenina. En la Reptblica Fede-
ral Alemana ya lo practicaban entonces un
5 por ciento de la poblacién activa masculina
y un 9 por ciento de la femenina. En los Pai-
se Bajos era habitual este tipo de contrato que
alcanzaba de un 20 a un 25 por ciento de la
poblacién activa femenina fluctuante. Un 16
por ciento en Inglaterra y un 20 en los Esta-
dos Unidos, etc.

Era una prictica normal asumida por estos
pafses en los que estaba produciendo efectos
saludables y beneficiosos.

En cuanto a la distribucién de los trabaja-
dores a tiempo parcial, parece que el sector
donde estd mas extendido —continda dicien-
do— es en el de servicios, y, dentro de éste,
en el de comercio.

Facilita el estudio de la Organizacién In-
ternacional de Trabajo algunos datos que no
quiero hurtar a Sus Sefior{as.

En Francia, el 10 por ciento de los emplea-
dos en tiendas sucursales. En la Reptblica Fe-
deral Alemana, el 9 por ciento de las mujeres
empleadas, en establecimientos comerciales.
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En la Republica Democratica Alemana, cerca
del 20 por ciento de las mujeres estaban en
el comercio. Algo parecido, con el 14 por cien-
to aproximadamente, ocurria en Suiza.

La verdad es que, dice como conclusién el
estudio de la OIT, se han observado efectos
beneficiosos de la aplicacién, de una parte,
para los trabajadores, porque —dice el dic-
tamen— facilita puestos de trabajo a personas
que no pueden trabajar la jornada completa,
tales como: mujeres casadas que, sin abando-
nar de una forma considerable sus obligacio-
nes familiares, consiguen unos ingresos com-
plementarios a los del marido, ademds de otra
serie de beneficios, no econémicos, dimanan-
tes de la relacién laboral.

A los estudiantes que, ademds de conseguir
unos ingresos econ6micos, van adquiriendo
una formacién en la empresa que facilita su
posterior incorporacién, a tiempo completo,
en la actividad laboral que viene desarrollan-
do. Y a otras personas que por sus especiales
caracteristicas fisicas, familiares, o de otra
naturaleza, no pueden someterse a una jorna-
da normal de trabajo.

Y dice la OIT que el sistema favorece tam-
bién a la empresa, porque evita que las mu-
jeres al casarse o tener hijos dejen de traba-
jar, perdiendo la empresa la experiencia y
formacién que tenian conseguida.

Facilita la posibilidad de tener una cantera
de personal joven que, una vez finalizados
sus estudios, pasa a ocupar puestos de traba-
jo a jornada completa.

Permite una adecuacion de la plantilla a la
actividad de la empresa, obteniendo una ma-
yor productividad en momentos y ocasiones
en que aumenta la actividad de esas em-
presas.

Con todo ello, el trabajo a tiempo parcial
ha sido una practica comiin en estos paises;
ha producido estos efectos; estd siendo acep-
tado y no recibe una confrontacién absoluta y
un ataque frontal de las Centrales Sindicales
en estos paises, que consideran que es una
situacion que estd ahi, a la que, por supues-
to, no se hace —vuelvo a decir— una oposi-
cion absoluta.

De tal manera ha progresado —me refiero
a la estadistica con que habré aburrido inevi-
tablemente a Sus Sefiorias, que es del afio

1963— porcentualmente que en junio de 1979,
la verdad es que las cifras son dignas de
considerar, puesto que en Italia 1.116.000 tra-
bajadores estan acogidos al contrato a tiem-
po parcial; de ellos, 655.000 son mujeres.

En Alemania, son 2.830.000 trabajadores
los que estdn en esta situacién; de ellos,
2.536.000 son mujeres.

En el Reino Unido, 4.090.000 trabajadores
estan en esta situacién; de ellos, 3.743.000
son mujeres.

En Francia, 1.719.000 el total de trabajado-
res; 1.340.000 es la poblacién laboral feme-
nina en este caso.

En el Benelux, 614.000 y 507.000, respec-
tivamente,

En Dinamarca, 477.000 y 414.000, respec-
tivamente,

Los datos son absolutamente claros, por-
que los nimeros tienen la virtud de que ad-
miten pocas interpretaciones, y la verdad de
los datos es ésta.

Yo queria decir, adem4s, que aqui no esta-
mos contemplando una situacién extrafa,
nueva, fabricada. Esto no viene traido al Es-
tatuto de la mano de una lucubracién juri-
dicista o del pensamiento de algtn te6rico que
haya hecho, en un despacho o en un gabinete,
una operacién de alquimia laboral y se haya
inventado una figura juridica, carente de pre-
cedentes, fabricada para nosotros, para de
alguna manera confundir a Sus Sefiorias con
la aparicién de una especie de milagro del
empleo.

Digo que esto no es asi puesto que en
Espafia se ha hecho un estudio serio y ra-
zonable que tiene el valor que tienen estos
estudios, es decir, de aproximacién, y, en de-
finitiva, de investigacion, en virtud del cual
yo me atrevo a expresar a Sus Sefiorias que
las expectativas que se pretenden alcanzar
en el empleo con este contrato a tiempo par-
cial merecen que esta Cdmara considere muy
seriamente el voto qué va a emitir dentro de
unos momentos y observen hasta qué punto
y desde qué perspectiva hoy tomamos aqui
una decisibn que puede ser verdaderamente
seria y trascendental a la hora de atacar este
problema que todos referimos como uno de
los primeros y méas graves del pafs, pero que,
pocas veces después de esta afirmacién, al-
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guien da una idea con la que combatirlo seria-
mente. Ahi lo dejamos; contratamos una rea-
lidad social grave y a continuacién damos por
perdido el asunto esperando que alguien ven-
ga con una varita magica a resolverlo, pero
éste no es un tema de varita magica. No exis-
te una formulacién que definitivamente com-
bata el problema del paro y acabe con él en
veinticuatro horas, pero puede haber meca-
nismos, y éste es uno de ellos, para que la
situaciéon grave que en nuestro pais existe
del empleo empiece a ser una situaciéon que
ceda y que no vaya en perjuicio de ninguna
de las partes de la relacién laboral, y menos
atn del pais y de los ciudadanos.

El estudio que se ha hecho para determinar
el potencial del trabajo a tiempo parcial en
Espafia se ha hecho a través de una trasla-
ci6n a nuestro pais del comportamiento de
esta variable en la Europa Comunitaria. Como
el 9,4 por ciento de la poblacién activa ocu-
pada en la CEE son trabajadores a tiempo
parcial, teniendo en cuenta el volumen de des-
empleo en el conjunto de los paises miembros,
se obtiene que dicho porcentaje equivale a
un 9 por ciento respecto de la poblacién ac-
tiva total, y si aplicamos este 9 por ciento al
total de trabajadores activos laborales espa-
fioles, que son aproximadamente unos trece
millones ciento y pico mil trabajadores, se
deduce que el nivel potencial del trabajo en
tiempo parcial en nuestro pais es de 1.187.640
trabajadores, con la evidente fluctuacién a
que es sensible este tipo de cifras.

Este objetivo era inexistente en Espafia
hasta la formulacién del Estatuto de los Tra-
bajadores que contempla esta férmula, ya que
anteriormente no se recogia este tipo de tra-
bajo, de forma normativa, no puede pensarse,
l6gicamente, que se alcance de manera in-
mediata. Por ello se procede a considerar los
supuestos de que este nivel potencial se lo-
gre en dos, tres o cuatro aflos. Las medias
diarias de generacién de puestos de trabajo
a tiempo parcial correspondientes a cada uno
de estos tres supuestos son las siguientes:
para dos afios, 1.627 colocaciones diarias du-
rante 1980 y 1981; para tres afios, 1.084 colo-
caciones diarias durante los afios 1980, 1981
y 1982; para cuatro afnos, 814 colocaciones
diarias durante 1980, 1981, 1982 y 1983. No se

ha efectuado estimacién sobre la distribucién
sectorial de la futura creaci6én de trabajo a
tiempo parcial debido a la dispar composicién
de la poblacién activa segiin los sectores pro-
ductivos, entre la CEE y Espafia, que puede
observarse en estos estudios que han hecho
los mismos expertos que han dado lugar a
este informe que he sometido a Sus Sefiorias.

Yo lamento que las cifras tan incémodas,
tan sosas, tan pesadas, evidentemente, de re-
cibir al oido sin una constatacién fisica a que
referirse, hayan podido aburrir o cansar a Sus
Sefiorias, pero entiendo que hay temas en los
que por encima de las afirmaciones teéricas,
juicios de vator o apreciaciones subjetivas,
hay que referirse a valoraciones objetivas que
de alguna manera establezcan el punto exac-
to en el que estaban las cosas.

Quiero decir también que supongo que hay
Diputados en la Camara, y oi ayer frases al
respecto de personas que conocen el medio al
que me voy a referir, que saben que existen re-
giones en este pais, que hay zonas en nuestra
patria en las que evidentemente el problema
de la no existencia, del no uso de los trabajos
a tiempo parcial, de que ésta no sea una
férmula introducida por la via de hecho como
en otros sitios, est4 produciendo realidades
de desempleo, y los andaluces que hemos vi-
vido en el Norte sabemos hasta qué punto en
provincias tan industrialmente avanzadas y
laboralmente consolidadas, como puede ser
Guiptizcoa, es normal y corriente que las mu-
jeres, que algunos hijos de la familia, aporten
al hogar familiar ese segundo o tercer medio
jornal o parte de jornal que supone un trabajo
a tiempo parcial. Eso es una prictica comin,
que existe ya en la realidad, y que no se pue-
de negar. Esa es una de las cosas que no ocu-
rren en Andalucia, y cuando el tinico salario
que entra en la casa que €s el del padre entra
en crisis por las circunstancias que sean, la
hecatombe es absoluta, porque la familia en-
tra en situacién de pobreza irredimible.

Yo diria que si, por una parte, estdn el jornal
y el salario que se recibe conforme al ejerci-
cio de una prestacion laboral a tiempo com-
pleto, aquel que debe ser el principal y basico
objetivo del Estatuto y, en definitiva, la base
del contrato de trabajo, se complementa con
aquellas otras situaciones, por razones de la
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composicién diversa de la familia o por la
composicién diversa del individuo en la so-
ciedad.

Nos referiamos antes a las mujeres casadas
o solteras, segin el momento de la vida en
que se hallan en la convivencia de sus hoga-
res; los chicos jévenes y personas que estin
en tiempo de formaci6n, etc. Quiero decir
que si eso aparece y se normaliza como un
compiemento, como una aportacién nueva al
salario familiar, enriquece no sé6lo el «status»
econ6mico de la familia, sino que diversifica
los riesgos en el seno de la familia.

Me parece, sefioras y sefiores Diputados,
que estamos exactamente contemplando la
situacion en sus reales términos, y dando una
respuesta justa, adecuada y digna a un pro-
blema que hemos de recoger, que esta Ca-
mara tiene que recoger, y al que, en modo
alguno, podemos volver la cara, porque a tra-
vés de una peticién que yo respeto y no com-
parto, existian todos los temores del mundo
pensando que una norma lo mismo que pu-
diera producir un bien, pudiera producir un
mal. Es evidente: ninguna norma o ninguna
ley humana va a conseguir la consagracion
del bien absoluto, y va a evitar cualquier tipo
de mal. Estamos en un punto de la situacién
en que el contrastar si el tema ha tenido lu-
gar en una sociedad parecida a la nuestra, y
la confrontacién de esperanzas que he traido
ante Sus Seflorfas, nos hace pensar que es
el momento de que esta Camara abandone,
en la medida en que pudiera tener, recelos
o actitudes, que vienen de suyo por las nor-
males posiciones de Grupos Parlamentarios
que, vuelvo a decir, son absolutamente res-
ponsables,

Si en este momento hubiera un segundo
para reflexionar, y olviddramos las cuestiones
que vienen de atrds y que hoy no son aqui
las que tenemos que contemplar, dariamos
un voto de confianza a la posibilidad de una
norma que, en definitiva, no puede perjudicar
y —si no estd todo el mundo equivocado—,
evidentemente, plantearsd efectos beneficio-
s0s. Por eso nos vamos a oponer al texto de
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista y vamos a mantener el texto del dic-
tamen.

El sefior PRESIDENTE: Hay mantenidos

cuatro votos particulares de los tres Gru-
pos Parlamentarios socialistas: Socialista del
Congreso; de los Socialistas de Catalufia, de
los Socialistas Vascos, del Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV), que proponen la vuelta
al texto originario del proyecto del Gobierno,
lo que supone la supresion del parrafo terce-
ro. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tie-
ne la palabra el sefior Almunia.

El sefior ALMUNIO AMANN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, los tres
Grupos Socialistas en cuya representacion en
este momnnto hablo, hemos presentado un
voto particular que quiere la supresion del pa-
rrafo tercero del texto del dictamen en el ar-
ticulo 11, porque creemos que este tercer pa-
rrafo, cuya redaccién habla de la posibilidad
de que, por conveniencia de ambas partes, los
trabajadores que vienen disfrutando de un
contrato de trabajo por tiempo indefinido pa-
sen a gozar de un contrato de trabajo a tiem-
po parcial, creemos que en cierto modo es con-
trario a la filosofia que aqui se nos acaba de
exponer por el representante de la Uni6n de
Centro Democratico en el turno en contra a
una propuesta de supresién de la figura de
contratos a tiempo parcial que nuestro Grupo
quiere suprimir. Por ello, me veo obligado,
aunque ya se hayan dado argumentos a favor
de la postura de mantener el contrato a tiem-
po parcial, a explicar nuestra filosofia sobre
esta figura del contrato.

Nosotros creemos que en materia de con-
tratos de trabajo no se pueden poner puertas
al campo. Estamos convencidos, y no hace
falta mas que mirar la realidad de nuestro
pais en determinados sectores de ciudadanos,
de que existe una peticién para encontrar tra-
bajos que no ocupen toda una jornada laboral
de ocho horas. Estamos convencidos igual-
mente de que existen empleadores que estan
pidiendo trabajadores para trabajar unas cuan-
tas horas al dia que no cubran la duraci6n
normal de la jornada de trabajo de ocho horas.
Por todo ello, es evidente que debe recono-
cerse en nuestra legislacién de contrato de
trabajo la figura del contrato de trabajo a
tiempo parcial.

Se han dicho ya los colectivos a 10os que
fundamentalmente interesa esta figura desde
el punto de vista de la peticién de empleo,
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desde el punto de vista de los trabajadores.
Son los jévenes que estdan estudiando; son las
mujeres que tienen otras ocupaciones, funda-
mentalmente familiares o que también tienen
otras ocupaciones no familiares, pero no en
una forma de trabajo asalariado. Son unos
sectores muy importantes y cuya Situacion
en determinadas circunstancias es muy grave
en este momento. Trabajadores de edad avan-
zada, incluso concretando mas, trabajadores
que han pasado por la situacién de desempleo,
que han cubierto el periodo de percepcion del
subsidio de desempleo y no encuentran actual-
mente, en el cuadro de medidas de fomento
a la contratacién, ninguna f6rmula de volver
a integrarse en el mercado de trabajo. Puede
haber también trabajadores de una cierta edad
que han pasado por una enfermedad, que han
salido del mercado de trabajo a raiz de esa
enfermedad, que se encuentran cerca de la
jubilacién y necesitan una via para integrar-
se, no en un trabajo continuo o permanente
de ocho horas, sino en un trabajo que les per-
mita no estar inactivos y esperar la jubila-
cién, que puede ser de tres o cuatro horas al
dia, para el cual hay una demanda de trabajo
por parte de los empresarios; incluso se po-
dria, si se da el caso, emplear minusvalidos
u otro tipo de colectivos.

En nuestra postura de no negar la realidad
tiene que estar regulada la figura del contra-
to a tiempo parcial porque, si no, se produce
lo que estamos viendo todos los dias: que al
que encuentra un trabajo de tres horas, el
que lo da, no lo hace con arreglo a la legisla-
ci6n, no lo hace con las garantias que ofrece
la legislacién, sino que lo esta haciendo ob-
viando la legislacién, no cotizando a la Se-
guridad Social, sin las garantias que aqui se
reconocen a un trabajador que esté sujeto a
la figura del contrato de trabajo a tiempo par-
cial. Siempre va a existir y, por tanto, tie-
na que estar regulada con las garantias de
esta ley.

En este sentido, y ya desde ahora, avan-
zamos una postura que tomaremos al final
de la discusién de este proyecto de ley, no
estamos de acuerdo con una Disposicién tran-
sitoria, en concreto la tercera de este pro-
yecto de ley, tal como ha salido de la Comi-
sion, que quiere, en una primera fase por lo

menos, restringir la posibilidad de acceso a
contratos a tiempo parcial exclusivamente a
los trabajadores j6venes a la blisqueda de un
primer empleo y a los trabajadores que estédn
inscritos en una oficina de desempleo y per-
ciben seguro de desempleo.

Creemos que esos trabajadores no estan ahi
porque busquen un contrato de trabajo a
tiempo parcial; la inmensa mayoria de ellos,
sobre todo los que perciben seguro de desem-
pleo, quieren buscar un trabajo de jornada
completa. En cambio, hay otros colectivos que
se denominan, en términos mas o menos téc-
nicos, poblacién no activa o inactiva que si
est4n esperando que se regule con las debidas
garantias esta figura para poder insertarse en
el mercado de trabajo y no tener que apare-
cer en una figura marginal estadisticamente,
como son los inactivos, sin que tengan incluso
la posibilidad de que la opini6n publica se
acuerde de ellos cuando mira las elevadisi-
mas cifras de paro, porque esos colectivos ni
siquiera figuran hoy como parados.

Tampoco estamos de acuerdo con la filoso-
fia que acaba de expresar el representante del
Grupo Centrista de centrar la figura del em-
pleo a tiempo parcial como una figura de
fomento del empleo o politica de empleo.
Creemos que es una figura que va a regular
una libertad de elecci6én necesaria de cada
uno de los ciudadanos de este pais y que a lo
mejor —pero no se puede defraudar a la opi-
nién piiblica diciendo esto— es una figura
que va a crear 1.000.000 de puestos de traba-
jo o a lo mejor s6lo 200.000.

Fundamentalmente centramos nuestro re-
conocimiento de esta figura no tanto en unas
medidas de politica de empleo, que nos gus-
taria que se aplicasen otras que el Gobierno
y el Grupo Centrista conocen y no aplican,
sino mucho més en la libertad de elecci6n ne-
cesaria de todo ciudadano que no tiene por
qué verse obligado a trabajar ocho horas al
dia, o sencillamente a no trabajar o a no te-
ner posibilidad de encontrar trabajo.

Creemos que esta figura del contrato a
tiempo parcial es perfectamente compatible,
si se realiza con las debidas garantias, que
evidentemente no van a ser desarrolladas en
este proyecto de ley, sino en normas regla-
mentarias o incluso, y seria mejor, en el pro-
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yecto de Ley Basica de Empleo que dentro
de poco tendremos que discutir en esta Ca-
mara. Impedir la segmentacién del contrato
de trabajo y ofrecer las méaximas garantias
para que no pueda dar lugar esta figura de
contrato a tiempo parcial a los fraudes que
se pueden estar dando en otras figuras ac-
tualmente vigentes, como pueden ser contra-
tos de trabajo de duraci6n determinada en
algunos o bastantes supuestos. Y en razén de
esta filosofia de la libertad de elecci6én y di-
rigir fundamentalmente el beneficio de esta
figura de trabajo a tiempo parcial hacia la
poblacién inactiva o determinados colectivos
y no, ni muchisimo menos, hacia l1a poblacién
activa, para abrir un portillo hacia una me-
nor estabilidad en el empleo de los trabajado-
res que hoy tienen empleo, por eso, pedimos
nosotros la supresién del parrafo tercero del
articulo 11 del dictamen de la Comisién vy,
evidentemente, el mantenimiento de los dos
primeros apartados, por las razones apun-
tadas.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa
de un voto particular que contiene idénticas
pretensiones a las que han sido defendidas,
tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), el sefior Monforte.

El sefior MORFORTE ARREGUI: Sefior
Presidente, Sefiorias, hemos presentado un
voto particular al texto del dictamen en el
articulo 11, por considerar que se afiade un
parrafo al proyecto de ley inicial de una for-
ma gratuita, El texto original encajaba en el
conjunto del tftulo como una simple regula-
cién de este tipo de contratos y permitia, de
cara al futuro, una clarificaci6én de las moda-
lidades de esta contratacién. Sin embargo, este
parrafo rompe con el estilo global interca-
lando una transgresion de los derechos de los
trabajadores con un caricter regresivo res-
pecto a la situacién actual.

El conjunto del texto en el titulo III par-
tia de una concepcidn individualista, una de
cuyas expresiones es esta adici6n, suponien-
do una situacién teérica de igualdad en las
posiciones respectivas de empresarios y tra-
bajadores. Asi, se habla de la conveniencia
de ambas partes como motivo de la modifi-
cacion del contrato en este parrafo tercero,

pero esta condicion se puede traducir en la
practica en una alteracion de contratos ya
existentes en base a la imposicién de una par-
te sobre la otra. Habra situaciones en las que
puede imponerse esa conveniencia al trabaja-
dor valiéndose precisamente de la indefensién
de éste.

Nosotros consideramos que este articulo
—ya se ha indicado aqui— contempla una
serie de sectores de colectivos y especial-
mente creemos que hay un sector, que es el
sector de servicios, que va a permitir la des-
aparicién de ciertas empresas de servicios y
una contratacién directa de los trabajadores.
Al mismo tiempo va a permitir evitar una se-
rie de situaciones anormales que se producen
en estos momentos, por ejemplo, que traba-
jando dos horas, al cotizarse por la totalidad
de las ocho horas, se producen situaciones en
la incapacidad laboral transitoria, en que es
preferible estar en esa situacién porque se co-
bra bastante mas; lo cual, ademéas, es una
situacién que perjudica al colectivo, a la co-
munidad que estd financiando esas cotizacio-
nes a la Seguridad Social. Pero al admitirse
en el articulo 54 la no readmisién en supues-
tos de despidos improcedentes, agrava la in-
defensi6én del trabajador, ya que el motivo
de la conveniencia puede ocultar un argu-
mento alternativo o contrato a tiempo parcial
o despido improcedente sin derecho a read-
misién. Aunque es deseable y es una meta
fundamental el contrato a plena dedicacion,
quiero decir que no estamos en contra de este
tipo de contratos que pueden permitir com-
pletar las modalidades contractuales impul-
sando una politica de empleo o una elecci6én
contractual en determinadas actividades.

Sin embargo, estamos en contra de altera-
ciones sustanciales de los contratos de traba-
jo sin garantias claras de la posicién més dé-
bil de los trabajadores, Sobre todo en aquellas
zonas o empresas donde la fuerza de las or-
ganizaciones sindicales sea débil, ya que, de
lo contrario —y hay recientes ejemplos préc-
ticos— esta posibilidad no tendra aplicacion
real.

La situacién de crisis econ6émica y la rea-
lidad de una relacién de fuerzas que est4 des-
equilibrada determinan que el término con-
veniencia sea un puro eufemismo destinado
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simplemente a legitimar potenciales presio- |

nes y abusos que se pueden cometer. No se
puede introducir un nuevo motivo de insegu-
ridad a quien tiene un contrato de trabajo
normal y este parrafo trastoca una situacién
ya establecida y consolidada.

La préictica demuestra que en amplios sec-
tores, sobre todo del sector servicios, para
aquellos que tengan cargas de trabajo dife-
renciadas segtin horas o dias, puede ser este
articulo con su adicién un arma para la mo-
dificacién negativa de contratos ya exis-
tentes.

Por todo ello, nos oponemos a la modifica-
ci6n introducida en la Comisién, ya que no
se puede garantizar que esa conveniencia o
acuerdo se adopte libremente o con suficien-
tes garantias de igualdad de las partes y por
entrafiar un empeoramiento del texto inicial.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de los votos particulares que han sido defen-
didos? (Pausa.)

El sefior Senillosa tiene la palabra para con-
sumir un turno en contra.

El sefior SENILLOSA CROS: Sefior Presi-
dinete, Sefiorfas, comprendemos las razones
y somos sensibles a ellas, pero pensamos toda-
via que nuestra enmienda, que fue incluida ya
en e] proyecto de Estatuto en los largos tra-
bajos de la Comisi6én, mejoraba el texto y
agilizaba las relaciones laborales. Pensamos
que habfa otra solucién mejor que la de la
supresién total y simple de nuestro parrafo.

Por ello y por coherencia, votaremos en
contra de todas las enmiendas de supresion,
pero, de todas formas, votaremos a favor del
articulo 11, aunque esté amputado, para de-
mostrar, una vez mas, nuestra voluntad de
comprensién y de concordia, que no va a ser
nunca, eso sf, dejacién de nuestras convic-
ciones,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relaci6én con este articu-
lo 11.

Votaremos, en primer lugar, la enmienda
nimero 493 del Grupo Parlamentario Comu-

qista, que propone la supresi6n del articu-
lo 11.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 309; a favor, 26; en
contra, 282; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntimero 493 del Grupo Parlamen-
tario Comunista, en la que se proponfa la
supresién del articulo 11.

Someteremos ahora, en una sola votacion,
los cuatro votos particulares, puesto que tie-
nen todos ellos idéntica pretensién, que es
volver al texto del Gobierno, lo cual supone
la eliminacién del pdarrafo tercero de este
articulo 11.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 309; a favor, 280; en
contra, 10; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los votos particulares de los Grupos Parla-
mentarios Socialista del Congreso, Socialistas
de Catalufia, Socialista Vascos y Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV). En consecuencia, que-
da aprobado el articulo 11 con el texto que
figuraba en el proyecto inicial del Gobierno.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista Vasco, tiene la palabra
el sefior Aguiriano.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Muchas
gracias, sefior Presidente. Primero, para feli-
citarme de los resultados de este voto y decir
que, aparte de las razones explicadas por el
sefior Almunia, cuando ha presentado nues-
tra enmienda para volver al texto primitivo
del proyecto, nuestro Grupo ha votado esta
enmienda porque refleja la postura coherente
que ha sido la nuestra en esta materia, que
tiende a la creacién de puestos de trabajo y
que se refleja en otras enmiendas y otras po-
siciones que hemos defendido cuando hemos
reclamado la reduccién de la jornada laboral,
el encarecimiento y disminuci6én de las horas
extraordinarias, y porque este articulo con-
tribuye a aliviar la situacién dramaética de
muchas personas sin puesto de trabajo, y en
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otros contribuye a una mejor calidad y huma-
nizacién de la vida laboral.

Justamente nos hemos opuesto a la inclu-
si6én del tecer parrafo que venfa en el dicta-
men porque ‘tenfamos un buen concepto de
lo que significa la agilizacién de las relacio-
nes laborales, que va en contra de toda nues-
tra filosofia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Andalucista, tiene la palabra el
sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, hemos votado a favor de
los votos particulares y hemos votado en
contra de la supresién que pretendia el Grupo
Comunista porque esta forma de contratacién
nos parece que puede realmente ayudar al
aumento del empleo. Las razones dadas en
contra del articulo por el sefior Camacho nos
han parecido, la verdad, algo viciadas, par-
cialmente en su argumentacién, por su de-
formacién profesional sindical, llamémosia
asf, sin ningin sentido peyorativo y con el
gran respeto que profesamos al viejo lucha-
dor, viejo no por la edad, sino por los afios de
lucha. Pero es que creemos que el sindicato
es una consecuencia de la relacién laboral,
y no al revés, como casi se ha dicho.

Importa sobre todo la creacién de puestos
de trabajo nuevos. Cuando existan, ya los pro-
tegeremos sindicalmente. Creemos que este
tipo de contrato puede favorecer el acceso al
trabajo de un gran nimero de personas, que
hoy lo tienen muy dificil, asf mujeres, sobre
todo mujeres casadas, disminuidos, estudian-
tes, en fin, todo esto que ya se ha argumen-
tado en las distintas intervenciones,

Queremos también remarcar cuéal ha sido el
sentido de nuestros votos, para que los re-
presentantes de UCD sepan que no tenemos
respecto de las enmiendas y de la proposicién
ninglin recelo, como dijo el sefior Pérez Mi-
yares; que nos parecen justos. En cambio,
quisiéramos que respecto de nuestras enmien-
das tampoco hubiera ninglin recelo por parte
de UCD.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, tiene la palabra el sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, s6lo para
decir a Sus Sefiorias que la votacién que mi
Grupo ha hecho a favor de las enmiendas de
supresién del altimo parrafo del articulo 11
es congruente con nuestra posicién, pues si
bien es cierto que fue nuestro Grupo el que
apoy0 la enmienda en la Comisién, no es
menos cierto que lo hicimos al hilo también
de una enmienda transaccional que propusi-
mos en aquel momento, en la que se pretendfa
que el caso que regulara el parrafo ultimo
del articulo 11 fuera s6lo el de aquellas cir-
cunstancias en que fuera el trabajador, por ne-
cesidad personal y conviniendo a sf mismo, el
que pidiera o iniciara el cambio de la si-
tuaci6én. En realidad aquello no fue aceptado
y se pasé6 a la otra solucién, que en definitiva
se ha hecho iniitil, porque recordemos que el
articulo 39 del proyecto (que se discuti6, 16-
gicamente, mucho después) hace una regula-
ci6bn mucho més perfilada, mucho méas fina
de la modificacién de las condiciones de tra-
bajo (en definitiva es de eso de lo que se
trata), y adem4s la hace de una manera evi-
dentemente més favorable al interés de los
trabajadores, porque pone en su mano el de-
recho a optar por una indemnizacién, regulada
en el articulo 39, cuya inclusi6én en e} 11 in-
ducirfa a confusi6n, y en todo caso no es me-
jor la férmula.

Es por eso que hemos votado a favor de
la supresion.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 12 hay
mantenidos otros tres votos particulares de
los Grupos Parlamentarios Socialista del Con-
greso, Socialistas de Catalufia y Socialista
Vasco, en los que se propone volver al texto
del proyecto originario del Gobierno.

Para la defensa de estos votos particulares,
por los Grupos Socialistas, tiene la palabra
el sefior Franco.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, los votos
particulares que presentan los Grupos Socia-
listas tratan de recuperar el primitivo proyec-
to del Gobierno. Para los Grupos Socialistas,
en este caso, parece mas bien que se trata
de un olvido que de una eliminacién cons-

Articulo 12
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ciente en la Comisién por parte del Grupo de
la Unién de Centro Democritico.

En definitiva, los Grupos Socialistas lo que
pretenden es afiadir un articulo 12 bis, en el
que se diga: «El contrato a domicilio se for-
malizara por triplicado y el empresario de-
berd enviar a la oficina de empleo un ejem-
plar en el que conste el lugar en el que se
realiza la prestaci6n laboral, a fin de que pue-
dan exigirse las necesarias medidas de higiene
y seguridady.

Para nosotros el trabajo a domicilio, en de-
terminadas 4reas del Estado espafiol, tiene
una importancia tan trascendental como el
trabajo en las empresas y en los centros de
trabajo, y podemos poner como ejemplos a
los sectores de calzados o a los sectores de
textil, donde a veces mds del 20 por ciento
de los trabajadores dedicados a esta actividad
tienen trabajo a domicilio. Ademds, los traba-
jadores a domicilio tienen una estructura or-
ganizada profundamente méas débil que la cla-
se trabajadora organizada en los centros de
trabajo. No entendemos por qué en el dicta-
men de la Comisién se trata de ocultar el
lugar de trabajo donde se realiza por los con-
tratados a domicilio.

En resumen nosotros pensamos que esto
podia ser una puerta abierta a la discrimina-
cién de los trabajadores, a la arbitrariedad
del empresario, porque una de dos: o estos
trabajos a domicilio tienen las garantfas su-
ficientes para no lesionar la integridad ni la
salud fisica de los trabajadores, en cuyo caso
no vemos por qué razén no se introduce en el
texto, o bien se trata de ocultar (y no quiero
pensarlo, porque creo que no es el pensa-
miento de UCD) la arbitrariedad, en cuyo caso
es el mejor lugar para realizarlo.

Por otro lado, los Grupos Socialistas pien-
san que esto es una profunda discriminacion
contra este colectivo de trabajadores. En el
articulo 3. de este mismo Estatuto, aparta-
do 2, letra d), se hablaba del derecho a la in-
tegridad fisica de los trabajadores, y poste-
riormente, ¢n el articulo 17, se dice textual-
mente que «el trabajador, en la prestacién
de sus servicios, tendrd derecho a una protec-
cién eficaz en materia de seguridad e higie-
ne». Pues bien, lo que tratan entonces los Gru-
pos Socialistas es de introducir en este ar-

ticulado el que se cite el lugar de trabajo,
para efectos de control de la seguridad e hi-
giene de este colectivo de trabajadores. Es
més: en la antigua Ley del Contrato de Tra-
bajo se planteaba que, cuando un empleador
contrataba a domicilio, debfa llevar a la ofi-
cina de empleo el nombre de todos y cada uno
de estos empleados. En consecuencia, en este
caso el proyecto es mdas regresivo, es mas
dificultoso para los trabajadores.

Pero hay otro aspecto importante que puede
seguirse necesariamente de esta situacién o
de esta eliminacién de este parrafo en el ar-
ticulo, y es el trabajo clandestino; es dar faci-
lidades para el mayor abundamiento del clan-
destinaje, enormemente peligroso para los tra-
bajadores y enormemente lesivo para los
empresarios que estdn de acuerdo con la le-
galidad.

En definitiva, los Grupos Socialistas con-
sideran que este colectivo de trabajadores,
débil por su dificultad de organizaci6n, debe
gozar de todas las garantias, e incluso de més
garantias que aquellos trabajadores que por
su capacidad pueden organiZarse legftima-
mente en defensa de sus intereses. Es por
esto que pedimos y solicitamos que se aprue-
be este voto particular de inclusién del ar-
ticulo 12 bis.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de estos votos particulares? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Cuartas.

El sefior CUARTAS GALVAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, mi Gru-
po Parlamentario apoy6 la enmienda de nues-
tro compafiero de Grupo sefior Mufoz Pei-
rats, por la que proponia la supresién del
punto 3 del articulo 12, segtin las razones que
voy a exponer seguidamente, que no son, por
supuesto, las razones que ha expuesto el
compaiiero del Partido Socialista, en represen-
tacion de los Grupos Socialistas, como luego
se vera.

Las razones, entre otras (podrian citarse
muchas), son que considerdbamos que eén
el punto 2 de este artfculo quedaba recogido
fundamentalmente lo que se trataba de expo-
ner en el punto 3. Considerdbamos principal-
mente que tenfa un cardcter reglamentarista,
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y ésta fue la razén fundamental por la que
votamos a favor de la supresién del punto 3.
Por supuesto, no existia ningin interés de
ocultar el centro de trabajo; no era ése nues-
tro objetivo, ciertamente, porque considera-
mos que esto debe estar perfectamente claro
y que el lugar del puesto de trabajo, que los
trabajos que se vayan a realizar deben estar
perfectamente determinados. Por tanto, no es
ésa la razon fundamental, Pero sf la de carac-
ter reglamentarista que tiene el punto 3 del
articulo 12, ya que el determinar en una ley
que el contrato se tiene que hacer por tripli-
cado, o por duplicado, o con el nimero de
ejemplares que fuere, consideramos que no
era éste el lugar para ponerlo. Légicamente
deberan establecerse el nimero de ejemplares
que corresponda, en funcién de las necesida-
des de cada caso, y por tanto corresponde a la
Administracion, en el desarrollo que se haga
posteriormente de esta ley y en funci6n de las
necesidades concretas, determinar el nurhero
de ejemplares.

Por esta razon, nosotros —y al hilo de la
discusién en la Comisién— fue por la que vo-
tamos plenamente la supresi6n de este pun-
to 3. Pero no tendriamos inconveniente, en
base a las razones que se han expuesto, en
base a que nosotros consideramos también
la necesidad de que en materia de higiene y
seguridad todos los trabajadores (con inde-
pendencia, por supuesto, de que el trabajo se
realice a domicilio o en centros de trabajo
perfectamente determinados) estén protegidos,
porque evidentemente estamos de acuerdo en
que e] derecho a la proteccién en el trabajo,
a la higiene y seguridad del trabajo, corres-
ponde a todos los trabajadores, con indepen-
dencia del lugar donde se realiza este trabajo,
es por lo que ofrecemos una enmienda de
aproximacién en la que creo que queda per-
fectamente salvado lo expuesto fundamental-
mente por el representante de los Grupos So-
cialistas, y en la cual suprimimos la parte
reglamentarista que tenfa el punto 3 y la en-
lazarfamos al objeto de que se recoja el lugar
donde se va a realizar ese trabajo y de que
se mande un ejempiar a la oficia de empleo,
para que pueda ésta, y la Administracion en
su conjunto, adoptar las medidas que estime
pertinentes. Para ello, el punto 2 quedaria re-
dactado de la siguiente manera:

«El contrato se formalizard por escrito, con
el visado de la oficina de empleo, donde que-
dara depositado un ejemplar en el que conste
el lugar donde se realiza la prestaci6n laboral,
a fin de que puedan exigirse las necesarias me-
didas de higiene y seguridad que se deter-
minen»,

Creo que con esta enmienda se podrian
seguir los puntos tal como estaban anterior-
mente en el dictamen de la Comisién. Queda-
ria complementado el punto 2, por las razo-
nes que se han expuesto anteriormente, y que-
darfa salvada perfectamente la situacién y, por
supuesto, para nuestro Grupo son validas las
razones que se han expuesto, porque también
estamos de acuerdo con ellas.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Franco,

El sefior FRANCO GUTIEZ: Como lo que
se trataba de recoger era el problema de la
seguridad e higiene, de que estos trabajado-
res tuviesen esta capacidad en el problema de
la seguridad e higiene, y la enmienda tran-
saccional que presenta el Grupo Centrista re-
coge el espiritu de nuestra enmienda, retira-
mos la nuestra y aceptamos la transaccional
ofrecida por ellos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retirados
los tres votos particulares. Se entiende que
ha hablado en nombre de los tres.

¢Hay objeci6n de la Camara a la admisién
a tramite, a efectos de votaciéon, de la en-
mienda de aproximacién que ha sido presen-
tada? (Pausa.)

Aceptada a tramite la enmienda vamos a
proceder a la votacién en relacién con este
articulo 12. Si no hubiera objecién por nin-
gin Grupo Parlamentario, podriamos some-
ter a votacién el texto del articulo 12, tal
como figura en el dictamen de la Comisi6n,
incorporando a su apartado 2 la enmienda
transaccional cuya admisiébn a tramite ha
sido acordada. ¢Estan de acuerdo? (Asenti-
miento.)

Por tanto, sometemos a votacion el texto
del articulo 12, incorporando la enmienda de
transaccion,

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultados: votos emitidos, 306; a favor, 306.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 12 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién, con la adi-
cién a su apartado 2 del parrafo propuesto
en la enmienda transaccional ofrecida por
el Grupo Parlamentario Centrista.

Al articulo 13 hay mantenidas diversas en-
miendas de los Grupos Andalucista y Co-
munista, y votos particulares de los Grupos
Socialistas.

Por el Grupo Parlamentario Andalucista se
mantiene una enmienda, la 662, que propone
una reformulacién de los distintos apartados
de este articulo. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, vamos a defender conjun-
tamente todos los apartados en que consis-
te nuestra enmienda, que como todo el mun-
do puede apreciar formula alternativas a
cada uno de los apartados del texto propues-
to, pero diferenciando en nuestra defensa
el apartado 4 de los otros tres primeros, y
solicitando desde ahora su votacién separada
cuando llegue el momento.

En los tres primeros apartados entende-
mos que nuestra redacciéon y la sistemati-
zacién son mejores. Dejamos al criterio de
los sefiores Diputados interpretar qué redac-
cién es mas correcta. Pero queremos poner
especial énfasis en la redacci6n alternativa
que proponemos al apartado 4. Esencialmente
queremos que el desistimiento del contrato
se notifique por escrito. Con ello pretende-
mos introducir una motivacién racional, un
desistimiento en cierto modo casual por par-
te del empresario que quiera desistir de lle-
var adelante el contrato que estd sometido a
prueba; y por este desistimiento causal, im-
pedir y sustituir de esa forma, en cierto modo,
su arbitrio en cuanto pueda ser arbitrariedad.

No quiere esto decir —voy a dejar esto
claro— que tenga ni siquiera que expresarse
una causa para proceder al desistimiento del
posible contrato, ni siquiera que se asimile
tampoco a una motivacién de un despido dis-
ciplinario, ni por la causa que, repito, no

exigimos en esa notificacién escrita, ni por
la carga de la prueba. Invirtiendo la carga
de la prueba, en relacién con lo que es una
notificacién de despido disciplinario, simple-
mente pretendemos que el trabajador pueda
intentar defenderse de cualquier posible dis-
criminacién, que podria darse en el uso de
ese derecho reconocido, por supuesto, al em-
presario, de desistir del contrato de trabajo
libremente, sin necesidad de motivaciones
profundas, pero no de forma que constituya
por parte del empresario, claro esta, un abuso
de derecho.

En definitiva, como se puede deducir de
esta enmienda, late en ella una concepci6én
de la prueba como objeto de un contrato es-
pecifico, el contrato de trabajo. Ello es lo
que motiva que haya que decir, al menos
por escrito, que se desiste del posible con-
trato que estaba suspendido y que habia, en
cambio, un contrato que calificAbamos como
de prueba, al cual se le da término mediante
una notificacibn expresa, sin méas impor-
tancia que esa notificaci6bn expresa.

Estas son las razones por las que mante-
nemos esa enmienda y la redaccién alterna-
tiva que se propone.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.)

Tiene la palabra Fernindez Arias.

El seiior FERNANDEZ ARIAS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en pri-
mer lugar, para decir al representante del
Partido Socialista Andaluz que no considere
como una descortesia que le conteste desde
el escafio.

Voy a decirle también que nosotros, mo-
destamente, creemos que nuestro texto es
mucho mejor que el suyo.

La enmienda numero 662, indudablemente
si se lee detenidamente, o si se lee tres o
cuatro veces detenidamente, se compren-
de mucho mejor. Se verd que précticamente
est4 recogida en el texto. La tnica diferencia
estd en el apartado 2, en donde la duraci6n
del periodo de prueba que nosotros propo-
nemos para los técnicas que sea de seis me-
ses, el Grupo Andalucista lo baja a tres; a
los cualificados, que proponemos tres meses,
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lo baja a un mes, y a los normales ustedes
les dan quince dias, como dice el texto.

Creemos indudablemente que el periodo de
prueba es necesario y fundamental para co-
nocerse mutuamente el empresario y el tra-
bajador, y si éste retine cualidades para po-
der quedarse en ese puesto de trabajo, el
empresario se lo dard, porque lo que nece-
sita, si es que necesita cubrir ese puesto de
trabajo, es una persona que sea adecuada
a ese puesto. Dando una pincelada de humor,
y no se moleste por esa pincelada, es lo mis-
mo que en un noviazgo, en el que el que desea
casarse elige a la mujer que cree convenien-
te, o al revés, la mujer elige al marido, pero
no va ninguno al matrimonio si no esti con-
forme,

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista nimero 494, con
posibilidad de acumular el voto particular
que tiene mantenido el mismo Grupo.

Tiene la palabra para su defensa el seiior
Garcia.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, voy a
acumular en mi intervencioén, aunque luego
en la votaciébn serd por separado, una en-
mienda que tengo al articulo 13, 1, y un voto
particular de supresion del apartado 2.

Nosotros consideramos que podra concer-
tarse por escrito un periodo de prueba, que
en ningtin caso podr4 exceder de quince dias
para los trabajadores sin cualificacién profe-
sional, un mes para los cualificados, incluido
el personal administrativo, y cuatro meses
para los técnicos. Creemos que en el pro-
yecto de Estatuto es excesivo el plazo que
se establece de seis meses para los téc-
nicos y de tres meses para el personal cua-
lificado. Tratamos, por tanto, con esta en-
mienda de mejorar, es decir, de hacer el
periodo de prueba mas corto. Esa es nues-
tra finalidad, para contribuir a una mejora en
beneficio de los trabajadores.

Pasando ya en concreto al voto particular
de supresién del apartado 2, consideramos
que tal como queda reflejado en el apar-
tado, que dice «Excepcionalmente para aque-
llos trabajos que exijan conocimientos téc-

nicos muy especiales, se podrd acordar por
convenio colectivo, la implantacién del pe-
riodo de prueba hasta un mdéximo de seis
meses, sinh que en ninglin caso la duracién
total de ese periodo pueda exceder de doce
meses», que este perfodo de hasta doce me-
ses no es justo, por lo que debe desaparecer
del apartado 2.

Dentro de un contexto general de escaso
favorecimento de la permanencia en el pues-
to de trabajo hay que situar el apartado 2
del articulo 13. A través del mismo se pre-
tende la ampliacién del periodo de prueba
hasta un total de doce meses, lo que con-
lleva la inestabilidad del contrato y atenta
contra los derechos que del mismo se derivan
para el trabajador y, en especial, lo que con-
lieva la inestabilidad en el puesto de trabajo.
Hasta ahora, la jurisprudencia venia sefialan-
do la nulidad de los periodos de prueba fija-
dos por encima de los maximos del articulo 17
de la Ley de Relaciones Laborales, o de los
mas beneficiosos establecidos en Ordenan-
zas de trabajo o convenios colectivos.

Si se aprueba el apartado 2, podrian fijarse
periodos de prueba superiores, sin que sea
suficiente la limitacién establecida en €l mis-
mo sentido de que se trata de trabajos que
exijan condiciones 0 conocimiéntos técnicos
muy especiales, por cuanto se trata de una
férmula excesiva, genérica y ambigua.

La via para introducir un periodo de prueba
mas amplio seria la de los convenios colec-
tivos. Hay que sefialar que en este caso el
acuerdo ampliatorio irfa en perjuicio de per-
sonas que no formarian parte de la unidad
de contnatacion, al no pertenecer ain a la
empresa o sectores afectados por el pacto.
Podria resultar paradéjico el que los empre-
sarios ofreciesen determinadas ventajas a los
trabajadores incluidos en el convenio a costa
de lesionar futuros intereses de los que atin
no estan incluidos.

Llama también la atencién el hecho de que
se establezca expresamente la posibilidad de
ampliar, via convenio, el perfodo de prueba
y de que, sin embargo, no se haga mencion a
la posibilidad de reducir o eliminar, via con-
venio, dicho periodo. Creemos, asimismo, que
al introducir este apartado se estan confun-
diendo dos figuras juridicas distintas: la del
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periodo de prueba y la del contrato por tiem-
po cierto, en base a las especiales caracteris-
ticas de la prestacién.

Es obvio que la duracién de doce meses ex-
cede a la finalidad y naturaleza del periodo de
prueba, retrasando la adquisicion de fijeza por
parte del trabajador y permitiendo al empre-
sario resolver durante un periodo mis amplio
el contrato de trabajo, sin necesidad de alegar
justa causa, sin preaviso y sin indemnizacién.
El colectivo de trabajadores a los que va a
afectar especialmente esta medida es el de los
técnicos titulados y especialista que en éste,
como en otros aspectos, se ven perjudicados
en e] Estatuto,

Finalmente, cabe sefialar que la aprobaci6n
de este apartado puede permitir la contrata-
cibn de trabajadores con caradcter sucesivo
para cubrir puestos de trabajo cualificados
fijos y permanentes en las empresas, evitan-
do la adquisici6bn de fijeza por parte de los
trabajadores. Esto es lo que el Grupo Parla-
mentario Comunista plantea acerca de la su-
presion del apartado 2 del articulo 13.

Nada mdés y muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de la emienda y voto particular que
acaban de ser defendidos tiene la palabra el
sefior Ferndndez Arias.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, en relacién con la defensa
que e] representante del Partido Comunista
ha hecho de la enmienda 494 y del voto par-
ticular, debemos decir lo siguiente: En Io
referente al periodo de prueba, seguimos pen-
sando que, indudablemente, hay que tener un
periodo normal para poder ver las aptitudes
de esos trabajadores y, dependiendo de la
calidad del trabajador, sea o no cualificado o
técnico, merece un periodo de prueba para
saber si tiene esas aptitudes. Por eso, votare-
mos en contra de esta enmienda. Pero si quie-
ro adelantarles que en lo que se refiere al voto
particular para el apartado 2 de] texto que se
aprob6 en Comisién, nosotros, indudablemen-
te, vamos a aceptar que se puedan hacer unos
contratos durante periodos de seis meses. El
motivo por el cual nosotros habfamos puesto
doce meses era pensando indudablemente que

hay casos excepcionales. Los ejemplos pode-
mos enmarcarlos en un especialista en elec-
tronica 0 en un especialista en informética.
Entonces creiamos que estos casos merecian
otro tratamiento. Si se piensa que esto puede
perjudicar a la mayoria de los técnicos de
este pais, estamos dispuestos a que este pe-
riodo de doce meses quede en seis meses.

El sefior PRESIDENTE: Para defensa de
los votos particulares que, proponiendo vuel-
va al texto del proyecto originario del Gobier-
0o, mantienen los Grupos Socialista del Con-
greso, Socialistas de Catalufia y Socialistas
Vascos, tiene la palabra el sefior Saavedra.

E]l sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Seifior
Presidente, queremos mantenerlos para vota-
cién, a la vista de las manifestaciones hechas
por el representante de UCD, y siendo coinci-
dentes, en la parte correspondiente, con el
voto particular del Grupo Comunista, en pe-
dir la supresion del apartado 2.

Queremos, pues, linicamente, insistir en que
se mantengan para su votacién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones, en relacion con este articu-
o 13.

En primer lugar, la enmienda niimero 662
del Grupo Parlamentario Andalucista, dife-
renciando la parte que se refiere a los tres
primeros apartados de la que se refiere al
apartado 4. O sea, en primer lugar, enmienda
del Grupo Parlamentario Andalucista en rela-
cion con los tres primeros apartados de este
articulo 13,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 304; a favor, 145; en
contra, 158; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 662, del Grupo Parlamentario An-
dalucista, en lo que afecta a los tres primeros
apartados del articulo 13. _

Votaremos seguidamente la misma enmien-
da en lo que afecta al apartado 4 de este ar-
ticulo 13.

Comiénza la votacion. (Pausa.)



— 35156 —

CONGRESO

12 DE DICIEMBRE DE 1979.—NUm. 52

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 304; a favor, 147; en
contra, 156; abstencionés, una,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalu-
cista, en lo que afecta al apartado 4 de este
articulo 13.

Votaremos seguidamente la enmienda 494,
del Grupo Parlamentario Comunista, respecto
del apartado 1 del articulo 13.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 305; a favor, 147; en
contra, 157; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 494 del Grupo Comunis-
ta, respecto del apartado 1 del articulo 13.

Votamos, seguidamente, el voto particular
del Grupo Parlamentario Comunista, de su-
presién del apartado 2 de este mismo articu-
lo 13.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 299; en
contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el voto particular del Grupo
Parlamentario Comunista, y suprimido, por
tanto, el apartado 2 de este articulo 13.

Tiene la palabra el sefior Gonzilez Mar-
quez.

El seiior GONZALEZ MARQUEZ: Como
en el mismo sentido habia otros votos particu-
lares, los Grupos Socialistas quedan, 16gica-

mente, retirados al haberse aprobado con el
mismo contenido el del Grupo Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Retirados los vo-
tos particulares de los Tres Grupos Parlamen-
tarios Socialistas, vamos a proceder a la vota-
cién del articulo 13, apartados 1, 3 y 4, que
pasarian a séer 1, 2 y 3.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Yo solicitaria vota-
cion separada del apartado 1 y los demaés.
Votar el apartado 1 por separado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en
primer lugar, el articulo 13, apartado 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 304; a favor, 280; en
contra, 20; abstenciones, cuatro,

Fl sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el apartado 1 del articulo 13 en los términos
en que figura en el dictamen de la Comisi6n.

Votaremos seguidamente los apartados 3
y 4, que en caso de aprobarse pasarian a ser
apartados 2 y 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 304; a favor, 297;
abstenciones, siete,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los apartados 3 y 4, que pasarin a Sser apar-
tados 2 y 3 de este articulo 13.

Se suspende la sesi6n, que se reanudard
mafiana, a las diez y media.

Eran las nueve y cincuenta minutos de la
noche.
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