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la Cdmara.

Se entra en el orden del dia, que se desarro-
llard en la forma propuesta.

Pégina

Dictamenes de Comisiones sobre
proyectos y proposiciones de ley:

— De la Comisiéon de Medio Am-
biente, sobre la proposicién de
ley relativa a la reclasificacién
del Parque “Las Tablas de Dai-

miel” ... ... ... ... . o 3372

Sin discusién, fue aprobado el dictamen por
244 votos contra dos, con tres abstencio-
nes, Explican el voto los sefiores Tamames
G6émez (Grupo Parlamentario Comunista),
Marin Gonzdlez (Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso) y Camacho Zancada
(Grupo Parlamentario Centrista).

Pégina

— De la Comisién de Obras Publi-
cas y Urbanismo, sobre la pro-
posicién de ley relativa a ave-
nidas de la cuenca del rio Al-

manzora ... .. 3378

Sin discusién, fue aprobado el dictamen por
277 votos contra uno, con tres abstencio-
nes. Explican el voto los sefiores Garcia
Garcia (Grupo Parlamentario Comunista),
Navarro Estevan (Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso) y Soler Turmo (Gru-
po Parlamentario Centrista).

Se suspende la sesién.
Se reanuda la sesién.

Pégina
— De la Comisién de Trabajo, so-
bre el proyecto de ley de Esta-
tuto de los Trabajadores ... ... ... 3385

El sefior Ministro de Trabajo (Calvo Ortega)
hace la presentacién del proyecto de ley.

Pégina

Enmiendas a la totalidad ... ... ... ... 3391

Defienden sus respectivas enmiendas, pidien-
do la devolucién del proyecto de ley, los
sefiores Bandrés Molet (Grupo Parlamenta-
rio Mixto), Carrillo Solares (Grupo Parla-
mentario Comunista) y Aguilar Moreno
(Grupo Parlamentario Andalucista). El se-
for Pérez Miyares (Grupo Parlamentario
Centrista) consume un turno en contra de
estas enmiendas y en defensa del dictamen.
A continuacion, el sefior Vida Soria (Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso)
plantea una cuestion de orden en la que
formula la propuesta —que es aceptada por
la Cdmara— de abrir un turno para que los
Grupos Parlamentarios que no han inter-
venido en el debate de las enmiendas a la
totalidad, fijen su postura respecto de las
mismas. En este sentido, intervienen los se-
fiores Aguiriano Fornies (Grupo Parlamen-
tario Socialista Vasco), Senillosa Cros (Gru-
po Parlamentario Coalicién Democrdtica) y
Vida Soria (Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso).

A continuacién, se procede a la votacién de
estas tres enmiendas a la totalidad. Fueron
rechazadas por 287 votos contra 30, con
siete abstenciones.

Seguidamente, el sefior Camacho Abad (Gru-
po Parlamentario Comunista) defiende su
enmienda a la totalidad, proponiendo un



— 3371 —

CONGRESO

11 DE DICIEMBRE DE 1979.—NiUmM. 51

texto alternativo para este proyecto de ley.
Turno en contra de esta enmienda, del se-
fior Pérez Miyares (Grupo Parlamentario
Centrista). En turno de Grupos Parlamen-
tarios, para fijar las respectivas posiciones
sobre esta enmienda, intervienen los seno-
res Fuertes Fuertes (Grupo Parlamentario
Socialistas de Cataluiia), Monforte Arregui
(Grupo Parlamentario Vasco-PNV), Roca
Junyent (Grupo Parlamentario de la Mino-
rfa Catalana), Sagaseta Cabrera y Pifiar L6-
pez (Grupo Parlamentario Mixto) y Redon-
do Urbieta (Grupo Parlamentario Socialista
Vasco). El sefor Carrillo Solares (Grupo
Parlamentario Comunista) pide la palabra
para contestar a las alusiones de que —di-
ce— ha sido objeto. El sefior Presidente no
se lo autoriza basdndose en razones regla-
mentarias. El serior Carrillo Solares hace
constar su protesta por ello. A continua-
cion, el sefior Gonzdlez Mdrquez, fija la po-
sicion del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso en relacién con la enmienda
defendida por el sefior Camacho Abad.

Se procede a la votacién de esta enmienda,
que fue rechazada por 275 votos contra 25,
con tres abstenciones.

Se levanta la sesién q las diez y cuarenta y
cinco minutos de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta
y cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la se-
si6n, que se va a desarrollar con sujecién al
orden del dia impreso y repartido a Sus Se-
florias, con una variaciéon acordada por la
Junta de Portavoces en su sesién de la ma-
fiana de hoy. La Junta de Portavoces ha acor-
dado anteponer para su tramitacién, y por
este orden, el proyecto de ley sobre el Esta-
tuto de los Trabajadores y las enmiendas del
Senado relativas al proyecto de ley sobre el
Estatuto de la Radio y la Television.

Con posterioridad a este acuerdo, dos Gru-
pos Parlamentarios se han dirigido a la Pre-
sidencia proponiendo un nuevo cambio en el
orden del dia. Por el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, tiene la palabra el
sefior Guerra.

El seifor GUERRA GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, lo que los Grupos Parlamentarios
Socialista del Congreso y Socialistas de Ca-
talufia solicitan a la Presidencia es que el or-
den del dia que habia previsto inicialmente,
y que esta editado, se conservara, sin perjui-
cio de que el proyecto de Ley Orgénica so-
bre Policias de las Comunidades Auténomas
se retrasara, dado que el plazo de confirma-
cién de enmiendas no termina hasta las doce
de 1la noche de hoy.

Por tanto, la propuesta concreta que noso-
tros hacemos es que el punto primero sea el
que estaba previsto: Reclasificacién del Par-
que «Las Tablas de Daimiel»; punto segundo,
el previsto, proposicion de ley sobre avenidas
de 1a cuenca del rio Almanzora; punto ter-
cero, proyecto de ley sobre el Estatuto de los
Trabajadores; el cuarto serfan las enmiendas
del Senado al Estatuto de la Radio y 1a Tele-
visién, y posteriormente se seguiria el orden
del dia previsto.

El sefior PRESIDENTE: De conformidad
con el artfculo 54, a propuesta de dos Gru-
pos Parlamentarios, puede reconsiderarse el
orden del dia por este Pleno. Hay una pro-
puesta formulada por los Grupos Parlamenta-
rios Socialista del Congreso y Socialistas de
Catalufia. ¢Algin Grupo Parlamentario de-
sea manifestarse sobre el tema? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Jiménez Blanco,
por el Grupo Centrista.

El sefior JIMENEZ BLANCO: No hay nin-
guna razoén, sefior Presidente, para oponernos,
y por eso realmente estamos conformes con
la propuesta de los Grupos Socialistas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algun Gru-
po Parlamentario que se someta a votaci6én?
(Pausa.)

Tiene la palabra el seflor Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Simplemente, se-
fior Presidente, puesto que ha pedido la opi-
nién de los Grupos, para decir que apoyamos
plenamente la propuesta presentada por los
dos Grupos Socialistas.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay objecién
por parte de ninglin Grupo de la Camara, el
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Presidente, vista la propuesta de los Grupos
Parlamentarios Socialista del Congreso y So-
cialistas de Catalufia, propone a la Camara
que el desarrollo del orden del dia sea el
siguiente en sus primeros puntos: primero,
las dos proposiciones de ley que figuran en
primer lugar en el orden del dia impreso; a
continuacién, el proyecto de ley sobre Esta-
tuto de los Trabajadores; seguidamente las
enmiendas del Senado al proyecto de ley
sobre el Estatuto de la Radio y la Television,
y posteriormente se continuaria con el orden
del dia tal como aparece impreso y estable-
cido con anterioridad. ¢Acepta la Camara
esa propuesta? (Pausa.) Aceptada por asen-
timiento, pasamos a desarrollar el orden del
dia.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY:

— DE LA COMISION DE MEDIO AMBIEN-
TE, SOBRE LA PROPOSICION DE LEY
RELATIVA A LA RECLASIFICACION
DEL PARQUE «LAS TABLAS DE DAI-
MIEL».

El sefior PRESIDENTE: Proposicion de ley
sobre reclasificacién del Parque «Las Tablas
de Daimiel», con dictamen de la Comisién
publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» del dia 19 de noviembre. No hay
mantenidas enmiendas respecto de esta pro-
posicion de ley, por lo cual vamos a proceder
a su votacioén.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 249; a favor, 244; en
contra, dos; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la proposicion de ley sobre
reclasificacion del Parque «Las Tablas de
Daimiel». Del dictamen aprobado se dara tras-
lado a la Presidencia del Senado, a los efec-
tos constitucionales oportunos.

Para explicacion de voto, por el Grupo
Parlamentario Comunista, tiene la palabra el
sefior Tamames.
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El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la pro-
posicién de ley del Grupo Parlamentario So-
cialista sobre reclasificacién del Parque Na-
cional «Las Tablas de Daimiel», que hoy se
ha votado practicamente por unanimidad en
este hemiciclo, representa una aportacién im-
portante para ir superando muchos de los
desatinos en la conservacién del medio am-
biente en Espafia. Y puede suponer, si se
opera con eficacia a partir de esta ley, la
definitiva salvacién de uno de los lugares
mas bellos de 1a Peninsula y sin duda uno de
los que tienen més trascendencia ecolégica
en relacién con otros paises europeos.

Todo el mundo sabe que las Tablas de
Daimiel es un espacio geografico bien delimi-
tado, en la confluencia de los rios Zancara y
Cigiliela, y que estd muy préximo a esos casi
legendarios Ojos del Guadiana que sirven
tantas veces de metdfora para tantos pro-
cesoOs que aparecen y desaparecen en nuestra
Historia, e incluso en el acontecer cotidiano.
Es una marisma continental de agua dulce,
con una densa cobertura vegetal y con unas
salpicaciones de islotes donde hay una fauna
de las mads interesantes de Europa.

Mi compaifiero Joaquin Marin, del Grupo
Parlamentario Socialista, cuando hizo la pre-
sentacion de esta proposicién de ley ya se
refiri6 ampliamente a esta cuestién, pero es-
tara bien recordar que en esa fauna hay una
gran variedad de especies, como son los can-
grejos, como es también una gran variedad
piscicola, y desafortunadamente... (Rumores.)

El seitor PRESIDENTE: Perdone un mo-
mento, sefior Tamames. Ruego un poco de
silencio a la Camara.

Prosiga, sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sin duda estos rumores estdn causa-
dos por la semana de esparcimiento parla-
mentario que ha habido y por el consenso
ecolégico que se ha producido, quiza de ma-
nera coyuntural en este caso. En los temas
ecolégicos esperamos que se produzca con
frecuencia este consenso, porque la conser-
vacidon de la naturaleza es algo que se re-
fiere a las generaciones venideras, y todos los
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grupos politicos de este Parlamento podria-
mos estar de acuerdo con relativa facilidad.

Estaba, sefior Presidente, refiriéndome a
toda la variedad de 1a fauna de la zona y a
uno de los desatinos ecol6gicos que han inter-
venido en su alteracién, como es, por ejem-
plo, la entrada de la especie de los lucios,
que ha supuesto la introduccién de un ver-
dadero depredador de las aguas, y la desapa-
ricion de gran parte de la poblaci6n piscicola,
pero manteniéndose la bifauna garzas, so-
morbujos, toda clase de &dnades, incluso las
rapaces y algunos mamiferos acuiticos como
las nutrias fundamentalmente.

Pero lo mas importante desde €l punto de
vista ecolégico, a nivel europeo, es que las
Tablas de Daimiel es una zona de invernada
para toda una serie de migraciones de paises
mas frios de Europa, y también de cria para
Espaiia y para el resto de Europa. Por eso
su 'desaparicién habria supuesto la pérdida de
otro escalén mas en las migraciones ornitol6-
gicas y habria representado una pérdida de-
finitiva para lo que es un punto importante
del ecosistema, puesto que las aves constitu-
yen una parte importante del ecosistema,
como muy bien saben los agricultores. Muchos
de los problemas de las cosechas estdn rela-
cionados con la conservacion de toda la fau-
na avicola, e incluso se puede decir que la
pérdida de toda una serie de caracteristicas
del ambiente se produce por el castigo siste-
matico de estas especies.

Por otra parte, las Tablas de Daimiel han
tenido siempre un reconocimiento de interés,
podriamos decir consuetudinario, durante mu-
cho tiempo. Fue un cazadero real desde préac-
ticamente la Edad Media, y ya consagrado
desde Carlos III hasta Alfonso XIII; una re-
serva nacional de caza reconocida en la Ley
de 31 de mayo de 1966 y ratificada en la
Ley de Caza de 4 de abril de 1970. Ademas,
sobre todo, y esto es lo que crea una aparente
paradoja o contradiccién, esta la exaltacién
de las Tablas de Daimiel en la Conferencia
de Ramsar, en Irdn, en 1971, sobre proteccion
de zonas hlimedas, convocada por la Unién
Internacional de 1la Conservacién de la Natu-
raleza, dandose la circunstancia de que al mis-
mo tiempo que se estaban elogiando las Ta-
blas de Daimiel como uno de 1los escalones

estaban entrando las poderosas maquinas de
Obras Publicas y de la Junta de Colonizacién
para hacer desaparecer las Tablas de Daimiel
e ir a una desecacién de una de las zonas
himedas mas interesantes de Espaiia.

Se puede decir que, en realidad, los proble-
mas de las zonas empezaron bastante antes,
con la Ley de 17 de julio de 1956, en donde
se establecié el propésito de ir a una dese-
caci6n 'de la zona para convertirla en regadio
dentro de un vasto plan, Plan del Alto Gua-
diana, sin suficientes estudios del suelo, sin
verdaderos proyectos y sin tener, en realidad,
un balance economico de beneficios, inclu-
yendo dentro de los beneficios los beneficios
sociales, y dentro de los costes, los costes
sociales, incluyendo los ecolégicos.

Se puede decir que en 1971, coincidiendo
con esa conferencia de Ramsar sobre zonas
hiimedas a nivel mundial, ya Las Tablas
de Daimiel estaban entrando en un proceso
de desecaci6n paulatina, no snlamente por la
construccién del canal paralelo al parque ac-
tual, sino, ademas, por toda una politica prac-
ticamente anarquica de sondeos para extraer
agua del acuifero, y estaba descendiendo el
manto fredtico de manera que ya los propios
agricultores se dieron cuenta del problema.
En 1972, los agricultores denuncian el pro-
blema, y es la Hermandad de Torralba de Ca-
latrava la que pone de relieve que la bajada
del manto fredtico amenazaba todas las ex-
plotaciones de regadio del entorno, y que
Las Tablas de Daimiel hay que protegerlas
también por razones econ6émicas y sociales.

En marzo de 1973 se denuncia esto a la
Camara Provincial Agraria y aparece toda
una serie de planteamientos locales dirigi-
dos por los que después van a ser los com-
ponentes de ADREDA, la Asociacién de De-
fensa de los Regadios y de la Riqueza Eco-
légica de Daimiel, que encabeza, entre otros,
Ricardo Ibafiez Gerez y otra serie de agri-
cultores, que pocos afios antes estaban, sin
embargo, en parte por lo menos, convencidos
de que los regadios eran buenos, pero la ex-
periencia de la baja del manto fredtico les
empieza a cambiar de orientacién, a poner
de relieve una catédstrofe ecol6gica, e incluso
un grave problema econémico y social: des-
poblamiento como consecuencia de la dismi-

de esas migraciones de la bifauna europea, | nucién de la cantidad de agua extraible y, por
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tanto, de pérdida de los regadios nacientes
0 en expansién. Y es por eso por lo que en
1973 se plantea la necesidad de detener el pro-
ceso de desecacién y éste es el origen del
Decreto 1.874/1973, que establece la creaci6én
del Parque Nacional de «Las Tablas de Dai-
miel». Pero inicialmente es muy poco lo que
se hace, hasta que en el afio 1975 se publica
la Ley de Espacios Naturales, que fija el
procedimiento para hacer posible convertir en
realidad el caracter publico de los terrenos
y las zonas de influencia en torno a los par-
ques nacionales, y esta ley es la que impone
precisamente la necesidad de reclasificar el
Parque y hacer que los terrenos circundantes
estén protegidos.

Pero todo esto quiza no habria sido posible
sin ese sentir de los intereses locales, sin ese
despertar de la conciencia ecol6gica, incluso
entrando en contradiccién ecologistas con
agricultores en la zona. Es ADREDA, Aso-
ciaci6én de Defensa de los Regadios y de la
Riqueza Ecol6gica de Daimiel, la que plantea,
ya en julio de 1977, la necesidad de dar un
caracter efectivo al Parque Nacional que, de
otra manera, va a seguir siendo amenazado
por los regadios circundantes y por la ocupa-
cién desordenada de zonas de influencia pré-
ximas al Parque. El 15 de junio de 1977 se
constituye esta Asociacién con base en Dai-
miel, que convoca ya el 22 de julio de 1977
—y hay que darse cuenta de las fechas; son
las fechas ya de la democracia incipiente—
toda una serie de reuniones a las que asisten
representantes de los Grupos polfticos a nivel
estatal de esta Camara. Y en el verano de
1978 se configura, en el Congreso de la Fe-
deraciéon de Movimientos Ecologistas, la ne-
cesidad de plantear una proposicién de ley que
haga efectivas las aspiraciones de los ecolo-
gistas. En esa Conferencia de Ecologistas de
Daimiel, a la que tuve ocasién de asistir con
el Presidente de la Comisién de Medioc Am-
biente de esta Camara, el sefior don Juan
Ignacio Sdenz-Diez, y con el entonces Direc-
tor General de Medio Ambiente, don Daniel
de Linos, se pusieron de relieve esas contra-
dicciones entre agricuitores y ecologistas.
Pero se puso también de relieve la razén, la
profunda razén, que tenian los criterios eco-
logistas a largo plazo como norte de su ac-
cién y, en definitiva, como norte de su preo-

cupacion no solamente ecologista, sino eco-
légica y social.

Termino, sefior Presidente, poniendo de
relieve que aquella proposicion de ley inicial-
mente elaborada por ADREDA y canalizada
por el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso es la que se ha discutido en estas ulti-
mas semanas en Ponencia y en Comisién. Y la
ley que aqui se trae viene notablemente me-
jorada con las enmiendas presentadas por don
Blas Camacho y por don Antonio Senillosa,
teniendo en cuenta toda una serie de observa-
ciones del Grupo Parlamentario Comunista
que, habiendo presentado enmiendas, sin em-
bargo se perdieron en el interim, entre la an-
terior legislatura y la presente, por un lapsus
administrativo, pero en realidad estdn asu-
midas como las demis.

Pensamos que la Ponencia trabaj6 bien, que
la ley que hoy se ha aprobado en primera ins-
tancia en el Congreso, para pasar al Senado,
presenta grandes mejoras sobre la proposi-
ci6n inicial, una mejor delimitacién de la
Zona, una mayor proteccién frente a los pro-
ductos contaminantes, la idea del Plan Direc-
tor Territorial, que es la base de toda la
cuestién, porque si no se llevan a cabo las
obras protectoras, todo lo que aqui se aprue-
be seria insuficiente, y ese Plan Director
Territorial estard desarrollado por un Patro-
nato donde se fuerza la representacion local
y regional, donde se aumenta la representa-
ci6én de los ecologistas, la representacién de
los agricultores, donde el Presidente es el re-
presentante del ente territorial, lo cual signi-
fica una mayor preocupacién por los afanes
locales y que va a tener, ademds, su sede en
Daimiel.

Todo esto significa la posibilidad de poner
en marcha el esfuerzo definitivo para que
Las Tablas de Daimiel, en vez de desapare-
cer, se recompongan en su situacién anterior
y pueda Espaila estar orgullosa de que entre
las zonas himedas que se citan en los con-
venios internacionales y en las reuniones
internacionales ecologistas, Las Tablas de Dai-
miel sigan siendo una de las zonas de interés
mantenidas por un pais que, recobrando su
conciencia ecolégica, contribuye a conservar
y mejorar su territorio.

Creo que hoy el Congreso, al aprobar esta
ley, ha dado un buen paso en esa mejora de
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la conciencia ecol6gica. Nada més, sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE.: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, y para
explicacién de voto, tiene la palabra el sefior
Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Socialista va a explicar el
voto de una manera bastante breve. En esta
explicacién de voto, sobre todo, nos vamos
a centrar en las peculiaridades sobre las es-
pecificidades méas concretas que presenta esta
ley.

Primero tengo que hacer un poco de his-
toria. La Ley sobre reclasificacién del Parque
Nacional de «Las Tablas de Daimiel» es la
segunda ley que se ocupa especificamente de
regular de una manera completa un parque
nacional.

Como ustedes saben, o al menos recorda-
ran, el problema de los parques nacionales
o, mejor, la problematica de los parques na-
cionales, se inici6 en esta C4dmara debatiendo
y aprobando la ley relativa al Coto de Dofiana.
El Grupo Parlamentario Socialista, ddndose
cuenta de la importancia y trascendencia que
tuvo la aprobacion de aquella ley, pretendi6é
relanzar dentro de esta dindmica el Parque
Nacional que se encuentra situado en la pro-
vincia de Ciudad Real, y para ello aproveché
lo que de bueno habia tenido 1a ley que estaba
regulando el Coto de Dofiana. Y si lo hicimos
asi (y es necesaria esta explicacién, porque
a veces se ha deformado, yo creo que de
una manera interesada, cudl era la intencién
que guiaba al Grupo Parlamentario Socialista)
fue porque a pesar de tener una ley relativa-
mente moderna, del afio 1975, que pretendia
regular los Parques Nacionales, esta ley pre-
sentaba unas estrecheces que hacian dificil la
aplicacion al Parque de «Las Tablas de Dai-
miel». Por este motivo, el Grupo Parlamenta-
rio Socialista se apoy6 en todo el cuerpo dis-
positivo de la Ley del Parque Nacional de Do-
flana para, utilizando lo bueno que tenfa esta
ley, incorporarlo a «Las Tablas de Daimiely,
dejando a salvo todos los caracteres especi-
ficos que contempla, precisamente, las carac-

teristicas propias del Parque Nacional, sito
en la provincia de Ciudad Real.

En consecuencia, creemos que es infunda-
do el afirmar que «Las Tablas de Daimiel»
fueron utilizadas por el Grupo Parlamentario
Socialista como un corolario 16gico del Par-
que de Dofiana. Eso no es asi. En consecuen-
cia, esta ley fue pensada por el Grupo Parla-
mentario Socialista para el Parque Nacional
«Las Tablas de Daimiel». Basta leer el conte-
nido de nuestra proposicién para darse cuenta
de que esto fue asi.

En cualquier caso, y como ya se ha sefia-
lado por el primer orador —lo cual me va a
hacer ser todavia mucho mé&s breve—, esta
proposicién de ley, como afortunadamente
todas las leyes que tocan materias de medio
ambiente, se considers, tanto en la Ponencia
como en la Comisién, como una proposicién
de caricter pacifico, y es justo reconocerlo,
porque ha sido asi y es verdad que, a lo largo
de 1a discusién en la Ponencia y en la Co-
misién, esta proposicién de ley ha sido meio-
rada en algunos aspectos sustanciales. Ha
sido mejorada gracias al concurso que han
presentado organizaciones ecolégicas del pro-
pio municipio de Daimiel y a las enmiendas
que han aportado otros Grupos Parlamen-
tarios.

Para terminar esta explicacién de voto, me
voy a centrar fundamentalmente en los tres
aspectos que consideramos que han situado
a esta ley en una mejora sensible. En primer
lugar, 1a incorporacién de la estacién biol6-
gica que, efectivamente, fue una enmienda
presentada por el Grupo del Gobierno y que
nosotros aceptamos en seguida, en tanto en
cuanto esto significa que se va a dar un realce
de tipo educativo, cultural y, c6mo no, de
investigacién al propio contenido del Parque.
En segundo lugar, el Plan Director Territorial.
Aqui haré un comentario en el sentido de que
el Plan Director Territorial, que se incorpora
a la Ley de «Las Tablas de Daimiel», es la
primera vez que se incorpora a una ley de
este contenido. Y aunque en 1979 sea dificil
en una sociedad industrial como 1la que vivi-
mos asumir los actos de fe, nosotros 1o acep-
tamos pensando que siempre nos queda la
esperanza de que, efectivamente, este Plan
Director Territorial se va a aplicar porque,
vuelvo a repetir, se trata de la primera vez
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que un Plan de este tipo se incorpora a una
ley de este contenido.

. 'Si bien nosotros consideramos que la in-
corporacién de este Plan tenfa un contenido
fundamentalmente voluntarista, es decir, que
la Administracién, el Gobierno, pretendfa ha-
cer una cosa que objetivamente es buena, no
es ocioso levantar aqui el problema para que
el propio Gobierno y el Grupo del Gobierno
tomen conciencia de que tenemos ya serias
dudas en cuanto a la eventualidad de su apli-
caci6én, porque hemos podido constatar, du-
rante la discusi6n de 1a Ley de Presupuestos
Generales del Estado que hemos tenido aqui
en la Camara hace escasamente dos semanas,
que precisamente el Presupuesto que iba al
ICONA ha disminuido del afio 1979 al 1980
y si, obviamente, este Plan Director tenfa un
carécter de complementariedad, no nos expli-
camos muy bien c6mo, habiéndose disminui-
do el Presupuesto, este Plan se va a poder
ejecutar. En cualquier caso mantenemos la
esperanza de que la Administracién va a se-
guir teniendo esta inquietud y, a pesar de
que ha habido un desfase de orden financiero,
va a recurrir a buscar otra serie de fondos de
modo que este Plan se pueda ir poco a poco
ejecutando.

F1 tercer aspecto positivo también en cuan-
to al mejoramiento de la ley, que en este as-
pecto si que ha sido sustancial, es la amplia-
cién del Parque en unas cuatrocientas hec-
tdreas mds, lo cual va a ser enormemente
positivo.

Voy a terminar haciendo una pequefia va-
loracién polftico-administrativa para reflejar
en la Camara una inquietud, aunque bien sé
que la Cimara, como la opinién ptblica na-
cional, estd pendiente en 1a sesién de hoy de
otros problemas mucho m4s importantes que
el debatir una ley de caricter ecoldgico. Es
reflejar en el Grupo del Gobierno, y sobre
todo en el Gobierno, 1a dispersién administra-
tiva que existe actuaimente en materia de re-
gulacién del medio ambiente. Y me voy a
explicar.

. Cuando aqui aprobamos y debatimos la Ley
det Coto de Dofiana, se atribuy6 la compe-
tencia Ultima en esta materia precisamente
al Ministerio de la Presidencia del Gobierno.
Hemos aprobado ya la Ley de «Las Tablas de
Daimiel» .y observamos cémo en su parte

dispositiva se atribuye la competencia al Mi-
nisterio de Agricultura. En los hechos politi-
cos que han acontecido estos Gltimos meses
hemos podido constatar c6mo el Gobierno,
cuando se ha tratado de firmar un convenio
internacional muy importante en materia de
medio ambiente, ha mandatado al Ministro
de Agricultura para que lo firme, lo cual nos
lleva a 1a conclusién de que actualmente en
materia de parques nacionales, en general en
materia ecolégica o de medio ambiente, existe
una dispersién bastante notoria dentro de la
Administracién. Y no se trata de hacer critica
por la critica, sino de reflejar la realidad de
que el Gobierno tome conciencia a ver si, a
muy corto plazo, se puede resolver quién es
la autoridad administrativa o politica en Wlti-
mo término para llevar adelante una politica
de proteccién de parques nacionales que ac-
tualmente est4d asumiendo €l Parlamento con
cardcter absolutamente pacifico, y déandose
cuenta de que es una de las materias en las
que precisamente se puede concretar un con-
senso mayoritario entre todos.

Particularmente pienso que esta ley, atribu-
yendo la competencia al Ministerio de Agri-
cultura, ha dado un paso m4s favorable, por-
que, sinceramente, por el lltimo desarrollo
de la Administracién que se est4 llevando (me
refiero al desarrollo administrativo), no ve-
mos ¢c6mo el Ministerio de la Presidencia del
Gobierno, que es un Ministerio que ha asu-
mido fundamentalmente un caricter politico,
pueda ocuparse de regular problemas como el
que se refiere a la proteccion ecolégica de un
parque nacional. En cualquier caso, esta ley es
satisfactoria. Esta ley viene a arreglar un
viejo problema de este Parque Naciona] de
la provincia de Ciwdad Real.

Termino diciendo que el Grupo Socialista,
en su papel de legitima oposicién, va a reser-
varse el derecho —me imagino que va a ser
reconocido por el portavoz del Grupo del Go-
bierno— de ser tremendamente exigente en el
cumplimiento de los plazos. Nosotros vamos
a ver como se cumple esta ley por la Admi-
nistracién y, cuando proceda, presentaréemos
las necesarias preguntas e interpelaciones o,
simplemente, urgiremos a la Administracion
v a todos los 6rganos que tienen competencia
sobre ella para que las disposiciones que se
contienen en la ley se vayan ejecutando, con-
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forme a la voluntad que ha Sido expresada
aqui por el Congreso de los Diputados al apro-
barla hoy.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista, para explicacién de vo-
to, tiene la palabra el seflor Camacho.

El sefior CAMACHOQ ZANCADA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, para ex-
presar la satisfaccion del voto afirmativo emi-
tido casi undnimemente por la Camara, pen-
sando en que acabamos de dar ese gran paso
que han anunciado ya los portavoces de los
Grupos que me han precedido en €] uso de la
palabra y de todos aquellos Grupos que ain
no lo hayan expresado asi en favor de las
Tablas de Daimiel.

Es para nosotros una satisfaccién, y en es-
pecial para este Diputado de la provincia de
Ciudad Real, explicar el voto afirmativo a la
proposicién de ley presentada por el Grupo
Socialista sobre «Las Tablas de Daimiel». Pre-
cisamente no serd ocioso recordar que esta
proposicion de ley fue tomada en considera-
cion por la Camara el 16 de noviembre de
1978, precisamente en un momento en que,
como recordardn Sus Sefiorias, las proposi-
ciones de ley presentadas por los grupos de
la oposicién no eran admitidas generalmente
a tramite. Esto significa que ya desde el prin-
cipio existi6 una conviccién de que esta pro-
posicién de ley era necesaria, y que era abso-
lutamente imprescindible regular el tratamien-
to legislativo de este Parque Nacional,

El Diputado del Grupo Socialista sefior Ma-
rin, al presentarla en esta Cdmara en aquel
momento dijo que recogia efectivamente las
disposiciones generales de la Ley del Parque
de Dofiana, de acuerdo con las explicaciones
ya admitidas y que acaba de poner de mani-
fiesto hace unos instantes desde esta tribuna.
Pero en esa proposicién de ley se reconocia
que los objetivos principales de la ley eran los
de evitar la polucién y ‘mejorar los niveles hi-
dricos para la conservacién del Parque.

Este Diputado, que ahora tiene el honor

. de dirigirse a la Cémara, en aquel momento
manifesto que de aprobarse esa proposicién
de ley tal y como venia confeccionada por el
Grupo Socialista no se alcanzaba ninguno de
los objetivos propuestos porque no se garan-

tizaba técnica ni cientificaménte la conserva-
ci6én del Parque; ni los equilibrios ecolégicos,
ni los niveles hidricos, ni se evitaba la polu-
ci6én, por dos razones muy Sencillas: porque
segliin venia la proposicion de ley, las aguas
frescas del rio Guadiana no entraban a en-
charcar «Las Tablas de Daimiel», y porque al
faltar ese equilibrio hidrico entre las aguas
del Guadiana y las aguas salobres y contami-
nadas del Cigiiela no podia conservarse el
biotopo, el «plancton» que servia d ealimento
a la avifauna que habia en el Parque. Por €so
anuncié desde esta tribuna que iba a presentar
tantas enmiendas que iban a cambiar el sen-
tido de la ley, proponiendo unas medidas que
si podrian hacer posibles'los objetivos previs-
tos y, efectivamente, también anuncié que
esag enmiendas que se iban a plantear iban a
ser aceptadas plenamente por la Camara, tan-
to por el Grupo Socialista como por el Co-
munista y el entonces de Alianza Popular,
hoy de Coalicion Democrética, y es por lo que,
efectivamente, viendo «in situ» cudl era la
raz6n del probléma, con el asesoramiento téc-
nico oportuno, y contando con la inestimable
colaboraci6n de la Asociacion Ecologista local
de Daimiel, ADREDA, se presentaron vein-
tiuna enmiendas, las cuales tengo la satisfac-
cion de agradecer muy sincéramente que se
hayan aceptado en Ponencia y en Comisién y
que hayan sido votadas afirmativamente por
la Camara.

Se han destacado aqui cudles han sido las
enmiendas més importantes aceptadas sobre
esta proposicién de ley: El Plan Director Te-
rritorial de Coordinacién, cuyos objetivos im-
plican la determinacién de usos y actividades
a que deba destinarse el suelo afectado, en
orden a la promocién de actividades econo-
micas compatibles con la conservacién del
Parque Nacional; medidas de proteccién a
adoptar con el fin de asegurar la utilizacién
racional de todos los recursos naturales y co-
rregir todas aquellas actividades que pudi€ran
repercutir negativamente en «Las Tablas de
Daimiely; adoptar aquellas medidas condu-
centes al fomento de recursos naturales, co-
mo la riqueza piscicola y cangrejera que nece-
sita de expansi6m y ordenaci6n, y la ordena-
ci6bn conjunta de un plan integrado de las
aguas para regadios, para usos industriales y
para abastecimiénto a poblaciones, con inclu-
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sién de las redes de saneamiento e instalacién
de depuraciones en todas las poblaciones exis-
tentes en la zona, entre otras.

Por ultimo, ese plan contenia un serio y
meditado estudio de elaboracién especial de
empleo y formacién profesional para atender
a los nuevos puestos de trabajo que generara
dicho Plan Director Territorial.

Efectivamente, sefior Marin, cuando se ha-
cen las leyes no se hacen pensando exclusiva-
mente en los Presupuestos Generales del Es-
tado que se estan aprobando para el proximo
afio simultdneamente a su debate. Las leyes
Se hacen con un afin de pervivencia y dura-
cion y todos sabeémos cudles son los graves
inconvenientes econémicos y las graves difi-
cultades con que se cuenta en este Presupues-
to, en un pais con tantas carencias y con tan-
tas necesidades. El Grupo Socialista estad en
su derecho de excitar al cumplimiento urgente
y puntual de cada uno de los plazos que se
contienen en esta proposicién. Yo también
creo que su responsabilidad llegara al extremo
de saber que éste es un tema dificil, que este
Parque no es un Parque Nacional comin con
los que existen en el resto del pais, porque es
un Parque complejo, un parque hidrico en el
que confluyen las aguas misteriosas —por
qué no decirlo— del Guadiana y las aguas del
Cigliela, con e] acuifero Subterrineo de La
Mancha, que exige un tratamiento cientifico y
técnico que llevara algunos meses de estudio
para tomar medidas id6neas a fin de lograr
esos objetivos iniciales de la proposicién de
ley y que estamos decididos a afrontar, como
hemos puesto aqui de manifiesto, todos los
Grupos de la Camara. Verdaderamente, si to-
dos los Grupos estamos de acuerdo, no dudo
que se alcanzaran esos objetivos. No es nece-
sario decir cudl ha sido la otra gran mejora
introducida, porque a ella se han referido los
sefiores opinantes con anterioridad, de la am-
pliacién del Parque para lograr que la represa
en la confluencia de los rios Cigiiela y Gua-
diana pueda encharcar «Las Tablas de Dai-
miel», inundando algunas hectareas de terreno
—aquellas que sean precisas— para conservar
ese equilibrio hidrico. Por supuesto que se ha
impuesto la base de una educacién ambiental,
mediante la cual ya los escolares de la zona,

y espero que los escolares de todas las regio- !

nes espafiolas, puedan ir a conocer la Natura-

leza, a fin de que entre todos podamos hacer
comprender la importancia que tiene mante-
ner y conservar la Naturaleza y el medio am-
biente.

Esta proposicién de ley es un paso impor-
tantisimo, que no tiene por qué ser exclusiva-
mente un modelo, porque habri que dar un
tratamiento diferenciado a cada uno de los
parques que se estudien en esta Cdmara y
que €xistan en la geografia nacional, y noso-
tros pensamos que este paso no s6lo tiene
alcance local, ni provincial, ni nacional, sino
que rebasa las fronteras, como ha puesto de
manifiesto el sefior Tamames, ya que se trata
del lugar mas importante de la Europa meri-
dional para el paso y la nidificacién de las
aves entre el norte de Europa y Africa.

Sefioras y seiiores Diputados, muchas gra-
cias, en nombre de mj Grupo Parlamentario,
por el voto undnime a esta proposicion de ley
y a todas las enmieéndas presentadas. Muchas
gracias.

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLI-
CAS Y URBANISMO, SOBRE LA PRO-
POSICION DE LEY RELATIVA A AVE-
NIDAS DE LA CUENCA DEL RIO AL-
MANZORA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pro-
posicién de ley relativa a las avenidas de la
cuenca del rio Almanzora.

El dictamen de la Comision de Obras Puibli-
cas y Urbanismo, figura publicado en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generalesy del dia
26 de noviembre. No hay enmienda alguna
mantenida respecto al mismo, por lo cual pro-
cedemos a su votacion. (Pausa. )

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 277; en
contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado,
en los términos en que figura en el dictamen
de la Comisién, el texto de la proposicién de
ley relativa a las avenidas de la cuenca del
rio Almanzora, del que se dara traslado al
Senado, a los efectos de la tramitacién cons-
titucional ulterior y oportuna.

Para explicacién de voto, tiene la palabra
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don Toma4s Garcia, por el Grupo Parlamentario
Comunista.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefioras y se-
fiores Diputados... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone un mo-
mento, sefior Garcia. Ruego a la Cdmara man-
tenga silencio. Me voy a ver precisado a lla-
mar al orden a quienes perturban el normal
desarrollo de la sesi6n. Prosiga, sefior Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefioras y se-
fiores Diputados, el Grupo Parlamentario Co-
munista ha votado afirmativamente la propo-
sicién de ley del Grupo Centrista, iniciaimente
llamada de las avenidas de la cuenca del rio
Almanzora, aunque después se haya aumen-
tado su contenido y, por conSiguiente, de la
misma manera, se haya aumentado la tras-
cendencia y la importancia que tiene para la
provincia de Almeria y también para Anda-
lucia.

Hablar del agua en Almeria es hablar del
elemento esencial de la vida. La provincia de
Almeria est4 ligada estrechamente al proble-
ma del agua, y para Almeria el agua repre-
senta la diferencia entre un proceso inexora-
ble de desertizacién y de erosién continua y
un camino de reécuperacién que pueda llevarla
a un relativo grado de crecimiento y de bién-
estar,

Yo quiero sefalar a Sus Sefiorias que el es-
fuerzo de los campesinos almeriénses en tres
afios, de tres a cinco afios, con los cultivos en
arena, con los cultivos en invernaderos, con
una seleccibn muy concienzuda de semilla,
han logrado tales resultados que, sobre sus
hombros, la provincia de Almeria ha subido
tres lugares en la clasificacién de provincias
de Espafia, seglin su renta media por habitante
que eStablece el Banco de Bilbao; es decir, ha
pasado de la 50 a la 47 provincia en este
«ranking», y ello se debe exclusivamente al
esfuerzo de 10s campesinos en el cultivo de la
tierra con algo tan extraordinario, como me
contaban a mi con una frase muy tipica, muy
expresiva, muy pléstica, pero con ese plasti-
cismo que es uno de los rasgos caracteristi-
cos de la identidad andaluza, que habian le-
vantado todo aquello no solamente sin ayuda,
sin apoyo, sino pagando los duros a cien pese-

tas. Por consiguiente, era claro que el Grupo
Parlamentario Comunista tenfa que votar afir-
mativamente a esta proposici6n de ley, que
después se ha ampliado y que abre ciertas
perspectivas de mejoras para la cuestion del
agua en Almerfa.

Sin embargo, el voto del Grupo Parlamenta-
rio Comunista no podria estar exento de cier-
tas observaciones, de ciertas reflexiones sobre
lo sucedido anteriormente, para que las tenga
muy presente el Gobierno actualmente y la
Céamara, si es necesario, a fin de que esta pro-
posicion no corra el mismo destino que los
intentos anteriores.

Fue ya en el III Plan de Desarrollo de 1968-
1972 donde se incorpor6 la decisi6n de reali-
zar un estudio a fondo de toda la suerte de
aprovisionamientos de agua para la provincia
de Almeria. No se hizo nada; se empezd una
explotaci6én bastante anarquica, y lo cierto es
que hubo que promulgar un decreto en 1973
que suspeéndfa por tres meses toda perfora-
ci6én y todo alumbramiento de aguas en Al-
meria hasta que no se esclareciera el proble-
ma de los niveles fredticos, el problema de las
posibilidades de agua en Almeria, que no con-
dujeran a robar el agua a un pozo pré6ximoy a
todo el caos que se habia creado alrededor de
las aguas que se alumbraban en Almeria.

Esto era en 1973, y se daba un plazo de tres
meses para realizar este estudio. Pues bien,
tres afios después, por el Decreto-ley nume-
0 4, de 1976, del 22 de abril, qued6 prorro-
gado el Decreto de 1973, es decir, la prohi-
bicién de realizar investigaciones de agua sub-
terrdneas por tres afios, y, sin embargo, el
tiempo transcurri6 y no se han realizado los
estudios previstos, y los estudios que se han
realizado son de muy poca seriedad y son
contestados por una gran parte de cientificos
y de organizaciones especializadas, que no los
consideran ni suficientemente completos ni su-
ficientemente serios.

Esta proposicién establece que el Pantano
de Cuevas de Almanzora se incorporari al
Plan General de Obras Piblicas; pero yo
quiero manifestar que, precisamente en la pre-
sentacién y en la defensa de esta proposicion,
por el Grupo Centrista se dijo que en el Presu-
puesto de 1979 estaban ya previstas las canti-
dades necesarias para la inmediata realizaci6n
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del Pantano de Cuevas de Almanzora. En 1979
este proyecto no ha sido ni abordado, ni re-
suelto, ni sacado a Subasta, ni ha habido nin-
gin interés por su realizacion.

El primer articulo de esta proposicién de
ley que acabamos de aprobar establece que el
Pantano de Cuevas de Almanzora seri reali-
zado dentro del Plan de Obras Publicas y en
conjuncién con el canal de Lorca-Almanzora,
que esté previsto para trasvasar los restos de
las aguas del trasvase Tajo-Segura a la pro-
vincia de Almeria, también para hacerlo si-
multineamente, de tal forma que se puedan
inaugurar en 1982,

Este trasvase se esta hoy estudiando en una
cantidad entre 15 6 16 hectémetros ciibicos
de agua, que son total y completamente insu-
ficientes, y el pueblo de Almerfa tiene la espe-
ranza de que cuando se lleve a cabo la tota-
lidad del trasvase Tajo-Segura, y toda la can-
tidad de agua prevista cubra la totalidad del
recorrido, Almeria reciba una cantidad que
sea bastante superior a esos 15 6 16 hectéme-
tros y pueda llegar, por lo menos, a 30, si
no es posible alcanzar la cifra de 100, que
constituye el desiderdtum de los cultivado-
res, de los agricultores ejemplares de la pro-
vincia de Almeria,

Se establece, igualmente, que, en el plazo
de dos afios, se van a poner en movimiento to-
dos los elementos con que cuenta el Estado
~—no me detengo para no prolongarme— para
realizar una evaluacién de los recursos de
aguas superficiales, subterrdneas e incluso de
recuperacién de aguas ya usadas, para que
sean hasta el maximum cubiertas, en toda la
medida de lo posible, las necesidades impres-
cindibles de Almeria.

Pues bien, la preocupaci6n del Grupo Parla-
mentario Comunista es que esta promesa, que
va acompaftada —eso si— de una disposicion
transitoria que plantea que, conforme se va-
yan realizando los estudios necesarios, podrén
irse poniendo en ejecucién las obras dictami-
nadas, no sufra, repito, €l mismo destino que
han sufrido los diversos proyectos desde el
III Plan de Desarrolio y los dos Decretos de
1973 y 1976.

En esa direccion, con esa voluntad y anun-
ciando el propdsito, como Diputado andaluz,
de que no dejaremos de estar continuamente
vigilando la realizacién de esta proposicion y,

en Ja medida de lo posible, completiandola y
mejorandola, €| Grupo Parlamentario Comu-
nista ha votado favorablemente la proposicion
de ley que se ha sometido a consideracion de
la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Navarro Estevan.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Seifior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la pro-
posicién de ley que se acaba de aprobar en
esta Camara tiene como causa una proposi-
ci6én del Grupo Centrista, concretamente de
los Diputados almerienses del Grupo Centris-
ta, en cuya virtud, dado que era precisa una
ley para producir una correccién hidrolégica,
que en definitiva es la construccién del pan-
tano de Cuevas de Almanzora, proponia, efec-
tivamente, que las obras se incorporaran al
Plan General de Obras Publicas de 1979, pues-
to que el presupuesto para dichas obras estaba
ya aprobado para este afio,

Esta era la propuesta concreta de los Dipu-
tados Centristas de la UCD almeriense, y el
Gobierno, en su informe preceptivo sobre la
propuesta, sugeria la incorporaci6n de dos
cuestiones muy importantes: de una parte, la
simultaneidad de las obras del pantano con el
canal Lorca-Almanzora que posibilitara, en su
momento, la llegada a la tierra almeriense de
una parte, si bien infima, de las aguas del tras-
vase, y, de otra, sobre todo la realizacién de
un plan hidrolégico integral en la provincia de
Almerfa,

En cuanto al pantano del Almanzora, tiene
una historia larga en la provincia, una histo-
ria densa de demagogia, una historia densa
también en frustraciones, en la acumulacién
artificial de esperanzas de la poblacion del
alto, medio y bajo Almanzora, que después
se veian defraudadas de manera sistematica.

En 1956, la prensa —jc6mo no!— triunfa-
lista del momento, sacaba a colaci6én el tre-
mendo entusiasmo desbordante popular —se
decia— porque el Gobierno de entonces habia
aprobado ya la construccién del pantano de
Cuevas de Almanzora. No espéraban los habi-
tantes de aquellas tierras que afios mas tarde
vendria no el agua del pantano, no el pantano
mismo, sino que les caerian muy cerca cuatro



CONGRESO

bombas de hidrégeno de los Estados Unidos
de América. El agua se habia convertido
en radiactiva, y un Gobernador de entonces
algo ingenioso, més ingénioso que diligente,
sefialaba que, después de acusarse durante
tanto tiempo de pasividad y de falta de acti-
vidad a la poblacion almeriense, decia é€l,
ahora resultaba que no solamente era activa,
sino también radiactiva.

Se esperaba el agua del pantano: se encon-
traron las bombas norteamericanas en la mis-
ma zona, aproximadamente, que conoce muy
bien, porque se bafié en las aguas reciente-
mente receptoras de alguna de aquellas bom-
bas, cierto Diputado de la Cadmara.

Bien; ahora mismo parece ya que va a ser
una realidad la construccién del pantano, pero
hay que preguntarse si se ha pensado suficien-
temente, por parte del Gobierno, en la infraes-
tructura precisa para que el pantano sea una
realidad tan rentable como todos, sin duda
alguna, queremos que sea.

En primer lugar, sabe perfectamente un or-
ganismo oficial, como es el Instituto para la
Conservacion de la Naturaleza, a nivel provin-
cial, que tenian que haberse repoblado cerca
de 80.000 hectireas de la cuenca del Alman-
zora para garantizar que el pantano no su-
friera un proceso inmediato de enterramiento
nada mas construido. Sin embargo, la repo-
blacién forestal ha sido por debajo de las
15.000 hectdreas, y cabe preguntarse ahora
mismo hasta qué punto existen garantias sé-
lidas, serias, rigurosas, de que €se aterra-
miento del pantano no vaya a producirse.

¢A qué se debe que no se haya producido
ese ritmo de repoblacién tan fundamental pa-
ra el pantano y tan fundamental también para
frenar, para paliar de alguna manera el pro-
ceso monstruoso de erosién a que se ve some-
tido el 80 por ciento de la tierra de la provin-
cia almeriense? Sigue, sin embargo, subvencio-
nandose la obra de repoblacién en Almeria,
como si fuera una provincia que tuviera pro-
blemas minimos de erosi6n, con unos 100 mi-
llones, aproximadamente, al afio, cuando las
propias autoridades provinciales de ese orga-
nismo seflalan como cantidad minima indis-
pensable la de 500 millones anuales.

En segundo lugar, ¢qué agua va a contener
el pantano? ¢Doénde esta el agua que va a lle-
gar al pantano? De una parte, los técnicos

11 DE DICIEMBRE DE 1979.—NuUmMm. 51

nos aseguran que el rio Almanzora, como me-
dia anual, s6lo lleva 10 hectémetros ctibicos;
de otra parte, existe el proyecto de ley de trass
vase de explotacion econémica del acueducto
Tajo-Segura, que asigna a Almeria la cifra de
15 hectémetros cubicos. En ese caso, contaria-
mos inicialmente, cuando ambas obras estu-
vieran terminadas (pantano y canal Lorca-
Almanzora), con una cifra de 25 hectémetros
cliibicos en el mejor de los casos, cuando lle-
gue, si se cumplen de verdad los plazos que
se establece en esta proposicion de ley, de
una parte, y, de otra, en el proyecto de ley
de trasvase y de explotacién econémica del
acueducto Tajo-Segura.

Entonces nos preguntamos si, aparte de ese
agua, va a llegar alguna otra a ese pantano,
un agua que va a costar, seglin ha seflalado
el Ministro de Obras Publicas en contestacion
a preguntas de los Diputados socialistas alme-
rienses, alrededor de 1.000 millones de pese-
tas, si va a ser un pantano recrecible que se
puede ampliar hasta 200 hectémetros cibicos,
el agua para esos 200 hectémetros ciibicos va
a ser inexistente, sobre todo si tenemos en
cuenta la oposicién, por ahora —y mucho nos
tememos que sea definitiva—, del Grupo Cen-
trista a la enmienda socialista de que los 15
hectémetros ciibicos se dupliquen, de que lle-
guen a 30 en la asignacién del caudal de aguas
del trasvase a Almeria.

En tercer lugar, una cuestibn muy impor-
tante: las obras de canalizacion y €ncauza-
miento del rio Almanzora que se han inicia-
do en el curso bajo del rio, mientras los cursos
medio y alto siguen sometidos a devastadoras
riadas que han producido ya cientos de millo-
nes de pérdidas y las seguiran produciendo si
se mantienen las circunstancias actuales. Los
desastres de los afios 1973 y 1977, y reciente-
mente también del afio en que nos encontra-
maoS, son una prueba clara de que todavia no
existe garantia alguna, ya que tampoco exis-
te proyecto de encauzamiento y canalizacién
de que estas obras se vayan a realizar, A este
respecto, el sefior Ministro de Obras Publicas,
contestando a una pregunta de los Diputados
socialistas almerienses, dijo que cuando hu-
biera presupuesto. ¢Cuando habra presupues-
to para tales obras? No lo sabemos. Si no se
realizan estas obras de canalizaci6n y encau-
zamiento, los peligros ya anunciados de ate-
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rramiénto del pantano de las Cuevas de Al-
manzora son peligros tangibles y evidentes,

La segunda parte de la proposicién de ley
que acaba de votarse favorablemente por mi
Grupo, por el Grupo Socialista del Congreso,
es la realizacién del Plan hidrolégico integral.
En este aspecto hay que sefialar que por acuer-
do del Consejo de Ministros de febrero de
1970 se excluia a Almeria de las provincias
beneficiarias del trasvase Tajo-Segura. Se la
excluia sin mas razonamiénto. En el afio 1973,
se la incluye como dentro del furgén de cola
de las provincias presuntamente beneficiarias
del trasvase, pero al mismo tiempo se produ-
ce, un mes mas tarde, la prospeccién de aguas,
que ha sefialado nuestro querido compaiero
Tom4s Tamames, por Decreto-ley en el afio
1973.

Una prohibici6n, sefioras y sefiores Diputa-
dos, que todo el mundo podria pensar, con
cierta légica, si la légica existiera en aquel
momento, que Se basaba en estudios serios,
concienzudos, en riesgos constatados por es-
tudios hidrogeol6gicos que hacfan necesaria
la prohibicién, pero resulta que el sefior Mi-
nistro de Obras Publicas, en una sesion muy
reciente de esta Camara de la Comisién de
Obras Publicas, afirmé que se trataba de es-
tudios contradictorios, y basdndose en e€stu-
dios contradictorios, el Gobierno de entonces
lanzé un Decreto-ley de prohibicién de cap-
tacién y prospeccién de aguas en unas comar-
cas de la provincia almeriense que son el
puigén agricola de toda la provincia, y que
quizi estén llamadas a ser, y podrian serlo, de
toda Andalucia y de toda Espafia.

Este Decreto-ley se va prorrogando cada
seis meses, puésto que no se cumplen los es-
tudios que decia el Gobierno que se iban a
realizar. El ultimo es de abril de 1976, y a
partir de este momento nos encontramos con
que la prohibicién persiste, con que se aplica
a zonas donde existe agua mais que suficiente
para su explotacién, con que parte de las co-
marcas afectadas por la prohibicion se en-
cuentran limitrofes con la provincia hermana
de Murcia y, sin embargo, los agricultores
murcianos pueden sSeguir obteniendo agua de
las mismas cubetas donde estd prohibida para
los agricultores almerienses, y nos encontra-
mos, por tanto, con que el sistema de prohibi-
ci6én no ha impedido que exista una deficiencia

de agua en Almeria, un célculo del agua no
renovable que se consume de 30 hectémetros
ctibicos anuales.

Este Decreto-ley de 1976, que sigue siendo
una realidad ignomisiosa, un exponente del
mal trato, caprichoso, gratuito, recibido de
los poderes centrales en Andalucfa en gene-
ral y en este caso concreto en la provincia
de Almerfa, se mantiene, y realmente no se
puede comprender de forma alguna que se
afirme a estas alturas que esa prohibicion se
basara en estudios contradictorios.

Nos encontramos ahora con que Se va a
realizar ese estudio completo de aguas super-
ficiales y subterrineas, que debe ser el Plan
hidrolégico integral. Nos encontramos ahora
con que 4.000 hectdreas de tierra cultivadas
por el sistema de invernadero se encuentran
ya sufriendo graves calamidades para encon-
trar aguas suficientes de cultivo. No se trata,
sefioras y Sefiores Diputados, de poner nue-
vas tierras de regadio; se trata de preservar
un emporio de riquéza agricola creado —como
sefialaba el Diputado y compafiero comunista
Tomds Garcia— a expensas del sudor, del es-
fuerzo, casi sin respaldo oficial, de los agri-
cultores almerienses., A estas comarcas, que
ya tienen creada su riqueza por el trabajo,
nos encontramos con que se las acecha con
el gravisimo peligro de quedarse sin agua mu-
cho antes de que culminen los trabajos de ela-
boracién del Plan Hidrol6gico Integral. Aqui
Se estd cometiendo en este momento un acto
minimo de justicia para la provincia de Al-
meria, y nadie tiene derecho, absolutamente
nadie, a pensar que la conciencia del Gobierno
o la conciencia del Grupo que apoya al Go-
biemo, del partido del Gobierno, puede que-
dar tranquilizada por la aprobacién de esta
proposicién de ley que va al cumplimiento del
minimo de un minimo de justicia para la pro-
vincia de Almerfa.

Hay que seflalar también —y no queremos
en absoluto plantear un pleito sobre el tema
de la aprobacién de este minimo de un mf-
nimo— que, por casualidad o sin ella, el Go-
bierno amplia en su informe el contenido ori-
ginal de la proposicion de ley centrista, sefia-
lando la introducci6n, aportando la introduc-
ci6én de cuestiones que estaban planteadas en
ocho preguntas formuladas en un solo docu-
mento por los socialistas almerienses.
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De otra parte, y finalmente, una de las ra-
zones afectadas —quiza los simbolos mayo-
res de la secular pobreza de la provincia al-
meriense—, dos de las zonas afectadas son:
en primer lugar, los campos de Nijar, que
fueron en su tiempo ejemplo de miseria, de
cacicato, de explotacién, ejemplo de la ex-
plotacién mas inhumana del hombre por el
hombre; esos campos de Nijar que descri-
biera Juan Goytisolo se pueden encontrar
nuevamente ahora en el umbral de la vuelta,
del regreso a su historia mas triste, mas ne-
gativa, en virtud de esa prohibicién increible
basada en estudios contradictorios.

Ademas, se encuentran las tierras del alto
y medio Almanzora, unas tierras secas, unas
tierras tristes también, unas tierras que re-
presentan lo que deberia haberse hecho y no
se hizo, lo que se puede hacer y puede ser
que todavia no se haga: son las tierras aque-
llas en que un poeta almeriense decia que la
falta de lluvia significaba un desastre y
la lluvia una ruina; una ruina porque la
falta de cualquier medida de proteccion, la
falta de cualquier medida de represamiento
de las aguas, la falta de cualquier obra seria
de encauzamiento y canalizacién del rio Al-
manzora hacian que los agricultores duda-
ran y sigan dudando sobre qué cosa era
realmente peor, mas grave: que lloviera o
no lloviera.

Sefioras y sefiores Diputados, el Grupo So-
cialista ha votado que si a esta proposiciéon
de ley, entendiendo que es tiempo mucho mas
de exigencia que tiempo de cantos triunfales
a algo que significa, insistimos en ello, el
minimo de un minimo de satisfaccién a una
tierra explotada, esquilmada secularmente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista, para explicacién de vo-
to, tiene la palabra el sefior Soler Turmo.

E] sefior SOLER TURMO: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, antes de
entrar en el tema de la explicacion de voto
quisiera hacer alguna puntualizacién a los
sefiores Diputados que me han precedido en
el uso de la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, aténga-
se a la explicacién de voto, sefior Soler. He

dicho en alguna ocasi6én que en tramite de
explicaciébn de voto se puede entrar, natu-
ralmente, en razonamientos que hayan po-
dido ser expuestos en cuanto que justifi-
quen la variacién o no del sentido del voto,
pero, por favor, no me diga que no va a hacer
explicaciébn de voto, porque me obliga a lla-
marle a la cuestion,

El sefior SOLER TURMO: En el Pleno de
esta Camara del dia 28 de junio tltimo, se
tomaba en consideracion la proposicion de
ley sobre el pantano de Cuevas del Alman-
zora, como primer firmante, y otros Dipu-
‘tados del Grupo Parlamentario Centrista.
Esta toma en consideracién se efectu6 por
261 votos a favor, de los 262 emitidos.

A las razones técnicas, econémicas y béi-
sicamente politicas —en funcién de la soli-
daridad interregional— que se expusieron
como fundamentos y motivos de nuestra ini-
ciativa, se afladi6 la intervenci6on del sefior
Ministro de Obras Publicas y Urbanismo, que
fue contrastando, punto por punto, los diver-
sos aspectos que cubrian nuestra proposi-
cion de ley y manifestando otras que, a
juicio del Gobierno, debian de contemplarse.
Tres intervenciones, en explicacién de voto,
culminaron la discusion del tema, realizan-
dolas representantes de los Grupos Comunis-
ta, Socialistas del Congreso y Centrista,

El primero de ellos, el sefior Alcizar, ma-
nifest6 que «habria que empezar a pensar
en la serie de enmiendas correspondientes
para hacer una correccién total». El segundo,
nuestro compaifiero Soler Valero, subray6
que se trataba de «un tema absoluta y total-
mente politico; de acometer o no el proble-
ma total, la solucién total a los problemas
de una parte del pueblo espafiol y concreta-
mente de una parte que ha sido sistemAtica-
mente marginada y olvidada». Finalmente,
el Diputado del Grupo Socialista sefior Na-
varro Estevan, también almeriense, dudaba
de las cifras aportadas por G6mez Angulo en
cuanto al progreso de la provincia de Alme-
ria en los Ultimos afios. No voy a entrar aqui
a justificar la fuente de aquellas cifras, que
estdn a disposicién de la Céamara.

Abierto el periodo de enmiendas en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales» de 26
de julio, con plazo hasta el 18 de septiembre,
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no se han presentado mas que las firmadas
por los sefiores G6mez Angulo, Soler Valero
y yo mismo. La oportunidad de enmendar o
de discutir cifras, que estaba abierta, pues,
a cualquier Grupo Parlamentario, no se apro-
vech6 nada méas que por el Grupo Centrista.

Propusimos que se introdujeran todas las
observaciones que sefialaba el Gobierno en
su comunicacién, con tres adiciones: La pri-
mera, queé las acciones aconsejables para me-
jora de la regulacién natural y lucha contra
la erosi6n se realicen dentro y fuera de la
cuenca Sur oriental, que comprende a la
provincia de Almeria; la segunda, que hace
referencia al Decreto-ley de 1976, fue la su-
presién de su segundo articulo; y la tercera
modificaciéon es que, habida cuenta de la am-
plitud que, a juicio del Gobierno de UCD,
habia que dar al estudio del tema, la pro-
posicién de ley no podia llamarse ya «de
avenidas de la cuenca del rio Almanzora»,
sino que sugerimos el titulo de «Ley de ac-
tuaciones urgentes en materia de aguas en
la provincia de Almeria».

Constituida la correspondiente Ponencia,
informé6 estas enmiendas en sesién del 8 del
mes de noviembre, admitiendo todas ellas,
sin mas diferencia que matizar que el Decre-
to-ley debe seguir vigente en su primer ar-
ticulo, que es el que prohibe los alumbramien.
tos nuevos o la modificacién de los preexis-
tentes en determinadas zonas de la provincia.
En compensacién, se faculta al Gobierno para
que pueda ir levantando las prohibiciones
conforme avanza el estudio hidrol6gico inte-
gral que en el articulo 3.° se ordena realizar.
Quede para nuestra pequefia historia el hecho
de que los cinco Diputados de una provincia
hemos formado parte de la Ponencia que
emitié el informe.

El dictamen de la Comisi6n se ha realizado
el dia 20 de noviembre, sin introducir mo-
dificacién alguna. Termina hoy este proceso
legislativo con la votacién que acaba de ser
efectuada cuyo resultado de 277 votos favo-
rables de 281 presentes, no puede ser mds
contundente. Esto es una feria para Almeria,
sefiores, no un entierro. La primera satisfac-
cién es que la Cimara es solidaria de los
problemas de todas las provincias y, en este
caso, de Almeria.
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No obstante, en nuestra explicacién hemos
de destacar que esa solidaridad debi6é de
darse en e} proceso de gestacién del dictamen
y no pretender, como se ha intentado, sin
fruto, atribuirse electoralmente los benefi-
cios de haber convertido en ley esta pro-
posicién de Uni6én de Centro Democratico,
enmendada s6lo por el Gobierno de nuestro
partido y por nosotros. Hay quien ha inten-
tado subirse, con posterioridad, al tren del
desarrollo que esta labor legislativa supone
para Almeria. No nos molesta en absoluto.
Estamos dispuestos a colaborar con todas las
fuerzas politicas que pretendan de verdad
no monopolizar un resultado, sino conseguir
ese resultado.

Las dificultades técnicas que ahora espe-
ran para la aplicacién de la ley, una vez que
sea aprobada por el Senado, debemos se-
guirlas muy de cerca, pero sabiendo que su
realizacién es competencia exclusiva del Go-
bierno.

Hemos convertido una ley puntual o de
cuenca concreta, como la del rio Almanzora,
enlazada por el canal Lorca-Almanzora con
la cola de las operaciones del Acueducto
Tajo-Segura, en una ley provincial que, cuan-
do se dan determinadas condiciones geol6gi-
cas e hidricas, es siempre recomendable. Asi
lo fueron y lo explicitamos en la justificaci6n
de nuestra enmienda al titulo, las Leyes 2/
1969, de 11 de febrero, y 58/1969, de 30 de
junio, que hacian referencia, respectivamen-
te, al estudio integral de la cuenca del Gua-
dalquivir y al régimen juridico de alumbra-
mientos de aguas subterrineas en Mallorca.

No se pudo conseguir en aquella época que
la provincia de Almeria disfrutara de un ré-
gimen similar, de tal manera que tuviera un
estudio detallado del ciclo unico del agua, de
las necesidades y de la reutilizacién y mejor
utilizaciéon del agua en la agricultura. Sin
embargo, si se empez6é un estudio de las
aguas subterrineas que terminé en 1977 y
que fue presentado en la provincia de Alme-
ria, por el Gobierno de UCD, en septiembre
de ese aflo. Al hacer ahora la reconsidera-
ci6n de dicho estudio, junto con las aguas
superficiales y las necesidades urbanas y
agricolas, estaremos en condiciones de in-
troducir nuevas tecnologias que han apare-
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cido en los diez afios de duracién del estudio
y de demostrar, de manera contundente, si
hay o no recursos de aguas subterraneas en
nuestra provincia y si éstas, con la adicién
de aguas de fuera de la cuenca, pueden ser
o0 no base suficiente para mantener el desa-
rrollo que, sin la menor duda, se estd produ-
ciendo en nuestra Almeria.

De estudios ya realizados, cuya referen-
cia podemos dar posteriormente, se deduce
que nuestra provincia puede llegar a tener
cien mil hectdreas susceptibles de ponerse
en regadio, en tierras de buena calidad e in-
mejorable clima. Que para mejorar las ex-
plotaciones actuales y extender las superfi-
cies regadas, los estudios realizados estiman
que ha de pasarse de una necesidad de 217
millones de metros ciibicos de agua a 530, es
decir, que existe un déficit actual de 312
hiectémetros cubicos que, indudablemente,
dada la pluviometria de la zona, no puede
esperarse de las aguas subterraneas, sino que
exige un esfuerzo de regulacion de las esco-
rrentias superficiales y una considerable y
posible aportacién de otras cuencas.

Se estima que, tras el estudio que prevé la
ley aprobada, se puedan regular los caudales
siguientes:

Cuenca del Adra: en el ria Adra, con la
presa de Beninar, 45 hectémetros ctibicos, y
en el rio Chico, 30 hectémetros ciibicos con
la presa de La Ventilla.

Cuenca del Andarax: el embalse de Can-
jayar, de 18 a 20 hecté6metros cubicos; el
embalse de Nacimiento, de 25 hectometros
cubicos; el embalse de Abrucena, de cinco
a 10 hectémetros cubicos; y el embalse de
Fifiana, de cinco a 10 hecté6metros cubicos.

Y en la Cuenca del Almanzora, con el em-
balse de Cuevas de Almanzora, del orden
de 200 hectOmetros cubicos.

Las cantidades expuestas dan, en funcién
de que se tome el minimo o el maximo para
los embalses de Canjayar, Abrucena y Fia-
fAana, unas posibilidades de embalse com-
prendidas entre 308 y 320 millones de me-
tros cubicos, que compensarian el déficit
estimado para la extension de los regadios
y la dotacién adecuada de recursos hidricos
a la provincia de Almeria.

En el tltimo estudio cientifico-técnico rea-

lizado, en julio de 1974, se habla ya de la
necesidad de tres trasvases: El trasvase Tajo-
Segura, que aconsejaba la construccién pa-
ralela del pantano de Cuevas del Almanzora
como embalse terminal, receptor de dicho
trasvase, aparte de su correspondiente co-
rrecioén hidraulica; el trasvase del rio Cadiar,
por 20 hectémetros cubicos, de la cuenca del
Guadalfeo al rio Adra, aguas arriba de la
presa de Beninar, y el trasvase del rio Guar-
dal por 25 hectémetros clibicos, de 1a cuenca
del Guadiana Menor al rio Almanzora.

Es ahora, con la entrada en vigor de esta
accién del Gobierno de Unién de Centro De-
mocrético y a propuesta de parlamentarios
de su Grupo, cuando todos estos estudios se
podran contemplar; cuando se podran tener
a la vista los informes de prefactibilidad y
de factibilidad de todas y cada una de las
obras; y se podré decir, finalmente, tras mu-
chos afios de abandono de la provincia, que
hubo un partido y un Gobierno que, sin
tener obsticulos de los demas Grupos Par-
lamentarios, pero sin intervencién positiva de
ellos, encontré el camino que a Almeria le
corresponde, afianzando el esfuerzo que has-
ta ahora ha hecho, basicamente, la iniciativa
privada.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos la
sesion, que se reanudari a las seis y quince
minutos.

————

Se reanuda la sesién.

— DE LA COMISION DE TRABAJO, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY DE
ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al pro-
yecto de ley sobre Estatuto de los Trabajado-
res, respecto del cual el dictamen de la Co-
misién de Trabajo aparece publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales» del
dia 5 de diciembre.

Para la presentacién del proyecto, tiene
la palabra, por el Gobierno, el sefior Minis-
tro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Calvo
Ortega): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
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Diputados, el proyecto de ley sobre Estatuto
de los Trabajadores, hoy dictamen de la Co-
misién, que tengo el honor de presentar ante
Sus Seforias, constituye el cumplimiento de
un mandato constitucional y constituye, tam-
bién, un primer paso, un paso muy impor-
tante en la nueva reforma laboral que el
Gobierno quiere y estd acometiendo.

En efecto, el articulo 35, parrafo 2, de la
Constitucion, como es sabido, dice que la
ley regularda un Estatuto de los Trabaja-
dores. El Gobierno, en su responsabilidad de
iniciativa legislativa, presentdé antes de dos
meses de su constitucién, con la maéaxima
prontitud, el proyecto de ley que hoy es dic-
tamen de la Comision y que debatimos aqui.
Asi cree haber cumplido con el mandato
constitucional en los términos a los que an-
tes me he referido.

También este Estatuto constituye una pri-
mera pieza y la mas importante, de una nue-
va reforma laboral, y esta pieza es impor-
tante no solamente porque contiene tres
aspectos basicos de las relaciones laborales
(las relaciones individuales, derechos y de-
beres; la representacién de los trabajadores
en la empresa y la negociacién colectiva),
sino también porque supone una extensa dero-
gacién, una derogaciéon muy importante, de
la normativa existente hasta 1978.

Esta reforma laboral habia sido solicitada
unanimemente por todos los Grupos Parla-
mentarios de esta Camara en diferentes oca-
siones y con motivo de debates también dis-
tintos; y esta reforma es también suscrita
por el Gobierno, que esta dispuesto a llevarla
hasta sus ultimas consecuencias.

Toda la Camara es consciente —y el Go-
bierno también tiene esta ida— de que los
ordenamientos, los sistemas laborales, son
inseparables de los sistemas politicos. De ma.
nera que un cambio en el ordenamiento ju-
ridico-politico lleva consigo necesariamente
un cambio en el ordenamiento juridico-labo-
ral. Porque si esto no es asi, si existe un des-
fase, se estaria lesionando la produccién, se
estaria perjudicando el empleo, en definitiva,
se estaria daflando la armonia social.

Como es sabido los sistemas laborales de
los paises no democraiticos, tienen unas ca-
racteristicas definidas que, naturalmente, con

las diferencias de matiz y grado propias de
los fen6menos sociales, se caracteriza, fun-
damentalmente, por la supresién de los tres
grandes derechos colectivos, sindicacién, ne-
gociacion y huelga y por el robustecimiento
de los derechos individuales, fundamental-
mente, la estabilidad individual en el empleo
y las facilidades otorgadas a los llamados
representantes de los trabajadores. Bien en-
tendido que este robustecimiento de los de-
rechos individuales es mdas aparente que real,
porque no se puede hablar de derechos labo-
rales fuertes si no estdn sustentados, si no
estan respaldados por la via de la negocia-
cion y de la presi6n institucionalizada en
forma de huelga.

De aqui, Sefiorias, que seria una falta de
coherencia grave que tratdsemos de mezclar
sistemas en esta reforma que estamos aco-

. metiendo; que tratdsemos de hacer reformas

parciales, y que tratdsemos de mantener el
contenido de determinados derechos que s6-
lo tienen como explicacién la anulacién o
ia restriccién de otros. De manera que esos
derechos individuales, robustecidos aparen-
temente en sistemas no democraticos, son,
mas que derechos subjetivos, auténticos de-
rechos compensadores.

El Gobierno se propone hacer una reforma
en profundidad y en extensién. En profundi-
dad, porque quiere cambiar el principio ba-
sico que ha presidido hasta ahora todas las
relaciones laborales en nuestro pais: el prin-
cipio de intervencién. Y quiere sustituir este
principio por el principio de negociacion.

El principio de intervencién tiene una fun-
damentacion clara: la empresa como comu-
nidad, la ordenacién jerarquizada en la em-
presa, y la empresa orientada al bien comiin.
Nosotros pensamos que en este momento esta
fundamentaci6on no existe; es una fundamen-
tacioén irreal, y nosotros partimos de la base
de que el fundamento, y todavia mas que
el fundamento el contenido de las relaciones
individuales de trabajo, es que en su seno
se encuentra una contraposicién de intereses,
que esa contraposicion de intereses tiene que
ser solucionada por los agentes sociales, y
son ellos a los que les corresponde la biis-
queda de las soluciones necesarias para llegar
a una armonia. También queremos una re-
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forma en extension, y esta reforma en exten-
sion llevara a la préactica derogacion del or-
denamiento laboral ahora existente en nues-
tro pais.

El articulo 87 de la Constitucién otorga
la iniciativa legislativa, como es sabido, al
Gobierno, al Congreso y al Senado, que la
ejerceran en los términos previstos en la
Constitucién y en los Reglamentos de las
Camaras. El articulo 7.° de la misma Cons-
titucion, por otra parte, dispone que los sin-
dicatos y las asociaciones empresariales ten-
drdn a su cargo la promocién y defensa de
los intereses econémicos que les son propios.

Naturalmente que un legislador prudente,
a la hora de proyectar una norma, tiene que
tener buen cuidado y buena presencia de los
intereses de los destinatarios de la norma;
tiene que procurar cuidar y atender esos in-
tereses, y si esos intereses son contrapues-
tos tiene que buscar ya en el proyecto la con-
ciliacién debida de los mismos. Pero de ahi
a pensar que hay que negociar los proyectos
de ley, hay una notable diferencia.

El Gobierno tenia su propia responsabili-
dad, la responsabilidad de ejercer la inicia-
tiva legislativa, y ha cumplido con esa res-
ponsabilidad, lo mismo que los sindicatos y
las asociaciones empresariales tienen la suya,
y el Gobierno no piensa en ninglin caso in-
miscuirse en esas funciones.

Dicho esto, porque creo que conviene dejar
las cosas en su sitito, es necesario advertir
que el grado de participaciéon de los sindica-
tos y de los trabajadores en este Estatuto,
por las razones que expondré después, se
puede calificar de excepcional. En efecto, el
mismo dia de la aprobacién del proyecto por
el Consejo de Ministros, e] Gobierno, a través
del Ministro de Trabajo, hizo una oferta ge-
neral —no excluia a nadie—, hizo una oferta
publica a través de Radio, Televisi6én y Prensa,
cuyo contenido era el siguiente: Todo aque-
Ilo que los sindicatos y las asociaciones em-
presariales presenten de comun acuerdo, sera
estudiado por el Gobierno con el mayor inte-
rés y serd asumido. Y subrayo esta asuncién
porque €s un aspecto clave de un aperturis-
mo que no tiene paralelo, como veremos des-
pués, en ninguna democracia parlamentaria.

Como respuesta a esa oferta ptiblica, a esa
oferta generalizada y a esa oferta de un aper-
turismo y de una presuncién de receptividad
maxima, se presenta un acuerdo firmado por
la Unién General de Trabajadores y por la
Confederacién Espafiola de Organizaciones
Empresariales; un acuerdo que el Gobierno,
con abstraccién de su contenido (porque lo
que el Gobierno tenia que hacer era mantener
su palabra, era hacer honor a su oferta y man-
tener una credibilidad de los ciudadanos que
en un Gobierno es indispensable), el Gobier-
no, repito, estudia y asume en su practica
totalidad el contenido de ese acuerdo.

Un contenido muy importante, un conteni-
do que recoge la regulacion de empileo; un
acuerdo que recoge toda la estructura de la
sindicacién; un acuerdo que recoge el con-
tenido de los convenios; un acuerdo que re-
coge férmulas de arbitraje; un acuerdo que
crea la Comisiébn Consultiva en materia de
negociacion colectiva, y otros aspectos impor-
tantes que seria prolijo enumerar aqui.

El Gobierno recoge eso, y esta recogida y
esa incardinacién con el apoyo del Gobierno
en el proyecto significa, sefiores, que el Es-
tatuto de los Trabajadores ha tenido un pro-
cedimiento de participacién, como antes de-
cia, auténticamente excepcional; excepcional
por su atipicidad; excepcional por su ampli-
tud; excepcional por el grado de compromi-
s0 que supone para el Gobierno; pero autén-
ticamente excepcional por el grado de parti-
cipacién, por el grado de compromiso y por la
fuerza vinculante que esa oferta y ese acuer-
do comportan para el Gobierno. No creo que
se pueda pedir mds participacién, ni que se
pueda exigir honestamente mayor receptivi-
dad.

El articulo 149 de la Constitucién, como
es sabido, dispone que la legislacién laboral
es competencia exclusiva del Estado, sin per-
juicio de su ejecucién, que corresponde a los
érganos de las Comunidades Auténomas; pre-
cepto que ha sido aceptado, que ha sido reci-
bido sin ningtin problema en los dos Estatutos
de autonomia que ha aprobado esta Camara.

El Estatuto de los Trabajadores, que hoy se
somete a la aprobacién de Vuestras Sefiorias,
contiene dos preceptos muy importantes en
relacién con los sindicatos y las asociaciones
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empresariales que tengan un dmbito de actua-
cion circunscrito a nivel de Comunidad Aut6-
noma.

El primero de estos preceptos es que aque-
llos sindicatos y asociaciones empresariales
que tengan el 15 por ciento de representati-
vidad a nivel de Comunidad Aut6noma pue-
den participar de pleno derecho y por derecho
propio en los acuerdos y convenios colectivos
a nivel de Estado.

El segundo precepto es que aquellos sindi-
catos y asociaciones empresariales que ten-
gan la misma representatividad antes dicha,
pueden ostentar la representacién institucio-
nal de los intereses de trabajadores y empre-
sarios ante la Administracién publica y ante
los organismos estatales y entidades que Ia
tengan prevista. Son, como Sus Sefiorias sa-
ben, el articulo 85 y la Disposicién adicional
sexta del proyecto que ahora se debate.

Se trata de dos preceptos muy importan-
tes, dos preceptos que establecen la friccion
juridica de que el que tiene el 15 por ciento
a nivel de Comunidad Auténoma, tiene el 10
por ciento a nivel de Estado.

El articulo 81, 2, del mismo Estatuto sefiala
que en los acuerdos interprofesionales o con-
venios colectivos a nivel de Estado se podridn
seflalar aquellos puntos que no pueden ser ob-
jeto de negociacion en 4ambitos inferiores.
Quiero indicar a Sus Sefiorias que ese articu-
lo 81, apartado 2, que dice que determinados
puntos a nivel nacional no pueden ser discu-
tidos a nivel inferior es algo que tiene que ser
obviamente establecido por las partes, que
no es una imposicién del Estatuto; es algo
qgue por su propia naturaleza, incluso por la
literalidad del precepto se refiere a supuestos
excepcionales; y es algo que ha provocado
unos recelos y unas suspicacias que creo que
exceden con mucho a la realidad de un pre-
sunto e hipotético problema. Porque, Sefio-
rias, en todos los supuestos, incluso en los
Estados federales donde existen preceptos si-
milares al nuestro, esta limitacién de puntos a
nivel inferior no ha provocado ningiin proble-
ma; en primer lugar, por la comunidad de in-
tereses de sindicatos y patronales, en segun-
do término, por la efectualidad propia de la
solidaridad de clase de sindicatos y de patro-
nales. Pero es que, ademas, en nuestro Dere-

cho, en esta norma que vamos a aprobar si
merece su consideracién, se establece, como
he dicho anteriormente, que en esos acuerdos
0 convenios a nivel de Estado tienen una re-
presentacién de pleno derecho los sindicatos
y las asociaciones patronales que tienen una
representatividad a nivel de Comunidad. Por
lo tanto, pienso que esas hipotéticas friccio-
nes, que esos problemas son mucho méas teé6-
ricos que reales; es una serie de fricciones
que se nos presentan ahora, pero que la reali-
dad demostrard que, en la practica, no suce-
derd asf.

El Estatuto de los Trabajadores tiene una
finalidad genérica, ya apuntada, en la creacién
de un nuevo marco de relaciones laborales,
pero tiene, ademds, dos finalidades concre-
tas: primera, fomentar el empleo; segunda,
conceder la mayor autonomia posible a los in-
terlocutores sociales, a trabajadores y empre-
sarios; a sindicatos y a asociaciones empre-
sariales. Obviamente, el Estatuto no va a ter-
minar con el problema del empleo, pero si
que, continuando las variables en la misma
situaciébn en que est4n ahora, el Estatuto va
a paliar ese problema y va a fomentar —y
esto se explica cientificamente— la creacién
de empleo.

En un momento en que la crisis de empleo
es grave, es profunda y es extendida; en un
momento en que la solucién a esa crisis no
depende de los propios Gobiernos, porque hay
variantes exdgenas; en un momento en que
no se ve la soluci6n del problema del empleo,
ni siquiera a medio plazo, es importante re-
flexionar unos minutos sobre la potencialidad
de creacion de empleo del Estatuto que ahora
debatimos.

Este Estatuto va a fomentar el empleo a
través de dos vias. Una primera de naturaleza
psicolégica, que consiste en que existe la
idea acufiada en nuestro pafs, una idea que
ha sido incluso robustecida y refrendada des-
de aqui, de que la inversi6bn no adquirird su
potencialidad ni los inversores la decisién ne-
cesaria mientras no se dote al pais de un
nuevo marco de relaciones industriales; por-
que la l6gica del inversor es que si se le obli-
ga a competir con otras democracias indus-
triales es necesario que se le dote también de
un sistema laboral que sea paralelo, equiva-
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lente y homologable a los paises con los que
tiene que competir.

Adem4s de esta via psicolégica, existen dos
vias reales o una via real con dos alternativas
para la creacion de empleo. Me refiero a dos
modalidades que recoge el Estatuto, que son
la contratacién temporal y la contratacion a
tiempo parcial, S€ perfectamente que los sin-
dicatos, aqui y en todos los paises, quieren
la contrataci6n indefinida y plena, pero pien-
so también que en este instante de crisis de
empleo, al que antes me referia, el Gobierno
tenia que optar entre un ideal irrealizable y
una realidad beneficiosa, una realidad bene-
ficiosa integrada por el contenido de esas dos
formas de contratacién, y que el Gobierno,
puesto entre el ideal irrealizable y la realidad
beneficiosa, opt6 en su momento por la segun-
da, y que esta opci6n la ratifica aqui.

La contratacién temporal tiene ventajas
evidentes. Tiene la ventaja fundamental de
que permite adecuar el nivel de empleo a las
necesidades productivas; tiene la ventaja im-
portante, en unos momentos de incertidum-
bre econémica como los que ahora vivimos,
de que permite que sean acometidas empresas
cuyos resultados finales es dificil o imposible
de prever, y cuyo obstiaculo mis importante
para que el empleador se dedique a acometer
esas empresas es, precisamente, el caricter
indefinido de los contratos. Finalmente, la
contratacién temporal tiene la ventaja, no so-
lamente para los trabajadores desempleados,
no solamente para los trabajadores potencia-
les que todavia no han accedido al mercado
de trabajo, sino también para los trabajado-
res que tienen empleo, de que, permitiendo
una adaptacién del nivel de empleo al nivel
de actividad econ6mica de la empresa, impi-
de que una empresa, por una caida de la de-
manda o por cualquier otra circunstancia, o
por no poder atender a una irregularidad o
a una subida de su nivel de demanda, caiga
en una situacién insalvable y termine con el
empleo de los que estaban trabajando en ella.

Pero ademads, la contratacion temporal ha
sido ensayada con éxito en la mayor parte de
los paises europeos y en los de la Comunidad
Econ6émica Europea. Hace poco, oiamos aqui
en Madrid lamentarse a uno de los redactores
del Estatuto italiano del error cometido por

ellos olvidando que en estos momentos el mer-
cado de trabajo se revela contra el contrato
de por vida.

Y finalmente, la contratacién temporal, se-
fiores, ha sido ensayada en nuestro pais. Con-
viene decir aqui claramente, que la contrata-
ci6én temporal fue establecida y trae causa de
los pactos de la Moncloa, donde fue aceptada
por todos los grupos politicos.

La contratacién temporal se regula en el
Estatuto de los Trabajadores con dos impor-
tantes limitaciones que impiden cualquier sus-
picacia y obstaculizan y hacen neutralizar
cualquier recelo. Se trata de una contrata-
cién temporal por tiempo definido, con pré-
rroga predeterminada y fija y, ademds, con la
clausula de que los contratos celebrados con
fraude de ley se entendera siempre por tiem-
po indefinido.

La contratacién a tiempo parcial tiene unas
virtudes operativas en el campo del empleo
todavia superiores a las que tiene la contra-
tacién temporal, porque la contratacién tem-
poral es claro que tiene su fundamento en ra-
zones de coyuntura y, por el contrario, el tra-
bajo a tiempo parcial tiene su fundamento en
razones estrictamente estructurales. En efec-
to, sucede en el mercado de trabajo que una
empresa, teniendo globalmente su nivel de ac-
tividad productiva, sin embargo, tiene unas
irregularidades temporales que le producen se-
rios desfases en el nivel de empleo. La contra-
tacion a tiempo parcial es una figura que,
adaptando la legislaci6én laboral y la de Se-
guridad Social, permite salvar aquellas irre-
gularidades, permite contratar a personas que,
de otra forma, no lo serian, y no solamente es
una figura que mira a la contratacién de tra-
bajadores desempleados, sino que mira tam-
bién a la contratacién de personas que no pue-
den trabajar en tiempo pleno, bien sea por ra-
zones familiares, bien sea por compatibilizar
el estudio con el trabajo, o bien por cualquier
otra causa.

Asi pues, sefiores, el Gobierno se ha visto
obligado a ejercer una opcidn, y no ha vacila-
do, basado en su propia experiencia y en la de
otros paises, en decidirse a aceptar estas dos
modalidades de contrataci6n, porque pensa-
mos que en estos momentos la dialéctica con-
tratacién indefinida-contratacién temporal es
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falsa e irreal y que la auténtica dialéctica, en
unos momentos de crisis, es contratacién tem-
poral, contratacion a tiempo parcial, y paro.

El segundo principio, 1a segunda finalidad
objetiva a que obedece el Estatuto de los Tra-
bajadores es otorgar una autonomia méaxima
a los trabajadores y a los empresarios y a
sus representantes colectivos. Nosotros par-
timos de que esta autonomia es necesaria
porque, como he dicho anteriormente, el prin-
cipio real con que nos encontramos en las
relaciones laborales no es un principio comu-
nitario; es un principio de contraposicién de
intereses.

Hecha la salvedad del objetivo comiin en
la existencia, en la sobrevivencia de las em-
presas, lo cierto es, y la préactica diaria lo
ratifica, que la contraposicién de intereses y
su necesaria conciliacién es el principio que
subyace en las relaciones industriales. Nada,
por tanto, mas acorde con un Estatuto que
quiere ser realista que otorgar a esos inter-
locultores sociales, a los trabajadores y em-
presarios, los procedimientos, los métodos y
1a libertad necesarios para que sean ellos mis-
mos los que, a través de esos procedimien-
tos, de esos métodos y de esa libertad, bus-
quen la armonia social.

Como es sabido, el Estatuto de los Traba-
jadores cuida estrictamente y con la mayor
delicadeza este principio. Hay, ciertamente,
dos clases de normas tuitivas para los traba-
jadores: hay unas normas tuitivas en defen-
sa del trabajador (edad de entrada al trabajo,
edad de cesacion del trabajo, vacaciones mi-
nimas, jornada maxima, seguridad e higiene,
etcétera); hay otro grupo de normas de dere-
cho necesario, que miran, fundamentalmente,
a la defensa del empleo como un objetivo co-
lectivo o como un bien comiin de caricter
econOémico y social: son la limitacién de los
aumentos por antigiiedad y la limitacién por
horas extraordinarias.

Salvado esto, la autonomia individual o co-
lectiva que concede el Estatuto, sobre todo
la autonomia colectiva recogida en el titu-
lo 111, alcanza una cota maxima y puede afir-
marse, sin ningln tipo de exageracion, que
en este terreno de la negociacion colectiva,
en este terreno de la libertad para convenir,
para determinar lo convenido, para resolver

los problemas que origine la interpretaci6n
de lo convenido, el Estatuto de los Trabaja-
dores estd a la altura de la legislacién mas
avanzada de Europa. No hay una legislaci6én
que pueda resistir una comparacién con el
titulo III de nuestro Estatuto en este sen-
tido.

Nosotros hemos llegado a esta determina-
cién de la autonomia de la voluntad médxima
en el Estatuto a través de una justificacion,
a través de un basamento y a través de una
complementariedad. Hemos llegado a través
de ella por el camino de una justificacién:
porque pensamos que las relaciones sociales,
las relaciones industriales, tienen que ser or-
denadas, tienen que ser interpretadas y tie-
nen que ser aplicadas por los propios traba-
jadores y empresarios, sobre la base de que
ellos son los que tienen que cuidar de su ar-
monia social.

Hemos llegado también a la misma convic-
cién a través de un argumento puramente 16-
gico, de un argumento de caricter basilar, que
consiste en un deslinde de competencias cla-
ro del empresario y los trabajadores. Pensa-
mos que al empresario le corresponde el po-
der de direccibn de la empresa como un
correlato i6gico del riesgo y la responsabili-
dad que se le exige; alli donde esta el riesgo
y la responsabilidad, alli necesariamente hay
que poner una facultad de direccién.

Hemos pensado también que los trabajado-
res tienen tres armas importantes, tres eslabo-
nes intimamente interrelacionados entre si,
que son: la informacio6n, la negociacién y la
presion institucionalizada. Si bien es cierto
que la informacién ha estado devaluada en re-
gimenes no democraticos, no es menos cierto
que la informaci6n en un régimen democrati-
co es un arma de primera magnitud, es un
derecho fundamental de los trabajadores, y
que si a esa informacion le afiadimos poste-
riormente una negociacién, que va a permitir
que esa negociacién tenga todo su contenido,
y si unimos el tercer eslab6n, la presion ins-
titucionalizada en forma de derecho de huel-
ga, nos encontramos que la competencia y
atribuciones que el Estatuto hace a los tra-
bajadores sean éstos individuales, pero, so-
bre todo, colectivamente organizados, es una
atribucién méxima,

Finalmente, esta autonomia de las partes
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se complementa a través de una maxima li-
bertad en la ordenacién de esos agentes eco-
némicos organizados colectivamente. El Es-
tatuto se limita a sefialar unas normas de
legitimacion minimas: permite, a nivel de em-
presa 0 a nivel inferior, una negaciacion ma-
ximamente libre, y s6lo establece unas con-
diciones de legitimacién en el 10 por ciento
de representatividad para organizaciones em-
presariales y para sindicatos; an 10 por cien-
to que pensamos que es una medida pruden-
te; un 10 por ciento que nos aleja, tanto del
exclusivismo como de la atomizacién; un
porcentaje, en definitiva, que ha sido ensa-
yado ya en nuestro pais con buenos resul-
tados.

El Estatuto de los Trabajadores que hoy se
somete a la aprobaci6én de esta Camara ha
sufrido modificaciones en relaci6én con el pro-
yecto de ley que en su dia envid el Gobierno.
Se ha suprimido, o para ser mas exactos se
ha segregado el titulo 1V, que contenia el
cierre empresarial, a través de la aceptacion
de una enmienda del Grupo Socialista. Los
titulos I y II recogen fundamentalmente, y
he dicho antes que en su practica totalidad,
los acuerdos que un dia fueron presentados
por la Uni6n General de Trabajadores y por
la Confederacién Espafiola de Organizaciones
Empresariales. Y el titulo I y parte del II se
integran del proyecto del Gobierno y de la
aceptacion de 137 enmiendas en Comisién,

Seria inexacto, y lo que es peor, seria in-
justo, juzgar la apertura y el grado de recep-
tividad del Gobierno y del Grupo Parlamen-
tario Centrista por lo que suceda en este
Pleno. Y digo esto porque la amplitud de la
oferta que en su dia hizo el Gobierno, la
recepcion masiva de esa oferta y el nimero
de enmiendas incorporadas dan a este Esta-
tuto un cardcter muy distinto del que tuvo
el proyecto, aunque no ha perdido ninguna
de sus esencias y hacen que puedan juzgarse
como un modelo de participacién y como un
modelo de receptividad.

Y hago este pequefio balance porque me
permite expresar aqui, publicamente, mi re-
conocimiento a aquellos Grupos Parlamenta-
rios que han perfeccionado el proyecto con
su critica realista y con sus enmiendas. No
piensen Sus Sefiorias que con esta afirma-

ci6n, con este balance, trato de buscar una
parcial exoneracion de responsabilidad, ni
estoy insinuando ningin grado de copaterni-
dad, de consenso o de empresa comin. El
Gobierno y el Grupo Parlamentario Centrista
responden y hacen frente a toda responsabi-
lidad que se les atribuya por este Estatuto.
Responden ante esta Camara, ante esta asam-
blea, de lo que aqui se presenta a la aproba-
cién de Sus Sefiorias y responderin mafana,
ante el pais, de la bondad de este Estatuto,
porque pensamos que es un Estatuto realista,
un Estatuto equilibrado y un Estatuto que de-
posita una gran confianza en los trabajado-
res, empresarios, sindicatos y asociaciones
empresariales y que es un instrumento util
para el progreso y para la justicia sociales de
nuestro pais.

Termino, sefior Presidente, con la expresion
de mi m4as sincera gratitud a Vuestra Sefioria,
y a las sefioras y sefiores Diputados por la
atencién que han dispensado a este proyecto.
Un proyecto que fue elaborado desde la im-
parcialidad, que ha sido perfeccionado desde
la colaboracién y que yo presento hoy ante
Sus Sefiorias desde la esperanza. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: En relacién con
este proyecto de ley hay mantenidas enmien-
das a la totalidad por el Grupo Parlamentario
Mixto, el sefior Bandrés es el que la mantie-
ne; por el Grupo Parlamentario Andalucista
y por el Grupo Parlamentario Comunista.

Las tres enmiendas a la totalidad propo-
nen la devolucién del texto al Gobierno.

Hay otra enmienda a la totalidad del Grupo
Parlamentario Comunista que propone un tex-
to alternativo.

Vamos a iniciar el debate a la totalidad.
En primer lugar, para la defensa de su en-
mienda, por el Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, hoy el
Congreso de Diputados se enfrenta con un
proyecto de ley de extraordinaria importan-
cia; con un proyecto de ley que extrafiamen-
te, porque esto no es corriente, ha despertado
el auténtico interés del pueblo. Hoy el Con-
greso de Diputados se enfrenta con un pro-

Enmiendas
ala
totalided
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yecto de ley que va a afectar a la inmensa
mayoria de los ciudadanos del Estado; es de-
cir, a los trabajadores porque, como es sabi-
do, constituyen esa inmensa mayoria.

Yo siento no estar en absoluto de acuerdo
con el admirado profesor de Derecho que se
encuentra dentro del Ministro de Trabajo y
que acaba de dirigirnos la palabra.

El Estatuto del Trabajador debiera —a
nuestro juicio— comprender una serie de
normas bésicas en las que se reconozcan y
se garanticen los derechos fundamentales de
los trabajadores. Y es cierto que en la Cons-
titucién se hace referencia a los principios
que han de orientar el Estatuto del Trabaja-
dor. Se refiere a los derechos de los trabaja-
dores, pero esto queda, naturamlente, en la
Constitucién sin regular y para cubrir esta
necesidad constitucional se trae a las Cortes
Generales este proyecto de ley.

Se habla en la Constitucién del derecho al
trabajo, de la libertad sindical, de la negocia-
cién colectiva, del derecho a la huelga, etc.;
y ahora, encontriandonos ya en la tltima fase
de la reforma, en la fase del desarrollo de la
Constitucién, se trata de regular mediante
ley algo que venia siendo exigido no sé6lo por
la Constitucién ahora, sino desde hace mucho
tiempo por las Centrales Sindicales. Se trata
de ordenar, a través del Parlamento, el ejer-
cicio de los derechos sefialados, de elaborar
un nuevo marco de relaciones laborales de
caridcter democritico que sustituya al esta-
blecido por el régimen anterior.

Para que realmente la regulacién de tales
derechos se realice de forma que se recojan
en él los intereses de aquellos a quienes les
va a afectar especialmente el Estatuto de los
Trabajadores, es preciso, a nuestro juicio,
una participacién directa de éstos en su ela-
boraci6n, y ello naturalmente sin exonerar ni
pretender restar al Gobierno su responsabili-
dad de ser el que propone, el que presenta
al Congreso los proyectos de ley. Pero el Go-
bierno tiene también la obligacién de escu-
char a aquellas partes mds interesadas. Por
eso entendemos que el procedimiento de ela-
boracién tiene una extraordinaria importan-
cia en este tipo de leyes.

Ciertamente en la elaboracién de este pro-
yecto si ha intervenido una de las partes
afectadas, ha intervenido la parte empresa-

rial, pero no creemos que haya intervenido,
o no ha intervenido plenamente, o0 no ha in-
tervenido en todas sus fases, la otra parte, la
m4s afectada, la tan afectada por lo menos,
la parte de los trabajadores, la parte traba-
jadora, y esto nos parece a nosotros que no
es casual. La exclusién de las Centrales obre-
ras, por lo menos de las Centrales Sindicales,
de las mdis importantes, en la elaboracién del
proyecto responde, a nuestro juicio, a una
politica concreta del partido del Gobierno, po-
litica consistente en excluir a los trabajadores
de la redaccién de las leyes mas importantes.
De esta forma se trata de que el desarrollo
de la Constitucién se realice teniendo en
cuenta exclusivamente, o preferentemente,
los intereses politicos y econ6micos de la de-
recha.

Yo decia antes que si han estado aqui
presentes en la elaboracién del proyecto los
empresarios, y fundamentalmente los empre-
sarios ligados a esa asociacién patronal im-
portante que se llama la CEOE. Esto tampoco
ha sido casual. El sefior Ministro, mejor di-
cho, el profesor de Trabajo que hay dentro
del sefior Ministro, en alglin momento de su
discurso ha dicho textualmente que el Go-
bierno se ha visto obligado a ejercer esta op-
ci6n, palabras textuales. Quizd esto sea un
«lapsus» freudiano del que los psicdlogos
tendrian mucho que decirnos, porque para
nadie es un secreto que dentro de UCD, y
entre sus Diputados incluso, hay miembros
que representan perfectamente los intereses
de la Banca y de las multinacionales, y tam-
poco es un secreto que la Banca constituye
uno de los sectores mas importantes e influ-
yentes en la CEOE, por lo que esté4 clara para
nosotros la interrelacién entre la Banca y las
multinacionales, la CEOE, la UCD y el Go-
bierno, y queda claro también que detras del
proyecto del Gobierno estéd esa asociacién em-
presarial, la mis importante del Estado.

Mientras tanto, los trabajadores no han te-
nido la oportunidad de participar, al menos
plenamente, en la preparacién del proyecto,
luego es normal que el Estatuto sea respe-
tuoso con los intereses de los empresarios,
mientras desde nuestro punto de vista supo-
ne una agresién a los intereses de los trabaja-
dores. De aqui el descontento y el rechazo de
Euskadiko Ezkerra a este proyecto, que no
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se limita exclusivamente al procedimiento uti-
lizado, que estima que es err6neo, sino que
se debe también y de forma especial y sus-
tancialmente al contenido del propio proyec-
to, del dictamen que hoy viene y se propone
a vuestra aprobacion. Por eso ya antes en la
Comision defendimos esta enmienda a la to-
talidad y pedimos la retirada del proyecto, su
devolucion al Gobierno y la reelaboracién por
éste de otro proyecto. Al no sufrir desde
nuestro punto de vista ninguna variacién sus-
tancial aquel primer proyecto, continuamos
manteniendo la necesidad de que este dicta-
men no responde a los intereses de los traba-
jadores y, por tanto, requiere una nueva re-
daccioén.

Yo sé que algunos, a 1a hora de oponerse
a esta retirada del proyecto, van a volver a
aducir razones de tiempo, de urgencia por
llenar el vacio legal existente. Todos estamos
de acuerdo —y ésta es una verdad como un
templo a la que se ha referido el sefior Minis-
tro— en que la legislaci6én anterior no nos
conviene; que la legislaci6én anterior no se
compadece con la situacién actual que tene-
mos, tanto politica como juridica, y es preci-
so llenar esa laguna, es preciso que las partes
en conflicto cuenten con un marco juridico
concreto de relaciones laborales de forma in-
mediata. También nosotros somos conscientes
de esa necesidad de los trabajadores y empre-
sarios de contar cuanto antes con unas nor-
mas béasicas que regulen sus relaciones, pero
las razones de urgencia no son para nosotros
de la suficiente entidad cuando lo que est4 en
juego es algo tan vital para los trabajadores;
que salga de este Parlamento, de este Con-
greso, una ley que pueda condicionar —y va
a condicionar— de una forma positiva o ne-
gativa sus condiciones de vida, sus condicio-
nes de trabajo, los derechos y garantias sin-
dicales, la seguridad de su empleo, etc. Y
evidentemente este proyecto condiciona, a
nuestro juicio, de una forma negativa estas
importantisimas cuestiones.

Estamos, pues, de acuerdo con la urgencia
del tema. Pero cuando en aras de la urgencia
en el fondo se estd tramitando una ley con-
traria a los trabajadores, por nuestra parte
estA claro que anteponemos los intereses de
los trabajadores a la urgencia, y estoy seguro

de que no van a ser los trabajadores los que
me reprochen por defender esta posicién.
Ellos son conscientes de que este Estatuto de
los Trabajadores no es su Estatuto, no va a
ser su Estatuto, por lo que, al no comportar
ninguna mejora sustancial para ellos, preferi-
rian posiblemente esperar sin Estatuto algu-
nos meses nas, o quiz4 hasta algin afio més.

Son los empresarios los que al parecer tie-
nen mayores prisas para que esta ley se
apruebe, pues ellos si que salen favorecidos
en esta ley, que puede ser un instrumento util
para llevar a cabo los planes previstos por
ellos, y fundamentalmente sus planes eco-
némicos, pues con esta ley en la mano la fle-
xibilidad de las plantillas, esa forma suave de
llamar al despido, de mandar a la gente a la
calle, se va a poder realizar con mayor facili-
dad. Se van a poder desprender los empre-
sarios con mayor facilidad de aquellas empre-
sas poco rentables, nada rentables o que estdn
en crisis.

Yo pienso que el Plan Econémico del Go-
bierno, que el Plan Energético Nacional y esta
ley, si se aprueba, son instrumentos evidente-
mente aptos y muy Utiles en manos de los
grandes oligarcas espafioles y multinaciona-
les que aqui operan en sus negocios.

Las condiciones de trabajo que se contem-
plan en el titulo referente a los derechos in-
dividuales del trabajador son a todas luces
regresivas, a nuestro juicio. Sin pasar a ana-
lizar en este momento cada uno de los ar-
ticulos de que consta el mismo, sefialaremos
como aspectos mis negativos los siguientes:
La exclusion del Estatuto de los funcionarios
y de las empleadas del hogar; la institucio-
nalizacién de la posibilidad a la eventualidad
permanente, con lo que el acceso a un pues-
to de trabajo fijo no queda en absoluto ga-
rantizado; no se contempla la participacién
de las Centrales Sindicales en la fijacién del
salario mifnimo interprofesional; establece
una jornada laboral de cuarenta y tres horas
semanales, cuando los trabajadores vienen,
desde hace mucho tiempo, planteando con in-
sistencia la semana laboral de cuarenta ho-
ras; aunque con caricter de minimos, se se-
fialan veintitrés dias de vacaciones, cuando en
realidad hoy en dia los treinta dias estdn es-
tablecidos en casi todos, por no decir todos,
los convenios; el cierre legal de la empresa
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puede ser motivo de la suspensi6én del contra-
to de trabajo; consagra de algin modo el des-
pido libre, pues cualquier trabajador puede
resultar afectado por alguna de las miiltiples
circunstancias que se plantean como causas
para la extincién del contrato de trabajo; la
resolucién de la jurisdicci6én laboral, aunque
sea favorable al trabajador, no garantiza el
mantenimiento del puesto de trabajo; los tra-
bajadores, sefiores Diputados, van a poder
ser despedidos con mayor facilidad por los
empresarios, al tener que pagar éstos un pre-
cio mas bajo en concepto de indemnizacion,
mas bajo que el que se estaba pagando hasta
este momento, y finalmente sitlia en sesenta
y nueve afios la edad obligatoria de la jubi-
lacion,

El articulo 3.°, al referirse a los derechos la-
borales de los trabajadores, dice que todo
trabajador tiene como derecho basico el de
disponer de un puesto de trabajo y elegir li-
bremente la profesiéon u oficio. Consideramos
que este pronunciamiento es altamente posi-
tivo, pero en realidad luego no vemos c6mo
se establece la garantia para que el trabaja-
dor pueda disponer efectivamente de la posi-
bilidad de disfrutar de ese derecho que am-
pulosamente promulga o declara el proyecto.
Queda claro que desde luego nosotros cree-
mos que con este Estatuto no va a poder ha-
cerlo, que este Estatuto no va a ser la mejor
herramienta para ello.

En las condiciones actuales de crisis econé-
mica, de poco valdria que el Estatuto recogie-
ra tal posibilidad, pues somos conscientes de
que es muy dificil garantizar hoy en dia el
pleno empleo. Al fin y al cabo la resolucién de
este problema importantisimo y gravisimo no
depende de una ley como la del Estatuto de
los Trabajadores, al menos en su totalidad.
No obstante, en el proyecto si se podrian ha-
ber previsto algunas medidas que posibilita-
ran la creacién de mas puestos de trabajo. Es-
tarian en esta linea la reduccién de la jornada
laboral, estaria también en esta linea el que
se estableciera una reduccién de la edad de
jubilacién, pero esto no ha sido asi, porque
los poderes publicos, los que al menos for-
malmente han elaborado el proyecto, no estan
interesados en que el problema del paro se va-
ya paliando, entre otras vias posibles, median-
te las indicadas. Estas otras vias no parecen

existir, o al menos dar resultados satisfacto-
rios para los trabajadores, por lo que la clase
obrera queda por ahora, por una parte, abso-
lutamente indefensa juridicamente, y, por
otra, sin perspectivas de poder contar a corto
plazo con un puesto de trabajo. Queda tnica-
mente, como en otras tantas ocasiones, el re-
curso triste, pero extremo, a la presién y a
la movilizacién para la defensa de sus intere-
ses.

El de la limitacién del intervencionismo del
Estado aparece como uno de los principios
rectores del proyecto, tal como ha sido tam-
bién sefialado por el sefior Ministro de Traba-
jo. Es cierto que se limita el intervencionismo,
y hasta se elimina cuando se trata en este
Estatuto de defender al trabajador, pero no
asi en el sentido contrario, es decir, cuando
se trata de favorecer al empresariado. Los
trabajadores estdn diciendo que en este pais
tampoco hay legisladores neutrales y que la
UCD legisla para los empresarios y funda-
mentalmente en defensa de la gran patronal.

De la forma en que se trata el titulo co-
rrespondiente a los intereses, los derechos y
las garantias sindicales tenemos que decir algo
parecido. Se reconocen los derechos de aso-
ciaci6n, reunién y sindicacién (estamos, pues,
de acuerdo en el planteamiento filos6fico del
problema), pero luego, en la préctica, en el
articulado algunos quedan sensiblemente re-
cortados, y la accién sindical en la empresa
ni siquiera aparece regulada.

Las competencias del comité de empresa se
limitan a recibir cierta informacion, sin que
se contemple posibilidad alguna de intervenir
en el control de la misma. Ante un despido
disciplinario, los miembros del comité ya no
podran optar, como antes, por la readmisién,
quedando ésta en manos del empresario. La
libertad de movimientos de los delegados del
personal, que estaba antes garantizada por
medio de horas retribuidas, ha desaparecido,
y los de los miembros de la mayoria de los
comités de empresa también han resultado
sustancialmente recortados. Se podrin reali-
zar asambleas, pero fuera de las horas de tra-
bajo y con un largo repertorio de requisitos
previos que cumplir.

Las secciones sindicales de empresa no apa-
recen reconocidas con claridad, ni, por lo tan-
to, reguladas.
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Asi, vemos que se intenta, por lo tanto, li-
mitar al maximo la libertad sindical y su
ejercicio en la empresa. De esta forma, las
dificultades para el desarrollo de las organiza-
ciones del movimiento obrero aumentan, bus-
cando a toda costa la debilidad sindical. Ex-
cepto los convenios firmados en Vizcaya con
la CEOE, en el resto de la provincias de Eus-
kadi, es decir, Guiptizcoa, Alava, y también
en Navarra, todos los convenios superan am-
pliamente los derechos y garantias sindicales
tal como los recoge el proyecto. Si alguien
desea comprobar la veracidad de lo que aca-
bo de afirmar, tengo a disposicion de los se-
flores Diputados varios convenios firmados en
1979 y homologados, claro esta, por las auto-
ridades laborales.

En lo que respecta a la negociacién colec-
tiva, punto en el que también el sefior Minis-
tro ha hecho énfasis especial al principio de
su intervencién, desde el punto de vista de
Euskadi nuestra valoracion tiene que ser es-
pecialmente critica. Incluso el texto inicial
del Gobierno ha salido empeorado de la Co-
misién, una vez aprobados los acuerdos CEOE-
UGT, y que llegaron a nuestras manos justa-
mente antes de que fuera aprobado en Comi-
sion. La actual redaccion del articulo 81 re-
presenta, desde nuestro punto de vista, un cla-
ro paso atras.

El principio de la autonomia colectiva de
las partes, que es uno de los principios orien-
tadores del proyecto, respecto a su trata-
miento en el articulo 81, representa un claro
atentado contra esta autonomia colectiva. Y
esto es asi, ya que a nuestro entender abre las
puertas a que desde el nivel estatal se puedan
determinar los 4mbitos de negociacion, asi
como las materias que no podran ser objeto
de negociacién a niveles inferiores. Es decir,
desde el nivel estatal se podra limitar la ne-
gociacién colectiva a nivel de nacionalidad,
regién, provincia, empresa, etc.

A nosotros no nos parece mal que, a nivel
estatal, se negocien acuerdos entre las Cen-
trales Sindicales y las asociaciones patrona-
les, siempre y cuando la vinculacién a dichos
acuerdos por parte de los trabajadores fuera
voluntaria, de forma que quede la via libre
para la negociacion a niveles inferiores. Sélo
los que estdan por un sindicalismo burocratico
pueden apoyar esta filosofia que mantiene el

proyecto para la negociacion colectiva. Y en
este punto evidentemente la mé4s interesada es
la gran empresarial,

El espiritu del articulado sobre la materia
concreta de la negociacién colectiva busca
claramente la exclusion y eliminacién practica
del sindicalismo especifico de las Comunida-
des Auténomas, asi como toda acci6n sindical
negociadora que se pretenda desarrollar fuera
del marco exclusivamente centralizado. En
este sentido, el proyecto, en su actual redac-
cién, ignora también la nueva estructuracion
del Estado, fundamentada en la existencia le-
gal y en la existencia real de las Comuidades
Auténomas, es decir, de las regiones y nacio-
nalidades que prevé el articulo 2.° de 1a Cons-
titucion.

Nosotros, Euskadiko Ezquerra, hemos dicho
si al Estatuto de Autonomia y lo hemos de-
fendido con firmeza en todas partes, y vamos,
adem4s, a seguir trabajando con ilusién por
su aplicacién inmediata, pues estamos con-
vencidos de que va a aportar soluciones im-
portantes, soluciones serias, a los gravisimos
problemas de nuestro pais. Sin embargo, te-
memos que se trate de desvirtuar los conte-
nidos autonémicos desde el Poder central a
través de leyes que choquen con la voluntad
autonémica expresada por el pueblo vasco a
través de la aprobacién de su Estatuto, apro-
bado en este mismo Congreso a través de una
votacion ampliamente mayoritaria. Esto seria
grave, porque vendria a congelar las esperan-
zas depositadas en ese instrumento de nacio-
nalizacién que es para nosotros el Estatuto
de Autonomia.

Es evidente, después de seguir de cerca la
forma en que han discurrido los debates en
la Comisi6n, y en especial del tratamiento
dado a la negociacion colectiva, que no todas
las fuerzas politicas tenemos la misma con-
cepcién sobre la autonomia. Da 1a impresién
de que para algunos esta autonomia se limi-
ta casi exclusivamente al terreno de los as-
pectos politicos y culturales, sin que en otros
aspectos podamos contar con una cierta so-
berania. En concreto, consideramos nosotros
que la autonomia se debe extender a todos los
campos, y también al marco de las relaciones
laborales. Para ser mas claro, para una gran
parte de la clase trabajadora vasca el Estatu-
| to de Autonomia esencialmente supone un
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nuevo marco auténomo de la lucha de clases,
y ese marco auténomo de la lucha de clases
se traduce en el principio de la autonomia en
las relaciones laborales. Todo ello, eso si, den-
tro de un marco de solidaridad con los traba-
jadores del conjunto del Estado.

Para algunos, autonomia en este terreno,
en lo laboral, significa insolidaridad, division,
fraccionamiento. Sin embargo, para nosotros
ésta es imprescindible, primero, para que el
proceso autonémico vasco tenga un desarro-
llo equilibrado y uniforme, para 1o cual es ne-
cesario remover todos los obstdculos que im-
pidan que la autonomia se extienda a todas
las 4areas que comprenden la sociedad vasca,
sin excluir, naturalmente, el area de las rela-
ciones laborales; segundo, y para, desde una
autonomia real, crear las condiciones para que
las relaciones entre el conjunto de los traba-
jadores del Estado se den en un plano de
mayor comprensién y solidaridad, porque
creemos que es un tremendo error confundir
centralismo con solidaridad.

Porque si a través de la aplicaciéon de los
pactos CEOE-UGT, en relacién a la negocia-
cién colectiva, se inicia un proceso de nego-
ciacién de acuerdos marco que limiten y con-
dicionen la negociacién a otros niveles, siendo
éste el espiritu de los articulos aprobados en
la Comision, el sindicalismo vasco y la auto-
nomia colectiva de las Comunidades Auténo-
mas quedan fuera del Estatuto de los Traba-
jadores. La posibilidad de que los sindicatos
de nacionalidad, con un 15 por ciento de re-
presentacion, puedan estar presentes en las
negociaciones de &mbito estatal, es buena,
pero en nada soluciona el problema planteado.
Ademads, yo no sé si la CEOE y la UGT son
conscientes, pero al menos mirando desde
Euskadi esta bastante claro que sus acuer-
dos van a servir de poco en la practica, pues,
aparte de otras consideraciones, no cuentan
con la necesaria representatividad entre la pa-
tronal y los trabajadores para hacer que sus
pactos tengan efecto.

Estas son las razones fundamentales por las
cuales seguimos manteniendo la enmienda a
la totalidad. Sabemos —no vamos a decir otra
cosa— que esta enmienda a la totalidad va a
ser rechazada. Va a ser rechazada por la apli-
cacién de esa mayoria que yo divertidamente

solia llamar mecénica en la Comisién, que al-
guien me rectificaba diciendo que se llamaba
democratica, y que yo convengo en llamar
democratico-mecénica. Pero, en fin, es facil
suponer que efectivamente esta enmienda a
la totalidad no va a prosperar.

Pero los que pretenden legislar dando la es-
palda a la realidad social es un problema que,
en definitiva, sobre ellos mismos se va a vol-
ver. Ante la fuerza de los hechos, de la mar-
cha de la Historia y del empuje de la realidad,
han resultado ya antes inservibles muchisimas
leyes. Histéricamente, dentro de las relaciones
laborales, la realidad social siempre ha ido
por delante de las leyes, y al parecer aqui aho-
ra no existe voluntad alguna por romper con
esa tradicién, con esa mala tradicion.

Defendiendo esta enmienda a la totalidad
puede ser que aqui, en el Congreso, me en-
cuentre, como otras muchas veces, bastante
solo a la hora de la votaci6én, pero de lo que
estoy seguro es de que cuento con el respal-
do de los 500.000 trabajadores y trabajadoras
que se declararon en huelga general el dia 7
de diciembre en Euskadi contra este proyecto
de Estatuto de los Trabajadores; esa gran
huelga general en la que, en frase de un traba-
jador, «alli pararon hasta los relojes»; esa
huelga que se hizo contra este proyecto, insis-
to, de Estatuto de los Trabajadores, y también
estoy seguro que cuento con el apoyo de esos
otros 100.000 trabajadores que se encuentran
en huelga forzosa, es decir, sin puesto de tra-
bajo. Esto constituye la mejor muestra de la
suerte que, desde mi punto de vista, le espera
a este Estatuto de los Trabajadores. El partido
del Gobierno sabe de antemano, o debe saber,
que su proyecto cuenta con la oposicién ter-
minante de la inmensa mayoria de los traba-
jadores, y pienso que todavia est4 a tiempo de
rectificar.

Pero existe otra cuestién que a mi, como
hombre de izquierda, me preocupa maés, y es
el de la divisi6n de nuestra izquierda. Una vez
mas, la derecha ha conseguido dividir a la iz-
quierda; una vez mas el partido del Centro
ha conseguido romper a la izquierda, atrayén-
dose, yo supongo que parcialmente y en muy
poca medida, al Partido Socialista Obrero Es-
paiiol. En lo que respecta al proyecto, nos-
otros —y que conste que no es por mala
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voluntad— no llegamos a percibir ninguna
concesién importante en la tramitacién reali-
zada en la Comisién que favorezca a los tra-
bajadores y que hubiera hecho a este gran
Partido Socialista modificar sus primeras po-
siciones. Este Estatuto, insisto, desde mi mo-
destisimo punto de vista, no recoge los mi-
nimos exigibles reclamados, y ya conseguidos
en muchas ocasiones, por la clase trabajadora
y sus sindicatos.

Nosotros no hacemos abstraccién de la co-
rrelacion de fuerzas en el Parlamento (somos
quizd los mds conscientes de nuestra peque-
fiez y sabemos que la correlacién de fuerzas
es claramente desfavorable en este momento
para las fuerzas de la izquierda); nosotros no
nos oponemos a las negociaciones y posibles
acuerdos que contribuyan a mejorar el actual
proyecto, pero para ello, para imponer un Es-
tatuto mas progresista, la izquierda deberia
mantenerse unida, haciendo para ello un fren-
te comun. S6lo desde una posicién de fuerza,
en la que las movilizaciones obreras no nos
iban a faltar y nos iban a colocar en una bue-
na posicion, se podria negociar con cierta sol-
tura, con cierto equilibrio con la UCD. Este
partido, por si solo, dificilmente podria apro-
bar su Estatuto en la actual redacci6n, y a
eso obedecia aquella modesta pretension mia
en la Comisién de habernos marchado de ella,
de haber dejado sola a la UCD hacer su Esta-
tuto, quizd con Coalicién Democratica. Pero
no prosper6 tampoco aquella posicion.

Pero nosotros nos resistimos a creer que
los compafieros socialistas apoyen definitiva-
mente este proyecto. Un partido de tan lim-
pia trayectoria en defensa de los intereses de
los trabajadores, creemos que no puede caer
en esta contradiccién. Insisto mucho en pedir
perdon por estas afirmaciones que estoy ha-
ciendo. Euskadiko Ezquerra pide aqui un acto
al PSOE: romped los acuerdos que condicio-
nan vuestra politica, romped los pactos con la
CEOE y situaros junto a la clase cuyos inte-
reses habéis defendido histéricamente con
tanta firmeza y con tanta valentia. Estoy
convencido de que, al realizaros esta peticion,
coincido con la de los miles de obreros socia-
listas y sindicalistas de UGT que han lanzado
su voz contra el proyecto de Estatuto de los
Trabajadores. Es precisamente con este espi-

ritu con el que la UGT de Alava se sum6 a la
huelga general del dfa 7, asi como la mayoria
de los afiliados de UGT que apoyaron la mo-
vilizacion desde las asambleas de empresa. Se
han expresado también en el mismo sentido
los trabajadores de UGT de las minas de As-
turias y de otras zonas del Estado.

Pero, insisto, mis palabras caen en el vacio
en la derecha y en la izquierda. Voy a termi-
nar manifestando mi voluntad de que, en el
caso probabilisimo de que mi enmienda y las
otras dos enmiendas a la totalidad que se van
a producir sean rechazadas, yo continuaré de-
fendiendo, con la voz y con el voto, los inte-
reses de los trabajadores vascos, que Sson
también los intereses de los trabajadores del
conjunto del Estado, articulo por articulo;
defendiendo mis propias enmiendas y apoyan-
do aquellas enmiendas de todos vosotros que
sean progresistas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista, para defender su en-
mienda a la totalidad, que propone la devolu-
cién, y supuesto que no pretendan la acumu-
lacién de las dos enmiendas para su defensa,
tiene la palabra el sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, estamos
debatiendo en esta sesién una de las leyes més
importantes del nuevo régimen democratico.

Yo querria comenzar negando una afirma-
cion demasiado optimista del sefior Ministro
de trabajo, que ha dicho que la elaboracién de
este proyecto se ha hecho con una apertura
en las consultas verdaderamente extraordina-
ria, como no se ha visto en ningiin pais euro-
peo. La verdad, sefior Ministro, es que Su
Sefioria no ha negociado con Comisiones
Obreras, interrumpié la negociacién antes de
terminarla; no ha negociado con otros sindi-
catos y, si no me equivoco, no ha negociado
tampoco con la CEPYME, que en cuanto a ni-
mero de afiliados es una de las organizaciones
patronales mas importantes de este pais. Y,
en definitiva, sefior Ministro, no ha negociado
Su Sefioria tampoco con los partidos politi-
cos, o, en todo caso, con el mio no ha nego-
ciado.

Su Sefioria decia que el Gobierno no tiene
por qué negociar los proyectos de ley. Pero
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yo pregunto, ¢y qué ha hecho el Presidente
del Consejo de Ministros con el Estatuto Ca-
taldn y con el Estatuto Vasco, sino negociar-
los, y negociarlos con las fuerzas directamen-
te interesadas? ¢Cudntas veces se ha negocia-
do, de verdad, con los interesados? Cuando
se consideré util y necesario para el Gobier-
no. Muchas veces, porque esta democracia no
puede compararse con las democracias eu-
ropeas, sefior Ministro. Esta democracia est4
comenzando a dar sus primeros pasos, y a
veces los espafoles tenemos la impresién de
que estamos en una democracia sometida al
régimen de libertad vigilada. Esta democracia
necesita, mas que ninguna europea, de la con-
certacion, del acuerdo y del mayor apertu-
rismo, pero de un aperturismo auténtico y no
del que ha mostrado el Gobierno en este caso.

Los comunistas hemos estado desde el pri-
mer dia en contra del proyecto gubernamental
y lo hemos dicho. Y hemos estado en todo mo-
mento dispuestos a negociar, y lo hemos
dicho. Como lo estamos en todas las ocasiones
que conciernen a problemas fundamentales
del pais. Y hemos acudido, al ver que los me-
canismos parlamentarios no servian para que
fuéramos escuchados, a otros mecanismos
complementarios que tiene la democracia, por-
que la democracia no es sé6lo este Parlamento;
la democracia son las libertades politicas, las
libertades establecidas en la Constitucién que
permiten a la opinién publica, a los diversos
sectores de la opinion publica, llamar la aten-
cion de un Gobierno o de un partido con
sus manifestaciones y sus actividades legales
cuando consideran que ese Gobierno no es su-
ficientemente sensible a las exigencias del
pais. Y hemos acudido a esos mecanismos
para despertar la sensibilidad del Gobierno,
para que el Gobierno sintiera hasta qué pun-
to es impopular el Estatuto de los Trabajado-
res, y no ya el proyecto que el Gobierno pre-
sento, sino el texto que nos viene hoy aqui en
el dictamen, sefior Ministro, que a nuestro jui-
cio es todavia peor que el proyecto inicial.

En una cuestién de este caracter, sefior Mi-
nistro, habia que haber hecho un gran esfuer-
zo para llegar al consenso mds amplio de
todos los sectores sociales interesados, por-
que esto es tan importante para la paz del pais
como pueda serlo el Estatuto de Cataluiia o

el Estatuto Vasco, si no méas. De las caracte-
rasticas de este Estatuto dependen los innu-
merables factores que existen en este periodo
de crisis en la sociedad y que crean un estado
de irritaci6én y de desconfianza en amplios
sectores sociales, estado de irritacion y de
desconfianza no caprichoso, porque hay mu-
cha gente en este pais que vive mal. Este Es-
tatuto va a aumentar el descontento y el
malestar de una situacién objetiva que crea
la crisis econ6mica, con el descontento y la
irritacibn que crea la conciencia de que en
este pais hay un Gobierno que gobierna a las
6rdenes de la CEQE, que gobierna a las or-
denes del gran patronato y que no se preocupa
para nada de conocer las opiniones de la gran
masa de los trabajadores, que en las moviliza-
ciones de estos dias ha dicho lo que piensa y
1o ha dicho en términos de gran civismo, pero
en términos que no se prestan a duda ni a
confusi6n.

El sefior Ministro dice que este Estatuto
va a generar empleo. Yo habia leido una de-
claracién que me pareci6 increible —y que no
reproduzco porque creo que no pudo ser ver-
dad—, en la que el sefior Ministro cifraba in-
cluso los puestos de trabajo que la aplicacion
de este Estatuto iba a crear. La verdad, sefior
Ministro, es que este Estatuto no va a crear
ningln puesto de trabajo, y que el sefior Fe-
rrer Salat no se ha comprometido —estoy se-
guro— con Su Sefioria a que aumente la inver-
si6én privada si se aprueba el Estatuto. Segu-
ro que el sefior Ferrer Salat no ha tomado ese
compromiso. ¢Por qué? Porque sabe que no
va a suceder asi. Pero lo que si va a suceder,
sefior Ministro, es que ustedes abren las com-
puertas al despido en este Estatuto, al des-
pido objetivo, al despido disciplinario, bajo
miltiples formas, sin control, que van a servir
para que los empresarios pongan en la calle
a un gran nimero de obreros. Y esto en un
pais donde el paro ha crecido ya de una ma-
nera alarmante, y donde con el programa eco-
némico del Gobierno no es ninguna aventura
prever que el paro va a aumentar todavia mu-
cho més, y no lo decimos nosotros, lo dicen
muchos empresarios importantes. En un pais
donde el paro es el problema més serio y mas
grave, ustedes abren la puerta al despido, a
un despido sin control. Y la consecuencia de
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ese Estatuto no es, sefior Ministro (y nos ve-
remos aqui dentro de unos meses), que vayan
a aumentar los puestos de trabajo, sino que
van a aumentar todavia mas los parados en
este pais. Esa es la consecuencia concreta que
va a tener en ese terreno su Estatuto.

Yo quiero decir también que el Estatuto re-
baja los techos que la clase obrera de este
pais ha conseguido —ya s€ lo que va a decir
Su Sefiorfa— bajo el franquismo. Y yo no es-
toy defendiendo las leyes franquistas. No es-
toy oponiendo las leyes franquistas a éstas.
Estoy refiriéndome a hechos concretos. He-
chos concretos son que la clase obrera en es-
te pais, con dictadura y sin derechos, ha con-
quistado techos mucho mis aitos de los que
ustedes le conceden en ese Estatuto, y los ha
conquistado en una lucha gracias a la cual
Sus Sefiorias estdn hoy en ese Gobierno, por-
que esa lucha ha sido una parte fundamental
de la lucha por la democracia en Espafia. Y
ustedes rebajan los niveles de conquistas que
estdn ya en los convenios colectivos de tra-
bajo, de conquistas que estan ya en la reali-
dad, y la impresi6n directa y grafica que va
a tener el trabajador ( y esto no es ninguna
propaganda derrotista) es que el Estatuto de
los Trabajadores viene a cercenar conquistas
reales logradas por los trabajadores.

Luego hay en ese Estatuto algo que es to-
«davia mas escandaloso. Seglin ese Estatuto,
los convenios marco, y otros convenios, van
-a poder negociarios organizaciones sindicales
que tengan el 10 por ciento (hay varias y pue-
de haber con facilidad organizaciones de esa
dimensién), pero que no tengan ningin techo
por arriba, con lo cual los patronos van a re-
conocer, en un momento dado, al sindicato
.que quieran. Pueden reconocer a Comisiones
Obreras, en un momento determinado, para
enfrentarlas con UGT; pueden reconocer a
UGT para enfrentarla con Comisiones Obre-
ras. Pero mafiana pueden reconocer a cual-
quier sindicato amarillo independiente para
negociar con €l y para convenir con €l los con-
venios de trabajo a espaldas de los trabajado-
res. Eso es lo que tienen ustedes en ese Es-
tatuto que estamos hoy discutiendo aqui.

Nosotros hemos dicho desde el principio
que queriamos negociar, que queriamos dis-
cutir, y yo quiero decir que sin haber modi-

ficado un 4pice nuestra actitud que ha sido
ésa. Y si ha habido movilizaciones ha sido pa-
ra utilizar esos otros mecanismos de la de-
mocracia complementarios de éste a ver si
despertabamos vuestra sensibilidad. Nosotros,
que no hemos cambiado ni un 4dpice nuestra
actitud negociadora, hemos hecho a ultima
hora con los compaferos socialistas un es-
fuerzo de aproximacién mutua, en el que to-
dos nos hemos esforzado para, sobre la base
del acuerdo entre los compafieros socialistas
y nosotros, negociar con UCD y con el Go-
bierno. El Gobierno sabia que estdbamos ha-
ciendo esa negociacion socialistas y comunis-
tas, y cuando hemos llegado esta mafiana al
fin de esa negociacién y hemos expuesto con:
cretamente los acuerdos a que habiamos lle-
gado y que hubieran permitido elaborar un
Estatuto menos malo, o mas aceptable que
el actual, nos hemos encontrado con la nega-
tiva a negociar. Porque, si, nos hemos reuni-
do aqui en una sala, pero nos hemos reunido
bajo la presion de la Presidencia de la Céa-
mara que nos llamaba para empezar la dis-
cusién, y sin que el sefior Ministro pudiese
tomar la decisi6én de suspender por unas ho-
ras el debate, para ver si lograbamos un
acuerdo que hubiese evitado el enfrentamien-
to frontal que tenemos hoy aqui.

El Gobierno no ha querido negociar. El Go-
bierno negocié mientras socialistas y comu-
nistas andabamos cada uno por su lado, para
dividirnos y para enfrentarnos. Cuando socia-
listas y comunistas hemos llegado a un
acuerdo, el Gobierno no ha querido negociar
y ha cerrado el camino a la negociacion. Y
si hoy estamos aqui como estamos, la respon-
sabilidad, sefiores del Gobierno, sefior Minis-
tro de Trabajo, es de ustedes.

Yo no sé lo que va a suceder en el resto
del debate. Lo que si sé es que un Estatuto
que abre los diques para el despido, un Esta-
tuto que limita la representatividad de los
negociadores, que puede quedar reducida a
un minimo, a un acuerdo entre CEOE y un
sindicato cualquiera, independientemente de
su fuerza real; un Estatuto que disminuye y
reduce las conquistas reales de los trabajado-
res de este pais; un Estatuto que no abre la
posibilidad a las regiones aut6énomas de ne-
gociar también en el marco general de los



— 3400 —

CONGRESO

11 pE DICIEMBRE DE 1979.—NuUM. 51

acuerdos que puedan hacerse en el conjunto
del pais; un Estatuto que reduce las horas
libres de trabajo, para su labor sindical, a mds
de 300.000 elegidos sindicales que hay en Es-
pafia; un Estatuto que pone, repito, por de-
trds de lo logrado hasta aqui a los trabaja-
dores, ese Estatuto no serd acogido mas que
con hostilidad por los trabajadores de este
pais.

No voy ni siquiera a agotar todo el tiem-
po —me parece que no lo he agotado— que
me da esta intervencién. Quiero decir, sefio-
res, que Si, como consecuencia de este Esta-
tuto, se genera en este pais un sindicalismo
de protesta, un sindicalismo de contestaci6n,
un sindicalismo radical y no un sindicalismo
que sea a la vez de lucha y de negociacién,
la responsabilidad exclusiva recaerid sobre
UCD; recaera sobre el Gobierno. Y a 1a ho-
ra de escoger, cada uno escoge los suyos. Us-
tedes escogen la CEOE, y nosotros escogemos
los Comités de empresa y los trabajadores,
cuando hubiésemos querido un Estatuto de
consenso y de acuerdo. Y auin estamos a
tiempo, si el Gobierno se levanta aqui y acep-
ta suspender la sesi6én para abrir una concer-
taciéon que el sefior Ministro no tuvo capaci-
dad de abrir, sobre la base de la propuesta co-
mun de socialistas y comunistas. Si el Gobier-
no Se levanta aqui y acepta suspender la se-
sién para que discutamos esas cuestiones, to-
davia puede ser un Estatuto de concertacion
y de acuerdo. El Gobierno tiene la palabra.
{Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Mantiene una ter-
cera enmienda a la totalidad, también con pro-
puesta de devolucién, el Grupo Parlamentario
Andalucista. Para su defensa, tiene la palabra
e] sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Seifior Pre-
sidente, Sefiorias, en la primera sesi6n de la
Comisién de Trabajo para el estudio de las
enmiendas presentadas al proyecto de Ley del
Estatuto de los Trabajadores, el Grupo Parla-
mentario Andalucista present6 una enmienda
a la totalidad por discrepancias de fondo con
los principios informadores del proyecto. Al-
gunas de estas discrepancias han desapareci-
do a lo largo del trabajo en Comisi6bn como
consecuencia de las modificaciones produci-

das en el texto inicial. Entre estas modifica-
ciones, que a nuestro entender merecen una
valoracién positiva, hay alguna que nosotros
habiamos propuesto, al igual que otros Gru-
pos, no s6lo el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sefior Ministro de Trabajo. El Grupo Parla-
mentario Andalucista es un Grupo modesto
numéricamente, pero actiia parlamentariamen-
te con seriedad y responsabilidad y ahi est4
el importante paquete de enmiendas presenta-
do a este proyecto, por ejemplo. Creemos,
por tanto, que no merecia €sa omisién que se
ha hecho en el discurso del sefior Ministro,
puesto que creemos que merecemos el mismo
trato, al menos procedimental, que cualquier
otro Grupo Parlamentario. Entre esas modifi-
caciones, vale la pena destacar la supresion,
como se ha dicho por el sefior Ministro en su
presentacién, del titulo IV, sobre conflictos
colectivos de trabajo, materia, desde luego,
ajena a un Estatuto de los Trabajadores, y mu-
cho més cuando se inclufa en ese tftulo el
reconocimiento del derecho al cierre patronal
que, a nuestro juicio, resultaba fuera de lugar
e incluso anticonstitucional.

No obstaate, a pesar de esas limitadas me-
joras que ha sufrido €l proyecto en su trami-
tacién, y aunque no es nuestro deseo mante-
ner una postura oposicionista a ultranza, nos
vemos en la necesidad de seguir defendiendo
esta enmienda a la totalidad, porque las me-
joras mencionadas no lo han sido en los moti-
vos fundamentales de nuestra peticién de de-
volucién al Gobierno del texto presentado. In-
cluso desde la Optica nacionalista andaluza,
que es decir de forma inseparable nacionalis-
ta y socialista, se han producido graves em-
peoramientos en alglin punto concreto, como
es el de la regulacién de los acuerdos inter-
profesionales o conveénios marco.

Los motivos, pues, que en el momento ac-
tual nos hacen mantener esta enmienda Son,
en sintesis, tres. Primero, €l texto sigue sien-
do un texto refundido y no un verdadero Es-
tatuto de los derechos y deberes de los tra-
bajadores. En segundo lugar, que, en realidad,
el Estatuto es un Estatuto del trabajo indus-
trial y de servicios, pero ignora la realidad del
trabajo agricola. Y, en tercer término, la im-
posicién de un sistema centralista de negocia-
cion colectiva por la via de los acuerdos y
conveénios marco.
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Abordamos, en primer lugar, como motivo
de la enmienda, una cuestién terminolégica y
técnica, que no es ciértamente la més grave,
pero que no deja de tener importancia, y esa
cuestién es que el texto cuyo debate comenza-
mos esta tarde no es un verdadero Estatuto de
derechos y deberes de los trabajadores, sino,
como ya he anunciado, fundamentalmente un
texto refundido de legislacion laboral. Esta
tarea de refundir la legislacién laboral vigente
hasta este momento es ciertamente necesaria,
pero es distinta del mandato constitucional
del articulo 35, 2,

En efecto, un texto refundido de legisla-
cién laboral, con un contenido muy similar
al de este proyecto de ley, estaba ya previsto
antes de la Constitucién en la disposicién final
segunda de la Ley de Relaciones Laborales de
8 de abril de 1976. Eso quiza explique esa ra-
pidez en la presentacién del Estatuto, en cum-
plimiento de]l mandato constitucional, como se
nos ha dicho por el sefior Ministro en su in-
tervencién,

Pero si ese texto es €l previsto en la dispo-
sicién final a que hemos hecho referencia, es
decir, de la Ley de Relaciones Laborales —y
lo es sin duda—, dificilmente puede ser, al
mismo tiempo, el Estatuto de derechos y de-
beres de los trabajadores previsto en la Cons-
titucion. Resulta asi que, por una singular
aplicacion del que podemos llamar principio
de economia legislativa, ese texto refundido
que ahora estudiamos se nos ha convertido,
como por arte de magia, en el Estatuto de los
Trabajadores.

El segundo motivo que hemos anunciado,
y que también sefialamos en su momento en
el debate en la Comisién de Trabajo, es el de
la desatencién del Estatuto hacia la realidad
y las reivindicaciones de los trabajadores del
campo. No pensamos que el Estatuto de los
Trabajadores deba conténer normas especifi-
cas sobre trabajo agricola. Para eso estarén
las normas laborales de ambito sectorial, pero
si el Estatuto pretende ser el derecho comitin
del trabajador, de aplicacién por tanto a to-
dos los sectores, y aceptado por todos, no
puede desatender o ignorar un sector tan im-
portante como el de los trabajadores por cuen-
ta ajena en el campo; realidad especialmente
relevante en Andalucfa, pues para nadie e€s
un secreto el peso decisivo que en el con-

junto de la clase trabajadora andaluza tienen
los jornaleros, y para nadie debe ser un secre-
to tampoco que este proyecto de ley no ha
sido elaborado pensando en ellos y en Sus
problemas.

Una de sus reivindicaciones més constantes
y més justas, como es la de su equiparacién en
materia de prestaciones de desempleo con los
trabajadores de los sectores industrial y de
Servicios, no ha sido atendida en este proyec-
to de ley, y con ello se puede perder una opor-
tunidad hist6érica para reparar ese trato desi-
gual.

Es verdad que el subsidio de desempleo es
una materia propia de la Seguridad Social,
pero ante esta posible objecién formalista, y
que no seria mis que formalista, no podemos
olvidar que el desempleo es un riesgo especi-
fico de los trabajadores y que el propio Esta-
tuto, en el articulo 3.° del dictamen, prevé los
derechos basicos de los trabajadores, no sélo
en funcion de la relacién empresario-trabaja-
dor, sino también teniendo en cuenta su posi-
¢ci6n, la posicién del trabajador, ante la socie-
dad. No creo que sea muy necesario recordar
que en ese articulo se habla del derecho de
libertad sindical, del derecho de libertad en €l
trabajo, del derecho de reunién, de huelga, etc.
Es decir, derechos que no estin exclusiva-
mente referidos a esa relacién patrono-traba-
jador, y, por tanto, cabia perfectamente en el
Estatuto —y no se ha hecho— el contemplar
ese derecho general a la prestacién de desem-
pleo también para el trabajador agricola.

Otra ilustracién de esa desatencién es, en
ese mismo sector, la regulacién del trabajo por
tiempo determinado, pensada con la vista
puesta en los trabajadores de la industria y de
los servicios, y no en la problemética tan im-
portante y especifica de los eventuales del
campo. No se explicaria de otro modo si no
ese olvido, la exencién del requisito de forma
escrita para los contratos de duracion inferior
a cuatro semanas, ni se explicaria tampoco la
exigencia de periodicidad en el trabajo para
que se pueda reconocer la situacion de traba-
jador fijo discontinuo.

Si no prospera esta enmienda que mantene-
mos, ya tendremos ocasi6n a lo largo del de-
bate de considerar este y otros aspectos en
los que se aprecia claramente esa desaten-
cién hacia el trabajo agricola.
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A estos motivos de impugnacion global por
defecto, que, como vemos, son dificilmente
subsanables, porque afectan a la concepcién
misma del Estatuto y, sobre todo, porque no
hemos visto prop6sito de enmienda por parte
de UCD durante log trabajos en Comisi6n, y
hemos visto en cambio c6mo nuestras nume-
rosas enmiéndas, en modo alguno demagégi-
cas, han sufrido el més insensato de los des-
precios, como lo demuestra hoy, en ratifica-
cién, la omisién incluso de una enmienda tan
importante como la que ha servido de base
para la eliminacién del titulo IV del Estatuto,
se ha venido a afiadir otro de suma impor-
tancia, como €s el ya citado de la regulacién
de los acuerdos y convenios marco recogido
en el articulo 81 del dictamen.

Tenemos que impugnar, en ese sentido, ante
todo, la mencién exclusiva del Estado y de
las Comunidades Aut6onomas, prescindiendo
por completo de las nacionalidades y regiones
que aiin no han accedido a su autonomfa, y
que parece que les espera un largo y diffcil
camino para conseguirla. En el caso de Anda-
lucia, y a pesar de tener unas caracteristicas
socioecon6micas homogéneas y diferenciadas,
al no tratarse ain de una comunidad aut6no-
ma, la estructura de la negociacién queda, a
pesar de esas consideraciones, remitida a un
marco estatal que puede resultar, en defini-
tiva, inoperante. Trasladar miméticamente los
acuerdos de nivel estatal a Andalucfa no sola-
mente puede ser injusto y generador de injus-
ticias, sino muy posiblemente inutil.

Pero hay otro aspecto del articulo 81 que
merece también nuestra desaprobacion: el in-
tento de crear una especie de oligopolio sin-
dical que cierre el paso a las Centrales mino-
ritarias, que impida el ejercicio pleno de la
libertad sindical y que desplace la mayor par-
te del poder de negociacién hacia los vértices
de las centrales sindicales, en detrimento de
los organismos Sindicales mis pré6ximos a las
bases. En efecto, si se escogieran otros 4§mbi-
tos y otras unidades de negociacion, la supe-

"rioridad seria posiblemente cuestionada. Es
evidente que, por ejemplo, en el campo anda-
luz, la correlaci6én de fuerzas sindicales no se
corresponde con la cuantificacion que se pue-
de hacer a nivel estatal, como tampoco Ssuce-
de en provincias andaluzas concretas, como,
por ejemplo, C4diz y Almerfa.

En suma, el artfculo 81 constituye una ilus-
tracién de los abusos a que puede dar lugar
la técnica, que si es admisible, y lo es, lo es
siempre con cautela; la técnica, digo, y la
férmula del sindicato mas representativo, co-
mo Se consagra en este articulo. Basta con-
sultar las resoluciones del Comité de Libertad
Sindical de 1la OIT para convencerse de lo
arriesgada que es la soluci6én normativa que
se prevé en este articulo 81 y de la carencia,
incluso, de un criterio objetivo y preestable-
cido, que son los requisitos que marca la OIT
para precisar cuéndo nos encontramos ante
esos sindicatos de mayor representatividad.

Por todas estas razones, porque, en Suma,
este proyecto no responde a las aspiraciones,
a las necesidades y a los problemas de los
trabajadores andaluces, hemos de oponemos,
sin demagogia y sin maximalismos, pero por
razones exigidas por nuestra misma eséencia
de partido andaluz, a la toma en considera-
cion de este proyecto.

Nada més. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de las enmiendas a la totalidad que
proponen la devolucién del proyecto, tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, el sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, voy a tratar de acumular, en
el tiempo minimo posible, la oposicion de mi
Grupo Parlamentario a las tres enmiendas a
la totalidad del proyecto de Ley del Estatuto
de los Trabajadores, cuya defensa ha corrido
a cargo de los correspondientes Grupos Par-
lamentarios. (El sefior Presidente se ausenta
de la sala y ocupa la Presidencia el serfior Vi-
cepresidente, Fraile Poujade. )

Dificil va a ser, a estas alturas del debate y
después de la exhaustiva intervenci6n del Mi-
nistro de Trabajo al respecto, encontrar argu-
mentos que no estén un poco en el contexto
ya de las intervenciones anteriores, aunque,
evidentemente, no todos ellos se han mante-
nido respondiendo a idénticas posiciones y,
desde luego, tampoco a idénticos objetivos.

El Grupo Parlamentario Centrista se ratifi-
ca en este momento, a través de mi interven-
ci6én, en su mantenimiento del texto del pro-
yecto y, consiguientemente, en el rechazo de
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las enmiendas de totalidad que, por cierto y
dicho sea de paso, mis que defendidas en
este acto, han sido superadas por unas inter-
venciones que poco o casi nada tenfan que ver
con el texto que sirve de base a la oposicién
que el Parlamento ha conocido en su mo-
meénto.

Nos vamos a oponer, en primer lugar, por
razones de orden constitucional, toda vez que,
como es sabido, el apartado 2 del articulo 35
de la Constitucion ordena la elaboracion de
un Estatuto de los Trabajadores que dé res-
puesta —y asi lo hace el texto que aqui nos
ocupa— a tres principios que podrfamos resu-
mir como el de la contraposicién de intereses
en el mundo del trabajo, la autonomia de las
partes sociales, autonomia colectiva, y el otor-
gamiento al Estado de la correspondiente po-
testad normativa en materias laborales. Tal es
el prop6sito que anima al proyecto sometido
a la consideracion de VV. SS., mediante el
cual se pretende, como digo, dar cumplimien-
to al mandato contenido en el articulo 35 de
la Constitucién.

Por razones de técnica juridica y legislati-
va: se tacha al proyecto de constituir una
recopilacién del ordenamiento laboral que se
pretende derogar, y no dudamos en calificar
tales acusaciones de infundadas y erréneas.

El Estatuto sometido a la consideracién de
VV. §S. constituye un medio Util para el asen-
tamiento, por primera vez, de un sistema de
relaciones industriales basado en la responsa-
bilidad de empresarios y trabajadores y, en
concreto, de sus organizaciones.

El nuevo marco laboral que configura el
Estatuto nada tiene que ver con el que le pre-
cede, porque responde a principios radical-
mente distintos, cuales son los que establece
el vigente texto constitucional. Claro es que
al elaborar el Estatuto se ha partido de los
condicionantes que impone nuestra realidad
sociolaboral, y ello porque las leyes pueden
hacer tabla rasa de otras leyes, pero no de la
realidad que subyace en ellas. La libertad de
sindicacion, la negociacién colectiva auténo-
ma, la limitacién de intervencionismo del Es-
tado, sin que ello signifique la rénuncia a su
potestad normativa, el derecho de huelga, etc.,
principios todos ellos que informan el marco
laboral que se propone, son clara manifesta-
cién de que el modelo laboral que se confi-

gura con el proyecto de Estatuto nada tiene
que ver con el anteriormente establecido.

Se dice que e| proyecto de ley sometido a la
consideracién de VV. SS. no puede ser con-
siderado como de auténtica tabla de derechos
para los trabajadores, en cuanto que también
establece deberes para los mismos. Discrepa-
mos del concepto de estatuto que subyace en
tal afirmacion; el término estatuto, de acuer-
do con nuestra tradicién histérica, supone,
principalmente, la articulacién de la situacién
juridica de una pluralidad de sujetos juridicos
y, por ende, de sus derechos y deberes. En
tal sentido, se pronuacia la Constitucién, pues
de ella se desprende, sin duda alguna, que el
Estatuto de los Trabajadores es la norma es-
tatal que establece y garantiza los derechos y
deberes de los trabajadores por cuenta ajena.
Concepcién distinta a la expuesta, articula-
ci6n de derechos sin exigencia de deberes,
constituiria mecanismo hébil para forzar un
desequilibrio socioecon6émico que propiciara
hacer saltar las instituciones que la propia
Constitucién crea y reconoce.

Frente a la afirmacién de que el proyecto
de Estatuto no alcanza las cotas deseables en
orden al nivel de las condiciones de trabajo,
debemos de afirmar, de una parte, que el Es-
tatuto no constituye, ni debe coastituir, un
punto de llegada, un 6ptimo final, un maxima-
lismo laboral, sino un suelo minimo desde el
que opere la negociacién colectiva; de otra,
que las condiciones laborales que el Estatuto
establece son las adecuadas a la actual situa-
cion econbémico-social y a los nuevos dere-
chos colectivos que garantiza y regula.

Por razones de oportunidad politica, el Mi-
nistro de Trabajo ha hecho una enumeraci6n
en profundidad y en extensién de las previsi-
bles consecuencias que para el empleo debe
tener, segiin las estimaciones que, estudiadas
por expertos en la materia, se pueden hoy ha-
cer sin que en ello intervengan augurios exce-
sivamente optimistas ni necesariamente pesi-
mistas.

Vuelvo a decir que la incidencia que puede
tener el Estatuto, segiin la valoracién que de
€l se puede hacer respecto de la letra de su
articulado y de 1o que en él se contiene, en
cuanto a la proliferacién en el empleo, al na-
cimiento de nuevos puestos de trabajo en
nuestro pais, es importante,
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Yo no sé si las razones que se dan para
decir que el Estatuto no va a crear empleo
estdn fundamentadas en la l6gica y si son ra-
zones que obedecen a un estudio detenido y
denso de lo que detris de cada articulo que
al respecto regula el tema del Estatuto se ha
pensado puede producir 0 més bien son mo-
tivaciones traidas de la mano de la indigna-
cién o del disgusto que algin Grupo Parla-
mentario puede sentir porque el Estatuto no
recoge ni consagra el modelo politico de rela-
ciones sociolaborales que a €] le gustaria que
aqui constara. Pero traeria a la consideracién
de Sus Sefiorias unas breves consideraciones
que ha hecho el profesor Alonso Garcia, Cate-
dratico de la Universidad Complutense, en un
periodico de Madrid el pasado 25 de noviem-
bre, que, al referirse al tema del empleo,
decia: «Si se quiere facilitar la inversién eco-
némica y con ella la creacién de puestos de
trabajo, la figura del contrato temporal cons-
tituye un eficaz instrumento para lograrlo, sin
que ello atente al principio de la estabilidad
del empleo, que es cosa distinta. Los antece-
dentes son abundantes y no faltan, incluso, en
los paises del Este, como es el caso del Cédigo
Alemé4n del Trabajo de la Repiblica Democra-
tica, que abre la posibilidad de establecer con-
tratos de trabajo por periodos de seis meses,
como méximo, cuando se necesiten temporal-
mente trabajadores en la fdbrica. En Francia,
Italia, Alemania Federal y Bélgica, entre otros
paises, el sistema de contratacién temporal se
halla regulado y funciona a plena satisfaccién
como mecanismo generador de empleo, espe-
cialmente en las actuales circunstancias de
crisis econ6mica, a las cuales se adapta este
" contrato de manera especial.

Singular interés, por su actualidad adquiri-
da, comporta la Ley francesa de 3 de enero
de 1979, por lo que se modifican algunos ar-
ticulos del Cédigo de Trabajo, a fin de agili-
zar la contratacion temporal.

Pero también habria que decir, ya que
ésta ha sido una inquietud especialmente ex-
puesta por el sefior Carrillo, que, si no re-
cuerdo mal, en el programa electoral del Par-
tido Comunista Italiano se incluye, precisa-
mente en esta fecha, el tema del contrato
temporal como uno de los medios y mecanis-
mos para conseguir una promocién en el
empleo en aquel pais.

Razones de congruencia con el mundo so-
cioeconémico en que nos inscribimos, con
el drea de los paises en que Espafla tiene que
moverse por razones de su situacién geogra-
fica y de su modelo de sociedad:

Yo quisiera traer aqui brevemente algunas
referencias a prestigiosas figuras del Dere-
cho laboral europeo, que, con mejor visién
de la que yo pudiera tener en este momento,
han analizado el Estatuto, las cuales, con
motivo de una confrontacién celebrada en
Madrid hace recientes fechas, al principio
de la presentacién del Estatuto en el Con-
greso, comparecieron en la capital del pais
para celebrar una serie de reuniones en las
que, ante la prensa y los medios de comuni-
cacién, hicieron valoraciones de lo que, a su
modo de ver y desde la perspectiva de la
comparativa que con sus paises respectivos
ellos mejor que nadie podian hacer, supone
el Estatuto, y les podia decir que el profesor
Adomait, de la Universidad de Berlin, dice
que la idea de que el ciudadano y de que
un trabajador, un obrero, debe ser capaz de
entender sus leyes, revela una hermosa ilu-
si6bn democratica, pero que la ley que trata-
mos aqui —se refiere al Estatuto—, en este
aspecto cuantitativo es una obra de arte le-
gislativo. Tiene poco méas de 100 articulos;
y los articulos tienen, con pocas excepciones,
estructuras transparentes».

El profesor Luca Tamajo, de la Universi-
dad de Napoles, al referirse al Estatuto dice
que «ciertas partes del Estatuto italiano na-
cidas para racionalizar y estimular —segun
los modelos de tipo keynesiano— un sistema
econ6mico en expansién, resulta que se han
encontrado fuera de sitio con la llegada de
la crisis econ6émican».

«Hay que seflalar —contintia diciendo—
que el proyecto espafiol resuelve una serie de
cuestiones que en Italia son todavia debatidas
jurisprudencialmente, con grandes margenes
de incertidumbre».

«Es necesario —dice también— recordar
que en Italia el reconocimiento y el apoyo
legislativo del “derecho de informacién” son
objetivos que todavia no se han alcanzado».

El profesor Giugni, de la Universidad de
Roma, conocido en los medios de la Univer-

| sidad como el «padre» del Estatuto italiano,
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dice que «en materia de relaciones individua-
les de trabajo, el proyecto espaiiol de] Esta-
tuto de los Trabajadores tiene una dimensién
enormemente mas amplia respecto de aquel
italiano».

«El texto —contintia diciendo— recibe los
puntos méas innovadores del Estatuto italia-
no, algunos de los cuales no se encuentran
jamas, en sustancia, en los numerosos C6-
digos del Trabajo existentes en otros pafses».

«El proyecto —termina diciendo— privile-
gia la figura del “comité de empresa’».

El profesor O’Higgins, de la Universidad
de Cambridge, dice que «generalmente el
proyecto es muy favorable con respecto a
los trabajadores, y en algunas 4reas est4d mas
avanzado que la actual préactica britanican».

Por cierto que se refiere también el pro-
fesor O’Higgins a la posibilidad de que entre
las condiciones o las causas de no discrimi-
nacién se incluya la edad, y quiero recordar
que éste es uno de los elementos que se han
incorporado, por virtud de una enmienda, al
nuevo texto dictaminado por la Comision,

El profesor Adlercreutz, el profesor Ber-
nard Dixon y los Catedraticos que han com-
parecido a estos efectos, hacen una valora-
ci6n, desde la perspectiva del Derecho euro-
peo, absolutamente positiva para el Estatuto
de los Trabajadores.

Yo diria que a estas razones de naturaleza
constitucional, de técnica juridica y legisla-
tiva, de oportunidad politica y del mundo
socioeconémico en el que nos desenvolve-
mos, habria que afiadir 177 razones mds; las
177 razones que se han incorporado, en vir-
tud de las enmiendas en su dia presentadas
por los distintos Grupos politicos de la Ca-
mara, al proyecto de ley y que, en notable
medida, han mejorado el texto y le han dado,
sin duda alguna, una dimensién y un alcance
que no estaba recogido suficientemente en el
texto del proyecto del Gobierno.

IQuiero referirme también a que no debe-
mos olvidar que 95 de esas enmiendas re-
cogidas se refieren precisamente al titulo I
del proyecto, tan denostado en algunas de
las intervenciones que aqui se han produtido
con anterioridad a la mia.

También quiero decir, a quien alega aqui
constantemente, ante esta Camara, que el

Estatuto carece de la suficiente fuerza de
obligar o de ser recogido por la calle, por-
que es un Estatuto introducido «a fortiori»
por la UCD, quisiera recordar que de las 381
votaciones que se han celebrado en la Co-
misién, han sido 155 las votaciones por ab-
soluta unanimidad, sin ningin voto en con-
tra o abstencién, y en total son 289 las vota-
ciones que se han celebrado en la Comisién
sin mas alla de uno, dos, tres o cuatro, como
maximo, votos en contra.

Me quiero referir finalmente, porque no
desearfa cansar a Sus Sefiorias en esta larga
sesién de iniciacién del proyecto, a las inter-
venciones que mis compafieros de Camara
han tenido ante ustedes con anterioridad a la
mia y que, en alguna medida, me han de pro-
ducir la natural preocupacién, porque obser-
vo en ellas unas apreciaciones que, a mi modo
de ver, no responden exactamente a lo que
el Estatuto dice y a lo que el dictamen de la
Comisién presenta ante el Pleno de la Ca-
mara,

El sefior Bandrés se ha quejado, reiterada-
mente, de la ausencia de la voz de los tra-
bajadores en la redaccién, estudio y elabo-
racion de este Estatuto, y dice —no sé con
qué conocimiento— que la UCD representa-
mos a los empresarios y que aqui nadie re-
presenta a los trabajadores.

Pues bien, yo quisiera lanzar ese guante
no en la direccién del Grupo Parlamentario
Centrista, sino en otra direccidn, para que
quienes creo que si representan a los traba-
jadores, que somos nosotros y los que no
somos nosotros también, den cumplida res-
puesta a la afirmacién del sefior Bandrés, que
me parece excesiva, mucho méas por cuanto
que el propio Diputado ha sido persona que
en la Comisién con frecuencia ha alegado
que defendia alli posturas correspondientes
a intereses de trabajadores, enmiendas que
habian sido elaboradas por algtin sindicato,
y salvo que él opine que su voz no era
suficiente voz para hacer esta presentacion
—cosa que no tendria ninguna légica, por
otra parte—, su afirmaciéon no puede cali-
ficarse sino de contradictoria.

El sefior Aguilar dice que el Estatuto de
los Trabajadores es un Estatuto que ignora
a los trabajadores agricolas. Yo no sé dénde
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se puede encontrar, en la definicién que del
trabajo por cuenta ajena se hace en el Esta-
tuto, la ausencia de los trabajadores agrico-
las, salvo que lo que quisiera decir el sefior
Aguilar, con mayor rigor, fuera que no se
mencionan expresamente a los trabajadores
agricolas. Al no mencionarlos no se esta ex-
cluyendo ni incluyendo. Por definicién, les
alcanza a todos los trabajadores, agricolas
0 no, que estan recogidos y amparados por
el Estatuto.

En definitiva, también decir que me parece
que las posturas que se han mantenido con
respecto a que el Estatuto es malo, malévolo,
y que va a producir toda clase de males al
pais, porque no recoge ninguna de las cosas
buenas que muchas de Sus Sefiorias creen
que son las verdades absolutas importantes
que a este pais corresponden, son apreciacio-
nes de valor relativo, de juicio de valor, en
definitiva, no demostradas ni apoyadas en
datos que estdn recogidos en el Estatuto, y
no se ha hecho ni una sola alusién seria
a las especificaciones que el Estatuto con-
templa o el dictamen de la Comision espe-
cifica en aquellas materias que supuesta-
mente van a causar tales males.

Acaso si observo que en los panfletos que
algunos partidos politicos, de los que el
Grupo Parlamentario correspondiente aqui
representa, han lanzado en estos dias a la
calle no se dice la verdad; exactamente se
dice la mentira. Se dice que el Estatuto no
permite la huelga; se dice en diciembre, sefio-
res, muchos dias después de que el titulo IV
fuera extraido, separado del proyecto de
Estatuto, que el Estatuto sigue conteniendo
el «lock outw», el cierre patronal. Se desvia,
con intencién que yo si me atrevo a cali-
ficar de malévola, el conocimiento de los tra-
bajadores de las normas que la CAmara esta
conociendo definitivamente en este momento,
y €S0 no me parece que sea tampoco la carta
de legitimacién que pueda hacer subir a nadie
a decir: «Los buenos somos nosotros y los
malos son los demas».

Yo quisiera traer, para terminar, en vista
de tantas afirmaciones que sin sustancia se
han vertido en esta tribuna, s6lo para hacer
bueno lo que en conciencia cada uno cree que
lo es, convirtiendo en verdad lo que no deja

de ser una verdad acaso relativa y subjetiva,
quisiera traer a colacion una bella frase que
el profesor Sanchez Albornoz nos manda en
su libro «Historia y Libertad», y parece que
nos la manda para que hoy aqui la recorde-
mos, quizd porque detrds de ella hay toda
una filosofia que yo creo que el Estatuto re-
coge y hace virtual. La frase dice: «Y fue
en vano que la Historia gritase desde el fondo
de los siglos que nunca estd mdas cerca un
pueblo de la tirania que en los dias de la
demagogia». Nada mds, y muchas gracias.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Debatidas las tres enmiendas que pro-
ponen la devolucién del proyecto pasamos
a la enmienda numero 481, del Grupo Parla-
mentario Comunista, que es enmienda de
sustitucion.

En nombre del Grupo Parlamentario Co-
munista tiene la palabra el sefior Camacho,
don Marcelino.

El seilor VIDA SORIA: Sefior Presidente,
pido la palabra para una cuestién de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Puede hacer uso de ella.

El sefior VIDA SORIA: En nombre de mi
Grupo querria advertir que se han estado
tratando tres enmiendas cuyo contenido ma-
terial es la proposicién de devolucion del
proyecto al Gobierno. Esta otra enmienda es
de texto alternativo. En consecuencia, nos-
otros pediriamos que ahora se abriera un
turno acumulado de fijacién de posiciones
para devolucién al Gobierno, y después, fija-
cién de posiciones frente a la otra enmienda,
que trata de la sustituci6én del texto por otro
alternativo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Efectivamente, podriamos hacer las
dos cosas: acumular los dos tipos de en-
miendas para el turno de Grupos, aligerando
asi un poco el debate, o hacer lo que pro-
pone el sefior Vida Soria.

Si la Camara estd conforme con ello, ha-
cemos ahora el turno de fijacién de postura
de Grupos. ¢(Hay asentimiento de la Cémara
para ello? (Asentimiento.)
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Hacemos, entonces, el turno de fijacién
ae postura de Grupos que no hayan interve-
nido en el debate.

El seiior SAGASETA CABRERA: Pido la
palabra para una cuestién de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para una cuestién de orden tiene la
palabra el sefior Sagaseta.

El seiior SAGASETA CABRERA: El sefior
Bandrés ha presentado una enmienda a la
totalidad a nivel particular. El Grupo no ha
hablado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Sefior Sagaseta, el Grupo ha hablado.
El sefior Bandrés es miembro del Grupo Mix-
to, y por ello el Grupo Mixto si ha hablado.
Asi lo entiende la Presidencia.

El sefior SAGASETA CABRERA: Como
enmendante, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Ha intervenido como cualquier otro
Grupo en la presentacién de su enmienda.

Para fijacién de postura tiene la ‘palabra el
sefior Aguiriano, por el Grupo Parlamentario
Socialista Vasco. (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.)

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista
Vasco, quiero fijar nuestra posicién especifica-
mente respecto a la enmienda a la totalidad
presentada por el sefior Bandrés.

En el curso de la intervencién del sefior
Bandrés recordaba yo que muchos han dicho
que nosotros, los vascos, tenemos analogias
temperamentales con pueblos de Gran Breta-
fia, y especificamente con escoceses, irlande-
ses y galeses, y he querido hacer el esfuerzo
de comportarme como los ingleses, que tienen
un viejo refrén que dice: «Antes de enfadarte,
cuenta hasta diez, y si estds enfadado, vuel-
ve a contar hasta diez». Yo creo que en el
curso de la intervencién del sefior Bandrés
he contado 700 veces 10, porque su interven-
cion me ha producido sentimientos mezcla-
dos de perplejidad y de asombro. Perplejidad

cuando ha hablado de que en la elaboracion
del proyecto de ley que nos ocupa no han
participado las Centrales Sindicales. Bien, yo
he participado en esa Ponencia y he visto sen-
tado a mi lado al compafiero Nicolds Redon-
do, Secretario General de UGT (a mi enten-

" der, una Central Sindical); al sefior Marceli-

no Camacho, Secretario General de Comisio-
nes Obreras; he visto al sefior Monforte de-
fender, a partir del articulo 81 —no en los
primeros ochenta—, los puntos de vista de
ELASTV, y el sefior Bandrés estimo que habra
defendido sus puntos de vista pr6ximos a un
sindicato minoritario vasco que se llama LAB.
Asi que no ha habido exclusién en la elabo-
racion de las Centrales Sindicales. Es mas,
al argumentar el sefior Bandrés la necesidad
de elaborar un nuevo proyecto, no ha dicho
que se enviase este proyecto al Gobierno
para que consultase con las Centrales Sindi-
cales un nuevo articulado, sino simplemente
ha dicho que se devuelva el texto al Gobierno
para que elabore un nuevo texto.

Creo que el sefior Bandrés ha hecho un
alarde de flexibilidad en la lectura y en la
interpretaciéon de los textos. Yo no sé si ha
sido una exposicién en que se ha hecho mez-
colanza y amalgama de temas, de articulos,
para mi muy poco seria, puesto que su inter-
vencién, con todo respeto, sefior Bandrés, me
parece que ha estado plagada de afirmaciones
gratuitas y de lugares comunes.

A los socialistas no nos gusta todo el pro-
yecto de UCD; nos gusta especificamente el
titulo III; nos gusta mucho maés el titulo IV,
que ha desaparecido. El titulo III nos gusta
porque establece un marco de relaciones labo-
rales, que, lo digo y repito aqui, y creo tener
un cierto conocimiento de causa por mi ex-
periencia en el terreno, es uno de los mas
avanzados y progresistas del mundo entero,
y es el que practica eso que el sefior Bandrés
llama el sindicalismo burocratico; sindicalis-
mo burocratico al cual ciertas Centrales Sin-
dicales quieren entrar por la puerta imploran-
do el ingreso en las Confederaciones europeas
que agrupan a ese sindicalismo que el sefior
Bandrés, peyorativamente, llama burocratico.
Sefior Bandrés, sindicalismo burocratico exis-
tia aqui durante la dictadura, y sindicalismo
burocritico existe en los paises donde no
hay libertad sindical ni libertad de sumar.
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Ha dicho también que ya los convenios
colectivos en Euskadi superan ampliamente
el contenido del Estatuto de los Trabajadores.
Me alegra y nos alegramos todos. No sé a
qué viene entonces la agitacién y la moviliza-
cion de los trabajadores de Euskadi frente a
un Estatuto que no les afecta, puesto que ya
estdn cubiertos por disposiciones de conve-
nios colectivos que lo superan ampliamente.
Ha dicho, al referirse a estos convenios, que
son, y que tiene pruebas, de que estdn natu-
ralmente homologados por las autoridades
laborales. Aqui ha habido un desliz —espero
yo que no lo haya dicho deliberadamente—,
porque justamente la homologacion de los
convenios colectivos por las autoridades la-
borales esta en contradiccion flagrante con
los principios y normas de la OIT, y en el
Estatuto de los Trabajadores esa homologa-
cion desaparece.

Después ha hablado del Estatuto de auto-
nomia, del Estatuto de los Trabajadores, y
otra vez la mezcolanza se podria establecer
aqui, o es partidario del establecimiento de
un marco auténomo de relaciones laborales
donde se podria expresar y practicar la lucha
de clases aut6énoma.

La personalidad del sefior Bandrés es una
personalidad extremadamente compleja, pues-
to que en recientes declaraciones a una re-
vista de gran difusién se ha declarado mar-
xista-leninista, en lo dogmatico, lo que su-
pone, en principio, un conocimiento de la
lucha de clases, pero yo quisiera recordarle
que la lucha de ciases no tiene marco, es
universal en el espacio y en el tiempo, y como
también el seiior Bandrés se ha declarado
cat6lico, me imagino que su concepto de la
lucha de clases tiene ciertos aditivos de la
«Rerum Novarum».

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior
Aguiriano, fije 1a posicién de su Grupo en re-
lacién con el proyecto y absténgase de cali-
ficaciones y valoraciones perSonales.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Es que
yo me he sentido aludido colectiva e indi-
vidualmente por las referencias que el sefior
Bandrés ha hecho al Partido Socialista, del
cual tengo el orgullo de formar parte y al

que se nos ha dirigido con una imploracion o
rogativa.

Sefior Bandrés, el Partido Socialista, los so-
cialistas, durante cien aifios, porque los traba-
jadores le han concedido esa confianza, ha
sido el partido que ha representado a la ma-
yoria de los trabajadores de este pais, y los
va a seguir representando.

Quiero terminar diciendo que nos opone-
mos a la enmienda del sefior Bandrés decla-
rando, como un gran Presidente norteameri-
cano, que en este tema se puede engafar a
alguien todo el tiempo, se puede engafiar a
todos por un tiempo, pero no se puede en-
gafiar a todos todo el tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de Coalicion Democratica tiene 1a
palabra el sefior Scnillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Seiior Pre-
sidente, Seflorias, brevemente, de verdad, por-
que con la brevedad sucede como con la de-
mocracia: se puede ser breve y democrata,
pero no se debe estar diciendo cada cinco
minutos.

Porque consideramos necesario y urgente
que exista un Estatuto de los Trabajadores,
porque hemos querido ya en 1a Comisi6n, y
en ella hemos intervenido numerosas veces,
que saliera un Estatuto que no favoreciera
a una clase empresarial ni inicamente a una
clase trabajadora, sino que favoreciera a todo
el pais, esto es, a Esparia, por esto, nosotros
votaremos en contra de la devolucion al Go-
bierno del proyecto de Ley de Estatuto de ios
Trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista tiene la palabra el se-
fior Vida.

El sefior VIDA SORIA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, para fijar la
posicién del Grupo Socialista frente a la pro-
puesta de devolucion del texto del proyecto
de ley sobre Estatuto de los Trabajadores
presentado por el Gobierno y en debate en
esta Camara.

Yo quisiera iniciar, en nombre de mi Gru-
po, esta fijacion de posiciones aludiendo a la
necesidad que nos hemos impuesto desde el
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principio, hace ya meses —fuimos los prime-
ros que hablamos del Estatuto de los Traba-
jadores desde esta tribuna—, de prescindir
de la demagogia y adoptar la posicién que
objetivamente favoreciera mas a la clase tra-
bajadora en este pais y en este momento,

En este sentido, digo que mis palabras, en
representacion de mi Grupo, estardn orien-
tadas por aquella observacién de nuestro gran
lider, Largo Caballero, al que asumimos, na-
turalmente como a todos, criticamente, que
decia: «A la clase obrera hay que decirle
siempre la verdad aunque a la corta no le
guste». Y en este caso, desde esta posicion,
que es el rechazo de la demagogia y que es
la adopcién de la posicién que objetivamente
beneficia a la clase trabajadora a la que noso-
tros representamos, es desde la que nosotros
vamos a defender y fijar nuestra posicion
sobre lo que podemos llamar tres lineas fun-
damentales.

Nosotros tenemos una posicién frente al
Estatuto sobre una postura de clase; vamos
a defender una posicién basada en una estra-
tegia realista, moderna y responsable y, final-
mente, vamos a mantener una posicién res-
petuosa al maximo, técnica y politicamente,
con el texto de la Constitucion.

Esa posicién de clase nos lleva a rechazar
afirmaciones gratuitas que se han hecho aqui
diciendo que tendriamos que haber aceptado
un marco auténomo para la lucha de clases.
Se ha dicho esto desde palabras supuesta-
mente representativas de nacionalidad, desde
una nacionalidad o desde una Comunidad
auténoma, y yo quiero decir, utilizando un
giro vernaculo de mi regi6n, que eso es, pura,
simplemente, confundir la velocidad con el
tocino. Nuestra posicién de clase implica una
solidaridad en el marco del Estado. No po-
demos aceptar, por irresponsables, algunas
afirmaciones que rechazan el Estatuto dicien-
do que no se ha protegido al trabajo agricola.
El Grupo que dice esto, y esta Cdmara tiene
que saberlo, no tiene ni una sola enmienda
referida al trabajo agricola. Ese Grupo ha
dicho que este Estatuto es malo porque tiene
defectos. Ha mantenido noventa y cuatro en-
miendas, de las cuales sesenta estdn asumi-
das por el texto del proyecto.

Se ha dicho también aqui que no se ha

se ha seguido un procedimiento de consulta,
etcétera. Nosotros hemos rechazado sistemas
que tienen cierto tufo corporativista, en el
sentido de que una Cédmara soberana consulte
a sectores profesionales. Hemos seguido una
practica que se estd siguiendo en Europa,
dentro de la técnica legislativa laboral, y es
que las Centrales Sindicales sean las que se
pongan de acuerdo, a guisa de convenio co-
lectivo, que ofrezcan sus soluciones al Go-
bierno y que éste las asuma. En ese sentido,
nosotros hemos puesto nuestro Grupo Parla-
mentario integro al servicio del Sindicato al
que pertenecemos, Uniébn General de Traba-
jadores, y nunca hemos intentado poner a
nuestro Sindicato al servicio de las finalida-
des politicas de nuestro Grupo Parlamentario.

Por otra parte, técnica y politicamente,
nosotros hemos seguido una via realista y res-
ponsable, sabiendo que somos minoria y sa-
biendo profundamente qué es lo que tene-
mos entre manos, cosa que, desde la mayor
humildad, tengo que decir que lo sabemos
muy bien. Lo digo de paso porque aqui se
han hecho afirmaciones que reflejan una ab-
soluta ignorancia de lo que se contiene en
este Estatuto.

Desde ese profundo conocimiento hemos
intentado tratar esta ley como lo que es, no
es una ley orgénica, es una ley ordinaria, una
ley que posiblemente ha tenido muchos de-
fectos y que sigue teniendo defectos. Noso-
tros hemos presentado y hemos ganado una
serie de enmiendas, y a través de los pactos
CEOE-UGT (que no son pactos de la gran
patronal, que son exactamente igual que un
convenio colectivo, y ningtin trabajador se
avergiienza de firmar convenios colectivos,
en donde la UGT, nuestro sindicato, ha parti-
cipado y nos ha transmitido sus directrices),
hemos tendido a incorporar en nuestras en-
miendas el espiritu de lo que nos decia nues-
tra Uni6bn General de Trabajadores. Desde
ese punto de vista, la defensa de las enmien-
das que aqui se ha hecho ha sido, repito,
hasta cierto punto ignorante y en cierto modo
con manipulacién de datos, a base de sim-
plificar cosas fundamentalmente confusas.

Tenemos dos dias y unas cuantas sesiones
del Parlamento para ir demostrando, punto
por punto, las falsedades o equivocaciones

consultado a las centrales sindicales, que no | que aqui se han dicho. Se ha dicho que el
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proyecto que ahora estamos debatiendo es
peor que el que entré en el Congreso y que
fue discutido en Comisién. Nosotros tenemos
que decir, afirmando que éste no es nuestro
Estatuto, que los titulos II y III los conside-
ramos perfectamente validos, porque han sido
cambiados radicalmente a virtud de las en-
miendas del Partido Socialista Obrero Espa-
fiol. Esos dos titulos son nuestros, funda-
mentalmente nuestros, y no tienen nada que
ver con la filosofia que traia el proyecto del
Gobierno.

Se ha dicho también aqui que este proyecto
va a consagrar el despido libre. Hay que de-
cir —y lo volveremos a decir en su momento
cuando lleguemos al articulo, pero ya que se
ha citado, hay que decirlo— que este pro-
yecto no consagra el despido libre, y quien
diga lo contrario es que esta como minimo
equivocado.

Se ha manifestado que se rebajan las con-
quistas de los trabajadores. En Derecho exis-
te lo que se llama «Teoria de los derechos
adquiridos», que en el a&mbito de la negocia-
cién colectiva va a continuar, y nada que
esté adquirido por la clase trabajadora, a
través de la via de la negociacién colectiva,
va a ser afectado por estos convenios.

Los limites que aqui se ponen —y repito
que no estoy defendiendo en conjunto el Es-
tatuto, ahora hablaremos de esos limites—
son limites minimos absolutamente todos, y
una de las conquistas de UGT a través de
nuestras enmiendas ha sido ésa, suprimir
los limites de la contratacién; una de las
conquistas ha sido el que todo lo que estd
regulado en este Estatuto puede ser superado
por la negociacién colectiva.

He dicho al principio que nosotros hemos
planteado con absoluta responsabilidad nues-
tra postura dentro de una linea de respeto
estricto a la Constitucién, y en ese sentido yo
creo que habia que hacer una especie de pe-
quefia historia de qué es el Estatuto de los
Trabajadores por si alguien todavia no se
ha enterado.

La Constitucion dice: «La ley regulara un
Estatuto de los trabajadores». Esa frase la
introdujo el Partido Socialista en la Constitu-
cion. ¢Qué significaba eso? Significaba, fun-
damentalmente, recoger en nuestra Consti-
tucién una experiencia histdrica que tuvo lu-
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gar en Italia. Nosotros sabemos y sabiamos
que se venia a dar con un nuevo marco de
relaciones laborales no intervencionista; sa-
biamos, digo, que los derechos ciudadanos
de los trabajadores iban a quedar en la puerta
de la fabrica. El trabajador, cuando traspasa
las puertas de la fabrica, deja de tener unos
ciertos derechos de ciudadania, el derecho de
expresién de su voluntad, de sus opiniones
politicas, el no ser discriminado, etc. Para
introducir dentro de la empresa los derechos
democréticos basicos, reconocidos en la Cons-
titucién a los ciudadanos, se formul6 el Es-
tatuto de los Trabajadores italiano y se for-
muld, inicialmente, por el Partido Comunista
Italiano. En consecuencia, sali6 en Italia un
Estatuto muy corto, de cuatro o cinco articu-
los muy contundentes que s6lo tendian a eso,
a que la dignidad personal, la dignidad ciuda-
dana y los derechos ciudadanos de los traba-
jadores estuvieran reconocidos en su ejercicio
dentro de la empresa. Ese fue nuestro plan-
teamiento del Estatuto.

Nos encontramos con que el Partido Comu-
nista habia presentado a la Camara un texto
que parecia —tuve ocasiéon de decirlo aqui—
un nuevo Fuero del Trabajo, es decir, un Es-
tatuto integro de derechos y obligaciones de
los trabajadores, etc. Se decia, tiene que ser
la Constitucién de los trabajadores. Nosotros
estdbamos en contra de esa filosofia y ya lo
dijimos en la Camara. Probablemente por in-
fluencia de la presentacién prematura o ra-
pida de este proyecto de Estatuto de los Tra-
bajadores, el Gobierno tuvo que redactar un
proyecto, que es con el que nos encontramos,
en donde la esencia misma del Estatuto de
los Trabajadores queda bastante difuminada.
Nuestras posibilidades, en consecuencia, eran
pedir la devolucién o entrar en una discusién
—en la que evidentemente tendriamos que
entrar—, sobre convenios colectivos, etc.,
pero introduciendo nuestra filosofia, y asi
planteamos una enmienda preliminar o es-
tructural que incluia un titulo preliminar en
donde se contenian tres articulos que era
nuestro verdadero Estatuto de los Trabaja-
dores. No se aceptd por nadie esta filosofia
y nosotros perdimos la enmienda.

En consecuencia, nos quedaba entrar en
la discusién del articulado que se nos habia
presentado. Por ser realistas y por ser efica-
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ces, nunca hemos caido en el error de hacer
una valoracién global 'de ese articulado. Esta
no es una ley orgénica. En nuestra filosofia
del desarrollo constitucional, éstas son tres
leyes, antes eran cuatro: Ley de Contrato de
Trabajo, titulo I; Ley de Comités de Empre-
sa, nada mas, no de la representacion de los
trabajadores en la empresa, que es mucho
mas amplio, titulo II; Ley de Convenios Co-
lectivos, titulo III; Ley de Conflictos, titu-
lo 1IV.

Respecto al titulo IV nuestra enmienda de
supresién fue aceptada, y nos quedan tres
titulos, en relacién con los cuales nosotros
hemos planteado una estrategia ‘diversificada,
porque diversificadas son las materias.

En este sentido, nosotros hemos presenta-
do y hemos luchado por una serie de enmien-
das al titulo I que, realmente, nos parece el
mas flojo, el peor técnicamente, y quiza el
maés regresivo. Ahi estin nuestras enmiendas,
y yo rogaria a quien vaya a prestar atencién
a estas materias, que no se fije s6lo en los
titulares del primer dia de debate; que se
fije en nuestras enmiendas, en lo que se ha
conseguido, etc.

En los titulos II y III nosotros planteamos
basicamente la estrategia a través de las di-
rectrices que nos indicaba 1la Uni6én General
de Trabajadores y, en ese sentido, hemos
incluido toda una nueva filosofia de la nego-
ciacion colectiva, toda esa nueva filosofia de
la representacién de los trabajadores dentro
de la empresa.

Va a ser muy dificil, en este pais, que al-
guien que defiende la libertad sindical y, en
consecuencia, la personatidad juridica de los
sindicatos, les quite a éstos, o intente qui-
tarles, el protagonismo o la posibilidad de
negociar convenios colectivos a todos los ni-
veles, incluido el de la empresa. Eso es muy
dificil de explicar en pura teoria internacio-
nal de la libertad sindical, y eso es, precisa-
mente, lo que nosotros hemos introducido.
Va a ser muy dificil que alguien diga que lo
que nosotros hemos introducido es la contra-
tacién colectiva articulada y que los acuer-
dos marco van contra la clase trabajadora,
porque se les podra decir rapidamente a esos
que lo defienden que quienes estdn en contra
de los acuerdos marco, porque plantean una
estrategia global de la clase trabajadora fren-

te al empresariado son precisamente las em-
presas multinacionales.

Va a ser muy dificil que alguien explique
que las comunidades auténomas o los am-
bitos inferiores son ambitos aut6nomos de
negociacién colectiva, porque ahi se rompe
la unidad de la clase obrera, ahi se rompe la
fuerza de la clase obrera, que esta en la uni-
dad general, en su solidaridad y en los plan-
teamientos estratégicos globales, sin perjuicio
de planteamientos tacticos concretos.

Todo esto se ha incorporado en este Esta-
tuto en los titulos II y III, fundamentalmente
en el III. El titulo IV nosotros lo hemos con-
siderado, desde el primer dfa, inaceptable y
hemos hecho cuestién de él. Se ha retirado.
No somos tan tontos de creer que el tema
no va a volver a la Camara. Cuando vuelva
daremos la batalla que sea necesaria.

Finalmente, un ultimo punto. Esta ley tiene
tres titulos: titulo I, titulo II y titulo III;
no es una ley orgéanica. A la hora de com-
parar no valen demagogias, hay que ir com-
parando por partes. Nosotros, respecto al ti-
tulo I, decimos que tenemos una serie de en-
miendas, enmiendas importantes, que en los
préoximos dfas vamos a ver. El titulo II tam-
bién va a ser objeto de alguna enmienda,
pero en menor niimero, y del titulo III tene-
mos que decir que es nuestro, que no es el
del Gobierno; que es nuestro, porque incor-
pora nuestra filosofia de potenciacién de las
centrales sindicales —no s6lo de la nuestra,
sino de todas las que demuestren tener una
fuerza—, de todas las fuerzas sindicales. Ese
titulo, repito, es nuestro, y a la hora de esta-
blecer la valoracion, una vez que lo hemos
hecho asi, tenemos que realizar una valora-
ci6n comparativa.

En este sentido, tenemos que advertir que
el titulo I, ya lo he dicho antes, contiene
condiciones minimas y, en consecuencia, su-
perables por la negociacién colectiva. Es de-
cir, hay unos topes por debajo de los cuales
no se puede ir, y unos topes miximos que,
evidentemente, no existen en esta filosofia
que nosotros incorporamos.

En consecuencia, frente a la manipulacién
de datos, frente a la demagogia, frente a la
ignorancia y frente a contradicciones muchas
veces personales, ¢a quién se le puede expli-
car que una fuerza de clase estatal coincida
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en una manifestacion defendiendo un estatuto
auténomo, o coincida con otras manifesta-
ciones 'de caracter politico, como pueden ser
de caricter independentista, etc.?, ;c6mo se
va a poder explicar eso? Frente a eso, y tam-
bién desde una profunda responsabilidad, no
ya una responsabilidad retérica para el Esta-
do, sino una responsabilidad profundisima ha-
cia la clase trabajadora; con una certeza de
que a corto, medio y largo plazo la clase obre-
ra no responde a la demagogia, sino que res-
ponde a realizaciones concretas; desde esa
misma responsabilidad, frente a quienes nos-
otros representamos auténticamente, aunque
haya alguien que quiera decir que no los re-
presentamos, sin aceptar globalmente el Es-
tatuto, porque no hay por qué hacerlo, sin
reclamar paternidades, nada mas que de lo
que Son nuestros articulos y nuestra filosofia,
y desde una vision pluralizada del texto ini-
cial del Estatuto, nosotros vamos a votar
«no» a las enmiendas a la totalidad.

El Estatuto no es el mismo; al principio,
en la Comisién, nosotros votamos absten-
cién; de la Comisién ha salido un Estatuto
muy distinto, que nos obliga a distinguir.
En consecuencia, valoraciones del tipo que
aqui se han hecho nos obligan técnica, poli-
tica, constitucionalmente y por responsabiti-
dad politica, frente a nuestros representados,
a votar, pura y simplemente, «no» a las en-
miendas de devolucién, para entrar, inmedia-
tamente, en el debate particularizado de cada
uno de los titulos del mismo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de las tres enmiendas a l1a tota-
lidad que proponen Ia devolucién del proyecto
al Gobierno. La votaci6én sera unica, puesto
que unico es el efecto juridico que se sigue
de la aceptaciéon o rechazo de las tres en-
miendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 325; a favor, 30;
en contra 287; abstenciones, siete; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las tres enmiendas a la totalidad de los
Grupos Parlamentarios Mixto, Andalucista y

Comunista, que proponian la devolucion del
proyecto al Gobierno.
Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, para explicaciéon de voto, si es po-
sible. {Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Quiero recordarle,
como hemos hecho otras veces, que en los de-
bates en los cuales hay posibilidad de inter-
vencién de todos los Grupos antes de la vo-
tacion, el acuerdo fue que no se utilizara el
tramite de explicacion de voto; acuerdo de
los Grupos que mantiene la Presidencia en
la medida que el acuerdo exista. (El seror
G6mez de las Roces pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior G6mez de las
Roces. ’

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefior
Presidente, simplemente para que, dada la
heterogeneidad del Grupo Mixto y la necesi-
dad de dar cauce a opiniones diversas, se ha-
bilite el procedimiento y puedan intervenir,
con la brevedad exigible, dos miembros del
Grupo Mixto entre los cuales no se encuentra
el que dirige ahora la palabra. Lo hemos pe-
dido antes a la Mesa y, de alguna manera, se
habfa prometido que esto sucederia.

El sefior PRESIDENTE: Queda un segun-
do debate que tiene caracterfsticas similares
al debate de totalidad, en funcién de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista.
El debate sobre las enmiendas a la totalidad
de devolucién es debate cerrado ya.

Por el Grupo Parlamentario Comunista, y
para la defensa de su enmienda 481, enmien-
da a la totalidad que propone un texto alter-
nativo, tiene la palabra el sefior Camacho
Abad.

El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nos en-
contramos, nuevamente, ante un hecho que el
Grupo Parlamentario Comunista considera de
importancia excepcional.

Nosotros deciamos que el Estatuto de los
Trabajadores, de alguna manera, es la Cons-
tituciéon del mundo del trabajo; que debia
tener, en lo esencial, las caracteristicas de
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permitir que en su interior convivieran ideas,
sindicatos y trabajadores en general, como
podian convivir partidos y organizaciones de
clase en el seno de la Constitucién. Estim4-
bamos que en razén de esto debia haber sido
discutido con las centrales sindicales, al mar-
gen de que pueda aqui haber Diputados que
sean hombres responsables de algunas de
estas centrales, de otras no.

Creemos que el debate de hoy es seguido,
sin la menor duda, por miilones de trabaja-
dores, como han seguido la génesis y el des-
arrollo de este debate dia a dia, a veces, na-
turalmente, en las plazas de las ciudades,
otras veces en las fabricas y en los centros
de trabajo.

En este sentido, de alguna manera, la inter-
vencién que en nombre del Grupo me corres-
ponde para la defensa de esta enmienda a la
totalidad de sustitucién voy a dividirla en dos
partes: primera, para explicar qué hemos
hecho para evitar la necesidad de hacer esta
enmienda a la totalidad del Estatuto; y, des-
pués, para explicar con qué deseariamos sus-
tituirlo.

Esta claro para nosotros que el Grupo Co-
munista, los comunistas, comprendimos ¢l
primer dia que se trataba, de alguna manera,
de algo vital ya en la legislatura anterior, y
de algo de extremada importancia también
en esta legislatura. Nosotros fuimos los que
ya en las Constituyentes presentamos el C6-
digo de Derechos de los Trabajadores, que
una Cidmara mds o menos parecida a ésta
rechazé.

Hay que decir también que no es por ca-
sualidad que el Grupo Parlamentario Comu-
nista presentara en esta legislatura, precisa-
mente el 19 de abril, es decir, poco mas de
mes y medio después de hechas las eleccio-
nes, el primer proyecto de Estatuto, proyecto
que el Gobierno veté inicialmente, aunque
después, de alguna manera, tuvo que retro-
ceder, porque estaba fuera de plazo su veto:
habian pasado los treinta dias.

Hay que sefialar que solamente tres meses
més tarde, y después de circular muchos pro-
yectos por ahi (o, al menos, eso se nos de-
cia), el que estaba en marcha, por decirlo asi,
apareci6 en la Mesa del Congreso.

Todos sabemos que otros Grupos no pre-
sentaron proyecto de Estatuto ni enmiendas

a la totalidad, salvo las que se han debatido
aqui esta tarde.

Hay que sefialar que en estos tres meses
han sucedido cosas que no dicen mucho en
favor, yo creo, de los que las han realizado.
Han existido, primero, las entrevistas de la
CEOE y del Gobierno, del sefior Ferrer y del
Presidente del Gobierno; ha habido, como
consecuencia de estas entrevistas, la circular
15/1979, mandada por la CEOE a sus afilia-
dos, en la que decia que habian sido intro-
ducidas, entre las conversaciones del 13 y 15
de junio, modificaciones a 58 articulos o Dis-
posiciones finales transitorias. Hay que se-
fialar también que una de ellas es en el ar-
ticulo 43, en que se suspende el contrato de
trabajo por el ejercicio de derecho de huelga.
Hay que decir, también en este sentido, que
ha habido otra circular posterior, también de
la CEOE, en la que da cuenta de otros acuer-
dos, el 10 de julio de 1979, y otra, que perma-
neci6 méas o menos secreta, del primero de
agosto del mismo aflo.

Hay que seiialar, pues, que, al margen del
Parlamento, a espaldas de la inmensa mayo-
ria de los trabajadores, se estaba decidiendo
ya este proyecto de ley, en primer lugar, por
el gran capital, por las multinacionales, por
la Banca, a espaldas 'de los trabajadores y del
propio Parlamento. .

Hay que sefalar también que lo que su-
cedié al proyecto que nosotros presentamos
es conocido en la primera votaciébn para la
toma en consideracién: 149 votos en contra,
30 a favor y 119 abstenciones. Cuando pasa
el 6 de septiembre a la Comisién de Trabajo
y se debate alli la totalidad, para nombrar la
Ponencia y tomarlo en consideracién, nuestro
Grupo tiene ya que hacer, dias después, una
nota explicando que alli no se queria discutir,
que en la Ponencia no se queria entrar en el
fondo del problema, no se queria negociar,
no se queria hallar la sintesis a los acuerdos.
La Ponencia, se decia, no es un 6rgano de
deliberacion; es un 6rgano mas o menos de
Secretarios de no sé qué categoria, que reco-
pilan las cosas. Hay que decir que el Secre-
tario, por cierto, el Letrado, lo hizo muy
bien, pero, desgraciadamente, la Ponencia no
cumpli6é con su deber. Que esto motivs, tam-
bién después, que nosotros alli hiciéramos
una nota escrita, a peticién del Presidente de
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la Comision, para que las Centrales Sindicales
representativas, las que tienen sus Secreta-
rios Generales como Diputados; mejor di-
cho, no como Diputados de las Centrales,
sino de los partidos respectivos, fueran oidos,
asi como también otras que no tienen Se-
cretarios Generales como Diputados.

La nota nuestra, que pasé de la Comision
a la Presidencia de la Camara, de la Presi-
dencia de la Camara volvié a la Comisién.
Que hubo, incluso, una entrevista entre va-
rios portavoces de los Grupos en la Ponen-
cia, y de alli pas6, como todos conocemos, a
mejor vida. Que hay que decir que ya, al
final, nosotros, en la Ponencia, hicimos que
constara esta situacién. Que la discusion en
la Comisi6n, naturalmente, la hemos conocido
todas y todos los que hemos participado en
ella. Que ello ha motivado, en gran medida,
la retirada de Diputados del PNV y de Euska-
diko Eskerra y, también, nuestra no partici-
pacién en el voto de los articulos finales.

Es decir, que en el proceso de la génesis,
en el desarrollo de este Estatuto, no se ha
hecho el menor esfuerzo por discutirlo y por-
que fuera como la Constitucién: un edificio
en el que pudiéramos caber, al menos, todos
los trabajadores y los que, de alguna manera,
se relacionan con ellos.

Esta claro, pues, que no tenemos nada que
ver con este Estatuto, lo decimos hoy aqui
en la Camara. No es el Estatuto que debia
haber sido de todos; es un Estatuto que es
el producto de la CEOE y del Gobierno, en
el que se han insertado después los acuerdos
CEOE-UGT. Est4 claro, para nosotros, que el
Gobierno asumi6 los acuerdos de las Cen-
trales con la CEOE. Yo preguntaria, sefior
Ministro de Trabajo, si cuando le han busca-
do con bastante frecuencia la CEPYME y Co-
misiones Obreras para que homologara tam-
bién, de alguna manera, los acuerdos a que
han llegado, si el seiior Ministro les ha reci-
bido, si el sefior Ministro ha dado alguna
respuesta a la pequefia y mediana empresa,
que no es cualquiera en nimerg, aunque no
tenga el dinero que tienen la gran empresa,
la gran Banca y las multinacionales. (Rumo-
res.) Hay que seflalar también, en ese orden
de cosas, que en estos acuerdos, como han
manifestado los que me han precedido y no

voy a insistir sobre ello, se dio mayor via libre
a la flexibilidad de plantillas.

Ahi aparecen todos los tipos que habia an-
teriormente y algunos que se han agregado,
por si acaso eran pocos todavia. Otros acuer-
dos reducen los derechos de los Comités de
empresa y abren la via no a las Secciones
Sindicales, que no aparecen en el acuerdo,
sino a un sindicalismo por arriba, de alguna
manera desligado de la base, de los centros
de trabajo.

Se decia, me parece, por el sefior Ministro
de Trabajo, que este tipo de Estatuto, des-
pués de un estudio cientifico, se ha conside-
rado que va a crear 1.000 puestos de trabajo.
Bien, yo quiero decir que la realidad es que,
al margen de estas anticipaciones cientificas
del sefior Ministro, lo que tenemos es que
cada afio aumentan los parados en 250.000
mas. Es decir, el saldo de este afio no seran
350.000 parados menos, sino 250.000 mas de
los que habia el afio pasado. Y lo que dicen
los empresarios en alguna de sus revistas
como «Euroletter», es que tendremos proba-
blemente tres millones para 1983 si no cam-
biamos de equipo gubernamental y de poli-
tica gubernamental también.

Esta claro que este Estatuto no responde a
las esperanzas de los trabajadores ni a las
del pais. No permite hacer frente a los pro-
blemas fundamentales de la crisis en el cua-
dro de una mayor responsabilidad de los
trabajadores, en el sacrificio y en la direc-
cién de la propia vida del pais.

Nosotros os queremos decir 1o que decia
anteriormente Santiago (Risas); yo quiero re-
petirlo aqui: estamos dispuestos a discutir
hasta el Ultimo momento, pero si os empe-
fidis en llevar adelante este Estatuto, os ase-
guramos que le haremos un entierro, y no
sera de primera. (Rumores y protestas.)

Estd claro que de una Constitucion que

. se propone una democracia avanzada va a

salir un refrito de la vieja legislatura fran-
quista con algunos retoques que la mejora
en comas y puntos; noventa y cinco enmien-
das se han aceptado, han dicho por ahi, pero
ya veremos después en lo que ha quedado
eso en el fondo del problema. Si, se han me-
jorado, yo no diria que no, algunas cosas;
pero hay otras también que se han empeo-
rado, como se ha dicho aqui, y es verdad.
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Hay que sefialar, en este sentido, que em-
peora en elementos decisivos como la no in-
clusion del servicio doméstico o como la no
inclusién, también, de los funcionarios del
personal civil de establecimientos militares.
Y si es para las causas de despido, tenemos
para dar y tomar en cuanto a las mismas.
Aqui hay posibilidad de despedir, de todo.
Aqui se puede hacer la movilidad de todos
los tipos; aqui se puede hacer movilidad
funcional y geografica. Hay que estar en las
fabricas, naturalmente, para saber lo que sig-
nifica, para un trabajador que se destaca,
cambiarle de puesto de trabajo, cambiarie de
empresa o localidad. Siempre una de las for-
mas de represion de los empresarios, para
con los trabajadores que se han destacado, ha
sido sacarles del medio natural en que eran
dirigentes. Eso se va a emplear ahora con
mds facilidad que antes a partir de este
Estatuto.

Hay que decir también que se modifican
las garantias por cambio de empresario y por
tantas cosas como las que aqui se han dicho.
Se puede suspender el contrato por causas
tecnol6gicas, econémicas o derivadas de fuer-
za mayor. Se puede extinguir el contrato tam-
bién por ineptitud conocida. ¢ Y qué es eso de
ineptitud conocida? Un trabajador que ha ido
a trabajar a un lugar determinado y que, por
cualquier circunstancia, ha perdido ciertas ap-
titudes, en vez de buscarle un puesto alli aco-
plado a sus facultades, lo echardn con més
facilidad a la calle.

Hay que decir que la falta de adaptacion
técnica, las faltas justificadas, o la amortiza-
ci6n individual del puesto de trabajo son cau-
sas de despido —y bastantes m4s que no he
citado aqui— o de suspension del contrato de
trabajo. También existe el despido discipli-
nario. Naturalmente que algunas de estas cau-
sas estaban ya, y que, como decia un carac-
terizado militante, el despido libre en la prac-
tica, antes con dinero, siempre existi6. Pero
los trabajadores nos opusimos toda la vida a
ese despido libre que nos imponian las leyes
fascistas, y no podemos aceptar que leyes de
la democracia nos impongan el despido libre
en las mismas formas que nos lo imponia la
dictadura fascista. Y esto no es paternalismo,
no es querer conservar.

Nosotros estamos convencidos de que los
medios de intervenci6én para controlar esos
despidos de los Comités de empresa o de las
representaciones sindicales —que a nosotros
nos habrian valido— son préacticamente inexis-
tentes aqui, y no hay mas que ver el articu-
lo 62 sobre Jurados de empresa y Delegados
de sindicatos, que apenas si aparecen en el
articulo 85 con cierta viabilidad.

Esta claro para nosotros que se reducen
los derechos de los trabajadores a través de
los Comités de empresa, a los que se les crean
nuevas dificultades para su actuacién, y que,
ademas de esto, se les reducen también las
horas de representacion sindical que tenian
antes; se pierden 86 millones de horas de
representacion conseguidas a lo largo de
veinte afios de lucha, no regaladas por el
franquismo, sino conquistadas al franquis-
mo.

En este proyecto de Estatuto se abre, na-
turalmente, la via mas facil a una flexibili-
dad de plantillas, y probablemente también
la via de un sindicalismo por arriba exclusi-
vamente, sin participacién fundamental des-
de abajo. Nosotros estamos por el sindicalis-
mo que negocie también por arriba y por el
sindicalismo que negocie y participe por aba-
jo, por en medio y por todos los lugares. (Ri-
sas.) Nosotros queremos decir también que el
Grupo Parlamentario Comunista, fundamen-
talmente por estas razones, plantea la nece-
sidad de que se sustituya con una enmienda
a la totalidad este proyecto de Estatuto que
se ha presentado para que responda de una
manera més eficaz a lo que nosotros propo-
niamos.

Asi pues, por estas razones bdasicas, esti-
mamos y proponemos, en primer lugar, que
en el titulo I del Estatuto que sustituya a las
viejas relaciones laborales del franquismo y
a las de la etapa posfranquista, venidas en
gran medida de lo anterior (y no voy a exten-
derme demasiado en explicar a Sus Sefiorias
lo que ya tienen en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», como cuestién fundamen-
tal se llegara a plasmar la eliminacién de las
discriminaciones de todo género, para las tra-

| bajadoras y trabajadores del hogar; para el
| personal civil de establecimientos militares,
!y una serie de grupos especificos, incluidos
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los funcionarios, a los que de alguna manera
los derechos de negociacién y de huelga se les
cercenan.

Nosotros creemos que en este sentido (y
éste es en gran medida el contenido del ti-
tulo II que nosotros proponemos como susti-
tucién), se aseguraré la estabilidad en el em-
pleo, la proteccion en la contratacion, el prin-
cipio de estabilidad, la intervencion de los re-
presentantes sindicales, que para nosotros es
la fundamental garantia, porque nosotros no
nos vamos a engafiar, sabemos que efectiva-
mente hay, sin duda, unos funcionarios en
determinados lugares que dependen jerarqui-
camente de otros que tienen unas connotacio-
nes politicas y econémicas y estén estrecha-
mente ligados a una clase determinada.

"La mejor garantia para los trabajadores,
ademds de la ley, estd en los derechos que
conquisten para que, a partir de su fuerza y,
muy especialmente, a partir de su unidad, de-
fiendan sus intereses en las f4bricas.

Esta claro que en este sentido nosotros nos
proponiamos, y también nos lo proponemos
en esta enmienda de sustitucién, y repito que
la voy a extractar para no entretenerme de-
masiado, cuarenta horas semanales, treinta
dias de vacaciones, jubilaci6én a los sesenta
afios, a los sesenta y cinco como maximo, en
vez de a los sesenta y nueve como ahora. Pro-
poniamos que se creara un fondo para activi-
dades sociales, con el 1 por ciento para las
actividades de guarderias infantiles y algunos
otros planteamientos. Queremos decir tam-
bién que estimamos que en cuanto al salario
minimo deberia ser un salario suficiente, ne-
gociado entre el Gobierno y las centrales sin-
dicales; es decir, que el Estado no fijara él
el salario sin consultar a las centrales sindi-
cales, e incluso ponerse de acuerdo con ellas.
Hay que decir que la OIT precisamente plan-
tea la necesidad de la consulta, cosa de la que
se olvida este proyecto de Estatuto.

Queremos sefialar también que los indices
deberian estar situados sobre el coste de vida
del afio anterior, al margen de que se estu-
diara también el coste de vida del futuro.
Creemos que los derechos de la juventud, la
proteccién al empleo y, sobre todo, para nos-
otros, la democracia en las empresas, en el
sentido de que los Comités tuvieran derechos

reales como los que tratamos de introducir en
nuestras enmiendas, son elementos funda-
mentales en este momento y en este pais.
Nosotros presentamos también, como ele-
mento de sustitucién, el que aparezcan las
Secciones Sindicales, que no aparecen en el
proyecto del Gobierno y que se reenvian, pa-
ra una ley posterior, que no sabemos cuando
ni c6mo va a llegar. Queremos decir que, para
nosotros, esta sustitucion, que vuelvo a insis-
tir no quiero citar en su integridad porque lo
tienen en el «Boletin de las Cortesy», es lo
esencial en este pais.

Queremos decir que todo Estatuto que sir-
va a los trabajadores y al pais debe de asegu-
rar en todo momento, en primer lugar, el em-
pleo. El elemento mas grave del pais es la
crisis, y no se nos venga diciendo que la cri-
sis en el empleo se resuelve empezando por
dar facilidades para despedir a la gente. Hay
que sefialar que en este pafs hay una crisis
extremadamente grave, de la que no se saldr4
sin una accién solidaria y de cooperacién de
todas las fuerzas, pero esa accion exige co-
operacion, exige derechos sindicales, exige
democracia también hacia el interior de las
fabricas donde se ha detenido.

Hay que decir en este sentido que nosotros,
el Grupo Parlamentario Comunista, somos
conscientes de que al dotar a los trabajadores
de derechos y de corresponsabilidad, estamos
obrando no solamente en beneficio de la cla-
se obrera, sino en beneficio de todos los ciu-
dadanos de este paifs.

Quiero insistir sobre esto un poco, porque
por ahi se dird, como ya se ha sefialado en
alguna ocasién, que estamos tratando aqui de
poner posiciones mis o menos, diriamos, in-
aceptables, mas o menos poco véilidas.

Nosotros, los que tenemos ya cierta edad,
conocemos también los viejos trucos y sabe-
mos lo que sirve decir: «técnicamente es ma-
lo», «estd nervioson, «ni siquiera lo ha leido».
No estamos nerviosos, 1o hemos leido y nos lo
sabemos desgraciadamente ya casi de memo-
ria. Estamos indignados, porque cuando hay
una oportunidad histérica para abordar los
problemas de nuestro pais en profundidad,
como la hubo cuando la Constitucién, no se
haya hecho, porque se haya desaprovechado
la oportunidad de esa mano que tendieron los
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trabajadores por ese egoismo de los de siem-
pre contra los de siempre.

Se trata, naturalmente, con estos viejos tru-
cos, de descalificar el fondo del problema sin
entrar precisamente en él. Yo sé que se ha
hablado del Estatuto, se ha comparado y ha
habido también quien ha dicho que se ha pa-
rado en Carabanchel. Nosotros no solamente
ne nos hemos parado en Carabanchel (ia
prueba de ello es que seguimos avanzando,
y resueltamente, en la via de] desarrollo sin-
dical y politico en este pais), sino que, ade-
mas, lo que si 0os aseguramos es que no nos
hemos olvidado, ni nos olvidaremos jama4s, de
toda la historia de la clase obrera, y la histo-
ria de la clase obrera de nuestro pais esta
compuesta de Carabanchel, desgraciadamen-
te, de situaciones tragicas, cuando no drama-
ticas en diferentes aspectos.

Esta claro en ese sentido que nosotros he-
mos ido a los trabajadores y vamos a seguir
yendo a ellos, en aras no solamente de reco-
ger las posibilidades que nos brinda cada si-
tuacién para mejorar sus condiciones de exis-
tencia, sino también para maodificar el senti-
miento general del pais y para cambiar esta
mayoria por otra mayoria de izquierdas, y
por eso nosotros, nuevamente, volvemos a de-
cir que estamos firmemente convencidos de
que en estas perspectivas, en estas necesida-
des, la unidad de los trabajadores es vital,
la unidad de la izquierda es vital, la unidad
de la Uni6n General de Trabajadores y de Co-
misiones Obreras con las demas centrales sin-
dicales de clase sigue siendo vital.

Por estas razones fundamentales es por lo
que el Grupo Parlamentario Comunista ha
mantenido, al no encontrar en el proyecto de
Estatuto del Gobierno su enmienda a la to-
talidad, la enmienda de sustitucién, y por lo
que ha presentado el esbozo de esas grandes
lineas que, como decia anteriormente, cons-
tan en el «Boletin de las Cortes». Es por esto
por 1o que el Grupo Parlamentario Comunis-
ta, naturalmente, no quiere hablar del voto,
porque lo presupone y les deja, como es 16gi-
co, que ustedes obren en plena conciencia y,
por supuesto, estamos convencidos de que
también con las instrucciones que cada Gru-
po tenga dadas previamente. (Risas.) Gracias,
sefioras y sefiores.

| El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
, contra de esta enmienda tiene la palabra el
| sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Sefior Presi-
i dente, Senorias, trataré nuevamente de ser
breve, ahora quiza mas, puesto que la razén
que nos convoca en este momento a la aten-
cion de Sus Sefiorias no es otra que la de re-
petir algo que en esta Cdmara ya ha sucedido
exactamente, puesto que se trata de votar de
nuevo algo que ya votamos una vez, practi-
camente, el dia que el Grupo Parlamentario
Comunista present6 a esta Camara su propo-
sicion de ley del texto que hoy viene como
alternativo al proyecto del Gobierno que se
somete a la consideracion de la Camara. Di-
jimos entonces, y lo reduciré a escuetas li-
neas, que el proyecto del Grupo Comunista
nos parecia inaceptable por ser retérico, por
ser técnicamente malo y por ser estructural-
mente anticonstitucional. No hay razén algu-
na para que un texto que no haya cambiado
haya dejado de ser lo que era. Asi, me rati-
fico en aquellas afirmaciones que nuevamen-
te trataria de glosar, aunque no sea mas que
por respeto a la intervencién del sefior Cama-
cho, que merece respuesta, como es légico,
de glosar lo que en el «Boletin Oficial de las
Cortes» de 2 de septiembre del afio corriente
se recoge de mi intervencién y que, en defi-
nitiva, viene a referirse a los puntos bésicos
que, a mi modo de ver, supone la aportacion
innovadora del texto del Grupo Comunista
respecto del texto del Gobierno.

El texto comunista pretende, como Sus Se-
fiorias conocen, fundamentalmente, hacer una
serie de valoraciones de derechos individua-
les, introducir en el proyecto de Estatuto a
los funcionarios publicos e incluir en el mis-
mo la accién sindical.

Respecto de lo primero, casi seria prolijo
tener que hacer una nueva valoraciéon de la
circunstancia que rodea el tema de los dere-
chos individuales, pero, necesariamente, por-
que a lo largo de las connotaciones de la in-
tervencion que me ha precedido podria que-
dar en duda de alguien la verdadera dimen-
si6n y alcance del texto del proyecto del Go-
bierno, yo me atreveria a hacer un «flashy
de lo que realmente dice el texto, que no
es, evidentemente, lo que se dice que contiene.
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Haciendo abstraccién de lo que ya hemos
referido respecto al tema del empleo, en lo
qgue respecta a la jornada y a las vacaciones,
el texto del Gobierno, comparado con regu-
laciones formales de otros paises, resiste el
parang6n de sus homonimos europeos. Asi en
materia de jornada legal, Italia, Alemania y
Holanda mantienen cuarenta y ocho horas;
Bélgica cuarenta y cinco y Francia cuarenta.
Y por lo que a vacaciones se refiere, Fran-
cia, Bélgica y Alemania regulan veinticuatro
dias; Italia y Paises Bajos oscilan entre vein-
te y veintid6s dias; con lo cual Sus Sefiorias
pueden comparar la maldad del proyecto o la
incoherencia del mismo con respecto al me-
dio en que se desenvuelve.

Por lo que se refiere al tema de las gratifi-
caciones y horas extraordinarias, éste es otro
punto que con frecuencia se usa para hacer
una critica fuerte del Estatuto. El Estatuto
resulta mas avanzado en cuanto que no es
practica legislativa, como Sus Seforias cono-
cen, el reconocimiento de las gratificaciones
en otros paises. En Italia existe una paga de
Navidad, extendida a los trabajadores manua-
les; en Alemania es costumbre abonar grati-
ficaciones extraordinarias voluntariamente,
por regla general en Navidad y vacaciones
anuales, y en Francia existe un régimen de li-
beralidad, hasta tanto sean acordados los con-
venios colectivos, momento en que se convier-
ten en obligatorias.

En cuanto a las horas extraordinarias, que-
dan limitadas a doce a la semana en Francia
e Italia y, en cuanto a su retribuci6n, lo son
con un incremento que oscila entre el 10 y
el 50 por ciento, segiin los casos, si bien es
normal que se abonen con un 25 por ciento
en el caso de ltalia, Alemania, Bélgica y Fran-
cia.

Podriamos seguir haciendo una enumera-
cion cansina, que Sus Sefiorias no van a que-

rer aceptar, porque es un tema de facil com- |

probacién y de conocimiento publico. Pero | me antecede que aquel proyecto de Estatuto

voy a referirme concretamente a lo que aqui
se ha dicho con relacién al despido, ya que
una y otra vez seguimos escuchando que el
Estatuto del Trabajador tiene un mecanismo,
una férmula de despido libre. Pues, sefiores,
no tiene el Estatuto del Trabajador una for-
mula de despido libre, Hay un despido cau-

sal, objetivado en sus circunstancias y some-
tido a la jurisdiccion de los Tribunales com-
petentes, con lo que no se esti ante un caso
de despido libre; en cambio, no se dice que en
Italia, en su magnifico Estatuto de los Traba-
jadores, que esta vigente, existe un despido
libre para las empresas pequeiias, que pueden
despedir sin més y sin derechos de indemni-
zacibn ni reclamacién ante la jurisdiccién
competente.

Yo querria decir ante Sus Seilorias, en otro
orden de cosas, que el deseo de incorporar a
los funcionarios publicos al Estatuto de los
Trabajadores, que mantiene el texto alterna-
tivo del Grupo Comunista, es algo que no tie-
ne antecedentes en nuestra legislacion, ya
que, como Sus Seforias conocen, no estaba
contemplado en la Ley de 1931, que los ex-
cluia taxativamente. El hecho de no traerlos
aqui no se ha decidido en virtud de un capri-
cho del Gobierno, ni es un problema de ma-
yorias o minorias, derechas o izquierdas, sino
que se debe a la Constitucion. Esa Constitu-
cién que yo me felicito una vez mas se haya
dicho que es la Constitucién de todos. Pues
hagamosla de todos respetando lo que dice y
aceptando que alli se establece que habra un
Estatuto que regule la funcién piblica.

Respecto al ejercicio de la accién sindical,
es la propia Constitucién también la que re-
mite a una ley orgénica la regulacién de la
libertad sindical; razon ésta por la que no
es el Gobierno el que retrasa intencionada-
mente la Ley de Accién Sindical, y no la in-
cluye aqui, no porque no quiera hacerlo, sino
porque hay un mandato constitucional que
dice que asi tiene que ser. Vuelvo a repetir:
si ésa es la Constitucion de todos, seamos to-
dos respetuosos con ella.

También se viene diciendo que el proyecto
de Estatuto de los Trabajadores, tal como es-
ta, no vale porque no se ha negociado con
nadie. Yo no he oido en la intervencién que

del Trabajador que en su dia presentd el
Grupo Comunista hubiese sido negociado con
mi Grupo Parlamentario ni con nadie que al
miSmo pertenezca, por 10 que no me explico
como ahora causa tanta extrafieza que eso
tampoco ocurra con relacién a éste.

Se dice en una nota que se ha traido aqui
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que la CEOE dijo en su dia que en el Estatuto
de los Trabajadores —jalbricias, sefiores em-
presarios!— se ha suprimido el ejercicio del
derecho de huelga. Pues si eso es lo que le de-
cia la CEOE a sus afiliados, si eso es 1o que
se trae aqui como constancia de lo que la
CEOE pone en el Estatuto, me remito al crite-
rio de Sus Sefiorias, puesto que el derecho de
huelga, como saben, estd recogido en el Es-
tatuto.

Se ha dicho que este Estatuto confunde y
es malo porque hace una valoracién excesiva
de la movilidad funcional. Quiero creer que
esto ha sido una confusién de mi antecesor
cuando ha dicho que la movilidad funcional
es muy mala porque a ninglin trabajador le
gusta cambiar de empresa. Es ésta la primera
vez que entiendo que la movilidad funcional
supone el cambio de empresa. Creo que es
una confusién, y como tal la acepto.

Y, en definitiva, también se nos dice que el
Estatuto tiene todas las maldades del mun-
do, porque no ayuda al empleo, pero no se
nos ha dado una sola raz6n ni explicacién de
dénde estd el mecanismo mégico en virtud
del cual el texto alternativo que el Grupo Co-
munista nos propone fuera a crear desde ma-
flana una masiva afluencia de puestos de tra-
bajo. Se critica el texto del Gobierno, que di-
ce c6mo lo va a conseguir (puede ser que se
equivoque, pero dice claramente c6mo lo pre-
tende conseguir, y se somete al criterio de
esta Cimara), pero, en cambio, se nos dice
que ellos lo podrian conseguir mejor, no sa-
bemos por qué procedimiento, porque no se
alude a tal caso en ningin punto del Estatu-
to ni en la explicacién que se nos ha hecho
de él.

Finalmente vuelvo a decir a Sus Sefiorias
que el mecanismo de las mayorias, de las mi-
norias, la defensa de las posiciones de cada
cual son muy respetables, pero yo entiendo
que no es correcto, no es bueno —y lo digo
con el maximo respeto, como siempre lo ha-
go— que la intervencioén de ningiin parlamen-
tario tenga ese triste tinte de amenaza que
siempre flota en la Cdmara para augurar los
peores males a quienes no sometan su decision
a los intereses que cada uno legitimamente
defiende, pero que en definitiva no son mas
que intereses de cada parte. Digo esto por-

que si la democracia que ese panel represen-
ta, con los votos que Sus Sefiorias emiten li-
bre y soberanamente, la representacién legi-
tima que aqui ostentan no merece mas consi-
deracién que la de decir permanentemente,
una y otra vez, que ésta no es la Cdmara que
representa a los trabajadores, y que lo que
hagamos aqui va a tener entierro de tercera,
yo me atreveria a decir que mas o menos es-
tamos dando la razén a Tocqueville, cuando
decfa que hay partidos que pretenden educar
a los ciudadanos de su pafs para la eterna in-
fancia, pero no para la madurez.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior CAMACHO ABAD: Para expli-
cacién de voto, para rectificacién por alu-
siones, o0 para una segunda intervencion, pido
la palabra.

El sefior PRESIDENTE: No ha habido alu-
siones y no hay turno de rectificacién, sefior
Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Se ha dicho
que yo habia amenazado. Después se ha di-
cho, por ejemplo, que yo he hablado de
que el ejercicio del derecho de huelga... (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior
Camacho, el tema estA terminado.

Queda el turno de Grupos en estos momen-
tos para fijar posiciones en relacién con este
debate. ¢{Grupos que desean intervenir a este
respecto? (Pausa.)

Han pedido la palabra los Grupos Socia-
listas de Catalufia, Socialista Vasco, Socia-
lista del Congreso, Mixto, Minoria Catalana
y PNV.

Corresponde intervenir en primer lugar al
Grupo Parlamentario Socialista Vasco; pero
el Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
lufia, de conformidad con el articulo corres-
pondiente del Reglamento, ha pedido cambio
de turno con el Grupo Parlamentario Socia-
lista Vasco. Por tanto, tiene la palabra, en
primer lugar, el Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia y, en su nombre, el sefior
Fuertes,
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El sefior FUERTES FUERTES: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario de Socialistas de Catalufia
fija su posici6én respecto a la enmienda que a
la totalidad presenta el Grupo Comunista:
manifestamos que votaremos en contra. En-
tendemos que se trata de un texto que, ade-
méas de abundar en generalidades € incon-
creciones, aplaza la regulacién de temas pun-
tuales y vigentes, remitiéndolos al desarrollo
futuro, recabando a la par el intervencionis-
mo de los poderes publicos. Por ejemplo, y
leyendo el proyecto que presenta el Partido
Comunista, el articulo 2.° dice textualmente:
«Los poderes publicos garantizaradn eficaz-
mente el derecho a un puesto de trabajo de
acuerdo con la capacidad profesional de cada
uno, fomentando una politica de empleo
que evite el paro y la emigraciény.

El articulo 4.° dice: «Los poderes publicos
garantizaran el derecho a un salario suficien-
te para atender las necesidades del trabaja-
dor y de los familiares a su cargom.

El articulo 25: «El Fondo de Garantia Sa-
larial garantizara y anticipard a los trabaja-
dores el percibo de sus salarios,cotizaciones
de aquél a la Seguridad Social, prestacio-
nes sociales e indemnizaciones en los casos
de insolvencia, quiebra o suspension de pagos
de la empresa».

Articulo 40: «Los poderes publicos ga-
rantizaran el derecho del trabajador a la
formacién y promocién profesional a lo largo
de toda su vida laboral, mediante centros
adecuados a cargo de la Administracién y
con la intervencién de las centrales sindica-
lesn.

Opinamos, en consecuencia, y desde el
punto de vista de la forma y técnica juridica,
que el proyecto de Estatuto del Grupo Co-
munista es un proyecto subdesarrollado y,
por supuesto, muy inferior al que ha dicta-
minado la Comisién de Trabajo.

En cuanto a aspectos esenciales y de con-
tenido, y refiriéndonos tnicamente a una
de las cuestiones centrales de nuestras dis-
crepancias, rechazamos que e} comité de em-
presa tenga el monopolio de la negociacién
colectiva, negéndole esta facultad a la sec-
ciébn sindical. Nos parece una postura anti-
sindical que no podemos aceptar los que

queremos afianzar y potenciar la conciencia
organizativa de los trabajadores. El articu-
lo 85 del dictamen de la Comisién es mucho
maés generoso, ya que ha legitimado al comité
de empresa y a los delegados de personal
para negociar; abre la posibilidad de que las
partes determinen libremente la convenien-
cia de que sean las organizaciones sindicales
guienes se responsabilicen de tal funcion.

Queremos decir que los socialistas somos
también partidarios de que se negocie por
arriba, por el medio y por abajo, pero no
tanto por atrés, y por atras fundamentalmen-
te de las cortinas. No es ésta una cuestion
baladi. Al contrario, de esto va a depender
en parte que se estructure o no un movi-
miento sindical democratico en el que cada
afiliado y cada 6rgano sindical asuma la res-
ponsabilidad que le corresponda. De no ser
asi, si no radica en el centro de trabajo el
6rgano primario del sindicalismo de clase,
o se le concede un pape! simplemente orna-
mental, la responsabilidad y capacidad deci-
soria se desplaza hacia las cuspides repre-
sentativas. La concentracién de poder y las
tentaciones carismaticas de iluminados cons-
tituyen el mas serio obstdculo para el des-
arrolio del sindicalismo de masas participa-
tivo y de responsabilidad colegiada que asu-
ma el reto de la sociedad moderna.

Es una cuestion basicamente de modelo
sindical, de diferente filosofia sindical, de
diferentes formas y maneras de interpretar
y entender el sindicalismo. No estamos plan-
teando un antagonismo entre la seccién sin-
dical y el comité de empresa. Ambos deben
ayudarse y complementarse. Fuimos los so-
cialistas, y mas concretamente la UGT, los
pioneros en la defensa de los comités de
empresa. No seria necesario refrescar mucho
la memoria para recordar las confrontaciones
dialécticas y las tensiones que se ocasiona-
ron cuando formulamos la alternativa de los
comités de empresa ante y frente los que se
mantenian en la posicion de no abandonar
los puestos de jurados y enlaces del Sindicato
vertical y en perspectivas ya de la ruptura
'sindical. Defendiamos, y defendemos, los
comités de empresa por su gran utilidad para
lcs trabajadores, por la labor complementa-
ria con los sindicatos, pero nos oponiamos,
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y nos opondremos, a que se debilite la ac-
cibn de los trabajadores. Creemos que el
sindicalismo libre y democratico es la mayor
garantia en la defensa de las reivindicacio-
nes inmediatas y el instrumento idéneo para
conseguir una sociedad cada dia mas justa
e igualitaria.

Los socialistas estamos en contra del me-
ro oportunismo, demagogia o propaganda
sectaria. Somos partidarios del realismo y de
la accién seria y responsable, porque estamos
plenamente convencidos de que ésta es la
mejor manera de defender eficazmente los
intereses de los trabajadores. Esta es una
razon fundamental, sefioras y sefiores Dipu-
tados, por la cual los socialistas vamos a
votar clara y rotundamente en contra de la
enmienda del Partido Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-

lamentario Vasco (PNV) tiene la palabra el

seflor Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sefior
Presidente, Sefiorias, muy brevemente para
seftalar la posicion del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV). Nosotros votaremos en con-
tra por razones sencillamente de oportuni-
dad, y por considerar que no conviene cerrar
el camino legislativo.

Pero lo cierto es que compartimos el que
no estar de acuerdo no puede ser permanente
motivo de acusacion de irresponsabilidades,
demagogias y sectarismos. Una caracteristica
fundamental de una Camara debe ser la po-
sibilidad de aceptar las discrepancias y el
encaje democratico de las criticas, dentro
de la concepciéon que los diversos Grupos
puedan tener de este proyecto del Estatuto
del Trabajador. Por ello creemos que no es
ése el camino, de descalificaciones perma-
nentes, con una serie de sintomas de rasgar-
se las vestiduras cuando no coinciden las
interpretaciones de unos con las de otros.

Nosotros, en su momento, nos opusimos al
proyecto del Estatuto del Trabajador, cuan-
do todavia no se habian introducido una
serie de enmiendas al articulo 81 ni al 82,
etcétera, que nos preocupaban enormemen-
te. Evidentemente ha experimentado una se-
rie de mejoras, pero también es cierto que ha
experimentado una serie de elementos de

regresién que creemos es conveniente que en
estas discusiones puedan mejorarse. Con el
titulo I estdbamos en disconformidad porque
tenia una concepcién individualista, con una
descripcién detallada a los derechos indivi-
duales que hard, como ha hecho ya en la
Comisi6n, que dé la sensacion de que cuando
estemos discutiendo aqui, en la Cémara, el
tema de los derechos individuales, mds pa-
recera que estamos discutiendo un convenio
colectivo que un marco de relaciones labo-
rales. Coincidimos con la intervencién de al-
gln representante del Partido Socialista en
el sentido de que tenia que contemplar una
serie de derechos primarios y basicos, sin
abundar excesivamente en el tema.

En cuanto al titulo II, nos parece correcto
que se haya llegado a la Ley de Accion Sin-
dical, porque tiene una especificidad, una
singularidad propia.

Con relaci6on al titulo II, nosotros man-
tenemos la posicién de que éste puede supo-
ner una subordinacién absoluta a unos con-
venios marco, cuando se debe dar una prio-
ridad a todo el proceso de negociacion de
abajo arriba.

Por ello, consideramos en sintesis que este
Estatuto es rechazable, nos hemos abstenido
en las posiciones anteriores y en este caso
concreto votaremos en contra, en el 4&nimo de
que este Estatuto pueda, a lo largo de las dis-
cusiones, con serenidad y un cambio de es-
tilo, y quizd de actitudes, permitir buscar
estas posibilidades de consenso, de acuerdo,
entre todas las partes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana, tiene la palabra
el sefior Roca,

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, muy
brevemente y ejerciendo el permiso que tan
amablemente el sefior Camacho nos ha reco-
nocido de votar en conciencia, nosotros va-
mos a votar no a su enmienda de sustitucién.
Y ello por tres razones elementales y sucin-
tamente relacionadas. En primer término,
porque si es cierto que todo proyecto de ley
y toda ley tiene que tener muy en cuenta la
realidad social a la que se dirige, es evidente
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que este proyecto de ley tiene que ser espe-
cialmente sensible a esta necesidad y, por
tanto, la preocupacién parlamentaria debe
ser el encaje del proyecto en la realidad so-
cial. Y como hoy por hoy, nosotros, y en
democracia, no conocemos otro termémetro
que nos relacione con la aceptacién de esta
realidad social que no sea el de las mds am-
plias mayorias parlamentarias, es evidente
que la tesis que se estd defendiendo en el
proyecto que se debate es hoy el texto que
puede ofrecer mas amplio consenso en {a rea-
lidad social.

Una segunda razén es porque, con todas
las discrepancias que en puntos concretos se
puedan tener, hemos de aceptar que en libre
juego de las enmiendas cada Grupo aporte
sus mejoras al texto, e incluso debemos acep-
tar también —y éste es un punto fundamen-
tal— que las enmiendas pueden suponer me-
joras cuando no son del propio Grupo Par-
lamentario. Por tanto, en este supuesto, quie-
ro decir que si las mejoras se alcanzan a
través de otros protagonismos, funcién de-
mocrdtica es aceptar la mayoria y aceptar,
ademds, que la valoracién global en su con-
junto es la que decide el contenido y la
eficacia del texto.

Un tercer punto es que si bien nuestro
Grupo no participa del optimismo del sefior
Ministro sobre la capacidad del Estatuto de
generar por si solo este nuevo incremento
de lugares de trabajo o de contratacién de
empleo, lo que si es cierto es que dependerd
de toda una serie de factores, factores eco-
némicos, de clima econ6mico y de clima po-
litico. Pero de lo que si estamos absoluta-
mente convencidos es de que es una de las
maneras de que en el afio 1983 no nos en-
contremos con estos tres millones de para-
dos, que no queremoOs ni aceptamos que
puedan producirse. Una de las mejores mane-
ras de conseguir ese nimero de parados seria
que alguna importante fuerza sindical, desde
ahora, protagonizase para este Estatuto un
entierro de tercera.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Sa-
gaseta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Sefior
Presidente, Sefiorias, en el plantéamiento del
sefior Ministro estd clara toda su filosofia;
fo que no esta claro es el nombre que le da,
la libertad y la autonomia que deja a las par-
tes. Las partes tienen la autonomia que previa-
mente les ha concedido un Estado de la gran
oligarquia, un Gobierno de la gran oligarquia
y en definitiva, naturalmente, el Estado de los
dos contendientes: de la clase obrera, por un
lado, y de la patronal. Es un Estado en €] que
uno se maniata de antemano, y para eso esti
el Estatuto, porque si no, sobra el Estatuto.
Si dejamos en libertad, no vale la pena ni ha-
cer Estatuto siquiera; se deja en libertad a
los luchadores. Pero seamos realistas, no tra-
temos de ocultar lo que es evidente: este Es-
tatuto es un Estatuto de la patronal —eso est4
clarisimo— contra la clase obrera.

Ahora bien, ¢qué ha pasado? ¢(Por qué es-
tas lamentaciones de los sectores de la llama-
da izquierda tradicional? Yo creo que eviden-
temente la culpa no es toda, ni muchisimo
menos, de 1a UCD ni de la patronal. La patro-
nal hace lo que puede, naturalmente, y la cla-
se obrera debe hacer también lo que puede.
Los trabajadores, la clase obrera, a mi enten-
der, no por conseguir unas manifestaciones
dos dias antes de la celebraci6n de este en-
cuentro, no por hacer algunas muestras de
desagrado, van a conseguir nada. Esto esta
claro en este momento.

No se puede realizar el pacto por la libertad
como se hizo; no se pudo realizar el Pacto
de la Moncloa como se hizo; no se pudieron
abandonar ideologias; no se pudieron hacer
concesiones, ni ideolégicas ni politicas. Los
frutos de esas concesiones ideol6gicas y poli-
ticas de la izquierda los estd pagando hoy la
clase obrera y de ellos se esta beneficiando
la UCD.

Naturalmente 1o que decia €l sefior Roca
es estupendo. Este es el encaje de un proyecto,
de una realidad que tenemos que aceptar. Eso
es lo triste, tener que aceptar una realidad que
sabemos que retrocede a la clase obrera. Y
aqui se ha dicho que esto no es un limite, sino
que es un principio para después seguir lu-
chando la clase obrera. Lo tristisimo para esa
clase obrera es que sepa que hoy, gracias a la
democracia, tiene que retrotraerse a €pocas
pretéritas en la conquista de derechos con-
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quistados ya (como ha dicho algiin compariero
aqui) con sangre, con prisiones, con sufri-
mientos y con muchas otras cosas. Esto es lo
tristisimo, que resulta que ahora, después de
conquistar la democracia, nos encontramos
peor, en algunos aspectos, que en tiempos del
franquismo.

Esto, efectivamente, no se ha conseguido
s6lo por UCD. Eso est4 claro. La unidad ha
sido siempre el motor de toda la Historia, Evi-
dentemente cuando se afloja el contrario ocu-
pa los puestos; el lugar no queda vacfo nun-
ca en la lucha de clases, La UCD ha hecho
unas operaciones magnificas hasta el momen-
to, pero desgraciadamente puede equivocarse.
Ahf{ estan los céalculos. Creo que con este Es-
tatuto se estd tocando fondo, y ahi estd la
falta de inteligencia de la UCD. En la lucha
de clases hace falta inteligencia, si no se
quieren entierros de tercera. Esa inteligencia
consistiria en no haber tocado en absoluto lo
que habfa sido conquista de la clase obrera
durante tantos afios, con tanto sufrimiento,
con tantas carceles, con tantas muertes. Eso
ha sido una falta de inteligéncia horrible que,
indudablemente, la podemos pagar todos. Esa
es la desgracia: que los errores aqui se pagan
por todos.

Efectivamente, se esti tocando fondo. Eso
lo esta notando la izquierda, que ve que cada
vez tiene menos credibilidad.

¢Y en qué marco se ha hecho esto? Porque
aqui se ha hablado de muchos articulos con-
cretos, pero no se ha hablado de que este Esta-
tuto surge en un marco muy concreto y de-
terminado, de relanzamiento de la extrema de-
recha, de relanzamiento de todo lo més reac-
cionario de este pais. (Risas.) Aqui estamos
pagando esas consecuencias, y la clase obrera
en primer lugar. No es para reirse. El relan-
zamiento de la derecha no es para refrse, por-
que frente al relanzamiento de la derecha
vendra el relanzamiento de la izquierda. ¢O
es que se creen aqui ustedes que todo el mon-
te es orégano? (Risas.) ¢;Qué se creen, sefio-
res? Aqui los errores se pagan siempre.

En el contexto de una Ley Aatiterrorista,
que en esta misma sesién del Parlamento se
pretende descarada y abiertamente prorrogar
contra el derecho, contra la corrupcién de
una manera...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior
Sagaseta, aténgase al tema. Estamos hablando
del Estatuto de los Trabajadores.

El seflor SAGASETA CABRERA: Se da
precisamente en el contexto de esos Presu-
puestos donde liberalisimamente se dedican
la mayor parte de las inversiones reales a fon-
dos de militares, a armamento, cuando se es-
t4n necesitando por la clase obrera tantas
cosas, cuando se estdn necesitando por los
pueblos tantas cosas: viviendas, hospitales, el
relanzamiento del trabajo. El paro, el desem-
pleo continuo, eso se lo dejamos a Ferrer Sa-
lat, a la CEQE, para cuando quieran soltar
las perras. Se lo dejamos a la Trilateral cuan-
do quiera soltar las perras. Llevan ustedes
muchos afios esperando eso. Nosotros no es-
peramos de la patronal nada més que desa-
fueros, estd claro. No esperamos relanzamien-
to econémico. Ese relanzamiento econémico
tendra que hacerse con sudores y sacrificios
de las capas populares.

Esto es lo que queria manifestar claramente.
Negar ese liberalismo, ese falso liberalismo
de que nos ha hablado el sefior Ministro sobre
las condiciones en que se crean hoy las rela-
ciones laborales y las relaciones con los tra-
bajadores. Eso es totalmente falso. Se ha crea-
do un marco de acuerdos con los intereses de
las clases poseedoras, repito, no sélo por culpa
de UCD; es responsabilidad de aquellas per-
sonas que evidentemente tenian un prestigio,
un ascendiente en la clase obrera, que hubie-
sen puesto hoy en pie, no en Asturias exclusi-
vamente ni en Vizcaya, sino en todo el terri-
torio del Estado espafiol, contra eso que sig-
nifica, no cabe la menor duda, un retroceso en
las relaciones laborales,

En cuanto a esa teoria de no a la autonomia
de la clase obrera de los distintos pueblos del
Estado espafiol, quisiera recordarles que la
lucha de clases es universal y que en un Sec-
tor de ese universo la clase obrera ya est4 en
el poder y no tiene que estar pidiendo a la
patronal nada. Hay unos sectores que estin
mas avanzados y otros mds retrasados, y
siempre tendremos que recordar que lo que
quiere la patronal es rebajar a los minimos
vitales la lucha de la clase obrera, y siempre
tendremos que recordar aquel grito histérico
que, durante tantos afios en el periodo fran-
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quista, decia de seguir el ejemplo de Asturias.
Asturias fue en un momento determinado la
locomotora que arrastré a la clase obrera a
la lucha por la conquista de elementales de-
rechos. Esto puede pasar en un nuevo periodo
histérico, y Vizcaya y Catalufia pueden ha-
cerlo también, y un dia Andalucia, porque de
todos los pueblos cabe esperarlo, porque los
pueblos tienen un fondo y ese fondo se esta
tocando con este Estatuto.

No era una amenaza lo que hacia el sefior
Camacho sobre el entierro, es simplemente
una Simple previsién mas o menos cientifica.
(Risas.) Existe la prevision cientifica de que
toda accién produce una reaccién. Si ustedes
no comprenden eso, ustedes no comprenden
que han tocado fondo con este Estatuto, y
prueba de eso es que por primera vez hay una
huelga general en Vizcaya y en Asturias, y
quiza dentro de poco volvamos a los tiempos
del franquismo para seguir el ejemplo de As-
turias y Vizcaya, para que los sefiores de
UCD no se sigan creyendo los amos absolu-
tos de esta tierra tan dolorida durante tantos
afios y que han tratado de una manera poco
inteligente. Si no, el tiempo lo dird. Con oca-
sion del terror policial, del terror de la dere-
cha, ya se han conseguido algunos retrocesos
en ciertas y determinadas organizaciones po-
liticas.

Y nada mas, sefiores.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Pifiar.

El sefior PINAR LOPEZ: No contesto a
implicitas alusiones. No voy a emplear ninguin
lenguaje altisonante.

Brevemente, entiendo que el Estatuto de
los Trabajadores debe ser reelaborado, y por
razones, naturalmente, distintas a las que han
sido expuestas por los enmendantes.

Para mi, este Estatuto debe ser reelabora-
do, porque es lesivo para los trabajadores por
cuenta ajena, sean o noO Obreros manuales;
porque trata de monopolizar las negociaciones
de caracter laboral con ciertos sindicatos;
porque no contribuye a superar la crisis de la
empresa y la posible bancarrota nacional; por-
que no va a resolver ni Siquiera parcialmente
el problema agobiante del paro; porque dero-

ga, como aqui se ha preconizado por el Secre-
tario General del Partido Comunista y por mi
compafiero del Grupo Mixto, sefior Sagaseta,
muchas de las cotas logradas por los trabaja-
dores en el ordenamiento juridico del régimen
anterior y, en suma, porque el proyecto de Es-
tatuto de los Trabajadores es en el fondo un
«Contrafuero del Trabajo».

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista Vasco, tiene la palabra
el sefior Redondo.

El sefior REDONDO URBIETA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, deseo
en nombre del Grupo Socialista de Euskadi
fijar las posiciones de los socialistas vascos
en lo referente al proyecto de Ley del Estatu-
to de los Trabajadores, documento tantas ve-
ces mentado, tan poco leido y aun menos co-
nocido.

Este debate se enmarca en una situacién
fluida a la que voy a permitirme hacer una
breve referencia, para situar debidamente los
criterios defendidos por los socialistas cara al
Estatuto de los Trabajadores.

Siguiendo nuestro habitual comportamiento
coherente, tanto en el campo sindical como
en la accién politico-parlamentaria, los Gru-
pos socialistas tratan y tratardan siempre de
llevar una politica de oposicién, seria, dura y
responsable, sin ninguna concesién a la de-
recha, sin caer con ello en los maximalismos
y en la demagogia que parece estar cundien-
do en ciertos sectores de la izquierda conser-
vadora. Demagogia que nos preocupa, por lo
que supcne un nuevo factor a afiadir a la gra-
ve crisis economica con su incidencia en el
campo politico-social. A afiadir al terrorismo,
al disfrazado independentismo de ciertos par-
tidos nacionalistas y a una extrema derecha
cada vez méis agresiva.

Todos estos factores confluyen en una si-
tuacién ya tremendamente delicada que puede
poner en peligro la estabilidad del proceso de-
mocratico de nuestro pais.

Hemos visto cémo del proyecto de Ley del
Estatuto de los Trabajadores, que nos ocupa
hoy, se han dicho las cosas més diversas, dis-
pares, contradictorias e inciertas.

Hemos visto desatarse auténticas campafias
de agitacion basadas en inexistentes despidos
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libres, en un supuesto vacio de contenido de
las facultades de los Comités de empresa, en
falsas extinciones de contrato por baja de en-
fermedad, embarazo, servicio militar, huelga,
etcétera, y, en una clara manipulacién de este
Estatuto, decirse del mismo que impide a las
partes représentativas negociar a nivel de na-
cionalidades, mermando asi las cotas de au-
tonomia de] Estatuto de Euskadi.

Con todo esto no creo salirme del terreno de
la fijacién de posiciones, sino mas bien inten-
tar enmarcarla en su exacto contexto.

Hemos visto, y no en extrafla amalgama,
sino por razones objetivas de tipo partidista,
manifestaciones en las que participaban con-
juntamente quienes apoyan el rapto de Javier
Rupérez y quienes lo condenan, quiénes vito-
rean a ETA y quienes repudian a ETA.

Hemos escuchado gritos de «ETA, metralle-
tas», junto con otros como «No al despido
libre» y «Vivan los Comités de Fabricay.

Hemos visto y oido los «slogans» mds dis-
pares. Militantes de partidos independentistas
con militantes de partidos nacionalistas inter-
clasistas, junto a militantes de un partido que
se dice de clase y de ambito estatal, todos
ellos pidiendo las mismas reivindicaciones. Pe-
dian conjuntamente un marco indepeéndiente
de relaciones laborales para cada nacionali-
dad, para cada region, y ello fuera de lo que
pudiera ser el marco general, intentando de
tal forma fragmentar el movimiento sindical,
parcelando a los trabajadores. En una pala-
bra, intentando romper su unidad de clase.

Hablar de la lucha de clases en el marco
auténomo, no sélo es una herejia bajo el pun-
to de vista de clase, sino que es una demostra-
cién clara del mas puro reaccionarismo. No
podemos permitir que los limites territoriales
de las autonomias puedan romper la solida-

ridad de los trabajadores a nivel de todo el !

Estado. De ahi que no podemos estar de
acuerdo con el hecho de que en cualquier
Comunidad Aut6noma pueden existir unas re-
laciones laborales desvinculadas e indepen-
dientes de las que existen en todo el pais.

El articulo 149 de la Constitucién espafiola
establece que la legislacién laboral es compe-
tencia exclusiva del Estado, sin perjuicio de
su ejecucién por los 6rganos de la Comunidad
Auténoma. Ello impide a cualquier Gobierno
autonomico legislar en materia laboral y, con-

secuéntemente, en el campo de las relaciones
laborales. Por ello, cuando se habla de un
marco auténomo de relaciones laborales en
alguna nacionalidad o region, hay que sefialar
con absoluta claridad que un marco de esta
naturaleza s6lo puede ser el resultado de un
compromiso entre las fuerzas sociales —em-
presarios y trabajadores—, compromiso que
s6lo puede ir en la direccién de adaptar la
legislacién estatal a las peculiaridades y ca-
racteristicas existentes en la comunidad, pero
respetando dicha legislacién y sin desvincu-
lacién con respecto a la misma.

Nada en absoluto en los articulos 81 y 82
del titulo III impide la plena autonomia de las
partes representativas en las Comunidades
Auténomas.

Reitero otra vez que la participacién a la
convocatoria de huelga y manifestacion en
Euskadi de tan variopintas organizaciones no
nos ha parecido casual; tiene motivaciones
partidistas: el tratar de imponer un determi-
nado modelo sindical, pretendiendo asimismo
romper, como ya he dicho, Ja unidad de los
trabajadores, dividiéndolos en funcién de los
limites territoriales de sus Comunidades Au-
ténomas. Tieéne, en definitiva, una base co-
mun que es la demagogia.

Quiz4 los Grupos Parlamentarios Socialis-
tas estamos en condiciones de denunciar tan-
ta demagogia, por lo que han ténido que
aguantar los compafieros de la UGT y del Par-
tido Socialista en las f4bricas, en los tajos y
en las oficinas; por los insultos y vejaciones
que han tenido que soportar desde el mismo
momento en que los socialistas nos hemos
encarado al tema con responsabilidad y cohe-
rencia.

Parece que hemos vuelto a pasar, en algu-
nos casos, de camaradas en las relaciones mu-
nicipales, de camaradas en el desarrollo de las
Leyes Orgénicas, de camaradas en la profun-
dizacién del proceso autonémico, a Ssocial-
fascistas en el marco del Estatuto de los Tra-
bajadores, y esto nos recuerda, lamentable-
mente, la mejor época estalinista, y es una
contradiccién que no se puede mantener. (Ru-
mores.)

Pero los socialistas tenemos la fuerza que
nos da el que desde el primér momento, y de
esto hace ya muchos meses, nos posicionamos
rechazando radicalmente el proyecto de Esta-
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tuto de la UCD y el Gobierno. Este se presen-
taba a las Cortes como un estatuto literal-
mente al servicio de la derecha, para, desde
ahf, controlar a] movimiento obrero. Lo re-
chazamos por lo que tenia de reaccionario, de
inadmisible, de lesivo para los intereses de
los trabajadores.

Los socialistas tenemos la fuerza que nos
dan los esfuerzos desarrollados para trans-
formar este Estatuto en un Estatuto que no
es el nuestro, que no nos entusiasma a pesar
de los cambios sustanciales que hemos con-
seguido, y ello, hay que decirlo, fundamen-
talmente, a partir de las negociaciones que
mantuvimos entre la UGT y la CEOE, asi
como por la labor dura y tenaz de los socia-
listas en la Comisién de Trabajo.

Pese a todo, consideramos que este Es-
tatuto, tal y como ha salido de la ultima re-
daccion, habrd de seguir siendo mejorado en
el presente Pleno, mejora que intentaremos
conseguir, con perseverancia, con dureza si
es necesario, pero sin demagogia. Eso si, sin
falsear lo que realmente es el Estatuto, sin
dar una imagen distorsionada, y sin amena-
zar con abandonar el hemiciclo, como ya hi-
cieron algunas Sefiorias en la Comisi6én de
Trabajo.

En su dia ya manifestamos nuestra discre-
pancia con el proyecto de Estatuto del Go-
bierno, tanto por su estructura como por
su contenido. Para el Grupo Socialista era
evidente la necesidad de un Estatuto circuns-
crito exclusivamente a los derechos y debe-
res de los trabajadores, mientras que los
demds contenidos debieran haber sido des-
arrollados en otras tantas leyes como la de
Representacion de los Trabajadores en la
Empresa, de Negociacién Colectiva, de Con-
flictos Colectivos, de Derecho de Huelga, de
Libertad Sindical. Esta serie de leyes era la
que, a nuestro juicio, iba a conformar debida-
mente el marco democrético de relaciones
laborales, y a ello obedecia nuestra enmienda
estructural. Por ello nos manifestamos contra
el proyecto de UCD, y asimismo nos mani-
festamos contra el proyecto del Partido Co-
munista, por su estructura, en gran parte
semejante a la del proyecto del Gobierno, y
por su propio contenido, que iba contra
corriente de nuestra filosofia sindical. Eran

dos proyectos con una gran semejanza. Aun-
que el del PCE, justo es reconocerlo, fuera
socialmente mds avanzado, sin embargo res-
pondia a un modelo sindical idéntico. En
ambos proyectos los Comités de empresa
constituyen una parte importante de la
accién sindical y ello configuraba un modelo
sindical semejante.

En realidad lo que ha girado y gira en
torno a este Estatuto de los Trabajadores
son dos concepciones diferenciadas del mo-
delo de relaciones laborales. Se estd discu-
tiendo la naturaleza, el contenido y los limi-
tes de las relaciones laborales; se estdn dis-
cutiendo los cauces de la accién sindical, es
decir, la representacién de los trabajadores
a través de los Comités de empresa o de Sec-
ciones sindicales; se estd discutiendo el papel
del Estado en las relaciones sindicales. Las
alternativas expresan concepciones diferen-
tes sobre el modelo de sociedad, partiendo
de habitos contraidos durante el régimen
franquista, y de motivaciones ideol6gicas.
Esto se polariza en torno a la polémica «Co-
mité de empresa-Secciones sindicales». Al
final lo que se pretende por parte de algunos
es sustituir un paternalismo de derechas por
un paternalismo de izquierda.

Esta postura, ademas de ambivalente, por-
que igual puede denotar un conservadurismo
de derecha que de izquierda, trae consigo
una defensa de la legislacién anterior, a la
que siempre se toma como punto de re-
ferencia para valorar y rechazar este Esta-
tuto. Una defensa del intervencionismo de
la Administracién, con la consiguiente inva-
sién por el Estado de todos los campos pro-
pios de la accion sindical, que deforma la
practica sindical desde el momento que la
Administracion controla la negociacién co-
lectiva a través de laudos y otros tipos de
resoluciones administrativas. Este modelo im-
plica una legislacién minuciosa, abrumadora,
de maximos, en detrimento de la accién sin-
dical de clase, y de defensa de un paterna-
lismo legislativo que origina la mutilacién
de la verdadera actividad sindical. En defi-
nitiva, este modelo laboral se corresponde
necesariamente con un modelo politico pa-
ternalista, estatalista, antidemocratico y anti-
sindical. Yo diria que es una extrafia amal-
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gama de comunismo-gironismo a la cual es-
tamos tan habituados. (Rumores.)

Nosotros, los socialistas, hemos defendido
el desarrollo progresista del programa laboral
contenido en la Constitucién de 1978, per-
siguiendo como una necesidad imperiosa la
liquidacion de la legislacién franquista fal-
samente proteccionista. Hemos luchado cohe-
rentemente, y no sé6lo de palabra, por el
abandono de todas las formas de paterna-
lismo y tutela sobre la clase trabajadora, y
para ello no hemos reparado en sentarnos
con la otra parte social. Pensdbamos que ése
era €]l camino para una central que preten-
diera estar a la altura de lo que exige una
nueva etapa histérica.

Hemos pretendido dinamizar la vida sin-
dical reduciendo la injerencia del Estado al
minimo posible; hemos intentado abrir am-
plios cauces de libertad para los procesos
de negociacién colectiva, enriqueciendo su
c¢tenido a la totalidad de las condiciones
bajo las cuales se trabaja y no sélo las con-
diciontes econdmicas; hemos defendido el
necesario reconocimiento de los medios de
presioén de los trabajadores, la debida protec-
cién al derecho de huelga y el no reconoci-
miento del «lock-out»; hemos perseguido una
plena legalizacién de la acci6n sindical en
la empresa a través del reconocimiento de las
Secciones sindicales como célula primaria de
la democracia sindical y como un instrumento
de organizacion solidaria de la clase traba-
jadora. Y en cierta medida podemos decir que
hemos conseguido impregnar de esta filosofia
sindical al Estatuto de los Trabajadores tal
y como se presenta hoy a las Cortes, aun
cuando parezca obvio recordar que el dic-
tamen de la Comisiéon de Trabajo es el re-
sultado de una determinada relacién de fuer-
zas parlamentarias, hecho que no puede des-
conocerse.

Por ello, reiterando que no es nuestro Es-
tatuto, que no es un Estatuto socialista, tam-
poco es el mismo Estatuto que llegé a la
Comisién de Trabajo y que ha sufrido cam-
bios sustanciales.

El titulo I nos merece una serie de reparos

técnicos y sindicales, aunque lejos de cual-
quier catastrofismo.

Nos proponemos superar en el Pleno las

insuficiencias manifiestas del titulo I, y en
este sentido van 18 de las 19 enmiendas pre-
sentadas por nuestro Grupo a dicho titulo.

Seria justo sefialar algunos aspectos posi-
tivos del titulo I, que han mejorado el pro-
yecto inicial en el terreno de los derechos
individuales bdsicos, asumiendo algunas de
las reivindicaciones de las Centrales en los
debates de la Comisién de Trabajo.

Pero aun asi, todo lo conseguido nos pa-
rece insuficiente.

Algunos temas han sido demagdégicamente
utilizados, como el tema del despido.

Es cierto que no hemos conseguido lo que
pretendiamos. Por ello seguiremos en nues-
tro intento de mejorar el texto en el trans-
curso del Pleno a través de las enmiendas
mantenidas por los Grupos Socialistas.

En cuanto al titulo II, y siempre, como
digo, fruto de una accién persistente en la
que muchas veces nos hemos visto solos fren-
te a la demagogia de unos y la cerrazén de

los otros, se abre el paso a una mayor repre-

sentacién sindical en las empresas.

Contra determinadas campaflas destinadas
a confundir a los trabajadores, hemos de
puntualizar que el nuevo texto no vacia de
contenido a los Comités de empresa. Se man-
tienen integras las competencias del Comité
de empresa reconocidas en la legislacién an-
terior. Es mas, se amplian los contenidos de
los Comités de empresa a terrenos funda-
mentales como la formacion profesional, las
sanciones, los expedientes de regulacién de
plantilla, la seguridad e higiene en el trabajo,
y, por fin, se introducen nuevas competen-
cias para determinados aspectos (vacaciones,
registro de los trabajadores, fusiones de em-
presas, gestion de obras sociales, modelos
de contratos y finiquitos).

Con esto queda perfectamente demostra-
do que los Comités de empresa, lejos de ha-
ber perdido facultades, y haber sido vaciados
de contenido como algunos pregonan, han
recibido un tratamiento adecuado en el Es-
tatuto; pero, eso si, han dejado de tener el
monopolio de la accién sindical. No esta en
nuestro animo plantear la alternativa Comi-
té de empresa o Secciones sindicales. Nos-
otros hemos venido reclamando el reconoci-
miento y la legitimacién de las Secciones sin-
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dicales, porque pensamos que deben coexistir
con los Comités en el seno de las empresas,
segun lo garantiza e] Convenio 135 de la OIT,
vigente en Espafla y tal como lo ha ido im-
poniendo la practica sindical en el resto de
Europa.

En Espafia, el hecho de que los Comités
asumieran la totalidad de las funciones que
tradicionalmente corresponden al Sindicato,
no es sino —y que queda claro— una heren-
cia mas del franquismo y de la inexistencia
de la vida sindical de clase que lo caracte-
rizé.

Nosotros pretendemos, simple, pero firme-
mente, poner las cosas en su lugar termi-
nando con el monopolio negociador de los
Comités en la linea abierta por el articulo 59
de forma que se reconozca el hecho sindical
ya recogido en nuestra Constitucién.

En cuanto al titulo III, nos parece global-
mente bueno y progresista. El texto original
del proyecto pretendia conservar una serie
de canales para la intervencién de la Admi-
nistracion, en detrimento de la autonomia
de las partes negociadoras. Admitia la posi-
bilidad de convenios de franjas profesionales;
mantenia los convenios colectivos como con-
juntos cerrados y s6lo reconocia parcialmente
«el hecho sindical» manteniendo el monopo-
lio de los Comités de empresa en la negocia-
cion colectiva de empresa.

Las enmiendas del Grupo Socialista han
permitido eliminar de lleno la intervencién
de la Administracion, potenciando la autono-
mia de las partes, reconocer plenamente el
hecho sindical, ya que se asigna el protago-
nismo de la negociacién de ambito superior
a la empresa a los Sindicatos representativos
y se admite en determinados Supuestos la
negociacion a nivel de empresa a las Sec-
ciones sindicales mayoritarias. También se
ha conseguido abrir la posibilidad de articu-
lar convenios de &mbitos distintos.

A nuestro juicio, esta articulacién mejora
los resultados de la negociacién colectiva,
profundiza la solidaridad de clase y extien-
de los beneficios de dicha negociacion a
ambitos que actualmente carecen de él.

Del fondo de los debates en torno al Esta-
tuto de los Trabajadores surge la idea de que
la clase trabajadora espafiola tiene hoy dia

que optar entre dos vias: o bien seguir por
inercia en una linea que fija mdximos por via
legal, que a su vez son constante y sistema-
ticamente infringidos por los empresarios, o
sentar las condiciones objetivas para fortale-
cer el protagonismo de las centrales sindica-
les.

A los trabajadores no nos valen de nada
unas leyes inmejorables en el papel, pero que
la correlacion de fuerzas imposibilite su crea-
cion real. Lo fundamental, y ése ha sido el
eje constante de nuestra batalla en torno al
Estatuto, es conseguir de una vez unos cau-
ces legales que garanticen el ejercicio de una
actividad sindical potente.

En este pais se estd a veces demasiado im-
buidos del paternalismo franquista; de ahi
una serie de falsas polémicas que corren el
riesgo de confundir peligrosamente a los tra-
bajadores.

Los ejemplos europeos nos muestran que
donde la jornada laboral legal se sit(ia en cua-
renta y dos horas y media, la jornada real
est4 en las treinta y nueve o cuarenta horas,
debido, exclusivamente, a la presién de las
centrales sindicales. Esto nos lleva a una re-
flexi6n. No interesa para nada a la clase traba-
jadora que las leyes establezcan en sus més
minimos detalles una serie de derechos sus-
ceptibles luego de ser continuamente trans-
gredidos. Lo que si interesa a esta clase tra-
bajadora es que se le reconozca un protago-
nismo real, g través de sus 6rganos de repre-
sentacion, ya que si no, a pesar de lo que diga
la ley, habra despido libre, habr4 jornadas que
exploten a los trabajadores mas alld de los
limites admisibles.

Terminaria diciendo que unidad en la de-
magogia, no. Unidad bajo una perspectiva to-
talitaria, no. Yo creo que este Estatuto de los
Trabajadores, si queremos defender los inte-
reses de los trabajadores, necesita, y funda-
mentalmente de los partidos de izquierda, una
gran responsabilidad, para asi conquistar una
posicion de clase que nos permita ir avanzan-
do hacia futuras conquistas.

Con realismo, y teniendo en cuenta los in-
tereses de los trabajadores, podemos conse-
guirlo.

Si se actiia con demagogia, estaremos pres-
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tando un flaco servicio a la clase trabajado-
ra.

El Grupo Socialista rechaza la enmienda de
sustitucién.

Muchas gracias.

El sefior CARRILLO SOLARES: Pido la
palabra por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: No ha habido alu-
siones, sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Perdon,
sefior Presidente. Soy el portavoz de un Grupo
Parlamentario que ha sido aludido como «co-
munista-gironista». Por consiguiente, hemos
sido aludidos gravemente y, en medio minu-
to, quisiera contestar a esa alusion.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, sefior Ca-
rrillo. Las alusiones, como sabe, son alusio-
nes a personas. El Diputado que sea aludido
personalmente, «sobre su personay, dice lite-
ralmente el articulo 61. Aqui se estd desarro-
llando un debate en el que, a juicio de la Pre-
sidencia, cada Grupo Parlamentario est4 te-
niendo posibilidad de exponer con amplitud
sus posiciones, y le recuerdo que es un de-
bate pértico, sobre la totalidad de los Esta-
tutos, de los que van a tener lugar en dias
sucesivos.

El sefior CARRILLO SOLARES: Si me hu-
biera permitido contestar a la alusi6én, hubie-
ra empleado mucho menos tiempo del que
Su Sefioria ha usado. (Rumores.)

Quiero contestar a una alusién que es muy
concreta, no a mi personalmente, pero si a un
Grupo Parlamentario y, por consiguiente, a
mi que soy su portavoz.

El sefior PRESIDENTE: No es un proble-
ma de tiempo, sino de que respetemos las
normas reglamentarias.

Vamos a pasar, sefior Carrillo...

El sefior CARRILLO SOLARES: Yo con-
sidero que en este caso la Presidencia no am-
para los derechos de un Grupo Parlamenta-
rio. Yo no le pido mis que medio minuto y
Su Sefioria no quiere darlo.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Carrillo, és-
te es un debate que o lo mantenemos en los
términos en que estd estrictamente reglamen-
tado o se puede multiplicar en sus inciden-
cias.

Le repito, sefior Carrillo, que este debate
es un debate portico de los que van a tener
lugar en sucesivos dias en que los Grupos
Parlamentarios podran pronunciarse respec-
to de las distintas cosas que se vayan suce-
diendo. Pero este debate vamos a respetarlo
en los términos en que reglamentariamente
est4 establecido.

El sefior CARRILLO SOLARES: Insisto en
que Su Sefioria ampare los derechos de un
Grupo Parlamentario que ha sido injuriado
hoy en esta Cdmara. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Siéritese, por fa-
vor, sefior Carrillo.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, el sefior Gonzélez
Marquez.

El sefior CARRILLO SOLARES: Que cons-
te mi protesta por la actitud de la Presiden-
cia.

El sefior PRESIDENTE: Constara.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, a
veces resulta dificil intervenir sin responder
a lo que ocurre en el tiempo y en el espacio
a lo largo de meses.

Yo querria decir, quiza interpretando co-
rrectamente las palabras que ha pronuncia-
do mi compaifiero Nicolds Redondo, que no
ha habido referencia a Grupo alguno, sino a
determinadas actitudes. No voy a entrar en
la réplica, aunque a veces uno siente la ne-
cesidad de hacerlo, a eso que ocurre dentro
y fuera de la Cémara a lo largo de una serie
de meses. S6lo quiero contribuir con una se-
rie de reflexiones, en el pértico, como dice el
sefior Presidente, de este importante debate,
a lo que es nuestra posicién en torno al Es-
tatuto de los Trabajadores.

Como no quiero tampoco caer en ningin
tipo de descortesia parlamentaria, haré una



— 3430 —

CONGRESO

11 DE DICIEMBRE DE 1979.—Num. 51

mutacion de una famosa frase de Azafia, que
afirmaba que a un responsable politico se le
puede admitir que no sepa hablar, lo que no
se le puede permitir es que no sepa de lo que
habla. Yo diria algo mas, porque en torno a
este debate se han producido, no digo aqui,
sino en estos meses, muchas afirmaciones
que no son exactas o que son tendenciosas.
Diria que menos se puede permitir que, sa-
biendo de lo que se habla, se diga algo dis-
tinto de lo que se sabe.

Ha habido errores del Gobierno en el plan-
teamiento del Estatuto. Yo voy a recordar al
menos cuatro errores del Gobierno que pue-
den tener importancia. Uno, que el Gobierno
presenta un Estatuto de los Trabajadores, yo
creo que tarde, no por el contenido de lo que
deberia ser el Estatuto de los Trabajadores,
que es un mandato constitucional, sino por
el contenido del proyecto de la ley, que tras-
ciende con mucho del concepto de Estatuto
de los Trabajadores, concepto en el que no se
ha entrado ni una sola vez, creo, con rigor,
aunque ha tratado de expresarlo claramente
mi compafiero Vida, y ha dicho qué es un Es-
tatuto de los Trabajadores.

Lo que ocurre es que después del comien-
z0 de este periodo de democracia se ha pro-
ducido en el pais un vacio de relaciones in-
dustriales; se ha producido una confusi6n
legislativa y se ha producido una serie de va-
cios que no se han llenado y que al final se
han tratado de llenar, pero no a tiempo, crean-
do una situacion de zonas de nadie, zonas de
confusién enormemente peligrosas. Se deberia
haber escalonado la legislacién y no haber in-
troducido en este texto lo que son relaciones
individuales de trabajo. Sé que el Ministro
conoce perfectamente lo que es fundamental-
mente un sistema o una ley de relaciones in-
dustriales, y lo que es, por otra parte, un
Estatuto de los Trabajadores. No se hubiera
introducido esa confusién. Naturalmente, esa
confusién, a mi juicio, no ha sido s6lo desde
el punto de vista simplemente del analisis del
Gobierno. También en el proyecto de Estatu-
to, dicho con todos los respetos, que presen-
taba el Grupo Parlamentario Comunista, exis-
tia esa confusion y se ha expresado esta no-
che diciendo que el Estatuto de los Trabaja-
dores es la Constitucion de los Trabajadores.

No es exactamente eso. En todo caso, el con-
cepto de Estatuto de los Trabajadores, si es
que hablamos de conceptos idénticos, es jus-
tamente lo que decia el compafiero Vida: la
traslacion de los derechos civicos de los tra-
bajadores al ambito de la empresa. No dejar
frenados esos derechos que se reconocen a los
trabajadores en la Constituci6n, en la puerta
de la fabrica. Esa es la esencia del Estatuto
de los Trabajadores. Por tanto, hay un pri-
mer error del Gobierno en el planteamiento
del Estatuto de los Trabajadores,

Ese error conlleva el segundo, que es una
mala estructura del Estatuto de los Trabaja-
dores, que hace que valoraciones que apare-
cen como de globalidad del Estatuto tuvieran
que hacerse parcializando esas valoraciones.
Evidentemente, en el titulo I —tercer error—
se han cometido algunos errores que nos con-
ducen a un resultado lamentable, a un resul-
tado que lleva a algunos parlamentarios a rei-
vindicar las excelencias del franquismo. Y
esto puede ser grave, porque me parece gue
no habia ninguna necesidad, y se puede co-
rregir en el desarrollo del debate.

Hay algunos techos individuales de dere-
chos que han sido disminuidos en el Estatu-
to, a mi juicio, gratuitamente. Es decir, que
permiten decir que habia situaciones que eran
mejores en la legislacién franquista que en
la actual, cuando la experiencia de muchos
afios demuestra que eso no es cierto, aunque
lo fuera en la letra de la ley, cosa que nadie
puede negar. Aunque lo fuera en la letra de
la ley.

Hay un cuarto error, que me van a permi-
tir que les diga que es quiza no haber apro-
vechado suficientemente —error que tal vez
se extienda a otros Grupos— una posibilidad
de negociar (y nadie debe asombrarse de esta
expresion de negociar) las diferencias que ha-
bia para el debate de esta semana. Y creo que
no oculto la verdad ni falseo la realidad cuan-
do afirmo que en las conversaciones mante-
nidas ayer con el Grupo Parlamentario Co-
munista habia un grado de aproximacién con-
siderable, l6gicamente, salvando diferencias
de concepcién que también son respetables.

Yo esta tarde he oido aqui intervenciones
en contra del Estatuto desde concepciones to-
talmente distintas, una de potenciacién de la
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representacién sindical en la empresa, es de-
cir, de la que trata de introducir como reco-
nocimiento la propia UGT, y otra de recono-
cimiento practicamente en exclusiva —en las
afirmaciones de esta tarde, no en lo que ha
sido la conversacion— de los Comités de em-
presa como \inico instrumento de representa-
cion y defensa de intereses. Por consiguiente,
creo que se podia haber llegado a un acuerdo.
No habia distancias. Es decir, este Estatuto
en el debate del Pleno podria haberse mejo-
rado en lo que podria separar las distancias
y haber resultado un Estatuto aceptable para
todos. En eso coincido con algunas afirma-
ciones que ha hecho el sefior Ministro de Tra-
bajo.

El Estatuto de los Trabajadores que estu-
viera hecho por una parte de esta Camara
—Ila que fuera— «a fortiori», seria un mal
Estatuto de los Trabajadores que no satisfa-
ria a la otra parte de la relaciéon. Y hablo de
Estatuto de los Trabajadores refiriéndome al
proyecto de ley, no a lo que el concepto
Estatuto de los Trabajadores entrafia, que es
una cosa totalmente distinta. Por eso tendria
que ser relativamente satisfactorio para cada
uno. E! terreno para recorrer ha sido corto,
muy corto. Y yo me siento en la obligacién
de decir que sigamos siendo coherentes y que,
como e} terreno es corto —el sefior Ministro
sabe perfectamente que estoy afirmando algo
que es cierto—, hagamos un esfuerzo en los
préximos dias para que este terreno corto
que nos distancia se cubra, y hagamos un Es-
tatuto de los Trabajadores aceptable para to-
dos. Este es un llamamiento a la cordialidad
que recoge, en alguna medida, una demanda
de negociacién reiterada numerosas veces
aqui esta tarde.

No obstante, querria hacer una pequefia
referencia a lo mucho que se ha hablado
durante toda la sesién de la historia pasada
y de las luchas del movimiento obrero. Efec-
tivamente, aqui se parte de una legislacién
totalmente individualista que desconoce to-
dos los derechos colectivos, es decir, todas
las aspiraciones colectivas, toda la autonomia
colectiva de los trabajadores —insisto, de los
trabajadores—, porque la autonomia colecti-
va de los empresarios estaba reconocida «de
facton y «de jure»; o sea, los empresarios
tenfan sus CAmaras de Comercio, que eran

practicamente las asociaciones patronales, en
tanto que los trabajadores tenian que limi-
tarse a utilizar los sindicatos —mal llamados
verticales, pero sigamos utilizando lo del ver-
ticalismo, porque también eran verticales—,
tenian que limitarse a utilizar esos sindicatos
en comin con los propios empresarios. Por
tanto, habfa una limitacién clarisima de la
autonomia colectiva para los trabajadores,
que se mostraba en la Ley de reglamentacién
del trabajo, del afto 1942, absolutamente pa-
ternalista y que, ademas, establecia techos
méximos y minimos.

Y toda esa filosofia, todo ese concepto
empresarial del régimen anterior se empieza
a quebrar, por la lucha de los trabajadores,
en el aflo 1958. Tres meses después de unas
grandes y ampulosas declaraciones de un
Ministro de entonces, hablando de la maldad
de la negociacion colectiva, que llevaba a
Europa a la perdicion del liberalismo y del
marxismo, y no sé cuantas cosas mas, en
abril de 1958 no se tiene mas remedio que
reconocer que hay intereses contrapuestos,
que hay que negociar, y surge la Ley de Con-
venios Colectivos. Pero como se estaba total-
mente cerrado a esa realidad de la autonomia
organizativa del movimiento obrero, cada vez
mas poderosa, una vez que se abre la puerta
a la negociacién colectiva en el afio 1962, no
se tiene mas remedio que regular los con-
flictos colectivos por decreto; no por una
ley, ya que ni siquiera mereci6 aquel rango
en las pasadas Cortes, sino por un decreto
en el afio 1962, Era imposible no reconocer
que no s6lo habia contraposicién de intere-
ses, sino que esa contraposicién de intereses
generaba conflictos abiertos, es decir, huel-
gas. Y se trataba de controlar y encauzar esas
huelgas a través de un decreto que era fun-
damentalmente punitivo en relaciéon con las
huelgas, pero no tanto como el C6digo Penal,
que crea, a partir de ese decreto, el delito la-
boral de huelga. El delito penal subsiste hasta
el afio 1965, y una nueva conquista de esa
presién de los trabajadores hace que desapa-
rezca esa legislacion punitiva en el Cédigo
Penal contra las movilizaciones, contra las
huelgas, en definitiva contra la potenciacién
cada vez mayor del movimiento obrero, que
se dinamiza justamente por el proceso de cre-
cimiento industrial de Espafia en los afios 60.
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Sélo queria dar unos brochazos de qué era
lo que habia pasado con el movimiento obre-
ro, de cual ha sido el sufrimiento que hemos
tenido que soportar en las reivindicaciones
de los trabajadores para, de paso, también
tocar un concepto contra el que no estamos,
que son las negociaciones colectivas en uni-
dades inferiores a las del acuerdo marco,
siempre que se excluya la divisién en el seno
de la empresa por parcelas o grupos de tra-
bajadores, contra lo que si estamos, y lo de-
bemos decir desde el principio.

No estamos contra eso, pero hemos tenido
una experiencia, como la han tenido muchos
de los Diputados que han intervenido aqui
antes que yo. SOlo cito una. En la Magistra-
tura de Trabajo de Sevilla, con una poblacién
laboral aproximadamente igual a la de la Ma-
gistratura de Trabajo de Bilbao, habia siete
veces mas expedientes que en esta ultima, a
principios de los afios 70. ¢Cual era la razén
fundamental? Una muy simple: los traba-
jadores del Pais Vasco tenian un grado de
organizacion sindical y una potencia sindical,
y debo decir que la patronal un h4bito de
negociacion con los trabajadores, que hacian
que la inmensa mayoria de los conflictos que
se producian se negociaran «de facto» entre
trabajadores y empresarios, quitdndole a la
Magistratura de Trabajo la competencia para
conocer de todos esos conflictos, que no iban
a ella porque se habia llegado a un deter-
minado acuerdo. En la Magistratura de Tra-
bajo de Sevilla se multiplicaban los expe-
dientes; y no sé6lo se muitiplicaban, sino que
quiero recordar que, cuando se habla de rei-
vindicaciones pasadas, eran totalmente des-
iguales las actitudes de los Delegados de
Trabajo, de los Magistrados, segln fuera el
lugar donde se producian los conflictos y las
confrontaciones; de tal manera que habia
desde cinco dias por afio de antigiledad en
la empresa de indemnizacién por despido
hasta treinta dias por afio, y a veces mais,
en los expedientes de no readmision.

Esa era nuestra realidad, una realidad ver-
daderamente lacerante, tremendamente inso-
lidaria dentro de un Estado fuertemente pro-
teccionista con los derechos individuales en
la letra de la ley, para dejar después al ar-
bitrio del mercado, supuestamente libre o

protegido, 10 que era en realidad la defensa
eficaz de los intereses de los trabajadores.

Hemos luchado durante mucho tiempo por
la libertad sindical, la cual implicaba una
triple dimensién que nadie discutia, aunque
algunas veces se puso en cuestién cuando se
trataba de liquidar los sindicatos anteriores
y volver a montar una estructura sindical
desde esa concepcion de la libertad sindical
en un triple sentido: libertad para afiliarse a
un sindicato —digo libertad, no obligacién—,
libertad para constituir organizaciones sindi-
cales —segunda dimensién— y libertad para
actuar colectivamente.

Actuar significa, fundamentalmente, nego-
ciar o ir a la huelga como mecanismo de
presion, que yo no lamento los mecanismos
de presion; he oido un lamento, porque di-
cen que eso es en el peor de los casos o lo
peor que puede ocurrir; es un instrumento
mas, constitucionalmente reconocido.

Y ahora llegamos a la frontera donde em-
pezamos a recoger y reconocer esos dere-
chos. Nosotros vamos a votar todas las en-
miendas que mejoren sustancialmente el tex-
to y vamos a intentar colocar y hacer acep-
tar nuestras propias enmiendas, evidentemen-
te. Pero no es 16gico, sino, muy al contrario,
contradictorio, decir que lo que se ha con-
seguido antes se pierde ahora, porque si des-
de una plataforma de carencia absoluta de
libertad sindical, de autonomia para el mo-
vimiento obrero, se han arrancado reivindica-
ciones poderosas, desde una plataforma de
reconocimiento de los derechos, con carécter
minimo, habra que pensar que esas reivindi-
caciones se van a dinamizar ain mas y que
el poder de la clase trabajadora va a crecer.
Por tanto, no se puede presentar el Estatuto
de los Trabajadores, independientemente de
las criticas al contenido que vamos a hacer
durante el debate en el Pleno, como una re-
gresién; probablemente se pueda decir que
cualquiera de los Grupos Parlamentarios de
la izquierda hubiera hecho otro Estatuto, que
hubiera montado las reivindicaciones en unas
plataformas méas amplias para conseguir mas
pronto otros objetivos. Tampoco se puede de-
cir que se pierdan derechos; no se puede y
no se debe decir, porque los derechos adqui-
ridos no se pierden, se respetan. Si un tra-
bajador tiene reconocidos cuarenta dias de
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vacaciones en su convenio colectivo, seguird
teniendo reconocidos esos cuarenta dias de
vacaciones, y la entrada en vigor del Esta-
tuto no le reduce este tiempo de las vaca-
ciones. Pero no hay que olvidar que hay mu-
chos cientos de miles de trabajadores que
no tienen esos dias de vacaciones. Por con-
siguiente, hay que decir las cosas con toda
claridad. Al establecer unos minimos se trata
de favorecer a los menos favorecidos. Esa es
1a solidaridad de clases.

Yo hubiera visto con mucho agrado, aun-
que creo que no se hubiera aceptado desde
otras 6rbitas, que la enmienda sobre la auto-
nomia negociadora de las Comunidades Aut6-
nomas se hubiera hecho en el siguiente sen-
tido: respetando, como minimo, los acuerdos
marco a nivel estatal, nosotros queremos
autonomia para mejorarlos. Si se hubiera he-
cho en ese sentido, se hubiera garantizado
la solidaridad —hubiera querido oirlo, y es-
toy deseando oirlo— y se hubiera, ademas,
aumentado la posibilidad de mejora en deter-
minadas Comunidades Aut6énomas. Y creo
que no puede aceptarse, vuelvo a repetir,
porque hay un principio importante, y es que
la patronal, cuando negocia —y es una reali-
dad socioecon6émica—, en cada negociacion
va a establecer unas garantias para esa pa-
tronal, sin duda alguna, como cuando la cla-
se trabajadora negocia, va a establecer unas
garantias para la clase trabajadora. Si ahora
lo que se discute es una banda salarial es
porque la patronal estd interesada en que se
discuta una banda salarial (como en los
acuerdos de la Moncloa, en que nosotros
estdbamos en contra del techo salarial —como
recordard algin Diputado del Grupo Comu-
nista—, estabamos en contra de la negocia-
cién de la Moncloa, v al final se hizo ese
techo con el indice del crecimiento del coste
de la vida), y también debo decir que para
los trabajadores es muy importante, porque
hay muchas provincias donde los empresa-
rios no se sientan a negociar, no se quieren
sentar a negociar y no hay todavia fuerza
suficiente en el movimiento obrero para obli-
garlos a negociar. Esto ocurre mucho en mi
tierra, en Andalucia, donde no quieren sen-
tarse a negociar y estdn siempre en los limi-
tes de los salarios minimos y no aceptan ne-
gociar en ninguna condicién; al menos, ese

acuerdo marco les va a garantizar a esos tra-
bajadores unos salarios por encima de esos
minimos, que son los que aceptan muchos
empresarios que no quieren sentarse a la
mesa de negociacién.

Hay que decirlo todo, lo bueno y lo malo.
Yo creo que no merece la pena entrar en
esta fase de los detalles concretos, pero si
quiero hacer una especie de reto abierto:
cada vez que vayamos tocando los aspectos
concretos, vamos a ir conociendo la maldad
intrinseca o la relativa bondad del Estatuto
y vamos a ir estableciendo posicion tras po-
sicién. Sélo pondria como muestra un par
de ejemplos: los tipicos contratos a tiempo
parcial; no hablo de la movilidad funcional;
creo que ha habido un error interpretativo,
porque en la intervenci6én anterior se hablaba
de movilidad funcional y territorial. Por
consiguiente, ha habido un error de inter-

pretacién en esta Camara. Lo que lamento

es que a la movilidad funcional no haya
enmiendas que garanticen que esa movilidad
tenga unos ciertos controles y en la movi-
lidad territorial haya enmiendas que, a mi
juicio, sean regresivas. Pero voy a hablar,
fundamentalmente, del contrato a tiempo par-
cial, simplemente describiendo una realidad:
si hay un trabajador que quiere un trabajo
de cuatro horas y un empresario le ofrece
ese trabajo de cuatro horas, para nosotros
seria un error regresivo impedir que ese em-
presario contrate a ese trabajador. Asi de
claro y de simple. Por supuesto que aspira-
mos a la maxima contratacién y a la maxima
estabilidad en el empleo, por supuesto que
aspiramos a eso.

Voy a hablar de otro ejemplo puntual: el
despido por causas objetivas. Hay negocia-
ciones con la gran patronal y con la pequefia
y mediana patronal; todo el mundo negocia,
y la pequefila y la mediana patronal tienen
unas necesidades, unos intereses distintos, no
digo contradictorios —a veces también—, de
los de la gran patronal, y el despido por
causas objetivas, en la mayoria de sus apar-
tados, probablemente, no sélo establece al-
gunas garantias para los trabajadores, sino
también para esas pequefias y medianas em-
presas, cosa que habria que tener en cuenta,
porque no ocurre en las grandes empresas,
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para matizar bien el contenido. Pero se ha
hablado de ineptitud del trabajador y el pro-
blema no es el considerar esa causa objetiva
como causa objetiva o como causa de des-
pido dentro de las causas objetivas o como
causa disciplinaria de despido, porque si se
traslada a causas disciplinarias de despido y
se reconoce la ineptitud en forma de bajo
rendimiento, es decir, de disminucién de ren-
dimiento, o de cualquier otro tipo de causa
de despido de cardcter sancionador, si se re-
conoce asi, el trabajador recibirdA una sen-
tencia de despido procedente y quedara sin
derecho ni a indemnizacién ni a Seguridad
Social, en tanto que si el empresario demos-
trara que es una causa objetiva, e] trabaja-
dor tendria derecho a una indemnizacién y a
un seguro de desempleo. Por eso creo que
hay que profundizar en el tema y decir todas
las verdades.

Por fin, quiero decir que donde era posible
negociar es lamentable que no se haya ne-
gociado, y hago un llamamiento a que el
Pleno entero intente una aproximacién en los
proximos dias, no un distanciamiento, que no
sirva a nadie. Quiero decir que se pueda
abordar este Estatuto, esta discusion, este
debate, diciendo quién pide mas, de una y
de otra parte, quién exige mas. Si hay al-
guien que pide sesenta dias, puede haber al-
guien que le diga que es un reaccionario y
que hacen falta ciento veinte; si hay alguien
gue pide ciento veinte, puede haber alguien
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que le diga que es un reaccionario y que
hacen falta quinientos sesenta dias. Hace
falta saber cudles son los minimos que se
pueden alcanzar y hace falta que el Gobierno
reflexione para no caer en la tentacién de
que algunos de esos minimos resistan un
andlisis comparativo con lo que el franquis-
mo, demagdgicamente, venia dando a los tra-
bajadores.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda nuimero 481,
del Grupo Parlamentario Comunista a la to-
talidad, en la que se propone un nuevo texto
en sustitucion del que figura en el dictamen
de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 303; a favor, 25; en
contra, 275; abstenciones, tres.

El seflfor PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista a la totalidad, en la que se proponia
un texto en sustitucién del que figura en el
dictamen de la Comision.

Se levanta la sesi6n, que se reanudari ma-
fana, a las diez y media de la maifiana.

Eran las diez y cuarenta y cinco minutos
de la noche.
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