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Sesién Plenaria nam. 45

celebrada el miércoles, 21 de noviembre de 1979

ORDEN DEL DIA
— Eleccién de Secretarios segundo y cuarto del Congreso de los Diputados.

- Debate y votacién de las enmiendas del Senado al proyecto de Ley de Impuestos
Especiales.

— Debate y votacién de dictdmenes de proyectos y proposiciones de ley:

A) Proyecto de ley sobre concesién de varios suplementos de crédito, por un impor-
te total de 150.517.196 pesetas, al Presupuesto en vigor de la Universidad de San-
tiago, para abono de gastos de funcionamiento de los Colegios Universitarios de
La Corufia, Lugo y Orense, cuyos presupuestos han sido integrados en la citada
Universidad («Boletin Oficial de las Cortes Generalesy, serie A, nimero 69-1I,

de 19 de noviembre de 1979).

B) Proyecto de ley sobre regulacion de las cuotas de pantalla y de distribucién cine-
matogréficas («Boletin Oficial de las Cortes Generalesn, serie A, nimero 86-II,

de 19 de noviembre de 1979),

(Continia el orden del dfa en el «Djario de Sesiones» niimero 46, de 22 de noviembre de 1979.)
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Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta mi-
nutos de la tarde.
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gundo y cuarto dofia Maria Izquierdo Rojo
y don Leopoldo Torres Boursault, y acep-
tada dicha renuncia por la Mesa, se proce-
de a realizar la eleccién para cubrir dichos
dos puestos. Explica el procedimiento que
ha de seguirse para efectuar la referida
eleccién. A tenor de ello, el sefior Secre-
tario (Carrascal Felgueroso) da lectura de
los nombres de las sefioras y sefiores Dipu-
tados, quienes van depositando su papeleta
en la urna. Hecho el escrutinio, dio el si-
guiente resultado: votos emitidos, 276; don
Leopoldo Torres Boursault, 76; don José
Bono Martinez, 55; don Fernando Sagaseta
Cabrera, dos; don Gregorio Peces-Barba
Martinez, dos; don Alfonso Guerra Gonzd-
lez, uno; dofia Carmela Garcia~-Moreno Tei-
seira, uno; don Fernando Abril Martorell,
dos; don Miguel Angel Martinez Martinez,

- cinco; don José Ramdn Pin Arboledas, uno;
don Pablo Castellano Cardalliaguet, cuatro;
don Luis Berenguer Fuster, uno; don Blas
Piriar Lépez, dos; don Gregorio Peldez Re-
dajo, uno; votos nulos, uno; en blanco, 122.

En consecuencia, quedan proclamados Secre-
tario segundo don Leopoldo Torres Bour-
sault y Secretario cuarto don José Bono
Martinez, quienes, a invitacién del sefor
Presidente, pasan a ocupar los lugares que
en la Mesa estdn reservados a estos dos
cargos. El sefior Presidente felicita a los
elegidos, con la esperanza de que su tra-
bajo sea fecundo en beneficio de la Cdma-
ra. Seguidamente dedica palabras de elo-
gio y agradecimiento a la sefiora Izquierdo
Rojo, quien hasta ahora ha venido desem-
peftando el cargo de Secretario segundo con
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bajo.
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miento. Efectuada la votacién, fueron apro-
badas, por 254 votos a favor y dos en con-
tra, con dos abstenciones, las correcciones
que dan contenido a las siguientes enmien-
das: al articulo 16; al articulo 23, tarifa 1.2,
epigrafe 2.°, letra b); al articulo 23, eplgra-
fe 3.°; al articulo 23, tarifa 6.%, epigrafe 13,
numero 1; al articulo 23, tarifa 14, epigra-
fe 24, y al articulo 30, apartado 2, letra c).

A continuacién el sefior Presidente da cuen-
ta de las demds enmiendas del Senado, que
fueron todas aceptadas. Explican el voto
los sefiores Barén Crespo (G. P. Socialista
del Congreso), Rodriguez-Miranda Gémez
(G. P. Centrista), Guerra Fontana (G. P. So-
cialistas de Catalufia) y Trias Fargas
(G. P. de la Minoria Catalana).

Debate y votacién de dictamenes
de proyectos y proposiciones de
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mente a votacién el dictamen de la Comi-
sién de Presupuestos en relacién con este
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proyecto de ley, ya que no se han formula-
do enmiendas al mismo. La Cdmara mues-
tra su asentimiento. Fue aprobado el dic-
tamen por 291 votos a favor, con dos abs-
tenciones.
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Proyecto de ley sobre regula-
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vero Arévalo) para presentar el proyecto de
ley.

Pdgina

Articulo 1.° ... ... ... ... oo s o 2842

El serior Roca Junyent (G. P. de la Minoria

Catalana) defiende una enmienda al apar-
tado 1. Turno en contra del sefior Casario
Salido (G. P. Centrista), El sefior Bofill
Abeilhe defiende la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso tam-
bién al apartado 1. En relacién con la adi-
cién de un nuevo apartado, el sefior Secre-
tario (Carrascal Felgueroso) da lectura a
una enmienda «in voce» del G. P. de Goali-
cion Democrdtica. El sefior Bofill Abeilhe
(G. P. Socialista del Congreso) anuncia que
su Grupo retira la enmienda, también de
adicién, en favor de la formulada por el
G. P. de Coalicién Democrdtica. Fue recha-
zada la enmienda del G. P. de la Minoria
Catalana. Fue aceptada la enmienda del
G. P. Socialista del Congreso al apartado 1.
Explican el voto los sefiores Casafio Salido
(G. P. Centrista), Aguilar Moreno (Grupo
Parlamentario Andalucista), Bofill Abeilhe
(G. P. Socialista del Congreso) y sefiora
Brabo Castells (G. P. Comunista). Fueron
aprobados los cuatro apartados de este ar-
ticulo 1.°, con la modificacién resultante de
la enmienda aprobada anteriormente, Tam-
bién fue aprobada la enmienda de Coalicién
Democrdtica, de adicion de un apartado
nuevo. Explican el voto la sefiora Becerril
Bustamante (G. P. Centrista) y los sefiores
Bofill Abeilhe (G. P. Socialista del Congre-
so) y Senillosa Cros (G. P. de Coalicién De-
mocrdtica).

Pégina
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La sefiora Brabo Castells (G. P. Comunista)
defiende una enmienda al apartado 2. El se-
fior Martinez Martinez (G. P. Socialista del
Congreso) defiende su enmienda. Fue acep-
tada la enmienda del G. P. Comunista. Tam-
bién fue aprobada la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. El
texto del dictamen fue aprobado, con la in-
corporacién de las enmiendas que han sido
aprobadas.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.
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El sefior Senillosa Cros (G. P. de Coalicién De-
mocrdtica) defiende una enmienda a la le-
tra b). La sefiora Becerril Bustamante
(G. P. Centrista) consume un turno en con-
tra de esta enmienda. La sefiora Brabo Cas-
tells (G. P. Comunista) defiende una en-
mienda a las letras c), d) y e). El sefior Ca-
safio Salido (G. P. Centrista) se opone a es-
ta enmienda. En turno de rectificacién in-
terviene la sefiora Brabo Castells. Seguida-
mente fueron rechazadas las enmiendas de
los G. P. Coalicién Democrdtica y Comunis-
ta. Fue aprobado el texto del dictamen. Pa-
ra explicar el voto interviene el sefior Mar-
tinez Martinez (G. P. Socialista del Con-
greso).
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mocrdtica) defiende una enmienda a la le-
tra c). La sefiora Brabo Castells (G. P. Co-
munista) defiende enmiendas a las letras d)
y e). Turno en contra de estas enmiendas
del serior Casario Salido (G. P. Centrista).
Fueron rechazadas las enmiendas de Coali-
cién Democrdtica y del G. P. Comunista.
Fueron aprobados, en votaciones indepen-
dientes, el apartado introductorio y las le-
tras a) y b), la letra ¢) y a continuacién las
letras d) y e) segtn el texto del dictamen.
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Queda asi aprobada la totalidad del articu-
lo. El sefior Martinez Martinez explica su
voto.

Pégina

Articulo 5.° ... ... ... ... ... ... .. .. 2863

El sefior Bofill Abeilhe (G. P. Socialista del
Congreso) renuncia a su enmienda por los
motivos que expone. Seguidamente fue
aprobado el texto del dictamen.

Pégina
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El sefior Presidente da cuenta de la nueva for-
mulacién de este articulo que ha sido pre-
sentada a la Mesa y explica los fundamentos
en que se basa la misma. El sefior Secreta-
rio (Carrascal Felgueroso) da lectura de su
texto. A pregunta del serior Presidente, se
admite a trdmite este nuevo texto. El sefior
Bofill Abeilhe (G. P. Socialista del Congre-
so) defiende esta enmienda. Sometido a vo-
tacién este nuevo texto del articulo 6.°, fue
aprobado.

P4gina

Articulo 7.° y 8.° y Disposiciones fi-
nales primera y segunda ... ... ... 2864

Sin discusién fueron aprobados de acuerdo
con el texto del dictamen.

Pégina

Disposicién adicional ... ... ... ... 2864

La seiiora Brabo Castells (G. P, Comunista)
defiende su enmienda. El sefior Fraga Iri-
barne (G. P. Coalicién Democrdtica) plan-
tea una cuestién de orden. Le contesta el
sefior Presidente. El serior Bofill Albeilhe
defiende una enmienda de sustitucion de

" esta disposicion, en nombre del G. P. So-
cialista del Congreso, a la que da lectura
el sefior Secretario (Torres Boursault). A
pregunta del sefior Presidente, la Cdmara
muestra su conformidad a la admisién a
trdmite de esta enmienda. El sefior Fraga

Iribarne (G. P. Coalicién Democrdtica) plan-
tea una cuestién de inconstitucionalidad en
relacién con esta Disposicién adicional. In-
tervienen sobre este tema los sefiores Pe-
ces-Barba Martinez (G. P. Socialista del
Congreso), Casaiio Salido (G. P. Centrista),
Aguilar Moreno (G. P. Andalucista) y Solé
Tura (G. P. Comunista).

Se procede a la votacién de la enmienda del
G. P. Comunista, de supresién de esta Dis-
posicién adicional, que dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 142;
en contra, 142; abstenciones, cuatro. Ha-
biendo resultado empate, se procede a una
nueva votacion, que dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 283; a favor, 138; en
contra, 143; abstenciones, dos. El sefior Pre-
sidente anuncia que queda rechazada la en-
mienda del G. P. Comunista. El sefior Solé
Tura entiende que ha habido una variacién
en el numero de votantes entre votacién y
votacién, cosa que no corresponde a lo que
dispone el Reglamento. El serior Presiden-
te coincide con lo manifestado por el sefior
Solé Tura, asf como el sefior Martin Toval.
A pregunta del sefior Presidente la Cdmara
expresa su conformidad a la repeticién de
la votacién de la enmienda del G. P. Co-
munista. El sefior Presidente ordena que na-
die entre ni salga del salén de sesiones
mientras tiene lugar la votacién. En esta
nueva votacién el resultado fue el siguien-
te: votos emitidos, 282; a favor, 140; en con-
tra, 142. Queda, pues, rechazada la enmien-
da del G. P. Comunista. Seguidamente se
procede a votar la enmienda del G. P. So-
cialista del Congreso de sustitucién de esta
Disposicién adicional en los términos en
que ha sido lefda. Fue asf aprobada por 251
votos contra cinco, con 25 abstenciones.

En relacién con el preémbulo del proyecto de
ley, el sefior Presidente sugiere que se con-
sidere aprobado. La Cdmara se muestra
conforme y queda aprobado segiin el texto
que figura en el dictamen. Queda aprobado
en su totalidad el proyecto de ley.

Se levanta la sesién a las nueve y cincuen-
ta minutos de la noche.
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Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: La sesi6n se va a
desarrollar con sujecion al orden del dfa im-
preso y que ha sido distribuido, sin mis mo-
dificaciones que la interpelacion que figura
en el apartado A), que queda desplazada para
la sesi6n de la semana siguiente, por ausen-
cia del Ministro interpelado, y Ia que figura
en el apartado B), que ha sido retirada en
cuanto interpelacion por el Grupo proponente
y convertida en pregunta a tramitar en Co-
misién.

ELECCION DE SECRETARIOS SEGUNDO
Y CUARTO DEL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS

El seiior PRESIDENTE: La Secretaria se-
gunda de la Mesa, dofia Maria Izquierdo Rojo,
y el Secretario cuarto, don Leopoldo Torres
Boursault, han renunciado a sus cargos ante
la Presidencia y, aceptada su renuncia por la
Mesa, procede, conforme al orden del dfa,
realizar en primer lugar la eleccién para cu-
brir los dos puestos que quedan vacantes en
la Mesa, puestos de Secretario segundo y Se-
cretario cuarto de la misma. La eleccién, con-
forme al articulo 76 del Reglamento, se hara
por papeletas. Cada sefior Diputado debe es-
cribir un solo nombre en su papeleta y resul-
tardn elegidos, por su orden, simultdneamen-
te y en una sola votacion, los dos Diputados
que hubieren obtenido mayor niimero de vo-
10S.

Por el Secretario de la Cdmara se va a pro-
ceder al llamamiento de los sefiores Diputa-
dos, con objeto de que SS. SS. se acerquen a
la Mesa y depositen en la urna el voto corres-
pondiente.

El sefior Secretario (Carrascal Felgueroso)
da lectura a los nombres de las sefioras y se-
fiores Diputados, quienes van depositando su
papeleta en la urna.

El sefior PRESIDENTE: Quedan algunos se-
fiores Diputados que se han acercado a.la Me-
sa fuera del lugar en que han sido llamados
y a los que se les ha dicho que podrian en-

tregar el voto al final. Pueden hacerlo ahora.
(Pausa.)

Terminada la votacién, vamos a comenzar
el escrutinio.

Terminado el escrutinio, dijo

El sefior PRESIDENTE: Han sido emitidos
276 votos. Don Leopoldo Torres ha obtenido
76 votos; don José Bono, 55; el sefior Saga-
seta, dos; el sefior Peces-Barba, dos; el sefior
Guerra, uno; la sefiora Garcia Moreno, uno; el
sefior Abril, dos; el sefior Martfnez, cinco; el
sefior Pin, uno; el sefior Castellano, cuatro; el
sefior Berenguer, uno; e] sefior Pifiar, dos; el
sefior Peldez, uno; un voto nulo y 122 en
blanco.

En consecuencia, quedan proclamados Se-
cretario segundo don Leopoldo Torres y Se-
cretario cuarto don José Bono. Ruego a los
mismos que se incorporen a la Mesa y ocupen
los lugares que en la misma estdn reservados
para los Secretarios segundo y cuarto.

En nombre de la Cimara quiero expresar
nuestra felicitacién a los sefiores Torres y Bo-
no por la eleccién de que han sido objeto, fe-
licitacién que es, a la vez, satisfaccién y es-
peranza de que su trabajo sea fecundo en be-
neficio de la propia Camara.

También en nombre de la Cdmara, y desde
luego en nombre de la Mesa, quiero expresar
nuestra amistad, nuestro afecto y nuestro
agradecimiento a dofia Marfa Izquierdo, que
hasta ahora ha ocupado el puesto de Secreta-
rio segundo de la Camara. Su dedicacién, su
esfuerzo, su entrega, su rigor y su seriedad
en el trabajo creo que nos constituyen a to-
dos, y desde luego a la Mesa y a la Presiden-
cia, en deudores de dofia Marfa Izquierdo. Es-
toy seguro de que esas virtudes, que ha acre-
ditado en la Mesa, las acreditard también en
las nuevas responsabilidades que ha asumido
y en funcién de las cuales ha abandonado la
Mesa. Muchas gracias.

DEBATE Y VOTACION DE LAS ENMIEN-
DAS DEL SENADO AL PROYECTO DE LEY
DE IMPUESTOS ESPECIALES

El sefior PRESIDENTE: El punto siguiente
del orden del dia incluye el debate y votacion
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de las enmiendas propuestas por el Senado al
proyecto de Ley de Impuestos Especiales.

De las enmiendas propuestas por el Sena-
do hay varias que suponen, simplemente, me-
ras correcciones o rectificaciones respecto de
errores habidos en el texto, o correcciones
técnicas en cuanto a la formulacién figurada
en el texto aprobado en su dia por el Congre-
so. Si no hay objecién por parte de la Cama-
ra, propondria que todas esas enmiendas, que
tienen un sentido de mera correcci6n, fueran
objeto de una votacién conjunta por parte de
la Cadmara. Serian las enmiendas al articulo
16, a la tarifa 1.%, epigrafe 2.°, apartado b), del
articulo 23; al epigrafe 3.° de este mismo ar-
ticulo 23; a la tarifa 6.2, epigrafe 13, aparta-
do 1, también del articulo 23, y a la tarifa 14,
epigrafe 24, del articulo 23, asi como al ar-
ticulo 30, apartado 2, parrafo c).

¢Estan de acuerdo SS. SS. en que someta-
mos a votacién conjunta todas estas enmien-
das? (Asentimiento.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 258; a favor, 254; en
contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las correcciones que dan contenido a las si-
guientes enmiendas del Senado: al articulo 16;
al articulo 23, tarifa 1., epigrafe 2.°, aparta-
do b); al articulo 23, epigrafe 3.°; al articu-
lo 23, tarifa 6.°, epigrafe 13, nimero 1; al ar-
ticulo 23, tarifa 14, epigrafe 24, y al articu-
lo 30, apartado 2.°, parrafo c).

Propone el Senado una enmienda, consis-
tente en la incorporacién de un nuevo péarra-
fo nuevo al final del apartado 1 de la Dispo-
sicién final. ;:Desea algtin Grupo Parlamenta-
rio consumir un turno a favor o en contra de
esta enmienda? (Pausa.) Si ningtin Grupo Par-
lamentario desea hacer uso de la palabra, va-
mos a someter a votacién la aceptacién o no
de la enmienda del Senado, consistente en la
incorporacion de un parrafo nuevo al aparta-
do 1 de la Disposicién final.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 279;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda del Senado, consistente en la incor-
poracién de un parrafo nuevo al apartado 1
de la Disposicién final.

Existe otra enmienda del Senado que, por
via de correccién técnica, propone la incor-
poracién de dos apartados, identificados con
las letras c) y d), al apartado identificado con
la letra b) de la Disposicién adicional tercera.

¢Desea algin Grupo Parlamentario consu-
mir un turno a favor o en contra de esta en-
mienda? (Pausa.) Si ningin Grupo Parlamen-
tario desea intervenir, vamos a someter a la
decisién de la Camara la aceptaciéon o el re-
chazo de esta enmienda del"Senado a la Dis-
posicién adicional tercera.

Comienza la votacién. (Pausa,)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 281;
abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda del Senado, consistente en la incor-
poracién de las letras c) y d) al apartado B)
de la Disposicién adicional tercera.

Enmienda del Senado en la que se propone
la sustitucién del contenido de la Disposi-
cién adicional quinta. ¢(Desea alglin Grupo
Parlamentario consumir un turno a favor o en
contra de esta enmienda? (Pausa.) Si ningin
Grupo Parlamentario desea hacer uso de la
palabra vamos a someter a decisi6én de la Ca-
mara la aceptacién o rechazo de la enmienda
del Senado por la que se propone la sustitu-
cién del contenido de la Disposicién adicio-
nal quinta.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 282;
abstenciones, sels. ‘

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aceptada la enmienda del Senado
respecto de la Disposicién adicional quinta,

Queda una ultima enmienda propuesta por

- el Senado, relativa a la incorporacién de una

nueva Disposicién adicional sexta. ¢Desea al-

. gtn Grupo Parlamentario hacer uso de la pa-

labra en relaci6én con esta enmienda? (Pausa.)
La vamos a someter a votacién directamente.
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La siguiente votacién serd, pues, sobre acep-
tacién o rechazo de la enmienda del Senado
consistente en la incorporacién de una nue-
va Disposicién adicional sexta,.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 285;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aceptada la enmienda del Senado por
la que se propone la incorporacién de una
nueva Disposicién adicional, que serd !a Dis-
posicién adicional sexta. Con esto queda de-
finitivamente aprobado el texto del proyecto
de Ley de Impuestos Especiales en los térmi-
nos en que fue aprobado en su dfa por este
Congreso de los Diputados, incorporando las
enmiendas propuestas por el Senado y que
han sido aceptadas en las votaciones anterio-
res.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, para explicar, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, nuestro voto
a la Disposicién adicional sexta de este pro-
yecto de ley remitido por el Senado; Disposi-
cién adicional que si SS. S$S. han leido no tie-
ne relacién directamente con el proyecto de
Ley de Impuestos Especiales.

Evidentemente, en el Congreso de los Di-
putados, al regular el tema de carburantes,
modificamos profundamente la imposicién so-
bre lo que era la antigua renta del monopolio
gestionado por la Compaififa Arrendataria de
Monopolio de Petr6leos con un aumento sus-
tancial del impuesto especial sobre los carbu-
rantes y una introduccién de la imposicién
«ad valoremy.

Como consecuencia de ello se ha suprimi-
do la renta del monopolio y también una fuen-
te importante de financiacion de uno de los
pocos instrumentos energéticos que tiene este
pafs en el sector publico y especialmente en
el terreno petrolero, que es un terreno en el
que supongo que todos estaremos de acuer-
do en que es absolutamente clave.

Se propuso, por parte del Partido Centris-

ta, una enmienda en el Senado en la cual se
proponia que el Gobierno, a propuesta del Mi-
nisterio de Hacienda, podra regular las rela-
ciones econ6micas o de otro orden entre el
Monopolio de Petr6leos y la CAMPSA, y el
Grupo Socialista del Senado presenté una en-
mienda transaccional en la cual se cefifa esta
regulaciéon de relacién econ6émica o de otro
orden a lo que ha quedado al final, que es
la regulacién de las formas de distribucion,
es decir, de los posibles margenes de distribu-
cién y la flexibilizacién de la representacion
administrativa de la CAMPSA en relacién con
el monopolio.

Nosotros entendemos —y hay precedentes
en la discusién del Plan Energético Nacional,
donde ya el Grupo Socialista del Congreso
manifesté su criterio al respecto— que no se
puede deslegalizar absolutamente el tema de
las relaciones entre la Compaiifa arrendata-
ria y el Monopolio, porque —tenemos que de-
cirlo bien claro— como consecuencia de las
diversas posturas mantenidas por el Grupo
Centrista en relacién con el debate del Plan
Energético Nacional, hemos tenido hasta aho-
ra fundadas sospechas de que se podria pro-
ceder a una privatizacién de los intereses pu-
blicos que nos parecen absolutamente decisi-
vos en este terreno.

Y como consideramos que es absolutamen-
te decisivo que haya una participacién pibli-
ca en este sector, no s6lo por la tradicién es-
pafiola, sino por el segundo aspecto sustan-
cial, la situacién de crisis energética que vi-
vimos en este momento creemos que €s nece-
sario que el Gobierno tome una serie de ini-
ciativas serias en este terreno para no estar
debatiendo continuamente cuestiones que no
se resolvieron aquf en el Plan Energético Na-
cional.

Con el tema de la energia, sefioras y se-
fiores Diputados, nos encontramos con un te-
ma parecido al de la pertinaz sequia que do-
miné tantos afios la vida politica espafiola:
sirve para explicar todo, pero dudosamente
se toman medidas de Gobierno, y nosotros
creemos realmente que es absolutamente ne-
cesario proceder, en una légica economia de
racionamiento (y no quiero hacer referencia
a los acontecimientos de los tltimos dfas que
pueden llevarnos a tener que tomar decisio-
nes més radicales), a una nueva regulacién
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de las participaciones ptiblicas en el sector
petrolero. En primer lugar, ajustando desde
el punto de vista jurfdico sus relaciones a lo
que es la situacién actual, porque resulta pa-
rad6jico que haya una compaiifa que arrien-
de un monopolio cuando esta compaiifa tie-
ne mayorfa de participacién estatal, y tam-
bién resulta paradéjico —y eso lo hemos vis-
to en la Memoria de la Ley de Presupues-
tos— que nos encontremos a estas alturas con
que no sabemos cual es exactamente la va-
loracién de activos patrimoniales que son pro-
piedad del Monopolio. El capital actual de
CAMPSA no llega a 10.000 millones de pe-
setas, Est4 controlado por el Patrimonio y por
el Banco de Espafia con una leve mayoria,
pero realmente no sabemos exactamente cué-
les son los activos patrimoniales que tiene el
Monopolio, y nos parece enormemente deci-
sivo esto, como nos parece decisivo desde €l
punto de vista de lo que se refiere a la in-
tegracién vertical de todo el proceso funda-
mental desde la exploracién de hidrocarbu-
ros en nuestro territorio hasta lo que es la
compra y el abastecimiento de crudos en el
exterior, hasta lo que es el sector de refino
y el sector de distribucién primaria.

Entendemos que ahi tiene que plantearse
una regulacién absoluta en un sector en el
que no solo el mercado no rige, sino en el
que,. adem4s, nos encontramos con una légi-
ca escasez de racionamiento a medio plazo
que tiene que forzar a que este pafs, que es
uno de los que en Europa tiene mayor posi-
bilidad de participacién en este terreno, imi-
te y siga experiencias importantes que se han
seguido por pafses —y aquf no vale argumen-
tar la famosa cldusula de estilo del Merca-
do Comtin— como Italia, y Francia también,
que tienen una participacién importante en el
sector publico desde el punto de vista petro-
lifero.

Evidentemente, éste es un tema que no s#
puede resolver en una Ley de Impuestos Es-
peciales. Nosotros hemos pretendido con nues-
tra enmienda transaccional en el Senado que
se dé flexibilidad suficiente para poder sobre-
vivir y poder continuar en el futuro, pero
estimamos de la mayor importancia que e!
Gobierno, en el mis breve plazo de tiempo,
regule esta situacién, que se podria haber re-
gulado perfectamente a la hora de debatir €l

Plan Energético, y que el Gobierno, en su
momento, no resolvié de forma satisfactoria.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto, por el Grupo Parlamentario Centrista
tiene la palabra el sefior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefiores Diputados, con la
misma brevedad con que me ha precedido el
Diputado sefior Barén en el uso de la pala-
bra, quisiera explicar el voto favorable del
Grupo Centrista, no s6lo a la Disposicién adi-
cional sexta, sino a la totalidad del proyecto
de Impuestos Especiales que hoy ha vuelto
a ser sometido a esta Camara por virtud ae
las modificaciones introducidas en el Senado.

Como bien ha determinado la Presidencia,
la mayor parte de las modificaciones se re-
fieren a enmiendas de caracter técnico en re-
laci6én con errores materiales padecidos, no
tanto en la funcion legislativa de esta Cama-
ra como en la publicacién de la misma. Sin
embargo, sf hay dos puntos que considero im-
portantes y son las Disposiciones quinta y sex-
ta. La sexta, porque a través de ella se ha ve-
nido a solventar un problema que el cambio
de tributacién que esta Cdmara impuso res-
pecto del que venfa originariamente en el pro-
yecto del Gobierno suponfa respecto de la
compailia gestora por via de concesién del
Monopolio de Petr6leos.

En efecto, la Compafiia Arrendataria del
Monopolio de Petr6leos —empresa mixta de
capital piblicq y privado, y concesionaria de
un servicio publico cuya titularidad de activo
estd claramente determinada, puesto que in-
tegra lo que se llama la Renta de Petréleos,
de la cual la Compaiifa es pura gestora y per-
cibe unas comisiones por ello— habfa tenido
su situacién patrimonial claramente alterada
por virtud precisamente de las disposiciones
de la ley que hoy acabamos de aprobar, a
través de la cual se sustrafa del precio y de
las participaciones esta imposicién, puesto
que hemos alterado basicamente lo que es in-
tegracion de la Renta de Petré6leos, pasando
de Impuesto a Renta de Petr6leos.

Esto ha afectado naturalmente a lo que po-
dria ser el natural equilibrio financiero de la
Compafifa gestora del servicio y esta Cdmara
creemos que no ha cumplido mis que una
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funcion de justicia respecto de una empresa
mixta, gestora de un servicio puiblico, y cuya
situacién financiera quedarfa brutalmente al-
terada caso de no haberse introducido la pre-
vencién que por via de]l Senado, y en el Con-
greso en el dia de hoy, hemos aprobado.
Quisiera decir también que para este Gru-
po Centrista y para el representante que les
habla es una satisfaccion no sélo la aproba-
ci6én de la Disposicién sexta, sino también la
aprobacién de la Disposicién quinta, porque
hemos visto que el problema planteado en es-
ta Camara, en orden a la publicidad de las
bebidas alcoh6licas y en orden a la publicidad
de los tabacos, ha venido a ser reconducida,
a través del tiempo y quizd con un espiritu
de moderacién que el propio peso del tiempo
ha hecho caer sobre las espaldas de los legis-
ladores, hacia lo que fue el criterio que este
Grupo mantuvo desde el principio, y era que
cuando en una reforma fiscal se esta estable-
ciendo, concretamente, una enorme simplifi-
cacién de figuras impositivas, para venir a
recaer en cuatro o cinco tipos o figuras im-
portantes, introducir anomalfas venia a rom-
per con el propio principio de la reforma.
Nos alegramos mucho de que este impues-
to quede recargado a través de un tipo espe-
cial, que implica un recargo del 50 por ciento
en el Impuesto de Trifico de Empresa, y no
como un impuesto auténomo. El que la Ca-
mara haya reconocido por unanimidad el cri-
terio inicial nuestro, vuelve a ser motivo de
satisfacci6én para el Grupo Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, por el Grupo Parlamentario de Socia-
listas de Catalufia, tiene la palabra el sefior
Guerra Fontana.

El seior GUERRA FONTANA: Seftor Pre-
sidente, Sefiorias, Socialistas de Catalufia se
suma también a las explicaciones de voto da-
das por el Grupo Socialista del Congreso a la
aprobacion general de las enmiendas presen-
tadas por el Senado a esta ley. Pero quiere
concretar que muy especialmente da su apro-
baci6én, en forma muy particular, a la Dispo-
sicién adicional quinta. Y da su aprobacién
en forma muy especial a esa Disposici6én adi-
cional quinta, porque en esa enmienda intro-
ducida por el Senado a esa disposicion se re-

cogen, en buena parte, los criterios ya verti-
dos ante esta Cdmara por Socialistas de Ca-
talufia, en cuanto que las bebidas alcohélicas
no debfan ser sometidas tan s6lo a un criterio
restrictivo en su uso, en cuanto a aumentar
su gravacién fiscal, sino que, adem4s, se de-
berfa ir a la prohibicién completa de su pu-
blicidad por los medios de comunicacién so-
cial y, en especial, por Television Espafiola.

Es cierto, también, que la enmienda apro-
bada por el Senado no refleja totalmente las
posiciones fijadas ante esta CaAmara por mi
Grupo Parlamentario, pero si que las recoge,
como he dicho antes, en buena parte. Y las re-
coge en cuanto que, a partir del 1 de enero
de 1981, quedara prohibida la publicidad de
bebidas alcoh6licas con graduacién superior
a los 23 grados.

Indudablemente hay dos puntos en los que
nosotros no estamos de acuerdo. Uno es que
el plazo sea tan largo, y otro, que se limite
a las bebidas alcohélicas superiores a los 23
grados, pues no debemos olvidar que si bien
toda la gama de cofiacs quedari afectada por
esta disposicién, no lo es menos que la gama
de vermuts, provocadores o motivadores en
buena parte de muchas cirrosis de nuestros
ciudadanos y de grandes pérdidas también pa-
ra la Seguridad Social y para la sociedad es-
pafiola, no estin afectadas por esta disposi-
cioén, toda vez que los vermuts Gnicamente
alcanzan los 16 grados, aproximadamente, se-
gan referencias fidedignas que tengo.

Esperamos que a través de los organismos
pertinentes en Televisién Espafiola, y en su
momento, podamos mejorar esta Disposicién
adicional quinta y logremos, también, que
queden afectadas todo tipo de bebidas alco-~
hélicas por esa exclusién de la publicidad.
De todas formas la enmienda introducida por
el Senado mejora notablemente la anterior
situacion e inicia un camino esperanzador en
la linea no mojigata, como se nos calificé aqui
anteriormente, sino realista, de proteccién a
la sanidad de los ciudadanos, y, por tanto,
también, a la sociedad espafiola, en cuanto a
su salud mental.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Minorfa Catalana y para explica-
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cién de voto tiene la palabra el sefior Trias
Fargas.

El sefior TRIAS FARGAS: Sefioras y sefio-
res Diputados, un par de palabras nada méas
para recordar que nosotros hemos votado
«si» a todas las enmiendas del Senado. Creo
que técnicamente mejoran el proyecto y si ve-
nimos aqui a explicar el voto es para insistir
sobre algo que nos parece de sustancia, y es
que la Disposicién adicional quinta, segin se
ha dicho, ha meiorado mucho con la redac-
cién del Senado.

Nosotros ya dijimos que en economfa de
mercado la publicidad s6lo se justifica si da
informacidn adecuada, ttil y honesta, y noso-
tros teniamos la sensacién de que para que
esto fuera asi habfa que decir en la publici-
dad no sélo la verdad, sino toda la verdad,
y. en consecuencia, éramos partidarios de
que en los anuncios que tuvieran que ver con
el alcohol y con el tabaco se pusieran unos
letreros que advirtieran al publico de que es-
tas sustancias podian ser nocivas. Esta era
nuestra tesis, basada en nuestros principios
generales de libertad de iniciativa que requie-
ren la honestidad en la informacién.

De todas formas hemos optado por una
férmgula un poco a la espafiola, que es la
formula drastica del todo o del nada. En de-
finitiva, entre tener que escoger una liber-
tad total de publicidad en que no haya con-
trol ninguno sobre la veracidad de la infor-
ciébn y esta prohibicién, nosotros preferimos
la prohibicién y por eso hemos votado a fa-
vor de ]a misma.

Simplemente quierd recordar que ya estu-
vimos en esta linea de restriccién en la Co-
mision, en la Ponencia y en el Pleno que tra-
t6 de esta cuestién. Por tanto, no hacemos
mds que confirmar una linea aprobando esta
redaccién que tiene defectos técnicos, pero
que me parece a mf{ que pone sobre aviso al
publico de lo que nosotros, el Congreso en
general y la Minorfa Catalana en particular,
pensamos sobre la materia.

Muchas gracias.

DEBATE Y VOTACION DE DICTAMENES
DE PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY:

A) PROYECTO DE LEY SOBRE CONCE-
SION DE VARIOS SUPLEMENTOS DE
CREDITO, POR UN IMPORTE TOTAL
DE 150.517.196 PESETAS, AL PRESU-
PUESTO EN VIGOR DE LA UNIVER-
SIDAD DE SANTIAGO, PARA ABONO
DE GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
DE LOS COLEGIOS UNIVERSITARIOS
DE LA CORUNA, LUGO Y ORENSE,
CUYOS PRESUPUESTOS HAN SIDO
INTEGRADOS EN LA CITADA UNI-
VERSIDAD.

E] sefior PRESIDENTE: Pasamos al dicta-
men de la Comisién de Presupuestos sobre
el proyecto de ley relativo a la concesién de
varios suplementos de crédito, por un impor-
te de 150.517.196 pesetas, al Presupuesto en
vigor de la Universidad de Santiago, para
abono de pgastos de funcionamiento de los
Colegios Universitarios de La Corufia, Lugo
y Orense, cuyos presupuestos han sido inte-
grados en la citada Universidad. Dictamen
que aparece publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales» de 19 de noviem-
bre.

No hay mantenidas enmiendas para su de-
fensa en el Pleno, por lo que si no hay obje-
ci6bn por parte de la CAmara someteremos di-
rectamente a votacién la totalidad del texto
de este dictamen. (Pausa.)

Sometemos a votacién conjunta el dicta-
men de la Comisién de Presupuestos en re-
laciébn con el proyecto de ley a que acabo
de hacer referencia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 291; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado en
los términos en que figura en el dictamen de
la Comision de Presupuestos el proyecto de
ley sobre concesién de varios suplementos de
crédito por un importe total de 150.517.196
pesetas, al Presupuesto en vigor de la Uni-

| versidad de Santiago, para abono de gastos
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de funcionamiento de los Colegios Universi-
tarios de La Corufia, Lugo y Orense, cuyos
presupuestos han sido integrados en la cita-
da Universidad.

B) PROYECTO DE LEY SOBRE REGULA-
CION DE LAS CUOTAS DE PANTALLA
Y DE DISTRIBUCION CINEMATOGRA-
FICAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dicta-
men de la Comisién de Cultura sobre el pro-
yecto de ley de regulacién de las cuotas de
pantalla y distribucién cinematograficas.

Para hacer la presentacién del proyecto de
ley, tiene la palabra el sefior Ministro de Cul-
tura.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Cla-
vero Arévalo): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, la cinematografia espafio-
la, especialmente en su rama de produccién,
se encuentra en una situacién que puede cali-
ficarse de critica en el sentido del decreci-
niiento que ha tenido la produccién cinema-
tografica, muy especialmente en el ualtimo
afio.

El fen6meno no es exclusivamente espafiol,
sino que también se produce en otros pafses
de nuestra area politica y cultural. Podemos
decir que la produccién cinematografica fue
de 105 peliculas de largometraje, y de 144 de
cortometraje en 1978, y comparandola con la
produccién hasta el 16 de noviembre de 1979
tenemos que frente a las 105 peliculas de lar-
gometraje del afio 1978 van 64, y frente a las
144 pelfculas cortas hay 67.

Esta situacién ha venido a agravarse por
una sentencia del Tribunal Supremo de 9 de
junio de 1979, que anul6, parcialmente, el
Real Decreto de 11 de noviembre de 1977, que
regulaba le cuota de pantalla, en el sentido
de imponer la obligacién a cada cine espafol
de exhibir una pelicula espafiola por cada dos
extranjeras.

Por vez primera, desde 1941, en que por
orden ministerial se estableci6 en Espafia la
cuota de pantalla, el cine espafiol quedaba
desprovisto de toda proteccién. La sentencia

de referencia no anuld, por ilegal en su con-
tenido, la referida cuota de pantalla, sino que
la anul6 por el indebido rango legal de la nor-
ma que lo regulaba, ya que por tratarse de
restricciones a la libertad de comercio y a la
libertad de industria, tal limitacién debia ve-
nir establecida por ley.

Este hecho determiné, en gran parte, €l lan-
zamiento de la politica cinematografica con-
tenida en las lineas béasicas de la politica cul-
tural del Ministerio de Cultura que, llevando
a cabo una serie de contactos con los distin-
tos estamentos del mundo del cine, efectué
una aproximacién donde los intereses, mu-
chas veces, son contrapuestos, y ésta ha sido
la base inicial del proyecto que hoy vamos a
debatir.

Pero yo quisiera destacar que no hemos
cafdo en la facil tentacién de hacer una ley
del cine con e] perfeccionismo y con la totali-
dad de los problemas del cine incluidos en
una ley que nos hubiera llevado mucho tiem-
po; hemos preferido acudir a este tema que
era urgente. Pero quiero anunciar que este
proyecto que hoy se debate hay que engarzar-
lo en toda una politica cinematografica, cu-
yas bases principales son las siguientes: en
primer lugar, otro proyecto de ley, cuya re-
misién a la Cadmara anuncio que se har4 de
manera inmediata, en virtud del cual se esta-
blece una clasificacién de las salas-de exhi-
bicién cinematografica. En segundo lugar, una
agilizacién en la tramitacién del Fondo de
Protecci6n al Cine. En tercer lugar, una am-
pliacién y flexibilizacién del crédito a la pro-
duccién cinematografica. En cuarto lugar, un
apoyo de la Televisién al cine,

Y en este sentido quiero decir que el Mi-
nisterio ha convocado ya un concurso por
valor de 1.300 millones de pesetas para el afio
en que estamos, a fin de que la programacion
de las peliculas espafiolas para Televisién se
realicen, con un contenido cultural, por la
produccioén cinematogréafica espafiola y conte-
niendo relatos de nuestra literatura.

Del] éxito del concurso bastara decir que
se han presentado peliculas por valor de
13.000 millones de pesetas, cuando nuestras
posibilidades para el afio 1979 no superan los
1.300 millones de pesetas.

Es la primera vez, en este sentido, que se
produce una convocatoria tan amplia en fa-
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vor de- la produccién cinematogréfica espa-
fiola.

Yo quiero sefialar muy especialmente que
esta ley que hoy vamos a debatir es una ley,
ante todo, de proteccién a la produccién ci-
nematografica espafiola, y la idea que la ins-
pira es la de que el cine, por encima de una
industria, por encima de una actividad co-
mercial, es una actividad cultural.

Y digo esto para quienes puedan extrafiar-
se de que en momentos de liberalizacién eco-
némica protejamos a una industria nacional
como la produccién cinematogrifica.

El cine, digo y repito, es, por encima de
una actividad econémica, un hecho cultural
de creatividad técnica, de creatividad artisti-
ca, de creatividad expresiva y de combinaci6n
de aspectos culturales, como son la litera-
tura, la misica, la fotografia e, incluso, l1a his-
toria. Es, en definitiva, un instrumento de-
terminador del modelo de sociedad, y, pro-
bablemente hoy, después de la Televisién, es
el medio que més influye en la configuracién
ideologica de un pafs.

Por ello, sin duda, la cinematografia en Es-
pafia no estd incluida en las competencias del
Ministerio de Industria, sino que lo estd en
las del Ministerio de Cultura, y una politica
cultural es, ante todo, una politica de protec-
cién: de proteccién al libro, de proteccién a
las obras de arte, de proteccién al teatro, de
proteccién a la musica y, por supuesto, como
hoy aquf intentamos, de proteccién al cine,.

La proteccion que la ley otorga pudiéramos
decir que es doble: por una parte, la llamada
cuota de pantalla, en virtud de la cual todas
las salas de exhibici6n tienen la obligaci6én de
proyectar una pelicula espafiola por cada tres
extranjeras.

Esta técnica de proteccién al cine, en el
sentido de obligar a la exhibicién de peliculas
nacionales, no es, por supuesto, una inven-
cién espafiola ni algo que sea ajeno al Dere-
cho comparado. En Francia, por ejemplo, cin-
co semanas por trimestre hay obligacién de
proyectar cine francés. En Italia, veinticinco
dfas por trimestre se obliga a la exhibicién de
peliculas italianas. En Holanda, la proteccién
tiene més bien un sentido negativo, ya que
durante doce semanas no se puede proyectar
cine norteamericano. Y en el Reino Unido, el

30 por ciento -de 'los dias hay que .proyectar
peliculas inglesas. '

Los pafses que se encuentran en este mo-
mento en la Comunidad Econémica Europea
han introducido una modificacién importan-
te, y es que estas pelfculas del cine italiano
y del cine francés podran también contabili-
zarse como cuota de pantalla, asi como aque-
llas peliculas de otros pafses de la CEE que
tengan el adecuado rango en el orden cul-
tural.

La segunda proteccién que se dispensa con
esta ley es la proteccién a la cuota de distri-
bucién, en virtud de la cual las casas distri-
buidoras de peliculas tendran derecho a obte-
ner cinco licencias de doblaje por cada pe-
licula espafiola que distribuya.

Debemos reconocer que asi como la cuota
de pantalla tiene un asentamiento claro en el
Derecho comparado, por el contrario, la cuo-
ta de distribucién que vamos a restablecer
en el dia de hoy no lo tiene, pero el Gobierno
ha querido llevarla a cabo e introducirla en
este proyecto de ley, en primer lugar, como
un signo de proteccién a la cinematografia
espafiola, y, en segundo lugar, con un caréc-
ter coyuntural —que ya hemos dado a cono-
cer a todos los Grupos Parlamentarios—, en
el sentido de que esta medida tendra una li-
mitacién en el tiempo, que esperamos que no
exceda de dos afios, segtin esté en dicho mo-
mento, naturalmente, la produccion cinema-
togréafica espafiola.

En resumen —y con ello termino—, la ley
que hoy vamos a debatir constituye una me-
dida de proteccién a la produccién cinemato-
grafica espafiola y con ello queremos lograr
dos objetivos muy claros: el aumento de nues-
tra produccién en su cantidad y en su ca-
lidad.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 1.° de
este proyecto hay mantenidas dos enmien-
das, una del Grupo Parlamentario de la Mi-~
norfa Catalana y otra del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso.

Para la defensa de la enmienda del Grupa
Parlamentario de la Minoria Catalana, que es
de sustitucién del apartado 1, tiene la pala-
bra el sefior Roca. '
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El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda se limitard a defender la sustitucién
en el texto del dictamen de la cuota que se
establece de «un dia por cada tres» de exhi-
biciéon de peliculas extranjeras, por «un dfa
de cada dos». Los motivos en que se apoya
esta peticibn son, muy brevemente, los si-
guientes:

Como acabamos de ofr en palabras del se-
fior Ministro, uno de los origenes o motiva-
ciones de este proyecto de ley estriba en la
necesidad de recuperar lo que un decreto ha-
bfa ya regulado, pero que una sentencia del
Tribunal Supremo, por un defecto formal, ha-
bia anulado. Pero este decreto, precisamen-
te, establecfa una cuota de uno a dos, y, por
el contrario, resulta que en esta fase y en este
momento, cuando intentamos superar el de-
fecto, debilitamos esta proteccién estable-
ciendo uno por cada tres.

El motivo por el que la Ponencia estimé6 en
su informe que no debfa aceptarse la enmien-
da de nuestro Grupo fue el de decir que difi-
cilmente podria cumplirse en la practica, dada
la escasa produccién cinematografica espa-
fiola. Obviamente, pero a esto estamos; es
decir, a que pueda darse esta produccién ci-
nematogréafica que permita cumplir, precisa-
mente, una cuota de pantalla lo mas fuerte
posible en beneficio de esta industria cine-
matogréafica.

Es mas, la propia exposicién de motivos del
proyecto de ley que estamos contemplando
nos habla no tnicamente de la proteccién,
sino del fomento. Se dice: «La cinematograffa
espafiola, que atraviesa actualmente una si-
tuacién crftica, es una industria de gran in-
terés cultural, necesitada de medidas de pro-
teccion y fomento». Y, evidentemente, vamos
a estimular —expresion que utiliza la expo-
sicibn de motivos— esta industria cinemato-
grafica en la medida en que la proteccion sea
lo més rigida, lo més fuerte posible, al me-
nos en una etapa inicial.

Por tanto, nosotros sostenemos por esta se-
gunda motivacion la necesidad de que la cuo-
ta de pantalla sea de uno por cada dos.

Por ultimo he de decir que, incluso, los
ejemplos citados por el sefior Ministro en re-
lacion con experiencias extranjeras nos esta-
blecen proteccién o cuotas de pantalla en

proporcién de uno a dos y medio; es decir, no
se alcanza el uno a tres. El caso francés, por
ejemplo, cinco semanas en cada trimestre,
evidentemente nos da una proporcién, no de
uno a tres, sino de uno a dos y medio, apro-
ximadamente, y me parece que por compara-
ciéon la industria cinematografica espaiiola
merece un plus de proteccion, respecto de los
datos que, al menos, nos son conocidos de la
industria cinematografica francesa.

Por estas razones nosotros sostenemos que
la cuota de pantalla deberia ser de uno a dos,
tanto mdas cuanto que en el propio proyecto
de ley, en su Disposicién adicional, se autori-
za al Gobierno para que modifique esta pro-
porcionalidad fijada en la cuota de pantalla,
y eventualmente su supresién, lo cual quiere
decir que ya tenemos el instrumento que nos
permitird en lo sucesivo poder atender a una
modificacién, rebajando la proteccién, si es
que la industria cinematografica espafiola ha
conseguido superar la situacién critica ac-
tual.

Por tanto, todos estos argumentos nos con-
ducen a opinar, defender y solicitar de Sus
Sefiorfas el apoyo a una enmienda que sus-
tituya, en el régimen de la cuota de pantalla,
la proporcién de «uno a tres» por la propor-
ci6bn de «uno a dosy. Nada méds y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Casafio.

El sefior CASARO SALIDO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Grupo
Centrista va a oponerse a la enmienda que
ha sido formulada por la Minorfa Catalana, en
razén de que ésta es, evidentemente, una ley
proteccionista del cine, pero el proteccionis-
mo que nosotros pretendemos es un protec-
cionismo equilibrado.

Son absolutamente ciertas las cifras que
nos han sido dadas hace un momento; sin
embargo, no se nos ha contado todo. Se nos
ha contado s6lo una parte: aquello que se re-
fiere a la cuota de pantalla, pero no se nos
ha dicho que también en esta ley —y éste es
su tftulo— es «cuota de pantalla y cuota de
distribucién». Y si bien es cierto que en los
pafses del Mercado Comiin esta cuota esté
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muy cercana al uno a tres —el uno a dos y
medio, como acaba de decir el sefior Roca—,
tenemos que considerar que no existe abso-
lutamente en ningiin pafs del Mercado Co-
mun la cuota de distribucién.

En consecuencia, este procedimiento es un
proteccionismo equilibrado. Si nosotros esta-
blecemos la cuota de uno a tres para la cuota
de pantalla, es porque estamos estableciendo
también una cuota de distribucion.

El juego de la cuota de pantalla con el jue-
go de la cuota de distribucién es el que nos
da, para la cinematograffa espafiola, que nos
consta que estd en un momento de grave cri-
sis, una proteccién que calificamos de pro-
teccién equilibrada.

Por estas razones es por lo que nosotros
vamos a oponernos a la enmienda de la Mi-
norfa Catalana, que creemos que lleva con-
sigo una proteccién que, a la larga, por ex-
cesiva, podfa ser, para el cine espafiol, con-
traproducente. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al apartado 1 del articulo 1.°, tiene
la palabra el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Seiior Presi-
dente, Sefiorfas, la enmienda nimero 20 del
Grupo Parlamentario Socialista tiene por ob-
jeto introducir que el c6mputo de la cuota de
pantalla tenga un caricter cuatrimestral. La
finalidad principal de este computo cuatri-
mestral estd, precisamente, en que la cuota
de pantalla tenga una validez real y que no
se esquive la imposicién de un cumplimiento
de la cuota de pantalla a través, precisamen-
te, de aquellos dfas en los que el nimero de
espectadores que asisten a las salas de exhi-
bicién es menor. Es decir, para evitar, fun-
damentalmente, el que el cine espafiol se pro-
yecte en los meses de verano y que la obliga-
toriedad de la cuota de pantalla quede total-
mente desdibujada.

Las razones que ha dado el sefior Ministro
en su intervenci6én serfan suficientes como
para que se introdujera este computo cuatri-
mestral, ya que el mismo nos ha dicho que
en los demds pafses de nuestro dmbita cultu-
ral, de nuestro dmbito occidental, existe la
cuota de pantalla fijada trimestralmente. Asf,

el sefior Ministro ha hecho referencia a que
en Francia se exije una cuota de pantalla de
cinco semanas por trimestre. Esto denota que,
efectivamente, se pone un c6mputo de la cuo-
ta de pantalla reducido, buscando el mismo
efecto que nosotros hemos sefialado anterior-
mente. Este es el caso también de Italia, don-
de existe la obligatoriedad de exhibir una pe-
lfcula italiana al menos veinticinco dfas en un
trimestre, y éste es el caso también de la Gran
Bretaiia.

La crisis que padece efectivamente la in-
dustria cinematografica espafiola se ha debi-
do a que no ha existido una proteccién del
cine, como viene ocurriendo en todos los paf-
ses de nuestro a4mbito cultural occidental
—hasta ahora, en ese ambito cultural occi-
dental existfa una serie de medidas que ve-
nfa a proteger la cinematograffa—, porque
es a través de la proteccién de esta industria
como se puede conseguir el fomento de un
cine tipicamente nacional, de un cine que re-
presente los ragos culturales de este pafs, y,
de alguna forma, a través de estas medidas
proteccionistas, también se estd impidiendo
el que haya una incidencia cultural que, en
muchos casos, viene a romper lo que son los
rasgos caracterfsticos del arquetipo del pais
de que se trate.

Este caso se pone de manifiesto con que
se lea que, incluso, en un pais como Holan-
da, lo que se prohibe es la exhibicién durante
doce semanas al afio de cine estadounidense;
es decir, que alli se llama a las cosas por su
nombre. Se est4 intentando, de alguna forma,
salir de esa colonizacién a la que esti so-
metido el cine espafiol por la mayor poten-
cia de una industria que viene de fuera y que,
adema4s, tiene un objetivo, como ha recono-
cido el Departamento de Estado estadouni-
dense, que es el de intentar una penetracién
cultural que permita otras penetraciones dis-
tintas o de otra indole. En definitiva, se trata
de protegernos contra lo que el Departamen-
to de Estado estadounidense ha llamado «sus-
tituir los tanques por los intrumentos de co-
municacién de masas». Y precisamente el ci-
ne es uno de los medios de comunicacién de
masas mas importantes que, como se ha di-
cho aqui anteriormente, tiene mayor capa-
cidad para fomentar lo que son los valores
sociales, 1o que son los rasgos culturales y las
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pretensiones y el modo de vida que sigue una
determinada sociedad,

Son éstos los motivos, apoydndonos ade-
méas en la propia exposicién que ha hecho el
sefior Ministro, los que nos llevan a pedir a
esta Camara el voto favorable para la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista,

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE:
de esta enmienda? (Pausa.)

El Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso tiene también, respecto de este artfcu-
lo 1.°, una enmienda de adici6én de un nuevo
apartado, A este respecto, y para que se ten-
ga en cuenta en las intervenciones, el Grupo
Parlamentario de Coalicibn Democratica ha
hecho llegar a la Presidencia una enmienda de
aproximacion, a la que se va a dar lectura por
el Secretario de la Cdmara antes de que la
Presidencia pregunte al Pleno si la acepta a
efectos de trdmite y votacion.

¢Turno en contra

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Enmienda «in voce» de adici6n de un
nuevo apartado al artfculo l.°, transaccional
con la enmienda socialista ntimero 21. Dice
asf: «Radiotelevisién Espafiola estari igual-
mente obligada a programar, dentro de cada
afio natural, la exhibicién de una pelfcula es-
pafiola de largometraje por cada diez extran-
jeras, diez por una, de igual metraje, en ver-
si6n doblada a cualquier lengua oficial, sin
que puedan programarse peliculas que estén
en contra de los fines que para Radiotelevi-
si6n prevé su Estatuto».

El sefior PRESIDENTE: ;Acepta la Cdma-
ra que se admita a tramite esta enmienda?
(Asentimiento.)

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso para la defensa de su
enmienda.

El sefior BOFILL ABEILHE (desde los es-
cafios): Seifior Presidente, nosotros retirarfa-
mos nuestra enmienda niimero 21 en favor de
la enmienda transaccional presentada por
Coalicién Democritica.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea Coalici6n
Democréatica hacer uso de la palabra para la
defensa de la enmienda de transacci6n? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS (desde los es-
cafios): Tan sélo para agradecer al amigo
Pedro Bofill sus palabras, Gracias. '

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algin
Grupo Parlamentario consumir un turno en
defensa del texto del dictamen de la Comi-
sién sobre el articulo 1.°? (Pausa.) Vamos a
proceder a las votaciones,

Sometemos a votacién, en primer lugar, la
aceptacién o no de la enmienda del Grupo
Parlamentario de la Minorfa Catalana, que
propone la sustitucién del apartado 1 del ar-
ticulo 1.° (El sefior Roca Junyent pide la pa-
labra.) Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT (desde los esca-
ftos): Seiflor Presidente, para recordar que no
es de sustitucién total, sino simplemente sus-
titucién del nimero «tres» por el «dos», por-
que, atendido que hay una nueva redaccién
dimanante de la Ponencia y del dictamen de
la Comisién, la enmienda se limita a sustituir
el «uno por tres» por «uno por dos».

El sefior PRESIDENTE: Es decir, de to-
das las variaciones que inclufa la nueva re-
daccion del apartado 1, la enmienda se limi-
ta a que, donde decfa «uno por tres», se diga
«uno por dos».

Con el alcance que acaba de ser precisado,
sometemos a votacién la enmienda del Grupo
Parlamentario de la Minorfa Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 32; en
contra, 145; abstenciones, 115.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario de la Minorfa Catalana al apar-
tado 1 de este articulo 1.°

La enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso a este apartado 1 est4
formulada en términos de adicién de las pa-
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labras «computada cuatrimestralmente». Pa-
rece que esa redaccién debe corresponder a
una formulacion anterior del apartado 1 en
que el sujeto era la cuota de pantalla. Yo plan-
teo si se deberfa entender en el sentido de
que, donde dice «estan obligados a programar
dentro de cada afio natural», deberfa decir
«dentro de cada cuatrimestre natural», y en-
tonces seria de sustitucién y quedaria mas
encajado. ¢Es asi, sefior Bofill? (Asentimien-
to.)

Vamos a someter a votacién esta enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, que supone la sustitucion de la expre-
sion «cada afio natural» por «cada cuatrimes-
tre naturaly, en el apartado 1 del articulo 1.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 285; en
contra, uno; abstenciones, cinco,

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aceptada la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso respecto
del apartado 1 del articulo 1.°

Para explicacion de voto tiene la palabra
el sefior Casafio, por el Grupo Parlamentario
Centrista.

El sefior CASANO SALIDO (desde los es-
cafios): Como acaba de decir el sefior Minis-
tro de Cultura en su intervencién de presen-
tacién de la ley, ésta es una ley de protec-
cionismo cultural del cine fundamentalmente.

En consecuencia, hemos aceptado la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista
por la razon de que, evidentemente, si fijamos
la cuota de pantalla referida a un afio natu-
ral, podriamos encontrarnos con que ciertos
exhibidores podfan, a lo mejor, utilizar el mé-
todo de exhibir en verano, con lo cual se po-
dia cumplir la cuota de pantalla y, sin embar-
go, no hacer esa proteccién efectiva del cine
espafiol.

Ademas, como nos consta que el dia que
Espafia entre en el Mercado Comiin la cuota
de distribucién tendrd necesariamente que
desaparecer, entendemos que es correcto ade-
cuarnos en la cuota de pantalla a aquellas ci-

nematografias que la establecen de forma tri-

mestral o cuatrimestral, como son Ia {taliana

y la francesa, que son, desde luego, de las
mds avanzadas de Europa.

Estas son las razones de nuestro voto afir-
mativo.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, por el Grupo Parlamentario Andalu-
cista, tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO (desde los
escafios): Seflor Presidente, Sefiorfas, quie-
ro explicar el voto en relacién con ambas vo-
taciones que se han producido en relacién con
este apartado, dado que antes pedf la pala-
bra para explicacién de voto, pero no se ob-
servé la peticién de la misma,

En relacién con la enmienda presentada y
derrotada de la Minorfa Catalana, hemos vo-
tado afirmativamente porque entendemos que
la cuantificaciébn de cuota que hace el pro-
yecto es regresiva respecto de la situacion
legal anterior, que estuvo en vigor hasta que
se produjo la sentencia del Tribunal Supre-
mo que anulé tanto el Real Decreto de 11
de noviembre de 1977 como la Orden de 7 de
abril de 1978, que establecfan esa proporcion
que hemos votado ahora a favor de dos a
uno.

Ciertamente estas disposiciones fueron
anuladas por el Tribunal Supremo, pero, co-
mo muy bien ha reconocido el sefior Minis-
tro en su intervencién, ha sido por la exigen-
cia de que este tema habfa de regularse por
ley y no por disposiciones de rango inferior;
por supuesto, esta anulacién de aquellas dis-
posiciones administrativas no supone una en-
trada a conocer el fondo del tema, es decir,
la cuantificacién, la proporcionalidad de la
cuota de pantalla,

La introducci6én de este nuevo porcentaje
de tres a uno entendemos que es regresivo
y, en cierto modo, es contradictorio con las
intenciones que se pregonan, y que, incluso,
se han reiterado en la exposicion del sefior
Ministro, de proteccién de la produccién ci-
nematogréfica espafiola en estos momentos,
especialmente en atencién a la grave crisis
que sufre este sector productivo. Si con la
proporcién de dos a uno que estaba en vigor
en el momento en que se han hecho estas de-
claraciones la situacién del cine espafiol era
mala, con independencia de ese interregno
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en que no ha habido normativa y que ha em-
peorado atin més, posiblemente, la situacién
de la produccion espafiola —y a esa situacién
se habfa llegado con la proporcionalidad de
dos a uno— no parece que la proporcién de
tres a uno sea una medida correctora y am-
paradora de este momento tan dificil y cri-
tico que sufre el cine espafiol.

Por tanto, no parece que este proyecto en
este sentido vaya a mejorar la situacién de
la produccién espafiola. Lo que sin duda sf
puede mejorar es la ya de por sf buena situa-
cién de las potentfsimas multinacionales del
sector.,

El argumento que se ha usado para enfren-
tarse a la enmienda, que hemos votado afir-
mativamente, en cuanto a que en Espafia hay
una cierta compensacién por la cuota origi-
nal, por la cuota de distribucién que no exis-
te en otros pafses, por lo que se ha venido
comparando este tema, creemos que carece
de base, porque en realidad esa cuota de dis-
tribucién obedece también a un fen6meno
igualmente original, pero mucho méis desgra-
ciado, que es el doblaje de las pelfculas ex-
tranjeras, a lo cual se trata de compensar con
la cuota de distribucién, es decir, es un te-
ma distinto de la cuota de pantalla propia-
mente dicha.

El doblaje de las pelfculas extranjeras en
Espafia podrfamos calificarlo, incluso, de ver-
dadera «quinta columna» de las multinacio-
nales del sector dentro de la industria cine-
matogréfica espafiola.

También hay algunos argumentos que he
ofdo en relacién a que la produccién cinema-
togréfica espafiola, el sector cinematogréfico,
no tiene en estos momentos capacidad para
hacer frente a esta cuota que hemos propug-
nado de dos a uno. Pero creemos que la solu-
cién a esta situacién a que ha llegado el cine
espafiol en la produccién cinematografica de
no poder hacer frente a estos niveles de rea-
lizaciones no debe soslayarse y no debe me-
jorarse reduciendo la proporcionalidad de la
cuota, sino que parece lo méis légico que se
haga aumentando esas posibilidades que se
dan al cine espafiol.

Como digg, esto no se hace reduciendo la
cuota, esto se hace con facilidades de finan-
ciacién, primer punto que nos hemos congra-
tulado en ofr, de todos los que el sefior Mi-
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nistro, seglin ha dicho, presentard con inme-
diatez a la Cédmara,

Por otra parte, hay un tema que hasta aho-
ra en este debate no he ofdo y que me pa-
rece bésico, potenciando el aprovechamiento
del mercado inmenso con que puede contar
el cine espaiiol, a diferencia de otras muchas
cinematografias de las que aquf se han citado
como comparativas, y ése es el mercado del
area de nuestra lengua.

Nada mé&s. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n
de voto, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso tiene la palabra el sefior Bo-
fill.

El seiior BOFILL ABEILHE: Para expli-
car muy brevemente el voto, que naturalmen-
te ha sido positivo, por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista y para resaltar la impor-
tancia que tiene esta enmienda socialista que
acabamos de aprobar en el Congreso.

Tiene importancia porque, como he dicho
anteriormente, va a hacer eficaz precisamen-
te la Ley sobre Regulacién de las Cuotas de
Pantalla.

Se trata aqui no de un proteccionismo con
un cierto tono de desprecio hacia el protec-
cionismo, sino de proteger precisamente una
manifestacién cultural de suma importancia
para todos, especialmente en este caso con-
creto para nuestro pafs, porque, a través de
ella, estamos dando un reflejo de lo que son
las manifestaciones, de lo que son los valo-
res culturales que de alguna forma refleja-
mos y las criticas necesarias para ir avan-
zando y promover el cambio en un sentido
propio, es decir, en un sentido que responde
estrictamente a la esencia cultural de nues-
tro pueblo.

Por tanto, creemos que es importante, por-
que ahora sf estamos poniendo un freno de-
finitivo a esa intromisi6én cultural que, como
decfa anteriormente, quieren hacer los gran-
des pafses, las grandes potencias, especial-
mente la cinematograffa estadounidense.

Quiero resaltar de nuevo, por la importan-
cia que tiene, que se trata precisamente de
desarrollar lo que son los criterios, las ca-
racterfsticas y peculiaridades de nuestro -ar-
quetipo cultural, evitando as{ la penetracién
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que en otros campos se puede producir. Y es-
to no es una opinién del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, sino que es una pretensién con-
fesada sin ningtn rubor por parte de lo que
hoy constituye la principal industria cinema-
togréfica espafiola y por el Departamento de
Estado de los Estados Unidos.

Nada mas y muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, por el Grupo Parlamentario Comu-
nista, tiene la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: El Grupo
Parlamentario Comunista se ha abstenido en
la enmienda presentada por la Minoria Cata-
lana en la que se pedfa que la cuota de pan-
talla fuera de la proporcién del dos uno en
lugar del tres uno porque nosotros presen-
tamos una enmienda idéntica a la de Mino-
rfa Catalana y la retiramos en la Comisi6n,
ya que, tras una consulta con los sectores
afectados directamente en este tema, llega-
mos a la conclusién de que, efectivamente, la
viabilidad de una cuota tipo dos uno serfa
pricticamente imposible en estos momentos
en nuestro pafs dada la situacién de postra-
ciébn en que se encuentra el cine espafiol.

Al mismo tiempo hemos dado el voto fa-
vorable a la enmienda propuesta por el Grupo
Parlamentario Socialista de control cuatri-
mestral porque, desde nuestro punto de vista
—y ésta es la razén por la cual retiramos
nuestra enmienda de la Comisién—, resuelve
en gran medida el problema de que la cuota
de pantalla sea efectiva. Y lo hemos hecho
porque, como han seflalado aquf otros Gru-
pos Parlamentarios, consideramos que es fun-
damental emprender una tarea de proteccién
activa al cine espafiol que, en definitiva, es
una tarea de proteccién a la propia cultura
espafiola, ya que, como dijeron los profesio-
nales del cine en el primer Congreso demo-
cratico del cine espafiol que se realiz6 en di-
ciembre de] afio pasado, dentro del medio au-
diovisual, el cine ocupa —bien sea consumi-
do como tal cine o a través de Televisibn—
un lugar de excepcional importancia, y, en
este sentido, bien puede decirse que el cine
es el fené6meno cultural méas amplio de todos
los tiempos.

Nosotros hemos oido con mucha atencién

los argumentos dados por el sefior Ministro
de Cultura a] presentar esta ley y creemos
que, de todas maneras, valdria la pena el de-
tenerse un momento més sobre las causas de
la crisis de la industria cinematogréafica es-
pafiola. Aclaramos, en primer lugar, que es
una crisis peculiar, una crisis de la industria
cinematografica espafiola y no una crisis del
cine espafiol que, como todas SS. SS. saben,
durante los ultimos afios, y en concreto en
el dltimo afio, ha obtenido premios por su
calidad en diferentes sectores de distintos cer-
tdmenes internacionales. Pero tampoco es una
crisis de espectadores, porque, Sefiorfas, hay
datos y esta demostrado que en los afios 1977,
1978 y 1979 ha habido una ampliacion del
nuimero de espectadores, y, lo que es més, hay
una ampliacién neta de las cifras de taqui-
llaje del conjunto de los cines de nuestro pafs.

Nos encontramos con que no es una crisis
de espectadores, no es una crisis de la cali-
dad de nuestro cine; es una crisis que, si bien
ha sido agravada por la sentencia del Tribu-
nal Supremo, a la cual se ha referido el sefior
Ministro de Cultura, esta fundamentalmente
determinada por un problema de colonialis-
mo de los exhibidores internacionales con res-
pecto a nuestro pafs, lo cual también se re-
conoce en la propia memoria que el Minis-
terio de Cultura present6é acompafando a es-
te proyecto de ley.

En este sentido hay un problema de autén-
tico colonialismo de nuestro cine por parte
de las grandes distribuidoras americanas, fun-
damentalmente agrupadas en ADICAN. En
este sentido creo que es conveniente recor-
dar que el 32,5 por ciento del total de la re-
caudacioén de taquilla en Espafia corresponde
al cine norteamericano y es canalizado por
esas grandes distribuidoras norteamericanas
que se agrupan a través de ADICAN. Ademas,
Sefiorfas, estas grandes distribuidoras norte-
americanas que en Estados Unidos recaudan
un 20 por ciento de] taquillaje, aqui recaudan
aproximadamente un 40 por ciento del mismo.
Es decir, que para estas distribuidoras el mer-
cado espafiol de cine es un mercado —jqué
duda cabe!— altamente apetecible.

Desde luego, creo que es muy positivo el
que, como han hecho otros paises europeos,
nosotros nos empefiemos en que exista una
serie de medidas de proteccién para nuestro
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cine, medidas de proteccién que en una parte
sustancial se contienen en el proyecto que es-
tamos discutiendo en estos momentos.

Quiero seilalar que tiene razén el sefior Di-
putado que me ha precedido en el uso de la
palabra en el sentido de que el hecho de que
en Espafia vaya a existir una cuota de dis-
tribucién se compensa, en su comparacién con
los pafses europeos, con el hecho de que en
ellos la cuota de pantalla no se establece para
las peliculas dobladas como hacemos aqui, si-
no para el conjunto de las peliculas que se
exhiben en esas cinematografias.

Por todas estas razones, Sefiorias, nosotros
hemos votado a favor de este control cuatri-
mestral porque creemos que, efectivamente,
junto con el establecimiento de la cuota de
pantalla del tres por uno de la cuota de dis-
tribucién va a contribuir a sacar a la indus-
tria cinematografica espafiola de la situacién
de crisis por que en estos momentos atra-
viesa.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién el texto del dictamen respecto del
articulo 1.° y posteriormente someteremos a
votacién la adicion del parrafo que figura en
la enmienda de transaccién presentada por
Coalicién Democrética.

¢Hay objecién por parte de algiin Grupo
Parlamentario a que se voten conjuntamente
los cuatro apartados de este articulo 1.°?
(Asentimiento.)

Sometemos a votacién conjunta los cuatro
apartados del artfculo 1.°, en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comisién y
sin perjuicio de la modificacién resultante de
la enmienda ya aprobada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 283, abs-
tenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los cuatro apartados del artfculo 1.° que fi-
guran en el dictamen de la Comisi6én, con la
modificacién que respecto del apartado 1 re-
sulte de la enmienda aprobada con anterio-
ridad.

Someteremos a votacién seguidamente la
adici6én de un nuevo parrafo en el texto que

figura en la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Democratica, que ha sido lei-
da con anterioridad.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 289; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la incorporacién de un nue-
vo apartado a este artfculo 1.°, con el conte-
nido que figura en la enmienda de transac-
cién presentada por el Grupo Parlamentario
de Coalicién Democritica.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Centrista, tiene la palabra la sefio-
ra Becerril.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Se-
fior Presidente, Sefiorfas, yo querria breve-
mente, en nombre de mi Grupo, explicar la
aceptaciébn por nuestra parte de esta enmien-
da transaccional que ha propuesto el sefior
Senillosa.

Verdaderamente, de ahora en adelante, co-
mo consecuencia de esta ley, va a haber en
las salas de exhibicién cinematogrifica una
reserva de espacio, porque la cuota de pan-
talla no es sino la reserva de espacio para el
cine espafiol, para el cine de nacionalidad es-
pafiola. Evidentemente, si esto se va a dar en
las salas de exhibici6én, qué duda cabe que
también es necesario y es conveniente en la
pantalla de Televisién. Lo es porque, desde
luego, es una manera muy importante de lle-
var a cabo esa proteccién cultural, esa pro-
teccién al cine, como una manifestacion de la
cultura y nos parece que es conveniente.
Nuestra dificultad, en principio, a este articu-
io estaba, sencillamente, en que desconocia-
mos, cuando esto se debati6 en la Comisi6n,
cual seria la cuota razonable, cuél serfa la
cuota eficaz, cual serfa la cuota justa para
Televisién. El Diputado sefior Senillosa nos
presenta esta cuota del diez a uno como con-
secuencia del an4lisis que nosotros creemos
que él ha hecho en profundidad de esta cues-
tion y por eso la aceptamos y nos parece
justa.

Este artfculo 1.°, como consecuencia de es-
ta enmienda aceptada y como consecuencia
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también de algunas modificaciones que se in-
trodujeron durante los debates y andlisis en
la Comisién, como la de que peliculas que ten-
gan unos valores especiales o un interés es-
pecial para la infancia se computen de mane-
ra doble para fomentar ese cine infantil, y
también la introduccién de que las peliculas
realizadas por productores privados para Ra-
diotelevision sean también computables a
efectos de cuota de pantalla, creemos que ha
quedado mejorado y ha quedado completado
y por eso hemos dado nuestro voto afirma-
tivo a la enmienda del sefior Senillosa y tam-
bién a la totalidad del articulo.

Si quisiera decir, en relacién con el tema de
la proteccién del cine, porque, si no, yo creo
que va a estar saliendo a lo largo de todo este
debate, que yo no entiendo por qué cuando se
ha hablado de proteccionismo se intenta acha-
car una especie de connotacién negativa. Yo
creo que estamos hablando de proteccién cul-
tural y, como tal, es una proteccién positiva.
No hay ningin elemento, digamos, negativo
ahi de paternalismo; no hablamos de pater-
nalismo, hablamos de proteccién cultural.

En esta Cdmara, durante muchas sesiones,
se ha dicho que es conveniente adecuar la le-
gislacién a la realidad social, a la realidad
econémica, a la realidad politica o a la reali-
dad cultural; pues bien, aquf lo estamos ha-
ciendo, adecudndola a la realidad cultural, a
la realidad social y a la realidad econémica,
es decir, estamos protegiendo al cine porque
creemos gque es justo, que es bueno y que es
conveniente. Quizd estamos discrepando en
cuél es la mejor manera de protegerlo, pero
para mf qué duda cabe que desde el momen-
to en que los Grupos Parlamentarios acepta-
mos este proyecto y trabajamos sobre el tex-
to es porque tenemos un sentido positivo, un
sentido favorable del término «proteccién»
referido aquf al cine. Nada maés. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto, por el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, tiene la palabra e] sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, para explicar el voto afirma-
tivo a la enmienda transaccional presentada
por el Diputado don Antonio Senillosa, que
viene a ser aproximativa a la enmienda que

presentaba el Grupo Parlamentario Socialis-
la. Era nuestro interés, desde un principio,
el que existiera una cuota de pantalla en Te-
levisién y nuestros términos eran ain mas ri-
gurosos que los presentados en la enmienda
aproximativa, pero entendfamos que era ne-
cesario que, precisamente, al cine —al cual
en esta ley, de alguna manera, se le recono-
ce que es a la vez distribuidor porque cum-
ple en cuota de pantalla con aquellas pelicu-
las que encargue a las empresas privadas—,
crefamos que era necesario buscarie una com-
pensacion. Esto desde el punto de vista me-
ramente de compensacién mercantil, pero con
respecto al tema de fondo, es necesario tam-
bién que ese medio, que aquf esta tarde se ha
definido como el mas importante entre los
de comunicacién de masas, tenga también
una cuota que permita que el cine espafiol en
ciertos dfas salga imperioso frente a la con-
tinua serie de peliculas de cardcter extranje-
ro que se emite. ’

Mi Grupo Parlamentario se ha entretenido
en recoger cudl es el ntimero y la proporcion
que en estos cinco afios que van desde 1972
a 1976 supone la proyeccién de peliculas a
través de Television Espafiola. En 1972 tenia-
mos que en la primera cadena se emitieron
190 pelfculas extranjeras por 10 espafiolas, y
en la segunda cadena 100 extranjeras por
ninguna espafiola. En 1973 la relacién fue de
200 peliculas extranjeras por seis espafiolas
en la primera cadena, y 92 extranjeras por
ninguna espafiola en la segunda.

En 1974 fueron proyectadas 164 peliculas
extranjeras por 10 espafiolas en la primera
cadena, v en la segunda 52 pelfculas extran-
jeras por dos espafiolas. En 1975 fueron 238
los filmes extranjeros que se emitieron en la
primera cadena por tres espafioles, y 28 ex-
tranjeros por uno espafiol en ]a segunda. Y en
1976 fueron proyectadas 211 peliculas extran-
jeras por seis espafiolas en la primera cadena,
y 53 extranjeras por seis espafiolas en la se-
sunda.

Y tengo que decir también que en 1977 y en’
1978 ésta ha sido la ténica general que se ha
seguido en cuanto a la proyeccién de filmes
espafioles. v .extranjeros en Televisién. Espa-.
fiola. Precisamente marca un hito el que én
1979 se haya corregido este indice proyectan-
do un ciclp espafiol que parad6jicamente, se-
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gun los datos de seguimiento que nos han si-
do facilitados en la propia Television, esta te-
niendo un nimero de televidentes superior a
lo que se pensaba en un principio e igual a los
de otros filmes extranjeros.

Pero ademds existe un ultimo motivo, por
el que los socialistas presentamos esta en-
mienda, y es, precisamente, el hecho de que
de alguna forma, dentro de las medidas de
proteccién al cine espafiol faltaba algo para
Television Espafiola, que se viene dando en
otros pafses extranjeros. Baste decir que en
Francia existe una indemnizacién por parte
de la Television Francesa a las empresas de
produccion cinematografica de 50 millones de
francos, es decir, de unos 800 millones de pe-
setas aproximadamente. Y era necesario bus-
car una compensacién para el cine espafiol
por parte de Televisién Espafiola. Nada mds.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto, por el Grupo Parlamentario Coalicion
Democratica, tiene la palabra el sefior Seni-
losa.

El seifior SENILLOSA CROS: Sefior Presi-
dente, Seforias, hemos votado que si a este
articulo, con las enmiendas que entendemos
lo mejoran, como votaremos también afirma-
tivamente a casi todos los articulos, con las
enmiendas asimismo que sigan mejordndolos
—sean nuestras o sean de los demés Gru-
pos—, porque queremos que se proteja al ci-
ne espafol. Porque queremos defenderle de
un imperialismo cultural cinematografico pre-
potente.

Dicen que el apoliticismo en cine es diffcil.
Un critico francés ha llegado a escribir que
«Love Story» es el filme polftico m4s impor-
tante de los dltimos tiempos.

Por eso, porque queremos proteger al cine
espafiol, y también a un cine espaiiol inocen-
te, presentamos nuestra enmienda que fue
unidnimemente asumida en la Ponencia y en
la Comision —actitud que yo agradezco mu-
chisimo-— en el apartado 3 de este primer ar-
ticulo, que computa como dos dias de exhi-
bicion, a efectos de cumplimiento de la cuota
de pantalla, las peliculas que sean infantiles,
que tengan un interés para los nifios.

Pero hasta el nombre de esta ley nos pare-

ce un poco corto. Nosotros queriamos, y te-
niamos una enmienda que luego retiramos al
no haber prosperado demasiado en la Ponen-
cia y en la Comisién, que se llamara «Ley so-
bre medidas protectoras de la explotacién de
pelicula espafiolas», en lugar de «Ley de re-
gulacion de la cuota de pantalla en la distri-
bucién cinematografica», que nos parece, co-
mo antes digo, corto; porque creemos que se
tiene que proteger al cine espafiol mas alla
de la cuota de pantalla y de la cuota de dis-
tribucién; porque queremos una ley que pro-
teja al cine espafiol como vehiculo cultural
que es; porque queremos darle alas al cine
espafio] para que pueda volar muy alto. Mu-
chas gracias.

Con respecto a la segunda parte, sefior Pre-
sidente, me permitiria hacer un inciso sobre
la enmienda que fue aceptada por nosotros
por aproximacion; la enmienda aproximativa.

El sefior PRESIDENTE: Explicacién de vo-
to sobre la enmienda.

El sefior SENILLOSA CROS: Entendemos
que si obligamos a los exhibidores, y por ello
presentamos esta enmienda que es explica-
cién de voto de nuestra enmienda de aproxi-
macién, a los exhibidores, digo, que tienen
una sala cinematografica, a que exhiban cada
tres peliculas extranjeras una espafiola, nos
parece que e} Estado, que tiene de momento
el monopolio de la Televisién, y tiene una pan-
talla, una gran pantalla, aunque sea pequeifia,
pero grande en audiencia, debe también pro-
teger al cine espafiol.

Nuestra enmienda transaccional ha sido pa-
ra proteger al cine espafiol y protegerlo, tam-
bién, a través de la Televisi6n.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Al articulc 2.” hay
mantenida una enmienda, del Grupn Parla-
mentario Comunista, sobre supresi¢n del in-
ciso final del apartado 2, y otra, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, de
analogo alcance a la aprobada con anteriori-
dad, en cuanto propone la sustitucién del
computo anual por cuatrimestral,

Para la defensa de su enmienda, tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Comunis-

| ta, la sefiora Brabo.

Articulo 2.°
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La sefiora BRABO CASTELLS: Sefor Pre-
sidente, Sefiorfas, la enmienda que mantiene
el Grupo Parlamentario Comunista al aparta-
do 2 del articulo 2.°, es una enmienda de pu-
ra l6gica y trata tUnicamente de subsanar lo
que nosotros creemos que ha sido un defec-
to en la elaboracion de esta ley por parte del
Gobierno. En este apartado 2, lo que dice tex-
tualmente el proyecto aprobado en la Comi-
si6n es: «Las salas de exhibicién cinemato-
gréafica estardn obligadas a programar, den-
tro de cada afio natural, peliculas espafolas
de cortometraje a razén de tres dias por ca-
da dfa de exhibici6n de peliculas extranjeras
de igual metraje, en versién doblada a cual-
quiera de las diversas lenguas oficiales de
Espafian. Pero es que, Sefiorfas, la realidad
es que la mayor parte, yo diria que un por-
centaje elevadisimo, del 90 por ciento prac-
ticamente, de los cortos no se doblan, por lo
cual, sobre todo si queremos aproximar esta
ley a la realidad, no tiene sentido el que fi-
gure ese afiadido cuya supresién pedimos no-
otros en esta enmienda.

Sefiorias, creo que la argumentacion es bien
simple; se trata, ya digo, de una cuestién de
pura légica y el Grupo Parlamentario Cen-
trista, que ya en Comisién anuncio que re-
flexionarfa sobre la conveniencia de apoyar
esta enmienda, del mismo modo que ha re-
flexionado positivamente en algunas de las
enmiendas presentadas al artfculo anterior
por el Grupo Socialista, y de la misma ma-
nera que la aportacién del sefior Senillosa,
estableciendo la cuota de pantalla en Televi-
sion en la proporcién de diez a uno, ha acla-
rado, al parecer, un grave dilema del Grupo
Parlamentario Centrista en el sentido de que
no sabia, en la discusién de la Comision, cual
deberia de ser la cuota de pantalla para Ra-
dio-Television; yo espero y conffo que el Gru-
po Parlamentario Centrista, y el conjunto de
los Grupos Parlamentarios de esta Camara,
apoyen esta enmienda cuya aprobacién no
cabe duda que redundaria en la potenciacién
de algo tan importante, para el futuro del ci-
ne espafiol, como es la produccién de cor-
tometrajes, estableciendo que en la cuota de
pantalla para ellos cuenten también los cor-
tos que no estén doblados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.)

¢Turno para defensa de la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Martinez Marti-
nez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
nuestra enmienda a este articulo en muchos
extremos coincide, en su explicacién, con los
argumentos aportados por el sefior Bofill en
una enmienda parecida, pero relacionada con
largometrajes y no con los cortos a que aqui
nos estamos refiriendo,

El problema que se vefa para los largome-
trajes, se ve acentuado con los cortos que,
de no venir regulados en su cuota de panta-
lla de manera cuatrimestral, quedarian, pro-
bablemente, sumidos en los dias vacios de
la semana o en los periodos huecos que tie-
ne cada aflo, con el consiguiente perjuicio
para la produccion de cortos.

Nosotros queremos seflalar, a este respec-
to, la importancia que da el Grupo Socialista
a la produccién de cortometrajes por razones
de distinta indole. En primer lugar, por el
valor cultural que tienen los cortometrajes
y por el poder de defensa, que pueden tener,
ante la penetracién ideolé6gica y de devalua.
cién de la cultura de nuestro pais. En segun-
do lugar, porque los cortos tienen un singu-
lar valor formativo para aquellos profesiona-
les del cine que, efectivamente, en muchas
ocasiones no pueden iniciarse con largome-
trajes, pero inician su carrera profesional en
la produccién de estos cortometrajes, Por ul-
timo, queremos también sefialar un aspecto
que para nosotros ha pesado en la redaccién
de nuestra enmienda: es el tema de los dibu-
jos animados. Los dibujos animados consti-
tuyen un sector importante de los cortome-
trajes, a nuestro modo de ver, y precisamen-
te un sector en el que hay profesionales es-
pafioles que han demostrado su genio, que
han demostrado su talento y que, en general,
han tenido que salir al extranjero para triun-
far y para poder producir esos cortometra-
jes.

Nosotros entendemos que el dibujo anima-
do, que en general tiene un valor también
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importante, en lo que se refiere al cine de ca-
ricter infantil, debe promocionarse y se pro-
mociona por medio de este control que in-
troducimos nosotros a nivel de enmienda.

Quiero aprovechar la presentacién de esta
enmienda para sefialar también que nosotros
habfamos mantenido la idea de que con re-
lacién al cortometraje existiera una cuota de
pantalla en Television.

Las explicaciones recibidas, en particular
por gente del medio, gente que conoce efec-
tivamente cudl es la situacién precisa del sec-
tor, que nos han sefialado la falta de defini-
ci6én que existirfa en Televisién para entender
qué es un cortometraje, nos han llevado a
retirar nuestra enmienda. Pero, en todo ca-
so, queremos sefialar hasta qué punto nos
preocupa la falta de cortometrajes y de di-
bujos animados de produccién espafiola en
nuestra Televisién, y manifestar que vamos a
seguir con gran atencién el tema, y que por
medio del procedimiento que nos parezca mas
oportuno (proposicién no de ley, etc.) segui-
remos actuando en este tema en el que nos
parece que queda una cierta laguna que, des-
de luego, nosotros vamos a intentar subsanar
cuando tengamos elementos de juicio y ele-
mentos de definicién suficientes para justifi-
car aqui sobradamente nuestra pretensién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.)

¢Algin Grupo Parlamentario desea consu-
mir un turno en defensa del dictamen de la
Comisién respecto del articulo 2.°? (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones respec-
to de este articulo 2.° En primer lugar, sera
sometida a decisiébn de la Camara la acepta-
cién o no de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista por la que propone la
supresién del inciso final del apartado 2 del
articulo 2.° Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 277; en
contra, seis; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aceptada la enmienda de! Grupo Par-
lamentario Comunista por la que proponia la
supresion del inciso final al apartado 2 del
artfculo 2.°

Someteremos a votacién seguidamente la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
con la misma reformulacién que se ha hecho
con anterioridad, de que donde dice «dentro
de cada afio natural» debe entenderse «den-
tro de cada cuatrimestre natural». En eso con-
siste la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso al articulo 2.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 284; abs-
tenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso respecto del articulo 2.°

Someteremos a votacion, seguidamente, el
texto del articulo 2.°, tal como figura en el
dictamen de la Comisién, quedando enten-
dido que se incorporarin a ese texto las mo-
dificaciones resultantes de las enmiendas ya
aprobadas. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 289,
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2.° en los términos que resultan de
incorporar al texto de la Comisi6n las en-
miendas aprobadas con anterioridad.

Se suspende la sesién por quince minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE:; Al articulo 3.° hay Articulo 3.

mantenida una enmienda del Grupo Parla-
mentario de Coalicion Democréitica respecto
a la letra b), y otra del Grupo Parlamenta-
rio Comunista respecto a las letras c¢), d)
y e).

Para la defensa de su enmienda, por el Gru-
po Parlamentario de Coalicibn Democratica
tiene la palabra el sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Sefior Presi-
dente, Seflorfas, la letra b) del articulo 3.
del proyecto habla de que la segunda licen-
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cia serd concedida al distribuidor cuando és.
te acredite que la pelfcula ha sido estrenada
en alguna de las poblaciones siguientes: Ma-
drid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Bilbao, Za-
ragoza, Malaga, La Coruila, Alicante o Valla-
dolid. Hay que decir que a Valladolid le ha
pasado un poco como al Guadiana, que a ve-
ces sale, a veces desaparece, a veces estaba
y a veces no estaba. En cualquier caso, que
la segunda licencia sea concedida cuando se
estrene en una de estas diez capitales, como
si son doce o catorce, tiene para nosotros un
tono discriminatorio,

Nosotros decimos en nuestra enmienda que
queremos que sea en cualquier capital de pro-
vincia. Nosotros estamos a favor de la des-
centralizacion de la difusién de la cultura; el
estreno de una pelicula es un acontecimiento
en una capital de provincia pequeiia, el cri-
tico puede ejercer su profesién y emitir un
juicio, una opinién virgen todavia, no media-
tizada por la prensa importante, por la pren-
sa de las grandes capitales que va a mani-
festar su opinién.

Nos parece que esto es importante; nos-
otros estamos a favor de la potenciacién de
las pequefias capitales de provincia, quere-
mos que mejore su calidad de vida y enten-
demos que el estreno de una pelicula llega a
ser allf un acontecimiento. No comprendemos
el tono de discriminacién, estamos en contra
de todo lo que sean grandes concentraciones
de la difusion de la cultura y de grandes con-
centraciones urbanas.

Por esta razén, nosotros votaremos en con-
tra del apartado b).

Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra la
sefiora Becerril.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Se-
fior Presidente, Sefiorias, nosotros no apoya-
mos esta enmienda presentada por el Dipu-
tado sefior Senillosa y defendemos el texto
del dictamen de la Comisién porque conside-
ramos que esta segunda licencia que se puede
conceder al distribuidor cuando la pelfcula
haya sido estrenada en una de las capitales
aqui indicadas responde a criterios objetivus

y responde, sobre todo, a criterios de la pro-
pia industria cinematogréafica.

Se trata de aquellas capitales que tienen
una distribucién territorial o regional y son
las capitales que vienen haciendo una mayor
recaudacién. Son unos criterios tradicionales
de la industria cinematografica aceptados por
todos los sectores implicados en la propia in-
dustria, y no vemos, verdaderamente, la ne-
cesidad de modificar esto que viene siendo
una tradicién o un hébito.

El Diputador sefior Senillosa dice que él es
partidario de que se pueda exhibir en mas
capitales porque, asf, llegar4 a mayor nime-
ro de personas. Evidentemente, si, pero no
s6lo en capitales, sino también, seguramente,
en pueblos, en barriadas; naturalmente, cuan-
to més se extienda mejor, pero aqui ya hay
un nimero suficiente de capitales que permi-
ten una distribucién por todo el territorio na-
cional que no implica que sea Madrid, Bar-
celona, Bilbao o Valencia, simplemente las
grandes capitales, sino que, en definitiva, nos
parece que es una equitativa distribucion del
estreno de una pelfcula.

Por todo esto, nosotros defendemos el dic-
tamen de la Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de
su enmienda, por el Grupo Parlamentario Co-
munista, tiene la palabra la sefiora Brabo.

La seifiora BRABO CASTELLS: Seftor Pre-
sidente, Sefiorias, muy brevemente voy a ex-
plicar el contenido de la enmienda que man-
tenemos a las letras c), d) y e) del articu-
lo 3.°

Segiin el proyecto de ley «la tercera licen-
cia se concedera al distribuidor cuando éste
acredite que la pelicula ha conseguido unos
ingresos brutos en taquilla de 20 millones de
pesetas o cuando la citada pelicula sea estre-
nada en veinte capitales de provincia, ade-
més de la que sirvié para la obtencién de la
segunda licenciay.

En la letra d) se establece que «la cuarta
licencia sera concedida al distribuidor cuando
éste acredite que la pelicula ha obtenido unos
ingresos brutos de taquilla por importe de 30
millones de pesetas». Y el apartado €) nos di-

" ce que «la quinta licencia se conceders al dis-

tribuidor cuando éste acredite que la pelicula
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ha alcanzado una recaudacién bruta en ta-
quilla de 85 millones de pesetasy.

Lo que propone el Grupo Parlamentario Co-
munista es una modificacién en estas canti-
dades y, al mismo tiempo, la supresién de
que se equipare la obtencién de 20 millones
de pesetas de recaudacién con el estreno de
esa pelicula en veinte capitales de provin-
cia.

Yo creo que la argumentacién de por qué
nosotrOs aumentamos las cantidades para ob-
tener licencias de doblaje estd claro que se
inscribe dentro de la politica, que ya hemos
definido anteriormente, de conseguir una ade-
cuada proteccién para la industria cinemato-
grafica espafiola, para nuestro cine conside-
rado como bien cultural,

Por tanto, proponemos una elevacion de es-
tas cantidades, sobre todo teniendo en cuen-
ta, Seiorfas, que la cifra de ochenta y cinco
millones de pesetas que propone el Gobierno,
y que ha sido también aprobada en la Comi-
sién, para obtener la quinta licencia precisa-
mente es la cantidad necesaria para amorti-
zar una pelicula cuyos costos de inversion ini-
cial hayan sido de veinticinco millones de pe-
setas.

Ademas, Seforfas, también queremos seiia-
lar que el hecho del estreno de una pelficula
en veinte capitales de provincia, y con ello la
obtencién de una tercera licencia, puede dar
origen a toda una serie de picarescas, porque
esa pelicula espafiola podria ser estrenada
uno, dos o tres dias en veinte capitales de pro-
vincia, con lo cual se conseguirfia una tercera
licencia, y al distribuidor correspondiente le
podria no interesar conseguir los treinta y
ochenta y cinco millones de pesetas de recau-
dacién necesarios para obtener la cuarta y
quinta licencias.

Por tanto, Sefiorfas, nosotros proponemos
la aceptacién de la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Comunista, que ele-
va las cantidades y que elimina ese carédcter
alternativo que tiene la recaudacién de vein-
te millones de pesetas con el estreno en veinte
capitales de provincia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtin turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Ca-
safio.

El sefior CASANO SALIDO: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, vamos a
oponernos a la enmienda formulada por el
Grupo Parlamentario Comunista a los apar-
tados c), d) y e) del articulo 3.° de esta ley
que estamos discutiendo; y para ello voy a
contestar, en primer lugar, a las dos razones
a las que se ha referido la sefiora Brabo para
mantener que los ingresos brutos de taquilla
de veinte, treinta y ochenta y cinco millones
de pesetas sean sustituidos por treinta, cua-
renta y siete y cien millones de pesetas, co-
mo dice la enmienda.

En principio, todo aquello que sea fijar un
nimero, obtener una cantidad es algo eviden-
temente problemético y sujeto a discusién;
pero no podemos olvidar que este proyecto
de ley, que es una ley del Gobierno, se ha
llevado a efecto tras una consulta en la mis-
ma mesa con los sectores afectados de la ci-
nematografia; y de esta discusién han nacido
estas cifras de veinte, treinta y ochenta y cin-
co millones de pesetas, que ya decimos que
nos parecen adecuadas y equilibradas. En con-
secuencia, nosotros vamos a mantener el tex-
to del dictamen de la Comisién respecto a
estas cifras en los apartados ¢), d) y e) del
artfculo 3.° '

También la sefiora Brabo se ha referido,
respecto al apartado c), a esta situaci6n alter-
nativa de o bien obtener en taquilla veinte
millones de pesetas o bien haber estrenado
la pelicula en veinte capitales de provincia.
Nos parece que los argumentos que la sefiora
Brabo nos ha dado no son convincentes, pues-
to que si hemos establecido unas capitales en
el apartado b), que son aquellas que de he-
cho representan, dentro de la distribucién ci-
nematogréfica, las cabeceras de esta distribu-
cién, es légico que en el apartado ¢) quitemos
este criterio excesivamente centralista. Y, en-
tonces, como la proteccién que nosotros pre-
tendemos para nuestro cine es una proteccién
cultural, tendemos, desde este punto de vista
cultural, a que se amplfe el niimero de perso-
nas que puedan ver estas pelfculas. Por eso
nosotros, a las capitales que ya figuran en el
apartado b), unimos veinte capitales de pro-
vincia alternativamente con la obtencién en
taquilla de unos ingresos de veinte millones
de pesetas.
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Ademads de estas dos enmiendas defendidas
aquf por la sefiora Brabo, el Grupo Parlamen-
tario Comunista tiene otra enmienda, la ni-
mero 35, a los apartados ¢), d) y €) que, como
no la ha retirado, entendemos que estd viva.
Mientras en el dictamen que defendemos se
dice que la tercera, cuarta y quinta licencias
se concederan al distribuidor cuando éste
acredite que la pelfcula ha obtenido unos in-
gresos brutos de 20, 30 u 85 millones, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista
no establece que la tercera, cuarta o quinta
licencias se concedan al distribuidor cuando
éste sea el que acredite esos ingresos, sino
que dice literalmente: «Segtn los datos ofi-
ciales del control de taquilla de la Direcci6n
General de Cinematografia».

En esto vamos a detenernos, porque juzga-
mos que es importante. Nuestro concepto es
que exista una declaracién de aquél que es
distribuidor; y cuando se produce la declara-
cién de que se han obtenido 20, 30 u 85 mi-
liones de pesetas, inmediatamente este distri-
buidor tiene derecho a una tercera, cuarta o
quinta licencia. Entonces, en virtud del con-
trol de taquilla, la Administracién podra ve-
rificar si 1o que ha dicho en su declaracion el
distribuidor es o no cierto. Existe en la ley
un articulo 7.° donde se establecen claramen-
te unas sanciones para aquel distribuidor que
no haya dicho la verdad a la Administraci6n.

Pues bien, si nosotros establecemos que los
datos oficiales del control de taquilla sean
aquellos de la Direccién General de Cinema-
tograffa, establecemos una idea absolutamen-
te burocritica; es decir, que un acto admi-
nistrativo sea el que decida —en virtud de los
datos del control de taquilla— si ya se ha lle-
gado a esos 20, 30 u 85 millones de pesetas.
Pero resulta que el Grupo Parlamentario Co-
munista no ha presentado enmienda alguna
al articulo 7.° Si nosotros estableciésemos en
el artfculo 3.° que los datos serén no la decla-
racién del distribuidor, sino los datos oficia-
les del control de taquilla, no tiene en absolu-
to sentido lo que nos dice el articulo 7.° de
la ley; y el articulo 7.° de la ley nos dice que
la Administracién, si son inciertos los datos
que ha declarado el distribuidor, lo podré san-
cionar con una multa de hasta 25 millones de
pesetas.

En consecuencia, no entendemos c6mo pue-

de haber coherencia entre mantener un con-
trol en virtud de datos oficiales, y después
dejar absolutamente intacto un artfculo 7.°,
en el cual se establece que la Administracién
podré sancionar a aquel que haya hecho una
declaracién incierta.

Tenemos que reflexionar también sobre es-
te punto del control de taquilla, control que
€l Gobierno estd absolutamente dispuesto a
que se implante en todo el territorio nacional,
como ya se estd haciendo. El Gobierno tiene
este interés, pero no podemos olvidar que el
control de taquilla, por su propia mecénica
—incluso en pafses como Italia, donde este
control esta ya establecido desde hace tiem-
po—, se tarda en verificarlo plenamente de
tres a cuatro meses,

Entonces habrfa un lapso de tiempo en el
cual e] distribuidor, que ya conocfa cuél era
el ingreso que habfa obtenido con su pelicula,
tenfa que esperar a que la Administracién le
diese este dato como cierto para obtener los
beneficios. Lo que no cabe duda es que po-
drfa producirse un espacio de tiempo en el
cual se careceria de financiacién, puesto que
{a pelfcula todavia no ha sido importada, con
lo que la ley da origen a poder importar en
razén de los 20, de los 30 o de los 85 millones,
y esto irfa también, posiblemente, en detri-
mento del cine espafiol.

En consecuencia, por estas tres razones:; la
cuantitativa que hemos expresado; la de las
veinte capitales de provincias, que entende-
mos que rompe un poco el criterio centralis-
ta, y, fundamentalmente, la de los datos ofi-
ciales del control de taquilla, que sea la de-
claracién de la Administracién, que entende-
mos que es un concepto liberal y progresista,
en donde el distribuidor es tenido como ciu-
dadano que va a la Administracién y le dice
qué es lo que ha obtenido con la pelfcula, sin
tener que esperar a que la Administraci6n,
burocrédticamente, le fije una pauta; por estas
tres razones, repito, nos vamos a oponer a
las enmiendas de la sefiora Brabo, a las dos
que ha defendido desde esta tribuna y, ade-
més, aquella que no la ha defendido, pero que
existe en el texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacién, tiene la palabra la sefiora Brabo.
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La sefiora BRABO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, no dudo sobre las consul-
tas que el Gobierno haya podido realizar en-
tre los sectores profesionales del cine, pero
si quiero recordar que las conclusiones del
I Congreso Democratico de Cinematograffa y
el proyecto de ley que se elaboré (y que no
ha sido traido, como tal proyecto, todavia a
esta Cadmara, pero que ha sido firmado por
la Asociacion Independiente de Productores
Cinematogréficos, por la Agrupacié Catalé de
Productors Independents, por la Unién de
Productores Cinematograificos Espafioles, por
Ia Federaci6n Espafiola de Asociaciones y Gre-
mios de Distribuidores de Peliculas Cinema-
togréficas, por los Técnicos Asociados Cine-
matogréaficos Espafioles, por la Federaci6én de
Entidades de Empresarios de Cine de Espafia,
por la Asamblea de Directores y Realizadores
Cinematogréaficos Espafioles, por la Asocia-
cién de Actores, por la Asociacién de Titula-
dos de Cinematograffa, por la Uni6én General
de Trabajadores y por Comisiones Obreras)
para nada establecen el cardcter alternativo
en la tercera licencia entre los millones re-
caudados y el estreno en las capitales de pro-
vincia, ya que, en concreto, la concesién de
la quinta licencia también se establece en los
100 millones de pesetas.

Por tanto, ya digo que no dudo de esas
consultas, pero creo que las opiniones emiti-
das en el I Congreso Democratico de Cine-
matografia son dignhas de tenerse en cuenta.

En lo que respecta a que también podria
haber una posible picaresca en lo que se re-
fiere al apartado b) de este articulo que noso-
tros hemos apoyado, es cierto, pero esto no
hace nada méas que incidir en la necesidad de
que la picaresca sea cortada al mdximo y que
no se repita en la concesién de tercera licen-
cia. En la segunda licencia, adem4s, hay una
opinién ampliamente expresada y reflejada en
las conclusiones del I Congreso Democratico
de Cinematograffa con respecto a la importan-
cia que tiene el estreno de una pelfcula en las
capitales que en ese apartado se especifican.

Y con respecto a la larga exposiciéon que
han hecho el portavoz del Grupo Centrista so-
bre que es preferible que sea el distribuidor
el que acredite la recaudacién a que sean los
datos oficiales del control de taquilla, el re-
presentante del Grupo Centrista habré obser-

vado que yo para nada me he referido a esta
argumentacién, porque, en cualquier caso, si
la UCD hubiera tenido una posicién flexible,
sobre ella hubiéramos aceptado una enmien-
da transaccional de UCD en el sentido de que
sea el distribuidor el que acredite el control
de taquilla. Porque, efectivamente, nosotros
cremos que, debido a las infracciones que se
contemplan en esta ley, es muy dificil que el
distribuidor pueda falsear los datos aporta-
dos. En ese sentido nosotros hubiéramos po-
dido modificar esa parte de nuestra enmien-
da y apoyar el que sea e] distribuidor el que
acredite. Por tanto, repito, yo no he argu-
mentado en torno a este punto en mi anterior
intervencién, y creo que una actitud flexible
de UCD hubiera hecho que nosotros hubiéra-
mos podido aceptar una enmienda transaccio-
nal en este sentido.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Desea alglin Gru-
po Parlamentario consumir un turno en de-
fensa del dictamen de la Comisién respecto
de este articulo 3.°? (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones en re-
lacién al articulo 3.° Someteremos, en primer
lugar, a decisién de la Cdmara la aceptacién
o no de la enmienda que, respecto de la le-
tra d), ha sido mantenida y defendida por el
sefior Senillosa.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 17; en
contra, 249; abstenciones, una.

El seifior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda defendida por el sefior Senillosa res-
pecto del apartado d) del articulo 3.°

Someteremos a votacién seguidamente la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta respecto de los apartados c), d) y €) de
este mismo artfculo 3.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 34; en
contra, 147; abstenciones, 94.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Co-
munista respecto del artfculo 3.°
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Someteremos a votacién seguidamente el
texto del articulo 3.° tal como figura en el
dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 273; en
contra, dos; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.° en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Pido la
palabra para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n de
voto, por el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Para ex-
plicar, sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, nuestro voto favorable al dictamen
de la Ponencia en este articulo y sefialar tam-
bién por qué hemos votado negativamente la
enmienda de]l sefior Senillosa y nos hemos
abstenido con relacién a la enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista.

Nuestro voto favorable se basa en un exa-
men global de la ley, de lo que en ella se con-
sigue, entendiendo que, dentro de una situa-
ci6bn sumamente grave de la industria cine-
matografica, industria sin la que la creacion
artistica en este sector no puede darse, se
han conseguido los objetivos minimos que nos
habfamos fijado.

Efectivamente —y salimos, en cierto mo-
do, al paso de lo que el portavoz del Grupo
Centrista ha dicho al respecto—, la ley del
Gobierno ya no es una ley del Gobierno, por-
que ha sido mejorada en aspectos para noso-
tros fundamentales que hacen que, si antes la
protecciéon que se dispensaba a la industria
cinematogrifica era netamente insuficiente,
ahora se hayan alcanzado las cotas minimas
que nos han permitido a nosotros votar fa-
vorablemente el dictamen de este articulo.

La computacién cuatrimestral y la cuota de
pantalla en Television Espafiola hace que es-
temos en unas bases aceptables que nos per-
miten, en realidad, considerar el tema de la

cuota de distribucién suficientemente trata-
do con la formulaci6n de este articulo que
acabamos de aprobar. Nosotros hemos tenido
presente que la cuota de distribucién no exis-
te en ninglin pafs, en particular en ningin
pais de la Comunidad Econ6mica Europea, y
que, probablemente, deberd desaparecer en el
momento de la integracién espafiola en dicha
Comunidad.

Por tanto, nosotros entendemos que tenien-
do esto un caracter extraordinariamente im-
portante, por el empujén que puede significar
para la industria cinematografica en esta si-
tuacién de coyuntura en que se encuentra, el
caracter de esta medida, previsiblemente, se-
r4d mucho mds coyuntural que todo lo referi-
do al tema de la cuota de pantalla.

En esas condiciones nosotros entendfamos
que lo que proponfa la enmienda del sefior
Senillosa suponfa una disminucién considera-
ble del grado de proteccién que a la industria
cinematografica le damos con lo que hasta
ahora hemos conseguido. Sin embargo, crefa-
mos que la enmienda presentada por el Gru-
po Parlamentario Comunista, teniendo en
cuenta lo que se ha conseguido hasta aquf, no
suponfa ninguna mejora considerable.

Si queremos sefialar al Grupo Parlamen-
tario Centrista, y a su portavoz, que para no-
sotros el tema del control de taquilla sigue
siendo fundamental, en particular en lo que
se refiere a la puesta en marcha de su meca-
nismo de control, que hasta ahora, por no
existir eficazmente, no podfamos, en reali-
dad, insistir en su mantenimiento como me-
canismo previo. Queremos sefialar, basdndo-
nos en las propias palabras del portavoz del
Grupo Parlamentario Centrista, que si este
mecanismo no se pone en marcha por el Go-
bierno de manera muy urgente, no va a ser
facil, ni mucho menos, controlar que las afir-
maciones hechas por los distribuidores se co-
rrespondan con la realidad, ya que sé6lo este
mecanismo de control de taquilla podr4 per-
mitir a las autoridades comprobar el caracter
de fraude o no y, por tanto, determinar la
aplicacién de las sanciones que se prevén en
otros artfculos de esta ley. Por tanto, de ahf
la-enorme urgencia que tiene esta puesta en
funcionamiento del control de taqmlla alo
largo y ancho del pafs.

También queremos seiialar, por ultlmo, que
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para aumentar: y. mejorar el grado de protec-
cién que nosotros estimamos necesita la in-
dustria cinematografica en estos momentos, el
Grupo Socialista va a presentar, con caricter
inmediato, una proposicién de ley para obte-
ner la regulacién del contrato a porcentaje,
tema éste que nos parece absolutamente ur-
gente y que viene siendo reivindicado por el
sector con gran insistencia.

El sefior PRESIDENTE: A] articulo 4.° hay
mantenidas dos enmiendas, una del sefior Se-
nillosa y otra del Grupo Parlamentario Co-
munista.

Para la defensa de su enmienda a la le-
tra c) de este articulo 4.° tiene la palabra el
sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, la redaccién de la letra c)
del artfculo 4.° nos ha parecido a nuestro Gru-
po, en Ponencia y en Comisién, muy pedestre.

Con nuestra enmienda hemos buscado una
férmula de aproximacién (que no tuvo ningiin
éxito) que hablara de lo que podia herir la
sensibilidad del espectador. Toda la recepti-
vidad que hemos encontrado en los miembros
del Partido gubernamental en otros temas, en
éstos se ha estrellado ante un muro realmen-
te insalvable.

La letra c) habla de peliculas «cuyo tema
sea principal o exclusivamente el sexo o la
violencia». ¢Y por qué no la droga? Porque,
por ejemplo, en el tema del sexo podrfa ser
una pelfcula didactica o pedagégica que que-
da absolutamente clasificada de una forma
ignominiosa.

Con esta letra ¢) me temo que se potencia
al censor, permitiéndole que ejerza unos po-
deres omnimodos que puede llegar a coaccio-
nar al autor, diciéndole: «Si pones esto y su-
primes aquello, pasari la pelfcula; si no, no»;
cosa que puede suceder con las grandes pro-
ducciones americanas o internacionales que
ya llegan hechas y en las que no va haber nin-
guna politica de chalaneo ni de pasillos.

Una pelfcula tiene, en el fondo, cinco auto-
res: e] productor, el distribuidor, el exhibidor,
el Estado —a través de los impuestos— y el
autor. A este autor, a menudo aplastado, al
que se le coarta su libertad, se le recortan
sus peliculas, se le corta su libertad de expre-

sién y su libertad de creacién artistica. Una
cultura, Sefiorfas, no debe ser una cultura po-
licial.

Si queremos realmente proteger al cine es-
pafiol, protejdmoslo de verdad, hagamos las
cosas claras, digamos lo que queramos decir,
pero no hagamos una polftica cinematografi-
ca zigzagueante, porque ir en zigzag, a veces
no est4 mal; lo malo es estar en «zig» cuando
se tiene que estar en «zag» o0 estar en «zag»
cuando se tiene que estar en «zig». (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.)

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista. Tiene la palabra para su defensa la se-
fiora Brabo.

La sefior BRABO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Comunista al articulo 4.° intentan
la supresién de las letras d) y e) en lo que
se refiere a que «no cubrirdn cuota de pan-
talla ni de distribucién las peliculas espafio-
las —segtin la letra d)— que por sentencia
firme fuesen declaradas en algin extremo
constitutivas de delito», ni —segtin la letra
e)— «las realizadas con materia de archivo
en un porcentaje superior al 50 por ciento de
su duracién, y las que en la misma propor-
ci6n se limiten a reproducir espectéculos, en-
trevistas, encuestas, reportajes y aconteci-
mientos de actualidad, salvo que, excepcio-
nalmente, en atencién a sus valores cultura-
les o artisticos, el Ministerio de Cultura dis-
ponga lo contrario».

Nosotros pedimos la supresién de estas dos
letras, por las razones siguientes: En lo que
se refiere a las pelfculas que por sentencia fir-
me fuesen declaradas en algin extremo cons-
titutivas de delito, est4 claro que estas pelicu-
las, en el perfodo anterior a la declaracién de
que son constitutivas de delito, estdn cu-
briendo cuota de pantalla, puesto que, al no
ser retroactivas las leyes, nadie puede pre-
suponer que una pelfcula sea declarada cons-
titutiva de delito. En el momento en que son
declaradas constitutivas de delito, son reti-
radas de su exhibicién y, por tanto, estd cla-
ro que no cubren cuota de pantalla porque no
se exhiben. Por consiguiente, creemos que es-
te apartado es innecesario y que conviene le-
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gislar con la méxima claridad. En este sen-
tido pedimos la supresién de este apartado.

Respecto a la supresion del apartado si-
guiente, en lo que se refiere a las realizadas
con material de archivo o bien estén basadas
en reportajes, ocurre lo siguiente, Sefiorias,
y es que existe toda una serie de peliculas
de alto nivel cultural y de una alta calidad
qgue estdn realizadas en un porcentaje supe-
rior al 50 por ciento de su duraci6én con ma-
terial de archivo (que, por otra parte, es muy
diffcil de utilizar, y lo va a ser mds todavia,
cuando no estd aun claro adénde van a ir a
parar los actuales archivos de NO-DO) y, por
otro lado, también utilizando reportajes y en-
trevistas.

Yo quiero poner de ejemplo peliculas como
«Canciones para después de una guerra» o
como «Espafia insélita» y toda una serie de
peliculas realizadas sobre la guerra civil o so-
bre el proceso de Burgos, o bien una serie de
peliculas de alto valor sociol6gico, como es la
pelicula de Herralde sobre «El asesino de Pe-
dralbes». Es decir, existe toda una serie de
peliculas que estdn hechas, en porcentaje su-
perior, con material de archivo, o bien en-
trevistas o con los supuestos a que se refie-
re la letra €). Nosotros creemos que no se
debe penalizar a estas peliculas haciendo que
no cubran cuota de pantalla y tampoco de
distribucion. Ademds, creemos que, general-
mente, estas peliculas no son muy comercia-
les y que, por tanto, es dificil que exista la
picaresca de que alguien haga peliculas con
material de archive en porcentajes muy ele-
vados para conseguir las cinco licencias de
doblaje, porque estas peliculas, ya digo, como
no son comerciales, no recaudan demasiado
en taquilla v no es facil que un distribuidor
haga peliculas falsas, por llamarlas de algin
modo, con material de archivo con tal de con-
seguir determinado nimero de licencias de do-
blaje y, por tanto, cubrir la cuota de distri-
bucién.

Por todas estas razones, Sefiorias, nosotros
creemos que, si no existe esta proteccién mi-
nima, nos podemos encontrar con peliculas
de gran nivel, de gran calidad cultural y rea-
lizadas con material de archivo y reportajes,
que practicamente no se hacen porque, al no
cubrir cuota de pantalla, nadie tiene valor pa-
ra emprender este tipo de filmaciones, este

tipo de peliculas. En definitiva, creemos que
al pedir la supresién de esta letra estamos
pidiendo la defensa de la libertad de expre-
sion, porque cada director o cada productor
es muy libre de emprender su pelicula y uti-
lizar el material de archivo en el porcentaje
que sea necesario.

Por todo lo expuesto, Sefiorias, nosotros
pedimos la supresién de estas dos letras.

También, Sefiorias, quiero decir que debido
a un momento confuso que se produjo en la
Comisién de Cultura, cuando estuvimos dis-
cutiendo este articulo, nosotros no hemos po-
dido defender ante el Pleno una enmienda por
la cual pedfamos también la supresién del
apartado anterior, en términos que tienen bas-
tante similitud con los argumentados por el
seflor Senillosa anteriormente,

Efectivamente, Sefiorias, nosotros creemos
que dejar de una manera tan ambigua el que
no podrdn cubrir cuota de pantalla aquellas
peliculas que s6lo pueden ser exhibidas en
salas reservadas a peliculas cuyo tema prin-
cipal sea el sexo o la violencia, esto da un
margen de arbitrariedad tremendo. Ademas,
existe la experiencia de que se han visto pe-
nalizadas algunas peliculas por considerar que
tenfan un exceso de sexo y violencia. Quiero
poner como ejemplo «Siete dias de eneron,
que tuvo grandisimas dificultades de distri-
bucién porque se opiné que era una pelicula
cuya temética fundamental era la violencia,
opinién desmentida por todos los que la han
visto y también por los premios obtenidos en
certaimenes internacionales, que no tenfan, en
absoluto, como objetivo la promocién de un
cine violento.

Por esas razones, nosotros, aunque no he-
mos podido mantener esta enmienda aqui, va-
mos a apoyar la del sefior Senillosa al apar-
tado c). Adem4s, creemos que si el Ministe-
rio, tal como ha anunciado el sefior Ministro
de Cultura, tiene en proyecto traer inmedia-
tamente a este Congreso de los Diputados la
ley que regule las peliculas que se exhibiran
en salas X, se podia haber dejado este apar-
tado reducido a esas peliculas que se van a
exhibir en esas salas, con lo cual nosotros hu-
biéramos estado de acuerdo, porque estima-
mos que las peliculas que no deben cubrir cuo-
ta de pantalla son las que el dia de maifiana
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sean clasificadas para su exhibicién en las sa-
las X.

El! sefior PRESIDENTE: (Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Casafio.

El sefior CASANO SALIDO: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, muy brevemente, para opo-
nernos a las enmiendas formuladas por la se-
fiora Brabo, en nombre de su Grupo, a los
apartados d) y e) del articulo 4.

Nosotros mantenemos que el apartado d)
diga que «las que por sentencia firme fuesen
declaradas en algin extrema constitutivas de
delito», porque si bien estamos de acuerdo
con el espiritu de lo que ha dicho la sefiora
Brabo, esto es una cautela, si se quiere una
cautela excesiva, pero no podemos olvidar que
estamos en un articulo que dice que «no cu-
briran cuota de pantalla ni de distribucion las
peliculas siguientes», y pudiera suceder, pu-
diera darse el caso, por extrafio que fuese,
que una pelicula, aun existiendo una senten-
cia firme, con quebrantamiento de condena,
fuera exhibida; y entonces, si la pelicula es
exhibida en algunas de las localidades que ya
hemos establecido en el articulo 3.°, pudiera
darse el caso de que el distribuidor dijese que,
por haber sido exhibida, él ya tenia derecho
a que se le diese un nuevo permiso de impor-
tacién. Decimos que quiza sea un caso raro,
pero, desde luego, es una cautela que creemos
que debe permanecer.

Respecto al apartado e), precisamente nos-
otros también lo mantenemos para evitar una
posible picaresca que pudiera producirse; es
decir, que se realicen peliculas exclusivamen-
te con material de archivo para obtener una
cuota de distribucién sin fijarse en la cali-
dad, sino unicamente pensando en su menor
costo, y entonces, inmediatamente, se estre-
na la pelicula, se quita al dfa siguiente y ya
se ha cubierto la cuota de distribucién.

Lo que nos ha dicho la sefiora Brabo res-
pecto de determinadas peliculas lo comparti-
mos nosotros, pero es que eso estd dicho en
el apartado €) de la ley: «salvo que, excep-
cionalmente, en atencién a sus valores cultu-
rales o artisticos, el Ministerio de Cultura dis-
ponga lo contrarion. Y no cabe duda de que
los casos que nos ha citado la sefiora Brabo

son precisamente estas excepciones que ya es-
tan contempladas en la ley.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algtn Gru-
po Parlamentario sostener un turno en de-
fensa del dictamen de la Comisién respecto
del articulo 4.°? (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones.

Someteremos, en primer lugar, a votacion
de la Camara la aceptacién o no de la en-
mienda mantenida y defendida por el sefior
Senillosa respecto del apartado c¢) de este ar-
ticulo 4.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 36; en
contra, 145; abstenciones, 102.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda de Coalicion Democratica defendi-
da por el sefior Sellillosa respecto del apar-
tado c) de este articulo 4.

Someteremos a votacién seguidamente las
enmiendas del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, por las que propone la supresion de Ics
apartados d) v e) del articulo 4.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 119; en
contra, 146; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Co-
munista respecto del articulo 4.°

Votaremos seguidamente el texto del ar-
ticulo 4.° tal y como figura en el dictamen de
la Comision,

El sefior Martinez tiene la palabra,

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (desde los
escafios): Para solicitar el voto conjunto de
los apartados a) y b), luego el c) por sepa-
rado y después los apartados d) y e) conjun-
tamente también.

El sefior PRESIDENTE: Someteremos a vo-
tacién, en primer lugar, el apartado introduc-
torio y los parrafos a) y b) del articulo 4.°

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 280; en
contra, uno, con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
en los términos en que figura en el dictamen
de la Comisi6n, el parrafo inicial y los parra-
fos identificado con las letras a) y b) del ar-
ticulo 4.°

Seguidamente someteremos a votacién con-
junta los parrafos identificados con las le-
tras c), d) y e) del articulo 4.° (El seiior Mar-
tinez pide la palabra.) Tiene la palabra el se-
fior Martinez,

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: No, se-
fior Presidente. Primero votaremos el parra-
fo ¢) y luego el d) y e).

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente,
someteremos a votaci6n, en primer lugar, so-
lamente el parrafo c) y luego el d) y el e)
conjuntamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 157; en
contra, 119, con nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado, en
los términos que figuran en el dictamen de la
Comisién, el apartado c) del artfculo 4.°

Someteremos a votacién ahora los dos res-
tantes apartados, identificados con las letras
d) y e).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 163; en
contra, 23, con 98 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los apartados d) y €) y como consecuencia de
las diversas votaciones la totalidad del artfcu-
lo 4.° en los términos que figura en el dicta-
men de la Comisién. :

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra el se-
fior Martinez Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Para ex-
plicar nuestro voto fundamentalmente en lo

que se refiere a los apartados c) y luego d)
y e).

Nuestro Grupo ha votado negativamente al
apartado c) porque, al tener el compromiso
formal del {Gobierno de presentarse a la Ca-
mara la semana que viene un proyecto de ley
que trata de la regulacién de la calificacion
de las salas X, con lo que se pondra fin a
esta lamentable y an6mala calificacién de pe-
liculas «S» que, de hecho, ha sancionado y
seguird sancionando ain temporalmente, se-
gun el texto del parrafo aprobado, a excelen-
tes peliculas en todos los sentidos, pero que
hoy caen bajo esta calificacién, nosotros pen-
samos que este artfculo era absolutamente in-
necesario.

Por otra parte, tenemos que decir que esta-
bamos viendo con expectativa y con interés
este proyecto de ley que nos tiene prometido
el Gobierno para la semana que viene, pero
la formulacién de este parrafo nos hace ba-
rruntar lo peor para este proyecto de ley, por-
que, realmente, si los redactores van a ser los
mismos, nos tememos que va a haber una es-
trechez de miras que mas bien tenga que ver
con el pasado que con el presente y futuro de
Espaiia.

Nosotros hemos estado francamente pre.
ocupados cuando hemos visto unas formula-
ciones tan ambiguas y tan subjetivas como las
de «principal» o «exclusivamente» y, sobre
todo, una formulacién tan equivocada como
el tema del sexo cuando, en cualquier caso,
quizd lo que hubiera podido mencionarse aquf
serfa el de la pornograffa, y el tema de la vio-
lencia cuando, en todo caso, quizd hubiera
podido mencionarse la apologia de la violen-
cia,

En lo que se refiere a los parrafos d) y e),
después de haber votado a favor de la en-
mienda comunista, que suponfa la desapari-
cién de estos artfculos, porque entendfamos
que, efectivamente, no aportan gran cosa, nos
hemos abstenido en su propio texto por mo-
tivos distintos: el parrafo d), porque no en-
tendemos bien, y asf se vio en la propia Co-
misién, al parecer con coincidencia de todos
los Grupos, que si, efectivamente, habfa una
pelicula que en algin estreno hubiera sido de-
clarada constitutiva de delito, probablemente
la pelicula desapareceria de la circulacién y,
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por tanto, no era ya tema de si podria cubrir
cuota de pantalla o de distribucién.

Y, en cuanto al parrafo e), nos hemos abs-
tenido porque su formulacién nos parece con
fusa, ya que mete en un mismo cajén de sas-
tre peliculas con presupuestos totalmente dis-
tintos, pelfculas que a nosotros nos parecen
sumamente interesantes y que merecerfan su
proteccién, como puedan ser aquellas que uti-
lizan fundamentalmente material de archivo,
con otras que pueden, efectivamente, pres-
tarse més al fraude espiritual, digamos, de
la ley, por ser peliculas baratas y hechas
para cubrir un expediente, que pueden ser
aquellas con entrevistas, encuestas, repor-
tajes, etc.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 5.° hay
mantenida una enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, que es con-
secuente con las que han sido defendidas y
aprobadas con anterioridad en cuanto intro-
duce el sistema de computo cuatrimestral.

Tiene la palabra el sefior Bofill para su de-
fensa.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, esta enmienda la creemos in-
necesaria por la actual redaccién en que ha
quedado el articulo 5.°, ya que hace referen-
cia al incumplimiento del 20 por ciento, se-
gin lo previsto en los artfculos 1.° y 2.° de
esta ley.

En consecuencia, creemos que, cOomo ya es-
ta referido a lo que prevén los propios articu-
los 1. y 2.°, se hace innecesaria la introduc-
cién de la enmienda presentada.

El sefior PRESIDENTE: Retirada esta en-
mienda, vamos a proceder a la votacion del
texto del articulo 5.° en los términos en que
figura en el dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 271; abs-
tenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.° en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién.

Al articulo 6.° mantiene una enmienda el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Se ha hecho entrega a la Presidencia de una
nueva formulacién de este articulo 6.°, con-
secuencia, de una parte, de que en el texto
de la Comisién se omite toda referencia a las
infracciones graves que han sido tipificadas
en el articulo anterior. Y, en segundo lugar,
para adecuar el cuadro de sanciones al he-
cho de que las infracciones vienen a estar
tipificadas en razén del c6mputo cuatrimes-
tral, y no del cé6mputo anual,

Esta reformulacién del articulo 6.° va a ser
lefda por el sefior Secretario de la Camara,
y después podra haber turno para su defensa
u oposicién, si la Cadmara la admite a tra-
mite.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Dice asf:

«l. Por razén de las infracciones a que se
refiere el articulo anterior podran imponerse
las siguientes sanciones:

»a) En las infracciones muy graves: mul-
ta de hasta dos millones de pesetas.

»b) En las infracciones graves multa de
hasta un millén de pesetas.

»c) En las infracciones leves: multa de
hasta 250.000 pesetas.

»La competencia para la imposicién de es-
tas sanciones corresponde al Ministerio de
Cultura.

»2. Independientemente de la imposicién
de la sancién de multa que en cada caso pro-
ceda, la reiteracién en el incumplimiento gra-
ve o muy grave de la cuota de pantalla pro-
ducida en un perfodo no superior a tres afios,
asf como las infracciones de cardcter muy gra-
ve cuando el incumplimiento de la cuota de
pantalla exceda del 40 por ciento, podrdan ser
sancionadas por el Consejo de Ministros con
cierre del local hasta seis mesesy.

El sefior PRESIDENTE: Como han adverti-
do SS. SS., la modificaci6n se refiere s6lo al
apartado 1, porque el apartado 2 es reproduc-
cién literal del que figura en el dictamen de
la Comisién.

¢Se acepta la admision a trdmite de esta en-
mienda? (Asentimiento.)

Para defender esta enmienda, tiene la pala-

Articulo 6.°
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bra el sefior Bgfill, en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior Presiden-
te, muy brevemente para decir que se trata
de un reajuste efectivamente en consonancia
con las sanciones previstas en el articulo 6.
del dictamen de la Comisién y ajustarlas a la
enmienda incorporada al articulo 1.°, y luego
hacer aparecer las sanciones correspondientes
al caso de infracciones graves y multas hasta
el millén de pesetas que no se preveian o por
olvido habian sido excluidas dentro del apar-
tado del dictamen de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea algun Gru-
po sostener un turno en contra de esta en-
mienda? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién del articu-
lo 6.° en su integridad, con objeto de ver si
se simplifica tal como ha sido leido por el
sefior Secretario; es decir, con el apartado 1
modificado y con el apartado 2 mantenido. De
manera que se somete a votacién el texto in-
tegro del articulo 6.° en los términos en que
ha sido leido por el sefior Secretario.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 279; abs-
tenciones, cinco,

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el articulo 6.” segtn los tér-
minos de la enmienda que ha sido leida por el
sefior Secretario.

El sefior PRESIDENTE: No hay enmiendas
a los articulos 7. y 8.°, por lo que vamos a
someterios directamente a votacién, No las
hay tampoco a las Disposiciones finales pri-
mera y segunda, por lo que, si no hay obje-
cion por parte de la Camara, podriamos acu-
mularlas en esta votacion, y nos quedaria pa-
ra debatir y votacién separadamente la Dis-
posicion adicional.

Someteremos a votaciom los articulos 7.0y
8.0 y las Disposiciones finales primera y se-
gunda, segin los términos en que figuran en
el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 276; abs-
tenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 7.° y 8. y las Disposiciones fina-
les primera y segunda en los términos en que
figuran en el dictamen de la Comisi6n.

A la Disposicién adicional hay mantenidas
una enmienda de supresién del Grupo Parla.
mentario Comunista y otra de sustitucion del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Para la defensa de su enmienda, por el Gru-
po Parlamentario Comunista, tiene la palabra
la sefiora Brabo,

La sefiora BRABO CASTELL: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, el Grupo Parlamentario Co-
munista mantiene una enmienda de supresion
de esta Disposicién adicional, y, por las razo-
nes que voy a dar, creo que si esta Disposi-
cién adicional se mantiene podemos decir que
todo lo que hemos estado legislando hasta
ahora desapareceria automdticamente. ksta
Disposicion adicional es, en realidad, el au-
téntico agujero negro de esta ley.

En su redaccién actual, la Disposicién adi-
cional dice que el Gobierno, a partir del 31
de diciembre de 1981, podra acordar anual-
mente la modificacién de la proporcionalidad
fijada para la cuota de pantalla y de distri-
bucién o eventualmente su supresion, en la
medida que lo aconsejen las necesidades del
mercado cinematografico espafiol.

Sefiorfas, esto significa lo siguiente y creo
que, por otro lado, estd muy claro, y es que,
como en definitiva esta ley se refiere, y asi
es su titulo, a la cuota de pantalla y de dis-
tribucién, si esta Disposicién adicional es
aprobada tal y como estd ahora, en definiti-
va, estamos dando al Gobierno facultades pa-
ra modificar o para que suprima la ley que
ahora estamos discutiendo y, naturalmente, el
Grupo Parlamentario Comunista cree que hay
razones de todo tipo para oponerse a ella.

En primer lugar, Sefiorfas, nosotros cree-
mos que esta Disposicion adicional vulnera el
articulo 82 de la Constitucién en lo que se
refiere a la delegaci6n legislativa y que, en
definitiva, introduce un precedente peligrosi-
simo de injerencia del ejecutivo en esta Ca-
mara, decidido por esta misma Camara, y co-

Disposicion
adicional
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mo comprenderin SS. SS. nosotros creemos
que esto es absolutamente inadmisible.

En definitiva, esta Disposicién adicional lo
que plantea es la pregunta de para qué es-
tamos legislando, para qué hemos ido apro-
bando y hemos estado discutiendo a lo largo
de esta tarde toda una serie de articulos, si
luego en la Disposicién adicional decimos que
el Gobiemo, a partir del 31 de diciembre de
1981, podrad modificar esta ley o podri su-
primir lo que en ella se regula.

Por tanto, Seifiorfas, creemos que esta Dis-
posicién adicional es absolutamente inadmi-
sible, ya digo, desde el punto de vista cons-
titucional; pero creo que desde el punto de
vista que hoy estamos debatiendo aqui del in-
terés de nuestra industria cinematogréafica y
de nuestra cultura cinematografica y, en de-
finitiva, de nuestra cultura, esta Disposicién
adicional es igualmente rechazable.

En la Comisién, Sefiorias, se ha argumen-
tado que el ingreso en la Comunidad Econ6-
mica Europea forzosamente determinari la
necesidad de modificar, de variar las cuotas
de pantalla y de distribucién, e incluso la
eventual cuota de distribucién que no existe
en los paises de la Comunidad Econ6émica Eu-
ropea, y nosotros creemos que efectivamente
es muy posible que esto sea asi, pero que, en
cualquier caso, tendrd que ser el Parlamen-
to, tendridn que ser las Cdmaras las que in-
troduzcan estas modificaciones, pero nunca
podemos hacer una delegacion de esta facul-
tad en el Gobierno de una manera que, ya
digo, vulnera el texto constitucional.

Pero es que hay més, Seifiorfas, hay que
tener muy en cuenta que, como ha expuesto
el sefior Ministro en su intervencién inicial
y como se han referido otros Diputados a ello,
lo que existe en cuanto a las cuotas de pan-
talla es una asimilacién entre las peliculas
producidas en cada pafs y las producidas en
los otros pafses de la Comunidad, pero los pai-
ses europeos mantienen unas cuotas de pan-
talla respecto, sobre todo, al cine americano,
porque existe este fenémeno de colonialismo
del cine americano sobre Europa, y Europa
tiene que defender su propia identidad y su
cultura frente a la invasién del cine norteame-
ricano. Por tanto, Sefiorias, creemos que, en
cualquier caso, el ingreso en el Mercado Co-
min a lo que nos obligarfa quizd serfa a asi-

milar las peliculas producidas en Espafia a las
producidas en otros pafses de la Comunidad.
Pero sera necesario que siga existiendo un ti-
po de cuota de pantalla, y no sé si de distri-
bucién, respecto a aquello que constituye el
principal problema del cine espafiol, que es el
cine americano.

Por estas razones, Sefiorias, nosotros nos
oponemos rotundamente a esta disposicién;
pedimos su supresion, porque, ademas, Sefio-
rias, querrfa aftadir que aquf vuelve a ser va-
lido el argumento de que la no existencia de
cuota de distribucién en los pafses europeos
estd compensada porque tampoco se refiere
la cuota de pantalla a las peliculas dobladas
o no dobladas, sino que se refiere a todas las
peliculas que en la mayor parte de los paises
europeos no se doblan. Como SS, SS. saben,
el problema del doblaje es especifico de nues-
tra cinematografia.

Pero es que, Sefiorias, querfa decir para ter-
minar que a nosotros hos parece que es-
ta ley supone una mejora sustancial con res-
pecto a la situacién anterior, y nos parece
muy positivo el que la UCD haya aceptado
una parte de las enmiendas de la oposicién,
no todas, ya que muchas de nuestras enmien-
das se han rechazado; pero que creemos que
todo este caricter de mejora y que toda esta
valoracién positiva que hacemos de la acti-
tud de UCD desaparecerfa si dejaramos en pie
esta Disposicion adicional, autorizando al Go-
bierno a suprimir aquello en lo cual estamos
legislando nosotros en estos momentos.

El sefior FRAGA IRIBARNE (desde los es-
cafios): Sefior Presidente, pido la palabra pa-
ra una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Se-
fiorfa.

El sefior FRAGA IRIBARNE (desde los es-
cafios): Sefior Presidente, lamento plantear
esta cuestion a estas horas, pero me creo en
la obligacién de decir que acaba de ser in-
vocada una cuestién de constitucionalidad, y
me temo que con fundamento claro.

Me permito sugerir a la Presidencia que,
sobre un punto de esta trascendencia, podria
hacerse un pequefio debate, aunque fuera bre-
visimo. Yo tengo que decir que me temo que
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la objeci6én tiene fundamento y deberfamos
tenerlo en cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a prose-
guir el debate, porque esti abierto en rela-
cién con esta Disposicion adicional, y quedan
por plantear otras alternativas, porque hay
una enmienda de sustitucién del Grupo Par-
lamentario Socialista.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, y para la defensa de su enmienda
de sustitucién, tiene la palabra el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, la enmienda que presenta-
mos nosotros a esta Disposicién adicional lo
que intenta es, precisamente, salvar esta
cuestiéon que se ha planteado aquf por la re-
presentante del Grupo Parlamentario Comu-
nista, y en ese sentido proponemos la su-
presién de la frase que dice que el Gobierno
puede, eventualmente, suprimir la cuota de

distribucién, afiadiendo ademéds un apartado.

en el que se diga, expresamente, que «previa
al cambio de la proporcionalidad o la anula-
cién por ley de la cuota de distribucién ten-
drin que ser consultadas las Asociaciones
Profesionales». Creemos que es muy impor-
tante este dltimo aspecto, porque damos en-
trada a que sean precisamente los implicados
en este sector en el mercado cinematografico
los que tengan algo que decir acerca de las
variaciones de la proporcionalidad que se pre-
vé en la ley.

Este es el espiritu de l1a enmienda, que cree-
mos es una enmienda transaccional y que
salva la cuesti6én planteada por el Grupo Co-
munista.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el seilor Secre-
catrio se va a dar lectura a la enmienda pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Socialista
en relacién con esta Disposicion adicional.

El sefior SECRETARIO (Torres Boursault):
Enmienda «in voce» a la Disposicién adicio-
nal, con referencja a la enmienda niimero 30,
presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso:

«El Gobierno, a propuesta del Ministerio
de Cultura, y previa consulta a las Asociacio-
nes Profesionales afectadas por la materia,
podréa acordar anualmente, a partir del 31 de
diciembre de 1981, la modificacién de la pro-
porcionalidad fijada para las cuotas de panta-
lla y de distribucién en la medida que lo acon-
sejen las necesidades del mercado cinemato-
grafico espafiol. En cualquier caso, la even-
tual supresion, a partir de dicha fecha, de la
cuota de distribucién, debera hacerse por ley.»

El sefior PRESIDENTE: ;Acepta la Cdmara
esta enmienda a efectos de su votacién?
(Asentimiento.)

¢Algun Grupo Parlamentario desea consu-
mir un turno en contra de esta enmienda?
(Pausa.)

¢Algin Grupo Parlamentario desea consu-
mir un turno en defensa del dictamen de la
Comisién respecto de esta Disposicién adi-
cional?

El sefior FRAGA IRIBARNE (desde los es-
cafios): Sefior Presidente, para plantear una
cuestion de inconstitucionalidad.

Creo que ésta es una objecién de tal gra-
vedad que debe dar lugar a un debate, Como
cuestién previa, entiendo que hay que arbi-
trar una f6rmula reglamentaria para que, por
lo menos, los Grupos se pronuncien sobre
ella, toda vez que ésta es una cuestién que
va més alld del «sf» o del «no» sobre la cues-
tién de fondo. Pido que se abra un debate so-
bre ello.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, va-
mos a permitir que los Grupos consuman un
turno de hasta cinco minutos, pero que sus-
tituya la explicacién de voto, de manera que
no habra explicacién de voto por los Grupos
que hagan uso de este turno. ¢Les parece
bien la férmula esta? (Asentimiento.)

El sefior Fraga tiene la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, muchas gracias por su generosa inter-
pretacién del Reglamento.

Creo que cuando se invoca una cuestién de
inconstitucionalidad debe ser cuestién pre-
via, y para mf no tiene duda que la actual
Dispasicién adicional, tal comq venfa, contie-
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ne una delegacién legislativa, y como ha di-
cho —a mi juicio oportunamente— la repre-
sentante del Grupo Comunista, es una obje-
cién grave, y como es una cuestiéon de prin-
cipio, la hubiera planteado en todo caso. Creo
que es peligrosisimo que todo el fruto de esta
ley, por una simple decisién del Gobierno,
pueda dejar sin efecto nuestra propia inter-
pretacién de la situacién del mercado, inclu-
so llegando a suprimir la cuota.

Por esta razén entiendo que esa Disposicién
es claramente inconstitucional y, con arre-
glo al articulo 82 de la Constitucién, estas
delegaciones solamente pueden hacerse de
modo expreso, y en ningtin caso pueden con-
tener la modificacién de la propia Ley de Ba-
ses. Aquf no hay Ley de Bases ni puede haber
delegaci6n, pero ésta es la cldusula famosa
de Enrique VIII, la que estd prohibida en los
textos ingleses, porque permite modificar la
propia ley de delegaciones, y en ese sentido
entiendo que la objecién es fundamental, y
cada vez que se plantee una cuestién de és-
tas no podemos pasar por ella.

En segundo lugar, entiendo que la propues-
ta del Grupo Socialista salva parcialmente el
asunto, porque dice que la modificacién se
haga por ley. Ahora bien, es opinable que
una ley diga lo que es obvio, que por otra ley
se puede modificar; y, en este sentido, mi
Grupo serfa favorable a suprimir pura y sim-
plemente la Disposiciéon adicional.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo So-
cialista del Congreso tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Sefior Presidente, muy bre-
vemente, porque nosotros compartimos abso-
lutamente los criterios de fondo expuestos por
el sefior Fraga, en cuanto al problema que se
plantea de violacién del articulo 82 de la
Constitucién por la disposicién, tal como ve-
nia en el proyecto de ley del Gobierno. Y, na-
turalmente, era la tesis central de la enmien-
da de supresién planteada por el Grupo Co-
munista y defendida por la sefiora Brabo.

Ahora bien, en lo que no coincidimos con
el sefior Fraga es en que el problema se re-
suelve parcialmente. Efectivamente, hay una
cierta obviedad, pero esa obviedad resuelve

el problema, puesto que ya no se produce la
violaciébn del articulo 82. Por consiguiente,
nosotros entendemos que la enmienda tran-
saccional del Grupo Socialista resuelve ple-
namente, y no parcialmente, el problema, y,
por tanto, nos ratificamos en la bondad de
esta enmienda transaccional.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Cen-
trista tiene la palabra el sefior Casaflo.

El sefior CASANO SALIDO (desde los es-
cafios): Estamos plenamente convencidos de
que la enmienda transaccional —por eso es
transaccional— resuelve en absoluto el pro-
blema que ha sido planteado. Adema4s, da la
casualidad que cuando la Presidencia de la
Camara ha preguntado si se admitfa a trami-
te la enmienda «in voce» ningin Grupo ha di-
cho que no se admitfa. Por tanto, procede su
votacién.

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo An-
dalucista tiene la palabra el sefior Aguilar,

El sefior AGUILAR MORENO (desde los
escafios): Seflor Presidente, Sefiorias, en el
sentido de toma de postura en el debate que
se ha producido, y que entendemos que se
plantea en el terreno de la enmienda tran-
saccional. :

"En cuanto a la redaccién del proyecto, por
supuesto, nuestra postura es totalmente coin-
cidente —por los temas ya expuestos y que
no vamos a reiterar— con la postura del Gru-
po Comunista.y de Coalicién Democritica.

En cuanto a la enmiénda transaccional, lo
que no entendemos, como también sé ha di-
cho por el sefior Fraga, es a qué viene la-en-
mienda cuando es por ley como se va a esta-
blecer la cuota anualmente. Por tanto, no en-
contramos sentido que se diga que es el Go-
bierno el que va a determinar la cuota para,
a continuaci6n, terminar la Disposicion adi-
cional diciendo que se determinari por ley.
O es el Gobierno, en cuyo caso estarfamos en
contra, por razones incluso constitucionales,
o es por ley, en cuyo caso el Gobierno no de-
termina nada. '
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Co-
munista tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA (desde los escafios):
Sefior Presidente, nosotros hemos hecho una
alegacién de inconstitucionalidad que nos pa-
rece que los demés Grupos estdn alabando,
porque, efectivamente, dispone el articulo 82
de la Constitucién que esas delegaciones sélo
podran hacerse de forma expresa, a plazo fijo,
para materia concreta, y aquf no existe ni
plazo fijo ni nada de eso.

Por lo dem4s, nosotros no nos hemos opues-
to a la discusi6én de la enmienda transaccio-
nal, porque nos parecfa importante que se dis-
cutiese, pero tenemos serias objecciones a la
misma, porque nos parece que resuelve sélo
en parte el problema.

St yo no he entendido mal, la enmienda
transaccional del Grupo Socialista sigue man-
teniendo para la proporcionalidad de la cuo-
ta que la iniciativa queda en manos del Go-
bierno, y tnicamente establece como condi-
cionamiento que deber4 consultar a los Gru-
pos profesionales, pero sélo se refiere al te-
ma de la ley cuando habla de la posible su-
presién de la distribucion.

Yo no sé si he entendido bien, pero me
parece que es esto. En consecuencia, creo que
deberfa en todo caso completarse haciendo
referencia también a la ley, pero, si se hace
referencia a la ley, para el primer caso, para
la cuota concretamente, me parece que es ob-
vio, puesto que una ley no puede ser modi-
ficada mds que por otra ley.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacién, en primer lugar, la enmienda de su-
presién de la Disposicién adicional, del Gru-
po Parlamentario Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 142; en
contra, 142; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Procederemos a re-
petir la votacién. (Pausa.)

Ruego a SS. SS. que retiren las llaves de
los escafios vacfos. :

Se somete de nuevgo a votacién la enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista res-
pecto de la Disposicién adicional.

Comienza la votacién. (Pausa.) (Rumores
y protestas al entrar algunos sefiores Diputa-
dos en el hemiciclo.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos; 283; a favor, 138; en
contra, 143; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta. (Rumores.)

iSilencio, por favor! (Pausa.)
El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA (desde los escafios):
Nosotros entendemos que ha habido una va-
riacién en el nimero de los votantes, puesto
que entre votacién y votacién se ha incorpo-
rado algin sefior Diputado que antes no es-
taba. Nos parece, en consecuencia, que esto
no corresponde a lo que figura en el Regla-
mento. El Reglamento establece que cuando
se produce un empate se votard a continua-
cién, pero lo hardn los mismos que votaron
la primera votacién. Esta es también nuestra
interpretacién del Reglamento. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Entre una y otra
votacion ha habido, efectivamente, entradas
diversas. La interpretacién que ya sentamos
en otra ocasién, en consulta que se hizo a la
Junta de Portavoces respecto de un incidente
habido en una Comisién, fue que entre vo-
tacion y votacién puede haber nuevas entra-
das, y que no puede haberlas desde que se
anuncia el comienzo de la votaci6n.

Desde que se ha anunciado el comienzo de
la votaecibn —no sé si estaban dentro de la
sala 0 no— ha habido dos entradas por este
lago. (Sefialando-a la derecha.) Yo no he vis-
to ninguna més. (Rumores.) S

“Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Simplemente,
para. corroborar, desde nuestro punto de vis-
ta, lo. que el sefior Presidente ha dicho, y se-
fialar que quiz& pudiera repetirse la votaci6n,
si el sefior Presidente lo estimara oportuno,
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haciendo un llamamiento ptiblico —si es po-
sible la entrada entre votacién y votacién—
a todos los sefiores Diputados, cosa que en
esta segunda votacién creo entender no se ha
hecho.

El sefior PRESIDENTE: Se ha hecho e} lla-
mamiento a votacién antes de comenzar ésta.

¢Estan conformes los Grupos Parlamenta-
rios en que se repita la votacién? (Asenti-
miento.)

Vamos a someter a nueva votacién la Dis-
posicién adicional del Grupo Parlamentario
Comunista en funcién de que ha habido en-
tradas desde que se ha anunciado la vota-
ciébn que se celebrd.

Voy a anunciar el comienzo de la votacién.
Que no entre ni salga nadie del hemiciclo des-
de que se anuncie e] comienzo de la votacién
hasta que haya anunciado el resultado de la
misma, Las llaves de los escafios que estén
vacfos, que sean retiradas, por favor.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 140; en
contra, 142.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-

ta sobre la supresién de la Disposicién adi-
cional.

Someteremos a votacién seguidamente la
enmienda de sustitucion de la Disposicién
adicional, presentada y defendida por el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso, en
los términos en que ha sido lefda por el sefior
Secretario de la Cédmara.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 251; en
contra, cinco; abstenciones, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién adicional segiin el texto que fi-
gura en la enmienda presentada y defendida
por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

El dictamen de la Comisién incorpora un
preaAmbulo. Se considerar& aprobado, salvo
que por algin Grupo Parlamentario se solicite
la votacién sobre el mismo. (Pausa.)

Queda aprobado el predmbulo en los tér-
minos en que figura en el dictamen de la Co-
misién.

Se suspende la sesién, que se reanudard
mafiana a las doce.

Eran las nueve y cincuenta y cinco minu-
tos de la noche.
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