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C O R T E S  

DUO DE SESIONES DEL 
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~ ~~~ 

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA 

Sesión Plenaria núm. 45 

celebrada el miércoles, 21 de noviembre de 1979 

ORDEN DEL DiA 

- Elección de Secretarios segundo y cuarto del Congreso de los Diputados. 

- Debate y votación de las enmiendas del Senado al proyecto de Ley de Impuwtos 
Especiales. 

- Debate y votacidn de dictámenes de proyectos y proposiciones de by: 

A) Proyecto de ley sobre concesión de varios suplementos de crédito, por un impor- 
te total de 150.517.196 pesetas, al Presupuesto en vigor de la Universidad de San- 
tiago, para abono de gastos de funcionamiento de los Colegios Universitaiioé de 
La Coruña, Lugo y Orense, cuyos presupuestos han sido integrados en la citada 
Universidad (crBoletín Oficial de hs Cortes Generales,, serie A, número W-ii, 
de 19 de noviembre de 1979). 

B) Proyecto de ley sobre regulación de las cuotas de pantalla y de distribución cine- 
matográficas (aBoletín Oficial de las Cortes Geaeraiem, serie A, nilimero 86-11, 
de 19 de noviembre de 1979). 

(Continiia el orden del día en el uiMnrfo de Sesionem número 48, de 22 de noviembre de 1979.) 
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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las cuatro y cincuenta mi- 

nutos de la tarde. 
El señor Presidente da cuenta de dos modifi- 

caciones introducidQs en ei orden del dfa. 
Se entra en el orden del dfa. 

Phglna 

Elección de SecretarioS segundo y 
cuarto de la Mesa del Congreso 
de los Diputados ... ... ... ... ... 2835 

El señor Presidente anuncia que, habiendo re- 
nunciado a sus cargos de Secretarios se- 
gundo y cuarto dWia María Izquierdo Rojo 
y don Leopoldo Torres Boursault, y acep- 
tada dicha renuncia por la Mesct, se proce- 
de a realizar la elección para cubfir dichos 
dos puestos. Explicu el procedimiento que 
ha de seguirse para efectuar la. referida 
elección. A tenor de ello, el señor Secra 
tario (Carrasccai Felgueroso) da lectura de 
los nombres de las señoras y señores Dtpu- 
tados, quienes van depositando su papeleta 
en la urna. Hecho el escrutinio, dio el si- 
guiente resultado: votos emitidos, 276; don 
Leopoldo Torres Boursault, 76; don José 
Bono Martínez, 55; don Fernando Sagaseta 
Cabrera, ,dos; don Gregorio Peces-Bwba 
Martínez, dos; don Alfonso Guerra Gonzd- 
lez, uno; dofia Camela García-Moreno Tei- 
seira, uno; don Fernando Abril Mcvtorell, 
dos; don Miguel Angel Martínez Martínez, 
cinco; don José Ramón Pin Arboledas, wto; 
don Pablo Castellano Cardalliaguet, cuatro; 
don Luis Berenguer Fuster, uno; don Blas 
Piñw López, dos; don Gregorio Peláez Re- 
dajo, uno; votos nulos, uno; en blanco, i22. 

En consecuencia, quedan proclamados Secm 
tario segundo don Leopoldo Torres Bow- 
sault y Secretario cuarto don José Bono 
Martínez, quienes, a invitución &i señor 
Presidente, pasan a ocupar las lugares que 
en la Mesa esúín reservados u estos dos 
cargos. El señor Presidente felicita a 10s 
elegidos, con la esperanza & que su tra- 
bajo sea fecundo en beneficio de la Cáma- 
ra. Seguidamente ddica paiabrtas de do-  
gio y agradecimiento a Icr señora Izquierdo 
Rojo, quien hasta ahora ha venido desem- 
peñando el cargo de Secretario segundo con 

verdadera entrega y seriadccd en su tra- 
bajo. 

Pdnina 

Debate y votación de las enmien- 
das del Senado al proyecto de 
Ley de Impuestos Especiales . . . . . . 2835 

El  señor Presidente explica el alcance Cfe Zas 
enmiendas propuestas pos' el Se& u di- 
cho proyecto & Zey y pregunta a la Cámcl- 
ra si podríasi someterse a votwión conjunta 
todas ellas. La C&nara muestra su asenti- 
miento. Efectuada la votación, fueron apre 
Mas, por 254 votos a favor y dos en con- 
tra, con dos abstenciones, las correcciones 
que dan contenido a las siguientes enm,ien- 
das: al artículo 16; al artículo 23, tarifa i .a, 
epígrafe Z.", letra b); al artículo 23, epígra- 
fe 3 . O ;  al artículo 23, tarifa 6.a, epígrafe i3, 
número 1; al artículo 23, tarifa 14, epfgra- 
fe  24, y al artículo 30, apartaüo 2, letra c). 

A continuación el señor Presidente da cuen- 
ta de las demás enmienüas del Senado, que 
fueron todUs aceptadas. Explican el voto 
los señores Bardn Crespo (G. P. Socialista 
del Congreso), Rodríguez-Miranda Gdmez 
(G. P. Centrista), Guerra Fontana (G. P. So- 
cialistas & Cataluña) y T r í a  Fargas 
(G. P. de la Minorfa Catalana). 

Debate y votación de dictámenes 
de proyectos y proposiciones de 
ley: 

PAglna 

A) Proyecto de ley sobre conce- 
sión de varios suplementos de 
crédito, por un importe total 

de 150.517.196 pesetas, al Pre- 
supuesto en vigor de la Uni- 
versidad de Santiago, para 
abono de gastos de funciona- 
miento de los Colegios Univer- 
sitarios de La Coruña, Lugo y 
Orense, cuyos presupueetos 
han sido integrados en la ci- 

tada Universidad . . . . . . . . . . . . 2840 

El señor Presidente propone some!ter directa- 
mente a votación el dictamen de la Copni- 
sión de Presupuestos en rek&ón con este 
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proyecto de ley, ya que no se han formula- 
do enmiend'w al mismo. La Cámara mues- 
tm su asentimiento. Fue aprobado el dic- 
tamen por 291 votos a favor, con dos abs- 
tenciones. 

P u n a  

B1 Proyecto de ley sobre regula- 
ción de las cuotas de pantaila 
y de distribución cinematográ- 

f icas ........................... 284 1 

Interviene el señor Ministro de Cultura (Cla- 
vero Arévalo) para presentar el proyecto de 
ley. 

PAgina 

Artículo 1." ........................... 2842 

El señor Roca Junyent (G. P. de la Minoría 
Catalana) defiende una enmienda al apar- 
tado 1. Turno en contra del señor Casaño 
Salido (G. P. Centrista). El señor Bofill 
Abdlhe defiende la enmienda del Grupo 
Parlamentario S0oialiStc;E del Congreso tam- 
bién al apartado 1. En relación con la adi- 
ción de un nuevo apmtado, el señor Secre- 
tario (Carrasca1 Felgueroso) da lectura ta 
una enmienda «in vocen del G. P. de Coali- 
ción Democrática. El señor Bofill Abeilhe 
(G. P. Socialista del Congreso) anuncia que 
su Grupo retira la enmienda, también de 
adición, en favor de la formulada por el 
G. P. de Coalición Democrática. Fue recha- 
zada la enmienda del G. P. de la Minorfa 
Catalana. Fue aceptada la enmienda del 
G. P. Socialista del Congreso al apartado 1 ,  
Explican el voto los señores Casaño Salido 
(G. P. Centrista), Aguilar Moreno (Grupo 
Parlamentario Andalucista), Bofill Abeilhe 
(G. P. Socialista del Congreso) y señoru 
Brabo Castells (G. P. Comunista). Fueron 
aprobados los cuatro apartados de este ar- 
tículo 1 .O, con la modificación resultante de 
la enmienda aprobada anteriormente. Tam- 
bién fue aprobada la enmienda de Coaüción 
Democrática, de *adición de un apartada 
nuevo. Expl ican el vota la señora Becerril 
B u s t a m t e  (G. P. Centrista) y los señores 
Bofill Abeilhe (G. P. Swkdista del Congre- 
so) y Senillosa Cros (G. P. de  Coalición De- 
mocrática). 

PAglna 

Artículo 2." ........................ 2851 

La señora Brabo Castells (G. P. Commkta)  
defiende una enmienda al apartado 2. El se- 
ñor Martínez Martínez (G. P. Socialista del 
Congreso) defiende su enmienda. Fue acep- 
tada la enmienda del G. P. Comunista. Tam- 
bién fue  aprobada kr enmienda del Grupo 
Ptarlamentario Socialista del Congreso. E! 
texto del dlctamen fue aproWo,  con la in- 
corporación de las enmiendas que han sido 
aprobadas. 

Se suspende la sesión. 
Se  reanuda la sesión. 

Pagina 

Artículo 3P ......................... 2853 

El señor Senillosa Cros (G. P. de Coalición De- 
mocrática) defiende una enmienda a h le- 
tra b). La señora Becerril BustaUnante 
(G. P. Centrista) consume un turno en con- 
tra de  esta enmienda. La señora Brabo Cas- 
tells (G. P. Comunista) defiende una en- 
mienda a las letras c), d)  y e), El señar Ca- 
saño Salido (G. P. Centrista) se opone a es- 
ta enmienda. En turno de rectificación in- 
terviene la señora Bmbo Castells. Seguida- 
mente fueron rechazadas las enmiendas d e  
los G. P. Coalición Democrática y Comunis- 
ta. Fue aprobado el texto del dictamen. Pa- 
ra explicar el voto interviene el señor Mar- 
tínez Martfnez (G. P. Socialista del Con- 
greso). 

PAglna 

Artículo 4."' ........................ 2859 

El señor Senillosa Cros (G. P. Cotdición De- 
mocrática) defiende una enmienda a la le- 
tra c). La señora Brabo Castells (G. P. Co- 
munista) defiende enmiendas a las letras d)  
y e). Turno en contra de estas enmiendas 
del señor Casarlo Salido (G. P. Centrista). 
Fueron rechaza& las enmiendas de Coali- 
ción Democrática y del G. P.  Comunista. 
Fueron aprobados, en votaciones indspen- 
dientes, el apartado introductorio y las le- 
tras a) y b), la letra c )  y D continuación las 
letras d )  y e )  según el texto del dictamen. 
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Queida así aprobada la totalidad del artícu- 
lo. El señor Martínez Martfnez expka su 
voto. 

Artículo 5: ........................ 2863 

El señor Bofill Abeilhe (G. P.  Socialista del 
Congreso) renuncia a su enmienda por los 
motivos que expone. Seguidamente fue 
aprobado el texto del dictamen. 

PAgina 

Artículo 6." ........................... 2863 

El señor Presidente da cuenta de la nueva for- 
mulación de este articulo que ha sido pre- 
sentada a la Mesa y explica los fundamentos 
en que se basa la misma. El señor Secreta- 
rio (Carrasca1 Felguerchso) & lectura de su 
texto. A pregunta del señor Presidente, se 
acbnite a trámite este nuevo texto. El señor 
Bofh'll Abeilhe (G. P. Socialista del Cosigre- 
so) defiende esta enmienda. Sometido a vo- 
tación este nuevo texto del artículo 6.", fue 
aprobado. 

PIgina 
~~~ 

Artículo 7.' y 8.0 y Disposiciones fi- 
nales primera y segunda ......... 2864 

Sin discusión fueron aprobados de acuerdo 
con el texto del dictamen. 

Plglna 

Disposición adicional ............... 2864 

La señora Brabo Ccmtells (G. P. Comunista) 
defiende su enmienda. El señor Fraga lri- 
barne (G. P. Coalicidn DemocrdtiCa) p h -  
tea una cuestión ds orden. Le contesta el 
señor Presidente. El señor Bofill Albeilhe 
defiende una enmienda de sustitucidn de 
esta disposición, en nombre del G. P. So- 
c W t a  del Congreso, a la que & lectufa 
el señor SecretaTio (Torres B m a u l t ) .  A 
pregunta del seAor Presidente, la Cámara 
muestra su conformidad a Za admisión a 
trámite de esta enmienda. El señor Fraga 

Zribüfne (G. P. Coalición Democrcftioa) plan- 
tea una cuestión de inconstitucionalidad en 
relación con esta Disposición adioional. in- 
tervienen sobre este tema los señores Pe- 
ces-Barba Martfnez (G. P. Socialista del 
Congreso), C m ñ o  Salido (G. P. Centrista), 
Aguilar Moreno (G. P. Andalucista) y Solé 
Tuna (G. P. ComuniSta). 

Se procede a la votación de la enmierda del 
G. P. Comunista, de supresión de esta Dis- 
posición adicional, que dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 142; 
en contra, 142; abstenciones, cuatro. Ha- 
biendo resultado empate, se procede a U M  
nueva voüación, que dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 283; a favor, 138; en 
contraJ 143; abstenciones, dos. El señor Pr& 
sidente anuncia que queda rechazada kr en- 
mienda del G. P. Comunista. E¿ seiiot So& 
Tura entiende que ha habido una variación 
en el número de votantes mtre votación y 
votacidn, cosa que no corresponde a lo que 
dispone el Reglamento. El señor Presiden- 
te coincide con lo manifestado por el seAW 
Solé Tura, a s f  como el señor Martfn Towrl. 
A pregunta del señor Presidente la Cámma 
expresa su conformidíui a la repetición de 
la votación de la enmienckii del G. P. Co- 
munista. El  señor Presidente ordena que na- 
die entre ni salga del salón de sesiones 
mientras tiene lugar la votación. En esta 
nueva votación el resultado fue el siguien- 
te: votos emitidos, 282; a favor, 140; en con- 
tra, 142. Queda, pues, rechazuda la enmien- 
da del G. P. Comunista. Seguidamente se 
procede a votar la enmienda del G. P. So- 
cialista del Congreso de sustitución de esta 
Disposición adicional en los términos en 
que ha sido lefáa. Fue así aprobada por 251 
votos contra cinco, con 25 'abstenciones. 

En relación con el preámbulo del proyecto de 
ley, el señor Presidente sugiere que se con- 
sidere aprobado. La Cámma se muestra 
conforme y queda aprobado según el texto 
que figura en el dictamen. Queda aprobadb 
en su totalidad el proyecto de ley. 

Se kvunta la sesión 'Q las nueve y cincuen- 
ta minutos de la noche. 
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Se abre la sesión a las cuatro y cincuenta 
minutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: La sesión se va a 
desarrollar con sujeción al orden del día im- 
preso y que ha sido distribuido, sin más mo- 
dificaciones que la interpelación que figura 
en el apartado A), que queda desplazada para 
la sesión de la semana siguiente, por ausen- 
cia del Ministro interpelado, y Ia que figura 
en el apartado B), que ha sido retirada en 
cuanto interpelación por el Grupo proponente 
y convertida en pregunta a tramitar en Co- 
misión. 

ELECCION DE SECRETARIOS SEGUNDO 
Y CUARTO DEL CONGRESO DE LOS 

DIPUTADO6 

El señor PRESIDENTE: La Secretaria se- 
gunda de la Mesa, doña María Izquierdo Rojo, 
y el Secretario cuarto, don Leopoldo Torres 
Boursault, han renunciado a sus cargos ante 
la Presidencia y, aceptada su renuncia por la 
Mesa, procede, conforme al orden del día, 
realizar en primer lugar la elección para cu- 
brir los dos puestos que quedan vacantes en 
la Mesa, puestos de Secretario segundo y Se- 
cretario cuarto de la misma. La eleccion, con- 
forme al artículo 76 del Reglamento, se hará 
por papeletas. Cada señor Diputado debe es- 
cribir un solo nombre en su papeleta y resul- 
tarán elegidos, por su orden, simultáneamen- 
te y en una sola votación, los dos Diputados 
que hubieren obtenido mayor número de vo- 
tos. 

Por el Secretario de la Cámara se va a pro- 
ceder al llamamiento de los señores Diputa- 
dos, con objeto de que SS. SS. se acerquen a 
la Mesa y depositen en la urna el voto corres- 
pondiente. 

El señor Secretario (Carrasca1 Felguerom) 
da lectura a los nombres de Zas señoras y se- 
ñores Diputados, quienes van depositando su 
papeleta en la urna. 

El señor PRESIDENTE: Quedan algunas IC- 
ñores Diputados que se han acercado a la Me 
sa fuera del lugar en que han sido llamados 
y a los que se les ha dicho que podrían en- 

tregar el voto al final. Pueden hacerlo ahora. 
(Pausa.) 

Terminada la votación, vamos a comenzar 
el escrutinio. 

Terminado el escrutinio, dijo 

El señor PRESIDENTE: Han sido emitidos 
276 votos. Don Leopoldo Torres ha obtenido 
76 votos; don José Bono, 55; el señor Saga- 
seta, dos; el señor PecesdBarba, dos; el señor 
Guerra, uno; la señora García Moreno, uno; el 
señor Abril, dos; el señor Martínez, cinco; el 
señor Rn, uno; el señor Castellano, cuatro; el 
señor Berenguer, uno; el señor Piflar, dos; el 
señor Peláez, uno; un voto nulo y 122 en 
blanco. 

En consecuencia, quedan proclamados Se- 
cretario segundo don Leopoldo Torres y Se- 
cretario cuarto don José Bono. Ruego a los 
mismos que se incorporen a la Mesa y ocupen 
los lugares que en la misma están reservados 
para los Secretarios segundo y cuarto. 

En nombre de la Cámara quiero expresar 
nuestra felicitación a los señores Torres y Bo- 
no por la elección de que han sido objeto, fe- 
licitacián que es, a la vez, satisfacción y es- 
peranza de que su trabajo sea fecundo en be- 
neficio de la propia Cámara. 

También en nombre de la Cámara, y desde 
luego en nombre de la Mesa, quiero expresar 
nuestra amistad, nuestro afecto y nuestro 
agradecimiento a doña María Izquierdo, que 
hasta ahora ha ocupado el puesto de Secreta- 
rio segundo de la Cámara. Su dedicación, su 
esfuerzo, su entrega, su rigor y su seriedad 
en el trabajo creo que nos constituyen a to- 
dos, y desde luego a la Mesa y a la Presiden- 
cia, en deudores de doña María Izquierdo. Es- 
toy seguro de que esas virtudes, que ha acre- 
ditado en la Mesa, las acreditará también en 
las nuevas responsabilidades que ha asumido 
y en función de las cuales ha abandonado la 
Mesa. Muchas gracias. 

DEBATE Y VOTACION DE LAS ENMIEN- 
DAS DEL SENADO AL PROYECTO DE LEY 

DE IMPUESTOS ESPECIALES 

El señor PRESIDENTE: El punto siguiente 
del orden del día incluye el debate y votación 
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de las enmiendas propuestas por el Senado al 
proyecto de Ley de Impuestos Especiales. 

De las enmiendas propuestas por el Sena- 
do hay varias que suponen, simplemente, me- 
ras correcciones o rectificaciones respecto de 
errores habidos en el texto, o correcciones 
técnicas en cuanto a la formulación figurada 
en el texto aprobado en su día por el Congre- 
so. Si no hay objeción por parte de la Cáma- 
ra, propondría que todas esas enmiendas, que 
tienen un sentido de mera corrección, fueran 
objeto de una votación conjunta por parte de 
la Cámara. Serían las enmiendas al artículo 
16, a la tarifa l.a, epígrafe 2 . O ,  apartado b), del 
artículo 23; al epígrafe 3.0 de este mismo ar- 
tículo 23; a la tarifa 6.", epígrafe 13, aparta- 
do 1, también del artículo 23, y a la tarifa 14, 
epígrafe 24, del artículo 23, así como al ar- 
tículo 30, apartado 2, párrafo c). 

¿Están de acuerdo SS. SS. en que someta- 
mos a votación conjunta todas estas enmien- 
das? (Asentimiento.) 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 258; a favor, 254; en 
contra, dos; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aceptadas 
las correcciones que dan contenido a las si- 
guientes enmiendas d,el Senado: al artículo 16; 
al artículo 23, tarifa l.a, epígrafe 2.", aparta- 
do b); al artículo 23, epígrafe 3.O; al artícu- 
lo 23, tarifa 6.", epígrafe 13, número 1; al ar- 
tículo 23, tarifa 14, epígrafe 24, y al artícu- 
lo 30, apartado 2.", párrafo c). 

Propone el Senado una enmienda, consis- 
tente en la incorporación de un nuevo párra- 
fo nuevo al final del apartado 1 de la Dispo- 
sición final. ¿Desea algún Grupo Parlamenta- 
rio consumir un turno a favor o en contra de 
esta enmienda? (Pausa.) Si ningún Grupo Par- 
lamentario desea hacer uso de la palabra, va- 
mos a someter a votación la aceptación o no 
de la enmienda del Senado, 'consistente en la 
incorporación de un párrafo nuevo al aparta- 
do 1 de la Disposición final. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 282: a favor, 279; 
abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aceptada la 
enmienda del Senado, consistente en la incor- 
poración de un párrafo nuevo al apartado 1 
de la Disposición final. 

Existe otra enmienda del Senado que, por 
vía de corrección tknica, propone la incor- 
poración de dos apartados, identificados con 
las letras c) y d), al apartado identificado con 
la letra b) de la Disposición adicional tercera. 

¿Desea algún Grupo Parlamentario consu- 
mir un turno a favor o en contra de esta en- 
mienda? (Pausa.) Si ningún Grupo Parlamen- 
tario desea intervenir, vamos a someter a la 
decisión de la Cámara la aceptación o el re- 
chazo de esta enmienda del-Senado a la Dis- 
posición adicional tercera. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 281; 
abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aceptada la 
enmienda del Senado, consistente en la incor- 
poración de las letras c) y d) al apartado B) 
de la Disposición adicional tercera. 

Enmienda del Senado en la que se propone 
la sustitución del contenido de la Disposi- 
ción adicional quinta. ¿Desea algún Grupo 
Parlamentario consumir un turno a favor o en 
contra de esta enmienda? (Pausa.) Si ningún 
Grupo Parlamentario desea hacer uso de la 
palabra vamos a someter a decisión de la Cá- 
mara la aceptación o rechazo de la enmienda 
del Senado por la que se propone la sustitu- 
ción del contenido de la Disposición adicio- 
nal quinta. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
suttado: votos mitidos,  288; a favor, 282; 
abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aceptada la enmienda del Senado 
respecto de la Disposición adicional quinta. 

Queda una última enmienda propuesta por 
el Senado, relativa a la incorporación de una 
nueva .Disposición adicional sexta. ¿Desea al- 
gún Grupo Parlamentario hacer uso de la pa- 
labra en relacidn con esta enmienda? (Pausa.) 
La vamos a someter a votación directamente. 
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La siguiente votación será, pues, sobre acep- 
tación o rechazo de la enmienda del Senado 
consistente en la incorporación de una nue- 
va Disposición adicional sexta. 

Comienza la votación, (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 285; 
abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aceptada la enmienda del Senado por 
la que se propone la incmporación de una 
nueva Disposición adicional, que será !a Dis- 
posición adicional sexta. Con esto queda de- 
finitivamente aprobado el texto del pfioyecto 
de Ley de Impuestos Especiales en los térmi- 
nos en que fue aprobado en su día por este 
Congreso de los Diputados, incorporando las 
enmiendas propuestas por ei Senado y que 
han sido aceptadas en las votaciones anterio- 
res. 

Para explicación de voto, por el Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso, tiene la 
palabra el señor Barón. 

El señor BARON CRESPO: Señor Presiden- 
te, Señorías, para explicar, en nombre del 
Grupo Parlamentario Socialista, nuestro voto 
a la Disposición adicional sexta de este pro- 
yecto de ley remitido por el Senado; Disposi- 
ción adicional que si SS. SS. han leído no tie- 
ne relación directamente con el proyecto de 
Ley de Impuestos Especiales. 

Evidentemente, en el Congreso de los Di. 
putados, al regular el tema de carburantes 
modificamos profundamente la imposición so. 
bre lo que era la antigua renta del monopolic 
gestionado por la Compañía Arrend,ataria dc 
Monopolio de Petróleos con un aumento sus 
tancial del impuesto especial sobre los carbu 
rantes y una introducción de la imposiciór 
«ad valorem». 

Como consecuencia de ello se ha suprimi 
do la renta del monopolio y también una fuen 
te importante de financiación de uno de lo! 
pocos instrumentos energéticos que tiene estc 
país en el sector público y especialmente el 
el terreno petrolero, que es un terreno en e 
que supongo que todos estaremos de acuer 
do en que es absolutamente clave. 

Se propuso, por parte del Partido Centris 

3, una enmienda en el Senado en la cual se 
roponía que el Gobierno, a propuesta del Mi- 
isterio de Hacienda, podrá regular las rela- 
iones económicas o de otro orden entre el 
donopolio de Petróleos y la CAMPSA, y el 
;rupo Socialista del Senado presentó una en- 
Iiienda transacclonal en la cual se ceñía esta 
egulación de relación económica o de otro 
irden a lo que ha quedado al final, que es 
a regulación de las formas de distribución, 
s decir, de los posibles márgenes de distribu- 
ión y la flexibilización de la representación 
idministrativa de la CAMPSA en relación con 
!1 monopolio. 

Nosotros entendemos -y hay precedentes 
‘n la discusión del Plan Energético Nacional, 
londe ya el Grupo Socialista del Congreso 
nanifestó su criterio al respecto- que no se 
mede deslegalizar absolutamente el tema de 
as relaciones entre la Compañía arrendata- 
ia y el Monopolio, porque -tenemos que de- 
:irlo bien clarcl- como consecuencia de las 
iiversas posturas mantenidas por el Grupo 
kntrista en relación con el debate del Plan 
kergético Nacional, hemos tenido hasta aho- 
-a fundadas sospechas de que se podría pro- 
:eder a una privatización de los intereses pú- 
Aicos que nos parecen absolutamente decisi- 
vos en este terreno. 
Y como consideramos que es absolutamen- 

te decisivo que haya una participación públi- 
ca en este sector, no 9610 por la tradición es- 
pañola, sino por el segundo aspecto sustan- 
cial, la situación de crisis energética que vi- 
vimos en este momento creemos que es nece- 
sario que el Gobierno tome una serie de ini- 
ciativas serias en este terreno para no estar 
debatiendo continuamente cuestiones que no 
se resolvieron aquí en el Plan Energético Na- 
cional. 

Con el tema de la energía, señoras y se- 
ñores Diputados, nos encontramos con un te- 
ma parecido al de la pertinaz sequía que do- 
minó tantos años la vida política espafiola: 
sirve para explicar todo, pero dudosamente 
se toman medidas de Gobierno, y nosotros 
creemos realmente que es absolutamente ne- 
cesario proceder, en una lógica economía de 
racionamiento (y no quiero hacer referencia 
a los acontecimientos de los últimos días que 
pueden llevarnos a tener que tomar decisio- 
nes más radicales), a una nueva regulación 
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de las participaciones públicas en el sector 
petrolero. En primer lugar, ajustando desde 
el punto de vista jurídico sus relaciones a lo 
que es la situación actual, porque resulta pa- 
radójico que haya una compañía que arrien- 
de un monopolio cuando esta compañía tie- 
ne mayoría de participación estatal, y tam- 
bién resulta paradójico -y eso lo hemos vis- 
to en la Memoria de la Ley de Presupues- 
tos- que nos encontremos a estas alturas con 
que no sabemos cuál es exactamente la ~ a -  
loración de activos patrimoniales que son pra- 
piedad del Monopolio. El capital actual de 
CAMPSA no llega a 10.000 millones de pe- 
setas. Está controlado por el Patrimonio y por 
el Banco de España con una leve mayoría, 
pero realmente no sabemos exactamente cuá- 
les son los activos patrimoniales que tiene el 
Monopolio, y nos parece enormemente deci- 
sivo esto, como nos parece decisivo desde el 
punto de vista cte lo que se refiere a la in- 
tegración vertical de todo el proceso funda- 
mental desde la exploración de hidrocarbu- 
ros en nuestro territorio hasta lo que es la 
compra y el abastecimiento de crudos en el 
exterior, hasta lo que es el sector de refino 
y el sector de distribución primaria. 

Entendemos que ahí tiene que plantearse 
una regulación absoluta en un sector en el 
que no sólo el mercado no rige, sino en el 
que,*además, nos encontramos con una lógi- 
ca escasez de racionamiento a medio plazo 
que tiene que forzar a que este país, que es 
uno de los que en Europa tiene mayor posi- 
bilidad de participación en este terreno, imi- 
te y siga experiencias importantes que se han 
seguido por países -y aquí no vale argumen- 
tar la famosa cláusula de estilo del Merca- 
do Común- como Italia, y Francia también, 
que tienen una participacidn importante en dl 
sector público desde el punto de vista petro- 
lífero. 

Evidentemente, éste es un tema que no sr! 
puede resolver en una Ley de Impuestos Es- 
peciales. Nosotros hemos pretendido con nues- 
tra enmienda transaccional en el Senado que 
se dé flexibilidad suficiente para poder sobre- 
vivir y poder continuar en el futuro, pero 
estimamos de la mayor importancia que e! 
Gobierno, en el más breve plazo de tiempo, 
regule esta situación, que se podría haber re- 
gulado perfectamente a la hora de debatir el 

Plan Energético, y que el Gobierno, en su 
momento, no resolvió de forma satisfactoria. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación dc: 
voto, por el Grupo Parlamentario Centrista 
tiene la palabra el señor Rodríguez-Miranda. 

El señor RODRIGUEZ-MIRANDA GOIMEZ: 
Señor Presidente, señores Diputados, con la 
misma brevedad con que me ha precedido el 
Diputado señor Barón en el uso de la pala- 
bra, quisiera explicar el voto favorable del 
Grupo Centrista, no sólo a la Disposición adi- 
cional sexta, sino a la totalidmad del proyecto 
de Impuestos Especiales que hoy ha vuelto 
a ser sometido a esta Cámara por virtud ae 
las modificaciones introducidas en el Senado. 

Como bien ha determinado la Presidencia, 
la mayor parte de las modificaciones se re- 
fieren a enmiendas de carácter técnico en re- 
lación con errores materiales padecidos, no 
tanto en la función legislativa de esta Cáma- 
ra como en la publicación de la misma. Sin 
embargo, sí hay dos puntos que considero im- 
portantes y son las Disposiciones quinta y sex- 
ta. La sexta, porque a través de ella se ha ve- 
nido a solventar un problema que el cambio 
de tributación que esta Cámara impuso res- 
pecto del que venía originariamente en el pra- 
yecto del Gobierno suponía respecto de Ia 
compañia gestora por vía de concesión del 
Monopolio de Petróleos. 

En efecto, la Compañía Arrendataria del 
Monopolio de Petróleos -empresa mixta de 
capital pública y privado, y concesionaria de 
un servicio público cuya titularidad de activo 
está claramente determinada, puesto que in- 
tegra lo que se llama la Renta de Petróleos, 
de la cual la Compañía es pura gestora y per- 
cibe unas comisiones por ello- había tenido 
su situación patrimonial claramente alterada 
por virtud precisamente de las disposiciones 
de la ley que hoy acabamos de aprobar, a 
través de la cual se sustraía del precio y de 
las participaciones esta imposición, puesto 
que hemos alterado básicamente lo que es in- 
tegración de la Renta de Petróleos, pasando 
de Impuesto a Renta de Petróleos. 

Esto ha afectado naturalmente a lo que po- 
dría ser el natural equilibrio financiero de la 
Compañía gestora del servicio y esta Cámara 
creemos que no ha cumplido más que una 
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función de justicia respecto de una empresa 
mixta, gestora de un servicio público, y cuya 
situación financiera quedaría brutalmente al- 
terada caso de no haberse introducido la pre- 
vención que por vía del Senado, y en el Con- 
greso en el día de hoy, hemos aprobado. 

Quisiera decir también que para este Gru- 
po Centrista y para el representante que les 
habla es una satisfacción no sólo la aproba- 
ción de la Disposición sexta, sino también la 
aprobación de la Disposición quinta, porque 
hemos visto que el problema planteado en es- 
ta Cámara, en orden a la publicidad de las 
bebidas alcohólicas y en orden a la publicidad 
de los tabacos, ha venido a ser reconducida, 
a través del tiempo y quizá con un espíritu 
de moderación que el propio peso del tiempo 
ha hecho caer sobre las espaldas de los legis- 
ladores, hacia lo que fue el criterio que este 
Grupo mantuvo desde el principio, y era que 
cuando en una reforma fiscal se está estable- 
ciendo, concretamente, una enorme simplifi- 
cación de figuras impositivas, para venir a 
recaer en cuatro o cinco tipos o figuras im- 
portantes, introducir anomalías venía a rom- 
per con el propio principio de la reforma. 
Nos alegramos mucho de que este impues- 

to quede recargado a través de un tipo espe- 
cial, que implica un recargo del 50 por ciento 
en el Impuesto de Tráfico de Empresa, y no 
como un impuesto autónomo. El que la Cá- 
mara haya reconocido por unanimidad el cri- 
terio inicial nuestro, vuelve a ser motivo de 
satisfacción para el Grupo Centrista. 

El seflor PRESIDENTE: Para explicación de 
voto, por el Grupo Parlamentario de Socia- 
listas de Cataluña, tiene la palabra el señor 
Guerra Fontana. 

El señor GUERRA FONTANA: Sefior Pre- 
sidente, Señorías, Socialistas de Cataluña se 
suma también a las explicaciones de voto da- 
das por el Grupo Socialista del Congreso a la 
aprobación general de las enmiendas presen- 
tadas por el Senado a esta ley. Pero quiere 
concretar que muy especialmente da su apro- 
bación, en forma muy particular, a la Dispo- 
sición adicional quinta. Y da su aprobación 
en forma muy especial a esa Disposición adi- 
cional quinta, porque en esa enmienda intro- 
ducida por el Senado a esa disposición se re- 

cogen, en buena parte, los criterios ya verti- 
dos ante esta Cámara por Socialistas de Ca- 
taluña, en cuanto que las bebidas alcohólicas 
no debían ser sometidas tan sólo a un criterio 
restrictivo en su uso, en cuanto a aumentar 
su gravación fiscal, sino que, además, se de- 
bería ir a la prohibicion completa de su pu- 
blicidad por los medios de comunicación so- 
cial y, en especial, por Televisión Española. 

Es cierto, también, que la enmienda apro- 
bada por el Senado no refleja totalmente las 
posiciones fijadas ante esta Cámara por mi 
Grupo Parlamentario, pero sí que las recoge, 
como he dicho antes, en buena parte. Y las re- 
coge en cuanto que, a partir d a  1 de enero 
de 1981, quedará prohibida la publicidad de 
bebidas alcohólicas con graduación superior 
a los 23 grados. 

Indudablemente hay dos puntos en los que 
nosotros no estamos de acuerdo. Uno es que 
el plazo sea tan Iargo, y otro, que se limite 
a Ias bebidas alcohólicas superiores a los 23 
grados, pues no debemos olvidar que si bien 
toda la gama de coñacs quedara afectada por 
esta disposición, no lo es menos que Ia gama 
de vermuts, provocadores o motivadores en 
buena parte de muchas cirrosis de nuestros 
ciudadanos y de grandes pérdidas también pa- 
ra la Seguridad Social y para la sociedad es- 
pañola, no están afectadas por esta disposi- 
ción, toda vez que los vermuts únicamente 
alcanzan los 16 grados, aproximadamente, se- 
gún referencias fidedignas que tengo. 

Esperamos que a través de los organismos 
pertinentes en Televisión Española, y en su 
momento, Dodamos mejorar esta Disposición 
adicional quinta y logremos, también, que 
queden afectadas todo ti-po de bebidas alco- 
hólicas por esa exclusión de la publicidad. 
De todas formas la enmienda introducida por 
el Senado mejora notablemente la anterior 
situación e inicia un camino esperanzador en 
la línea no mojigata, como se nos calificó aquí 
anteriormente, sino realista, de protección a 
la sanidad de los ciudadanos, y, por tanto, 
también, a la sociedad española, en cuanto a 
su salud mental. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Minoría Catalana y para explica- 



- 2840 - 
CONGRESO 21 DE NOVIEMBRE DE 1979.-NÚM. 45 

ción de voto tiene la palabra el señor Trías 
Fargas. 

El señor TRIAS FARGAS: Señoras y seño- 
res Diputados, un par de palabras nada más 
para recordar que nosotros hemos votado 
«sí» a todas las enmiendas del Senado. Creo 
que técnicamente mejoran el proyecto y si ve- 
nimos aquí a explicar el voto es para insistir 
sobre algo que 110s parece de sustancia, y es 
que la Disposición adicional quinta, según se 
ha dicho, ha mejorado mucho con la redac- 
ción del Senado. 

Nosotros ya dijimos que en economfa de 
mercado la publicidad sólo se justifica si da 
información adecuada, útil y honesta, y noso- 
tros teníamos la sensación de que para que 
esto fuera así había que decir en la publíci- 
dad no sólo la verdad, sino toda la verdad, 
y. en consecuencia, éramos partidarios de 
que en los anuncios que tuvieran que ver con 
el alcohol y con el tabaco se pusieran unos 
letreros que advirtieran al público de que es- 
tas sustancias podían ser nocivas. Esta era 
nuestra tesis, basada en nuestros principios 
generales de libertad de iniciativa que requie- 
ren la honestidad en la información. 
De todas formas hemos optado por una 

fóripula un poco a la española, que es la 
fórmula drástica del todo o del nada. En de- 
finitiva, entre tener que escoger una liber- 
tad total de publicidad en que no haya con- 
trol ninguno sobre la veracidad de la infor- 
ción y esta prohibición, nosotros preferimos 
la prohibición y por eso hemos votado a fa- 
vor de la misma, 

Simplemente quiero recordar que ya estu- 
vimos en esta línea de restricción en la Co- 
misión, en la Ponencia y en el Pleno que tra- 
tó de esta cuestión. Por tanto, no hacemos 
más que confirmar una línea aprobando esta 
redacción que tiene defectos técnicos, pero 
que me parece a mí que pone sobre aviso al 
público de lo que nosotros, el Congreso en 
general y la Minorfa Catalana en particular, 
pensamos sobre la materia. 

Muchas gracias. 

DEEMTE Y VOTACION DE DICTAMENES 
DE 

A> 

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE 
LEY: 

PROYECTO DE LEY SOBRECONCE- 
SION DE VARIOS SU'PLEMENTOS DE 
CREDITO, POR UN IMPORTE TOTAL 
DE 150.517.196 PESETAS, AL PRESU- 
PUESTO EN VIGOR DE LA UNIVER- 
SIDAD DE SANTIAGO, PARA ABONO 
DE GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 
DE LOS COLEGIOS UNIVERSITARIOS 
DE LA CORURA, LUGO Y ORENSE, 
CUYOS PRESUPUESTOS H'AN SIDO 
INTEGRADOS EN LA CITADA UNI- 
VERSIDAD. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al dicta- 
men de la Comisión de Presupuestos sobre 
el proyecto de ley relativo a la concesión de 
varios suplementos de crédito, por un impor- 
te de 150.517.196 pesetas, al Presupuesto en 
vigor de la Universidad de Santiago, para 
abono de gastos de funcionamiento de los 
Colegios Universitarios de La Coruña, Lugo 
y Orense, cuyos presupuestos han sido inte- 
grados en la citada Uriiversidad. Dictamen 
que aparece publicado en el (cBoletín Oficial 
de las Cortes Generales)) de 19 de noviem- 
bre. 

No hay mantenidas enmiendas para su de- 
fensa en el Pleno, por lo que si IK) hay obje- 
ción por parte de la Cámara someteremos di- 
rectamente a votación la totalidad del texto 
de este dictamen. (Pausa.) 

Sometemos a votación conjunta el dicta- 
men de la Comisión de Presupuestos en re- 
lación con el proyecto de ley a que acabo 
de hacer referencia. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efettuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 291; abs- 
tenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado en 
los términos en que figura en el dictamen de 
la Comisión de Presupuestos el proyecto de 
ley sobre concesión de varios suplementos de 
crédito por un importe total de 150.517.196 
pesetas, al Presupuesto en vigor de la Uni- 
versidad de Santiago, para abono de gastos 
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de funcionamiento de los Colegios Universi- 
tarios de La Coruña, Lugo y Orense, cuyos 
presupuestos han sido integrados en la cita- 
da Universidad. 

B) PROYECTO DE LEY SOBRE REGULA- 
CION DE LAS CUOTAS DE PANTALLA 

FICAS. 
Y DE DISTRIBUCION CINEMATOGRA- 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al dicta- 
men de la Comisión de Cultura sobre el pro- 
yecto de ley de regulación de las cuotas de 
pantalla y distribución cinematográficas. 

Para hacer la presentación del proyecto de 
ley, tiene la palabra el señor Ministro de Cul- 
tura. 

El señor MINISTRO DE CULTURA (Cla- 
vero Arévalo): Señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, la cinematografía españo- 
la, especialmente en su rama de producción, 
se encuentra en una situación que puede cali- 
ficarse de crítica en el sentido del decreci- 
miento que ha tenido la producción cinema- 
tográfica, muy especialmente en el último 
año. 

El fenómeno no es exclusivamente español, 
sino que también se produce en otros paises 
de nuestra área política y cultural. Podemos 
decir que la producción cinematográfica fue 
de  105 pelfculas de largometraje, y de 144 de 
cortometraje en 1978, y comparándola con la 
producción hasta el 16 de noviembre de 1979 
tenemos que frente a las 105 películas de lar- 
gometraje del año 1978 van 64, y frente a las 
144 pelfculas cortas hay 67. 

Esta situación ha venido a agravarse por 
una sentencia del Tribunal Supremo de 9 de 
junio de 1979, que anuló, parcialmente, el 
Real Decreto de 1 1  de noviembre de 1977, que 
regulaba le cuota de pantalla, en el sentido 
de imponer la obligación a cada cine español 
de exhibir una pelfcula española por cada dos 
extranjeras. 

Por vez primera, desde 1941, en que por 
orden ministerial se estableció en España la 
cuota de pantalla, el cine español quedaba 
desprovisto de toda protección. La sentencia 

de referencia no anuló, por ilegal en su con- 
tenido, la referida cuota de pantalla, sino que 
la anuló por el indebido rango legal de la nor- 
ina que lo regulaba, ya que por tratarse de 
restricciones a la libertad de comercio y a la 
libertad de industria, tal limitación debía ve- 
nir establecida por ley. 

Este hecho determinó, en gran parte, el lan- 
zamiento de la política cinematográfica con- 
tenida en las líneas básicas de la política cul- 
tural del Ministerio de Cultura que, llevando 
a cabo una serie de contactos con los distin- 
tos estamentos del mundo del cine, efectuó 
una aproximación donde los intereses, mu- 
chas veces, son contrapuestos, y ésta ha sido 
la base inicial del proyecto que hoy vamos a 
debatir. 

Pero yo quisiera destacar que no hemos 
caído en la fácil tentación de hacer una ley 
del cine con el perfeccicinismo y con la totali- 
dad de los problemas del cine incluidos en 
una ley que nos hubiera llevado mucho tiem- 
po; hemos preferido acudir a este tema que 
era urgente. Pero quiero anunciar que este 
proyecto que hoy se debate hay que engarzar- 
lo en toda una política cinematográfica, cu- 
yas bases principales son las siguientes: en 
primer lugar, otro proyecto de ley, cuya re- 
misión a la Cámara anuncio que se hará de 
manera inmediata, en virtud del cual se esta- 
blece una clasificación de las salas de exhi- 
bición cinematográfica. En segundo lugar, una 
agilización en la tramitación del Fondo de 
Protección al Cine. En tercer lugar, una am- 
pliación y flexibilización del crédito a la pro- 
ducción cinematográfica. En cuarto lugar, un 
apoyo de la Televisión al cine. 

Y en este sentido quiero decir que el Mi- 
nisterio ha convocado ya un concurso por 
valor de 1.300 millones de pesetas para el año 
en que estamos, a fin de que la programación. 
de las pelfculas españolas para Televisidn se 
realicen, con un contenido cultural, por la 
producción cinematográfica española y conte- 
niendo relatos de nuestra literatura. 

Del éxito del concurso bastará decir que 
se han presentado películas por valor de 
13.000 millones de pesetas, cuando nuestras 
posibilidades para el año 1979 no superan los 
1.300 millones de pesetas. 

Es la primera vez, en este sentido, que se 
produce una convocatoria tan amplia en fa- 
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vor de- la producción cinematográfica espa- 
ñola. 
Yo quiero señalar muy especialmente que 

esta ley que hoy vamos a debatir es una ley, 
ante todo, de protección a la producción ci- 
nematográfica española, y la idea que la ins- 
pira es la de que el cine, por encima de una 
industria, por encima de una actividad co- 
mercial, es una actividad cultural. 
Y digo esto para quienes puedan extraflar- 

se de que en momentos de liberalizacidn eco- 
ndmica protejamos a una industria nacional 
como la producción cinematográfica. 

El cine, digo y repito, es, por encima de 
una actividad económica, un hecho cultural 
de creatividad técnica , de creatividad artísti- 
ca, de creatividad expresiva y de combinación 
de aspectos culturales, como son la litera- 
tura, la música, la fotografía e, incluso, la his- 
toria. Es, en definitiva, un instrumento de- 
terminador del modelo de sociedad, y, pro- 
bablemente hoy, después de la Televisión, es 
el medio que más influye en la configuración 
ideológica de un país. 

Por ello, sin duda, la cinematografía en Es- 
paña no está incluida en las competencias del 
Ministerio de Industria, sino que lo está en 
las del Ministerio de Cultura, y una política 
cultural es, ante todo, una política de pro&- 
ción: de protección al libro, de proteccidn a 
las obras de arte, de protección al teatro, de 
protección a la miísica y, por supuesto, como 
hoy aquí intentamos, de protección al cine. 

La protección que la ley otorga pudiéramos 
decir que es doble: por una parte, la llamada 
cuota de pantalla, en virtud de la cual todas 
las salas de exhibición tienen la obligación de 
proyectar una película española por cada tres 
extranjeras. 
Esta técnica de protección al cine, en el 

sentido de obligar a la exhibición de peliculas 
nacionales, no es, por supuesto, una inven- 
ción española ni algo que sea ajeno al Dere- 
cho comparado. En Francia, por ejemplo, cin- 
co semanas por trimestre hay obligación de 
proyectar cine francés. En Italia, veinticinco 
días por trimestre se obliga a la exhibición de 
peliculas italianas. En Holanda, la protección 
tiene más bien un sentido negativo, ya que 
durante doce semanas no se puede proyectar 
cine norteamericano. Y en el Reino Unido, el 

30 por cienta de los días hay que proyectar 
peliculas inglesas. 

Los países que se encuentran en este mo- 
mento en la Comunidad Económica Europea 
han introducido una modificación importan- 
te, y es que estas películas del cine italiano 
y del cine francés podrán también contabili- 
zarse como cuota de pantalla, así como aque- 
llas películas de otros países de la CEE que 
tengan el adecuado rango en el orden cul- 
tural. 

La segunda protección que se dispensa con 
esta ley es la protección a la cuota de distri- 
bución, en virtud de la cual las casas distri- 
buidoras de películas tendrán derecho a obte- 
ner cinco licencias de doblaje por cada pe- 
lícula española que distribuya. 

Debemos reconocer que así como la cuota 
de pantalla tiene un asentamiento claro en el 
Derecho comparado, por el contrario, la cuo- 
ta de distribución que vamos a restablecer 
en el día de hoy no lo tiene, pero el Gobierno 
ha querido llevarla a cabo e introducirla en 
este proyecto de ley, en primer lugar, como 
un signo de protección a la cinematografía 
española, y, en segundo lugar, con un carác- 
ter coyuntural -que ya hemos dado a cono- 
cer a todos los Grupos Parlamentarios-, en 
el sentido de que esta medida tendrá una li- 
mitación en el tiempo, que esperamos que no 
exceda de dos años, según esté en dicho mo- 
mento, naturalmente, la producción cinema- 
tográfica española. 

En resumen -y con ello termino-, la ley 
que hoy vamos a debatir constituye una me- 
dida de protección a la producción cinemato- 
gráfica espafiola y con ello queremos lograr 
dos objetivos muy claros: el aumento de nues- 
tra producción en su cantidad y en su ca- 
lidad. 

Artlculo 1." 

El señor PRESKDENTE: Al artículo 1.0 de 
este proyecto hay mantenidas dos enmien- 
das, una del Grupo Parlamentario de la Mi- 
noría Catalana y otra del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso. 

Para la defensa de la enmienda del Grupa 
Parlamentario de la Minorfa Catalana, que es 
de sustitución del apartado 1, tiene la pala- 
bra el señor Roca. 



CONGRESO 

- ‘LA43 - 
21 DE NOVIEMBRE DE 1979.-NÚ~. 45 

El señor ROCA JUNYENT: Seflor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, la en- 
mienda se limitará a defender la sustitución 
en el texto del dictamen de la cuota que se 
establece de «un día por cada tres)) de exhi- 
bición de películas extranjeras, por «un día 
de cada dos». Los motivos en que se apoya 
esta petición son, muy brevemente, los si- 
guientes: 

Como acabamos de oír en palabras del se- 
ñor Ministro, uno de los orígenes o motiva- 
ciones de este proyecto de ley estriba en la 
necesidad de recuperar lo que un decreto ha- 
bía ya regulado, pero que una sentencia del 
Tribunal Supremo, por un defecto formal, ha- 
bía anulado. Pero este decreto, precisamen- 
te, establecía una cuota de uno a dos, y, por 
el contrario, resulta que en esta fase y en este 
momento, cuando intentamos superar el de- 
fecto, debilitamos esta protección estable- 
ciendo uno por cada tres. 

El motivo por el que la Ponencia estimó en 
su informe que no debía aceptarse la enmien- 
da de nuestro Grupo fue el de decir que difí- 
cilmente podría cumplirse en la práctica, dada 
la escasa producción cinematográfica espa- 
ñola. Obviamente, pero a esto estamos; es 
decir, a que pueda darse esta produccidn ci- 
nematográfica que permita cumplir, precisa- 
mente, una cuota de pantalla lo más fuerte 
posible en beneficio de esta industria cine- 
matográf ica. 
Es más, la propia exposición de motivos del 

proyecto de ley que estamos contemplando 
nos habla no únicamente de la protección, 
sino del fomento. Se dice: «La cinematografía 
española, que atraviesa actualmente una si- 
tuación crítica, es una industria de gran in- 
terés cultural, necesitada de medidas de pro- 
tección y fomento)). Y, evidentxmente, vamos 
a estimular -expresión que utiliza la expo- 
sición de motivos- esta industria cinemato- 
gráfica en la medida en que la protección sez 
io más rígida, lo más fuerte posible, al me- 
nos en una etapa inicial. 

Por tanto, nosotros sostenemos por esta se 
gunda motivación la necesidad de que la cuo. 
ta de pantalla sea de uno por cada dos. 

Por último he de decir que, incluso, lo! 
ejemplos citados por el señor Ministro en re 
lación con experiencias extranjeras nos esta 
blecen protección o cuotas de pantalla ei 

iroporci6n de uno a dos y medio; es decir, no 
c alcanza el uno a tres. El caso francés, por 
tjemplo, cinco semanas en cada trimestre, 
videntemente nos da una proporción, no de 
ino a tres, sino de uno a dos y medio, apro- 
imadamente, y me parece que por compara- 
5i6n la industria cinematográfica española 
nerece un plus de protección, respecto de los 
latos que, al menos, nos son conocidos de la 
ndustria cinematográfica francesa. 

Por estas razones nosotros sostenemos que 
a cuota de pantalla debería ser de uno a dos, 
anto más cuanto que en el propio proyecto 
le ley, en su Disposición adicional, se auto& 
!a al Gobierno para que modifique esta pro- 
iorcionalidad fijada en la cuota de pantalla, 
,J eventualmente su supresión, lo cual quiere 
iecir que ya tenemos el instrumento que nos 
3ermitirá en lo sucesivo poder atender a una 
nodificación, rebajando la protección, si es 
que la industria cinematográfica española ha 
Eonseguido superar la situación crítica ac- 
iual. 

Por tanto, todos estos argumentos nos con- 
ducen a opinar, defender y solicitar de Sus 
Señorías el apoyo a una enmienda que sus- 
tituya, en el régimen de la cuota de pantalla, 
la proporcidn de «uno a tres)) por la propor- 
ción de «uno a dos». Nada más y muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 

Tiene la palabra el señor Casaño. 
de esta enmienda? (Pausa.) 

El señor CASAR0 SALIDO: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, el Grupo 
Centrista va a oponerse a la enmienda que 
ha sido formulada por la Minoría Catalana, en 
razón de que ésta es, evidentemente, una ley 
proteccionista del cine, pero el proteccionis- 
mo que nosotros pretendemos es un protec- 
cionismo equilibrado. 

Son absolutamente ciertas las cifras que 
nos han sido dadas hace un momento: sin 
embargo, no se nos ha contado todo. Se nos 
ha contado sólo una parte: aquello que se re- 
fiere a la cuota de pantalla, pero no se nos 
ha dicho que también en esta ley -y éste es 
su título- es ((cuota de pantalla y cuota de 
distribución». Y si bien es cierto que en los 
países del Mercado Común esta cuota está 
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muy cercana al uno a tres -el uno a dos y 
medio, como acaba de decir el señor Roca-, 
tenemos que considerar que no existe abso- 
lutamente en ningún país del Mercado Co- 
m- la cuota de distribución. 

En consecuencia, este procedimiento es un 
proteccionismo equilibrado. Si nosotros esta- 
blecemos la cuota de uno a tres para la cuota 
de pantalla, es porque estamos estableciendo 
también una cuota de distribución. 

El juego de la cuota de pantalla con el jue- 
go de la cuota de distribución es el que nos 
da, para la cinematografía española, que nos 
consta que está en un momento de grave cri- 
sis, una protección que calificamos de pro- 
tección equilibrada. 

Por estas razones es por lo que nosotros 
vamos a oponemos a la enmienda de la Mi- 
noría Catalana, que creemos que lleva con- 
sigo una protección que, a la larga, por ex- 
cesiva, podía ser, para el cine español, con- 
traproducente. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Para defender la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso al apartado 1 del artículo l . O ,  tiene 
la palabra el señor Bofill. 

El señor BOFILL ABEILHE: Señor Presi- 
dente, Señorfas, la enmienda n h e r o  20 del 
Grupo Parlamentario Socialista tiene por ob- 
jeto in tduc i r  que el cómputo de la cuota de 
pantalla tenga un carácter cuatrimestral. La 
finalidad principal de este cómputo cuatri- 
mestral está, precisamente, en que la cuota 
de pantalla tenga una validez real y que no 
se esquive la imposición de un cumplimiento 
de la cuota de pantalla a través, precisamen- 
te, de aquellos dfas en los que el número de 
espectadores que asisten a las salas de exhi- 
bición es menor. Es decir, para evitar, fun- 
damentalmente, el que el cine español se pro- 
yecte en los meses de verano y que la obliga- 
toriedad de la cuota de pantalla quede total- 
mente desdibujada. 

Las razones que ha dado el señor Ministro 
en su intervención serfan suficientes como 
para que se introdujera este cómputo cuatri- 
mestral, ya que el mismo nos ha dicho que 
en los demás países de nuestro ámbito cultu- 
ral, de nuestro ámbito occidental, existe la 
cuota de pantalla fijada trimestralmente. Asf, 

el señor Ministro ha hecho referencia a que 
en Francia se exije una cuota de pantalla de 
cinco semanas por trimestre. Esto denota que, 
efectivamente, se pone un cómputo de la cuo- 
ta de pantalla reducido, buscando el mismo 
efecto que nosotros hemos señalado anterior- 
mente. Este es el caso también de Italia, don- 
de existe la obligatoriedad de exhibir una pe- 
lfcula italiana al menos veinticinco dfas en un 
trimestre, y éste es el caso también de la Gran 
Bretaña. 

La crisis que padece efectivamente la in- 
dustria cinematográfica española se ha debi- 
do a que no ha existido una protección del 
cine, como viene ocurriendo en todos los paí- 
ses de nuestro ámbito cultural occidental 
-hasta ahora, en ese ámbito cultural occi- 
dental existfa una serie de medidas que ve- 
nía a proteger la cinematograffa-, porque 
es a través de la protección de esta industria 
como se puede conseguir el fomento de un 
cine típicamente nacional, de un cine que re- 
presente los ragos culturales de este pafs, y, 
de alguna forma, a través de estas medidas 
proteccionistas, también se está impidiendo 
el que haya una incidencia cultural que, en 
muchos casos, viene a romper lo que son los 
rasgos característicos del arquetipo del país 
de que se trate. 
Este caso se pone de manifiesto con que 

se lea que, incluso, en un pais como Holan- 
da, lo que se prohibe es la exhibición durante 
doce semaas al año de cine estadounidense; 
es decir, que allí se llama a las cosas por su 
nombre. Se está intentando, de alguna forma, 
salir de esa colonizacioit a la que está so- 
metido el cine espaiiol por la mayor p t en -  
cia de una industria que viene de fuera y que, 
además, tiene un objetivo, como ha recono- 
cido el Departamento de Estado estadouni- 
dense, que es el de intentar una penetración 
cultural que permita otras penetraciones dis- 
tintas o de otra indole. En definitiva, se trata 
de protegernos contra lo que el Departamen- 
to de Estado estadounidense ha llamado «SUS- 
tituir los tanques por los intrumentos de co- 
municación de masas». Y precisamente el ci- 
ne es uno de los medios de comunicación de 
masas más importantes que, como se ha di- 
cho aquí anteriormente, tiene mayor capa- 
cidad para fomentar lo que son los valores 
sociales, lo que son los rasgos culturales y las 
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pretensiones y el modo de vida que sigue una 
determinada sociedad, 

Son éstos los motivos, apoyándonos ade- 
más en la propia exposición que ha hecho el 
señor Ministro, los que nos llevan a pedir a 
esta Cámara el voto favorable para la en- 
mienda presentada por el Grupo Parlamenta- 
rio Socialista. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 
de esta enmienda? (Pausa.) 

El Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso tiene también, respecto de este articu- 
lo I . O ,  una enmienda de adición de un nuevo 
apartado, A este respecto, y para que se ten- 
ga en cuenta en las intervenciones, el Grupo 
Parlamentario de Coalición Democrática ha 
hecho llegar a la Presidencia una enmienda de 
aproximación, a la que se va a dar lectura por 
el Secretario de la Cámara antes de que la 
Presidencia pregunte al Pleno si la acepta a 
efectos de trámite y votación. 

El señor SECRETARIO (Carrasca1 Felgue- 
roso): Enmienda (un vocen de adición de un 
nuevo apartado al artículo l . O ,  transaccionai 
con la enmienda socialista ntimero 21. Dice 
así: ((Radiotelevisión Espaflola estará igual- 
mente obligada a programar, dentro & cada 
año natural, la exhibición de una película es- 
pañola de largometraje por cada diez extran- 
jeras, diez por una, de igual metraje, en ver- 
sión doblada a cualquier lengua oficial, sin 
que puedan programarse películas que estén 
en contra de los fines que para Radmiotelevi- 
sión prevé su Estatuto)). 

El señor PRESIDENTE: d c e p t a  la Cáma- 
ra que se admita a trámite esta enmienda? 
(Asentimiento.) 

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso para la defensa de su 
enmienda. 

El señor BOFILL ABEILHE (desde los es- 
caños): Señor Presidente, nosotros retiraría- 
mos nuestra enmienda número 21 en favor de 
la enmienda transaccionai presentada por 
Coalición Democrática. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea Coalición 
Democrática hacer uso de la palabra para la 
defensa de la enmienda de transacción? (Pau- 
sa.) 

Tiene la palabra el señor Senillosa. 

El señor SENILLOSA CROS (descke los es- 
caños): Tan sólo para agradecer al amigo 
Pedro Bofill sus palabras. Gracias. 

' 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea algún 
Grupo Parlamentario consumir un turno en 
defensa del texto del dictamen de la Cmi- 
sión sobre el artículo l."? (Pausa.) Vamos a 
proceder a las votaciones. 

Sometemos a votación, en primer lugar, la 
aceptación o no de la enmienda del Grupo 
Parlamentario de la Minoría Catalana, que 
propone la sustitución del apartado 1 del ar- 
tículo 1." (El señor Roca Junyent pide la pa- 
labra.) Tiene la palabra el señor Roca. 

El señor ROCA JUNYENT (desde los esca- 
ños): Señor Presidente, para recordar que no 
es de sustitución total, sino simplemente sus- 
titución del número «tres» por el «dos», por- 
que, atendido que hay una nueva redacción 
dimanante de la Ponencia y del dictamen de 
Ia Comisión, la enmiend,a se limita a sustituir 
el «uno por tres)) por «uno por dos». 

El señor PRESIDENTE: Es decir, de to- 
das las variaciones que inclufa la nueva re- 
dacción del apartado 1, la enmienda se limi- 
ta a que, donde decía «uno por tres)), se diga 
«uno por dos)). 

Con el alcance que acaba de ser precisado, 
sometemos a votación la enmienda del Grupo 
Parlamentario de la Minoría Catalana. 

Comienza la votacibn. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultada: votos mitidos,  292; a favor, 32; en 
contra, 145; abstenciones, 115. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo 
Parlamentario de la Minoría Catalana al apar- 
tado 1 de este articulo 1.0 

La enmienda del Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso a este apartado l está 
formulada en términos de adición de las pa- 
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labras ((computada cuatrimestralmente)). Pa- 
rece que esa redacción debe corresponder a 
una formulación anterior del apartado 1 en 
que el sujeto era la cuota de pantalla. Yo plan- 
teo si se debería entender en el sentido de 
que, donde dice ((están obligados a programar 
dentro de cada año natural)), debería decir 
adentro de cada cuatrimestre natural)), y en- 
tonces sería de sustitución y quedaría más 
encajado. ¿Es así. señor Bofill? (Asentimien- 
to.) 

Vamos a someter a votación esta enmienda 
del Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso, que supone la sustitución de la expre- 
sión «cada año natural)) por «cada cuatrimes- 
tre natural)), en el apartado 1 del artículo 1.0 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dioi el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 285; en 
contra, uno; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aceptada la enmienda del Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso respecto 
del apartado 1 del artículo 1.0 

Para explicación de voto tiene la palabra 
el señor Casaño, por el Grupo Parlamentario 
Centrista. 

El señor CASAR0 SALIDO (desde los es- 
caños): Como acaba de decir el señor Minis- 
tro de Cultura en su intervención de presen- 
tación de la ley, ésta es una ley de protec- 
cionismo cultural del cine fundamentalmente. 

En consecuencia, hemos aceptado la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialista 
por la razdn de que, evidentemente, si fijamos 
la cuota de pantalla referida a un año natu- 
ral, podríamos encontrarnos con que ciertos 
exhibidores podían, a lo mejor, utilizar el mé- 
todo de exhibir en verano, con lo cual se po- 
día cumplir la cuota de pantalla y, sin embar- 
go, no hacer esa protección efectiva del cine 
español. 

Además, como nos consta que el día que 
España entre en el Mercado C o m h  la cuota 
de distribucibn tendrá necesariamente que 
desaparecer, entendemos que es correcto ade- 
cuarnos en la cuota de pantalla a aquellas ci- 
nematografías que la establecen de forma tri- 
mestral o cuatrimestral, como son la italiana 

y la francesa, que son, desde luego, de las 
más avanzadas de Europa. 

Estas son las razones de nuestro voto afir- 
mativo. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación 
de voto, por el Grupo Parlamentario Andalu- 
cista, tiene la palabra el señor Aguílar. 

El señor AGUILAR MORENO (desde los 
escaños): Señor Presidente, SeMrías, quie- 
ro explicar el voto en relación con ambas vo- 
taciones que se han producido en relación con 
este apartado, dado que antes pedí la pala- 
bra para explicacidn de voto, pero no se ob- 
servó la petición de la misma. 

En relación con la enmienda presentada y 
derrotada de la Minoría Catalana, hemos vo- 
tado afirmativamente porque entendemos que 
la cuantificación de cuota que hace el pro- 
yecto es regresiva respecto de la situación 
legal anterior, que estuvo en vigor hasta que 
se produjo la sentencia del Tribunal Supre- 
mo que anuló tanto el Real Decreto de 11 
de noviembre de 1977 como la Orden de 7 de 
abril de 1978, que establecían esa proporción 
que hemos votado ahora a favor de dos a 
Uno. 

Ciertamente estas disposiciones fueron 
anuladas por el Tribunal Supremo, pero, co- 
mo muy bien ha reconocido el señor Minis- 
tro en su intervención, ha sido por la exigen- 
cia de que este tema había de regularse por 
ley y no por disposiciones de rango :inferior; 
por supuesto, esta anulación de aquellas dis- 
posiciones administrativas no supone una en- 
trada a conocer el fondo del tema, es decir, 
la cuantificación, la proporcionalid,ad de la 
cuota de pantalla. 

La introducción de este nuevo porcentaje 
de tres a uno entendemos que es regesivo 
y, en cierto modo, es contradictorio con las 
intenciones que se pregonan, y que, incluso, 
se han reiterado en la exposición del señor 
Ministro, de protección de la producción ci- 
nematográfica española en estos momentos, 
especialmente en atención a la grave crisis 
que sufre este sector productivo. Si con la 
proporción de dos a uno que estaba en vigor 
en el momento en que se han hecho estas de- 
claraciones la situación del cine español era 
mala, con independencia de ese interregno 



en que no ha habido normativa y que ha em- 
peorado aún más, posiblemente, la situación 
de la producción española -y a esa situación 
se había llegado con la proporcionalidad de 
dos a uno- no parece que la proporción de 
tres a uno sea una medida correctora y am- 
paradora de este momento tan difícil y crí- 
tic0 que sufre el cine español. 

Por tanto, no parece que este proyecto en 
este sentido vaya a mejorar la situación de 
la producción española. Lo que sin duda sí 
puede mejorar es la ya de por sí buena situa- 
ción de las potentísimas multinacionales del 
sector. 

El argumento que se ha usado para enfren- 
tarse a la enmienda, que hemos votado afir- 
mativamente, en cuanto a que en España hay 
una cierta compensación por la cuota origi- 
nal, por la cuota de distribución que no exis- 
te en otros países, por lo que se ha venido 
comparando este tema, creemos que carece 
de base, porque en realidad esa cuota de dis- 
tribución obedece también a un fenómeno 
igualmente original, pero mucho más desgra- 
ciado, que es el doblaje de las películas ex- 
tranjeras, a lo cual se trata de compensar con 
la cuota de distribución, es decir, es un te- 
ma distinto de la cuota de pantalla propia- 
mente dicha. 

El doblaje de las películas extranjeras en 
España podríamos calificarlo, incluso, de ver- 
dadera ((quinta columna) de las multinacio- 
nales del sector dentro de la industria cine- 
matográfica española. 

También hay algunos argumentos que he 
oído en relación a que la producción cinema- 
tográfica española, el sector cinematográfico, 
no tiene en estos momentos capacidad para 
hacer frente a esta cuota que hemos propug- 
nado de dos a uno. Pero creemos que la solu- 
cidn a esta situación a que ha llegado el cine 
español en la producción cinematográfica de 
no poder hacer frente a estos niveles de rea- 
lizaciones no debe soslayarse y no debe me- 
jorarse reduciendo la proporcionalidad de la 
cuota, sino que parece lo más íógico que se 
haga aumentando esas posibilidades que se 
dan al cine español. 

Como digg, esto no se hace reduciendo la 
cuota, esto se hace con facilidades de finan- 
ciación, primer punto que nos hemos cmgra- 
tulado en oír, de todos los que el señor Mi- 

nistro, según ha dicho, presentará con inme- 
diatez a la Cámara. 

Por otra parte, hay un tema que hasta aho- 
ra en este debate no he oído y que me pa- 
rece básico, potenciando el aprovechamiento 
del mercado inmenso con que puede contar 
el cine español, a diferencia de otras muchas 
cinematografías de las que aquí se han citado 
como comparativas, y ése es el mercado del 
área de nuestra lengua. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación 
de voto, por el Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso tiene la palabra el señor Bo- 
fill. 

El señor BOFILL ABEILHE: Para expli- 
car muy brevemente el voto, que naturalmen- 
te ha sido positivo, por parte del Grupo Parla- 
mentario Socialista y para resaltar la impor- 
tancia que tiene esta enmienda socialista que 
acabamos de aprobar en el Congreso. 

Tiene importancia porque, como he dicho 
anteriormente, va a hacer eficaz precisamen- 
te la Ley sobre Regulación de las Cuotas de 
Pantalla. 

Se trata aquí no de un proteccionismo con 
un cierto tono de desprecio hacia el protec- 
cionismo, sino de proteger precisamente una 
manifestación cultural de suma importancia 
para todos, especialmente en este caso con- 
creto para nuestro país, porque, a través de 
ella, estamos dando un reflejo de lo que son 
las manifestaciones, de lo que son los valo- 
res culturales que de alguna forma refleja- 
mos y las críticas necesarias para ir avan- 
zando y promover el cambio en un sentido 
propio, es decir, en un sentido que responde 
estrictamente a la esencia cultural de nues- 
tro pueblo. 

Por tanto, creemos que es importante, por- 
que ahora sí estamos poniendo un freno de- 
finitivo a esa intromisión cultural que, como 
decía anteriormente, quieren hacer los gran- 
des países, las grandes potencias, especial- 
mente la cinematografía estadounidense. 

Quiero resaltar de nuevo, por la importan- 
cia que tiene, que se trata precisamente de 
desarrollar lo que son los criterios, las ca- 
racterísticas y peculiaridades de nuestro . ar- 
quetipo cultural, evitando así la penetración 
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que en otros campos se puede producir. Y es- 
to no es una opinión del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista, sino que es una pretensión con- 
fesada sin ningún rubor por parte de lo que 
hoy constituye la principal industria cinema- 
tográfica española y por el Departamento de 
Estado de los Estados Unidos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación 
de voto, por el Grupo Parlamentario Comu- 
nista, tiene la palabra la señora Brabo. 

La señora BRABO CASTELLS: El Grupo 
Parlamentario Comunista se ha abstenido en 
la enmienda presentada por la Minoría Cata- 
lana en la que se pedía que la cuota de pan- 
talla fuera de la proporción del dos uno en 
lugar del tres uno porque nosotros p r e n -  
tamos una enmienda idéntica a la de Mino- 
ría Catalana y la retiramos en la Comisión, 
ya que, tras una consulta con los sectores 
afectados directamente en este tema, llega- 
mos a la conclusidn de que, efectivamente, la 
viabilidad de una cuota tipo dos uno sería 
prácticamente imposible en estos momentos 
en nuestro país dada la situación de postra- 
cidn en que se encuentra el cine español. 

Al mismo tiempo hemos dado el voto fa- 
vorable a la enmienda propuesta por el Grupo 
Parlamentario Socialista de control cuatri- 
mestral porque, desde nuestro punto de vista 
-y ésta es la razdn por la cual retiramos 
nuestra enmienda de la Comisión-, resuelve 
en gran medida el problema de que la cuota 
de pantalla sea efectiva. Y lo hemos hecho 
porque, como han señalado aquí otros Gru- 
pos Parlamentarios, consideramos que es fun- 
damental emprender una tarea de protección 
activa al cine espaflol que, en definitiva, es 
una tarea de protección a la propia cultura 
española, ya que, como dijeron los profesio- 
nales del cine en el primer Congreso demo- 
crático del cine espaflol que se realizó en di- 
ciembm del año pasado, dentro del medio au- 
diovisual, el cine ocupa -bien sea consumi- 
do como tal cine o a través de Televisibn- 
un lugar de excepcional importancia, y, en 
este sentido, bien puede decirse que el cine 
es el fenómeno cultural más amplio de todos 
los tiempos. 

Nosotros hemos oído con mucha atención 

los argumentos dados por el seflor Ministro 
de Cultura al presentar esta ley y creemos 
que, de todas maneras, valdría la pena el de- 
tenerse un momento más sobre las causas de 
la crisis de la industria cinematográfica es- 
pañola. Aclaramos, en primer lugar, que es 
una crisis peculiar, una crisis de la industria 
cinematográfica española y no una crisis del 
cine español que, como todas SS. SS. saben, 
durante los últimos años, y en concreto en 
el último año, ha obtenido premios por su 
calidad en difwentes sectores de distintos cer- 
támenes internacionales. Pero tampoco es una 
crisis de espectadores, porque, Señorías, hay 
datos y está demostrado que en los años 1977, 
1978 y 1979 ha habido una ampliación del 
número de espectadores, y, lo que es más, hay 
una ampliación neta de las cifras de taqui- 
llaje del conjunto de los cines de nuestro país. 

Nos encontramos con que no es una crisis 
de espectadores, no es una crisis de la cali- 
dad de nuestro cine; es una crisis que, si bien 
ha sido agravada por la sentencia del Tribu- 
nal Supremo, a la cual se ha referido el señor 
Ministro de Cultura, está fundamentalmente 
determinada por un problema de colonialis- 
mo de los exhibidores internacionales con res- 
pecto a nuestro país, lo cual también se re- 
conoce en la propia memoria que el Minis- 
terio de Cultura presentó acompañando a es- 
te proyecto de ley. 

En este sentido hay un problema de autén- 
tico colonialismo de nuestro cine por parte 
de las grandes distribuidoras americanas, fun- 
damentalmente agrupadas en ADICAN. En 
este sentido creo que es conveniente recor- 
dar que el 32,5 por ciento del total de la re- 
caudación de taquilla en España corresponde 
al cine norteamericano y es canalizado por 
esas grandes distribuidoras norteamericanas 
que se agrupan a través de ADICAN. Además, 
Señorías, estas grandes distribuidoras norte- 
americanas que en Estados Unidos recaudan 
un 20 por ciento del taquillaje, aquí recaudan 
aproximadamente un 40 por ciento del mismo. 
Es decir, que para estas distribuidoras el mer- 
ccido español de cine es un mercado -¡qué 
duda cabe!- altamente apetecible. 

Desde luego, creo que es muy positivo el 
que, como han hecho otros países europeos, 
nosotros nos empeñemos en que exista una 
serie de medidas de protección para nuestro 



- 2849 - 
CONGRESO 21 DE NOVIEMBRE DE 1979.-NÚM. 45 

cine, medidas de protección que en una parte 
sustancial se contienen en el proyecto que es- 
tamos discutiendo en estos momentos. 

Quiero señalar que tiene razón el señor Di- 
putado que me ha precedido en el uso de la 
palabra en el sentido de que el hecho de que 
en España vaya a existir una cuota de dis- 
tribución se compensa, en su comparación con 
los países europeos, con el hecho de que en 
ellos la cuota de pantalla no se establece para 
las películas dobladas como hacemos aquí, si- 
no para el conjunto de las películas que se 
exhiben en esas cinematografías. 

Por todas estas razones, Señorías, nosotros 
hemos votado a favor de este control cuatri- 
mestral porque creemos que, efectivamente, 
junto con el establecimiento de la cuota de 
pantalla del tres por uno de la cuota de dis- 
tribución va a contribuir a sacar a la indus- 
tria cinematográfica española de la situación 
de crisis por que en estos momentos atra- 
viesa. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter 
a votación el texto del dictamen respecto del 
artículo 1." y posteriormente someteremos a 
votación la adición del párrafo que figura en 
la enmienda de transacción presentada por 
Coalici6n Democrática. 

m a y  objeción por parte de algún Grupo 
Parlamentario a que se voten conjuntamente 
los cuatro apartados de este artículo l."? 
(Asentimiento.) 

Sometemos a votación conjunta los cuatro 
apartados del artículo 1.0, en los términos en 
que figuran en el dictamen de la Comisión y 
sin perjuicio de la modificación resultante de 
la enmienda ya aprobada. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re'- 
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 283; abs- 
tenciones, cinco. 

El seflor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los cuatro apartados del artículo 1." que fi- 
guran en el dictamen de la Comisión, con la 
modificacidn que respecto del apartado 1 re- 
sulte de la enmienda aprobada con anterio- 
ridad. 

Someteremos a votación seguidamente la 
adición de un nuevo párrafo en el texto que 

figura en la enmienda del Grupo Parlamenta- 
rio de Coalición Democrática, que ha sido lei- 
da con anterioridad. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 289; abs- 
tenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobada la incorporación de un nue- 
vo apartado a este artículo 1.0, con el conte- 
nido que figura en la enmienda de transac- 
ción presentada por el Grupo Parlamentario 
de Coalición Democrática. 

Para explicación de voto, por el Grupo Par- 
lamentario Centrista, tiene la palabra la seño- 
ra Becerril. 

La señora BECERRIL BUSTAMANTE: Se- 
fíor Presidente, Señorías, yo quexría breve- 
mente, en nombre de mi Grupo, explicar la 
aceptación por nuestra parte de esta enmien- 
da transaccional que ha propuesto el señor 
Senillosa. 

Verdaderamente, de ahora en adelante, co- 
mo consecuencia de esta ley, va a haber en 
las salas de exhibición cinematográfica una 
reserva de espacio, porque la cuota de pan- 
talla no es sino la reserva de espacio para el 
cine español, para el cine de nacionalidad es- 
pañola. Evidentemente, si esto se va a dar en 
las salas de exhibición, qué duda cabe que 
también es necesario y es conveniente en la 
pantalla de Televisión. Lo es poque, desde 
luego, es una manera muy importante de lle- 
var a cabo esa protección cultural, esa pro- 
tección al cine, como una manifestación de la 
cultura y nos parece que es conveniente. 
Nuestra dificultad, en principio, a este artícu- 
io estaba, sencillamente, en que desconocía- 
mos, cuando esto se debatió en la Comisión, 
cuál sería la cuota razonable, cuál sería la 
cuota eficaz, cuál serfa la cuota justa para 
Televisión. El Diputado señor Senillosa nos 
presenta esta cuota del diez a uno como con- 
secuencia del análisis que nosotros creemos 
que él ha hecho en profundid,ad de esta cues- 
tión y por eso la aceptamos y nos parece 

Este artfculo l.O, como consecuencia de es- 
ta enmienda aceptada y como consecuencia 

justa. 
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también de algunas modificaciones que se in- 
trodujeron durante los debates y análisis en 
la Comisión, como la de que películas que ten- 
gan unos valores especiales o un interés es- 
pecial para la infancia se computen de mane- 
ra doble para fomentar ese cine infantil, y 
también la introducción de que las películas 
realizadas por productores privados para Ra- 
diotelevisión sean también computables a 
efectos de cuota de pantalla, creemos que ha 
quedado mejorado y ha quedado completado 
y por eso hemos dado nuestro voto afirma- 
tivo a la enmienda del señor Senillosa y tam- 
bién a la totalidad del artículo. 

Sí quisiera decir, en relación con el tema de 
la protección del cine, porque, si no, yo creo 
que va a estar saliendo a lo largo de todo este 
debate, que yo no entiendo por qué cuando se 
ha hablado de proteccionismo se intenta acha- 
car una especie de connotación negativa. Yo 
creo que estamos hablando de protección cul- 
tural y, como tal, es una protección positiva. 
No hay ningún elemento, digamos, negativo 
ahí de paternalismo; no hablamos de pater- 
nalismo, hablamos de protección cultural. 

En esta Cámara, durante muchas sesiones, 
se ha dicho que es conveniente adecuar la le- 
gislación a la realidad social, a la realidad 
econdmica, a la realidad política o a la reali- 
dad cultural; pues bien, aquí lo estamos ha- 
ciendo, adecuándola a la realidad cultural, a 
la realidad social y a la realidad económica, 
es decir, estamos protegiendo al cine porque 
creemos que es justo, que es bueno y que es 
conveniente. Quizá estamos discrepando en 
cuál es la mejor manera de protegerlo, pero 
para mí qué duda cabe que desde el momen- 
to en que los Grupos Parlamentarios acepta- 
mos este proyecto y trabajamos sobre el tex- 
to es porque tenemos un sentido positivo, un 
sentido favorable del término «protección» 
referido aquí al cine. Nada más. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación de 
voto, por el Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso, tiene la palabra el señor Bofill. 

El señor BOFILL ABEIjLHE: Señor Presi- 
dente, Señorías, para explicar el voto afirma- 
tivo a la enmienda transaccional presentada 
por el Diputado don Antonio Senillosa, que 
viene a ser aproximativa a la enmienda que 

presentaba el Grupo Parlamentario Socialis- 
la. Era nuestro interés, desde un principio, 
el que existiera una cuota de pantalla en Te- 
levisión y nuestros términos eran aún más ri- 
gurosos que los presentados en la enmienda 
aproximativa, pero entendíamos que era ne- 
cesario que, precisamente, al cine -al cual 
en esta ley, de alguna manera, se le recono- 
ce que es a la vez distribuidor porque cum- 
ple en cuota de pantalla con aquellas pelícu- 
las que encargue a las empresas privadas-, 
creíamos que era necesario buscarle una com- 
pensación. Esto desde el punto de vista me- 
ramente de compensación mercantil, pero con 
respecto al tema de fondo, es necesario tam- 
bién que ese medio, que aquí esta tarde se ha 
definido como el más importante entre los 
de comunicación de masas, tenga también 
una cuota que permita que el cine español en 
ciertos días salga imperioso frente a la con- 
tinua serie de películas de carácter extranje- 
ro que se emite. 

Mi Grupo Parlamentario se ha entretenido 
en recoger cuál es el número y la proporción 
que en estos cinco años que van desde 1972 
a 1976 supone la proyección de películas a 
través de Televisión Española. En 1972 tenía- 
mos que en la primera cadena se emitieron 
1 9 0  películas extranjeras por 10 españolas, y 
en la segunda cadena 100 extranjeras por 
ninguna española. En 1973 la relación fue de 
200 pelfculas extranjeras por seis españolas 
en la primera cadena, y 92 extranjeras por 
ninguna española en la segunda. 
En 1974 fueron proyectadas 164 películas 

extranjeras por 10 españolas en la primera 
cadena, y en la segunda 52 películas extran- 
jeras por dos españolas. En 1975 fueron 238 
los filmes extranjeros que se emitieron en la 
primera cadena por tres españoles, y 28 ex- 
tranjeros por uno espafíol en la segunda. Y en 
1976 fueron proyectadas 21 1 películas extran- 
jeras por seis españolas en la primera cadena, 
y 53 extranjeras por seis españolas en la se- 
Zunda. 
Y tengo que decir también que en 1977 y en 

1978 ésta ha sido la tónica general que se ha 
seguido en cuanto a la proyección de filmes 
españoles y extranjeros en Televisión Espa- 
ñola. Precisamente marca un hito el que en 
1979 se haya corregido este índice proyectan- 
do un ciclo español que paradójicamente, se- 
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gún los datos de seguimiento que nos han si- 
do facilitados en la propia Televisión, está te- 
niendo un número de televidentes superior a 
lo que se pensaba en un principio e igual a los 
de otros filmes extranjeros. 

Pero además existe un último motivo, por 
el que los socialistas presentamos esta en- 
mienda, y es, precisamente, el hecho de que 
de alguna forma, dentro de las medidas de 
protección al cine español faltaba algo para 
Televisión Española, que se viene dando en 
otros países extranjeros. Baste decir que en 
Francia existe una indemnización por parte 
de la Televisión Francesa a las empresas de 
producción cinematográfica de 50 millones de 
francos, es decir, de unos 800 millones de pe- 
setas aproximadamente. Y era necesario bus- 
car una compensación para el cine español 
por parte de Televisión Española. Nada más. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación de 
voto, por el Grupo Parlamentario Coalición 
Democrática, tiene la palabra el señor Seni- 
Ilosa. 

El señor SENILLOSA CROS: Señor Presi- 
dente, Señorías, hemos votado que sí a este 
artículo, con las enmiendas que entendemos 
lo mejoran, como votaremos también afirma- 
tivamente a casi todos los artículos, con las 
enmiendas asimismo que sigan mejorándolos 
-sean nuestras o sean de los demás Gru- 
pos-, porque queremos que se proteja al ci- 
ne español. Porque queremos defenderle de 
un imperialismo cultural cinematográfico pre- 
potente. 

Dicen que el apoliticismo en cine es diffcil. 
Un crítico francés ha llegado a escribir que 
«Love Story» es el filme político más impor- 
tante de los últimos tiempos. 

Por eso, porque queremos proteger al cine 
español, y también a un cine español inocen- 
te, presentamos nuestra enmienda que fue 
unánimemente asumida en la Ponencia y en 
la Comisión -actitud que yo agradezco mu- 
chísimo- en el apartado 3 de este primer as- 
ticulo, que computa como dos días de exhi- 
bición, a efectos de cumplimiento de la cuota 
de pantalla, las películas que sean infantiles, 
que tengan un interés para los niños. 

ce un poco corto. Nosotros queríamos, y te- 
níamos una enmienda que luego retiramos al 
no haber prosperado demasiado en la Ponen- 
cia y en la Comisión, que se llamara «Ley so- 
bre medidas protectoras de la explotación de 
película españolas)), en lugar de «Ley de re- 
gulación de la cuota de pantalla en la distri- 
bución cinematográfica)), que nos parece, co- 
mo antes digo, corto; porque creemos que se 
tiene que proteger al cine español más allá 
de la cuota de pantalla y de la cuota de dis- 
tribución; porque queremos una ley que prcj- 
teja al cine español como vehículo cultural 
que es; porque queremos darle alas al cine 
español para que pueda volar muy alto. Mu- 
chas gracias. 

Con respecto a la segunda parte, señor Pre- 
sidente, me permitiría hacer un inciso sobre 
la enmienda que fue aceptada por nosotros 
por aproximación; la enmienda aproximativa. 

El señor PRESIDENTE: Explicación de vo- 
to sobre la enmienda. 

El señor SENILLOSA CROS: Entendemos 
que si obligamos a los exhibidores, y por ello 
presentamos esta enmienda que es explica- 
ción de voto de nuestra enmienda de aproxi- 
mación, a los exhibidores, digo, que tienen 
una sala cinematográfica, a que exhiban cada 
tres películas extranjeras una española, nos 
parece que el Estado, que tiene de momento 
el monopolio de la Televisión, y tiene una pan- 
talla, una gran pantalla, aunque sea pequeña, 
pero grande en audiencia, debe también pro- 
teger al cine español. 

Nuestra enmienda tran,saccional ha sido pa- 
ra proteger al cine español y protegerlo, tam- 
bién, a través de la Televisión. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Al artfculc, 2:' hay Añlculo2.. 
mantenida una enmienda, del Grupn Parla- 
mentario Comunista, sobre supresicn del in- 
ciso finsl del apartado 2, y otra, del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso, de 
análogo alcance a la aprobada con anteriori- 
dad, en cuanto propone la sustitución del 
cómputo anual por cuatrimestral. 

Para la defensa de su enmienda, tiene la 
palabra, por el Grupo ParIamentario Comunis- 

Pero hasta el nombre de esta ley nos pare- 1 ta, la señora Brabo. 
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La señora BRABO CASTELLS: Señor Pre- 
sidente, Señorías, la enmienda que mantiene 
el Grupo Parlamentario Comunista al aparta- 
do 2 del artículo 2.0, es una enmienda de pu- 
ra lógica y trata únicamente de subsanar lo 
que nosotros creemos que ha sido un defec- 
to en la elaboración de esta ley por parte del 
Gobierno. En este apartado 2, lo que dice tex- 
tualmente el proyecto aprobado en la Comi- 
sión es: «Las salas de exhibición cinemato- 
gráfica estarán obligadas a programar, den- 
tro de cada año natural, películas españolas 
de cortometraje a razón de tres días por ca- 
da día de exhibición de películas extranjeras 
de igual metraje, en versión doblada a cual- 
quiera de las diversas lenguas oficiales de 
España)). Pero es que, Señorías, la realidad 
es que la mayor parte, yo diría que un por- 
centaje elevadísimo, del 90 por ciento prác- 
ticamente, de los cortos no se doblan, por lo 
cual, sobre todo si queremos aproximar esta 
ley a la realidad, no tiene sentido el que fi- 
gure ese añadido cuya supresión pedimos no- 
otros en esta enmienda. 

Señorías, creo que la argumentación es bien 
simple; se trata, ya digo, de una cuestión de 
pura lógica y el Grupo Parlamentario Cen- 
trista, que ya en Comisión anuncio que re- 
flexionaría sobre la conveniencia de apoyar 
esta enmienda, del mismo modo que ha re- 
flexionado positivamente en algunas de las 
enmiendas presentadas al articulo anterior 
por el Grupo Socialista, y de la misma ma- 
nera que la aportación del señor Senillosa, 
estableciendo la cuota de pantalla en Televi- 
sión en la proporción de diez a uno, ha acla- 
rado, al parecer, un grave dilema del Grupo 
Parlamentario Centrista en el sentido de que 
no sabía, en la discusión de la Comisión, cuál 
debería de ser la cuota de pantalla para Ra- 
dio-Televisión; yo espero y confío que el Gru- 
po Parlamentario Centrista, y el conjunto de 
los Grupos Parlamentarios de esta Cámara, 
apoyen esta enmienda cuya aprobación no 
cabe duda que redundaría en la potenciación 
de algo tan importante, para el futuro del ci- 
ne español, como es la producción de cor- 
tometrajes, estableciendo que en la cuota de 
pantalla para ellos cuenten también los cor- 
tos que no estén doblados. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 
de esta enmienda? (Pausa.) 

¿Turno para defensa de la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congre- 
so? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Martínez Martí- 
nez. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, 
nuestra enmienda a este artículo en muchos 
extremos coincide, en su explicación, con los 
argumentos aportados por el señor Bofill en 
una enmienda parecida, pero relacionada con 
largometrajes y no con los cortos a que aquí 
nos estamos refiriendo. 

El problema que se veía para los largome- 
trajes, se ve acentuado con los cortos que, 
de no venir regulados en su cuota de panta- 
lla de manera cuatrimestral, quedarían, pro- 
bablemente, sumidos en los días vacíos de 
la semana o en los períodos huecos que tie- 
ne cada año, con el consiguiente perjuicio 
para la producción de cortos. 

Nosotros queremos señalar, a este respec- 
to, la importancia que da el Grupo Socialista 
a la producción de cortometrajes por razones 
de distinta índole. En primer lugar, por el 
valor cultural que tienen los cortometrajes 
y por el poder de defensa, que pueden tener, 
ante la penetración ideológica y de devalua- 
ción de la cultura de nuestro país. En segun- 
do lugar, porque los cortos tienen un singu- 
lar valor formativo para aquellos profesiona- 
les del cine que, efectivamente, en muchas 
ocasiones no pueden iniciarse con largome- 
trajes, pero inician su carrera profesional en 
la producción de estos cortometrajes. Por ú1- 
timo, queremos también señalar un aspecto 
que para nosotros ha pesado en la redacción 
de nuestra enmienda: es el tema de los dibu- 
jos animados. Los dibujos animados consti- 
tuyen un sector importante de los cortome- 
trajes, a nuestro modo de ver, y precisamen- 
te un sector en el que hay profesionales es- 
pañoles que han demostrado su genio, que 
han demostrado su talento y que, en general, 
han tenido que salir al extranjero para triun- 
far y para poder producir esos cortometra- 
jes. 

Nosotros entendemos que el dibujo anima- 
do, que en general tiene un valor también 
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importante, en lo que se refiere al cine de ca- 
rácter infantil, debe promocionarse y se pro- 
mociona por medio de este control que in- 
troducimos nosotros a nivel de enmienda. 

Quiero aprovechar la presentación de esta 
enmienda para señalar también que nosotros 
habíamos mantenido la idea de que con re- 
lación al cortometraje existiera una cuota de 
pantalla en Televisión. 

Las explicaciones recibidas, en particular 
por gente del medio, gente que conoce efec- 
tivamente cuál es la situación precisa del sec- 
tor, que nos han señalado la falta de defini- 
ción que existiría en Televisi6n para entender 
qué es un cortometraje, nos han llevado a 
retirar nuestra enmienda. Pero, en todo ca- 
so, queremos señalar hasta qué punto nos 
preocupa la falta de cortometrajes y de di- 
bujos animados de producción española en 
nuestra Televisión, y manifestar que vamos a 
seguir con gran atención el tema, y que por 
medio del procedimiento que nos parezca más 
oportuno (proposición no de ley, etc.) segui- 
remos actuando en este tema en el que nos 
parece que queda una cierta laguna que, des- 
de luego, nosotros vamos a intentar subsanar 
cuando tengamos elementos de juicio y ele- 
mentos de definición suficientes para justifi- 
car aquí sobradamente nuestra pretensión. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 
de esta enmienda? (Pausa) 

¿Algún Grupo Parlamentario desea consu- 
mir un turno en defensa del dictamen de la 
Comisión respecto del artículo 2."? (Pausa.) 

Vamos a proceder a las votaciones respec- 
to de este artículo 2." En primer lugar, será 
sometida a decisión de la Cámara la acepta- 
ción o no de la enmienda del ,Grupo Parla- 
mentario Comunista por la que propone la 
supresión del inciso final del apartado 2 del 
artículo 2." Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 277; en 
contra, seis; abstenciones, cuatro, 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia , 
queda aceptada la enmienda del Grupo Par- 
lamentario Comunista por la que proponía la 
supresión del inciso final al apartado 2 del 
artfculo 2." 

Someteremos a votación seguidamente la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista 
con la misma reformulación que se ha hecho 
con anterioridad, de que donde dice «dentro 
de cada año natural)) debe entenderse «den- 
tro de cada cuatrimestre natural)). En eso con- 
siste la enmienda del Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso al artículo 2." 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada ,la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 284; abs- 
tenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso respecto del artículo 2." 

Someteremos a votación, seguidamente, el 
texto del artículo 2.", tal como figura en el 
dictamen de la Comisión, quedando enten- 
dido que se incorporarán a ese texto las mo- 
dificaciones resultantes de las enmiendas ya 
aprobadas. Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada .la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 289; 
abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 2.0 en los términos que resultan de 
incorporar al texto de la Comisión las en- 
miendas aprobadas con anterioridad. 

Se suspende la sesión por quince minutos. 

-- 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Al artículo 3." hay Artícuio3.' 
mantenida una enmienda del Grupo Parla- 
mentario de Coalición Democrática respecto 
a la letra b), y otra del Grupo Parlamenta- 
rio Comunista respecto a las letras c), d) 

Para la defensa de su enmienda, por el Fru- 
PO Parlamentario de Coalición Democrática 
tiene la palabra el señor Senillosa. 

Y e). 

El señor SENILLOSA CROS: Señor Presi- 
dente, Señai;las, la letra b) del articuio 3.0 
del proyecto habla de que la segunda licen- 
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cia será concedida al distribuidor cuando és- 
te acredite que la película ha sido estrenada 
en alguna de las poblaciones siguientes: Ma- 
drid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Bilbao, Za- 
ragoza, Málaga, La Coruña, Alicante o Valla- 
dolid. Hay que decir que a Valladolid le ha 
pasado un poco como al Guadiana, que a ve- 
ces sale, a veces desaparece, a veces estaba 
y a veces no estaba. En cualquier caso, que 
la segunda licencia sea concedida cuando se 
estrene en una de estas diez capitales, como 
si son doce o catorce, tiene para nosotros un 
tono discriminatorio. 

Nosotros decimos en nuestra enmienda que 
queremos que sea en cualquier capital de pro- 
vincia. Nosotros estamos a favor de la des- 
centralización de la difusión de la cultura; el 
estreno de una pelfcula es un acontecimiento 
en una capital de provincia pequeña, el crf- 
tico puede ejercer su profesión y emitir un 
juicio, una opinión virgen todavía, no media- 
tizada por la prensa importante, por la pren- 
sa de las grandes capitales que va a mani- 
festar su opinión. 
Nos parece que esto es importante; nos- 

otros estamos a favor de la potenciación de 
las pequeñas capitales de provincia, quere- 
mos que mejore su calidad de vida y enten- 
demos que el estreno de una película llega a 
ser allí un acontecimiento. No comprendemos 
el tono de discriminación, estamos en contra 
de todo lo que sean grandes concentraciones 
de la difusión de la cultura y de grandes con- 
centraciones urbanas. 

Por esta razón, nosotros votaremos en con- 
tra del apartado b). 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra la 
señora Becerril. 

La señora BECERRIL BUSTAMANTE: Se- 
ñor Presidente, Señorías, nosotros no apoya- 
mos esta enmienda presentada por el Dipu- 
tado señor Senillosa y defendemos el texto 
del dictamen de la Comisión porque conside- 
ramos que esta segunda licencia que se puede 
conceder al distribuidor cuando la pelicula 
haya sido estrenada en una de las capitales 
aquí indicadas responde a criterios objetivos 

y responde, sobre todo, a criterios de la pro- 
pia industria cinematográfica. 

Se trata de aquellas capitales que tienen 
una distribución territorial o regional y son 
las capitales que vienen haciendo una mayor 
recaudacibn. Son unos criterios tradicionales 
de la industria cinematográfica aceptados por 
todos los sectores implicados en la propia in- 
dustria, y no vemos, verdaderamente, la ne- 
cesidad de modificar esto que viene siendo 
una tradición o un hábito. 

El Diputador señor Senillosa dice que él es 
partidario de que se pueda exhibir en más 
capitales porque, así, llegará a mayor núme- 
ro de personas. Evidentemente, sí, pero no 
sólo en capitales, sino también, seguramente, 
en pueblos, en barriadas; naturalmente, cuan- 
to más se extienda mejor, pero aquf ya hay 
un número suficiente de capitales que permi- 
ten una distribución por todo el territorio na- 
cional que no implica que sea Madrid, Bar- 
celona, Bilbao o Valencia, simplemente las 
grandes capitales, sino que, en definitiva, nos 
parece que es una equitativa distribución del 
estreno de una pelfcula. 

Por todo esto, nosotros defendemos el dic- 
tamen de la Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Para la defensa de 
su enmienda, por el Grupo Parlamentario Co- 
munista, tiene la palabra la señora Brabo. 

La señora BRABO CASTELLS: Señor Pre- 
sidente, Señorías, muy brevemente voy a ex- 
plicar el contenido de la enmienda que man- 
tenemos a las letras c), d) y e) del artícu- 
lo 3." 

Según el proyecto de ley «la tercera licen- 
cia se concederá al distribuidor cuando éste 
acredite que la película ha conseguido unos 
ingresos brutos en taquilla de 20 millones de 
pesetas o cuando la citada película sea estre- 
nada en veinte capitales de provincia, ade- 
más de la que sirvió para la obtención de la 
segunda licencia)). 

En la letra d) se establece que «la cuarta 
licencia será concedida al distribuidor cuando 
éste acredite que la película ha obtenido unos 
ingresos brutos de taquilla por importe de 30 
millones de pesetas)). Y el apartado e) nos di- 
ce que «la quinta licencia se concederá al dis- 
tribuidor cuando éste acredite que la película 
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ha alcanzado una recaudación bruta en ta- 
quilla de 85 millones de pesetas)). 
Lo que propone el Grupo Parlamentario Co- 

munista es ma modificación en estas canti- 
dades y, al mismo tiempo, la supresión de 
que se equipare la obtención de 20 millones 
de pesetas de recaudacidn con el estreno de 
esa película en veinte capitales de provin- 
cia. 
Yo creo que la argumentacidn de por qué 

nosotros aumentamos las cantidades para ob- 
tener licencias de doblaje está claro que se 
inscribe dentro de la política, que ya hemos 
definido anteriormente, de conseguir una ade- 
cuada protección para la industria cinemato- 
gráfica española, para nuestro cine conside- 
rado como bien Cultural. 

Por tanto, proponemos una elevación de es- 
tas cantidades, sobre todo teniendo en cuen- 
ta, Señorías, que la cifra de ochenta y cinco 
millones de pesetas que propone el Gobierno, 
y que ha sido también aprobada en la Comi- 
sión, para obtener la quinta licencia precisa- 
mente es la cantidad necesaria para amorti- 
zar una película cuyos costos de inversión ini- 
cial hayan sido de veinticinco millones de pe- 
setas. 

Además, Señorías, también queremos seña- 
lar que el hecho del estreno de una película 
en veinte capitales de provincia, y con ello la 
obtención de una tercera licencia, puede dar 
origen a toda una serie de picarescas, porque 
esa película española podría ser estrenada 
uno, dos o tres días en veinte capitales de pro- 
vincia, con lo cual se conseguiría una tercera 
licencia, y al distribuidor correspondiente le 
podría no interesar conseguir los treinta y 
ochenta y cinco millones de pesetas de recau- 
dación necesarios para obtener la cuarta y 
quinta licencias. 

Por tanto, Señorías, nosotros proponemos 
la aceptación de la enmienda presentada por 
el Grupo Parlamentario Comunista, que ele- 
va las cantidades y que elimina ese carácter 
alternativo que tiene la recaudación de vein- 
te millones de pesetas con el estreno en veinte 
capitales de provincia. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Ca- 
&ñO. 

El señor CMmO SALIDO: Seííor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, vamos a 
oponemos a la enmienda formulada por el 
Grupo Parlamentario Comunista a los apar- 
tados c), d) y e) del artículo 3." de esta ley 
que estamos discutiendo; y para ello voy a 
contestar, en primer lugar, a las dos razones 
a las que se ha referido la señora Brabo para 
mantener que los ingresos brutos de taquilla 
de veinte, treinta y ochenta y cinco millones 
de pesetas sean sustituidos por treinta, cua- 
renta y siete y cien millones de pesetas, co- 
mo dice la enmienda. 

En principio, todo aquello que sea fijar un 
número, obtener una cantidad es algo eviden- 
temente problemático y sujeto a discusión; 
pero no podemos olvidar que este proyecto 
de ley, que es una ley del Gobierno, se ha 
llevado a efecto tras una consulta en la mis- 
ma mesa con los sectores afectados de la ci- 
nematografía; y de esta discusión han nacido 
estas cifras de veinte, treinta y ochenta y cin- 
co millones de pesetas, que ya decimos que 
nos parecen adecuadas y equilibradas. En con - 
secuencia, nosotros vamos a mantener el tex- 
to del dictamen de la Comisión respecto a 
estas cifras en los apartados c), d) y e) del 
artículo 3." 

También la señora Brabo se ha referido, 
respecto al apartado c), a esta situación alter- 
nativa de o bien obtener en taquilla veinte 
millones de pesetas o bien haber estrenado 
la película en veinte capitales de provincia. 
Nos parece que los argumentos que la señora 
Brabo nos ha dado no son convincentes, pues- 
to que si hemos establecido unas capitales en 
el apartado b), que son aquellas que de he- 
cho representan, dentro de la distribución ci- 
nematográfica, las cabeceras de esta distribu- 
ción, es lógico que en el apartado c) quitemos 
este criterio excesivamente centralista. Y, en- 
tonces, como la protección que nosotros pre- 
tendemos para nuestro cine es una protección 
cultural, tendemos, desde este punto de vista 
cultural, a que se amplíe el número de perso- 
nas que puedan ver estas películas. Por eso 
nosotros, a las capitales que ya figuran en el 
apartado b), unimos veinte capitales de pro- 
vincia alternativamente con la obtención en 
taquilla de unos ingresos de veinte millones 
de pesetas. 
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Además de estas dos enmiendas defendidas 
aquí por la señora Brabo, el Grupo Parlamen- 
tario Comunista tiene otra enmienda, la nú- 
mero 35, a los apartados c), d) y e) que, como 
no la ha retirado, entendemos que está viva. 
Mientras en el dictamen que defendemos se 
dice que la tercexa, cuarta y quinta licencias 
se concederán al distribuidor cuando éste 
acredite que la película ha obtenido unos in- 
gresos brutos de 20, 30 u 85 millones, la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Comunista 
no establece que la tercera, cuarta o quinta 
licencias se concedan al distribuidor cuando 
éste sea el que acredite esos ingresos, sino 
que dice literalmente: «Según los datos ofi- 
ciales del control de taquilla de la Dirección 
General de Cinematografía». 

En esto vamos a detenernos, poque juzga- 
mos que es importante. Nuestro concepto es 
que exista una declaración de aquél que es 
distribuidor; y cuando se produce la declara- 
ción de que se han obtenido 20, 30 u 85 mi- 
llones de pesetas, inmediatamente este distri- 
buidor tiene derecho a una tercera, cuarta o 
quinta licencia. Entonces, en virtud del con- 
trol de taquilla, la Administración podrá ve- 
rificar si lo que ha dicho en su declaración el 
distribuidor es o no cierto. Existe en la ley 
un artículo 7." donde se establecen claramen- 
te unas sanciones para aquel distribuidor que 
no haya dicho la verdad a la Administración. 

Pues bien, si nosotros establecemos que los 
datos oficiales del control de taquilla sean 
aquellos de la Dirección General de Cinema- 
tografía, establecemos una idea absolutamew 
te burocrática; es decir, que un acto admi- 
nistrativo sea el que decida -en virtud de los 
datos del control de taquilla- si ya se ha lle- 
gado a esos 20, 30 u 85 millones de pesetas. 
Pero resulta que el Grupo Parlamentario Co- 
munista no ha presentado enmienda alguna 
al artículo 7.0 Si nosotros estableciésemos en 
el artículo 3.0 que los datos serán no la decla- 
racidn del distribuidor, sino los datos oficia- 
les del control de taquilla, no tiene en absolu- 
to sentido lo que nos dice el artículo 7." de 
la ley; y el articulo 7.0 de la ley nos dice que 
la Administración, si son inciertos los datos 
que ha declarado el distribuidor, lo podrá san- 
cionar con una multa de hasta 25 millones de 
pesetas. 

En consecuencia, no entendemos cómo pue- 

de haber coherencia entre mantener un con- 
trol en virtud de datos oficiales, y después 
dejar absolutamente intacto un artículo 7.", 
en el cual se establece que la Administración 
podrá sancionar a aquel que haya hecho una 
declaración incierta. 

Tenemos que reflexionar también sobre es- 
te punto del control de taquilla, control que 
€1 Gobierno está absolutamente dispuesto a 
que se implante en todo el territorio nacional, 
como ya se está haciendo. El Gobierno tiene 
este interés, pero no podemos olvidar que el 
control de taquilla, por su propia mecánica 
-incluso en países como Italia, donde este 
control está ya establecido desde hace tiem- 
po-, se tarda en verificarlo plenamente de 
tres a cuatro meses. 

Entonces habría un lapso de tiempo en el 
cual el distribuidor, que ya conocia cuál era 
el ingreso que había obtenido con su pellcula, 
tenía que esperar a que la Administración le 
diese este dato como cierto para obtener los 
beneficios. Lo que no cabe duda es que po- 
dría producirse un espacio de tiempo en el 
cual se carecería de financiación, puesto que 
la película todavía no ha sido importada, con 
lo que la ley da origen a poder importar en 
razón de los 20, de los 30 o de los 85 millones, 
y esto iría también, posiblemente, en detri- 
mento del cine español. 

En consecuencia, por estas tres razones: la 
cuantitativa que hemos expresado; la de las 
veinte capitales de provincias, que entende- 
mos que rampe un poco el criterio centralis- 
ta, y, fundamentalmente, la de los datos ofi- 
ciales del control de taquilla, que sea la ck 
claración de la Administración, que entende- 
mos que e8 un concepto liberal y progresista, 
en donde el distribuidor es tenido como ciu- 
dadano que va a la Administracidn y le dice 
qué es lo que ha obtenido con la película, sin 
tener que esperar a que la Administración, 
burocráticamente, le fije una pauta; por estas 
tres razones, repito, nos vamos a oponer a 
las enmiendas de la señora Brabo, a las dos 
que ha defendido desde esta tribuna y, ade- 
más, aquella que no la ha defendido, pero que 
existe en el texto de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: En turno de rec- 
tificacih, tiene la palabra la seflora Brabo. 
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La seflora BRABO CASTELLS: Señor Pre- 
sidente, Seflorías, no dudo sobre las consul- 
tas que el Gobierno haya podido realizar en- 
tre los sectores profesionales del cine, pero 
sí quiero recordar que las conclusiones del 
1 Congreso Democrático de Cinematografía y 
el proyecto de ley que se elaboró (y que no 
ha sido traído, como tal proyecto, todavía a 
esta Cámara, pero que ha sido firmado por 
la Asociación Independiente de Productores 
Cinematográficos, por la Agrupació Catalá de 
Productors Independents, por la Unión de 
Productores Cinematográficos Españoles, por 
la Federación Española de Asociaciones y Gre- 
mios de Distribuidores de Películas Cinema- 
tográficas, por los Técnicus Asociados Cine- 
matográficos Españoles, por la Federacidn de 
Entidades de Empresarios de Cine de España, 
por la Asamblea de Directores y Realizadores 
Cinematográficos Españoles, por la Asocia- 
ción de Actores, por la Asociación de Titula- 
dos de Cinematografía, por la Unión General 
de Trabajadores y por Comisiones Obreras) 
para nada establecen el carácter alternativo 
en la tercera licencia entre los millones re- 
caudados y el estreno en las capitales de pro- 
vincia, ya que, en concreto, la concesión de 
la quinta licencia también se establece en los 
100 millones de pesetas. 

Por tanto, ya digo que no dudo de esas 
consultas, pero creo que las opiniones emiti- 
das en el 1 Congreso Democrático de Cine- 
matografía son dignas de tenerse en cuenta. 

En lo que respecta a que también podría 
haber una posible picaresca en lo que se re- 
fiere al apartado b) de este artículo que noso- 
tros hemos apoyado, es cierto, pero esto no 
hace nada más que incidir en la necesidad de 
que la picaresca sea cortada al máximo y que 
no se repita en la concesión de tercera licen- 
cia. En la segunda licencia, además, hay una 
opinión ampliamente expresada y reflejada en 
las conclusiones del 1 Congreso Democrático 
de Cinematograffa con respecto a la importan- 
cia que tiene el estreno de una película en las 
capitales que en ese apartado se especifican. 
Y con respecto a la larga exposición que 

han hecho el portavoz del Grupo Centrista so- 
bre que es preferible que sea el distribuidor 
el que acredite la recaudacidn a que sean los 
datos oficiales del control de taquilla, el re- 
presentante del Grupo Centrista habrá obser- 

vado que yo para nada me he referido a esta 
argumentación, porque, en cualquier caso, si 
la UCD hubiera tenido una posición flexible, 
sobre ella hubiéramos aceptado una enmien- 
da transaccional de UCD en el sentido de que 
sea el distribuidor el que acredite el control 
de taquilla. Porque, efectivamente, nosotros 
cremos que, debido a las infracciones que se 
contemplan en esta ley, es muy difícil que el 
distribuidor pueda falsear los datos aporta- 
dos. En ese sentido nosotros hubiéramos po- 
dido modificar esa parte de nuestra enmien- 
da y apoyar el que sea el distribuidor el que 
acredite. Por tanto, repito, yo no he argu- 
mentado en torno a este punto en mi anterior 
intervención, y creo que una actitud flexible 
de UCD hubiera hecho que nosotros hubiéra- 
mos podido aceptar una enmienda transaccio- 
nal en este sentido. 

El señor PRESIDENTE: s e s e a  algún Gru- 
po Parlamentario consumir un turno en de- 
fensa del dictamen de la Comisión respecto 
de este artículo 3."? (Pausa.) 

Vamos a proceder a las votaciones en re- 
lación al artículo 3." Someteremos, en primer 
lugar, a decisión de la Cámara la aceptación 
o no de la enmienda que, respecto de la le- 
tra d), ha sido mantenida y defendida por el 
señor Senillosa. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 17; en 
contra, 249; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda defendida por el señor Senillosa res- 
pecto del apartado d) del artículo 3 . O  

Someteremos a votación seguidamente la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta respecto de los apartados c), d) y e) de 
este mismo artículo 3.0 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 34; en 
contra, 147; abstenciones, 94. 

El seflor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Co- 
munista respecto del artfculo 3.0 
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Someteremos a votación seguidamente el 
texto del artículo 3 . O  tal como figura en el 
dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 273; en 
contra, dos; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 3." en los términos en que figura en 
el dictamen de la Comisión. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ: Pido la 
palabra para explicación de voto. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación de 
voto, por el Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso, tiene la palabra el señor Mar- 
tínez Martínez. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ: Para ex- 
plicar, señor Presidente, señoras y señores Di- 
putados, nuestro voto favorable al dictamen 
de la Ponencia en este artículo y señalar tam- 
bién por qué hemos votado negativamente la 
enmienda del señor Senillosa y nos hemos 
abstenido con relación a la enmienda del Gru- 
po Parlamentario Comunista. 

Nuestro voto favorable se basa en un exa- 
men global de la ley, de lo que en ella se con- 
sigue, entendiendo que, dentro de una situa- 
ción sumamente grave de la industria cine- 
matográfica, industria sin la que la creación 
artística en este sector no puede darse, se 
han conseguido los objetivos mínimos que nos 
habíamos fijado. 

Efectivamente -y salimos, en cierto mo- 
dc, al paso de lo que el portavoz del Grupo 
Centrista ha dicho al respecto-, la ley del 
Gobierno ya no es una ley del Gobierno, por- 
que ha sido mejorada en aspectos para noso- 
tros fundamentales que hacen que, si antes la 
protección que se dispensaba a la industria 
cinematográfica era netamente insuficiente, 
ahora se hayan alcanzado las cotas mínimas 
que nos han permitido a nosotros votar fa- 
vorablemente el dictamen de este artículo. 

La computación cuatrimestral y la cuota de 
pantalla en Televisión Española hace que es- 
temos en unas bases aceptables que nos per- 
miten, en realidad, considerar el tema de la 

cuota de distribución suficientemente trata- 
do con la formulación de este artfculo que 
acabamos de aprobar. Nosotros hemos tenido 
presente que la cuota de distribución no exis- 
te en ningún país, en particular en ningún 
país de la Comunidad Económica Europea, y 
que, probablemente, deberá desaparecer en el 
momento de la integración española en dicha 
Comunidad. 

Por tanto, nosotros entendemos que tenien- 
do esto un carácter extraordinariamente im- 
portante, por el empujón que puede significar 
para la industria cinematográfica en esta si- 
tuación de coyuntura en que se encuentra, el 
carácter de esta medida, previsiblemente, se- 
rá mucho más coyuntura1 que todo lo referi- 
do al tema de la cuota de pantalla. 

En esas condiciones nosotros entendíamos 
que lo que proponía la enmienda del señor 
Senillosa suponía una disminución considera- 
ble del grado de protección que a la industria 
cinematográfica le damos con lo que hasta 
ahora hemos conseguido. Sin embargo, crefa- 
mos que la enmienda presentada por el Gru- 
po Parlamentario Comunista, teniendo en 
cuenta lo que se ha conseguido hasta aquí, no 
suponía ninguna mejora considerable. 

Sí queremos señalar al Grupo Parlamen- 
tario Centrista, y a su portavoz, que para no- 
sotros el tema del control de taquilla sigue 
siendo fundamental, en particular en lo que 
se refiere a la puesta en marcha de su meca- 
nismo de control, que hasta ahora, por no 
existir eficazmente, no podíamos, en reali- 
dad, insistir en su mantenimiento como me- 
canismo previo. Queremos señalar, basándo- 
nos en las propias palabras del portavoz del 
Grupo Parlamentario Centrista, que si este 
mecanismo no se pone en marcha por el Go- 
bierno de manera muy urgente, no va a ser 
fácil, ni mucho menos, controlar que las afir- 
maciones hechas por los distribuidores se co- 
rrespondan con la realidad, ya que sólo este 
mecanismo de control de taquilla podrá per- 
mitir a las autoridades comprobar el carácter 
de fraude o no y, por tanto, determinar la 
aplicación de las sanciones que se prevén en 
otros artículos de esta ley. Por tanto, de ahí 
la enorme urgencia que tiene esta puesta en 
funcionamiento del control de taquilla a lo 
largo y ancho del país. 

También queremos señalar, por último, que 
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para aumentar y mejorar el grado de protec- 
ción que nosotros estimamos necesita Ia in- 
dustria cinematográfica en estos momentos, el 
Grupo Socialista va a presentar, con carácter 
inmediato, una proposición de ley para obte- 
ner la regulación del contrato a porcentaje, 
tema éste que nos parece absolutamente ur- 
gente y que viene siendo reivindicado por el 
sector con gran insistencia. 

k t l c u l O 4 - '  El señor PRESIDENTE: Al artículo 4." hay 
mantenidas dos enmiendas, una del señor Se- 
nillosa y otra del Grupo Parlamentario Co- 
munista. 

Para la defensa de su enmienda a la le- 
tra c) de este artfculo 4.0 tiene la palabra el 
señor Senillosa. 

El señor SENILLOSA CROS: Señor Presi- 
dente, Señorías, la redacción de la letra c) 
del artfculo 4." nos ha parecido a nuestro Gru- 
po, en Ponencia y en Comisión, muy pedestre. 

Con nuestra enmienda hemos buscado una 
fórmula de aproximación (que no tuvo ningún 
éxito) que hablara de lo que podfa herir la 
sensibilidad del espectador. Toda la recepti- 
vidad que hemos encontrado en los miembros 
del Partido gubernamental en otros temas, en 
éstos se ha estrellado ante un muro realmen- 
te insalvable. 

J-a letra c) habla de películas «cuyo tema 
sea principal o exclusivamente el sexo o la 
violencia)). ¿Y por qué no la droga? Porque, 
por ejemplo, en el tema del sexo podrfa ser 
una pelfcula didáctica O pedagógica que que- 
da absolutamente clasificada de una forma 
ignominiosa. 

Con esta letra c) me temo que se potencia 
al censor, permitiéndole que ejerza unos po- 
deres omnímodos que puede llegar a coaccio- 
nar al autor, diciéndole: «Si pones esto y su- 
primes aquello, pasará la pelfcula; si no, non; 
cosa que puede suceder con las grandes pro- 
ducciones americanas o internacionales que 
ya llegan hechas y en las que no va haber nin- 
guna polftica de chalaneo ni de pasillos. 

Una pelfcula tiene, en el fondo, cinco auto- 
res: el productor, el distribuidor, el exhibidor, 
el Estado -a través de los impuestos- y el 
autor. A este autor, a menudo aplastado, al 
que se le coarta su libertad, se le recortan 
sus películas, se le corta su libertad de expre- 

sidn y 'su libertad de creacibn artística. Una 
cultura, Señorlas, no'debe ser una cultura po- 
licial. 

Si queremos realmente proteger al cine es- 
pañol, protejámoslo de verdad, hagamos las 
cosas claras, digamos lo que queramos decir, 
pero no hagamos una polftica cinematográfi- 
ca zigzagueante, porque ir en zigzag, a veces 
no está mal; lo malo es estar en «zig» cuando 
se tiene que estar en «zag» o estar en «zag» 
cuando se tiene que estar en «zig». (Risas.) 

El seiior PRESIDENTE: ¿Turno en contra 
de esta enmienda? (Pausa.) 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- 
nista. Tiene la palabra para su defensa la se- 
ñora Brabo. 

La señor BRABO CASTELLS: Señor Presi- 
dente, Señorías, las enmiendas del Grupo Par- 
!amentario Comunista al artículo 4." intent,an 
la supresión de las letras d) y e) en lo que 
se refiere a que «no cubrirán cuota de pan- 
talla ni de distribución las películas españo- 
las -según la letra d)- que por sentencia 
firme fuesen declaradas en algún extremo 
constitutivas de delito)), ni - s egún  la letra 
e)- «las realizadas con materia de archivo 
en un porcentaje superior al 50 por ciento de 
su duración, y las que en la misma propor- 
ción se limiten a reproducir espectAculos, en- 
trevistas, encuestas, reportajes y aconteci- 
mientos de actualidad, salvo que, excepcio- 
nalmente, en atención a sus valores cultura- 
les o artísticos, el Ministerio de Cultura dis- 
ponga lo contrario)). 

Nosotros pedimos la supresión de estas dos 
letras, por las razones siguientes: En lo que 
se refiere a las películas que por sentencia fir- 
me fuesen declaradas en algún extremo cons- 
titutivas de delito, está claro que estas pelfcu- 
las, en el perfodo anterior a la declaración de 
que son constitutivas de delito, están cu- 
briendo cuota de pantalla, puesto que, al no 
ser retroactivas las leyes, nadie puede pre- 
suponer que una -wIícula sea declarada cons- 
titutiva de delito. En el momento en que son 
aeclaradas constitutivas de delito, son reti- 
radas de su exhibición y, por tanto, está cla- 
ro que no cubren cuota de pantalla porque no 
se exhiben. Por consiguiente, creemos que es- 
te apartado es innecesario y que conviene le- 
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gislar con la máxima claridad. En este sen- 
tido pedimos la supresión de este apartado. 

Respecto a la supresión del apartado si- 
guiente, en lo que se refime a las realizadas 
con material de archivo o bien estén basadas 
en reportajes, ocurre lo siguiente, Señorías, 
y es que existe toda una serie de películas 
de alto nivel cultural y de una alta calidad 
que están realizadas en un porcentaje supe- 
rior al 50 por ciento de su duración con ma- 
terial de archivo (que, por otra parte, es muy 
difícil de utilizar, y lo va a ser más todavía, 
cuando no está aún claro addnáe van a ir a 
parar los actuales archivos de NO-DO) y, por 
otro lado, también utilizando reportajes y en- 
trevistas. 
Yo quiero poner de ejemplo películas como 

«Canciones para después de una guerra)) o 
como «España insólita)) y toda una serie de 
películas realizadas sobre la guerra civil o so- 
bre el proceso de Burgos, o bien una serie de 
películas de alto valor sociológico, como es la 
pelfcula de Herralde sobre «El asesino de Fe- 
dralbesn. Es decir. existe toda una serie de 
pelfculas que están hechas, en porcentaje su- 
perior, con material de archivo, o bien en- 
trevistas o con los supuestos a que se refie- 
re la letra e). Nosotros creemos que no se 
debe penalizar a estas _películas haciendo que 
no cubran cuota de pantalla y tampoco de  
distribución. Además, creemos que, general- 
mente, estas películas no son muy comercia- 
les y que, -por tanto, es difícil que exista la 
picaresca de que alguien haga películas con 
material de archivo en porcentajes muy ele- 
vados para conseguir las cinco licencias de 
doblaje, porque estas pelfculas, ya digo, como 
no son comerciales, no recaudan demasiado 
en taquilla v no es fácil que un distribuidor 
haga películas falsas, por llamarlas de algún 
modo, con material de archivo con tal de con- 
seguir determinado número de licencias de do- 
blaje y, por tanto, cubrir la cuota de distn- 
bución. 

Por todas estas razones, Señorías, nosotros 
creemos que, si no existe esta protección mí- 
nima, nos podemos encontrar con películas 
de gran nivel, de gran calidad cultural y rea- 
lizadas con material de archivo y reportajes, 
que prácticamente no se hacen porque, al no 
cubrir cuota de pantalla, nadie tiene valor pa- 
ra emprender este tipo de filmaciones, este 

tipo de películas. En definitiva, creemos que 
al pedir la supresidn de esta letra estamos 
pidiendo €a defensa de la libertad de expre- 
sión, porque cada director o cada productor 
es muy libre de emprender su película y uti- 
lizar el material de archivo en el porcentaje 
que sea necesario. 

Por todo lo expuesto, Señorías, nosotros 
pedimos la supresión de estas dos letras. 

También, Señorías, quiero decir que debido 
a un momento confuso que se produjo en la 
Comisión de Cultura, cuando estuvimos dis- 
cutiendo este artículo, nosotros no hemos po- 
dido defender ante el Pleno una enmienda por 
la cual pedíamos también la supresión del 
apartado anterior, en términos que tienen bas- 
tante similitud con los argumentados por el 
señor Senillosa anteriormente. 

Efectivamente, Señorías, nosotros creemos 
que dejar de una manera tan ambigua el que 
no podrán cubrir cuota de pantalla aquellas 
películas que sólo pueden ser exhibidas en 
salas reservadas a películas cuyo tema prin- 
cipal sea el sexo o la violencia, esto da un 
margen de arbitrariedad tremendo. Además, 
existe la experiencia de que se han visto pe- 
nalizadas algunas películas por considerar que 
tenían un exceso de sexo y violencia. Quiero 
poner como ejemplo «Siete días de enero)), 
que tuvo grandísimas dificultades de distri- 
bución porque se opinó que era una película 
cuya temática fundamental era la violencia, 
opinión desmentida por todos los que la han 
visto y también por los premios obtenidos en 
certámenes internacionales, que no tenían, en 
absoluto, como objetivo la promoción de un 
cine violento. 

Por esas razones, nosotros, aunque no he- 
mos podido mantener esta enmienda aquí, va- 
mos a apoyar la del señor Senillosa al apar- 
tado c). Además, creemos que si el Ministe- 
rio, tal como ha anunciado el señor Ministro 
de Cultura, tiene en proyecta traer inmedia- 
tamente a este Congreso de los Diputados la 
ley que regule las películas que se exhibirán 
en salas X, se podía haber dejado este apar- 
tado reducido a esas películas que se van a 
exhibir en esas salas, con lo cual nosotros hu- 
biéramos estado de acuerdo, porque estima- 
mos que las películas que no deben cubrir cuo- 
ta de pantalla son las que el día de mañana 
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sean clasificadas para su exhibición en las 53- 
las X. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra 
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra 
el señor Casaño. 

El señor CASAÑO SALIDO: Señor Presi- 
dente, Señorías, muy brevemente, para opo- 
nernos a las enmiendas formuladas por la se- 
ñora Brabo, en nombre de su Grupo, a los 
apartados d) y e) del artículo 4." 

Nosotros mantenemos que el apartado d) 
diga que «las que por sentencia firme fuesen 
declaradas en algún extremo constitutivas de 
,delito», porque si bien estamos de acuerdo 
con el espíritu de lo que ha dicho la señora 
Brabo, esto es una cautela, si se quiere una 
cautela excesiva, pero no podemos olvidar que 
estamos en un artículo que dice que «no cu- 
brirán cuota de pantalla ni de distribución las 
películas siguientes)), y pudiera suceder, pu- 
diera darse el caso, por extraño que fuese, 
que una película, aun existiendo una senten- 
cia firme, con quebrantamiento de condena, 
fuera exhibida; y entonces, si la película es 
exhibida en algunas de las localidades que ya 
hemos establecido en el artículo 3.1i, pudiera 
darse el caso de que el distribuidor dijese que, 
por haber sido exhibida, él ya tenía derecho 
a que se le diese un nuevo permiso de impor- 
tación. Decimos que quizá sea un caso raro, 
pero, desde luego, es una cautela que creemos 
que debe permanecer. 

Respecto al apartado e), precisamente nos- 
otros también lo mantenemos para evitar una 
posible picaresca que pudiera producirse; es 
decir, que se realicen películas exclusivamen- 
te con material de archivo para obtener una 
cuota de distribucibn sin fijarse en la cali- 
dad, sino únicamente pensando en su menor 
costo, y entonces, inmediatamente, se estre- 
na la película, se quita al día siguiente y ya 
se ha cubierto la cuota de distribución. 

Lo que nos ha dicho la señora Brabo res- 
pecto de determinadas películas lo comparti- 
mos nosotros, pero es que eso está dicho en 
el apartado e) de la ley: «salvo que, excep- 
cionalmente, en atención a sus valores cultu- 
rales o artísticos, el Ministerio de Cultura dis- 
ponga lo contrario)). Y no cabe duda de que 
los casos que nos ha citado la señora Brabo 

ion precisamente estas excepciones que ya es- 
.án contempladas en la ley. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea algún Gru- 
10 Parlamentario sostener un turno en de- 
'ensa del dictamen de la Comisión respecto 
le1 artículo 4."? (Pausa.) 

Vamos a proceder a las votaciones. 
Someteremos, en primer lugar, a votación 

ie la Cámara la aceptación o no de la en- 
nienda mantenida y defendida par el señor 
Senillosa respecto del apartado c) de este ar- 
:ículo 4." 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 36; en 
:ontra, 145; abstenciones, 102. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
Enmienda de Coalición Democrática defendi- 
da por el señor Sellillosa respecto del apar- 
tado c) de este artículo 4." 

Someteremos a votación seguidamente las 
enmiendas del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta, por las que propone la supresión de lcs 
apartados .d) y e) del artículo 4.'' 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 119; en 
contra, 146; abstenciones, 19. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario CO- 
munista respecto del artículo 4." 

Votaremos seguidamente el texto del ar- 
tículo 4.0 tal y como figura en el dictamen de 
la Comisión. 

El señor Martínez tiene la palabra. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ (desde los 
escaños): Para solicitar el voto conjunto de 
los apartados a) y b), luego el c) por sepa- 
rado y después los apartados d) y e) conjun- 
tamente también. 

El señor PRESIDENTE: Someteremos a vo- 
tación, en primer lugar, el apartado introduc- 
torio y los párrafos a) y b) del artículo 4." 

Comienza la votación. (Pausa.) 



Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sul tad~: votos emitidos, 286; a favor, 280; en 
contra, uno, con cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados, 
en los términos en que figura en el dictamen 
de la Comisión, el parrafo inicial y los párra- 
fos identificado con las letras a) y b) del ax- 
tlculo 4." 

Seguidamente someteremos a votación con- 
junta los párrafos identificados con las le- 
tras c), d) y e) del artículo 4." (El señor Mar- 
tínez pide la palabra.) Tiene la palabra el se- 
ñor Martínez. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ: No, se- 
ñor Presidente. Primero votaremos el párra- 
fo c) y luego el d) y e). 

El señor PRESIDENTE: Por consiguiente, 
someteremos a votación, en primer lugar, so- 
lamente el párrafo c) y luego el d) y el e) 
conjuntamente. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 157; en 
contra, 119, con nueve abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado, en 
los términos que figuran en el dictamen de la 
Comisión, el apartado c) del artículo 4." 

Someteremos a votación ahora los dos res- 
tantes apartados, identificados con las letras 
d) Y e). 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 284; a favor, i63; en 
contra, 23, con 98 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los apartados d) y e) y como consecuencia de 
las diversas votaciones la totalidad del articu- 
lo 4.0 en los términos que figura en el dicta- 
men de la Comisión. 

Para explicación de voto, por el Grupo Par- 
lamentario Socialista, tiene la palabra el se- 
ñor Martínez Marthez. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ: Para ex- 
plicar nuestro voto fundamentalmente en lo 

que se refiere a los apartados c) y luego d) 
Y e). 

Nuestro Grupo ha votado negativamente al 
apartado c) porque, al tener el compromiso 
formal del Gobierno de presentarse a la Cá- 
mara la semana que viene un proyecto de ley 
que trata de la regulación de la calificación 
de las salas X, con lo que se pondrá fin a 
esta lamentable y anómala calificación de pe- 
lículas «S» que, de hecho, ha sancionado y 
seguirá sancionando aún temporalmente, se- 
gún el texto del párrafo aprobado, a excelen- 
tes películas en todos los sentidos, pero que 
hoy caen bajo esta calificación, nosotros pen- 
samos que este artículo era absolutamente in- 
necesario. 

Por otra parte, tenemos que decir que está- 
bamos viendo con expectativa y con interés 
este proyecto de ley que nos tiene prometido 
el Gobierno para la semana que viene, pero 
la formulación de este párrafo nos hace ba- 
rruntar lo peor para este proyecto de ley, por- 
que, realmente, si los redactores van a ser los 
mismos, nos tememos que va a haber una es- 
trechez de miras que más bien tenga que ver 
con el pasado que con el presente y futuro de 
España. 

Nosotros hemos estado francamente pre- 
ocupados cuando hemos visto unas formula- 
ciones tan ambiguas y tan subjetivas como las 
de «principal» o (<exclusivamente» y, sobre 
todo, una formulación tan equivocada como 
el tema del sexo cuando, en cualquier caso, 
quizá lo que hubiera podido mencionarse aquí 
sería el de la pornografía, y el tema de la vio- 
lencia cuando, en todo caso, quizá hubiera 
podido mencionarse la apología de la violen- 
cia. 

En lo que se refiere a los párrafos d) y e), 
después de haber votado a favor de la en- 
mienda comunista, que suponía la desapari- 
ción de estos artículos, porque entendíamos 
que, efectivamente, no aportan gran cosa, nos 
hemos abstenido en su propio texto por mo- 
tivos distintos: el párrafo d), porque no en- 
tendemos bien, y así se vio en la propia Co- 
misión, al parecer con coincidencia de todos 
los Grupos, que si, efectivamente, había una 
pelicula que en algún estreno hubiera sido de- 
clarada constitutiva de delito, probablemente 
la película desaparecería de la circulación y, 
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por tanto, no era ya tema de si podría cubrir 
cuota de pantalla o de distribución. 
Y, en cuanto al párrafo e), nos hemos abs- 

tenido porque su formulación nos parece con 
fusa, ya que mete en un mismo cajón de sas- 
tre películas con presupuestos totalmente dis- 
tintos, películas que a nosotros nos parecen 
sumamente interesantes y que merecerían bu  

protección, como puedan ser aquellas que uti- 
lizan fundamentalmente material de archivo, 
con otras que pueden, efectivamente, pres- 
tarse más al fraude espiritual, digamos, de 
la ley, por ser películas baratas y hechas 
para cubrir un expediente, que pueden ser 
aquellas con entrevistas, encuestas, repor- 
tajes, etc. 

Aitlculo 5.' 
El señor PRESIDENTE: Al artículo 5." hay 

mantenida una enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso, que es con- 
secuente con las que han sido defendidas y 
aprobadas con anterioridad en cuanto intro- 
duce el sistema de cómputo cuatrimestral. 

Tiene la palabra el señor Bofill para su de- 
fensa. 

El señor BOFILL ABEILHE: Señor Presi- 
dente, Señorías, esta enmienda la creemos in- 
necesaria por la actual redacción en que ha 
quedado el artículo 5.0, ya que hace referen- 
cia al incumplimiento del 20 por ciento, se- 
gún lo previsto en los artículos 1.0 y 2.0 de 
esta ley. 

En consecuencia, creemos que, como ya es- 
tá referido a lo que prevén los propios artícu- 
los 1. y 2.0, se hace innecesaria la introduc- 
ción de la enmienda presentada. 

El señor PRESIDENTE: Retirada esta en- 
mienda, vamos a proceder a la votacibn del 
texto del artículo 5." en los términos en que 
figura en el dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 278; u favor, 271; abs- 
tenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 5." en los términos en que figura en 
el dictamen de la Comisión. 

Al artículo 6." mantiene una enmienda el Artícub6.' 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso. 

Se ha hecho entrega a la Presidencia de una 
nueva formulación de este artículo 6.", con- 
secuencia, de una parte, de que en el texto 
de la Comisión se omite toda referencia a las 
infracciones graves que han sido tipificadas 
en el artículo anterior. Y, en segundo lugar, 
para adecuar el cuadro de sanciones al he- 
cho de que las infracciones vienen a estar 
tipificadas en razón del cómputo cuatrimes- 
tral, y no del cómputo anual. 

Esta reformulación del artículo 6." va a ser 
leída por el señor Secretario de la Cámara, 
y después podrá haber turno para su defensa 
u oposición, si la Cámara la admite a trá- 
mite. 

Tiene la palabra el señor Secretario. 

El señor SECRETARIO (Carrasca1 Felgue- 
roso): Dice así: 

«1. Por razón de las infracciones a que se 
refiere el artículo anterior podrán imponerse 
las siguientes sanciones: 

»a) En las infracciones muy graves: mul- 
ta de hasta dos millones de pesetas. 

»b) En las infracciones graves multa de 
hasta un millón de pesetas. 

»c) En las infracciones leves: multa de 
hasta 250.000 pesetas. 

»La competencia para la imposición de es- 
tas sanciones corresponde al Ministerio de  
Cultura. 

»2. Independientemente de la imposición 
de la sanción de multa que en cada caso pro- 
ceda, la reiteración en el incumplimiento gra- 
ve o muy grave de la cuota de pantalla pro- 
ducida en un período no superior a tres años, 
así como las infracciones de carácter muy gra- 
ve cuando el incumplimiento de la cuota de 
pantalla exceda del 40 por ciento, podrán ser 
sancionadas por el Consejo de Ministros con 
cierre del local hasta seis meses». 

El señor PRESIDENTE: Como han adverti- 
do SS. SS., la modificación se refiere sólo al 
apartado 1, porque el apartado 2 es reproduc- 
ci6n literal del que figura en el dictamen de 
la Comisión. 

¿Se acepta la admisión a trámite de esta en- 
mienda? (Aseo timien to.) 

Para defender esta enmienda, tiene la pala- 
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bra el señor Bgfill, en nombre del Grupo Par. 
lamentario Socialista. 

El señor BOFILL ABEILHE: Señor Presiden. 
te, muy brevemente para decir que se trata 
de un reajuste efectivamente en consonancia 
con las sanciones previstas en el artículo 6." 
del dictamen de la Comisión y ajustarlas a la 
enmienda incorporada al artículo l.", y luego 
hacer aparecer las sanciones correspondientes 
dl caso de infracciones graves y multas hasta 
el millón de pesetas que no se preveían o por 
olvido habían sido excluidas dentro del apar- 
tado del dictamen de la Comisión. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea algún Gru- 
po sostener un turno en contra de esta en- 
mienda? (Pausa.) 

Vamos a proceder a la votación del artícu- 
lo 6." en su integridad, con objeto de ver si 
se simplifica tal como ha sido leído por el 
señor Secretario; es decir, con el apartado 1 
modificado y con el apartado 2 mantenido. De 
manera que se somete a votación el texto in- 
tegro del artículo 6." en los términos en que 
ha sido leído por el señor Secretario. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votmión, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 279; abs- 
tenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el artículo 6.1' según los tér- 
minos de la enmienda que ha sido leída por el 
señor Secretario. 

El señor PRESIDENTE: No hay enmiendas 
a los artículos 7.0 y 8.0, por lo que vamos a 
someterlos directamente a votación. No las 
hay tampoco a las Disposiciones finales pri- 
mera y segunda, por lo que, si no hay obje- 
ción por parte de la Cámara, podríamos acu- 
mularlas en esta votación, y nos quedaría pa- 
ra debatir y votación separadamente la Dis- 
posición adicional. 

Someteremos u votación los artículos 7." y 
8.1~ y las Disposiciones finales primera y se- 
gunda, según los términos en que figuran en 
el dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 276; abs- 
tenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 7." y 8.1' y las Disposiciones fina- 
les primera y segunda en los términos en que 
figuran en el dictamen de la Comisión. 

una enmienda de supresión del Grupo Parla- 
mentario Comunista y otra de sustitución del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso. 

Para la defensa de su enmienda, por el Gru- 
po Parlamentario Comunista, tiene la palabra 
la señora Brabo. 

A la Disposición adicional hay mantenidas D:z:df; 

La señora BRABO CASTELL: Señor Presi- 
dente, Señorías, el Grupo Parlamentario Co- 
munista mantiene una enmienda de supresión 
de esta Disposición adicional, y, por las razo- 
nes que voy a dar, creo que si esta Disposi- 
ción adicional se mantiene podemos decir que 
todo lo que hemos estado legislando hasta 
ahora desaparecería automáticamente. bsta 
Disposición adicional es, en realidad, el au- 
téntico agujero negro de esta ley. 

En su redacción actual, la Disposición adi- 
cional dice que el Gobierno, a partir del 31 
de diciembre de 1981, podrá acordar anual- 
mente la modificación de la proporcionalidad 
fijada para la cuota de pantalla y de distri- 
mción o eventualmente su supresión, en la 
medida que lo aconsejen las necesidades del 
nercado cinematográfico español. 

Señorías, esto significa lo siguiente y creo 
que, por otro lado, está muy claro, y es que, 
:omo en definitiva esta ley se refiere, y así 
?s su título, a la cuota de pantalla y de dis- 
:ribución, si esta Disposición adicional es 
iprobada tal y como está ahora, en definiti- 
ra, estamos dando al Gobierno facultades pa- 
-a modificar o para que suprima la ley que 
ihora estamos discutiendo y, naturalmente, el 
3rupo Parlamentario Comunista cree que hay 
'azones de todo tipo para oponerse a ella. 

En primer lugar, Señorías, nosotros cree- 
nos que esta Disposición adicional vulnera el 
irtículo 82 de la Constitución en lo que se 
,efiere a la delegación legislativa y que, en 
lefinitiva, introduce un precedente peligrosí- 
;irno de injerencia del ejecutivo en esta Cá- 
nara, decidido por esta misma Cámara, y co- 
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mo comprenderán SS. SS. nosotros creemos 
que esto es absolutamente inadmisible. 

En definitiva, esta Disposición adicional lo 
que plantea es la pregunta de para qué es- 
tamos legislando, para qué hemos ido apro- 
bando y hemos estado discutiendo a lo largo 
de esta tarde toda una serie de artículos, si 
luego en la Disposición adicional decimos que 
el Gobierno, a partir del 31 de diciembre de 
1981, podrá modificar esta ley o podrá su- 
primir lo que en ella se regula. 

Por tanto, Señorías, creemos que esta Dis- 
posición adicional es absolutamente inadmi- 
sible, ya digo, desde el punto de vista cons- 
titucional; pero creo que desde el punto de 
vista que hoy estamos debatiendo aquí del in- 
terés de nuestra industria cinematográfica y 
de nuestra cultura cinematográfica y, en de- 
finitiva, de nuestra cultura, esta Disposición 
adicional es igualmente rechazable. 

En la Comisión, Señorías, se ha argumen- 
tado que el ingreso en la Comunidad Econó- 
mica Europea forzosamente determinará la 
necesidad de modificar, de variar las cuotas 
de pantalla y de distribución, e incluso la 
eventual cuota de distribución que no existe 
en los pafses de la Comunidad Económica Eu- 
ropea, y nosotros creemos que efectivamente 
es muy posible que esto sea así, pero que, en 
cualquier caso, tendrá que ser el Parlamen- 
to, tendrán que ser las Cámaras las que in- 
troduzcan estas modificaciones, pero nunca 
podemos hacer una delegación de esta facul- 
tad en el Gobierno de una manera que, ya 
digo, vulnera el texto constitucional. 

Pero es que hay más, Señorías, hay que 
tener muy en cuenta que, como ha expuesto 
el señor Ministro en su intervención inicial 
y como se han referido otros Diputados a ello, 
lo que existe en cuanto a las cuotas de pan- 
talla es una asimilacidn entre las películas 
producidas en cada país y las producidas en 
los otros países de la Comunidad, pero los paí- 
ses europeos mantienen unas cuotas de pan- 
talla respecto, sobre todo, al cine americancj, 
porque existe este fenómeno de colonialismo 
del cine americano sobre Europa, y Europa 
tiene que defender su propia identidad y su 
cultura frente a la invasidn del cine norteame. 
ricano. Por tanto, Seflorías, creemos que, en 
cualquier caso, el ingreso en el Mercado Co- 
mún a lo que nos obligaría quizá sería a asi. 

iilar las películas producidas en España a las 
lroducidas en otros países de la Comunidad. 
'ero será necesario que siga existiendo un ti- 
10 de cuota de pantalla, y no sé si de distri- 
iución, respecto a aquello que constituye el 
rrincipal problema del cine español, que es el 
ine americano. 
Por estas razones, Señorías, nosotros nos 

)ponemos rotundamente a esta disposición; 
Edimos su supresión, porque, además, Seño- 
'fas, querría añadir que aquí vuelve a ser vá- 
ido el argumento de que la no existencia de 
:uota de distribución en los países europeos 
s t á  compensada porque tampoco se refiere 
a cuota de pantalla a las películas dobladas 
no dobladas, sino que se refiere a todas las 

íelículas que en la mayor parte de los países 
íuropeos no se doblaln. Como SS. SS. saben, 
51 problema del doblaje es específico de nues- 
:ra cinematografía. 

Pero es que, Señorías, quería decir para ter- 
minar que a nosotros nos parece que es- 
La ley supone una mejora sustancial con res- 
pecto a la situación anterior, y nos parece 
muy positivo el que la UCD haya aceptado 
una parte de las enmiendas de la oposición, 
no todas, ya que muchas de nuestras enmien- 
das se han rechazado; pero que creemos que 
todo este carácter de mejora y que toda esta 
valoración positiva que hacemos de la acti- 
tud de UCD desaparecería si dejáramos en pie 
esta Disposición adicional, autorizando al Go- 
bierno a suprimir aquello en lo cual estamos 
legislando nosotros en estos momentos. 

El señor FRAGA IRIBARNE (desde los es- 
caños): Señor Presidente, pido la palabra pa- 
ra una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: La tiene Su Se- 
ñoría. 

El señor FRAGA IRIBARNE (desde los es- 
caños): Señor Presidente, lamento plantear 
esta cuestión a estas horas, pero me creo en 
la obligación de decir que acaba de ser in- 
vocada una cuestión de constitucionalidad, y 
me temo que con fundamento claro. 

Me permito sugerir a la Presidencia que, 
sobre un punto de esta trascendencia, podría 
hacerse un pequeño debate, aunque fuera bre- 
vísimo. Yo tengo que decir que me temo que 
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la objeción tiene fundamento y deberíamos 
tenerlo en cuenta. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a prose- 
guir el debate, porque está abierto en rela- 
ción con esta Disposición adicional, y quedan 
por plantear otras alternativas, porque hay 
una enmienda de sustitución del Grupo Par- 
lamentario Socialista. 

¿Turno en contra? (Pausa.) 
Por el Grupo parlamentario Socialista del 

Congreso, y para la defensa de su enmienda 
de sustitución, tiene la palabra el señor Bofill. 

El señor BOFILL ABEILHE: Señor Presi- 
dente, Señorías, la enmienda que presenta- 
mos nosotros a esta Disposición adicional lo 
que intenta es, precisamente, salvar esta 
cuestidn que se ha planteado aquf por la re- 
presentante del Grupo Parlamentario Comu- 
nista, y en ese sentido proponemos la su- 
presibn de la frase que dice que el Gobierno 
puede, eventualmente, suprimir la cuota de 
distribución, abdiendo además un apartado 
en el que se diga, expresamente, que «previa 
al cambio de la proporcionalidad o la anula- 
ción por ley de la cuota de distribución ten- 
drán que ser consultadas las Asociaciones 
Profesionales)). Creemos que es muy impor- 
tante este último aspecto, porque damos en- 
trada a que sean precisamente los implicados 
en este sector en el mercado cinematográfico 
los que tengan algo que decir acerca de las 
variaciones de la proporcionalidad que se pre- 
vé en la ley. 

Este es el espíritu de la enmienda, que cree- 
mos es una enmienda transaccional y que 
salva la cuestión planteada por el Grupo Co- 
munista. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el señor Secre- 
catrio se va a dar lectura a la enmienda pro- 
puesta por el Grupo Parlamentario Socialista 
en relación con esta Disposición adicional. 

El señor SECRETARIO (Torres Boursault): 
Enmienda «un vote)) a la Disposición adicio- 
nal, con referencia a la enmienda número 30, 
presentada por el Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso: 

«El Gobierno, a propuesta del Ministerio 
de Cultura, y previa consulta a las Asociacio- 
nes Profesionales afectadas por la materia, 
podrá acordar anualmente, a partir del 31 de 
diciembre de 1981, la modificación de la pro- 
porcionalidad fijada para las cuotas de panta- 
lla y de distribución en la medida que lo acon- 
sejen las necesidades del mercado cinemato- 
gráfico español. En cualquier caso, la even- 
tual supresión, a partir de dicha fecha, de la 
cuota de distribución, deberá hacerse por ley.» 

El señor PRESIDENTE: ¿Acepta la Cámara 
esta enmienda a efectos de su votación? 
(Asentimiento.) 

¿Algún Grupo Parlamentario desea consu- 
mir un turno en contra de esta enmienda? 
(Pausa) 

¿Algún Grupo Parlamentario desea consu- 
mir un turno en defensa del dictamen de la 
Comisión respecto de esta Disposición adi- 
cional? 

El señor FRAGA IRIBARNE (desde los es- 
caños): Señor Presidente, para plantear una 
cuestión de inconstitucionalidad. 

Creo que ésta es una objeción de tal gra- 
vedad que debe dar lugar a un debate, Como 
cuestión previa, entiendo que hay que arbi- 
trar una fórmula reglamentaria para que, por 
lo menos, los Grupos se pronuncien sobre 
ella, toda vez que ésta es una cuestión que 
va más allá del «síu o del ano» sobre la cues- 
tidn de fondo. Pido que se abra un debate so- 
bre ello. 

El señor PRESIDENTE: Si les parece, va- 
mos a permitir que los Grupos consuman un 
turno de hasta cinco minutos, pero que sus- 
tituya la explicación de voto, de manera que 
no habrá explicación de voto por los Grupos 
que hagan uso de este turno. &es parece 
bien la fórmula esta? (Asentimiento.) 

El señor Fraga tiene la palabra. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, muchas gracias por su generosa inter- 
pretación del Reglamento. 
Creo que cuando se invoca una cuesübn de 

inconstitucionalidad debe ser cuestión pre- 
via, y para mf no tiene duda que la actual 
Disposición adicional, tal comq venía, contie- 
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ne una delegación legislativa, y como ha di- 
cho -a mi juicio oportunamente- la repre- 
sentante del Grupo Comunista, es una obje- 
ción grave, y como es una cuestión de prin- 
cipio, la hubiera planteado en todo caso. Creo 
que es peligrosísimo que todo el fruto de esta 
ley, por una simple decisión del Gobierno, 
pueda dejar sin efecto nuestra propia inter- 
pretación de la situación del mercado, inclu- 
so llegando a suprimir la cuota. 

Por esta razón entiendo que esa Disposición 
es claramente inconstitucional y, con arre- 
glo al artículo 82 de la Constitución, estas 
delegaciones solamente pueden hacerse de 
modo expreso, y en ningún caso pueden con- 
tener la modificación de la propia Ley de Ba- 
ses. Aquí no hay Ley de Bases ni puede haber 
delegación, pero ésta es la cláusula famosa 
de Enrique VIiI, la que está prohibida en los 
textos ingleses, porque permite modificar la 
propia ley de delegaciones, y en ese sentido 
entiendo que la objeción es fundamental, y 
cada vez que se plantee una cuestión de és- 
tas no podemos pasar por ella. 

En segundo lugar, entiendo que la propues- 
ta del Grupo Socialista salva parcialmente el 
asunto, porque dice que la modificación se 
haga por ley. Ahora bien, es opinable que 
una ley diga lo que es obvio, que por otra ley 
se puede modificar; y, en este sentido, mi 
Grupo sería favorable a suprimir pura y sim- 
plemente la Disposición adicional. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo So- 
cialista del Congreso tiene la palabra el se- 
ñor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ (des- 
de los escaflos): Señor Presidente, muy bre- 
vemente, porque nosotros compartimos abso- 
lutamente los criterios de fondo expuestos por 
el seflor Fraga, en cuanto al problema que se 
plantea de violación del artículo 82 de la 
Constitución por la disposición, tal como ve- 
nía en el proyecto de ley del Gobierno. Y,  na- 
turalmente, era la tesis central de la enmien- 
da de supresión planteada por el Grupo Co- 
munista y defendida por la señora Brabo. 

Ahora bien, en lo que no coincidimos con 
el señor Fraga es en que el problema se re- 
suelve Parcialmente. Efectivamente, hay una 
cierta obviedad, pero esa obviedad resuelve 

-1 problema, puesto que ya no se produce la 
violación del artículo 82. Por consiguiente, 
nosotros entendemos que la enmienda tran- 
caccional del Grupo Socialista resuelve ple- 
namente, y no parcialmente, el problema, y, 
por tanto, nos ratificamos en la bondad de 
esta enmienda transaccional. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Cen- 
trista tiene la palabra el señor Casaflo. 

El señor CASAR0 SALIDO (desde los es- 
caños): Estamos plenamente convencidos de 
que la enmienda transaccional -por eso es 
transaccional- resuelve en absoluto el pro- 
blema que ha sido planteado. Además, da la 
casualidad que cuando la Presidencia de la 
Cámara ha preguntado si se admitía a trámi- 
te la enmienda «in voce» ningún Grupo ha di- 
cho que no se admitía. Por tanto, procede su 
votación. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo An- 
dalucista tiene la palabra el señor Aguilar. 

El señor AGUILAR MORENO (dmde los 
escaños): Señor Presidente, Señorías, en el 
sentido de toma de postura en el debate que 
se ha producido, y que entendemos que se 
plantea en el terreno de la enmienda tran- 
saccional. 

En cuanto a la redacción del proyecto, por 
supuesto, nuestra postura es totalmente coin; 
cidente -por los temas ya expuestos y que 
no vamos a reiterar- con la postura del Gru- 
po Comunista y de Coalición Democrática. 

En cuanto a la enmienda transaccional, lo 
que no entendemos, como también se ha di- 
cho por el señor Fraga, es a qué viene la en- 
mienda cuando es por ley como se va a esta- 
blecer la cuota anualmente. Por tanto, no en- 
contramos sentido que se diga que es el Go- 
bierno el que va a determinar la cuota para, 
a continuación, terminar la Disposición adi- 
cional diciendo que se determinará por ley. 
O es el Gobierno, en cuyo caso estaríamos en 
contra, por razones incluso constitucionales, 
o es por ley, en cuyo caso el Gobierno no de- 
termina nada. 
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El señor PRESI~DENTE: Por el Grupo Co- 
munista tiene la palabra el seflor Solé Tura. 

El señor SOLE TüRA (desde los escaños): 
Señor Presidente, nosotrus hemos hecho una 
alegación de inconstitucionalidad que nos pa- 
rece que los demás Grupos están alabando, 
porque, efectivamente, dispone el artículo $2 
de la Constitución que esas delegaciones sólo 
podrán hacerse de forma expresa, a plazo fijo, 
para materia concreta, y aquf no existe ni 
plazo fijo ni nada de eso. 

Por lo demás, nosotros no nos hemos opues- 
to a la discusión de Ia enmienda transaccio- 
nal, porque nos parecía importante que se dis- 
cutiese, pero tenemos serias objecciones a la 
misma, porque nos parece que resuelve sólo 
en parte el problema. 
Si yo no he entendido mal, la enmienda 

transaccional del Grupo Socialista sigue man- 
teniendo para la proporcionalidad de la cuo- 
ta que la iniciativa queda en manoa del Go- 
bierno, y únicamente establece como condi- 
cionamiento que deberá consultar a los Gru- 
pos profesionales, pero sólo se refiere al te- 
ma de la ley cuando habla de la posible su- 
presión de la distribución. 

Yo no sé si he entendido bien, pero me 
parece que es esto. En consecuencia, creo que 
debería en todo casa completarse haciendo 
referencia también a la ley. pero. si se hace 
referencia a la ley, para el primer caso, para 
la cuota concretamente, me parece que es ob- 
vio, puesto que una ley no puede ser modi- 
ficada más que por otra ley. 

El senor PRESiDENTE: Vamos a someter a 
votación, en primer lugar, la enmienda de BU- 
presi6n de la Disposición adicional, del Gru- 
po Parlamentario Comunista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 288; a fcsvor, 142; en 
contra, 142; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Procederemos a re- 

Ruego a SS. SS. que retiren las llaves de 
petir la votación. (Pumu) 

los escaflos vacíos. 

Se somete de nuevo a votación la enmien- 
da del Grupo Parlamentario Comunista res- 
pecto de la Disposición adicional. 

Comienza la votación. (Pausa.) (Rumores 
y protestas al entrar algunos señores Diputu- 
dos en el hemiciclo.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votas emitidos, 283; a favor, 138; en 
contra, 143; abstendmes, &s. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta. (Rumores.) 

¡Silencio, por favor! (Pausa.) 
El señor Solé Tura tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA (desde los escaños): 
Nosotros entendemos que ha habido una va- 
riación en el número de los votantes, puesto 
que entre votación y votación se ha incorpo- 
rado algún seflor Diputado que antes no es- 
taba. Nos parece, en consecuencia, que esto 
no corresponde a lo que figura en el Regla- 
mento. El Reglamento establece que cuando 
se produce un empate se votará a continua- 
ción, pero lo harán los mismos que votaron 
la primera votación. Esta es también nuestra 
interpretación del Reglamento. (Rumores.) 

El señor PRESLDENTE: Entre una y otra 
votación ha habido, efectivamente, entradas 
diversas. La interpretación que ya sentamos 
en otra ocasión, en consulta que se hizo a la 
Junta de Portavoces respecto de un incidente 
habido en una Comisibn, fue que entre vo- 
tación y votación puede haber nuevas entra- 
das, y que np puede haberlas desde que se 
anuncia el comienzo de la votación. 

Desde que se ha anunciado el comienzo de 
la votaasi61-1 -no sé si estaban dentro de la 
sala o nc+ ha habido dos entradas por este 
lacio. (Señalando a la derecha.) Yo no he vis- 
to ninguna más, (Rumores.) 

Tiene la palabra el señor Martín Toval. 

EI seiíor MARTIN TOVAIL: simplemente, 
para corroborar, desde nuestro punto de vis- 
ta, lo que el senor Presidente ha dicho, y se- 
ñalar que q u h í  pudiera repetirse la votación, 
si el seflor Presidente lo estim&a oportuno, 
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haciendo un llamamiento público -si es po- 
sible la entrada entre votación y votacibn- 
a todos los señores Diputados, cosa que en 
esta segunda votación creo entender no se ha 
hecho. 

El señor PRESIDENTE: Se ha hecho el lla- 
mamiento a votación antes de comenzar ésta. 

¿Están conformes los Grupos Parlamenta- 
rios en que se repita la votación? (Asenti- 
miento.) 

Vamos a someter a nueva votación la Dis- 
posicibn adicional del Grupo Parlamentario 
Comunista en función de que ha habido en- 
tradas desde que se ha anunciado la vota- 
ción que se celebrb. 
Voy a anunciar el comienzo de la votación. 

Que no entre ni salga nadie del hemiciclo des- 
de que se anuncie el comienzo de la votación 
hasta que haya anunciado el resultado de la 
misma. Las llaves de los escaflos que est& 
vacfos, que sean retiradas, por favor. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 140; en 
contfa, 142. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 

ta sobre la supresión de la Disposición adi- 
cional. 

Someteremos a votación seguidamente la 
enmienda de sustitucion de la Disposición 
adicional, presentada y defendida por el Gru- 
po Parlamentario Socialista del Congreso, en 
los términos en que ha sido leída por el señor 
Secretario de la Cámara. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguienta re- 
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 251; en 
contra, cinco; abstenciones, 25. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
Disposici6n adicional s e a n  el texto que fi- 
gura en la enmienda presentada y defendida 
por el Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso. 

El dictamen de la Comisidn incorpora un 
preámbulo. Se considerará aprobado, salvo 
que por a l g b  Grupo Parlamentario se solicite 
la votación sobre el mismo. (Pausa) 

Queda aprobado el preámbulo en los tér- 
minos en que figura en el dictamen de la Co- 
misi6n. 

Se suspende la sesión, que se reanudará 
mañana a las doce. 

Eran las nueve y cincuenta y cinco minu- 
tos de ia noche. 
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