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—dice— una inadmisible agresién al Cuer-
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ma en consideracién de la proposicién de
ley que se debate a continuacién. Asi lo ha-
ce el sefior Secretario (Carrascal Felguero-
so). El sefior Busquets Bragulat (Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia) de-
fiende la proposicién de ley. El sefior Tor
mé Robla (Grupo Parlamentarioc Centrista)
interviene en representacién del Gobierno
para oponerse a la toma en consideracién
de dicha proposicién. Seguidamente fue
aprobada la toma en consideracién por 138
votos contra 137, con tres abstenciones,

Se levanta la sesién a las nueve y cincuenta
minutos de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Javier Rupérez, Di-
putado de esta Cdmara, diploméitico de pro-
fesién, politico de vocacién, hombre integro y
de profundas coavicciones, trabajador incan-
sable en pro de los derechos humanos, estd
ilegitimamente privado de su derecho a la li-
bertad. Un escafio vacio, una voz silenciada,
marcan con su dramatico acento el Pleno que
ahora iniciamos.

Este secuestro del sefior Rupérez se suma
a la lista de acciones terroristas, que el Con-
greso de los Diputados ha condenado y con-
dena, y que atentan contra ciudadanos espa-
fioles de todas clases e ideologias y, en defi-
nitiva, contra la voluntad de paz y conviven-
cia del pueblo espafiol.

Esta Presidencia, con el acuérdo unanime
de los portavoces de los Grupos Parlamenta-
rios y expresando el sentir de la Cdmara, ma-
nifiesta su repulsa por el secuestro de que ha
sido objeto el Diputado don Javier Rupérez,
hecho que ccnstituye una inadmisible agre-
sién al Cuerpo de representantés del pueblo
espafiol y al conjunto de las Instituciones de-
mocraticas, Proclama también la decisién del
Congreso de llevar a cabo sus funciones con
estricto respeto a la Constitucién y en wuso
de la libertad soberana que le da el mandato
popular de que es depositario, e insta a] Go-
biemo para que, en cumplimiento de su mi-
si6n y en uso de la misma libertad, actie sin
sometimiento a coacciones de indole delictiva.

El Congreso de los Diputados desea hacer
llegar su animo y esperanza a los familiares
del sefior Rupérez y hace un llamamiento a
los secuestradores para que procedan a su
inmediata liberacién, en la conviccién de que
atentados a la libertad como el presente no
hacen sino dificultar el proceso de recupera-
ci6én de las libertades del pueblo vasco y la
consecuci6én de una pacifica convivencia en-
tre todos los espafioles.

La sesi6bn que ahora iniciamos se va a des-
arrollar con sujeci6n al orden del dia que ha
sido repartido, y respecto del cual, por acuer-
do de la Junta de Portavoces del dia de ayer,
se han introducido dos modificaciones con-
sistentes en el aplazamiento de las interpe-
laciones que figuran bajo los apartados B) y
D), por ausencia esta semana del Ministro
de Obras Piblicas y Urbanismo al que tales
interpelaciones van dirigidas.

DEBATE Y VOTACION DE TOTALIDAD DEL

REAL DECRETO-LEY 18/1979, DE 19 DE

OCTUBRE, POR EL QUE SE AMPLIA EL

PLAZO DE PRESENTACION DE SOLICITU-

DES PARA ACOGERSE AL REAL DECRETO-
LEY 6/1978, DE 6 DE MARZO

El sefior PRESIDENTE: Figura en primer
lugar ea el orden del dia el debate y votacion
de totalidad del Real Decreto-ley 18/1979, de
19 de octubre, por el que se amplia el plazo
de presentacién de solicitudes para acogerse
al Real Decreto-ley 6/1978, de 6 de marzo.
El texto de este Real Decreto-ley fue publi-
cado en e] «Boletin Oficial del Estado» del
dia 27 de octubre,

¢Grupos Parlamentarios que desean inter-
venir en turnos a favor o en contra de la con-
validacién de este Real Decreto-ley? (Pausa.)
El Grupo Centrista solicita un primer turno
a favor. ¢Algin Grupo Parlamentario solicita
consumir un turno en contra? (Pausa.) ¢Al-
gin Grupo Parlamentario, distinto del Cen-
trista, desea fijar su posicion en el debate?
(Pausa.) Tiene la palabra el seficr Medina,
por €l Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior MEDINA GONZALEZ : Sefior Pre-
sidente, sefioras y seflores Diputados, con la
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mayor brevedad quisiera recordar a la Cama-
ra cuéles son e] fundamento y el contenido
del Real Decreto-ley que ahora se trata de
prorrogar.

El fundamento, decia el preambulo del De-
creto de 6 de marzo de 1978, es el deseo de
continuar la politica de superar las conse-
cuencias que se derivaron de la pasado con-
tienda civil. En cuanto al contenido de este
decreto, establecia la concesién de beneficios
y derechos pasivos a todos los militares que
lo eran en la fecha del 18 de julio de 1936
y, en su caso, a las viudas y huérfanos de
estos militares,

Ha pasado el afio de vigencia del decreto, y
con posterioridad a ésta se han presentado y
se han querido acoger a €l una serie de perso-
nas con derecho a hacerlo que han presentado
sus instancias fuera de plazo. Por estas razo-
nes creemos que es ne€cesario prorrogar este
plazo para dar validez a esas instancias pre-
sentadas fuera del mismo, de maneéra que tam-
bién durante el perfodo de un afio, de que
trata la prérroga del Real Decreto-ley, puedan
otras personas acogerse a €l. Nos parece que
es de justicia, porque en muchos casos las
personas han presentado tarde las peticio-
nes, o todavia no lo han hecho; han tenido
que emplear mucho tiémpo en reunir una di-
ficil documentacién y esto ha justificado, en
muchos casos, la presentacion tardia de las
instancias.

Por estas razones, razones de justicia, de
equidad y de ccncordia, que en su momento
motivaron el apoyo unanime de los Grupos
Parlamentarios al Decreto-ley del afio 1978,
pensamos que con la misma concordia y una-
nimidad o, al menos, con e] mayor acuerdo
posible de esta Cédmara, debe ser también
aprobada la prérroga que ahora se solicita.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién la ccavalidacién o derogacién de
este Real Decreto-ley. Recuerdo a Sus Sefio-
rias, como hago habitualmente, que votar «si»
es votar a favor de la convalidacién, y votar
«no» es votar por la derogacion de este Real
Decreto-ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 227; a favor, 220,
en contra, uno, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, convalidado el Rea] Decreto-ley 18/
1979, por el que se amplia el plazo de presen-
taciébn de solicitudes para acogerse al Real
Decreto-ley 6/1978, de 6 de marzo.

¢Solicita alglin Grupo Parlamentario que
se someta a la Cémara la decisi6n sobre si es-
te Real Decreto-ley es objeto de tramitacién
como proyecto de ley, conforme el articulo
86 de la Constitucion? (Pausa.)

No solicitdndolo ninglin Grupo Parlamen-
tario, pasamos al trdmite de explicacién de
voto.

Tiene la palabra el sefior Fraga, por Coali-
cién Democritica.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, telegra-
ficamente, El Grupo Parlamentario Coalici6n
Democrética se ha abstenido, primero, por en-
tender que ha de ser fiel a su punto de vista
de que se est4 abusando de los Decretos-leyes,
y éste es uno més, siendo su niimero realmen-
te preocupante,

Segundo, porque en particular aceptar que
mediante un Decreto-ley se anule un precepto
establecido por otro Decreto-ley, nos lleva a
un precedente muy grave en la aplicacién del
articulo 86 de la Constitucién. Se dird que el
caso no es de relevancia, pero en materia ju-
ridica no hay materia leve, todas las cuestio-
nes son importantes,

En tercer lugar, entendemos que el modifi-
car por Decreto-ley un plazo de un afio, esta-
bleciendo otro plazo de un afio, no es una
buena practica legislativa.

Finalmente, entendemos que incluso podria
plantearse, en este caso, agravio comparativo
respecto de otros plazos semejantes que se n0s
han aplazado.

Por estas razones, totalmente conscientes
del caricter puramente testimonial, en este
caso, de nuestro voto, entendemos que debe-
mos dejar constancia de un claro punto de
vista juridico en contra del uso y el abuso de
los Decretos-leyes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista de] Congreso, para €x-
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plicacién de voto, tiene la palabra el sefior
Zapatero.

E] sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefiores Diputados, el articulo 86 de
nuestra Constitucién regula los Decretos-leyes
permitiendo que el Gobierno recurra a esta
técnica legislativa cuamdo se den razones de
urgencia y siempre que, desde luego, no se
invada la materia reservada a la ley.

A partir de la entrada en vigor de la Cons-
titucién, el Gobierno ha dictado, que nosotros
hayamos contabilizado, dieciocho Decretos-
leyes. En unos casos no se ha tenido en cuen-
ta la reserva legal y, en otros casos, desde
luego, las razones de urgencia son més bien
dudosas.

Se dan casos de evidente ausencia del re-
quisito mencionado: la extraordinaria y ur-
gente necesidad. Asi, por ejemplo, el Real
Decreto-ley de 26 de enero sobre creacion del
Instituto de Arbitraje, Mediaci6én y Concilia-
cién en Materia Laboral, fue presentado a
estas Cortes, siendo aprobado, y, sin embargo,
todavia hoy no ha entrado en funcionamiento
dicho Instituto. ¢Dénde estaban las razones
de urgencia? Asimismo, en el caso de] Real
Decreto-ley de 6 de marzo de 1978, sobre pa-
so a la situacién de retiro de miembros de las
Fuerzas Armadas, se da el plazo de un afio
para presentar las solicitudes de haberes y
clases pasivas. Hoy nos viene el Gobierno pre-
sentando un nuevo Real Decreto-ley pidien-
do la ampliacién del plazo de un afio, solici-
tado ya en €] primer Real Decreto-ley,

Nosotros entendemos que el Gobierno estd
claramente abusando de esta técnica legisla-
tiva y hacemos una llamada al Gobierno, au-
sente en estos momentos, y a su Grupo Par-
lamentario, para que utilice la técnica del De-
creto-ley exactamente tal y como viéne regu-
lada por la Constitucién, porque, hasta ahora,
la técnica del Decreto-ley para el Gobierno no
es mas que un expediente para paliar su im-
previsién o, en todo caso, para paliar la falta
de datos, a partir de los cuales dicta los Rea-
les Decretos.

DICTAMENES DE COMISIONES:

A) DE LA COMISION DE PRESIDENCIA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
PROTECCION DE COSTAS ESPANO-
LAS.

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la
Comision de Presidencia sobre el proyecto de
Ley de Protecci6n de Costas Espafiolas, publi-
cado en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales» del dia 2 de noviembre.

No hay mantenidos votos particulares res-
pecto de este proyecto de ley, por lo cual,
salvo que haya objecién por parte de la Ca-
mara, podemos someter a votacién conjunta
la totalidad del contenido del dictamen. (Pau-
sa.)

No habiéndose producido objecién por nin-
guin Grupo Parlamentario, sometemos a vota-
cion el texto del dictamen de la Comisién de
Presidencia sobre el proyecto de Ley de Pro-
teccion de Costas Espafiolas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 241, a favor, 241.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuéncia, aprobado en los términos que figu-
ran en el dictamen de la Comisi6én e] proyec-
to de Ley de Proteccion de Costas Espafiolas.

B) DE LA COMISION DE CULTURA, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY GENE-
RAL DE LA CULTURA FISICA Y DEL
DEPORTE.

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la
Comisién de Cultura sobre €l proyecto de Ley
de la Cultura Fisica y del Deporte, publicado
en el «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les» del dia 8 de noviembre.

No hay mantenidas enmiendas respecto de
los cinco primeros articulos, por lo cual po-
demos someterlos a votacién conjunta. (El
sefior Soler Valero pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Soler.

E sefior SOLER VALERO (desde los esca-
fios): Simplemente, para proponer que €n la
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redaccion final que se ha dado, como han te-
nido que cambiarse varios apartados, en el
apartado 3 del articuo 4.°, donde dice que «las
comunidades auténomas y las preautonémi-
cas, inspirdndose en los principios enunciados
en el articulo 1.° ...», deberfa decir «en los ar-
ticulos 1.° y 2.°», ya que el que era antes ar-
ticulo 1.° se dividi6 en dos. De esta forma ha-
bria mé4s congruencia,

El sefior PRESIDENTE: La observacién del
sefior Soler esta referida al apartado 3 del ar-
ticulo 3.°, no del 4.°

El sefior SOLER VALERO (desde los esca-
fios) : Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay objecién por
parte de la CAmara a esa correccién, es decir,
a que la remisién que se hace en el artfculo 3.°
al 1.° se entiende que debe quedar hecha a los
articulos 1.° y 2.°, puesto que en estos dos ar-
ticulos se ha desdoblado el primitivo 1.°? (Pau-
sa.) ¢Estdn de acuerdo con esa correccion?
(Asentimiento.)

Sometemos a votacién los articulos 1.°, 2.°,
3., 4° y 5.° de este proyecto de ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 254, a favor, 253,
abstenciones, una,

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobados en los términos en que fi-
guran en el dictamen de la Comisién y con la
correccién en el apartado 3 del artfculo 3.°, a
que se ha hecho mencién con anterioridad,
los articulos 1.°, 2.°, 3.° 4° y 5.°

Al articulo 6.° hay mantenidas enmiendas
del Grupo Parlamentario Comunista y del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso.

Por el Grupo Parlamentario Comunista y
para la defensa de su €énmienda, tiene la pa-
labra el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 6.°, apartado 2, hace referencia a
la formacién, perfeccicnamiento y titulacién
del profesorado de Educacién Fisica.

A nuestro entender, éste es un articulo muy
importante y nosotros diriamos que, con res-
pecto al conjunto de la ley (nosotros creemos,
en principio, por el debate que ha habido en
la Ponencia y en la Comisién, que su resulta-
do es satisfactorio), este tema ha salido ccn
una redaccién inconveniente.

Nuestra enmienda es coincidente, en el fon-
do, con la que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Socialista y, como digo, hace refe-
rencia en concreto a que la formacién, per-
feccionamiento y titulacion del profesorado
de Educacion Fisica corresponda al Ministe-
rio de Universidades e Investigaci6én. Esto es,
que no sé6lo la titulaci6én tenga un nivel uni-
versitario, sino que su €nseflanza sea compe-
tencia del Ministerio de Universidades y, por
tanto, tenga el caricter de Facultad.

Repetimos que éste es un tema muy impor-
tante, pensamos que es fundamental para la
educacion fisica y es uno de los temas que en
el debate en la Ponencia y Comisién nos ha
llevado més trabajo, sin poder llegar, al final,
a un acuerdo como hemos llegado en la ma-
yoria del articulado de este proyecto de ley.

Reconocemos también que el texto actual,
resultado de una enmienda de UCD, me€jora el
texto presentado por el Gobiemo, pero pen-
samos que es todavia muy insatisfactorio. De-
cimos que es importante este tema y no en-
tendemos por qué no se equipara la formacién
del profesorado de Educaci6én Fisica al resto
de los profesores, si antes hemos dicho —en
concreto en e] articulo 5.°, apartado 1— que
entendemos la educacién fisica como un ele-
mento indispensable y obligatorio en el siste-
ma educativo. ¢Por qué, pues, no damos el
mismo nive] de formacién a los profesores de
Educacién Fisica y les discriminamos respecto
al resto del profesorado y de los ensefiantes?

En segundo lugar, ésta es una tendencia de
los paises mas desarrollados, que parten de
la base de que la politica deportiva est4 basi-
camente en funcién de la importancia que le
demos a la educacién fisica. Adem4s, creemos
—y ésta es la tercera argumentacién— que
es una legitima y responsable aspiracién de
todo el profesorado dedicado a ello.

En la Asamblea de]l Deporte celebrada a
finales de 1977, y en las conclusiones de la
ponencia que se redacté sobre la educacién
fisica, se propugna —e€n concreto en ¢] apar-
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tado 5.— que la atribuci6n exclusiva y exclu-
yente de los centros de formacién del profe-
sorado de Educacion Fisica corresponda al Mi-
nisterio de Educacién, con implantacién en el
4dmbito de la Universidad y que las titulacio-
nes de esta modalidad educativa tengan nivel
de diplomado, licenciado y doctor,

Pensamos que lo que se pretende en esta
enmienda, y en las presentadas por el Partido
Nacionalista Vasco y por el Partido Socialis-
ta, es poder terminar este articulo con una
parte fundamental. No solamente hace falta
que se eduque y se dé educacio6n fisica a todos
los aiveles de la ensefianza, sino también que
el profesorado tenga el nivel formativo que le
corresponde. Por tanto, si decimos que la edu-
cacion fisica es importante, también lo es que
al profesorado le demos la importancia que
tiene y €l mismo nivel que el del conjunto de
los ensefiantes, del profesorado de educacion.

Pensamos que se trata de dar un paso maés.
Y repetimos que hoy todavia nos gustaria sa-
ber cudles son las explicaciones de fondo por
las cuales el Grupo de UCD se niega, hoy por
hoy, a aceptar que el titulo del profesorado
de Educacién Fisica no solamente correspon-
da a la Universidad, sino que sea la Universi-
dad, a través de su Facultad de Educaci6n
Fisica, la que pueda otorgar esta titulacién.
Nada més, muchas gracias.

E] sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
la sefiora Garcia-Moreno.

La sefiora GARCIA-MORENO TEISEIRA:
Sefior Presidente, Sefiorias, en primer lugar,
dado que tltimamente en los medios de co-
municacién se ha achacado indirectamente a
la UCD cierto oscurantismo en el tratamiento
y en la discusi6n de este proyecto de ley y,
de alguna forma, se ha indicado que habia pri-
vilegios escondidos que hacian que esta dis-
cusion no se diéra a la luz piblica; y ya que
este proyecto de Ley de Cultura Fisica y De-
portes llegé a la Comision con muchas en-
miendas a la totalidad y con innumerables en-
miendas parciales, y habiéndose constituido
en el seno de la Ponencia y después en el seno
de la Comisién un consenso undnime en te-
mas tan fundamentales como eran el del pre-
supuesto, €l de la constitucion de] Pleno del

Consejo y el de las competencias de las Co-
munidades Auténomas y de los Municipios,
quedando Unicamente como debate importan-
te de esta ley el planteamiento y la situacion
en que quedan los profesores de Educacién
Fisica, por todo ello rogaria a Sus Sefiorias
que, en aras de ese interés por €l deporte que
se preconiza desde algunos Grupos Parlamen-
tarios, y desde el nuestro, mantuvieran un po-
co de silencio para que desde esta Cimara
hiciéramos transmitir a la opinién publica y al
ciudadano de la calle que realmente el depor-
te, como otras cuestiones, también interesa a
los Diputados de los diferentes Grupos Par-
lamentarios. Muchas gracias.

En cuanto a la enmienda presentada por €l
Partido Comunista, que hace referencia a for-
macién, especializacién, perfeccionamiento y
titulaciéon de la Educacién Fisica, dandole la
correspondencia al Ministerio de Universida-
des e Investigacién, hay aqui una pequefia in-
congruencia, ya que en el contexto entero de
la ley y en el contexto de las diversas enmien-
das, e] planteamiento de fondo es si se con-
cede Facultad y titulo universitario a estos
profesores o si se les concede un nivel univer-
sitario con un tratamiento intermedio que, or-
g4nicamente, no sea dependiente de la Uni-
versidad, aunque el titulo, por supuesto, sea
dado por la Universidad.

Aquf hay una pequefia incongruencia por-
que, si se conoce el contexto entero, se en-
tiende que aqui va implicita la peticién de
Facultad; pero Si no se conoce el contéxto
entero, y sin haberse explicitado antes las en-
miendas de otros Grupos Parlameéntarios, co-
mo el Grupo Parlamentario Socialista, el tema
no queda lo suficientemente claro y no se sabe
si la competencia de Universidades puede afec-
tar a la Facultad, como es requerido por otros
Grupos, o simplemente a la titulacion, en cuyo
caso €] Grupo Centrista estaria de acuerdo.

Hay un primer tema de fondo, y es que,
aceptado el que implicitamente aquf vaya el
planteamiento de la Facultad, nosotros no ne-
gamos en absoluto la titulacién universitaria
al profesorado de Educacién Fisica. Nosotros
lo que si hacémos, desde un plano de prag-
matismo, desde un plano de realismo y desde
una coyuntura politica econémica y universi-
taria, concebida y entendida la Universidad
dentro de un contexto general econémico y
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politico, lo que si hacemos es que la forma-
cion, especializacién y perfeccionamiento del
profesorado corresponda a los Institutos Na-
cionales de Educacién Fisica, que dependen
orgdnicamente del Consejo Superior de De-
portes; pero los planes de estudio, los requi-
sitos de ingreso de los alumnos, las condicio-
nes del profesorado y la titulacién son mate-
rias que corresponden especfficamente al Mi-
nisterio de Universidades y de Investigacidn.

Con esto el tema queda centrado en que no
hay una negacién a un nivel universitario;
simplemente, lo que hay es un matiz, un plan-
teamiento de dependencia orgénica de un en-
te aut6nomo, en este caso el Consejo Superior
de Deportes, y que hace que nosotros manten-
gamos nuestro planteamiento, porque encon-
tramos que es mucho més realista y mucho
més pragmadtico dentro del contexto general.

Hoy dia que la Universidad estd sometida
a una serie de transformaciones generales;
hoy dia que la crisis econ6mica incide tam-
bién sobre el presupuesto de la Universidad,
no seria un planteamiento realista de mejora
de la situacion y de reconocimiento de la ti-
tulacién y de la educacién de estos profeso-
res €] que entraramos, pudiéramos decir, a
saco abierto, a tumba abierta, creando Facul-
tades de Profesores de Educaci6n Fisica y, de
alguna forma, dando la espalda a los lastitu-
tos Nacionales de Educacion Fisica que hasta
ahora han estado dando una doctrina, que han
estado dando un conocimiento, una formacién
al profesorado. Reconocemos que faltaba el
reconocimiento de esa titulacién universitaria,
pero con la enmienda que nosotros introduci-
mos, al dar al Ministerio de Universidades la
competencia no sélo de otorgar estos titulos,
sino también de los planes de estudio y de las
condiciones del profesorado, estamos entran-
do en el fondo del planteamiento de recono-
cimiento, de justicia hacia el profesor de Edu-
cacién Fisica; y, al mismo tiempo, estamos
didndole, a nuestro modo de entender, a la
situacion, un planteamiento que puede ser a
la larga mucho mejor para ellos y que no sig-
nifica, en ningln caso, cerrarles la puerta a
que un dia estos Institutos puedan convertirse
directamente en Facultades. Simplemente,
maatenemos la dependencia orgénica de los
Institutos respecto del Consejo por ese rea-

lismo y por esa cercania de] propio profesor
de Educacién Fisica con su entorno cotidiano
de la educacién fisica y del deporte.

Realmente, si reflexionamos sobre este te-
ma, y haciendo abstraccién de lo que son las
ansias de «titulitis» o las ansias de tener un
diploma colgado de determinada forma, si ha-
cemos abstraccion de este tema y planteamos
el contexto de nuestra enmienda tal como lo
he desarrollado, tal como lo desarrollarin des-
pués mis compafieros, entendemos que acer-
camos al profesor de Educaci6n Fisica a su
realidad cotidiana, que no le desgajamos de la
proximidad al mundo del deporte; le damos
la tramitaci6n y el acceso al primeéro y segun-
do nivel universitario, lo que supone un reco-
nocimiento de su labor docente y de su pro-
fesionalidad.

En cuanto a la segunda parte de la enmien-
da que ha defendido el representante del Gru-
po Parlamentario Comunista, estoy totalmen-
te de acuerdo con ella, porque en el texto de
la ley quedé totalmente aprobado por los di-
ferentes Grupos que participaron en la discu-
si6n en Ponencia que las retribuciones y con-
diciones del profesorado de Educacién Fisica
serfan similares a las de los demés Cuerpos
docentes. Por tanto, yo les ruego que se haga
un poco abstraccién del tema en cuanto, po-
driamos decir, del visceralismo con que se
plantea el deseo de un titulo y que lo plantee-
mos en estas coordenadas que son algo tan
sencillo como dependencia orgénica de un or-
ganismo auténomo; y titulacién, requisitos,
etcétera, dependiendo del Ministerio, con lo
que creemos se hace justicia y se abre la puer-
ta para un futuro desarrollo de la Facultad
para la ensefianza de este profesorado.

Pensamos que el proceso debe hacerse si-
guiendo unas pautas, unos momentos, y que
éste puede ser el momento més préximo a esta
Facultad, pero que, en definitiva, el pasar de
repente a Facultad podia coartar esa esperan-
za y deseo de un titulo determinado.

Yo dirfa que si recogiéramos la frase de que
«la politica es la ciencia de lo posible» (y mu-
chos de ustedes, Sefiorfas, pueden pensar que
esto no basta, que la politica es la ciencia de
lo necesario), con esta solucién que nosotros
arbitramos aqui (y éste es un planteamiento
global de lo que después va a ser defendido)
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estamos haciendo, a través de nuestra enmien-
da, que la politica, en la solucién de esta si-
tuacién, en este caso, sea la ciencia que haga
que 10 necesario, que es mejorar esta situa-
cién y conseguir este titulo, sea la ciencia de

lo posible a través de la solucién que nosotros
damos,

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién, tiene la palabra e] sefior Riera.

E] sefior RIERA MERCADER (desde los es-
cafios) : Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, me parece que este problema, tal
y como lo han planteado la sefiora Diputado
de UCD, no es un problema de «titulitis» o de
visceralismo. Ella ha dicho una frase que me
parece que por aqui va €] problema: que en
justicia deberia ser la Universidad la que de-
beria organizar y temer la competencia sobre
la ensefianza del profesorado de Educaci6n
Fisica, pero que es una cuestion de presupues-
tos, de financiacién, de posibilidades de la
Universidad para poder organizar, dar y tener
competencia sobre esta cuestién,

Yo diria, pues, que el problema estd ahi y
que es también un problema de discrimina-
cién. No entendemos por qué el profesorado
de Educacién Fisica tiene que ser distinto. Es
un problema de prioridades y es evidente que
cuando hay un presupuesto decimos: no hay
mas dinero y vamos a hacerlo de otra manera.
Quiz4 es la tinica férmula posible, pero 1o que
es real es que estamos discriminando a un
sector importante, y lo que hacemos es con-
tradecimos con la importancia que nosotros
queremos dar a la educacién fisica y, en con-
creto, al profesorado de Educacién Fisica.

Por lo tanto, nosotros pénsamos que nues-
tras argumentaciones siguen siendo plenamen-
te vélidas. La tnica posible argumentacién en
contra, que seria la dificultad de que la Uni-
versidad, hoy por hoy, pueda, en funcién de
su presupuesto, organizar y tener competen-
cia sobre este tema, nos parece que es ua ar-
gumento que tiene muy poco peso al abordar,
de verdad, el problema concreto que ténemos
ahi. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En la enmienda
nimero 141, del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, se incluye un articulo 15,

que es, técnicamente, una enmijenda a] apar-
tado 2 del articulo 6.°

Para la defensa de esa enmienda tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso, el sefior Martinez Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, yo
no voy a iniciar mi intervencién con ninguna
llamada al orden, porque entendemos que ésa
es tarea del sefior Presidente y a nosotros si
nos parece que el sefior Presidente cumple
adecuadamente esa funcién hasta el mo-
mento.

Vamos a seflalar que nuestra enmienda es
coincidente, en el fondo, con el planteamien-
to de la enmienda anteriormente defendida
por el sefior Riera y que supone, fundamen-
talmente, el que los Institutos Nacionales de
Educacién Fisica pasen, de manera absoluta y
sin paliativos, a convertirse en Facultades
de Educaci6én Fisica y, por lo tanto, depen-
dientes del Ministerio de Universidades.

Voy a motivar esta enmienda nuestra en
tres tipos distintos de razones. En primer lu-
gar, la exigencia, absolutamente generaliza-
da, que se plantea en el sector de aquellos
que tienen que ver con la educacién fisica en
nuestro pais.

Nosotros no creemos que sea posible actuar
de una manera paternalista en este problema
diciéndoles a los profesionales y a aquellos
que van a serlo qué es lo que de verdad les
conviene mas. Hay que escucharles y si les
escuchamos vemos que los sindicatos de cla-
se, donde se incluye a numerosos profesores
de Educacién Fisica, y me refiero en primer
lugar a la Federacién de los Trabajadores de
la Ensefianza de 1a UGT, han reiterado en
numerosas ocasiones su aspiracién, su reivin-
dicacién, su exigencia de que los actuales
Institutos Nacionales de Educacién Fisica pa-
sen a convertirse en Facultades. Pero es que,
ademds, en numerosas ocasiones y desde hace
ya varios afios tanto el Claustro como el con-
junto de los estudiantes de los Institutos Na-
cionales de Educaci6n Fisica asf se han mani-
festado, sin paliativos, y obran en nuestro
poder actas de reuniones del Claustro, y son
innumerables las resoluciones, las declaracio-
nes aportadas por estos estudiantes de Edu-
cacién Fisica, en las que ellos exigen y reivin-
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dican la transformacién de los Institutos en
Facultades. Idéntico es el planteamiento del
Colegio de Profesores de Educacién Fisica, o
por lo menos de la base de este Colegio; en
reiteradisimas oportunidades —y tenemos
practicamente sin excepcion los boletines del
Colegio— estos profesores reiteran esta vieja
aspiracién, poniéndola en paralelo con la as-
piracién que en otras profesiones se han ve-
nido teniendo hasta conseguir también el ac-
ceso a la Universidad, como puede ser Vete-
rinaria, como puede ser Ndutica, etc.

Incluso, sefioras y sefiores Diputados, la
Asamblea del Deporte, que el Partido Socia-
lista Obrero Espafiol denunci6 en su dia como
un montaje, porque ni era democratica ni
era representativa a nuestro modo de ver; en
su dia, sin embargo, este montaje (que fue
de la Unién de Centro Democratico) nosotros
tenemos la evidencia de que, quiza porque se
fue de las manos o quizd porque aiin no se
habia matizado por parte de 1a UCD el plan-
teamiento de no retirar los INEF del Consejo
Superior de Deportes, también esta Asamblea
del Deporte plantea de manera absolutamente
tajante la reivindicacion de que los Institu-
tos pasen a convertirse en Facultades. Exi-
gencia, pues, generalizada, que es nuestra
primera motivacion.

Pero hay una segunda motivacion, una se-
gunda serie de motivos, que es por 1o menos
tan importante como la primera, y es el
compromiso contraido ante el pafs y el com-
promiso contraido ante aquellos que se de-
dican a la educacién fisica por todos los gru-
pos politicos con expresién parlamentaria o
por lo menos por los principales partidos poli-
ticos del pafs.

El Partido Socialista Obrero Espafiol, en la
resolucién de su XXVIII Congreso sobre la
materia, reitera esta exigencia de que los
INEF pasen a ser efectivamente Facultades
de Educacién Fisica. El Partido Comunista de
Espafia se manifiesta de igual modo en de-
claraciones y en afirmaciones programaiticas
que han sido publicadas en los 6rganos del
Colegio de Profesores de Educacién Fisica.
Alianza Popular en su dia se compromete sin
paliativos en la miSma linea, también con una
declaracién publicada en el boletin de dicho
Colegio.

Pero es que, sefioras y sefiores Diputados,

y ahi es donde nuestro asombro se hace ma-
yor, la Unién de Centro Democratico se com-
promete con la misma claridad y no a una
solucién intermedia de que en su dia tendrén
los Institutos rango de Facultades; no, no.
Se compromete a que los INEF se converti-
ran en Facultades de Educacion Fisica depen-
dientes del Ministerio de Universidades. No
s6lo es en este momento, en el afio 1978,
cuando el Colegio de Profesores realiza una
encuesta para comprometer precisamente a
los distintos grupos politicos; sino que es
sobre todo en febrero de 1979, hace unos me-
ses, cuando la Unién de Centro Democréitico
plantea un programa electoral, una alterna-
tiva electoral en la que se manifiesta también
de manera tajante en el sentido de la en-
mienda aqui planteada por el Partido Socia-
lista Obrero Espafiol.

Hemos dicho, en primer lugar, exigencia
generalizada por todos aquellos miembros
vinculados al sector de la educaci6n fisica;
en segundo lugar, compromiso contraido en
firme por todos los grupos politicos o por
los principales partidos politicos del pafs.
Hay una tercera explicacién que es la del
Derecho comparado, porque realmente hacia
eso es a lo que se camina en el mundo, hacia
eso es a 10 que se camina en particular en
los pafses en que la educacién fisica, 1a cul-
tura fisica y el deporte se han convertido de
verdad en un servicio piiblico que es el ca-
rdcter que nosotros querriamos darle y que,
efectivamente, hemos visto trascender al ser-
vicio del ciudadano en algunos puntos de
esta ley, como ya se recogia, por otra parte,
en nuestra Constitucién.

La UCD ha hecho una serie de concesio-
nes que nosotros entendemos que pueden ser
significativas, pero que son concesiones me-
nores, que son concesiones mucho més de
forma que de fondo. Porque la realidad, se-
fioras y sefiores Diputados, es que estos Insti-
tutos Nacionales, responsables de la forma-
cién de los profesores de Educacién Fisica,
van a seguir dentro del Consejo de Deportes;
es decir, que aquellos que han mantenido el
Consejo Superior de Deportes como un «bun-
ker» —y se ha dicho y reiterado que es una
de las udltimas fortalezas del régimen ante-
rior—, no quieren soltar esa parcela impor-

| tante de poder que supone seguir responsabi-
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lizados, y con el presupuesto en la mano, de
aquello que va a tener que ver con la forma-
ci6bn de los profesores de Educaci6én Fisica.
Esa es la realidad.

El Gltimo punto, sefioras y sefiores Dipu-
tados, tenemos que decirlo, es que no habra
equiparacién real y que eso son palabras; no
habra equiparacion real mientras que no haya
la misma preparacién y la misma titulacién
para unos y para otros. Mientras el profesor
de Educacion Fisica sea un profesor formado
en un Instituto especial, no serd un licencia-
do ni un doctor, como el profesor de Mate-
méticas o el profesor de Historia y Geogra-
fia; no habra equiparacién real mientras no
tenga la misma formaci6n, la misma titula-
cién, y eso es lo que, efectivamente, les niega
la posiciébn mantenida por el Grupo Centrista,
contra la unanimidad, practicamente, de los
demds grupos, al menos en Comisién y en
Ponencia.

Queremos sefialar a este respecto que man-
tenemos esta exigencia de que los INEF pa-
sen a ser Facultades con todas las de la ley,
es decir, dependiendo en toda su extension
del Ministerio de Universidades. Y no nos
parece aceptable el argumento presupuesta-
rio, porque eso lo que quiere decir es que,
de verdad, hay que dotar presupuestariamen-
te a las Universidades para que puedan cum-
plir esa mision que, al parecer, si no la pue-
den cumplir en la formacién de los profe-
sores de Educacioén Fisica, mal la podrin es-
tar cumpliendo en la formacién de los profe-
sores de otros sectores.

Sefioras y sefiores Diputados, lo que al res-
pecto el Partido Socialista Obrero Espafiol y
el Grupo Socialista en este momento quieren
dejar bien claro ante la Cémara, ante la opi-
ni6én publica del pais y, en particular, ante el
sector de los profesores de Educacién Fi-
sica es que nosotros si cumplimos aquello a
lo que nos comprometemos en nuestros pro-
gramas, en nuestras resoluciones y en nues-
tras actuaciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior Soler.

El seflfor SOLER VALERO: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, para consumir un turno en

contra de la enmienda nimero 141, del Gru-
po Socialista, y decir de antemano que este
debate, concretamente en cuanto se refiere a
la transformacion o no transformacion de los
Institutos de Educacién Fisica en Facultades,
es un debate que tiene unas caracteristicas
peculiares. Entiendo que son peculiares por-
que tengo la impresién de que ninguno de los
Grupos que estdn en esta Camara estamos
enfrentados en el fondo; estamos, precisa-
mente, con una claridad meridiana, en cuanto
se refiere al cumplimiento de nuestros com-
promisos, simple y llanamente escogiendo
caminos diferentes. Y los caminos diferentes,
a veces, dan la impresién de que afectan al
fondo de la cuestién, cuando realmente, en
muchas ocasiones, la realidad es completa-
mente distinta.

Y digo esto porque, cuando afirma el sefior
Martinez : «Nosotros si cumplimos», la Uni6n
de Centro Democritico tiene que decir en
este momento que también estd cumpliendo
su compromiso, y lo estd cumpliendo con cla-
ridad, pero con mucho realismo.

No me podra negar en absoluto el Grupo
Socialista que en el proyecto de ley que es-
tamos debatiendo en este momento se dan
todos y cada uno de los requisitos necesarios,
imprescindibles y basicos, desde el punto de
vista personal, desde el punto de vista profe-
sional, desde el punto de vista de las estruc-
turas y las garantias y (esto es muy impor-
tante) desde el punto de vista econémico,
para el reconocimiento claro y terminante del
nivel universitario en el primero y segundo
grado de los profesionales y de las ensefian-
zas que estamos regulando en este proyecto
de ley. Se dice incluso claramente, y esto im-
porta mucho destacarlo en 1a ley, que lo que
queda materialmente bajo la competencia,
bajo la supervisién del Consejo Superior de
Deportes no es, ni mucho menos, las titula-
ciones que se dan; no es, ni mucho menos, la
homologacién de esas titulaciones; no es el
reconocimiento y el contenido de las ense-
flanzas. Eso est4 claramente reconocido en el
proyecto que es competencia del Ministerio
de Universidades e Investigacién. Pero no-
sotros entendemos, al contrario de lo que
estan entendiendo aquf concretamente el Par-
tido Socialista y el Partido ‘Comunista, que
una institucién universitaria no nace de la
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noche a la mafiana como si se le tocara con
una varita magica. No estamos dispuestos, en
absoluto, a tener aqui una segunda edicion
—por ejemplo, en cuanto se refiere a dificul-
tades para iniciar su andadura y para tener
todas las garantias para impartir las ensefian-
zas— de las Facultades de la Informacién.

Nosotros consideramos que hay unos Ins-
titutos consolidados, con unos recursos eco-
némicos y financieros claros, con unas estruc-
turas definidas, y éstos tienen que ser los
que vayan consolidando progresivamente, con
el reconocimiento de los niveles universita-
rios, de sus profesionales y de las ensefianzas
que en ellos se imparten, una nueva institu-
cién universitaria. Y cuando ésta esté pro-
gresivamente consolidada nos podremos dar
cuenta de que realmente no estd naciendo
aqui una Facultad nueva, que se podra lla-
mar como se llame, sino que lo que esta
naciendo en este momento, con todas las
caracteristicas de modernidad, totalmente dis-
tintas a la institucién universitaria de corte
clésico, o por lo menos del siglo xIx, es una
Universidad del Deporte auténticamente aut6-
noma, porque tiene garantia de su financia-
cion, porque tiene su reconocimiento en cuan-
to se refiere a los profesionales y porque
tiene, por supuesto, las garantias de los con-
tenidos de las ensefianzas que se dan en la
misma.

Por tanto, las razones que se daban por el
Grupo Socialista en cuanto se refiere a exi-
gencias de los profesionales, nuestro Grupo
entiende que se cumplen en esta regulacién
que estamos defendiendo en estos momentos,
y el compromiso de nuestro partido también
se cumple. No queremos correr el riesgo del
salto en el vacfo de un cambio de postura
en ese sentido, que representa, por ejemplo,
que unas instituciones consolidadas y ya con
prestigio en la nacién deban entrar de la
noche a la mafiana en el circulo de lo que
es el gobierno de las Universidades, que en
este momento est4dn en un proceso de transi-
cién profundo y radical, para no saber real-
mente c6mo se van a poder desenvolver en
el contexto del resto de la Universidad. Est4
naciendo muy claramente en estos Institutos
una auténtica Universidad del Deporte. Y no-
sotros nos atenemos a ello con toda claridad
porque entendemos que €so es justamente lo

mejor, tanto para los profesionales como para
la naci6n.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-

ficacién tiene la palabra el sefior Martinez
Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Sefior
Presidente, el sefior Soler ha dicho que esta-
mos en desacuerdo m4&s o menos en la forma,
pero que en el fondo estamos de acuerdo.
Yo creo que no. Considero que donde hay
un desacuerdo, al menos de momento, es en
el fondo, porque donde est4 el desacuerdo es
en los textos, y no sé si también en la vo-
luntad de los parlamentarios de UCD, porque
Son numerosos los que nos han dicho que
estaban de acuerdo con nuestros planteamien-
tos, pero, en el fondo, el problema es quién
va a mantener las riendas de la situacion,
quién va a mantener el poder.

Por tanto, a mi me parece, de las afirma-
ciones del sefior Soler en este momento y en
otros varios momentos de la discusién de este
proyecto de ley, que lo que es auténticamente
sorprendente es que parezca que el Grupo
Socialista tiene m4s confianza en el Gobierno
que el Grupo Centrista o en las posibilidades
del Gobierno, porque resulta que nosotros
tenemos confianza en las posibilidades del
Ministerio de Universidades, en hacer fun-
cionar esos INEF como Facultades, nosotros
tenfamos confianza a nivel presupuestario
para el deporte en general y para las Facul-
tades de Educacién Fisica.

Lo que es cierto es que el sefior Soler co-
noce al Gobierno mejor que nosotros y sabe
cudl es la disposicién del Gobierno, y en el
curso de real «politikn que nos ha dado la
Diputado que ha intervenido anteriormente
por parte de UCD, no podemos mis que
plegarnos a la real «politik» de quien conoce
realmente quiénes son aquellos que est4n hoy
gobernando el pais.

Nosotros pensamos que no se les puede
decir a los sefiores del sector, a los que estdn
exigiendo y poniendo su prestigio y su res-
ponsabilidad personal en ila operaci6n que
consiste en montar desde hoy esas Faculta-
des, no se les puede decir que no son capa-



— 2696 —

CONGRESO

14 DE NOVIEMBRE DE 1979.—NimMm. 43

ces 0 que no es capaz el Ministerio de Uni-
versidades de asumir esa responsabilidad.

Nosotros no creemos que lo que estd na-
ciendo sea una Universidad del Deporte, sino
que lo que se estd haciendo es mantener esta
situacion, poco a poco y cada vez menos,
porque la Historia va por delante y se les va
escapando las riendas a quienes las han te-
nido hasta ahora; estimamos que lo que se
hace es mantenerla durante un tiempo. Y que-
remos decir, sefior Soler —y para el conjun-
to de la Camara—, que si los Institutos Na-
cionales de Educacién Fisica dependieran de
las Universidades, le puedo garantizar que
anoche no hubiera podido prohibir el sefior
Castejon el que una conferencia de infor-
macién para los profesionales de este tema
se diera en un local de esa Facultad que
nosotros queremos. No la hubiera podido
prohibir porque las Universidades no est4n
actuando en esta linea. Pero mafiana, todavia
mafiana, con esta proposicién de UCD, el se-
fior Castej6n, o el que, nombrado por el Mi-
nistro de UCD, siga en su cargo, podra seguir
prohibiendo a los socialistas el dar una char-
la de informacién sobre este tema a petici6én
de los propios estudiantes de ese centro.

Eso es lo que a nosotros nos preocupa,
ése es el poder y ése es el fondo de la dis-
cusion, sefior Soler.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Soler, para rectificaciones.

El sefior SOLER VALERO (desde los esca-
fios): Desde el escafio, para decir que, desde
luego, la rectificacion del sefior Martinez nos
ha tranquilizado mucho, pero que realmente
no estd en desacuerdo con el fondo de la
cuestién. Aqui hay otros temores que no tie-
nen nada que ver con el futuro y realidad de
los profesionales y de los contenidos de 1a en-
sefianza que se da en los Institutos. Por lo
tanto, en ese aspecto nosotros quedamos muy
tranquilos.

No, en absoluto, sefior Martfnez, tenemos
desconfianza hacia nuestro Gobierno. Nues-
tra real «politikn, como dice usted, se basa,
sencillamente, en que somos conscientes, res-
ponsables, y conocemos 1o que es la comple-
jidad de la Administracién y, desde lue-
g0, nO es un juego, no es ningin juego el tras-

vasar de la noche a la mafiana una institu-
cién consolidada al marco concreto de la fu-
tura Universidad; no es tan facil, ni siquie-
ra desde el punto de vista de la Administra-
cién, y no queremos que estas instituciones
corran ese riesgo en un trasvase automético
de ese calibre.

Por lo tanto, nosotros, con independencia
de alusiones personales que no tienen nada
que ver con el fondo de la cuestion, nos que-
damos muy tranquilos y damos las gracias
por su conformidad en cuanto al fondo de este
tema.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso mantiene
una enmienda al apartado 4, que es pura con-
secuencia de la que ha sido defendida, segiin
entiende la Presidencia.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (desde
los escafios): No necesariamente, sefior Pre-
sidente, aunque, si cae esta primera, no se
podria mantener la segunda, pero aludiremos
al tema en una explicaciéon de voto sobre el
punto 6, 4.

El sefior PRESIDENTE: La consideramos,
pues, defendida, si esta defendida con la de-
fensa que ha hecho de la enmienda anterior,
y vamos a pasar ahora a las votaciones, tras
sefialar la posibilidad, si lo desea algiin Grupo
Parlamentario, de consumir un turno en de-
fensa del dictamen de la Comisi6én. (Pausa.)

Someteremos, en primer lugar, a votacién
la decisién de la Camara de aceptacidon o no
de la enmienda presentada y defendida por
el Grupo Parlamentario Comunista y, a con-
tinuacion, la que ha sido presentada y defen-
dida por el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 132; en
contra, 148, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista al apartado 2 del articulo 6.°

Sometemos a votacién seguidamente la en-
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mienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, también al apartado 2 del ar-
ticulo 6.°

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 138; en
contra, 148; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso al apartado 2 del articulo
6.° Rechazada esta enmienda, se entiende de-
caida la correspondiente al apartado 4 de este
mismo articulo.

Procederemos, pues, a votar seguidamente
el texto del articulo 6.° tal como figura en el
dictamen de la Comisi6én, y en su conjunto
los diversos apartados, salvo que algin Gru-
po Parlamentario deseara votacién separada
respecto de alguno de dichos apartados.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (desde
los escafios): Para solicitar que el apartado 2
se vote por separado.

El seiior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacion, en primer lugar, los apartados 1, 3 y 4
del articulo 6.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 286;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobados los apartados 1, 3 y 4 del
articulo 6.° en los términos en que figuran
en el dictamen de la Comisi6n.

Someteremos, seguidamente, a votacién el
apartado 2 de este mismo articulo 6.°

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 155; en
contra, 117, abstenciones, 15; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado,
por tanto, el apartado 2 del articulo 6.° en los
términos en que figura en el dictamen de la
Comisién.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Martinez Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (desde
los escafios): Para explicar brevemente nues-
tro voto, en dos tiempos. Por un lado, para
explicar nuestro voto negativo al apartado 2,
en la obligacién que hemos sentido de diso-
ciarnos al maximo del texto tal y como queda
aprobado, porque las concesiones que se ha-
cen y que hubieran podido llevarnos a conside-
rar que es un paso positivo, sefior Presidente,
no creemos en ellas. Entendemos que se trata
de una cortina de humo, y el futuro dird quién
0 quiénes no tienen la razén.

Para sefialar también nuestra decepcién en
este tema, en el que habfamos cifrado algu-
nas esperanzas, y poner de manifiesto, asi-
mismo, la enorme decepcion que aquellos pro-
fesionales en el tema, o aquellos que van a
ser profesionales, sienten en estos momentos.
Quiero también significar, una vez mas, que
esos profesionales no deben sentirse defrau-
dados por la Cdmara, sino que deberdn sen-
tirse en todo caso defraudados por la mayo-
ria, que ha sido la que les ha negado aquello
que les habia prometido en su dfa,

Explicacién de voto también al apartado 4
del articulo 6.°, que nos parece que tiene ele-
mentos sumamente positivos y de progreso,
aunque nada tiene que ver con la materia
anterior. Este apartado 4 supone que, de aho-
ra en adelante, lo que se refiere a la norma-
tiva, a la homologacién y a la titulaci6én de-
portiva no ser4, como era hasta ahora, res-
ponsabilidad de las Federaciones de Deportes,
sino que el Estado toma las riendas, como
debe ser, en la responsabilidad de conceder
estos titulos y de establecer las normas sobre
especialidades y homologacién. Para nos-
otros esto es un punto de progreso significa-
tivo, porque pensamos, en las ideas y en los
criterios del Grupo Socialista, que quien de-
be otorgar estos titulos y establecer estas
normativas es el poder pablico y no entes de
tipo privado, como son las Federaciones. Nos-
otros entendiamos que esta responsabilidad
debe hacerse en colaboraci6én con las Federa-
ciones y con las Facultades, en el caso de que
lo hubiera sido; al no serlo, habfa el acuerdo
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de que esta labor se realizara en estrecha co-
laboracién con los Institutos Nacionales de
Educacion Fisica, habiendo estimado el Gru-
po Centrista que no era indispensable hacer
mencioén de ello, puesto que si la responsabi-
lidad era del Consejo Superior, la colabora-
cién con estos Institutos Nacionales de Edu-
cacion Fisica, que son entes dependientes del
propio Consejo, era algo que resultaba evi-
dente.

Deseo sefialar, por ultimo, nuestra satis-
faccion por este punto y nuestra profunda de-
cepciéon por e] resultado de la votacién del
punto 2 de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto por el Grupo Parlamentario Centrista
tiene la palabra el sefior Soler.

El sefior SOLER VALERO (desde los esca-
fios): Sefior Presidente, para explicar nues-
tro voto positivo, que, desde luego, necesita-
ba poca explicacién, si no hubiera sido por
la explicacién de voto del Grupo Socialista
en este momento, y lo digo porque realmente
leer entre lineas de los textos es una tarea
bastante diffcil, que puede conducir a que se
llegue a rectificaciones claras.

El punto 4 dice claramente que correspon-
de al Consejo Superior de Deportes aprobar
las normas sobre especialidades, homologa-
ciones y titulaciones deportivas, asi como la
ratificaciéon de los titulos deportivos de to-
dos los niveles y especialidades, en colabora-
cion con las Federaciones. Quiere esto decir
que, evidentemente, se ha dado un paso de-
cisivo de gran trascendencia en cuanto se re-
fiere a que el sector ptblico, el Estado, tenga
una presencia decisiva en lo que respecta a
la ratificacién, a la homologacién, pero en
colaboracién, por supuesto, con el otro sec-
tor, es decir, con el sector privado, de inicia-
tiva desde abajo, que es el que, de acuerdo
con esas normas generales, con esas ratifica-
ciones y esas homologaciones, seri el que dé
los titulos, y esto quedé muy claro en las ne-
gociaciones con el Grupo Socialista.

Por lo tanto, nuestra explicaciéon de voto,
més que tal explicacién, es una aclaracion.

Por ultimo, decir, con toda claridad, que
nuestro Grupo no entiende haber hurtado en

absoluto nada a los profesionales que espera-
ban y esperan tanto de esta norma. Entende-
mos que esta norma cubre todas las necesi-
dades de estos profesionales e institutos y
centidades con gran realismo, y a partir de
aqui podrad verse crecer en prestigio y, por
tanto, en entidad el deporte y lo que es la
cultura y educacioén fisica en este palis.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Al apartado 2 del
articulo 7.° mantiene una enmienda el Grupo
Parlamentario Comunista. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Sefor Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, nues-
tra enmienda, que fue presentada como en-
mienda «in voce» en la Comisi6n, hace refe-
rencia al apartado 2 del articulo 7.° en el que
se concreta la participacién de los deportis-
tas de alta competicién durante el servicio
militar. Nosotros, que presentamos una en-
mienda distinta referente a este apartado, he-
mos pensado que esta enmienda «in vocey,
con la que en el fondo queremos dar el mis-
mo significado, se puede adecuar mi4s al texto
en concreto del articulado. A nosotros nos
parece que es un tema importante, porque nos
preocupa la preparacién de los deportistas de
alta competicién, y es preciso aclarar que
deportistas de alta competicion no significa
lo mismo que deportistas de élite, sino que
pensamos que de lo que se trata es de conse-
guir que los deportistas que se est4n prepa-
rando y cuya edad en concreto, de los veinte
o veintitn afios, es una edad fundamental pa-
ra su preparacién, con nuestra enmienda «in
vocen conseguiriamos, en primer lugar, per-
mitir que este servicio militar no rompa esta
preparacién, y en segundo lugar —un tema
que nOs parece importante— que se termine
con cierto enchufismo que est4d en manos de
los que tienen mas influencia. El Gltimo caso
lo tenemos en el escadndalo provocado por el
actual presidente del Barcelona, José Luis
Nufez, al publicarse en la prensa el caso de
un jugador del Barcelona que est4d haciendo
el servicio militar, y al que se le habia trasla-
dado, a través de la influencia del sefior Nu-
fiez, a otra regién militar. Entre paréntesis,
un escéndalo més del actual presidente del

Articulos
7° a 10
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Barcelona, que est4 denigrando continuamen-
te el nombre del Club de Fitbol Barcelona,
con todo lo que representa... (Runores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior
Riera, aténgase a la enmienda.

El sehor RIERA MERCADER: El hecho es
que presidentes como el del Barcelona, que
estdn denigrando continuamente el nombre
del club, no puedan seguir utilizando sus in-
fluencias para que jugadores que son de su
club puedan ir a otra regién militar, no a
partir de la ley, sino a partir de influencias.
Lo que gueremos es que todo deportista esté
en un club mas modesto o en un club mas
importante, pueda hacer este servicio militar
en las mejores condiciones posibles para su
preparacion. No se trata, en definitiva, de
ningin privilegio. No estoy diciendo aqui que
estos deportistas no hagan el servicio militar
—pensamos que, como otro ciudadano cual-
quiera, tienen que hacerlo—, sino, simplemen-
te, que habrd que darle facilidades para que
puedan practicar. No se trata solamente de
darles condiciones técnicas, sino que se trata
también de darles los elementos técnicos:
entrenadores, etc., suficientemente capa-
citados, asi como un ambiente favorable pa-
ra esta preparacion.

Esta enmienda «in voce», en concreto, se-
ria afiadir, a partir del segundo punto del
apartado 2, 1o siguiente: «Se dictardn las nor-
mas para que el servicio militar en tiempo de
paz por deportistas destacados y de alta com-
petici6én se cumpla, de forma que la continui-
dad de su preparacién y el mantenimiento de
su forma fisica y deportiva se lleven a cabo
sin detrimento de la preparaci6on militar ba-
sica».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra la
seffora Garcia-Moreno.

La sefiora GARCIA-MORENO TEISEIRA:
Sefiorias, muy brevemente, en un turno en
contra de esta enmienda, porque entendemos
—si bien estamos de acuerdo con el espiritu
que de alguna forma el representante del
Grupo Parlamentario Comunista quiere des-

tacar, en el sentido de que el deportista de
alta competicién no sufra merma en su pre-
paracién fisica— que tal como esta redactado
el articulo, al decirse que se cumplird el
servicio militar de forma que la continuidad
de su preparacién y el mantenimiento de su
forma fisica se lleven a cabo sin detrimen-
to... ya esta realmente explicitado el espiri-
tu de lo que ha dado a entender el represen-
tante del Grupo Parlamentario Comunista.

De alguna forma, en esta frase que se
quiere intercalar en una reglamentacion, esta
en el pensamiento del Grupo Parlamentario
Comunista el sistema de unidades o de bata-
llones especiales para deportistas. En ese
caso quisiera puntualizar que nosotros con-
siderariamos discriminante para los deportis-
tas profesionales este tipo de tratamiento, que
incidiria también en la repercusién que en
otro tipo de profesionales pudiera tener el
ejercicio del servicio militar, que debe ser un
ejercicio en beneficio de la nacién y del
propio ciudadano que presta ese servicio a la
Patria. Pero se especifica, en cuanto al depor-
tista, que debera cumplirlo sin detrimento de
su calidad. Y es maés, incluso se asegura en
su primer parrafo que al marinero y al sol-
dado que cumplen el servicio militar se les
dé una preparacién fisica y deportiva, con
lo cual a aquel que no sea deportista de
competicién también en este articulo se le
asegura, de alguna forma, una mfnima pre-
paracién fisica, que entendemos no debe ir
nunca separada de una educacién intelec-
tualizada.

Con esto no quiero hacer ningin repaso
hist6rico, porque no viene al caso, pero me
estd viniendo a la cabeza —y perdénenme
Sus Seifiorias— que realmente se rompe, en el
sistema podriamos decir Mediterrdneo-Napo-
lebnico, esa dialéctica intelectualizada del ejer-
cicio fisico, mientras que en los sistemas an-
glosajones o britdnicos no se ha cumplido.
Aungque no guarde mucha referencia, sf que
hay un matiz importante que hace relacién a
este articulo, y entendemos que se suscita esto
tal como ha quedado redactado el mismo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para turno de rec-
tificacion? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Riera.
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El sefior RIERA MERCADER (desde los es-
cafios): Muy brevemente, para lamentar que
la Uni6én de Centro Democritico, como en los
otros articulos, aun estando de acuerdo en el
fondo con lo que nosotros propugnamos, no
nos apruebe nuestras enmiendas.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algin Gru-
po Parlamentario utilizar un turno en defensa
del dictamen de la Comisién? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista respecto del
apartado 2 del articulo 7.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 122; en
contra, 164; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del apartado 2 del articulo 7.°

Someteremos a votacion seguidamente el
texto del articulo 7.°, tal como figura en el
dictamen de la Comisi6n.

El sefior Riera tiene la palabra.

El sefior RIERA MERCADER (desde los
escafios): Por separado, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si, por separado.

Vamos a votar, en primer lugar, el aparta-
do 2 de este articulo 7.° con objeto de acu-
mular los apartados 1 y 3, si no hay ob-
jecion, a la votacién siguiente de los articu-
los 8.°, 9.° y 10, puesto que no hay enmiendas,
ni respecto de esos apartados del articulo, ni
respecto de los tres articulos siguientes. Por
consiguiente, vamos a votar, en primer lugar,
el texto del apartado 2 del articulo 7.°, tal
como figura en el dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio 8! siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 255; en
contra, tres; abstenciones, 30.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el apartado 2 del articulo 7.° en los términos

en que figura en el dictamen de la Comi-
sién.

Someteremos a continuacién a votacién
conjunta de la Camara los apartados 1 y 3
de este articulo 7.° y los articulos 8.°, 9.°
y lo. '

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 288; en
contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos, por tanto, con el texto con que figuran
en el dictamen de la Comisi6n, los aparta-
dos 1 y 3 del articulo 7., y los articulos 8.°,
9. y 10.

El Grupo Parlamentario Socialista del Con- Cepitulo |
greso propone, en su enmienda nimero 141, bis ~ (nuevo)

la introduccién de un nuevo capftulo, que
serfa provisionalmente capftulo I bis.
El sefior Martinez tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (desde
los escaiios): Estaba pidiendo la palabra para
una brevisima explicacién de voto relaciona-
da con este articulo que acabamos de apro-
bar.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacer uso de
la palabra.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (desde
los escafios): Queremos, sencillamente, se-
flalar lo positiva que nos parece la redaccién
definitiva de este articulo, en particular en
lo que se refiere al apartado 3, porque, como
resultado de una enmienda socialista, se re-
coge aqui, en efecto, cuanto se refiere a los
presupuestos que para actividades e insta-
laciones deportivas precisen los miembros de
las Fuerzas Armadas y Fuerzas de los Cuer-
pos de Seguridad ciudadana, que correrén a
cargo de los presupuestos de los Ministerios
correspondientes, y ello, a nuestro modo de
ver, supone que va a haber efectivamente
mas fondos para la actuacién deportiva, y
que no va a seguir realizindose como hasta
ahora, es decir, que del presupuesto de de-
portes se detrafan unos fondos que iban a
los Ministerios de Defensa e Interior, mien-
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tras que de esta manera los mismos fondos
que anteriormente iban a deportes seguirdn
destindndose a deportes y otros irdn al de-
porte militar.

Creemos que esto es importante y enten-
demos que las correspondientes repercusio-
nes deberdn realizarse, a ser posible, ya en
los Presupuestos del Estado de 1980.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa
de la enmienda por la que propone la intro-
duccién de un nuevo capftulo, que serfa
provisionalmente I bis, tiene la palabra el se-
fior Martinez Martinez por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Seifior
Presidente, seiioras y sefiores Diputados, no-
sotros entendemos que la enmienda que es-
tamos defendiendo en este momento es, Sin
duda, el punto mas importante de aquellos
con los que el Grupo Socialista intenta con-
tribuir a mejorar el proyecto de ley presen-
tado por el Gobieino.

Para todos, entiendo yo, para los distintos
Grupo Parlamentarios, para la opinién pu-
clica y para la gente del deporte en gene-
ral, constituy6é sin duda una sorpresa mayus-
cula el comprobar que en el momento de apa-
recer este proyecto al que se esperaba y al
que se habia denominado generalmente con
el nombre de proyecto de Ley sobre la Edu-
cacién Fisica y el Deporte, por una extrafia
operacion, el nombre ya no era el mismo; el
nombre era el de proyecto de Ley de la Cul-
tura Fisica y del Deporte.

Si bien una serie de enmiendas del Grupo
Centrista motivadas, nos imaginamos, como
resultado de las reacciones en la opinién pu-
blica y en los Grupos Parlamentarios han he-
cho que, efectivamente, aumente en ciertos
articulos aquello que se relaciona con la edu-
cacion fisica, nosotros seguimos viendo que
el proyecto estd cojo y que le falta una de
las dos columnas que debian componer su
sustento. No encontramos un tftulo ni un
capitulo que desarrollen el tema de la edu-
cacioén fisica, y se nos ha comunicado que eso
no es casual, que era deliberado. Las enmien-
das que a continuacién present6é el Grupo
Centrista demuestran que, efectivamente, era

un hecho perfectamente deliberado y para el
que encuentran los sefiores Diputados de ese
Grupo motivaciones que a nosotros no nos
van.

De todos es sabido ¢c6mao la situacién de la
educacion fisica en nuestro pais es, en todos
sus extremos, sencillamente catastréfica. Es
dificil calificarla, si de bancarrota, o de vacfo
total. Todos sabemos que los nifios de la Es-
pafia actual, que nuestros hijos han pasado de
una situacién nefasta, en que las clases de
educacién fisica eran una burla a una situa-
cién nefasta en que las clases de educacién
fisica no existen en la mayoria de los casos.

Nosotros entendemos que era indispensa-
ble, precisamente que era una exigencia que
planteaba el pais y un compromiso de todos
los Grupos Parlamentarios, de todos los Gru-
pos politicos del pais el articular en esta
ley un titulo, y eso es lo que hemos hecho
sobre la educacién fisica.

Nosotros hubiéramos estado dispuestos, y
entendiamos que ésa era la intencién del Go-
bierno, a aceptar una idea de transaccién por
la que el Gobierno introdujera una transito-
ria en esta ley que hoy estamos aprobando
por la que se comprometiera en el plazo de
tres meses, o un plazo a discutir, relativa-
mente breve, a presentar un proyecto de ley
sobre el tema de la educacién fisica. Y eso
era aceptable para nosotros porque el Gru-
po Socialista no tenfa un interés particular
en que el tema de la educacion fisica se estu-
diara o contemplara dentro de este mismo
proyecto 0 en otro proyecto, dentro de esta
ley o en otra ley aparte. Sin embargo, nuestra
sorpresa se ha convertido, iba a decir en es-
panto, pero estamos curados de espanto, al
estudiar cudl es la solucién que al problema
plantea el Grupo Centrista en una transac-
cion.

Porque, sefioras y sefiores Diputados, el
Grupo Centrista, rechazando la posibilidad de
que exista un tftulo o un capitulo completo
dedicado a ordenar el tema de la educacién
fisica (nuestr® capitulo era mejorable y de-
bia serlo y con ese &nimo lo presentamos a
discusién, aunque se rechaz6 de entrada y no
se entr6 en el contenido— la solucié6n, digo,
que propone el Grupo Centrista es, ni mas
ni menos, que se regule el articulado referen-
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te a educacién fisica de la Ley General de
Educacién del afio 1970.

Nosotros entendemos, sefioras y sefiores
Diputados, que esto es una situacién de au-
téntico escandalo. Es decir, que un articulado
que no ha podido ser regulado durante diez
afios o que los sucesivos Gobiernos no han
considerado necesario 0 no han considerado
posible regular, se nos proponga ahora en
que esa ley que se nos promete o que el Go-
bierno quiere comprometerse a articular es
una ley que se encuentra en una situacién de
auténtico desguace.

En este momento se encuentran en la C4-
mara dos proyectos legislativos que entrafian
la derogacién de decenas de artfculos de esa
ley: el proyecto de Ley sobre el Estatuto de
Régimen de Centros, la Ley de Autonomfa
Universitaria. Por otra parte, existe el com-
promiso del Gobierno de presentar ante la C4-
mara, de manera mas o menos inmediata, otra
serie de proyectos como son la reforma de
estudios primarios y medios unificando el
bachillerato y la formacién profesional de
primer grado, el estatuto del profesorado, el
sistema de selecci6én y perfeccionamiento del
profesorado estatal, etc. Y en ese momen-
to, en el momento en que se desguaza, en
el momento en que se reconoce la superacion
o la no validez de esa Ley General de Edu-
cacién, en ese momento el Grupo Centrista
nos dice que para regular, ordenar y supe-
rar el problema colosal que tiene la ense-
flanza de la educaci6n fisica en el pais, la
solucién es regular los capitulos de esa ley
que sobre la educacion fisica existen y que
no han sido regulados en diez afios. Nosotros
entendemos que esto es un auténtico es-
candalo y que asuma cada cual su respon-
sabilidad.

Creemos que, por tanto, es indispensable
por los menos presentar un capftulo sobre la
ordenacion de la educacion fisica, como lo
presentamos nosotros y solicitamos de la Ca-
mara su aprobaci6én, lamentando que no se
haya entrado en Ponencia y en Comisién en
el debate de cada uno de estos articulos, sino
que hayan sido rechazados de plano porque
ello nos impide, primero, seflalar aquello que
podia haber sido corregido, y, segundo, pre-

sentar este proyecto con visos de probabili-
dad de aceptacién. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de esta enmienda tiene la
palabra el sefior Soler.

El seiior SOLER VALERO: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, con toda
la brevedad que sea posible para consumir
un turno en contra de la enmienda presen-
tada por el Grupo Socialista, en el sentido
de introducir un capitulo nuevo en el que se
regule la educacién fisica.

De entrada tengo que hacer algunas pun-
tualizaciones claras, lo més claras posibles, y
sencillas. Si no recuerdo mal, tanto el Grupo
Socialista como el Grupo Centrista est4ba-
mos de acuerdo al final, después de conver-
saciones intensas, en el sentido de que esta
ley tuviese el nombre de Ley de la Cultura
Fisica, y lo estdbamos porque llegamos al
acuerdo y a la conclusién de que el término
«cultura fisica» era mucho mas comprensi-
vo, mas amplio que el de «educacién fisi-
ca», y ademéas lo comprendia. Por tanto, no
veo en este tema concreto ningiin motivo de
asombro. Creo recordar, puedo estar equi-
vocado, pero creo recordar que estdbamos de
acuerdo.

Tampoco merece la pena, creo yo, entrar
en un andlisis pormenorizado de los articu-
los nuevos, del 10 al 15, del nuevo capitulo
que se intenta introducir, porque con inde-
pendencia de la nomenclatura a que se hace
referencia aqui en cuanto a la titulacién de
doctores licenciados, etc., que deben impar-
tir la educacion fisica en los diversos niveles
del sistema educativo no universitario, yo me
atreveria a decir que todo lo que se regula
aqui, incluso con més precision, esta incluido
en la nueva norma que vamos a aprobar esta
tarde.

El sefior Martinez sabe que precisamente
de acuerdo con su Grupo se introdujo en las
Disposiciones transitorias una norma en la
que se daba el mandato preciso al Departa-
mento de Educacién para que en las escue-
las de formacién del profesorado se impar-
tieran las enseflanzas correspondientes, de
forma que se capacitase a estos profesiona-
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les de acuerdo con lo que dice la Ley General
de Educacién, y lo que dice también, por
tanto, esta ley, para que estuvieran prepa-
rados para impartir la Educacién Fisica como
una asignatura sustantiva mas en los niveles
no universitarios del sistema educativo.

Por otra parte, ya hemos hablado suficien-
temente de lo que entendemos que es la nue-
va realidad, con independencia de que se lla-
me o no facultad de los Institutos, de lo que
es en conjunto la nueva realidad de la cul-
tura fisica, de sus profesionales, de sus alum-
nos y de sus contenidos, y por tanto eso esta
aqui con caracter general.

Volvemos, por tanto, al tema central. Aqui
se han hecho —y es concretamente la res-
ponsabilidad de tener que enfrentarse direc-
tamente o no con responsabilidades concre-
tas de gobierno y de administracibn— por
parte del sefior Martinez dos afirmaciones
que a nuestro entender son significativas y
en relacién con las cuales podriamos centrar
nuestra oposicion.

La primera es que al decir que estaban
de acuerdo con nosotros estaban de acuerdo
con la regulacién que se da en este proyecto
de ley, es decir, con la Disposicién transi-
toria en la que se da un plazo de seis meses
al Ministerio de Educacién para que regule
por la via reglamentaria las ensefianzas de la
Educacién Fisica en los niveles no universi-
tarios, si en vez de haberlo hecho por la via
reglamentaria de darle este mandato para que
haga un desarrollo reglamentario de estas en-
seflanzas se hubiera presentado un proyecto
de ley; y después se llama a escdndalo porque
le advertimos que hay una ley vigente, una
ley muy importante, que ni mucho menos esté
en desguace, que es la Ley General de Edu-
cacién. Y no estd en desguace porque una
cosa es que se desarrollen aspectos importan-
tes y decisivos de esa ley que hacen referen-
cia a los profesionales de la educaci6n, como
es el Estatuto de los profesionales, de los
centros docentes, etc., y otra cosa muy dis-
tinta es que esta ley no sirva.

El escdndalo podria consistir en que du-
rante diez afios no hubiera desarrollado este
punto concreto, pero el hecho concreto de

que en esta norma se dé un mandato espe- |
cifico con tiempo limitado para que se haga l

el desarrollo, no veo que pueda existir nin-
gun escéandalo sobre dicha materia.

Por tanto, ¢por qué nosotros no sSomos
partidarios y nos oponemos a que se re-
gule este tema con un nuevo proyecto de
Iey? Por una sencilla razén, yo harfa una pre-
gunta muy clara: ¢Acaso es que la ensefian-
za de la Quimica en las Universidades o en
los diversos cursos no universitarios del sis-
tema se regula por un proyecto de ley es-
pecifico y concreto? En absoluto. Eso forma
parte del contenido de los programas y en-
tra dentro de las facultades del Ministerio
de Educacién en cuanto se refiere a conte-
nido de la educacién. Y si queremos que la
Educacién Fisica sea una asignatura sustan-
tiva y no discriminada o primada en este
sentido, en este aspecto concreto, tiene que
entrar por tanto en el marco especifico y nor-
mal de las demdas asignaturas sustantivas del
sistema. Y esto se tiene que hacer por Ia
via reglamentaria, tanto por esta razén como
por lo que he dicho antes de que existe una
ley sustantiva vigente, que es la Ley Gene-
ral de Educacion, y en ésta se la complementa
dandole un mandato especifico para que se
desarrolle lo que alli se manda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para ejercitar el
derecho de rectificacion tiene la palabra el
sefior Martinez Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (desde
los escafios): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, me alegro de enterarme
de que la ley estd vigente. Es una buena no-
ticia, aunque, desde luego, lo que el sefior
Soler no ha dicho es por qué no la han
desarrollado cuando él estuvo en el Minis-
terio y cuando su partido ha estado en el Mi-
nisterio —que nosotros sepamos, un par de
afios—, es decir, que hasta ahora no se ha
considerado posible. Y si se ha considerado
posible, no entendemos que no se haya con-
siderado oportuno, necesario o conveniente.

El sefior Soler ha dicho que quedamos de
acuerdo en que la ley se llamara Ley de Cul-
tura Fisica. Por esa explicacion, la Ley de
Cultura Fisica, se nos explic6 —y nosotros
somos menos doctos en etimologia— que cul-
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tura comprende educacién. Y, efectivamente,
si comprendia educacién en el titulo no en-
tendemos por qué no se comprende después
en el articulado, y por qué en el articulo 1.°
se refiere a la educacién y luego se olvida
del tema y se dice que se regulara por orden
ministerial.

Nosotros desedbamos que hubiera un pro-
yecto de ley, y no estdbamos de acuerdo con
el planteamiento del sefior Soler o del Grupo
Centrista, en que esta asignatura tuviera que
ser tratada de manera privilegiada. Es nece-
sario que lo sea. Ha sido una asignatura total-
mente discriminada; hasta ahora, no ha exis-
tido, no se ha regulado, mientras que las de-
mas si lo estaban, y, por tanto, para que
se coloque a la par de las demé4s necesita un
tratamiento diferente de las demas.

Queremos decir, por tltimo, que el sefior
Otero —que se ha cargado un Tratado con
la Santa Sede por orden ministerial— ten-
dra ahora una tarea interesante en la regula-
ci6bn de esta ley que lleva diez afios en el
«frigidaire» del Ministerio, y vamos a ver
cuales son los resultados en estos meses.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificaci6n, tiene la palabra el sefior Soler
Valero.

El sefior SOLER VALERO (desde los es-
cafios): Solamente para llamar la atencién del
sefior Martinez en el sentido de que yo sali
del Ministerio en el afio 72, y durante mi tiem-
po como funcionario del Ministerio de Educa-
ci6n tuve unas funciones naturalmente su-
bordinadas y no pude saber por qué fue o
no desarrollada.

En cuanto a las afirmaciones concretas a
que hace referencia de que esta asignatura
debe ser primada en este sentido en relacién
con las demds asignaturas, no podemos estar
de acuerdo. El mayor rango que debe tener
la educacién fisica es tener precisamente el
alto o igual rango que las asignaturas mds
sustantivas del sistema; pero no mas, porque
esto no tendria sentido.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacion la aceptacién o no de la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario So-

cialista del Congreso y que comprende la in-
troduccién de un nuevo capitulo, compren-
sivo en numeraciéon provisional, de los ar-
ticulos 10 a 18, con la salvedad del articulo 15,
que fue ya tramitado como enmienda al ar-
ticulo 6.° del proyecto. (Pausa.)

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista sobre introduccién de un nuevo capi-
tulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; votos favora-
bles, 125; en contra, 152; con ocho absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso por la
que proponia la introduccién de un nuevo ca-
pitulo designado inicialmente como capitu-
lo I bis.

No hay enmiendas mantenidas respecto a
los artfculos 11 a 21, ambos inclusive, por
lo que, si no hay inconveniente por parte de
la Camara, los someteremos a votacion con-
juntamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Ejectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 286; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos, en los términos en que figuran en el dic-
tamen de la Comisi6n, los articulos 11 a 21,
ambos inclusive,

Para explicacién de voto tiene la palabra
el sefior Martinez Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Voy a
intervenir muy brevemente para sefialar algo
que no debe escapar a la Cdmara, en relaci6én
con el articulo 21 que acabamos de aprobar,
y que es el resultado de una enmienda so-
cialista aceptada en la tramitacién del pro-
yecto.

La Camara verd que se dice: «Los Estatu-
tos de las Federaciones Espafiolas regulan de-
mocraticamente su estructura interna». Esto
que acabamos de aprobar, sefioras y sefiores

Articulos
11 a 21
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Diputados, produjo una considerable sonrisa
en algin momento en la Comisién, porque
ante la insistencia socialista respecto a que
se incluyera la palabra «democraticamente»
en la redaccion, se dijo que ahora ya todo
es democratico, después de la Constitucion.

Este parrafo, junto con otros dos que se van
a aprobar (uno de ellos correspondiente a
una Disposici6n transitoria), el primero de los
cuales dice que los Estatutos de las Fede-
raciones tienen que ser aprobados o ratifica-
dos por el Pleno del Consejo Superior de De-
portes, y el segundo que en el plazo de seis
meses las Federaciones tendrdn que presen-
tar sus estatutos para esa ratificacién, supo-
nen un progreso considerable, porque signifi-
can, al menos sobre el papel, la apertura del
proceso de democratizacién de las Federacio-
nes de Deportes.

Nosotros podemos asegurar desde ya que
los socialistas que estén representados en el
Pleno del Consejo Superior de Deportes, de
una u otra forma, no van a facilitar, ni mu-
cho menos, que determinadas Federaciones
puedan ratificar estatutos que, seglin nuestro
entendimiento de la democracia hoy, no cum-
plen con el parrafo que acabamos de apro-
bar.

En ese sentido, nosotros creemos que las
Federaciones deben empezar a preocuparse
por actualizar y adecuar a este parrafo sus
estatutos, porque, desde luego, ni la Federa-
cion de Futbol, ni la Federaci6én de Tenis,
ni la Federacién de Natacién, ni la Federa-
cién de Esqui (aunque le pese al Duque), van
a poder ratificar sus estatutos en los térmi-
nos actuales, de acuerdo con este «democra-
ticamente» que acabamos de aprobar.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Grupo Socialistas del Congreso, por el que
se propone la incorporacién de un nuevo ar-
ticulo, que seria el 21 bis.

Para la defensa de este voto particular tie-
ne la palabra, por el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, el sefior Martinez
Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
voto particular que presentamos a este res-

pecto tiene el texto siguiente: «A efectos de
su representacién y actuacién en el Pleno del
Consejo Superior de Deportes, las Federacio-
nes espafiolas se agrupardn en la Confede-
raciéon de Deportes, cuya estructura y fun-
cionamiento ser&n democraticos».

Esto es lo sustantivo de nuestra enmienda,
y nosotros queremos razonar la necesidad de
esta Confederacién de Deportes basandola en
argumentos de distinta naturaleza. En primer
lugar, entendemos nosotros que es necesario
este 6rgano de coordinacién, esta plataforma
de coordinacién de las Federaciones, por lo
que nosotros llamariamos una conveniencia
democratica, porque de esa manera las Fede-
raciones podran coordinar su representacion
y su actuacién en el Pleno del Consejo Supe-
rior de Deportes; podran unificar sus postu-
ras; podran discutir y designar a sus repre-
sentantes de manera colectiva, puesto que
comunes y colectivos van a ser sus intere-
ses; podran, por otra parte, ofrecer una ma-
yor capacidad de defensa frente a las posi-
bilidades de manipulacién que por parte de
otros sectores, o incluso de las autoridades,
pudiera haber en el tratamiento de los pro-
blemas relativos al sector privado del de-
porte, y, en suma, podran constituirse como
un interlocutor valido al lado del sector pu-
blico y ante las autoridades, coordinando sus
esfuerzo dentro de esta Confederacion.

No es ésa, si embargo, sefioras y sefiores
Diputados, nuestra tnica visién del proble-
ma. Creemos que hay razones de funcionali-
dad, razones de tipo préctico que hacen ne-
cesaria la constitucion de esta Confederacién,
y es que hoy en dia, y en adelante, va a
haber una serie de infraestructuras, una serie
de instalaciones, una serie de locales, en par-
ticular a nivel provincial, que son propiedad
del Estado o que son propiedad municipal,
pero que el Estado, como el propio Consejo
Superior, o los 6rganos autonémicos, o el mu-
nicipio, van a poner a disposicién de las Fe-
deraciones de Deportes en sus 6rganos pro-
vinciales, comarcales, locales, etc. Y estos lo-
cales puestos a disposicién, no de unas de
ellas, sino para el uso colecttivo de las dife-
rentes Federaciones, seran utilizados con mu-
cha mayor justicia y, sobre todo, podran ren-
dir cuentas de esta utilizacién ante los pode-



— 2705 —

CONGRESO

14 DE NOVIEMBRE DE 1979.—NUM. 43

res que ponen a disposicién esas infraestruc-
turas; podrén rendir cuentas mucho mejor es-
tas Federaciones si se plantean en un organis-
mo comunitario, en un organismo de coordi-
nacién, como la Confederacién que nosotros
estamos aquf sugiriendo.

Queremos, por ultimo, sefialar, que este
tipo de estructuras existe en una serie de
paises y nos parece a nosotros que Seria un
gran progreso y que no iria en contra de la
libertad de asociacién que, efectivamente, de-
bieran tener las distintas Federaciones como
entidades de tipo privado, porque ya se nos
ha argumentado algunas veces que esto seria
muy deseable, pero que no podemos noso-
tros, por ley, imponérselo a las Federaciones
como organismos de tipo privado que son.

Efectivamente, no podemos imponérselo,
pero es evidente que para toda una serie de
funciones, como van a ser el control de las
cuentas de las distintas Federaciones, por
ejemplo, si podemos nosotros mantener la ne-
cesidad de esa Confederacién como cuestion
previa a la facilitacion de medios, a la pues-
ta a disposicion de infraestructuras, de ins-
talaciones al conjunto de las Federaciones por
parte de los poderes publicos. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Sabater.

El sefior SABATER ESCUDE: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, es para
mi una gran satisfaccién poder intervenir en
este proyecto de ley de la Cultura Fisica y
del Deporte ante el Pleno del Congreso en re-
presentacién del Grupo Centrista, porque Es-
pafia, y con esto no descubro nada, nece-
sita de una ley acorde con la realidad ac-
tual.

Con toda sinceridad digo que siento una
profunda emocién al tener la oportunidad de
colaborar en la confeccién de esta ley del de-
porte, ya que durante mds de veinticinco afios
lo he estado practicando y me ha proporcio-
nado elevadas cotas de satisfacciéon por los
triunfos que he tenido la suerte de alcanzar, y,

como cataldn y como espaiiol, en estos mo-
mentos estoy intentando pagar lo mucho que |

le debo al deporte, los maravillosos ratos
que he pasado, al intentar crear el intrumento
juridico que haga posible que a nuestros hijos
el deporte les siga dando esas satisfacciones
que tanto han representado en mi vida. Por
mi vinculacién continuada al mismo y haber-
lo vivido con toda intensidad, sin tampoco
pretender hacer con ello una bandera, creo
sentirme con cierta experiencia y poder apor-
tar una colaboracién extraordinariamente sin-
cera e ilusionada.

Yo quisiera, sefiores Diputados, puntuali-
zar un detalle que merece profunda refle-
xién: En esta época histérica en que a nues-
tro pais se nos ha dado en vivir, y que pre-
cisamente los aqui presentes somo protago-
nistas de excepcion, todas las leyes que se
nos presentan son de suma urgencia e impor-
tancia y ésta, como todas, también lo es, pero,
Seriorias, en la Ley del Deporte no es el pais
solamente el que més o menos estd implicado,
no es solamente nuestra juventud; la impor-
tancia trascendental gravita sobre nuestra in-
fancia, sobre nuestros adolescentes. Si nues-
tros pequefios estuvieran aqui y pudiesen ha-
blar, nos exigirian generosidad y alteza de
miras. Yo, en su nombre, me permito rogarles
y agradecerles esta generosidad.

A mi entender, debe procurarse, antes que
el ofrecimiento de un patrimonio econ6mico
y de instalaciones, que son de imperiosa ne-
cesidad, saber imbuirles a las nuevas genera-
ciones de la necesidad de un patrimonio de
mentalizacién deportiva, y me atrevo a afir-
mar que los primeros que estamos obligados
a ello somos nosotros. Si bien el objetivo
mds importante es conseguir esta mentalidad
y con ella una promocién deportiva de nues-
tra sociedad, de todos nuestros pueblos, no
debemos ignorar que el deporte, a través de
las confrontaciones internacionales, va origi-
nando una imagen de cada nacién en el mun-
do. Debemos ser conscientes de este hecho y
procurar que Espafia no quede en una situa-
ciébn de minusvaloracién deportiva.

La educacién fisica y el deporte espaiiol
venian regidos desde el afio 1961 por una ley
que en aquellos momentos supuso una nor-
mativa nueva, pero, como es de todos sabido,
las estructuras y el sistema politico en que
nacié son totalmente distintos al actual. Era
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necesario ponerio al dia, era necesario real-
mente crear la norma juridica acorde con la
nueva situacién.

La Asamblea del Deporte, reunida a fina-
les del afio 1977, fue una buena manifesta-
cién de las distintas lineas y tendencias en
materia de politica deportiva; los _distintos
borradores y proyectos que se fueron elabo-
rando han venido a cristalizar 1o que en estos
momentos tenemos como objeto de discu-
sién.

Hasta este momento la politica deportiva
espafiola ha intentado, en este periodo de
transicién general, en este periodo de transi-
cién deportiva, buscar soluciones, pero siem-
pre soluciones a corto plazo y eventuales. Es
necesaria una politica seria, una politica a me-
dio y a largo plazo, y, sinceramente, yo creo
que este proyecto de ley nos puede servir
para crear esta base. Indudablemente, no va
a ser una panacea universal, pero si va a ser
el instrumento a través del cual los distintos
Gobiernos, las distintas personas que estén al
frente del deporte puedan llevar a cabo una
politica seria deportiva.

Si entramos ya en el anélisis de la enmienda
que presenta el Grupo Socialista, que tiende
hacia la creacién de una Confederacién de
Federaciones o de deportes, nos oponemos
a ello por varias razones.

La primera, por pura légica, porque lo que
no podemos hacer en esta ley es obligar a las
Federaciones a que se unan y formen confe-
deraciones, porque es anticonstitucional y
afectaria a la libertad de asociaci6én. Otra co-
sa seria que las Federaciones, por su propia
voluntad, se unieran y formaran confederacio-
nes.

La otra razén es porque nuestro Grupo opi-
na que la pretensiéon de crear una confedera-
cién de Federaciones queda perfectamente re-
suelta con el Consejo Superior de Deportes,
en el que todos esos organismos estdn y se ha-
llan representados. Y algo andlogo tendriamos
que afiadir con respecto al deporte olimpico,
en el que el Comité Olimpico Espafiol abarca
la gama del deporte olimpico y el deporte afi-
cionado, en colaboracién estrecha con las Fe-
deraciones espafiolas.

La Confederacion de Deportes, tal como se
prevé en la enmienda, seria un 6rgano inter-

medio que impediria el acceso directo de las
Federaciones al Pleno del Consejo Superior de
Deportes, lo que disminuiria las facultades de
las Federaciones y seria un hibrido que no ser-
viria para nada.

S6lo en los paises en donde no existe un
Consejo Superior de Deportes, y también en
aquellos en los que los Comités Olimpicos no
admiten a todas las Federaciones, pueden exis-
tir estas confederaciones. Pero hay que tener
en cuenta que el 75 por ciento de todos los
Comités Olimpicos del mundo admiten a to-
das las Federaciones, y son el ente que las
coordina. Aqui, en Espafia, en el Comité Olim-
pico Espafiol se pueden integrar voluntaria-
mente todas las Federaciones, sean o no olim-
picas. Por lo tanto, creemos que habria dupli-
cidad de competencias, porque si leemos la
enmienda nimero 139 del Grupo Socialista, re-
ferente a las competencias de la Confedera-
cion de Federaciones, veremos que la inmen-
sa mayoria, por no decir la totalidad, estan
en esta ley asignadas al Consejo Superior de
Deportes o al Comité Olimpico Espafiol.

Asi vemos que en la enmienda socialista
se dice:

«De llevar a la practica la politica del sec-
tor federativo.

»De supervisar las actividades de las Fe-
deraciones espafiolas, regionales y de los
clubs, y asociaciones en su dmbito deportivo.

»Colaborar en la formaci6n de técnicos es-
pecializados en materia deportiva.

»Y colaborar y asesorar a las Federaciones
espafiolasy.

Cuando en las competencias que corres-
ponden al Consejo Superior de Deportes en es-
te proyecto de ley que estamos discutiendo,
el articulo 24, antes 17, dice bien claramente:

«Impulsar y asistir a las Federaciones para
la formacién de su personal técnico y depor-
tivo especializado.

»Aprobar logs estatutos y reglamento de
las Federaciones.

»Conocer los planes y programas deporti-
vos de las Federaciones.

»Realizar estudios e investigaciones en ma-
teria fisico-deportiva para facilitar la debida
asistencia técnica y asesoramiento a las Fe-
deraciones, Asociaciones y Entidades».

Por lo tanto, las competencias con referen-
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cia a Federaciones estin completamente ab-
sorbidas por las del Consejo Superior de De-
portes.

También el Grupo Socialista, en el aparta-
do h) de su enmienda dice: «Colaborar con
el Comité Olimpico Espafiol». Y en el proyec-
to de ley, en el articulo 24, apartado 2, tam-
hién se dice con toda claridad: «Prestar co-
laboracién al Comité Olimpico Espafiol».

Asimismo, entre las atribuciones que le
otorgan a la Confederacién de Deportes esta
la de supervisar la preparacién de deportistas
de alto rendimiento, que correrd a cargo de
las Federaciones, y coordinar las necesidades
de equipamiento para dichos deportistas.

También se dice, literalmente, que «EIl Con-
sejo Superior de Deportes dotara al deporte
de alta competicién de los medios necesarios
para la elevacion de su nivel técnico».

Pero es que aqui, ademas, al tratarse de
deporte de alta competicion, tiene competen-
cia el Comité Olimpico Espafiol, que es el que
se cuida del desarrollo y perfeccién del mo-
vimiento olimpico y del deporte aficionado,
en colaboracién muy estrecha con las Fede-
raciones, estimulando y orientando la prac-
tica y preparacion de las actividades que ten-
gan representacién en los juegos olimpicos,
cuando se trate de Federaciones olimpicas o
de campeonatos mundiales, o de campeona-
tos, cuando se trate de Federaciones no olim-
picas.

Tampoco nos convencen l0s argumentos
del representante del Grupo Socialista cuando
dice que es necesario crear la Confederacion
para designar a los representantes en el Ple-
no del Consejo Superior de Deportes, porque
asi puede tener interlocutores véilidos para
discutir los planes y problemas de cada una
de las Federaciones. Porque en vez de ir a las
Federaciones, las cincuenta Federaciones mas
0 menos, con un representante de la Confede-
racién seria suficiente. Y aqui, Sefiorias, yo
les diria que no tienen en cuenta la singula-
ridad de cada una de las Federaciones porque
¢{COmMo va a saber el representante de la Con-
federacién (pongamos, por ejemplo, el presi-
dente de la Federacion de Balonmano o Ba-
loncesto), como podra discutir los problemas
y aefender los intereses de otra Federacion
como, por ejemplo, la de Esqui, Motorismo,
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Atletismo o Natacién, cuando son deportes
claramente distintos y con diferentes planes?

Resumiendo, nuestro Grupo esti convenci-
do de que crear esta Confederacién de De-
portes seria duplicar competencias, complicar
y aumentar la burocracia, y todo ello redun-
daria en perjuicio del deporte.

For todos estos motivos, me permito rogar
a Sus Sefiorias que voten en contra de la en-
mienda del Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacion, tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (desde
los escafos): Con toda simpatia para el par-
lamentario que acaba de precederme, yo ten-
go que repetirle aqui en el tema de su inter-
vencién lo que le dije ya en Comisién, y es
que si él manifestaba su satisfaccién por los
éxitos deportivos conseguidos y hablaba en
nombre de aquellos que habian tenido ocasion
de disfrutar y de participar, yo habia sido de
nifio y de joven deportista de «Marca» y de
Matias Prats. Esa era la posibilidad que yo
habia tenido de practicar deporte, y conmigo
miles y miles, millones de jévenes de mi ge-
neracién, y que precisamente lo que estiba-
mos tratando con esta ley era de que hubiera
menos deportistas de «Marca», menos depor-
tistas de Television y mas deportistas de cam-
po y de participacion.

S6lo quiero decirle al sefior Sabater que el
texto de la enmienda a que se ha referido no
era el texto de la enmienda que nosotros he-
mos mantenido, sino un texto inicial que nos-
otros retiramos. Por eso habia leido yo el
texto de nuestro voto particular, que tenia
la exclusividad del funcionamiento practico
de las Federaciones y, en particular, su ac-
tuacién en el Pleno del Consejo de Deportes.

Quiero sefialar, porque se ha preguntado
de una manera ingenua, c6mo va a poder el
presidente de una Federacién de Balonmano
representar a las otras, que de hecho, sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, en
el 6rgano del Consejo Superior de Deportes
no estaran probablemente todas las Federacio-
nes, sino que estardn s6lo unas pocas, a me-
nos que tengamos un o6rgano de quinientos o
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de mil representantes. Estardn s6lo unas po-
cas, que tendrdn que actuar en representa-
cién de todas; y yo le digo al sefior Sabater
que el Consejo funcionars, porque funciona-
rda democraticamente, y porque la persona
—entendemos nosotros— de la Confederaci6n
ira a actuar en nombre de todas, que quiere
decir: mandatada por las demés, y con la
obligacién de rendir cuentas ante las demas,
es decir, democraticamente, que es como en-
tendemos nosotros que se funciona en las or-
ganizaciones.

Muchas gracias, sefioras y sefiores Dipu-
tados.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacion tiene la palabra el sefior Sabater.

El sefior SABATER ESCUDE (desde los es-
cafios): Solamente para aclarar que cuando
me referia a que hablaba en nombre... (Varios
sefiores DIPUTADOS: ;No se oye!

El sefior PRESIDENTE: No estd Su Sefio-
ria en su escafio y, consiguientemente, hay
dificultades para poderle oir.

El sefior SABATER ESCUDE: Decia que
solamente para aclarar a Su Sefioria que
cuando he dicho que hablaba en nombre de
los nifios, de los adolescentes, no hablaba en
nombre de los deportistas, como ha dicho el
sefior Martinez, pero lo que si le diria es que
en el fondo, aunque no sea la enmienda que
presentaron y que retiraron, tal como ha ha-
blado el sefior Martinez, continiia siendo lo
mismo, porque hay duplicidad de competen-
cias entre la confederacién que pretende el
Grupo Socialista y el Consejo Superior de De-
portes y el Comité Olimpico Espafiol. Por tan-
to, creo que asi queda aclarado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacion la aceptacién o no de la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, consistente en la introduccién de un
nuevo articulo, identificado provisionalmen-
te como 21 bis. (Pausa.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 303; a favor, 127;
en contra, 157; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, en la
que proponia la introduccién de un nuevo ar-
ticulo 21 bis.

Para explicaci6én de voto tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso.

El sefior TORRES SALVADOR (desde los
escafios): Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados, lamentamos que UCD no ha-
ya llegado a comprender cudl era, efectiva-
mente, el alcance de nuestra medida, el al-
cance de la enmienda que nosotros proponia-
mos.

Creemos que por parte de las Federaciones
se vera la necesidad de unirse y confederarse
de cara a defender de una forma mais eficaz
todos sus objetivos y todo aquello que ellas
pretenden. No comprendemos, por otra parte,
c6mo UCD, que en todo momento ha intenta-
do, a través de la ley, potenciar las Federacio-
nes, precisamente en este punto concreto, en
el que se podia hacer una potenciacién mayor,
en el que se podia dar una mayor participa-
ci6én a las Federaciones, no ha votado afir-
mativamente esta enmienda.

Por otra parte, el seflor Sabater ha hecho
alusiones a que con esta enmienda podria ha-
ber una duplicidad en las decisiones, se po-
drian duplicar todas aquellas competencias
que tendria el Consejo Superior de Deportes.
Nosotros creemos que esto no es asi, sino to-
do lo contrario. Seria una especie de 6rgano
que podria en parte descentralizar todas esas
competencias y funciones que tendria el Con-
sejo Superior de Deportes.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, por el Grupo Parlamentario Comu-
nista, tiene la palabra el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER (desde los es-
cafios) : Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, muy brevemente para explicar
] nuestro voto, que ha sido de abstencién, con
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referencia a la énmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Nosotros estamos absoluta y plenamente de
acuerdo con las afirmaciones que ha hecho el
sefior Martinez sobre la necesidad ineludible
de la plena democratizacién de las Federacio-
nes, pero pensamos también —y éste ha sido
el cariacter de nuestro voto de abstencion—
gue una de las grandes batallas que hemos
dado, creo que mas o menos todos los Grupos
Parlamentarios, ha consistido en colocar a las
Federaciones en su lugar correspondiente; co-
locarlas como entidades privadas y terminar
definitivamente con la confusién que ha exis-
tido hasta ahora, donde las Federaciones han
gobernado el deporte en nuestro pais.

Por tanto, pensibamos €n el hecho de que
la Confederacién entraba dentro del marco
ultimo de la posibilidad de que las Federacio-
nes puedan confederarse de la forma que es-
timen conveniente, pero también pensabamos
y pensamos que introducirlo en la ley seria un
poco romper la dindmica y los objetivos que
hemos intentado mantener, que eran reducir
al maximo el peso que las Federacicnes han
tenido hasta ahora y reducirlas a Ssu marco
correspondiente, que es el de eatidades pri-
vadas y, en concreto, para organizar y poder
ayudar a los clubs de las diferentes modali-
dades deportivas.

El sefior PRESIDENTE: No hay enmiendas
presentadas al artfculo 22 ni respecto de los
cinco primeros apartados del articulo 23.

Al apartado 6 mantenia una enmienda el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

El sefior SOLER VALERO: Pido la pala-
bra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Soler Valero.

E] sefior SOLER VALERO (desde los esca-
fios) : Es para prcoponer a la Cdmara la sub-
sanacion de un error, en lo que entiendo no
habra dificultad por parte de ninglin Grupo
Parlamentario, puesto que estaba, no digo bas-
tante, sino completamente claro en los acuer-
dos de la Ponencia y después de la Comision.,
Se trata, concretamente, del apartado 3 de!
articulo 23.

Como recordaran los sefiores miembros de
la Cdmara que pertenecen a la Comisién de
Cultura, y concretamente los sefiores Ponen-
tes, al apartado 3 del articulo 23 (antes 11),
habia una enmienda, la nimero 94, del Grupo
Parlamentario Centrista, y precisamente €sta
enmienda fue aceptada. Lo que ha sucedido
después es que se acord6, también por la Po-
nencia, desglosar en apartados a), ab), c), et-
cétera, la composicién del Pleno para una me-
jor comprensiéon del mismo.

Pero ccacretamente el apartado 3 de nues-
tra enmienda iba de lleno en contra de lo que
ha recogido al final el texto que ahora se
propone a la aprobacién de la Cidmara, Es de-
cir, a suprimir el parrafo que decia: «El Ple-
no tiene las competencias que atribuye al Con-
sejo esta ley». Y cambiarlo por: «E! Pleno
tendra funciones informativas, asesoras y con-
sultivas en materia deportiva». Porque la otra
redacci6n es confusa y se presta a todo tipo
de interpretaciones posteriores, creando gra-
ves dificultades para el funcionamiento de un
6rgano colegiado de estas caracteristicas.

Esto se acept6 por todos los Grupos, y yo
someto a la consideracién de los mismos, en
este momento, la correccibn de este aparta-
do 3 en los términos en que fue aceptada
nuestra enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Soler, empe-
zamos porque no €s una correccién de error,
como era la observacién anterior, El texto
del dictamen de la Comisién dice: «El Pleno
tiene las competencias que atribuye al Con-
sejo esta ley, asi como funciones informativas,
etcéteran. El sefior Soler plantea que deberia
decir: «El Pleno tendra funciones informati-
vas, asesoras y consultivas...». ¢Es asi? (Asen-
timiento.)

Bien, planteo que eso no es una correccién
de error sobre texto, sefior Soler, y lo que
habra es que ver el texto de las deliberaciones
en Comision para saber los términos en que
eso fue acordado.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios) : Sefior Presidente, nuestro
Grupo Parlamentario ha consultado con algtn
ctro Grupo, y quiza el tema se podria resol-
ver si Se suspende la sesién durante cinco
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minutos, para ver si se ponen de acuerdo so-
bre el contenido de lo que alli se produjo, sin
necesidad de acudir a las actas, como decia el
sefior Presidente. Y en el caso de que durante
esta suspensiéon no fuéra posible ese acuerdo,
porque hubiera discrepancia sobre lo que alli
sucedi6, entonces podriamos acudir al proce-
dimiento que el sefior Presidente ha indicado.
Por tanto, solicitariamos una suspénsiéon de
cinco minutos.

El seiior PRESIDENTE: Si les parece, va-
mos a aplazar la votacién sobre este aparta-
do 3; lo dejamos para un momento posterior,
y cuando mds adelante suspendamos la se-
si6n, podrdn tener lugar las conversaciones
respecto a ese apartado 3, y lo someteremos a
votacién seguidamente, pero vamos a no inte-
rrumpir ahcra el ritmo de las votaciones.

Sometemos a votacion el articulo 22 y los
apartados 1, 2, 4, y 5 del articulo 23. (Pausa.)

Comiénza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 297, a favor, 292;
en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE : Quedan aprobados,
en los términos en que figuran en el dicta-
men de la Comisién, el articulo 22 y el ar-
ticulo 23 en sus apartados 1, 2, 4 y 5.

Hay mantenido un voto particular del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso al
apartado 6 de este mismo articulo 23.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Martinez,

El seiior MARTINEZ MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
tema de la enmienda que ahora nos ocupa dio
lugar a una situacién yo diria que cOmica en
la discusién de la Ponencia.

Como veremos, lo que nosotros proponemos
es que los delegados provinciales o territoria-
les del Consejo Superior de Deportes Sean
nombrados no por el Ministro, sino por el
Presidente del Consejo.

El tema no parecia particularmente grave,
como digo, pero entendfamos que tratdndose
de un organismo auténomo, con caracteristi-
cas, ademas, muy particulares, correspondia
a] Presidente del Consejo, Presidente del or-

ganismo, el nombramiento de estos delegados,

Lo que queria sefialar, porque en realidad
tampoco era un tema efectivamente funda-
mental, es que en la Ponencia tuvo lugar
—puesto que estamos en el tema deportivo—
un curioso partido de tenis entre el sefior Mi-
nistro y el sefior Castejon, porque tan pronto
se aceptaba que iba a ser el sefior Castejon,
como que iba a ser el sefior Ministro el que
los iba a nombrar. Entonces se decia: «Si,
aceptamos al Presidenten, y a continuacién se
volvia —se conoce que detrds de una llamada
telefénica— a decir: «No, no puede ser e} Pre-
sidente; tiene que Ser €] sefior Ministro».

Como nos ccasta que el sefior Ministro es
buen jugador de tenis, efectivamente le «colo-
c6» la pelota al seiior Castejon, y en el texto
definitivamente propuesto por €] Grupo Cen-
trista se mantiene a] sefior Ministro como res-
ponsable para el nombramiento de los Dele-
gados.

Nosotros entendemos que el Presidente del
Ccasejo Superior de Deportes tieme entidad
suficiente —puesto que ademas se le da rango
de Secretario de Estado en otro articulo—
para nombrar a los Delegados y, por supues-
to, es responsable ante el Ministro y ante el
Gobierno en el conjunto de su actuacién. Y si
nombra mal, ya se le sancionaré por esos nom-
bramientos.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta emmienda tiene la palabra el
sefior Soler.

El sefior SOLER VALERO: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, veo que conforme vamos avan-
zando en el debate de la ley, vamos entrando
con mejor humor y con espiritu més deportivo
en el fondo de la cuestién, de lo cual me ale-
gro porque esto quiere decir que todos esta-
mos, en cierto modo, quedando contentos, co-
mo asi lo manifest6 don Miguel Angel Mar-
tinez en la explicacion de su voto final de la
Comisién, en el sentido de decir que estaba
muy satisfecho, francamente satisfecho, con
este proyecto de ley. Otra cosa Seria, como
dijo él, que se hubieran aceptado todas sus
posiciones, que parecfa lo mejorarfa mucho
—desde su punto de vista me parece claro—,
pero que estaba francamente satisfecho. Creo
que ahora, a €stas alturas, seguimos estando-
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lo cada vez mas, progresivamente mas, con-
forme vamos avanzando, y entiendo que éste
es un tema de tono menor en el marco de la
ley, como él bien ha dicho.

Los debates dentro de la Ponencia, las lla-
madas, las conversaciones entre el Ministro
y 6rganos de su Departamento o entre diver-
sos parlamentarios que estin trabajando en la
discusién de un proyecto de ley son cosas
perfectamente normales, y estoy absolutamen-
te seguro —porque, ademaés, lo he presenciado
en muchas ocasiones— que lo mismo pasa en
los demas partidos de la oposicion.

Por lo tanto, creéo que hablar aqui de estas
cuestiones internas es irrelevaante, Nos encon-
tramos, como digo, en un tema que es secun-
dario. Se trata, sencillamente, de quién nom-
bra a los Delegados, y entendemos que aquf
no merece la pena un enfrentamiento directo
entre diversas posiciones, sino simplemente
dar unos argumentos sencillos y claros. Y el
argumento mas sencillo, claro y rotundo es
que el Ministro del Ramo correspondiente
—en este caso el Ministro de Cultura—, se
quiera o no se quiera, es el responsable direc-
to de todo lo que depende de su Departamento
y, por lo tanto, también de la Cultura Ffsica y
del Deporte en cuanto hace referencia a su
Departamento y, naturalmente, en cuanto ha-
ce referencia a los organismos auténomos que
estdn adscritos por ley a su Departamento.
Al ser responsable quiere decir que tiene que
responder de esa polftica de su Departamento,
no Solamente ante la opinién piblica, sino
también en este Parlamento y, concretamente,
en este Congreso y en el Senado.

Por lo tanto, parece normal —por lo me-
nos a nosotros nos lo parece— que si es el
responsable y, en ultimo extremo, diriamos
en término deportivos, es el que tiene que ju-
garse su cabeza politica en el sector de los
deportes y de la educacién fisica, lo menos
que le puede corresponder es €l nombramiento
de los responsables administrativos gerencia-
les del sector publico en las diversas circuns-
cripciones territoriales. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién la enmienda del Grupo Parlamen-
tario... (El sefior Martinez Martinez pide la

palabra.) Le voy a dar la palabra, sefior Mar- |

tinez Martinez, pero he estado esperando por

si pedfa el tumo de rectificacion y se me ha
dicho en su Grupo que no. Sin embargo, si la
pide, se la voy a dar. Se lo advierto a efectos
de que esté atento en cada tramite, porque he
hecho la pausa precisa a efectos de que solici-
tara la palabra.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: En ex-
plicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
Vamos a someter a votacién la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, respecto del apartado 6 del articulo 23.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 300, a favor, 148;
en contra, 151, abstenciones, una,

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo Par-
iamentario Socialista del Congreso respecto
del apartado 6 del articulo 23.

Someteremos a votacién seguidamente el
texto de este apartado 6, tal como figura en
el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectucda la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 296; a favor, 169;
en contra, cinco; absténciones, 122.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el apartado 6 del articu-
lo 23 en los términos en que figura en el dic-
tamen de la Comisién.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Martinez Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (desde
los escafios): Para explicacion de voto, sefior
Presidente, no s6lo en relacién con este pun-
to 6, sino con el conjunto del articulo 23;
y, en particular, para sefialar que cuando
nosotros manifestdbamos la satisfaccién que
nos habian producido algunos de los puntos
de la ley en la discusién en la Comisién nos
estdbamos refiriendo en particular al punto
mimero 3, que supone la aprobacién de una
enmienda socialista, o la satisfaccién, al me-
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nos parcial, de una de nuestras fundamenta-
les reivindicaciones, en el sentido de que en
el Pleno del Consejo Superior de Deportes
tengan mayoria los elementos o los factores
correspondientes al sector publico y no los
elementos del sector privado, que hasta aho-
ra mantenian un poder exclusivo en este orga-
nismo.

Por supuesto que esa satisfaccion se va mi-
tigando, y con mucho, por las tremendas la-
gunas que va teniendo el proyecto.

Nos hemos abstenido en la votacién del
numero 6 por considerar que, efectivamente,
debia corresponder al Presidente del Consejo
el nombramiento, no al ‘Ministro; pero, en
suma, entendemos que alguien tiene que ha-
cerlo y, habiéndose rechazado el nombra-
miento por el Presidente del Consejo, hemos
preferido no asumir la responsabilidad de
que sea el Ministro el que nombre a estos
Delegados.

Queremos decir al sefior Soler que no sa-
bemos qué deportes seran los que €] practica,
si seran las artes marciales, en las que uno se
juega la cabeza; pero, desde luego, entende-
mos que si el Ministro se juega la cabeza en
el tema del deporte, la veremos rodando en
un plazo relativamente breve. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: No hay enmiendas
mantenidas respecto de los articulos 24 a 36,
ambos inclusive, por lo que, si no hay obje-
cién por parte de la Cadmara, podemos some-
ter a votacién conjunta la totalidad de estos
articulos. (Pausa.)

Sometemos a votacion los articulos 24 a
36, ambos inclusive, segtin el texto con que
figuran en el dictamen de la Comisién,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 289; en
contra, dos; abstenciones, dos.

E] sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 24 a 36 en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comision.

Tiene la palabra el sefior Riera, del Grupo ;

Comunista, para explicaci6én de voto.

El sefior RIERA MERCADER (desde los
escafios): Sefior Presidente, sefloras y sefio-

res Diputados, es para dar la explicacién de
voto, en concreto, al articulo 29, que para
nosotros es uno de los articulos fundamenta-
les de este proyecto de ley. Hace referencia a
los recursos del 'Consejo Superior de Depor-
tes y, en definitiva, a un tema muy importan-
te, como es el de la financiacion del deporte.

En principio, tal como se regula actual-
mente en el proyecto presentado por el Go-
bierno, figuraba como una parte fundamental
de esta financiacién y de estos recursos el
22 por ciento del total recaudado por las
quinielas, que iba a parar concreta y directa-
mente a la financiacion del Consejo Supe-
rior de Deportes y, en definitiva, al deporte.

A partir de una enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Comunista, por el
Grupo Parlamentario Socialista y por otros
Grupos, y creo que asumida también por el
Grupo Centrista, hemos conseguido sacar de
este articulo el tema de las quinielas, y, por
tanto, que el compromiso, a partir de la apro-
bacién de este articulo, de 1a financiacién del
deporte, sea una financiaci6bn que directa-
mente esté en funcién de las consignaciones
que actualmente tiene en los Presupuestos
Generales de] Estado.

Nos parece una cuestion fundamental y,
ademés, un compromiso importante para el
Gobierno y para todos los Grupos Parlamen-
tarios, ya que entre todos hemos aprobado
una Disposicién transitoria en la que mien-
tras que .el Presupuesto General del Estado
no pueda recoger el conjunto de esta finan-
ciacién, este 22 por ciento de las quinielas
vaya a parar a la financiacién de! deporte.
Pero lo hemos puesto como una Disposicion
transitoria y con el compromiso de que ya
en los futuros Presupuestos la parte de esta
financiacién pueda ir a parar a los Presu-
puestos Generales del Estado.

Pensamos que éste es un articulo muy im-
portante y que con él conseguimos una cla-
ridad total de esta financiacion. Por lo tanto,
es para nosotros uno de los articulos en los
que hemos dado un cambio mas fundamental
respecto a la actual situacién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, y para
explicacién de voto, tiene la palabra el sefior
Torres.
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El sefior TORRES SALVADOR (desde los
escafios): Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados, igualmente para explicar el
voto respecto al articulo 29.

Nosotros consideramos que la redaccién a
la que se llegé en la Comisién, en que fue
aceptado definitivamente el hecho de que el
dinero de las quinielas no estuviese incluido
como un apartado més dentro de este articu-
lo, es bastante satisfactoria, porque conside-
ramos que el deporte es un servicio més, igual
que la educacién, la sanidad o cualquier otro,
y que no podemos dejarlo en una posicion
inferior a otros servicios que se prestan en el
pais. Por lo tanto, se requeria que su presu-
puesto fuese consignado, igual que los demés
servicios, dentro de los Presupuestos Gene-
rales del Estado.

Nosotros hemos votado si a este articu-
lo porque consideramos que con ello el de-
porte se dignifica y adquiere un mayor re-
lieve al considerar su presupuesto incluido
en los Presupuestos Generales del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista, y para explicacién de
voto, tiene la palabra el sefior Soler.

El sefior SOLER VALERO (desde los es-
cafios): Sefior Presidente, para explicar el
voto positivo de nuestro Grupo y manifestar
nuestra extrafieza de que el sefior Riera ha-
ble de «otros Grupos», ya que supongo que
entre esos otros Grupos estd el Grupo Cen-
trista.

El sefior Riera sabe muy bien, y ésta es la
intencién de la explicacién de nuestro voto,
que este articulo no puede atribuirselo con-
cretamente ningtin Grupo Parlamentario. Este
articulo, tal como ha quedado directamente
relacionado con la Disposicién transitoria que
hace referencia al 22 por ciento de las qui-
nielas, es un articulo plenamente consensua-
do por todos los miembros de la Ponencia; y
si en alguna cosa tenemos que colgarnos un
entorchado, desde luego nos felicitamos de
que guste tanto a los diversos Grupos la re-
dacciéon de este articulo, asi como la de la
Disposicién transitoria, porque, desde luego,
nos cabe el honor de haberla propuesto no-
sotros.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 37 hay
mantenido un voto particular del Grupo So-
cialista del Congreso. Para su defensa, en
representacién de dicho Grupo, tiene la pa-
labra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Seilor
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, este
tema si es particularmente preocupante y
particularmente grave. Particularmente grave
porque los miembros del Comité Superior de
Disciplina Deportiva componen, en cierto mo-
do, lo que corresponde a una especie de Tri-
bunal Supremo dentro de la disciplina del
deporte, y entonces es inadmisible que en la
redaccion del texto de esta ley se deje en una
vaguedad absoluta quién los designa, c6mo
se designan y qué competencias tienen. A no-
sotros esto nos parece francamente grave.

El articulo, en su texto original, decia sen-
cillamente: «... serdn designados en la forma
que reglamentariamente se determine...».
Viendo nosotros el peligro y sin barruntar
que detras de esta formulacién hubiera algo
mas que una omisién, hicimos la enmienda
que aqui estd presentada en el sentido de
especificar que estos miembros del Comité
Superior de Disciplina Deportiva estaran
nombrados por el Pleno del Consejo de De-
portes. No se dice por el Pleno entre sus
miembros, sino que serdn nombrados por el
Pleno, por el espacio de tiempo que se fije
y con las atribuciones que el Reglamento y
el propio Pleno determinen.

Ante esta enmienda nuestra —y ahi es don-
de nos preocupa de manera mucho mas fun-
damental— se present6 en la Ponencia una
enmienda del Grupo Centrista que entendi-
mos que aclaraba lo que no se habia atrevido
a aclarar el proyecto del Gobierno: decir, ni
mas ni menos, que los miembros del Comité
Superior de Disciplina Deportiva seran desig-
nados por el Comité Olimpico Espafiol.

Aqui la cosa es fundamentalmente grave,
porque si lo que se estd designando es un
Tribunal Supremo de disciplina deportiva en-
tiendo yo, que no soy jurista, que lo funda-
mental serd asegurar la invulnerabilidad, la
independencia de estas personas que tienen
que juzgar, en casos que €s una tercera ins-
tancia, a aquellos que han sido sancionados,
y, en general, a los que han sido sancionados

Articulo 37
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por las federaciones. Ahora bien, el Comité
Olimpico Espaiiol, sefioras y sefiores Diputa-
dos, son las federaciones.

¢En qué caso nos encontramos? Nos en-
contramos en un caso de una persona, un at-
leta —para dar un ejemplo con que nos en-
frentamos estos dias— que ha sido sancio-
nado por su federacién y que apela a este
organismo. Resulta que son los miembros de
este organismo, que son los que tienen que
juzgar, los pone y los quita esa federaci6n
que ha sancionado a estos atletas. Me pa-
rece que realmente no hay que argumentar
que es una barbaridad juridica; pero, desgra-
ciadamente, no s6lo es una barbaridad juri-
dica, sino que es, ademds, una intentona mas
de mantener, a los practicantes del deporte
federativo, en manos de estas federaciones
que hasta ahora, desde luego, no han actua-
do democréticamente en el deporte. Es man-
tener una situacién que ha dado lugar a alter-
cados gravisimos en el deporte espafiol, alter-
cados que aln estamos viviendo en el atle-
tismo y que se seguiran planteando dia tras
dia. Y si se nos dice que esto se ha reflexio-
nado y que no es ésa la intencién del Grupo
Centrista, nosotros les pedimos que, en cual-
quier caso, se aclare este articulo 37, que en
esta situacién queda en una total vaguedad
y discrecionalidad.

Por todo ello nosotros pedimos el voto para
nuestra enmienda, que no sabemos si es la
mejor solucién, pero, desde luego, si una so-
lucién que garantiza la invulnerabilidad, la
independencia de estos componentes del Co-
mité que van a tener que actuar como tribu-
nal ante el que no cabe un recurso superior
en las esferas deportivas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) tiene la palabra
el sefior Sabater.

El sefior SABATER ESCUDE: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, subo a
esta tribuna muy brevemente para consumir
un turno en contra de la enmienda que pre-
senta el Grupo Socialista, referente a que los
miembros del Comité Superior de Disciplina
Deportiva sean elegidos por el pleno del Con-
sejo Superior de Deportes.

Normalmente, el régimen puramente disci-
plinario es una funcién que corresponde en
todos los paises a los comités de competicién
y de apelacién de las federaciones. Ahora
bien, constituido como 6rgano administrativo
un Comité Superior de Disciplina Deportiva,
integrado organicamente en el Consejo Supe-
rior de Deportes, sigue siendo independiente
de éste y de las federaciones espafiolas en el
ejercicio de sus funciones. Pero las resolu-
ciones no dan lugar a recurso administrativo
alguno, sin perjuicio de las garantias juris-
diccionales procedentes, Por tanto, es la Ad-
ministracién quien decide y contra la que se
podra recurrir, si bien es l6gico que sean
personas con conocimiento del tema depor-
tivo quienes constituyan el Comité Superior
de Disciplina Deportiva, pues sus decisiones
tienen cardcter de acto administrativo y la
Administraciébn ha de asumirlos como pro-
pios, por lo que debe corresponderles su de-
signacién, ya que también ha de responder de
su resolucié6n.

Por todo ello es l6gico que los miembros
del Comité de Disciplina sean designados por
la Administracién siguiendo el principio de
representacién de las federaciones y clubs, en
cuanto se en#lende que tanto federaciones
como clubs son entidades auténticamente de-
mocréiticas. Por estas razones me permito
solicitar a Sus Seflorias el voto negativo a
la enmienda presentada por el Grupo Socia-
lista.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién tiene la palabra el sefior Martinez
Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (desde
los escafios): Sefior Presidente, el problema
es que lo que se propone en el texto tam-
poco es 1o que defiende el sefior Sabater. No
se dice «serdn designados por la Administra-
cién», a lo que nosotros hubiéramos sabido
explicar por qué no debian ser designados
por ella. Se dice «seran designados de la for-
ma que reglamentariamente se determiney.
Es decir, que queda abierto totalmente a que
se designen estos jueces, en el aspecto depor-
tivo, como automaticamente determine el Mi-
nisterio. Por tanto, no los designa la Admi-
nistracién, sino que la Administracién puede
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elaborar un mecanismo de manera absoluta-
mente arbitraria.

Hay una cuestibn en este tema que me
preocupa fundamentalmente, porque no es
tampoco la primera vez que los representan-
tes del Grupo Centrista se manifiestan de una
manera que supone, en realidad, un cierto
matiz de desprecio o, por lo menos, de des-
confianza, para con el Pleno del Consejo.

Se dice que estos miembros tienen que ser
gente capacitada, y que entonces c6mo va-
mos a dejar que el Pleno designe a esa gente.
El Pleno del Consejo podria nombrar a cual-
quiera, porque en otro caso no valdria nada
esta ley. Yo entiendo que el Pleno del Con-
sejo es, en cierto modo, el 6rgano supremo,
el 6rgano democrético, el 6rgano con repre-
sentacion de base para regular el deporte; y
si no se tiene confianza en €l porque no sirva
ni aun para designar a estas personas, de
las que efectivamente ya se tendrdn en cuen-
ta sus conocimientos, su responsabilidad, su
pertenencia al cuerpo de juristas, etc., efec-
tivamente el Pleno no es responsable. Pero es
que el Pleno es responsable y nombra con
conocimiento de causa. No se puede pensar:
«No, es que ellos no van a saber y quienes
si van a saber son las federaciones, o quien
si va a saber es la Administracién».

A mi no se me ha contestado, sefior Presi-
dente. No se ha contestado al tema de la
invulnerabilidad, de la independencia indis-
pensable para que este Tribunal, para que
este Comité pueda funcionar de una manera
honesta. No se me ha contestado c6mo va-
mos a asegurar que el juicio emitido por este
Comité, o por algunos miembros de este Co-
mité, no les cueste su baja inmediata, puesto
que depende, o van a depender, probablemen-
te, de aquellos que estan apelando o que estan
planteando un caso ante su juridiccion.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién puede usar de la palabra el Diputado
que la ha usado en el turno inicial. (Pausa.)
No ha lugar a turnos de rectificacion.

¢Algin Grupo Parlamentario desea con-
sumir un turno en defensa del texto del dic-
tamen de la Comisi6én? (Pausa.)

Vamos a pasar a las votaciones respecto del
articulo 37.

En primer lugar someteremos a votacién

el voto particular del Grupo Parlamentario

Socialista del Congreso, en el que propone la

sustitucion del texto del articulo 37.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 131; en
contra, 153; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso respecto del articulo 37.

Seguidamente someteremos a votacién el
texto del articulo 37 segiln los términos del
dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; a favor, 174; en
contra, 99; abstenciones, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 37 en los términos en que figura
en el dictamen de la 'Comision.

Para explicacién de voto tiene la palabra
el sefior Torres, por el Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior TORRES SALVADOR : Seiior Pre-
sidente, sefiores Diputado, hemos votado «no»
a este articulo 37 porque, como ha dicho el
sefior Sabater, queda en manos de la Admi-
nistracién el designar a este Cuerpo, Cuerpo
que debe ser independiente, que debe ser im-
parcial, y esperamos que por parte de la
Administracién, por lo menos en este sentido,
se sea coherente y l6gico y se designen unas
personas que Sean imparciales, que sean ca-
paces de cumplir con su cometido. De todas
formas seguimos pensando que hubiese sido
mejor que el Pleno del Consejo lo hubiese
decidido y asf hubiéramos liberado a la Admi-
nistracién de tener que decidir en un tema
como éste.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista, y para explicacién de
voto, tiene la palabra el sefior Soler.

El sefior SOLER VALERO: Para explicar
el voto positivo de mi Grupo y para Ilamar
la atencién sobre el hecho concreto de que
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en el contexto estad regulado el Comité Supe-
rior de Disciplina Deportiva. Nosotros enten-
demos que precisamente la mayor garantia de
independencia (no de invulnerabilidad ni de
independencia al estilo concreto del Poder
Judicial, que s6lo se puede requerir del Po-
der Judicial y no de un 6rgano de disciplina
deportiva que tiene caricter administrativo)
viene mucho méas del nombramiento regla-
mentario por parte de la Administracién Pii-
blica que de la eleccion por parte del Pleno
del Consejo Superior de Deportes.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la
sesién por veinte minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: El apartado 3 del
articulo 23 habia quedado pendiente de una
aclaracion que los Grupos Parlamentarios
iban a realizar durante el descanso, con ob-
jeto de concretar los términos en los que fue
acordado por la Comisién, a la vista de la
tramitacién de las enmiendas correspondien-
tes. ¢Estd definido el sentido estricto del
apartado 3 del articulo 23?

El sefior Soler tiene la palabra.

El sefior SOLER VALERO (desde los es-
cafios): Sefior Presidente, para proponer una
enmienda «in voce» de caricter transaccio-
nal, en la cual lo Gnico que nos guia (después
de haber aclarado nuestro convencimiento,
al producir un malentendido, de que nuestra
enmienda estaba aceptada) es que se acla-
ren las competencias del Consejo. Dice asi:
«El Pleno tiene competencia para definir las
lineas generales de la politica deportiva, co-
ordina la actuacién de los 6rganos ejecutivos
del Consejo y desarrolla funciones informa-
tivas, asesoras y consultivas en la materian».

El sefior PRESIDENTE: ;Estdn de acuerdo
los Grupos Parlamentarios en que sea ésa la
férmula con que se someta a votacién el
apartado 3 del articulo 23? (Asentimiento.)

Vamos a someter a votacién el apartado 3
del articulo 23, con la formulacién, en cuanto

a su parrafo inicial, que acaba de ser leida
por el sefior Soler.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 255; a favor, 249; en
contra, tres; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el apartado 3 del articulo 23 en los términos
en que figura en el dictamen de la Comisién,
corregido el parrafo inicial con arreglo a la
férmula leida por el sefior Soler con anterio-
ridad a la votacién.

Al articulo 38 del texto hay mantenida
una enmienda del Grupo Parlamentario Coa-
licibn Democratica. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS (desde los
escafios): Retirada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda de Coalicién Democraitica al ar-
ticulo 38.

No hay enmiendas a los artfculos 39 y 40
ni a la Disposicién adicional y transitorias
primera y segunda. En consecuencia, vamos a
someter a votacién conjuntamente los articu-
los 38 a 40, Disposicién adicional y transito-
rias primera y segunda.

Tiene la palabra el sefior Soler.

El sefior SOLER VALERO: Para subsanar
un error. En la Disposicion adicional, cuando
hace referencia al articulo 8.°, 1, deberia ha-
cer referencia al articulo 9.°, 1, dada la nueva
ordenacién del texto.

El sefior PRESIDENTE: Esta si que es una
correccién de pura concordancia a la vista
de que se ha variado la numeracién de los
articulos del proyecto. Muchas gracias, sefior
Valero.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 272; a favor, 271; en
contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos, en los términos en que figuran en el
dictamen de la Comision, los artfculos 38 a 40,
Disposicién adicional y transitorias primera y
segunda.

Articulos 38
a 40, Dispo-
sicién adicio-
nal y transi- -
torlas prime-
ra y segunda

Disposicio-
nes transito-
rias tercera
a quinta y
Disposiclo-
nes finales
primera y
segunda
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A {a Disposicién transitoria tercera habia
mantenidas tres enmiendas por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, acogidas
todas al nlimero 145; dos de ellas debe enten-
derse decaidas, como consecuencia del resul-
tado de votaciones anteriores.

Para la defensa de la enmienda subsisten-
te, que es al apartado 3 de esta Disposicion
transitoria tercera, tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
el seflor Martinez Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, la
enmienda mantenida es al punto 3 de esta
transitoria tercera. Es una enmienda que hace
frente a unos problemas mdas graves de los
que debemos subsanar con esta ley o con la
que se ocupara de la educacién fisica.

Entendemos que ¢l texto del Gobierno, una
vez mas, es excesivamente ambiguo, es un
texto que puede ser peligroso para los profe-
sionales afectados y, en cualquier caso, no
demuestra el valor necesario para hacer fren-
te a un problema dificil. Se trata, sefioras y
sefiores Diputados, ni mas ni menos que de
regular la situacién de los cientos y cientos
de hombres y mujeres que hasta ahora, en
virtud de 1a situacién de la educacién fisica
y del deporte en el régimen anterior, han es-
tado responsabilizados con la ensefianza y con
la docencia de la educaci6n fisica.

Si el estudio del régimen anterior tiene
algin punto de auténtica curiosidad, ése es
el Cafarnalin que representaba los casi infi-
nitos conductos por los que podia llegarse a
ser profesor o profesora de Educacién Fisica
en los tiempos de la mano en alto y del polo-
lo. El pololo lo tenemos aqui, con las instruc-
toras, los maestros, las maestras, el Movi-
miento, en suma. Es una situacion a la que
hay que poner término, como se ha puesto
término a sindicatos, como se ha puesto tér-
mino a los funcionarios del Movimiento en
general, porque, en realidad, lo que es evi-
dente es que hay una serie de hombres y
mujeres que han estado trabajando, otros no
han estado trabajando y han estado cobran-
do, pero reivindican ahora el mantenimiento
del puesto de trabajo.

Los socialistas hémos tenido ocasién de de-
cir ayer en una asamblea que no es facil, por-

que hay muchos o algunos de estos ciudada-
nos, los que estaban alli, que querian mante-
ner un puesto de trabajo en €] que no habian
trabajado hasta ahora. Los socialistas nos he-
mos destacado en estos dos afios, desde 1977,
por mantener un criterio estrictamente social,
fuera de cualquier espiritu, yo diria, incluso,
de réndici6én de cuentas, y nuestro deseo ha
sido, incluso, el que se mantengan determina-
dos 6rganos de Prensa del Movimiento frente
a un Gobierno que los cerraba, con €l pro-
blema que ello podia suponer de empleo para
la gente que se quedaba en la calle.

Que nadie piense que los socialistas vamos
a depurar, a dejar en la calle a nadie; a lo
mejor lo que se hace es pedir que trabaje aquel
a quien se le va a pagar un sueldo. Esto es de
justicia. El tema es que hay que hacer frente
a esto; que no se puede decir que se regulara
posteriormente.

Es curioso, sefioras y sefiores Diputados,
que algunos de estos profesicmales, los que
han cumplido, los que tiénen una profesicna-
lidad aunque tengan diplomas de tres o seis
meses, no plantean los problemas. Los que
tienen una profesionalidad tienen poca preocu-
pacién y aceptan, en general, muy satisfechos
nuestra enmienda de que se les conceda un
titulo de diplomado con caracter a extinguir.
En base a esa profesionalidad, ellos van a te-
ner facilidad para acceder a niveles superiores
de titulacién y para seguir ejerciendo su pro-
fesién.

Se trata de si es 0 no oportuno en este mo-
mento resolver el problema o si lo que hay que
hacer es echar, una vez mds, el bal6n fuera,
quedar a la espera y decir que en e] plazo de
un afio se reglamentara el acceso, sin dar
solucién. Nosotros hemos tenido €] valor de
proponer una solucién, solucién que proba-
blemente no es la mejor, aunque hubiéramos
querido que por parte del Grupo Centrista se
hubieran dado altemativas de solucién y no
echar pelotas fuera.

Piensen estos profesionales que la garantia
€s el que una proposicién como esta socialis-
ta resultara aprobada. Yo me temo mucho,
dado el espiritu social demostrado hasta aho-
ra por aquellos que nos gobiernan, que aquella
reglamentacién que tenga que hacerse en base
al articulo 3.~ de] dictamen les sera mucho
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menos favorable que aquella que les garanti-
zamos ya con la enmienda socialista, porque
aquellos que no estaban de acuerdo con esta
enmienda socialista lo habrian estado si se
les hubiera dicho que les proponiamos el titu-
lo de licenciados, y, més atin, si hubiéramos
dicho que proponiamos que les dieran a todos
el titulo de doctor. Entonces no habria habi-
do problemas, pero eso no seria una situacion
de justicia. La situacién de justicia es hacer
un rasero lo suficientemente alto para que se
le garantice a cada cual un nivel razonable y
digno de ejercer una profesi6n, dejar los
conductos abiertos para la promocién hasta
niveles superiores de titulacién, y, en base a
otro punto de esta Disposicién transitoria, es-
perar a que todas estas personas tengan Oca-
sién de demostrar su capacidad y el ejercicio
de su profesién en condiciones normales, pues-
to que la educaci6n fisica empieza a funcio-
nar.

Piensen los profesionales que la solucién
que se le da aqui es honrosa, es suficiente.
Desde luego, la solucién que se propone en el
texto del dictamen es extraordinariamente pe-
ligrosa para ellos. Quiz4i se encuentren en una
situacién en que no tienen titulo unico de di-
plomado con caréicter a extinguir y se queden
en un olvido con una respuesta todavia ulte-
rior y en un problema de urgente solucién.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda, tiene la palabra la
sefiora Garcia-Moreno.

La sefiora GARCIA-MORENO TEISEIRA:
Para oponerme a la enmienda que propone el
Grupo Parlamentario Socialista. Quisiera ha-
cer unas matizaciones que se me han ocurri-
do improvisadamente al hilo de la interven-
cién del compafiero de Ponencia sefior Marti-
nez, E] ha dicho que tenia ciertas preocupacio-
nes, que habia en su Grupo una preocupacién
latente por todas aquellas situaciones que, de
alguna forma, provenian de un sistéma anti-
guo. Ha hecho una referencia al Movimiento
y decfa que ellos no tienen nada que ver con
él. Pero yo quiero decirle al sefior Martinez
que ya que estamos discutiendo una Ley de
Cultura Fisica y Deportes, la definicion que
de la cultura fisica y de la educaci6n fisica
daba Francisco de Amorés, espafiol, que fue

el fundador, por asi decirlo, de la Escuela de
Educacion Fisica en Francia y en Espafia, era
la de ciencia del movimiento. Por ello, lejos
de peyorativismos politicos, la educacién fi-
sica es la ciencia del movimiento. Perd6neme,
sefior Martinez, pero se me ha ocurrido al hi-
lo de la intervencién y no podia por menos
de decirlo.

En cuanto a que nuestro Grupo se ha carac-
terizado por la proteccién o dejacién de situa-
ciones personales, no puede caber duda a esta
Camara de que UCD se ha caracterizado en
todo el proceso de reforma polftica por no
dejar a ninglin Cuerpo tendido en la cuneta;
se han solventado las situaciones, con mayor
o menor fortuna, en orden a la integracion o
realizacion de las personas, pero el hilo con-
ductor coherente ha sido siempre el de la in-
tegraci6n y el de la convalidacién de los titu-
los o profesiones. En este sentido, pensamos
que nuestro texto obedeéce a esa situaciéon de
respeto hacia las personas y no podemos acep-
tar totalmente su enmienda, porque a lo me-
jor resulta que esta enmineda limitaria las
posibilidades que esas personas tendrian de
cara a la reglamentacién que nosotros ¢€jecu-
taremos desde el Gobierno.

Lo siento mucho, pero no podemos coartar,
por ejemplo, el freno a ua titulo de diplomado
cuando a lo mejor en esa reglamentacién, por
un reconocimiento de situaciones existentes y
de carreras, de trabajos, podriamos darle un
nivel mayor.

Por tanto, sefior Martinez, siento mucho
que tengamos que oponernos a su enmienda
con estos argumentos simples. Esta reglamen-
tacién, por supuesto, sera la que esta Cdmara
haya decidido en su votacién, que es el marco
de esta ley y el respeto a los niveles que en
la misma se presentan. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martinez en el turno de rectificaci6én.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (desde los
escafios) : Para un turno de rectificacién, se-
fior Presidente, y méas bien de precisién, de
espera, a fin de que la reglamentacién a que
aqui se hace alusién, en el caso de no salir
adelante nuestra enmienda, se haga con un
espiritu de justicia para que no perjudique.

Decfa la Diputado que me ha precedido que,
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a lo mejor, nuestra enmienda estaba cerrando
algo. Si cerraba algo seria a lo peor. Creemos
que no se trata de cerrar el camino, sino de
dar niveles de justicia. En cuanto a los pri-
meros comentarios de la sefiora Garcia-More-
no, yo no sé si por su juventud sera pospololo
o habra llegado a alcanzar el periodo del Mo-
vimiento, Pero, en cualguier caso, 1o que es
evidente es que los profesorés formados en
aquellas circunstancias, y que han tenido que
ejercer su profesion, tienen un mérito particu-
lar, porque han actuado en condiciones profe-
sionales particularmente dificiles. Merecen
cualquier reconocimiente pcr parte nuestra,
pero merecen también por su propia dignidad
una exigencia, de cara al futuro, de la actua-
ci6n que van a tener en la formacién de los
nifios de nuestro pais, y también una actuacion
que no perjudique a los nuevos profesionales
que van saliendo de las escuelas. Lo que hace
falta es una equiparacién justa y una respco-
sabilizaci6én en el ejercicio de su profesion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso respecto del
apartado 3 de la Disposicién transitoria ter-
cera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 283; a favor, 127;
en contra, 146; abstenciones, 10,

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista respecto del aparta-
do 3 de la Disposicién transitoria tercera. Si
no hay objecién por parte de la Camara, so-
meteremos a votacién seguidamente el apar-
tado 3 de la Disposicién transitoria tercera,
con objeto de acumular el resto de los apar-
tados para los que no hay enmiendas a las
demé&s Disposiciones transitorias y finales en
una votacién unica. De manera que sometere-
mos ahora a votacién el texto del apartado 3
de la Disposicién transitoria tercera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 285; a favor, 283;
en contra uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 3 de la Disposicién transitoria terce-
ra en los términos en que figura en el dicta-
men de la Comisién. (El sefior Peces-Barba
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios) : Sefior Presidente, habiamos
solicitado, ya tarde, €l que se separase en esta
Disposicién transitoria tercera el apartado 1,
porque era nuestra intencién votarlo en con-
tra; no lo hemos hecho por no perjudicar al
resto, puesto que no se ha producido la sepa-
racién, porque, desde luego, debe quedar cia-
ro que nosotros no podemos votar, o no es
nuestro deseo votar, a favor de un precepto
que se refiere a la Ley General de Educaci6n
y Financiacién de la Reforma Educativa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peces-Barba,
€]l momento para pedir la separaci6én del apar-
tado 1 es éste, porque hemos votado solamen-
te el apartado 3 de la Disposicién transitoria
tercera.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ : (des-
de los escarios) : Entonces, sefior Presidente,
pido excusas y que se vote separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
apartado 1 de la Disposici6n transitoria ter-
cera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la vobacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 288; a favor, 162;
en contra, 115; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado, en los términos en que fi-
gura en el dictamen de la Comisi6n, el apar-
tado 1 de esta Disposicién transitoria ter-
cera.

A continuaci6n, someteremos a votacion,
salvo que haya objecién por parte de la Cé4-
mara, los apartados 2 y 4 de esta Disposicién
transitoria tercera, las Disposiciones transito-
rias cuarta y quinta, y las Disposiciones fina-
les primera y segunda. (El sefior Martinez
Martinez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Martinez.
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El sefior MARTINEZ MARTINEZ (desde
los escafios): Queria sefialar que en el punto
4 de la Disposicion transitoria tercera hay
dos errores. Uno que no es el Ministerio de
Educaci6én, sino el de Universidades quien
debe hacer esto. Y otro, en la peniiltima linea,
donde no debe decir «formaci6én», sino «edu-
caciony,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez
Martinez plantea como correccién de errata
que la referencia que hay en el apartado cuar-
to de la Disposicién transitoria tercera, al
Ministerio de Educaci6n, debe ser al Ministe-
rio de Universidades e Investigacién. Y des-
pués, cambiar la expresién «formacién fisica»
por «educacién fisica», al final. ¢Es asi, se-
fior Martinez? (Asentimiento.) ¢(Hay alguna
objeci6n?

El sefior SOLER VALERO: No, ninguna,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay objecion
por parte de ningun Grupo Parlamentario so-
meteremos a votacién, conforme habiamos
anunciado, los apartados 2 y 4 de la Disposi-
cion transitoria tercera. El apartado 4 con la
doble correccién sefialada. Y ademés, en la
misma votacion, las Disposiciones transito-
rias cuarta y quinta y las Disposiciones fi-
nales primera y segunda. Comienza la vota-
cién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287, a favor, 285; en
contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
en los términos en que figuran en el dicta-
men de la Comisién, los apartados 2 y 4 de
la Disposicion transitoria tercera, con las co-
rrecciones que han sido indicadas, y también
las Disposiciones transitorias cuarta y quin-
ta y las Disposiciones finales primera y se-
gunda.

Para explicacion de voto del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso tiene la pa-
labra el sefior Martinez.

Ei sefior MARTINEZ MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
en esta explicacion de voto quiero referir-

me a dos o tres de los puntos de las Dispo-
siciones transitorias tercera y cuarta, que
acabamos de aprobar, y hacer también algin
comentario muy breve, de tipo global.

El punto primero de la Disposicién transi-
toria tercera ha recibido, como ha anunciado
va mi comparfiero sefior Peces-Barba, el voto
en contra, porque, realmente, nos parece la-
mentable que se pongan a flote estos articu-
los de la Ley Villar Palasi. No sé qué especial
simpatfa se tiene por el sefior Villar, al que
se dieron cien mi] duros para que redactara
el proyecto de Estatuto de Radio y Television,
y ahora le sacamos estos articulos. (Rumo-
res.) Creemos que se pierde una ocasién im-
portante de redactar de nuevo una normativa
de educacién fisica.

Nos parece importante el punto cuarto de
la Disposicién transitoria tercera, introducido
a sugerencia del Grupo Parlamentario Socia-
lista, porque resulta fundamental que de una
vez se regule algo que convenia haber regu-
lado desde hace mucho tiempo, y que es que
los profesores de EGB reciban una formacion
general que les permita después poder ense-
fiar esa educacion fisica, impartir esa educa-
cion fisica, a la que van a tener que dedicar-
se si efectivamente ésta empieza a ensefiarse.

Con relacién a la transitoria cuarta, y en
lo que se refiere al tema de las quinielas, yo
quiero seflalar una vez mas nuestra satisfac-
cién porque este punto se encuentre aqui y
con carédcter transitorio; y se encuentra aqui,
hay que decirlo, porque, efectivamente, pare-
cia necesario amarrar, por asi decir, el que no
iba a disminuirse, de una manera violenta e
inmediata, el presupuesto para el deporte.

Yo quiero decir a este respecto al sefior
Soler, que en una ocasion anterior ha dicho
que nadie debe apuntarse el tanto de que no
figure en el articulado directo de la ley el tema
de las quinielas, incluido aqui; efectivamen-
te, no se trata de apuntarse el tanto, pero, des-
de luego, lo que es evidente es que el Gobier-
no que, mientras no se demuestre lo contrario,
sigue siendo un Gobierno de UCD, no lo habia
colocado en la transitoria, sino que lo habia
colocado en el capitulo de los medios de que
dispondra el Consejo Superior de Deportes.
Entonces, de verdad, el tanto se lo podra
apuntar cualquiera, nosotros, por ejemplo, o
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los ponentes centristas, que con tanta ducti-
lidad aceptaron esta enmienda sugerida por
otros grupos no el primer dia, pero si en se-
gundas nupcias, de lo cual nosotros nos con-
gratulamos. Esto, en 1o que se refiere a esta
tercera y cuarta enmienda.

Como valoracion global, nosotros queremos
decir que entendemos que en esta ley que
acabamos de terminar hay una serie de ele-
mentos positivos, sin ningin género de du-
das, que, ademds, se han producido, eviden-
temente, como iniciativa de los grupos de
oposicién porque, asi, en buena légica, no pa-
rece que sea el grupo del Partido del Gobier-
no el que tenga que mejorar un proyecto pre-
sentado por el propio Gobierno, se entiende
que en coordinacion con su propio Grupo Par-
lamentario. Con los grupos de la oposicién se
han mejorado una serie de cosas, se ha con-
seguido de un proyecto que era extraordina-
riamente centralista una ley relativamente
descentralizada; de un proyecto en el que
se veia al sector privado en el deporte como
elemento determinante, una ley en la que al
sector publico se le reconoce, por 1o menos en
una serie de niveles, como elemento funda-
mental.

El tema presupuestario para nosotros es
también un tema importante y, ademas, es
verdad que hay concesiones en materia de
educacién fisica que tampoco estaban conte-
nidos en el proyecto inicial. Es decir, que pa-
ra nosotros el resultado no es satisfactorio,
que vamos a seguir dando la pelea por lo que
son nuestros objetivos, y han sido suficiente-
mente expuestos, en particular por nuestra
enmienda a la totalidad; en su dia, vamos a
seguir dando la pelea en el Senado, y a nivel
de nuestros compafieros, en el tema del De-
porte y de la Educacién Fisica. Lamentamos
que se haya perdido una ocasi6n auténtica-
mente historica para hacer un proyecto que,
de verdad, respondiera mas plenamente a las
necesidades planteadas en el sector. Ahora
bien, una cosa debe quedar clara: no sé si
el sefior Castejon se seguird reconociendo co-
mo padre de lo que acabamos de aprobar
aquf; lo que si afirmo es que lo que acaba-
mos de aprobar aqui no se reconoce como
hijo del sefior Castejon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, por el Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana, tiene la palabra el sefior Sala.

El sefior SALA CANADELL: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, nuestro
voto, el de la Minoria Catalana, ha sido fa-
vorable a la mayor parte del articulado del
proyecto de ley, porque consideramos que la
mejora del texto original ha sido sustancial.
Esta mejora, justo es decirlo, ha sido posible
gracias a las enmiendas que, acogidas en su
totalidad o en parte, hemos aportado todos
los grupos participantes.

Ciertos puntos del proyecto original que
preocupaban sobremanera a nuestra Minoria
se han solucionado positivamente. Asimismo,
las atribuciones que los Estatutos de Autono-
mia confieren a las Comunidades Auténomas,
representan un paso adelante en la ordena-
cion de la cultura fisica y del deporte.

En este sentido, me complace hacer cons-
tar la uniformidad de criterios existente en-
tre los grupos de la Ponencia, y que se han
mantenido en la redaccién final en cuanto a
la complejidad e importancia, cada dia ma-
yores, de la cultura fisica y el deporte. En un
pais como el nuestro, con una legislacién to-
talmente desfasada en este aspecto, se hacia
necesaria una ley destinada a ordenar y pro-
mocionar la practica de unas especialidades
de tanto auge en el contexto social del mis-
mo.

Ya las conclusiones del Congreso de Cultu-
ra Catalana se anticipaban, proclamando mu-
chos de estos principios, en 1977, asumiendo,
al mismo tiempo, la Carta Internacional de la
ONU sobre la educacién fisica y el deporte,
en cuyo preadmbulo, apartado 7, se dice: «La
educacién fisica y el deporte han de tender
a promover los acercamientos entre los pue-
blos y las personas, asi como la evolucién
desinteresada y la solidaridad, la fraternidad,
el respeto y la comprensién mutuos y el re-
conocimiento de la integridad de la dignidad
humanay.

Por esto es por lo que hemos votado favo-
rablemente, al creer que estamos dando un
paso adelante,
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El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n
de voto por el Grupo Parlamentario Comunis-
ta, tiene la palabra el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, tam-
bién para hacer una breve explicacién de vo-
to y para valorar el proyecto de ley que aca-
bamos de votar que, aparte de las dos en-
miendas que nosotros hemos defendido, en
una gran mayoria de articulos hemos votado
favorablemente.

Acabamos de aprobar, creemos nosotros,
un buen instrumento que cambia en profun-
didad el articulado del proyecto que el Go-
bierno present6 a esta Camara. Yo creo que
esta ley, hablando en términos deportivos, ha
batido el récord de enmiendas a la totalidad.
Cinco enmiendas a la totalidad de diferentes
Grupos Parlamentarios y de una ideologia ab-
solutamente diferente demuestran que nos
encontramos ante un proyecto de ley muy de-
ficiente que nos oblig6é a presentar —en con-
creto al Grupo Comunista— una enmienda a
la totalidad.

Nosotros pensamos que los debates que
ha habido en la Ponencia, en la Comisi6én y
hoy en el Pleno han mejorado en gran parte
este texto inicial, y en los cuatro aspectos,
que para nosotros eran fundamentales, que
habiamos argumentado en nuestra enmienda
a la totalidad hemos avanzado, y en algunos
aspectos en profundidad, como, por ejemplo,
en el tema de la educacién fisica, pese a que
no se ha aprobado una enmienda que para
nosotros era importante. En el articulo 6.° se
ha colocado una cuestién fundamental, la que
hace referencia a la obligatoriedad de la en-
sefianza de la educacién fisica en todos los
niveles educativos. Hemos conseguido con
respecto a una ley que era absolutamente cen-
tralista en su proyecto inicial que se reco-
nozca lo que ya reconocen actualmente los
Estatutos de Autonomia, que van a dar una
gran competencia, segiin los respectivos Es-
tatutos, y en concreto al cataldn y al vasco, a
los que dan plena competencia en materia
deportiva.

Nos encontramos con una ley que es un
buen instrumento para democratizar el depor-
te con la creacién del Consejo General del De-

porte, con las enmiendas en las que hemos
conseguido situar a representantes de las fe-
deraciones, etc., y también el término en el
tema de la financiacién, que para nosotros es
un tema muy importante.

Queria recordar, aunque no estd en la Ca-
mara —espero que alguno de los compafieros
de UCD se lo expliquen— lo que en concreto
el sefior Soler Valero ha dicho sobre quién se
pone las medallas —ahora llega el sefior So-
ler— con respecto al tema de las quinielas.
Nosotros pensamos que hay, evidentemente,
unos datos muy objetivos, y estos datos son
que inicialmente habia un proyecto de ley
que decia, en concreto, que la financiaci6n
del Consejo Superior de Deportes va a venir
en uno de sus apartados en funcién de las
quinielas, y que algunos Grupos Parlamenta-
rios, en concreto los Grupos Comunista y So-
cialista, presentamos enmiendas y las defen-
dimos en la Ponencia, y a partir de esta dis-
cusién con el Grupo Centrista conseguimos
que saliera un texto que a nosotros nos satis-
facia plenamente. También satisfacia —pien-
so yo— a la Unién de Centro Democrético, y
conseguimos unas enmiendas transaccionales
que, en definitiva, colaboraban en la Disposi-
cion transitoria sobre el tema de las quinielas,
No se trata de ponerse medallas, sino simple-
mente de reconocer un hecho, y de reconocer
otro hecho, para nosotros fundamental, y es
el modo como se ha discutido este proyecto
de ley en la Ponencia y en la Comisién, cosa
que adem&s no es usual en esta Camara. Y
digo que no es usual porque pienso que, en-
tre todos los ponentes que hemos trabajado
en ello, hemos conseguido, y esto es funda-
mental e importante, que las enmiendas mas
importantes, o que nos lo parecfan, fueran
asumidas en una forma u otra por el conjunto
de la Ponencia. Es evidente que en esta ley
hemos avanzado en gran parte sobre elemen-
to consensual con todas las enmiendas pre-
sentadas. Creo que se ha hecho un buen tra-
bajo parlamentario que, por desgracia, no es
un ejemplo que se produce con otras leyes de
la misma o superior importancia que la que
hemos aprobado hoy, pero pensamos que es
un dato muy favorable, No se trata de que
ahora nos pongamos medallas ninguno de los
Grupos, sino de que reconozcamos el espiritu
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abierto y flexible con el que fuimos todos los
Grupos para poder sacar una ley que pienso
puede ser un buen instrumento.

Decimos que es un buen instrumento. Pen-
samos, sin triunfalismos, que no se puede de-
cir que vaya a salir una gran ley, porque nos
vamos a encontrar con muchas dificultades y
con una gran resistencia, porque estamos en-
trando en un sector que ha sido, y asi se ha
reconocido claramente, como un reducto de
los sectores més reaccionarios del antiguo reé-
gimen, Pienso que ésta es una cuestién fun-
damental en el deporte: se han anquilosado
unos hombres, unas estructuras que hasta
ahora no hemos podido empezar a renovar.
Si ha habido elecciones en las federaciones,
y se han elegido presidentes, pero en funcién
de unas federaciones que no son democrati-
cas y que no han funcionado bajo unos prin-
cipios democraticos. Para ello se pueden po-
ner ejemplos, como el del faibol, donde hay
clubs deportivos en los que su voto represen-
ta 37 votos, y en cambio en otros clubs sélo
vale uno, y asi, entre diez o doce clubs, mo-
nopolizan la Federacién de Fitbol. En este
caso todavia no hemos conseguido democra-
tizar plenamente el deporte. Nos vamos a en-
contrar con otros aspectos importantes, y
pienso que es un buen momento por el am-
biente deportivo que existe para empezar a
trabajar en los sectores que necesitaban una
ley de este tipo para poder desarrollar todo
un potencial deportivo en este pais.

Finalmente dirfa que nos encontramos con
un reto: el de hacer politica deportiva, en pri-
mer lugar el Gobierno, a quien corresponde en
su funci6én ejecutiva, y después todos los
Grupos Parlamentarios.

Algunos de los hombres del deporte actual
que se han anquilosado estando bien situados
dentro de la estructura deportiva, nos han
acusado a los partidos de meternos en politi-
ca. Nosotros pensamos que vamos a meter-
nos en el deporte, no a politizar el deporte,
como se ha hecho hasta ahora, sino a respon-
sabilizarnos con respecto al deporte para ha-
cer politica deportiva, ya que es también un
sector muy importante dentro de la sociedad,
y ésta va a ser nuestra responsabilidad. Por
tanto, este reto que adquirimos con este pro-
yecto de ley pensamos que debe ser un reto

que hemos de asumir con toda responsabili-
dad.

Ha habido momentos en la discusién de es-
te proyecto de ley que en el banco azul del
Gobierno estaba s6lo el Ministro de Cultura,
en funcién, pienso yo, de que estdbamos dis-
cutiendo una ley que en concreto correspon-
dia a su Departamento. Pero creo que debe-
mos ser todos suficientemente autocriticos
para asumir este reto y para decirles a estos
hombres que nos dicen que queremos meter-
nos en su terreno que lo que queremos hacer
es politica con respecto al deporte para con-
seguir lo que dice el articulo 43 de la Cons-
titucién, que los poderes piblicos deben pre-
ocuparse y garantizar, en definitiva, que el
deporte sea un derecho para todos los ciuda-
danos de este pais.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, por el Grupo Parlamentario de Coa-
licibn Democratica, tiene la palabra el sefior
Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, no recuerdo exactamente si
es en el «ldeario Espafiol» o en «El Porvenir
de Espafia» donde Angel Ganivet nos habla de
un sefior que le dice a un empleado infiel
(mayordomo, con perd6n, le llamaba Gani-
vet): «Ya sé que me quitas cosas y que me
eres infiel, pero no pienses que te mantengo
por bondad, lo hago porque tengo miedo de
que quien te suceda me deje a pedir limos-
na». Algo asi nos sucede a nosotros con este
proyecto de ley. No nos gustaba demasiado,
incluso llegamos a presentar una enmienda a
la totalidad, pero hemos ido votando favora-
blemente todo su articulado. Al fin y al cabo
se ha mejorado sustanciosamente en la Po-
nencia y en la Comisién, aunque nuestra apor-
facién no haya sido todo lo que nosotros hu-
biéramos deseado, pues somos, de momento,
el tendero de la esquina en competencia con
los grandes almacenes.

Nuestra democracia olvida a ratos que no
sélo es el Gaobierno de la mayoria, sino el ré-
gimen que mejor defiende o debe defender
los derechos de las minorias. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: El dictamen de la
Comisién incluye un preambulo. De confor-



— 2724 —

CONGRESO

14 DE NOVIEMBRE DE 1979.—NUM. 43

midad con el criterio que ya hemos sentado
en alguna otra ocasién, la aprobacién del tex-
to del proyecto implica la aprobacién del
predmbulo, salvo que por algin Grupo Par-
lamentario se solicite que sea sometido a de-
cision de la Cédmara el mantenimiento del
predmbulo. A este preambulo no hay enmien-
das por parte de ningin Grupo Parlamenta-
rio. (Pausa.)

¢No hay objecioén por parte de la Camara?
(Pausa.) Se entiende aprobado el preambulo
que acompafiard al proyecto de ley.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Cul-
tura.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Cla-
vero Arévalo): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, en nombre del Gobierno,
como Ministro de Cultura, especialmente res-
ponsable de la materia del deporte, quiero
expresar la satisfaccién que produce al Go-
bierno la aprobaci6n de este proyecto de ley
en el dia de hoy por la Camara. Y quiero re-
conocer —aunque quizd no sea necesario des-
pués de lo que cada Grupo ha dicho— el
trabajo que para la mejora del proyecto pre-
sentado han formulado todos los Grupo Par-
lamentarios, asi como también la preparacién,
la flexibilidad de la Ponencia, que ha permi-
tido con ese espiritu mejorar un proyecto que
era completamente necesario en el momen-
to actual que vivimos, en el sistema poli-
tico espafiol y en el sistema deportivo.

No podemos olvidar las razones que jus-
tifican este proyecto de ley. Esta ley que
aprobamos va a derogar lo que era la Ley
de Educacién Fisica de 1961. Era una ley
que, innovadora en su tiempo y que aporté
importantes fondos econémicos en beneficio
del deporte, sin embargo sometia a un fé-
rreo control a los clubs, a las federaciones
y el sector ptiblico del deporte quedaba in-
cardinado no en la Administracién publica,
sino en un organismo dependiente de la Se-
cretaria General del Movimiento.

Por tanto, la finalidad principal y la nece-
sidad de este proyecto no es otra sino la de
establecer un ordenamiento deportivo de
acuerdo con las exigencias de un régimen de-
macratico como el que tiene este pais desde
la Constitucién de 1978.

El proyecto sefiala los principios bésicos
de la competencia deportiva en relacién con
el Estado, las Comunidades auténomas a tra-
vés de sus correspondientes estatutos, y tam-
bién la competencia deportiva de los munici-
pios, que no es poca, aunque sélo fuera esa
tan importante de ser la entidad administra-
tiva encargada de velar por que todas las
programaciones y planes de ordenacién ur-
bana reserven las superficies, tanto en te-
rrenos urbanos como en terrenos urbaniza-
bles, para las instalaciones deportivas.

Por otra parte, el proyecto que hoy hemos
aprobado distingue claramente entre el sec-
tor privado del deporte y el sector publico,
estableciendo para el sector privado el prin-
cipio de libertad en la creaci6én y en la or-
ganizaci6n del deporte y el principio de liber-
tad en la regulacién de los clubs y de las fe-
deraciones, porque, en definitiva, quedan al
margen de cualquier intromisién y de cual-
quier intervencién por parte del poder publi-
co que no sea la estrictamente de policia,
que corresponde a todo régimen democrati-
co. Los clubs y las asociaciones van a tener
una naturaleza asociativa, pero van a depen-
der no del Ministerio del interior, sino del
Ministerio de Cultura a través del Consejo
Superior de Deportes, tanto en lo que se
refiere a la aprobaci6n de los estatutos como
a la inscripcién en el registro de entidades
deportivas.

En cuanto al sector publico también que-
da claramente regulada su estructura a tra-
vés de este organismo auténomo, el Consejo
Superior de Deportes, dependiente del Minis-
terio de Cultura.

No voy a entrar aqui en los méritos que
pueda tener el sistema de financiacién que se
ha establecido. Creo que durante no poco
tiempo ese 22 por ciento minimo de la recau-
dacién de las apuestas mutuas deportivo-be-
néficas va a seguir nutriendo el deporte es-
pafiol, aunque el principio de que sea el Pre-
supuesto del Estado es un principio sano,
pero tal como estd nuestra Hacienda publica
tardaré algin tiempo en implantarse.

Quiero destacar algo importante que no he
oido destacar en el debate de esta tarde, y
es la obligacibn no practicada hasta ahora,
pero que impone el proyecto de ley a las Di-
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putaciones provinciales y a los Cabildos Insu-
lares, de que la cantidad, el porcentaje que
les corresponde también en estas apuestas
mutuas deportivo-benéficas tengan que gas-
tarlo en instalaciones deportivas, cosa que,
desgraciadamente, hasta ahora no viene rea-
lizdndose.

También querrfa referirrme muy brevemen-
te a dos principios jurfdicos que han sido muy
polémicos en la vida deportiva y que tienen
también una regulacién en el proyecto que
acabamos de aprobar, Uno es el tema de la na-
turaleza de Ia relacién juridica que une al de-
portista con el club de que depende, que el
proyecto de ley lo remite al Estatuto del Tra-
bajador practicamente, aunque alli se confi-
gura la relacién del deportista con su club
como una relacién laboral de naturaleza es-
pecial. Y, por otra parte, también otro tema
importante que no ha habido ocasi6én de de-
batir especialmente por la retirada de la en-
mienda del Grupo de Coalicién Democratica,
que es el relativo a la disciplina deportiva y
al control de los Tribunales y a la funcién del
control judicial en esta materia.

El proyecto crea el Comité Superior de Dis-
ciplina Deportiva como un organismo inte-
grado en el Consejo Superior de Deportes,
pero independiente en su integracion. Lo im-
portante es que cualquier decisi6bn sanciona-
dora que por incumplimiento de los reglamen-
tos deportivos adopte este organismo no que-
dard nunca excluida de la acci6n de los Tri-
bunales que, con arreglo a nuestra Constitu-
ci6én, sean competentes en la materia.

Quisiera aludir al tema que quiz4 haya sido
més conflictivo en el debate de esta tarde; al
tema de la educacién fisica, que, por supues-
to, se contempla y se regula en una ley de
Cultura Fisica y Deporte. El precepto impone
simplemente un marco muy general, cierta-
mente, pero en el que hay dos obligatorieda-
des: una, la de que esta ensefianza se im-
parta en los niveles preescolar, de Ensefian-
za General Bésica, de Bachillerato y de For-
macién Profesional. Pero impone también otra
obligacién importante, y es que el Gobierno
presentard en el plazo de seis meses, o re-
gular4 la materia correspondiente a la edu-
cacién fisica en estos niveles.

Y con respecto a este tema que ha sido
tan polémico, el tema del reconocimiento o
no de la integracién de los Institutos Nacio-
nales de Educacién Fisica como Facultad uni-
versitaria en la Universidad, creo que la solu-
cién que da el proyecto y que ha salido triun-
fante en el debate de hoy es la més realista
posible en este momento, en que la Univer-
sidad se encuentra no en esa crisis en que se
encontraba hace unos afios como reducto
frente al sistema autoritario, sino en un mo-
mento de crisis profunda de sus estructuras.
Todas las experiencias que se han llevado a
cabo en los ultimos afios de integrar en la
Universidad con rango de Facultad a ense-
fianzas que se producian en la sociedad y no
en la Universidad, han producido resultados
desalentadores, y creo que, en este momen-
to, el que los Institutos Nacionales de Edu-
cacién Fisica, con rango y nivel universita-
rios, sigan integrados en el Consejo Superior
de Deportes, es una solucién realista y la
maés conveniente para el deporte en esta co-
yuntura que vive la Universidad espaifiola.

Creo, finalmente, que nos encontramos ante
una ley muy principialista, es decir, de gran-
des principios; ante una ley fundamental-
mente organizativa. Pero considero que hay
un gran reto al Gobierno a través de la po-
testad reglamentaria, no s6lo de su potestad
reglamentaria general de desarrollo de las
leyes, sino de la infinidad de remisiones que
esta ley hace a la naturaleza reglamentaria y
a las normas reglamentarias que establece el
Gobierno.

Finalmente, creo que se da un paso muy
importante para la mejora de esa actividad
tan fundamental para la formacién integral de
la persona humana que es el deporte. Y creo,
ademas, por lo que aquf se ha dicho, que
las leyes en un régimen democratico no tie-
nen ninglin padre conocido. En un régimen
democrético, el padre de las leyes es el pue-
blo espafiol, representado por Sus Sefiorias.

Muchas gracias.
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C) DE LA COMISION DE PRESIDENCIA,
SOBRE LA PROPOSICION DE LEY DE
CREACION DEL COLEGIO OFICIAL DE
PSICOLOGOS.

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la
Comisién de Presidencia en el que, de con-
formidad con el encargo que en su dia recibi6
de este Pleno la Comisién, se han refundido
dos proposiciones de ley sobre la creacion
del Colegio Oficial de Psic6logos, una del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso, y
otra del Grupo Parlamentario Comunista.

No hay enmiendas mantenidas respecto a
este dictamen de la Comisién de Presidencia,
por lo que, si no hay objecion por parte de
la Camara, someteremos la totalidad del tex-
to a una votacion tUnica. ¢Estdn de acuerdo
Sus Sefiorias? (Asentimiento.)

Sometemos a votacién, pues, el texto del
dictamen de la Comisién, en relacién con la
proposicién de creacién del Colegio Oficial
de Psicologos.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 272; en
contra, dos; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto de la proposici6én de ley de creaci6n
del Colegio Oficial de Psicl6logos, tal como
figura en el dictamen de la Comisién de Pre-
sidencia.

Para explicaci6én de voto, por el Grupo Par-
lamentario Comunista, tiene la palabra la se-
fiora Vintré6.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, voy a
explicar brevemente el voto, obviamente fa-
vorable, del Grupo Parlamentario Comunista,
y, a la vez, expresar la satisfaccién de este
Grupo por la aceptacién de nuestra inicia-
tiva, que coincidi6 en el tiempo con otra casi
idéntica del Grupo Parlamentario Socialista.

Quisiera también. recogiendo las palabras
que antes pronuncié mi compafiero de Grupo
el sefior Riera, manifestar la satisfaccién que
sentimos por ia actitud constructiva de los
otros Grupos, distintos de los proponentes, y

en especial del Grupo Parlamentario Cen-
trista, cuyas enmiendas, en el curso del de-
bate de la Ponencia y de la Comisi6én, fueron
o bien incorporadas al texto que se ha dic-
taminado o bien retiradas por el propio Grupo
Centrista, cuando estimaron que no era per-
tinente mantenerlas.

Yo dirfa que el cambio sustancial que se ha
introducido —el (nico quizé-— en este tex-
to, ha sido el cambio de la dependencia del
Ministerio de la Presidencia, que se habia
propuesto, al Ministerio de Universidades e
Investigacién, por estimar que este ftltimo,
de reciente creacién, serfa més eficaz y 4gil
en la tramitacion de las proposiciones y de
los estatutos que este nuevo Colegio presen-
tara. Yo hago votos desde aqui para que esta
agilidad y eficacia que el Grupo Parlamen-
tario Centrista argumento6, y al que los otros
Grupos accedimos, sea una realidad y que
efectivamente este Colegio de Psic6logos, que
nace hoy oficialmente, pueda ver aprobados
sus estatutos en el plazo reglamentario; pue-
da proceder a su constitucién y a la presen-
tacion de sus estatutos definitivos.

Con esto se habra roto el circulo vicioso
que tenian estos profesionales, acogidos has-
ta ahora al Colegio de Doctores y Licencia-
dos, en cuanto a si tenia que crearse primero
el Colegio o el estatuto. Ya tienen el Colegio.
Esperamos que tengan pronto el estatuto
y que los vientos que ahora soplan en la
Ponencia de Estatutos de Centros Docentes
Universitarios, desfavorables para el futuro
profesional de estos profesionales —y perdé-
neseme la redundancia—, se vean barridos y
los psic6logos escolares puedan encontrar su
trabajo y su ocupaci6én en estos gabinetes
psicolégicos de orientacién, que otros Grupos
Parlamentarios defendemos existan en todos
los centros, y que esta nueva profesién (nue-
va desde el punto de vista colegial) pueda
encontrar en el futuro su ubicaci6n en el sis-
tema educativo espafiol.

Agradezco de nuevo la colaboracién de
otros Grupos y pido al Ministerio de Uni-
versidades la méaxima atencién a este Cole-
gio que queda bajo su dependencia y que los
psic6logos puedan en el futuro gozar de las
prerrogativas que les corresponden de acuer-
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do con la ley que acabamos de aprobar. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n
de voto tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, con
la aprobacién de la proposicién de ley de
socialistas y comunistas, a la que, evidente-
mente, mi Grupo ha votado favorablemente,
por la que se crea el Colegio Oficial de Psi-
c6logos, el Grupo Parlamentario Socialista
piensa que se ha dado un paso importante,
tendente a garantizar un organismo de de-
fensa y definici6én de la profesién de psicé-
logo.

Este Colegio que acabamos de crear va a
poder definir claramente dicha profesién, de-
finicibn que lleva implicita una orientaci6én
psicolégica, orientacién que, creemos, puede
dirigirse a tres campos importantes, como
son el escolar, el industrial y el clinico.

En el campo escolar es absolutamente ne-
cesaria la presencia del psicélogo, al objeto
de que puedan detectarse problemas intelec-
tuales y afectivos, y orientar a los alumnos
en todos los niveles, sin olvidar el campo pre-
escolar, donde se pueden y deben detectar y
atajar problemas afectivos y trastornos men-
tales que, inevitablemente, surgiran después,
en algunos casos, en la etapa escolar.

En el campo industrial la presencia del
psic6logo creemos que es absolutamente ne-
cesaria, tanto para la seleccibn como para
el rendimiento en el trabajo, higiene y segu-
ridad en el mismo, etc.

A nivel clinico la funcién del psicélogo es
imprescindible, tanto a nivel de macrocentro,
es decir, instituciones hospitalarias, centros
psiquiatricos, como a nivel de microcentros,
ambulatorios, centros de barrios, etc., donde,
tanto en uno como en otro nivel, el psicé-
logo, junto con el psiquiatra, el asistente so-
cial y el soci6logo pueden diagnosticar y tra-
tar al paciente que se enfrenta con problemas
de delincuencia, de drogas y de orientacién y
planificacién familiar, etc.

Con esta ley, sefloras y sefiores Diputados,
también vamos a contribuir a la desaparicion

del intrusismo que tanto se ha dado en este
campo, creando asf{ una imagen un tanto os-
cura de lo que esta profesi6én significaba.

Creemos que ha sido un gran acierto hacer
depender el Colegio de Psiclogos del Minis-
terio de Universidades, tal como proponia una
enmienda de Uni6n de Centro Democrético,
por cuanto ello pueda significar, y asf lo es-
peran los psicélogos, un estudio y profundi-
zacién de la psicologfa cientifica que, como
tal ciencia, creemos que tiene mucho que
aportar, decir y hacer en una sociedad mo-
derna como en la que vivimos.

Evidentemente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, todo esto puede quedarse en nada si se
siguen creando Facultades de Psicologia, au-
mentando el indice de parados, sin crear una
infraestructura apropiada y adecuada que
permita la presencia del psic6logo en todos
y cada uno de los campos que hemos enume-
rado, al objeto de que el psicélogo pueda con-
vertirse en un agente de transformacién de
una sociedad injusta, y no en su mero ma-
quinador.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, tiene la palabra el sefior Buil.

El sefior BUIL GIRAL: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, con la brevedad
légica, esta explicacién de voto del Grupo
Parlamentario Centrista se basa en unas po-
cas consideraciones, tan pocas como el articu-
lado del proyecto que se ha sometido y apro-
bado en esta Camara.

En primer lugar, dos consideraciones de
fondo que consisten, sustancialmente, en la
importancia creciente de una profesién que
contaba con casi doce millares de profesiona-
les y —aparte de esto— en que esta profesién
ha ido abarcando progresivamente una serie
de esferas que, si bien inicialmente compren-
dian la sanidad y la esfera laboral e industrial,
y también algunas otras pricticamente de la
misma naturaleza, Gltimamente est4 llegando
a puntos de verdadera importancia que supo-
nen una participacién que consideramos ver-
daderamente decisiva en temas como puede
ser el urbanismo.

Formalmente, habia también otras dos ra-
zones, y era que, por una parte, e] Decreto
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1.652 del presente afio habia creado las Facul-
tades de Psicologia, segregandolas de las Fa-
cultades de Filosoffa y Letras y Filosofia y
Ciencias de la Educacion, dandoles una sus-
tantividad propia; y, por otra, porque existia
un problema, que ya se habfa aducido aqui,
que era e] de la inclusion de otras profesiones
en el campo que es especifico de los psicélo-
g0s.

Poco se puede decir sobre el texto. Efecti-
vamente, todos considerabamos acertado —y
especialmente nosotros, que propusimos esta
enmienda— que en sus relaciones con la Ad-
ministracion el Colegio Oficial de Psic6logos
quedara adscrito al Ministerio de Universida-
des. También quedamos perfectamente de
acuerdo en que todos los profesionales que de
una u otra forma tenian esta capacitacién,
bien por tener una titulacién superior o haber
asistido a las antiguas Escuelas de Psicolo-
gia, pudieran quedarse integrados en este Co-
legio, didndoles un plazo de un afio a partir
de la aprobacién de los Estatutos, plazo que
todos consideramos suficiente,

Finalmente mostrar, como han hecho los
oradores que me han precedido en el uso de
la palabra, nuestra satisfaccién porque éste
ha sido un proyecto en el que ha habido una
perfecta conciliacién, ha habido una perfecta
concurrencia, un entendimiento que, en defi-
nitiva, es en beneficio de unos de estos peque-
fios colectivos que hay que equiparar, en todo
caso, a la situacién general de los profesiona-
les de todo el Estado espafiol. Muchas gra-
cias.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSI-
CIONES DE LEY:

A) SOBRE CREACION DE UNA ACADE-
MIA GENERAL POLICIAL (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTAS DE
CATALURA).

El seflor PRESIDENTE: Pasamos a la toma
en consideracion de proposiciones de ley. El
Grupo Parlamentario Socialistas del Congre-
so ha hecho llegar a la Presidencia su deci-
si6n de retirar la primera proposicién de ley
que figura en el orden del dia, por lo cual pa-
samos a la que figura en segundo lugar, en la

que el Gmupo proponente es el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia, y se refiere
a la creacion de una Academia General Po-
licial.

Dando por leido el texto del proyecto, por
cuanto ha sido publicado en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales» del dia 5 de oc-
tubre, se procedera por el sefior Secretario de
la Cdmara a dar lectura a los escritos en los
que figuran el criterio del Gobiermo (Véase
apéndice a este «Diario de Sesiones») y el de
la Comisi6n, en relacién con la toma en con-
sideracién de esta proposicién de ley.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso) : Escrito del Gobierno, de fecha 25 de
octubre de 1979: «Excelentisimo sefior Pre-
sidente del Congreso de los Diputados: De
acuerdo con lo establecido en el articulo 92,
4, del Reglamento provisional del Congreso,
tengo la honma de enviar a V. E. el criterio del
Gobierno respecto a la toma en consideraciéon
de la proposicion de ley que ha presentado an-
te esa Camara el Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia, sobre creacién de una Aca-
demia General Policial, y cuyo contenido es
el siguiente:

“El Gobierno es contrario a la toma en
consideracion, en base a los siguientes argu-
mentos:

1. Coordinacién y colaboracién.—1.1. La
proposicion socialista alega, como fundamen-
to, la necesidad de coordinacién y colabora-
cién entre los distintos Cuerpos de la Seguri-
dad del Estado. Pues bien, el Gobierno, cons-
ciente de esa necesidad, ha previsto los me-
canismos necesarios para garantizarla ple-
namente promulgando, incluso, la normativa
adecuada para su efectividad.

En efecto, la Ley 55/1978, de 4 de diciem-
bre, de la Policfa, establece que los Cuerpos
de la Seguridad del Estado estdn obligados a
prestarse reciproca colaboracién, principio
desarrollado en varias disposiciones de ran-
go inferior y recogido en los Reglamentos vi-
gentes. La misma ley prevé, ademds, las bases
de la coordinacién que es exigible y delimita
las competencias de los Cuerpos Superior de
Policfa, Guardia Civil y Policia Nacional.

Paralelamente, prevé la coordinacion y
obligada colaboracién de los Cuerpos de Se-
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guridad dependientes de las provincias y de
los Municipios con los de la Seguridad del
Estado bajo e] principio de la primacia y su-
perior direccion de éstos.

1.2, En este mismo sentido, parece obvio
que la linea de mando prevista en la ley ci-
tada, en su articulo 3.°, y la circunstancia de
que, en cada provincia, el Gobernador Civil
ejerce e] mando directo de los Cuerpos de
la Seguridad del Estado, resuelve suficiente-
mente la preocupacién socialista.

1.3. Las relaciones entre los Cuerpos Su-
perior de Policia y el de la Policia Nacional
es ineludible consecuencia de las funciones
asignadas a uno y otro de la propia ley, entre
las que figuran claramente las de direccién,
coordinacién, auxilio y colaboracién.

1.4. Con respecto a las relaciones...”».

El sefior FRAGA IRIBARNE (desde los es-
cafios) : Queria proponer, Si estuvieran de
acuerdo, teniendo en cuénta que todos los
Grupos tiénen este larguisimo documento y
dada la hora que es, que se leyera la parte
dispositiva final, porque todos conocemos la
justificacion.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Fra-
ga, no se esta leyendo la proposicién de ley,
que se ha dado por leida.

El sefior FRAGA IRIBARNE (desde los es-
cafios) : Me estoy refiriendo a que no se lea
el criterio del Gobierno, si los Grupos no se
oponen, puesto que todos conoce€mos ya el
texto,

El sefior PRESIDENTE: Si la Camara esta
de acuerdo se puede proceder directamente
a la lectura de la parte final. (Asentimiento.)

- El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso) : «En definitiva y como conclusion, pue-
de afirmarse que la formacion conjunta de
los miembros de los tres Cuerpos en una mis-
ma Escuela o Academia no traeria las ventajas
que pretenden atribuirle la proposicién de ley,
ya logrados en el sistema diferenciado que se
ratific6 en la vigente y reciente Ley de la Po-
licia (nimero 55/1978, de 4 de diciembre,
aprobada por las Cortes) y se confirma en el
proyecto de Ley de Seguridad Ciudadana.

»Es de notar, por ultimo, que la proposicién
de ley reconoce de modo patente, la necesidad
de la diferenciacién formativa actualmente en
vigor; pues al referirse al plan de estudios, lo
fija en cuatro cursos, de los cuales s6lo los
dos primeros son comunes, mientras que los
otros dos se establecen como especiales para
cada Cuerpo, con sus matérias o asignaturas
especificas y profesorado que, mayoritaria-
mente, procedera del respectivo Cuerpo. Fir-
mado: El Ministro para las Relaciones con
las Cortes». (Véase apéndice a este «Diario
de Sesiones».)

El criterio de la Comisién dice: «La Comi-
sién de Interior, en su reunién celebrada el
23 de octubre de 1979, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 92, 4, del Regla-
mento provisional del Congreso de los Dipu-
tados, ha manifestado por 16 votos en contra,
15 a favor y ninguna abstencién, su cri-
terio contrario a la toma en consideracion
de la proposicién de ley sobre la creacién de
una Academia General Policial, presentada por
€l Grupo Parlamentario Socialistas de Catalu-
fia. Firmado: el Presidente de la Comisién de
Interiory.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario proponente y para exponer los fun-
damentos y motivos de su iniciativa, tiene la
palabra el sefior Busquets, (E! sefior Presiden-
te se ausenta de la sala y ocupa la Presidencia
el sefior Vicepresidente, G6mez Llorente,)

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, Sefiorias, esta Camara siente una
gran preocupacion por €] problema de la se-
guridad ciudadana y por el actual deterioro
del orden, manifestado en distintas formas,
fundamentalmente en forma de delincuencia
y en forma de terrorismo.

Varias veces esta Camara ha lanzado enér-
gicas condenas contra estos negativos fené6-
menos que, sin embargo, existen, no por ca-
sualidad, no por inoperancia, sin0 porque es
preciso reconocer que la sociedad actual vive
una serie de transformaciones que los posibi-
litan y, en cierta forma, los hacen méas pro-
bables.

En una sociedad agraria, en una sociedad
antigua, en donde toda la gente se conoce, en
donde toda la gente esta controlada, es muy
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facil tener dominada la delincuencia; por el
contrario, en una sociedad urbana como la ac-
tual, en donde se vive en e] anonimato, en
donde la técnica ha avanzado tanto que ha-
ce que detrds de cualquier mente homicida
exista la posibilidad de practicar gran dafio,
es légico que la seguridad ciudadana se vea
deteriorada por unas mayores posibilidades de
ia delincuencia, y que exista también esta po-
sibilidad tremendamente negativa de] terro-
rismo.

La emigracién, el paro, el desarrolio de las
técnicas, todas esas cosas hacen posibles es-
tos tristes fen6menos.

Ante este hecho cierto y lamentado por to-
dos de la disminucion de la seguridad ciuda-
dana, de la disminucién del orden publico ca-
ben varias posturas. Algunos Grupos han indi-
cado en anteriores ocasiones una técnica que
consistiria en disminuir la seguridad juridica
en aras de aumentar la seguridad ciudadana.
No es ésta la opinién de los socialistas, no
€s ésta la opinién de mi Grupo Parlamentario.
Nosotros creemos que, de ninguna manera,
€] aumento de seguridad ciudadana se debe
lograr disminuyendo las seguridades juridicas
y que ambas deben potenciarse. La seguridad
juridica debe potenciarse al maximo; y sélo
en los Estados Especiales (Alarma, Excepcién
y Sitio) se debe limitar la seguridad de los
ciudadanos. La soluciébn —por el contrario—
esta en potenciar una politica policial adecua-
da que pérmita unos instrumentos que acaben
con la delincuencia y con €l terrorismo.

Y en esta linea de potenciar al maximo una
politica policial adecuada llega hoy esta pro-
posicién de ley sobre un tema puntual, un
tema concreto que hace referencia a la im-
portancia de la formaci6n profesional de los
Cuerpos policiales.

Nosotros pretendemos un nivel universita-
rio para los mandos de los Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad del Estado, para los miembros
del Cuerpo Superior de Policia y, también, pa-
ra los oficiales de los otros Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad del Estado. Y para ello, creamos
una institucién nueva que podriamos denomi-
nar «Academia General Policialy.

¢Por qué Academia General Policial? Pues
porque en nuestro pais, sobre los problemas
de toda sociedad urbana e industrial, sobre

los problemas que una sociedad moderna pre-
senta para la delincuencia, tenemos, ademis,
otro problema estructural y es el hecho de
que existen tres Cuerpos policiales, no uno,
como suele haber para cada lugar concreto,
para cada condado, para cada municipio, sino
tres Cuerpos policiales de ambito estatal, co-
mo ustedes saben: el Cuerpo Superior de Po-
licia, la Policia Nacional y la Guardia Civil.
En consecuencia, la existencia de estos tres
Cuerpos policiales, a los que hay que afadir
los Cuerpos de Policia Municipal y ahora los
Cuerpos de Policia de las Comunidades Au-
ténomas, hace que séa precisa una adecuada
coordinacién y colaboracién, y para lograr es-
to no hay que hacer declaraciones retéricas,
sino que hay que tomar medidas concretas vy,
dentro de esas medidas concretas, nosotros
ofrecemos esta Academia General Policial en
donde se formarian, como decia antes, los
mandos de los tres Cuerpos de Policia del Es-
tado, y también los mandos de los Cuerpos
policiales auténomos de las Comunidades Au-
ténomas que lo pactaron con el Estado, asi
como también los de las grandes urbes, cuyos
Ayuntamientos asi lo pactasen.

Por tanto, mediante estos centros, esta Aca-
demia General Policial, que daria una forma-
cion unificada, conjunta, se lograria la ade-
cuada coordinacién y colaboracién entre estos
cuerpos y fuerzas de seguridad; una coordi-
naciéon que se basaria en una mentalidad co-
miin; llamamos mentalidad comiin en el argot
policial a que ante un mismo hecho delictivo
los miembros policiales, los distintos Cuerpos
tengan idéntica respuesta. Y, ademais, esta
Academia permitiria una adecuada colabora-
cion entre los distintos Cuerpos que, actual-
mente, no existe, porque es de piiblico cono-
cimiento entre los miembros de los Cuerpos
de Seguridad, pero también ha trascendido a
la opini6n publica, el recelo que existe, por
ejemplo, entre la Policia y la Guardia Civil;
y dentro de la propia Policia, 1a competitividad
o recelo —como se quiera llamar—, entre el
Cuerpo Superior de Policia y la Policia Na-
cional. Y esto se nota constantemente y en
todos los niveles desde los que podriamos de-
nominar simplemente protocolarios, hasta en
las academias, en donde no se inculca la ade-
cuada colaboraci6n, y hasta niveles mas pu-
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ramente profesionales, como es el intercambio
de informaci6n,

El otro dia estdbamos cuatro Diputados de
la provincia de Barcelona, uno de cada uno
de los cuatro grandes partidos que hay alli,
hablando con el Gobemador Civil de Barce-
lona, y él mismo sacaba este tema de la falta
de colaboracién que existe.

De todas formas, por si hay alguna duda,
los primeros Secretarios de los dos sindica-
tos, o de las dos Asociaciones Profesionales
de Policfa, han hecho recientemente unas de-
claraciones, y ambos coinciden en sefialar el
mismo problema: la falta de colaboraci6n.

En «El Pais» del miércoles 10 de octubre,
don Antonio Mesas, Presidente de la Asocia-
ci6én Profesional de Policias, decia concreta-
mente: «Seria necesario que la Policia Na-
cional, la Guardia Civil y nosotros (él es
del Cuerpo Superior) estuviéramos mas co-
ordinados, ya que no es posible que estemos
unificados».

«Que un funcionario de Policfa hiera a un
compafiero de otro Cuerpo en una operaciétn
puede entenderse como un accidente, pero
que esto suceda entre miembros de Cuerpos
que, por normativa legal, deben estar sepa-
rados por cientos de kildmetros, revela que
los responsables de esa coordinacién no han
cumplido la ley».

Y sigue diciendo mas abajo: «No se pue-
den esperar resuitados cuando una Comisaria
ha soltado a un delincuente sin saber que lo
buscaba un cuartel de la Guardia Civily, y
viceversa. Igualmente, en unas declaraciones
a la revista «Cambioc 16», el Presidente de la
Unién Sindical de Policfas, la otra organiza-
ci6n colegiada, decia mas o menos frases
parecidas.

Este problema que existe de falta de coordi-
nacién entre los distintos Cuerpos Policiales
también ocurria en el Ejército en el siglo pa-
sado. Todos los aficionados a la historia sa-
ben que en el siglo pasado existia una fuerte
antinomia, entre los llamados Cuerpos facul-
tativos ——que eran Ingenieros, Artilleria y el
Estado Mayor— y las llamadas armas gene-
rales, que eran, fundamentalmente, Infanteria
y Caballerfa. Faltaba la coordinacién y habia
un excesivo recelo entre unos Cuerpos y
otros.

Para solucionar ese problema y lograr que
los distintos Cuerpos o armas del Ejército de
Tierra colaborasen entre sf, aiguien tuvo la
idea de fundar una Academia General Mili-
tar, en la que, educindose juntos los oficiales
de los distintos Cuerpos, adquiriesen una
mentalidad comiin, se hiciesen amigos unos
con otros y luego colaborasen en el queha-
cer profesional, en este caso en las maniobras
o en la guerra,

La Academia General Militar dio un resul-
tado excelente y acab6 con las antiguas riva-
lidades que existian entre los Cuerpos y ar-
mas del ‘Ejército. En la ley de fundacién se
decia: «Para lograr la unidad de proceden-
cia, de indiscutible ventaja al vivir un mismo
ambiente de generosa camaraderia y fraterna
estimacion, un idéntico pensar y sentir que
llegue a los corazones de la juventud, de emo-
tividad, compaiierismo y afectividad profun-
da, que rebase los estrechos limites de lo
personal y particular para alcanzar los més
altos destinos de la colectividad». Y en el
articulo 2.° se decia: «La finalidad de la Aca-
demia General Militar serd incuicarles el com-
pafierismo, base principal de una fuerte y
estrecha colaboraci6n, al propio tiempo que
les proporciona los conocimientos generales
precisos para la profesiémn.

Este mismo criterio creemos que podria
servir para crear esta Academia General Po-
licial, en la que se educasen juntos los fu-
turos oficiales de la Guardia Civil y Policia
Nacional con miembros del ‘Cuerpo Superior
de Policia y también, como digo, con los fu-
turos mandos de las Policias de las Comuni-
dades Auténomas y de los municipios que
libremente asi lo deseasen y pactasen con el
Gobierno, con lo que creemos que podrian
tener una fructifera colaboracién,

Sin embargo, desgraciadamente no ocurre
asi. Actualmente, como saben SS, SS., los
miembros del Cuerpo Superior de Policia,
aunque por ley esta establecido que tengan
unos cursos largos, de varios afios, de hecho
no acaba de ser asi. Y, por otra parte, frente
a lo que se habfa dispuesto en la Ley de Po-
licia, que aprobamos en diciembre titimo, los
futuros mandos de la Policfa Nacional son
enviados a la Academia de Zaragoza, lo mis-
mo que los oficiales de la Guardia Civil, en
donde se les imparten unos conocimientos
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muy valiosos, muy formativos desde un pun-
to de vista humano, desde el punto de vista
de adquirir ciertas virtudes, pero que no son
los conocimientos necesarios para una pro-
fesi6bn y una técnica tipicamente policial.

Entonces nosotros consideramos que seria
conveniente que estos mandos adquiriesen,
desde el principio, experiencia y conocimien-
tos policiales, porque en este momento la
delincuencia ha alcanzado un gran desarrollo
por las mutaciones de la sociedad urbana, in-
dustrial y con la técnica moderna, por lo que
para combatirla se requieren unos grandes
conocimientos. Actualmente ser policia es
algo muy dificil; no es como en una sociedad
agricola y rural, en donde bastaba conocer
a las gentes para saber quién era el posible
delincuente. Actualmente el anonimato y las
técnicas permiten que se haga un enorme
dafio a los ciudadanos y esto requiere unos
grandes conocimientos del policia que debe
velar por la seguridad de todos nosotros.

Esto es lo que pretende la ley; o sea, dar
una fuerte formacién desde el principio,
creando una carrera de cuatro afios, de los
que dos serian comunes para los tres Cuerpos
citados y dos serian ya en régimen de espe-
cialidad, separados, por tanto, los del Cuerpo
Superior de Policia, los de 1a Policia Nacional
y los de la Guardia Civil.

Se exigirfa, para ingresar, el nivel universi-
tario. En los dos cursos comunes se estudia-
rian, ademas de técnicas policiales comunes
para todos ellos, asignaturas de Derecho: In-
troduccién al Derecho, Derecho Penal, Dere-
cho Procesal y Derecho Politico; también
Ciencias Sociales: Psiquiatria, Psicologia,
Sociologia, etc. Y luego, en los dos ultimos
cursos, ya se estudiarfan las técnicas precisas
de cada uno de los tres Cuerpos citados.
:“Fl eriterio del Gobierno, cuya lectura ha
sido abreviada, pero que, sin embargo, no-
sotros conocemos porque se nos ley6 en Co-
mision, es que no hay problemas de coordina-
ci6n, porque se han dado unas disposiciones
legales segun las cuales no debe existir falta
de coordinacién. La réplica del Gobierno me
ha dejado realmente sorprendido porque, cla-
ro estd, decir que basta que nosotros dispon-
gamos una cosa para que se haga, es una
ingenuidad tan grande que, pienso yo, sobra-
ria incluso la propia Policia. No basta decir

que ha de haber coordinacién. Es preciso to-
mar las medidas adecuadas para que esta
coordinacién se produzca.

Por otra parte, también se dice en la ré-
plica del Gobierno que la Policia Nacional, la
Guatdia Civil y el Cuerpo Superior de Policia
tienen cometidos distintos. Evidentemente;
iclaro que tienen cometidos distintos!, y asi
se contempla en nuestra proposicion al ha-
blar de los dos afios en los cuales las ense-
flanzas seran distintas. Pero, aunque tengan
cometidos distintos, tienen un tronco comin:
que son instituciones policiales, donde hay
suficientes materias comunes para que pue-
dan estudiar dos afios juntos.

Por otra parte, resulta evidente que hay
mucho mis de comun entre un Oficial, por
ejemplo, de 1a Policia Nacional y un miembro
del Cuerpo Superior de Policia que entre un
Oficial de la Policia Nacional y un Oficial de
Artilleria o Intendencia, y actualmente, sin
embargo, se les hace estudiar en la Academia
General de Zaragoza, que es un sitio que
retine gran cantidad de virtudes, pero que no
es el adecuado para los miembros de estos
Cuerpos.

Cuando presenté hace dos semanas una
ley sobre los incendios forestales, Unién de
Centro Democritico nos dijo que tenia una
ley mejor, que la tenia ya preparada. Me temo
que, en este caso, no hay una ley. Si hubiera
una ley preparada, yo lo celebraria. Pero pa-
rece Ser que no hay ley, que la ensefianza de
los mandos de los Cuerpos Policiales va a
seguir siendo como es ahora. Esto lo consi-
dero grave. Y lo considero grave, sefiores,
porque el problema de la seguridad ciudadana
es uno de los problemas béasicos, uno de los
problemas medulares de esta sociedad. El
pueblo desea mas seguridad y tiene derecho
a ello. Para esto, la primera medida que hay
que tomar es dar una formacion a los futuros
mandos, a los futuros dirigentes de los Cuer-
pos Policiales.

Piensen SS. SS. en el auge de la delin-
cuencia, en los navajeros, en la delincuencia
comun. Piensen SS. SS. que pesa sobre la
Camara el terrorismo. Piensen SS. SS. tam-
bién en el capitulo gravisimo de las drogas
duras, que tantos estragos pueden causar en
los afios proximos, si ocurre aqui lo que ocu-
rre a las sociedades que nos llevan unos po-
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cos afios de desarrollo .econdmico. Piensen
en esas tres plagas, y piensen en las respon-
sabilidades que contraeran cuando ahora, su-
pongo yo que siguiendo la indicacion del lider
de la mayoria, aprieten el bot6on negativo.
Nada més y gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): A los efectos de intervenir en este de-
bate, ha sido designado, como representante
del Gobierno, don Baudilio Tomé Robla, que
tiene la palabra.

El sefnior TOME ROBLA: Sefor Presiden-
te, sefioras y seflores Diputados, intervengo
en representacion del Gobierno para oponer-
me a la toma en consideracion de la propo-
sicion de ley presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialistas de ‘Catalufia, solicitando
{a creacion de una Academia General Policial.

En la exposicion de motivos de la proposi-
cion de ley se manifiesta —también lo ha he-
cho el Diputado sefior Busquets, que ha de-
fendido esta proposicién— que la misma pre-
tende cubrir dos necesidades fundamentales,
que son la de lograr un elevado nivel de ca-
pacitacién profesional y la de crear una men-
talidad comin entre todos los Cuerpos y
Fuerzas de la Seguridad del Estado, y para
ello pretende unificar las ensefianzas estable-
ciendo dos cursos de formacién comin y dos
cursos de formacién especial en esta Acade-
mia General Policial que propone.

La formacién en un sélo centro de todos los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
podria ser posible si todos ellos tuvieran el
mismo caricter, la misma estructura y la mis-
ma organizacién. Pero vemos que no es asi,
pues el Cuerpo Superior de Policia es un Cuer-
po civil perteneciente a la Administracién Ci-
vil del Estado, y regido por unas normas cuyo
contenido se ajusta a la legislacién de Funcio-
narios del Estado, si bien con las peculiarida-
des propias de su cometido.

La Policia Nacional, por el contrario, cons-
tituye un Cuerpo civil, de estructura y orga-
nizacién militar, no integrado en las Fuerzas
Armadas, y que depende del Ministerio del
Interior, segun establece la Ley de Policia de
4 de diciembre de 1978, aprobada ya por esta
Cémara en su anterior legislatura, configu-

randose también en el proyecto de.Ley Orga-
nica de Seguridad Ciudadana como Cuerpo
Civil e Instituto Armado. '

Finalmente, la Guardia Civil es un Cuerpo
militar, con organizacién, estructura, fueros
y reglamento militar, expresamente integrado
en las Fuerzas Armadas, dependiente del Mi-
nisterio de Defensa y formando parte del
Ejército, segiin se establece en el Decreto de
2 de noviembre de 1977, por el que se estruc-
tura la organizacién y funciones del Ministe-
rio de Defensa, si bien la Guardia Civil, para
el ejercicio de sus funciones de policia, depen-
de del Ministerio del Interior. Esta organiza-
cién de los Cuerpos de Seguridad del Estado
no es s6lo propia de Espafia. Existe también
en los paises de Europa que nos son méas pro-
Ximos.

Asi, en Francia existen dos grandes cate-
gorias de fuerzas del orden: civiles y milita-
res, destacando entre estas fuerzas militares
la Gendarmeria, que depende del Ministerio
de Defensa, y que es una fuerza militar en-
cargada de velar por la seguridad publica, ase-
gurar el mantenimiento del orden y el cum-
plimiento de las leyes, mientras que la Policia
Nacional estad constituida por fuerzas civiles
y depende del Ministerio del Interior.

En Italia existen actualmente tres Policias:
los carabineros, la Guardia de Finanzas o Po-
licia de Seguridad Financiera y la Policia de
Seguridad Pablica. El Cuerpo de Carabineros,
equivalente a nuestra Guardia Civil, est4 tam-
bién con una doble dependencia, pues orgéa-
nicamente depende del Ministerio de Defen-
sa, y en lo que afecta a su relacién funcio-
nal depende del Ministerio del Interior.

En Italia, el pasado dfa 6 del actual el Con-
sejo de Ministros aprob6é un proyecto de ley
por el cual se desmilitariza la Policia de Se-
guridad Publica, equivalente a nuestra Policfa
Nacional, que en Espafia ya es un Cuerpo
civil.

El proyecto tiene también como finalidad
la de reunir en un Gnico Cuerpo lo que hasta
ahora formaba la Policia de Seguridad Finan-
ciera o Guardia de Finanzas y el Cuerpo de
Carabineros, cuyo Cuerpo refundido sigue
siendo de naturaleza militar. Es el equivalente
en Italia a nuestra Guardia Civil.

También en Portugal existe una organiza-
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ciébn similar a la espafiola, pues la Guardia
Nacional Republicana depende del Ministerio
del Ejército en cuanto a su organizaci6n y dis-
ciplina y, en cuanto a las funciones de orden
puiblico y de prevencién o represién de la de-
lincuencia, del Ministerio de Administracién
Interna. (El seflor Presidente ocupa de nuevo
la Presidencia.)

Por otra parte existe la Policia de Seguri-
dad Publica, que es un Cuerpo civil y depen-
de exclusivamente del Ministerio de Adminis-
tracién Interna.

Asi, vemos que en Espafia existen tres
Cuerpos de Seguridad del Estado que tienen
caricter, estructura y organizacién diferen-
tes. Por eso, existiendo esos tres Cuerpos dis-
tintos, se hace necesaria una diferenciacién en
la formacién que han de recibir sus miem-
bros y, por consiguiente, también los oficiales
y jefes que han de mandar la Policia Nacio-
nal y la Guardia Civil; formacién que ha de
acomodarse a las funciones que la ley atri-
buye a cada Cuerpo, pues aunque todos ellos
tienen una funcién comtn atribuida por el ar-
ticulo 104 de la Constitucion, que es la de
proteger el libre ejercicio de los derechos y
libertades y garantizar la seguridad ciudada-
na, cada Cuerpo en particular tiene atribuida
una misién perfecta y legalmente diferencia-
da. Asfi el Cuerpo Superior de Policia tiene
atribuida una funcién técnica, cientifica y di-
rectiva desde el punto de vista policial, diri-
gida a la prevencibn, analisis e investigacién
de los hechos delictivos.

A la Policia Nacional se le asignan primor-
dialmente las misiones de preservar, asegu-
rar y restablecer el orden piblico en los gran-
des ndcleos de poblacién. La Guardia Civil
tiene a su cargo la funcién de prevenir la se-
guridad y el orden pdblico en las zonas y ni-
cleos rurales, ademis de una serie de come-
tidos especificos que le vienen siendo asigna-
dos tradicionalmente, y que son la custodia de
puertos, aeropuertos, prisiones, costas, fron-
teras, vigilancia de edificios pidblicos, armas
y explosivos y una funcién que ahora hemos
visto que se refundia también en Italia, que
es la vigilancia y resguardo fiscal y represion
del contrabando.

Por ello, la formacién que se da. a las Fuer-
zas de Seguridad del Estado es congruente con

la naturaleza de cada Cuerpo, pues sobre una
base de formacién militar, humanistica y
cientifica, recibida en la Academia General
Militar para los miembros de los Cuerpos que
tienen estructura y organizacién militar, re-
ciben ademas dos cursos de especializaci6n
en las respectivas Academias de la Guardia
Civil y Policia Nacional tendentes a lograr una
elevada capacitacién profesional en las mate-
rias propias de las funciones encomendadas a
cada Cuerpo. En esta linea de una mejor ca-
pacitacién profesional y siguiendo las direc-
trices sefialadas por la Ley de Policia, se est4
procediendo a reformar la estructura de la
Academia de Policia Nacional en el sentido,
incluso, de ampliar esos cursos de especiali-
zacién que el Diputado autor de la proposi-
cién de ley sefialaba a tres cursos, con un
programa muy similar al que él mismo propo-
nia, de adquisicién de unas técnicas de inves-
tigaciébn de procedimiento de actuacién po-
licial de Derecho, de idiomas, de Psicologia y
de Sociologia, etc.,, pues lo que se pre-
tende es crear unos criterios de objetividad
para una mejor garantia de la seguridad ciu-
dadana en los que puedan estar formados es-
tos mandos de la Policia y de la Guardia Ci-
vil.

El Diputado proponente destacaba también
que uno de los beneficios a conseguir con la
creacion de la Academia General Policial era
el logro de una mentalidad comiin entre los
distintos Cuerpos de Seguridad del Estado, y
nos parece que esta mentalidad comidn no se
puede lograr con unos cursos comunes al
principio de una carrera cuando realmente to-
davia no hay una formacién profesional ade-
cuada, sino que esta mentalidad comin se
logra o puede lograrse quiz4 con una mayor
eficacia en unos cursos de especializacién en-
tre profesionales ya de los distintos Cuer-
pos, y estos cursos de especializaci6n exis-
ten, pues los reciben como ensefianza adicio-
nal los Cuerpos profesionales ya de los miem-
bros de los distintos Cuerpos de Seguridad
del Estado. Se refieren, ademés, a temas es-
pecificos y concretos como pueden ser los de
delincuencia juvenil, estupefacientes, defensa
del patrimonio artfstico nacional, etc.
Esos conocimientos que se requieren para el
ejercicio de la funcién policial en estos dos
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cursos de especializaci6n se tiende a que se
adquieran.

Por otra parte, también viene siendo una
practica tradicional el que funcionarios des-
tacados de un Cuerpo den conferencias de es-
pecializacién a funcionarios de los otros
Cuerpos. Realmente creemos que esta actua-
cién, una vez que se encuentra en los funcio-
narios en activo en el ejercicio de su cargo,
puede tender a crear esta mentalidad co-
min con una eficacia mayor que dos cursos
comunes en el inicio de una carrera que des-
pués se diversifica.

Por otra parte, la necesaria coordinacién y
colaboracién entre los distintos Cuerpos de
Seguridad del Estado estimo que se establece
a través del mando superior de todos ellos
atribuido por la Ley de Policia al Ministerio
del Interior y ejercido en cada provincia por
los respectivos Gobernadores Civiles, sin per-
juicio también del mando directo que sobre
estas fuerzas, tanto la Policia Nacional como
el Cuerpo Superior de la Policia y Guardia
Civil, ejercen los Jueces y Tribunales en cuan-
to estas fuerzas realizan actividades de natu-
raleza judicial.

Por otra parte, estimamos muy importan-
te el tema a que se refiere la proposicién de
ley del Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufia al hablar de la formaci6n de las Po-
licias auténomas. Es un tema que no debe ser
prejuzgado en estos estudios previos de la
creacién de la Academia General Policial, ya
que estd prevista su regulacién en los co-
rrespondientes Estatutos, contemplandose asi
en el proyecto de Ley Orgénica sobre Policia
de las Comunidades Auténomas, en que se
establece que en la plantilla de los Cuerpos
de Policia de las Comunidades Aut6nomas el
sistema de ingresc y la formaci6én de sus
miembros se regulard por las respectivas Co-

munidades de acuerdo con la Junta de Segu-
ridad.

Establecer ya unos criterios de formacién
a través de la Academia General Policial po-
dria ser prejuzgar esta situacion, ya que tam-
bién en el propio proyecto de Ley Orgénica
sobre Policia de las Comunidades Aut6nomas
se preveia un concurso para designar a es-
tas personas que hayan de ocupar los pues-
tos de mando de tal Policia entre los jefes y
oficiales de los Cuerpos Armados y Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad del Estado.

Por todo lo expuesto, en nombre del Go-
bierno, y del Grupo Centrista que lo apoya,
pedimos la no toma en consideracién de esta
proposicién de ley.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a decision de la Cdmara si se toma o0 no en
consideracion esta proposicién de ley del Gru-
po Parlamentario Socialistas de Cataluiia so-
bre creaciéon de una Academia General Po-
licial.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 138; en
contra, 137; abstenciones, tres.

Aplausos en los escarios de la izquierda,

El sefior PRESIDENTE: El Congreso de los
Diputados acuerda la toma en consideraci6n
de la proposicién de ley del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia sobre creaci6n
de una Academia General Policial.

Se suspende la sesién, que se reanudara
mafiana a las once y media.

Eran las nueve y cincuenta minutos de la
noche.
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APENDICE 1

«Excmo Sr.: De acuerdo con lo establecido en el articulo 92, 4, del Reglamento provi-
sional del Congreso, tengo la honra de enviar a V. E. el criterio del Gobierno respecto a la
toma en consideraci6én de la proposicién de ley que ha presentado ante esa Cédmara el Gru-
po Parlamentario Socialistas de Catalufia, sobre creacién de una Academia General Po-
licial, y cuyo contenido es el siguiente:

El Gobierno es contrario a la toma en consideracién, en base a los siguientes argu-
mentos:

1. COORDINACION Y COLABORACION

1.1. La proposicién socialista alega, como fundamento, la necesidad de coordinaci6én
y colaboracién entre los distintos Cuerpos de la Seguridad del Estado. Pues bien, el Gobier-
no, consciente de esa necesidad, ha previsto los mecanismos necesarios para garantizarla
plenamente, promulgando, incluso, la normativa adecuada para su efectividad.

En efecto, la Ley 55/1978, de 4 de diciembre, de la Policia, establece que los Cuerpos
de la Seguridad del Estado estdn obligados a prestarse reciproca colaboracién, principio
desarrollado en varias disposiciones de rango inferior y recogido en los Reglamentos vigen-
tes. La misma ley prevé, ademds, las bases de la coordinacién que es exigible y delimita
las competencias de los Cuerpos Superior de Policfa, Guardia Civil y Policfa Nacional.

Paralelamente prevé la coordinacion y obligada colaboraci6én de los Cuerpos de Segu-
ridad dependientes de las provincias y de los Municipios con los de la Seguridad del Estado,
bajo el principio de la primacfa y superior direccién de éstos.

1.2. En este mismo sentido parece obvio que la linea de mando prevista por la ley ci-
tada, en su articulo 3.°, y la circunstancia de que en cada provincia el Gobernador Civil
ejerce el mando directo de los Cuerpos de la Seguridad del Estado, resuelve suficientemen-
te la preocupacién socialista. .

1.3. Las relaciones entre los Cuerpos Superior de Policia y de la Policfa Nacional es
ineludible consecuencia de las funciones asignadas a uno y otro en la propia ley, entre las
que figuran claramente las de direccién, coordinacién, auxilio y colaboraci6n.

1.4. Con respecto a las relaciones entre los dos Cuerpos mencionados y el de la Guar-
dia Civil, son las adecuadas a nivel operativo cuando asf lo exige la naturaleza del ser-
vicio.

1.5. Estas relaciones se producen no ya s6lo por previsién legal, sino por razones de
mayor eficacia, ponderadas a nivel de mando e incluso a nivel de base. Los numerosos ser-
vicios coordinados que, en el 4mbito de sus respectivas competencias territoriales y fun-
cionales, vienen realizdndose, demuestran suficientemente la afirmacién que precede.

1.6. La misma linea de coordinacién y colaboraci6n se mantiene en el proyecto de Ley
de Seguridad Ciudadana, actualmente en tramitacién en el Congreso de los Diputados.

2. FORMACION CONJUNTA

2.1. Por otro lado, la formacién de los Cuerpos y Fuerzas de la Seguridad del Estado
forzosamente ha de estar condicionada por las funciones atribuidas a cada uno de ellos y
por su diferente cardcter, estructura y organizacion.

En efecto, conforme al articulo 104 de la Constitucién, las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad poseen como misién comin «proteger el libre ejercicio de los derechos y liberta-
des y garantizar la seguridad ciudadana», pero es lo cierto que cada uno de aquellos Cuer-



pos cumple una misién perfecta y legalmente diferenciada. Asf, al Cuerpo Superior de Po-
licfa le corresponde una funcién técnica, cientffica y directiva policialmente, dirigida a la
prevencién, anilisis e investigaciébn de los hechos delictivos; a la Policia Nacional se le
asignan primordialmente las misiones de preservar, asegurar y restablecer el orden pdbli-
co en los grandes nlcleos de poblacién, y la Guardia Civil tiene a su cargo la funcién de
prevenir la seguridad y el orden publico en las zonas y niicleos rurales, ademés de los co-
metidos que le vienen siendo asignados tradicionalmente, como. custodia de puertos, aero-
puertos, prisiones, costas, fronteras, vigilancia de edificios ptblicos, armas y explosivos,
vigilancia y resguardo fiscal y represién del contrabando.

Naturalmente, estas distintas funciones son determinantes de la distinta formacién que
han de recibir los miembros de cada uno de aquellos Cuerpos, haciendo imposible su aglu-
tinamiento pedagoégico en cualquiera de las fases de su formacién profesional respectiva,
pues si el Cuerpo Superior de Policia precisa conocimientos en materias juridicas, crimi-
nolégicas, investigativas y otros campos de las ciencias sociol6gicas y psicol6gicas, en or-
den a su captacién para el cometido concreto que tiene asignado, la formacién del personal
de los otros Cuerpos debe comprender, en consonancia con su funcién, el estudio de los
métodos y formas de prevencion y disolucién de manifestaciones callejeras atentatorias a
la 'seguridad ciudadana con peligro para personas y bienes, reuniones ilicitas, algaradas,
custodia de edificios, transporte de presos, manejo y desactivacién de explosivos, etc.

2.2. Por otra parte, aquellas funciones que se asignan a cada uno de los Cuerpos vie-
nen a condicionar el caracter y estructura de los mismos, y asf el Cuerpo Superior de Po-
licia es un Cuerpo civil, perteneciente a la Administracién Civil del Estado, regido por unas
normas cuyo contenido se ajusta a la legislacién de funcionarios civiles del Estado, con las
eépeéialidades propias de su cometido. La Policfa Nacional, por el contrario, constituye
un Cuerpo civil de estructura y organizacién militar (la proyectada Ley Orgénica de Segu-
ridad Ciudadana lo configura como Cuerpo civil e Instituto Armado) encaminada, induda-
blemente, a la necesaria adecuacién del Cuerpo al mejor cumplimiento de sus misiones de
vigilancia y actuacién para el mantenimiento del orden ptblico y de la seguridad ciudada-
na en las grandes urbes, y la Guardia Civil es un Cuerpo militar, con organizacion, estruc-
tura, fueros y reglamento militar, expresamente integrado en las Fuerzas Armadas.

Desde este punto de vista resulta evidente que ese caracter, estructura y organizacién
diferente de los tres Cuerpos impone, necesariamente, una total e imprescindible diferen-
ciacién en la formacion que han de recibir sus miembros y, por consiguiente, los oficiales
y jefes de la Policia Nacional y Guardia Civil requieren una preparacién especialmente mi-
litar incompatible con una Escuela exclusivamente civil.

.- De otro lado, esa especial caracterizacion de cada uno de los tres Cuerpos de referen-
cia exige que su profesorado proceda de cada uno de ellos para mejor compenetracién al
impartir sus respectivas ensefianzas, ya que serfa dificil compaginar el riguroso espiritu
castrense que caracteriza el modo de ser y las disciplinas militares con la libertad de acci6n
y de iniciativa que requiere la investigaciébn criminal.

' 23. Ha de recordarse, también, que existen programas de «formacién itinerante» y
cursos de especializacién a los que asisten miembros de los tres Cuerpos de la Seguridad
&eI E’“stado, quienes, por tanto, reciben la misma ensefianza adicional y especifica en temas
concretos, como pueden ser los de la delincuencia juvenil, estupefacientes, defensa del Pa-
trimonio historico-artistico nacional y otros.

Es practica habitual, también, que especialistas en técnicas de. vigilancia, informacién,
investigacién o interrogatorios de un Cuerpo impartan ciclos de conferencias a personal
seleccionado. de los otros.

En definitiva, y como conclusién, puede afirmarse que la formacién conjunta de los
miembros de los tres Cuerpos en una misma Escuela 0 Academia no traerfa las ventajas que
pretenden atribuirle la proposicién de ley, ya logradas en el sistema diferenciado que se ra-
tific6 en la vigente y reciente Ley de la Policfa (nim. 55/1978, de 4 de diciembre, aprobada
por las Cortes) y se confirma en el proyecto de Ley de Seguridad Ciudadana.



Es de notar, por ultimo, que la proposicién de ley reconoce, de modo patente, la nece-
sidad de la diferenciaci6én formativa actualmente en vigor, pues al referirse al plan de es-
tudios lo fija en cuatro cursos, de los cuales s6lo los dos primeros son comunes, mientras
que los otros dos se establecen como especiales para cada Cuerpo, con sus materias o asig-
naturas especificas y profesorado que, mayoritariamente, procederd del respectivo Cuerpo.

Dios guarde a V. E.

El Ministro para las Relaciones con las Cortes, Rafael Arias-Salgado y Montalvo.»
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