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nillos Valverde (Grupo Parlamentario Cen-
trista). Fueron rechazadas estas enmiendas.
El sefior Presidente anuncia que se suspende
la sesién para proceder a continuacién a la
votacién de totalidad del proyecto de ley.

Se suspende la sesién.
Se reanuda la sesion.
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General del Poder Judicial

El sefior Presidente anuncia que, de confor-
midad con lo que establece el articulo 81
de la Constitucidn, se procede a la votacién
del conjunto del proyecto de Ley Orgdnica
del Consejo General del Poder Judicial.
Efectuada la votacién, fue aprobado por 243
votos contra 22, con nueve abstenciones.

Para explicar el voto, intervienen a continua-
cién los seriores Vizcaya Retana (Grupo
Parlamentario Vasco-PNV), Fraga Iribarne
(Grupo Parlamentarino de Coalicién Demo-
crdtica), Barrera Costa (Grupo Parlamenta-
rio Mixto), Peces-Barba Martinez (Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso), Ro-
ca Junyent (Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana) y Solé Barberd (Grupo Par-
lamentario Comunista). El sefior Peces-Bar-
ba Martinez interviene para alusiones. Con-
tinuando la explicacién del voto, hacen uso
de la palabra los sefiores Verde Aldea (Gru-
po Parlamentario Socialistas de Catalufia) y
Gil-Albert Velarde (Grupo Parlamentario
Centrista).

El sefior Presidente anuncia que la préxima
sesién del Pleno tendrd lugar el miércoles,
dia 14, a las cuatro y treinta minutos de la
tarde.

Se levanta la sesién a las diez y quince minu-
tos de la noche.

Se abre la sesi6n a las once y cuarenta y
cinco minutos de la mafiana.

DICTAMENES DE COMISIONES:

A) DE LA COMISION DE JUSTICIA, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY ORGANI-
CA DEL CONSEJO GENERAL DEL PO-
DER JUDICIAL (Continuaci6n.)

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos con
el debate del proyecto de Ley Orgénica del
Consejo General del Poder Judicial.

Al articulo 26 del proyecto de ley no hay
mantenida enmienda alguna, por lo que va-
mos a proceder a su votacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 223; a favor, 220, en
contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 26 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comision.

Al articulo 27 hay mantenidas dos enmien-
das de sustitucién: una del Grupo Parla-
mentario Coalicién Democrética, que fue ya
debatida en la sesi6n de ayer; la otra corres-
ponde al Grupo Parlamentario Comunista.

Para la defensa de esta enmienda tiene la
palabra por dicho Grupo el sefior Solé Bar-
bera4.

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefores Diputados, de-
cfamos ayer, y volvemos a decir hoy,
que vamos a proseguir —aunque intentando
al maximo acelerar los tramites de esta tor-
tura a que la Minoria Comunista estd some-
tiendo a Vuestras Sefiorias— defendiendo
nuestros criterios acerca de la ley que esta-
mos discutiendo, y nos encontramos, al exa-
minar el articulo 27, con que entramos en las
funciones de la Presidencia del Consejo. La
cuestiéon de la Presidencia del Consejo es,
para nosotros, un elemento preocupante que
hemos intentado resumir en esta enmienda,
la cual, en realidad, comprende tres extre-
mos que iremos exponiendo muy sucinta-
mente.

En definitiva, quisiera decir que, con todo
el respeto que indudablemente nos ha de me-
recer el futuro Presidente del Consejo Gene-
ral, nosotros entendemos que en auténtica li-

Articulo 26

Articulo 27



— 2579 —

CONGRESO

8 DE NOVIEMBRE DE 1979.—NUM. 42

nea democratica, que en auténtico funciona-
miento legal y democratico del Consejo, lo
que no debemos hacer es aumentar las fa-
cultades, aumentar la actuacién personal del
Presidente, sino, por el contrario, dotar al
Pleno de unas funciones, de una capacidad y
de unas posibilidades de trabajo y de reso-
lucion que estén por encima de todo persona-
lismo.

Por esto es por lo que, habiendo visto este
articulo, con extraordinario gusto, con extra-
ordinario placer —y hacemos una felicitacién
extensiva a todos los Grupos, y principal-
mente a los dos mas importante de la Camara
que participaron en ello y que han resuelto
una gran preocupacién que teniamos acerca
de las posibilidades del nombramiento del
Presidente del Tribunal Supremo, y, por tan-
to, del Presidente del Consejo—, debemos
mantener todavia estas enmiendas que su-
citamente consisten en afirmar que hay un
problema de léxico en este articulo, e incluso
en el texto, tal como ha quedado, y en el que
no entendemos por qué, después de haber
afirmado que participardn en el Consejo aque-
llos que pertenezcan, que sean miembros de
la Carrera  Judicial con una antigiiedad de-
terminada, tenemos que sefialar en el texto
del articulo, que adem&s de los miembros de
la Carrera Judicial, 1o haran también los Ma-
gistrados del Supremo. Es una distincién que
no entendemos, porque los Magistrados del
Tribunal Supremo evidentemente pertenecen
a la Carrera Judicial, y nosotros considera-
mos que, en todo caso, es un problema de 1é-
xico, a no ser que sea una reafirmacién de
nuestros temores de que estamos intentando
una jerarquizacion de la ley que a nosotros,
indudablemente, no nos gustaria. Hacer esta
distincibn no nos parece justo; hacer esta
distinciébn no nos parece adecuado.

Hay, ademas, sefioras y sefiores Diputados,
en esta enmienda nuestra, dos problemas que
son importantes: el primero es que el Pre-
sidente podr4 ser nombrado por un nuevo
mandato, en contradiccién con aquello que
hemos establecido en la propia ley, en el ar-
ticulo 9.° concretamente, en que decimos que
el Consejo y sus miembros se renovaridn en
su totalidad cada cinco afios. La excepcién
del Presidente no la entendemos; no com-

prendemos por qué un miembro del Consejo
no puede ser renovado —cosa que nos pa-
rece muy justa—, y en cambio el Presidente
lo puede ser. En todo caso es una distincién
que va por el camino que nosotros venimos
desapasionadamente denunciando en nuestras
intervenciones en esta ley.

Finalmente, hay otra enmienda sobre las
formas de votacién. Nosotros entendemos que
la Presidencia del Consejo debe votarse de
una forma, yo diria importante y trascenden-
tal, dada su funci6n y al margen de estos
criterios que acabo de exponer en relacién
con la ley. Exigir una simple mayoria abso-
luta para el nombramiento del Presidente es
no darle la magnificencia que debe tener, a
nuestro entender, el nombramiento del Pre-
sidente, y por eso es por lo que nosotros, en
nuestra enmienda, mantenemos que, antes de
la aprobaci6én por mayoria absoluta del Pre-
sidente, haya una primera votacién que re-
quiera, y en su caso consiga, el que dos ter-
ceras partes del Consejo estén de acuerdo en
su nombramiento. Con ello aumentariamos la
autoridad, con ello aumentariamos la presen-
cia rigurosamente legal, rigurosamente juri-
dica y rigurosamente democratica, de la per-
sonalidad del Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda, tiene la palabra el
sefior Garcia-Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Sefior Presidente, Sefiorias, ante to-
do deseo tranquilizar al sefior Solé Barbera
en esa manifestacién que ha hecho, no in-
cluida en su enmienda, sobre el léxico del
dictamen de la Comisién, en cuanto a la dis-
tincion entre Magistrados del Tribunal Su-
premo y miembros de la carrera judicial. No
hay ninguna trampa debajo de este asunto;
se debe, exclusivamente, a que hay supues-
tos de Magistrados del Tribunal Supremo que
no son miembros de la carrera judicial, por-
que hay determinadas personas que acceden
al Tribunal Supremo sin ser miembros de di-
cha carrera, y por eso hay que tener previsto
que estas personas, que sin ser miembaos de
la carrera judicial, son Magistrados del Tri-
bunal Supremo, que sin tener su origen en
la carrera judicial son Magistrados, puedan
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acceder también a la presidencia de este 6r-
gano.

En cuanto a la reeleccién, por una sola
vez, del Presidente, hay que distinguir la re-
novacién de la reeleccién. En efecto, el que
se tenga que renovar totalmente el Consejo
del Poder Judicial no quiere decir que no pue-
da producirse una nueva elecci6n, y no tene-
mos que coartar al Consejo del Poder Judi-
cial, porque si entiende que su anterior Pre-
sidente ha sido bueno, no hay por qué impedir
que lo vuelva a elegir, una vez més.

Por iltimo, en cuanto al quérum reforzado,
que pide la enmienda comunista, para la elec-
cion de este Presidente, entendemos que es
absolutamente innecesario. Por este motivo,
asi como por los anteriores, pedimos a la
Camara que vote en contra de la enmienda
comunista. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacion, tiene la palabra el sefior Solé Bar-
bera.

El sefior SOLE BARBERA (desde los esca-
fios): Unicamente para sefialar que, aclarado
el criterio- de que pueda ser elegido Magis-
trado del Tribunal Supremo, naturalmente ha
permitido la defensa de mi enmienda, porque
asi es como est4 en la misma.

En segundo lugar, los criterios de reelec-
cién, tal como los ha expuesto mi ilustre opo-
nente, no los entendemos. Si se parte de la
base de que el Presidente dé un rendimiento
que propicie su reeleccién, ¢es que pensamos
que los demas miembros del Consejo no da-
rén un rendimiento que propicie su reelec-
cién? Sencillamente, sefioras y sefiores Di-
putados, no lo entendemos y por eso mante-
nemos rigurosamente las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algiin Grupo Par-
lamentario desea consumir un turno en de-
fensa del dictamen de la Comisi6én en este
punto? (Pausa.)

El sefior Peces-Barba tiene la palabra para
defender el dictamen de la Comisién sobre el
articulo 27.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios) : Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, tnicamente para sefialar

que al margen de problemas pequefios que
siempre se pueden sacar, no solamente en este
proyecto, sino en cualquier proyecto de ley,
hay que destacar el paso fundamental que su-
pone este articulo 27 en el dictamen que nos
viene propuesto por la Comisién de Justicia
en relacién con el proyecto del Gobiemo, en
tanto en cuanto se posibilita que miembros
que no son de la carrera judicial, es decir, ju-
ristas de reconocida competencia, de acuerdo
con la buena tradici6bn espafiola, puedan ser
Presidentes del Tribunal Supremo.

Nosotros creemos que los problemas im-
portantes como éste son los que hay que vi-
sualizar en los proyecto de ley y, por esa ra-
z6n, el Grupo Socialista sostiene el dictamen,
porque es un dictamen progresivo, es un dic-
tamen en este caso importante en cuanto a la
renovacion que produce con la situacién an-
terior y, por consiguiente, es un dictamen que

hay que apoyar.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra
del dictamen de 1la Comisién, respecto del ar-
ticulo 27? (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones corres-
pondientes a este articulo 27. En primer lu-
gar, sometemos a votaci6n la acepfacién o no
de la enmienda del Grupo Parlamentario de
Coalicién Democratica, enmienda de sustitu-
cién respecto del articulo 27.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 257; a favor, 13; en
contra, 243 abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Democratica respecto
del articulo 27,

Someteremos seguidamente a votacién la
enmienda que, respecto de este mismo articu-
lo 27, tiene mantenida y ha defendido el
Grupo Parlamentario Comunista. (Pausa.)

Sefiorias, el ordenador no funciona bien,
en el sentido de que no facilita el listado. Pre-
gunto a la Camara si considera que podemos
seguir utilizando el sistema de votacién elec-
tréonica, sin listado, mientras se arregla el
ordenador, a efectos de que lo facilite, a sa-
biendas de que en realidad supone una vota-
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cién secreta. ¢Estdn de acuerdo Sus Sefiorias
en que sigamos con el sistema de votacion
electrénica, aunque no facilite el listado,
mientras se arregla? (Asentimiento.) Muchas
gracias.

Vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista,
respecto del articulo 27.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 257; a favor, 24; en
contra, 228; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
insta, respecto del articulo 27.

Someteremos a votacién seguidamente el
texto del articulo 27, tal como figura en el
dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 249; en
contra, tres; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 27, en los términos en que figura en
el dictamen de la comision.

Al articulo 28 hay mantenida una enmienda
del Grupo Parlamentario Coalicion Democra-
tica.

El sefior FRAGA IRIBARNE: La retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la en-
mienda del Grupo Coalicién Democratica, res-
pecto del articulo 28, vamos a proceder a la
votacién del texto de este mismo articulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 258;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 28, en los términos en que figura
en el dictamen de la Comision.

Al articulo 29 hay mantenidas enmiendas
de los Grupos Parlamentarios Comunista, So-
cialista del Congreso y Minoria Catalana.

Por el orden de mayor a menor alejamiento

del texto del dictamen, procede, en primer
lugar, el debate de la enmienda nimero 187,
del Grupo Parlamentario Comunista. Tiene
la palabra, para la defensa de la enmienda, el
sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy bre-
vemente para sefialar que en esta enmienda
lo que pretendemos es mantener nuestros cri-
terios, ya seflalados en otras tantas ocasiones,
de la igualdad entre el Presidente y los demas
miembros del Consejo. Se trata en definitiva
de eliminar en esta enmienda el voto de cali-
dad que se concedia al Presidente y que
significa una forma de desigualdad con los
demas miembros del Consejo. Sefialamos tam-
bién que ya aqui empezamos a apuntar cri-
terios en profundidad acerca de lo que con-
sideramos las facultades del Pleno, pero en
una forma especial en este momento, recha-
zamos por antidemocratico, por extrafio a
nuestros criterios juridicos, por extrafio a
nuestros planteamientos, en toda la 6rbita del
poder judicial, el voto de calidad a favor del
Presidente. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra de esta enmienda? (Pausa.) Enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso que propone la modificacién de fos
apartados 3 y 5 y la supresi6én del apartado 6.
Tiene la palabra para su defensa el sefior
Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
el hecho de que nuestro Grupo Parlamentario,
que esta conforme con las lineas generales de
esta ley, suba en este momento, como prime-
ra ocasion, y en una segunda ocasion, poste-
riormente, a defender dos enmiendas, indica
que, desde nuestros puntos de vista, estos
son dos temas que merecen atencion, son dos
temas importantes.

Cifiéndonos a este articulo 29, que es un
articulo cuya importancia deriva de que esta-
blece las funciones del Presidente del Consejo
General del Poder Judicial, nuestra enmienda
se sitlla en tres de los apartados del articu-
lo 29. El apartado 3, el apartado 5 y el apar-
tado 6.
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En el apartado 3, nosotros entendemos que
la fijacién del orden del dia de las sesiones,
del Pleno y de la Comisi6én Permanente, es
razonable que sea una funci6n del Presidente
del Consejo General del Poder Judicial, pero
nos parece que debe quedar claro que no debe
ser una funcién plena, absoluta y excluyente.
Por eso afiadimos a este apartado 3 un inciso
que dice «incluyendo las iniciativas de los
miembros de dicha Comisi6n y de los res-
tantes vocales del Consejo».

Nos parece que la iniciativa —otra cosa
es el resultado posterior—, no debe quedar
exclusivamente en manos del Presidente, sino
que los miembros de un 6rgano tan impor-
tante como el Consejo General del Poder Ju-
dicial pueden y deben tener facultades para
incluir un punto en el orden del dia, y no en-
tendemos que sea suficiente que lo hagan a
través del Presidente, y que a través de unas
reglas de juego limpias, el Presidente incluya
todos los puntos del orden del dia que le soli-
citen los miembros de la Comisién. Nos pa-
rece importante Sefialarlo y, por eso, enmen-
damos en este sentido el apartado 3 del ar-
ticulo 29.

En relacién con el apartado 5, nuestra en-
mienda originaria fue sustituida por una
enmienda «in voce» del Grupo Parlamentario,
que formulé don Joaquin Navarro, donde se
sustituirfa el punto 5, que dice: «Nombrar
ponencias para preparar la resolucién o des-
pacho de un asunto», por la f6rmula mucho
més correcta en un 6rgano colegiado: «Pro-
poner el nombramiento de ponencias para
preparar la resolucién o despacho de un asun-
to». Creo que por su razonabilidad, por su
sentido comiin, porque de alguna manera se
impone por la propia lectura, no es necesario
insistir en que es mucho méas correcto el que
la competencia sea la de proponer el nombra-
miento de ponencias y no la de nombrar po-
nencias para preparar la resolucién o despa-
cho de un asunto, porque el nombramiento,
aunque la iniciativa de propuesta sea del Pre-
sidente, debe corresponder al Pleno o al 6r-
gano correspondiente del Consejo General
del Poder Judicial.

Por fin, la enmienda 121, que err6neamente
en el listado general se atribuye a una en-
mienda del Grupo Comunista y que €s una
enmienda del Grupo Socialista, es una enmien-

da de supresion del apartado 6. Pretendemos,
seflor Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, suprimir el apartado 6, porque es un
apartado, a nuestro juicio, insé6lito en una ley
orgénica; y es un apartado insélito en una ley
organica porque al nivel de la importancia de
la ley orgédnica nos viene a decir, nada mas
y nada menos, que es importante, para figu-
rar en el articulo 29 de la Ley Orgénica del
Consejo General del Poder Judicial, la com-
petencia de aplazar hasta la siguiente sesi6n
la discusién o votacién de un asunto cuando
estime no estar suficientemente preparado o
debatido.

Esto tiene dos interpretaciones: una, que
se sobreestima la importancia de un asunto
que tenia que quedar a la pura funcién de
presidir las sesiones del Pleno, que estid en
el nimero 2, y otra, que se le da una impor-
tancia extraordinaria, que serfa la siguiente:
con un poco de mala intencién se podria
pensar que lo que se pretende aqui es que
en las situaciones en las que el Presidente
del Consejo considere inc6moda una votacién
por las razones que sea, entre otras, porque su
criterio no estd en mayoria, se le dé esta fa-
cultad, facultad no razonablemente utilizada
cuando hay otras razones, sino simplemente
por esa pura arbitrariedad de situarla en el
articulo 29 de la Ley Orgéinica. Nos parece
evidente que es un precepto que debe desapa-
recer, y por esa razén pedimos la supresion
del mismo. Nada mds, sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADOQ: Seiior
Presidente, Sefiorias, muy brevemente para
consumir un turno, que yo llamaria mixto, ya
que no es propiamente un turno totalmente
en contra, por cuanto las enmiendas del Gru-
po Socialista afectaban a los niimeros 3, 5y 6
del articulo 29 del proyecto de ley.

Desde ahora quiero anticipar que nuestro
Grupo ha sido sensible a algunas de las ra-
zones expuestas por el seflor Peces-Barba.
Entendemos que es un tema de poca entidad
y, en definitiva, votaremos favorablemente a
las enmiendas referentes a los niimeros 5 y 6.
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No obstante, mantenemos nuestra oposicion
en lo que se refiere al nimero 3 del articu-
lo 29,

Vamos a justificar esta oposicién. Efectiva-
mente, se pretende por el enmendante que
cuando se dice en el nimero 3 que es una
facultad del Presidente fijar el orden del dia
de las sesiones del Pleno y de la Comision
permanente, se produzca la incorporacién de
una frase en la que se diga «incluyendo las
iniciativas de los miembros de dicha Comi-
si6n y de los restantes vocales del Consejo».

Con todo respeto para nuestro buen amigo
el sefior Peces-Barba entendemos que esta
enmienda supone un recelo injustificado en
la persona del Presidente del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, que, adema4s, como bien
sabe, es también Presidente del Tribunal Su-
premo. Decimos recelo injustificado porque
no hay que olvidar que este Presidente ha
sido elegido democraticamente, conforme al
articulo 123, 2, de la Constitucién, precisa-
mente a propuesta de los miembros del Con-
sejo General. Desearia resefiar algo que tam-
bién es muy importante, y es precisamente
que los miembros del Consejo General pue-
den cesarlo, conforme se dice en el articu-
lo 30, nimero 3, de esta misma ley.

Nosotros hemos de concluir manifestando
que malamente podra oponerse reiteradas ve-
ces y sin fundamento el Presidente del Con-
sejo General a las iniciativas de los miembros
del Consejo cuando es una facultad de estos
miembros el poder provocar €l cese de dicho
Presidente del Consejo General, que, insisto,
es también Presidente del Tribunal Supremo.
Hago este especial hincapié en que, efectiva-
mente, en esta persona coinciden estas dos
Presidencias, porque es el tnico caso que
existe; los demas miembros del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial han quedado en si-
tuacion de excedencia en sus carreras de
origen. El Unico que esta desempefiando una
doble funcién es el Presidente del Consejo
General del Poder Judicial, que también es
Presidente del Tribunal Supremo. Entendemos
nosotros que a esta doble responsabilidad
le corresponde también este derecho impor-
tante, para la mejor marcha de los asuntos en
el Pleno y en la Comisibn permanente del
Consejo General del Poder Judicial. No tene-
mos duda de que la persona que resulte ele-

gida hara prudente uso de esta facultad que
le confiere el apartado 3, y por estas razones
mantenemos el texto de la Ponencia. Nada
maés.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana sobre su-
presién del apartado 6.

E! sefior ROCA JUNYENT (desde los es-
cafios): Seflor Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, siendo que esta enmienda es lite-
ralmente exacta a la defendida por el Grupo
Parlamentario Socialista y atendidos los razo-
namientos expuestos por el Grupo Parlamen-
tario de UCD, la acumulamos en la votacion
a la del Grupo Parlamentario Socialista y nos
congratulamos con que la defensa de las
cosas pequefias la haga el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El seflor PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) ¢Turno para la
defensa del dictamen de 1a Comisién respecto
del articulo 29? (Pausa.) Vamos a pasar a las
votaciones. El sefior Albert tiene la palabra.

El sefior GIL-ALBERT VELARDE (desde
los escafios): Sefior Presidente, por parte de
nuestro Grupo pediriamos votacion separada
en lo que respecta a la enmienda que se con-
trae al apartado 3 del articulo 29, y de forma
conjunta las enmiendas que hacen relacién
a los apartados 5 y 6 del mismo articulo.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar,
tenemos la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, que la votamos en conjunto.
Sometemos primero a votacién, por consi-
guiente, la enmienda al articulo 29, del Grupo
Parlamentario Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 23; en
contra, 158; abstenciones, 89.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 29.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista
respecto del apartado 3 del articulo 29.
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Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 123; en
contra, 152; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista respecto del apartado 3 del articulo 29.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista
respecto de los apartados 5 y 6, acumulando
la enmienda del Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana. ¢(No hay obstaculo en que se
voten conjuntamente?

El sefior MOSCOSO DEL PRADO (desde
los escafios): Sefior Presidente, entendemos,
si no estamos equivocados, que la enmienda
de la Minoria Catalana es de supresién, y no
nos parece procedente la acumulacién en la
votacion.

El sefior PRESIDENTE: Es de supresi6n
respecto del apartado 6, no respecto del apar-
tado 5. El Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana s6lo ha mantenido ante el Pleno la en-
mienda de supresion del apartado 6, no del
apartado 5. ¢Queda fijado el sentido de la
votacioén claramente? (Asentimiento.)

Pasamos a la votacién de la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista respecto a los
apartados 5 y 6, y del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana respecto al apartado 6.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 270; en
contra, dos; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, modificado el apartado 5 en los tér-
minos en que figura en la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialistas del Congreso, y que-
da suprimido el apartado 6 de este articu-
lo 29.

Vamos a someter a votacién ahora el texto
del dictamen en su totalidad, salvo que haya
peticion de votacién separada respecto de
alguno de sus apartados.

El sefior SOLE BARBERA (desde los es-
cafios): Rogarfa se votara separado el apar-
tado 2.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Votamos el
articulo 29, salvo su apartado 2, que sera
objeto de votaci6n separada. La votacion lleva
implicita la incorporacién de las enmiendas
ya aprobadas y la modificacién consiguiente
de los nimeros de los apartados, consecuente
a la supresién del que lleva el ntimero 6.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 271; en
contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el articulo 29, salvo su
apartado 2, que sera objeto de votaci6n sepa-
rada, quedando entendido que incorpora el
sentido de las enmiendas previamente apro-
badas y la variacién consiguiente de la nume-
racién de los tltimos apartados, como conse-
cuencia de la supresién del niimero 6.

Votamos a continuacién el texto del dicta-
men de 1a Comisi6n respecto del apartado 2
de este articulo 29.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 255; en
contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado,
pues, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision, el apartado 2 del
articulo 29.

No hay enmiendas al articulo 30, por 10 Artfeulo 30

que vamos a proceder directamente a su vo-
tacion.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; q favor, 272; en
contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 30 en los términos en que figura
en €] dictamen de la Comisi6n.

Al artfculo 31 hay mantenidas enmiendas
del Grupo Parlamentario Comunista respecto
de los apartados 2, 3, 6y 7,

Articulos
31 a 38
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Para su defensa tiene la palabra el sefior
Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, pido
la venia al sefior Presidente para acumu-
lar, en este momento, todas las enmien-
das referidas a los capitulos del Pleno y de
1a Comisi6én Permanente, de tal manera que
defenderia, en este momento, muy brevemen-
te, las enmiendas desde la 191 hasta la 200
de nuestro paquete de enmiendas, ccn lo cual
aligerariamos el trabajo y harfamos virtuali-
dad aquello de la unidad de destino.

El sefior PRESIDENTE : Puede hacerlo S. S.

El sefior SOLE BARBERA: Se trata, sefio-
ras y sefiores Diputados, de defender aqui
nuestra visién de lo que es el Pleno y nuestra
visién de lo que es la Comisién Permanente.

Nosotros entendemos que el Pleno es el
méximo organismo del ‘Consejo, por encima
de cualquier otra consideracion, por encima
de esta supervaloracién que se hace de la
Presidencia, por encima, sobre todo, de otras
figuras que aparecen en el texto de la ley,
como, por ejemplo, la del Secretario, al que
se le aflade el calificativo de General, o como
los organismos de apoyo y otros organismos
extrafios a una ley que debe tener el necesa-
rio rigor. Por ello, nosotros entendemos que
al defender nuestros criterios sobre la misién
del Pleno y sobre misién de la Comisi6én Per-
manente, en realidad ya defendemos todo este
paquete de enmiendas que solicitaremos que,
en conjunto o por separado, como decida la
Presidencia, sean votadas.

Insisto en que nosotros entendemos que el
Pleno es el maximo organismo del Consejo y
es el tnico que nos garantiza que en el Con-
sejo podremos eliminar unos cuantos vicios
que aparecen en el texto de la ley, tales como
personalismo, tales como exceso de poder, ta-
les como una opulenta burocracia, que es la
que vamos a crear alrededor del Consejo, vy,
sobre todo, lo que intentamos en nuestra de-
fensa de 1a misién del Pleno y de la Comisién
Permanente es dar una agilizacién a las fun-
ciones del Consejo.

Este es un criterio que necesita pocos razo-
namientos. En buena técnica democratica es

el conjunto de ios componentes del Pleno el
que debe decidir sobre la totalidad de los pro-
blemas y de los asuntos que no se refieran a
cuestiones estrictamente formales. Las deci-
siones, la augusta facultad de gobernar el
Poder Judicial, la augusta facultad de dar una
garantia de rigor en el funcionamiento del
Poder Judicial, de los organismos judiciales,
corresponden, sefioras y sefiores Diputados, al
Pleno. Cualquier desviaci6n de esta funcién es
poner trabas a un funcionamiento que noso-
tros entendemos que debe ser homogéneo y
que debe funcionar alrededor del eje que
representa el Pleno del Consejo y que repre-
senta la Comisién Permanente.

Por ello, nuestras enmiendas estdn reduci-
das a unos cuantos criterios que, sucintamen-
te, vamos a exponer, sin necesidad de cansar
a vuestras Sefiorias defendiéndolas, porque no
hacen més que dar forma a nuestra preocupa-
ci6én respecto de la funcion del Pleno y de ia
Comisién Permanente.

Nosotros proponemos que haya un meca-
nismo de eleccién de los miembros del Con-
sejo que han de incorporarse al Tribunal Cons-
titucional. Hay un vacio en la ley en este
sentido y nosotros lo cubrimos con nuestra
enmienda, en el sentido de que haya un meca-
nismo electoral democratico dentro del pro-
pio Consejo para hacer esta eleccién.

En segundo lugar, proponemos la forma de
nombrar los Magistrados y Presidentes de
Sala del Tribunal Supremo. Le damos tam-
bién en esto una preponderancia a los crite-
rios democréticos dentro del Pleno, y quere-
mos, mediante otra enmienda, afiadir que
debe pronunciarse también el Pleno sobre el
nombramiento de los Presidentes de 1os Con-
sejos Territoriales,

No es éste el momento —ni lo defenderé
yo, lo adelanto para satisfaccién vuestra—
de discutir el papel que dentro de nuestro
organismo judicial deben jugar los Consejos
Territoriales. Nosotros entendemos que es un
organismo bdsico, que es un organismo que
permite un funcionamiento adecuado de toda
la justicia, y, ademé4s, es un organismo que
cubre, en principio, las necesidades, la volun-
tad y las decisiones de los organismos aut6-
nomos; las nacionalidades, las regiones, la
totalidad de los organismos auténomos, en-
tendemos que es aqui donde encontrarin el
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camino necesario para poder desenvolverse
dentro de los términos de la Constitucion,
dentro de los términos de los Estatutos Yy,
sobre todo, dentro de la voluntad nacional de
los respectivos pueblos.

Afiadimos nosotros en otra enmienda que
deben afiadirse las facultades correspondien-
tes de los articulos 3.° y 5.° de esta propia ley,
que no se reflejan en las potestades, en las
facultades y en el funcionamiento del Pleno,
y que es aqui donde debemos recogerlas, por-
que son aquellas facultades las que realmente
le dan el papel que debe jugar dentro del orga-
nigrama del Poder Judicial.

Tenemos otra enmienda en la que sefiala-
mos la forma de reunién del Pleno y, maés
tarde, la forma de reunién de la Comision
Permanente. En cuanto a la forma de reuni6n
del Pleno entendemos que debe haber una
periodicidad. La ley no la establece. Deja, en
realidad, al Pleno que decida cuando debe
reunirse. Creemos nosotros que debe haber
un sefialamiento expreso, obligatorio, por par-
te del Consejo, de que se retina, por lo me-
nos, una vez al mes en sesiébn ordinaria y
cuantas veces sea necesario en reuniones
extraordinarias, de acuerdo con la voluntad
de los componentes del Consejo.

Seftalamos, asimismo, la procedencia de la
presencia de un parlamentario en las reunio-
nes de la Comisiéon Permanente. Porque aqui
hemos olvidado de una manera absoluta la
existencia, dentro del Consejo, de cuatro per-
sonas que no pertenecen al Poder Judicial.
Son, de acuerdo con estos criterios, los eter-
nos olvidados en esta ley, y nosotros afirma-
mos que es necesario que los tengamos pre-
sentes, no solamente para el funcionamiento
adecuado de la ley, sino porque, en tanto que
parlamentarios, debemos mantenerlos en unos
momentos en que se nos olvida desmesura-
damente en la vida politica y social de este
pais.

Finalmente, sugerimos la supresién del
apartado 5 del Pleno, porque sobre esta ma-
teria ya entramos otra vez en el problema de
los Consejos Territoriales, y del apartado 7,
porque lo consideramos absolutamente inne-
cesario.

En definitiva, sefioras y sefiores Diputados,
nos ponemos en este momento como valedo-
res de unos organismos, el Pleno y la Comi-

si6bn Permanente, que son los que garantizan
un funcionamiento plenamente democrético
de la Institucién, y, por ello, lo mantenemos.
Y, por una vez, aunque Uni6én de Centro De-
mocritico se muestre mucho més sensible a
las sugerencias de otras —Yy respetadisimas—
minorias, nosotros pedimos, sin que Sirva na-
turalmente de precedente, que esta sensibili-
dad juegue en favor de nuestras proposicio-
nes. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas tiene la
palabra el sefior Navarro.

El sefior NAVARRO ESTEVAN : Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, es cu-
rioso hasta qué punto, sustentando criterios
practicamente idénticos, se puede llegar a
consecuencias y andlisis distintos.

Es obvio que uno de los principios funda-
mentales que ha movido al Grupo Socialista
a la hora de afrontar el debate de este pro-
yecto de ley ha sido superar, al mdximo de
lo posible, el desequilibrio y el principio de
autocorrupcién que supondria dar primacia
al principio jerarquico Sobre el principio de
representacion democréatica, y seguir en un
camino muy dificil —de penosas consecuen-
cias— de identificacién entre la funcién ju-
risdiccional y el lugar en que se coloque a un
Magistrado o Juez dentro de esa funcién y
la funcion de Gobierno —que tiene que ser
democratica—, del 6rgano de Gobierno de
la carrera judicial, del Consejo General del
Poder Judicial.

Entendiamos —y entendemos— que en la
tension de estos dos principios, el principio
de la jerarquia y el principio del Gobierno
democrético, estaba la clave misma de todo
el proyecto de ley. En este sentido, y en lo
que se refiere a los capitulos contemplados
conjuntamente en las enmiendas defendidas
por nuestro querido amigo el sefior Solé Bar-
bera, el Grupo Socialista entendia que el
articulo 31, relativo a las competencias del
Pleno, habia quedado bastante equilibrado,
debido a la introduccién en el mismo de fa-
cultades que no estaban en el proyecto de
ley remitido por el Gobierno; facultades im-
portantes como la propuesta de nombramien-
to de Presidentes de Tribunales Superiores de
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Justicia de las Comunidades Aut6nomas;
como la aprobacién de la Memoria anual,
aprobacién, puesto que el Presidente del Con-
sejo tiene que limitarse a leer aquello que ha
sido aprobado democraticamente en el Pleno
del Consejo; la elaboracién del anteproyecto
de presupuesto, que es una pieza clave, asi-
misSmo, del funcionamiento auténomo del Po-
der Judicial y de su Consejo General; la in-
troduccién de la propuesta de nombramiento
en el ‘Pleno —no en otro organismo— de los
miembros de la Comision Permanente y de
las restantes secciones del Consejo General.
Esta introduccién de facultades al Pleno deter-
minaba la hegemonia democratica del Pleno
del Consejo sobre la ‘Comisién Permanente y
sobre las facultades del Presidente.

En este ultimo sentido nuestro compaifiero
Peces-Barba ha defendido, con la brillantez
que le caracteriza, tres enmiendas del Grupo
Socialista, dos de las cuales han sido aproba-
das por esta Cdmara y que significan, indu-
dablemente, la rebaja de los niveles presiden-
cialistas, que, de lo contrario, hubieran entur-
biado la democracia interna del funciona-
miento del Consejo General del Poder Ju-
dicial.

En este sentido entendemos también que
las funciones que se establecen dentro del
articulo 35 a la Comision Permanente en abso-
luto constituyen a esta Comisién Permanente
en 6rgano oligarquico de direccién antidemo-
cratica del Poder Judicial; en absoluto, por-
que la hegemonia del Pleno queda patente.

De otra parte es necesario también poner
de manifiesto c6mo en el articulo 33 del primi-
tivo proyecto de ley del Gobierno ha desapa-
recido la exigencia de la presencia en los
organos de direccién del Consejo de Vocales
Judiciales; la exigencia de que hubiera deter-
minados Vocales Judiciales para dar por cons-
tituido validamente el Pleno del Consejo.

Hemos perseguido de manera clara la igual-
dad entre los vocales del Consejo. Hemos
perseguido esta igualdad porque entendiamos
que no podiamos consentir de ninguna forma
—y ha prosperado en el proyecto— que sea
presentado a la consideracién de la Camara
este extremo de que los vocales judiciales no
tuvieran una dedicacién exclusiva a las tareas
importantisimas del Consejo General, como
permitia esta no dedicacién exclusiva en el

primitivo proyecto de ley del Gobierno. Se ha
introducido claramente un régimen de igual-
dad entre los vocales judiciales y de otra pro-
cedencia, si bien este régimen de igualdad no
alcanza los perfiles netos deseables en 1o que
respecta a secciones del Consejo —que des-
pués analizaremos en el debate—, como la
seccién disciplinaria o la secci6én de califi-
cacion.

Hemos conseguido también, en colabora-
cién, como es natural, con otros grupos de
la Camara, que de la Comisién Permanente
desaparezca la necesidad de la presencia con-
creta de vocales judiciales. Sefioras y sefiores
Diputados, a lo largo del debate se est4 pre-
guntando continuamente por parte de otros
Grupos: ¢por qué no tienen que formar par-
te del Consejo General —dicen unos— los
Presidentes de los Tribunales Superiores de
Justicia de las Comunidades Auténomas? ¢Por
qué —preguntan otros— no se establece una
representacién de los Magistrados que sirven
Su cargo en O6rganos unipersonales, en 6rganos
colegiados? ¢Por qué no se distingue entre
Juez de Distrito y Juez de Partido? ¢Por qué
no se establece que los Presidentes de Sala
hayan de estar necesariamente representados
en la composicién del Consejo General?

Y yo pregunto a SS. SS.: ¢por qué no de-
jamos que los Jueces y Magistrados elijan
democraticamente las personas que quieran
que formen parte de los 6rganos de direc-
cién, del 6rgano de autogobierno que es el
Consejo General de la Carrera Judicial? Y
pregunto con todo respeto al Grupo Comu-
nista, al sefior Solé Barbera: ¢por qué si el
Grupo Comunista est4 en contra —Y¥ no tengo
la menor duda— de toda discriminacién, quie-
re establecer discriminaciones bajo el pre-
texto de que con ello va a exigir la presencia
necesaria de vocales de procedencia parla-
mentaria en la Comisién Permanente del Con-
sejo General? No puede uno, por una parte,
negarse a la discriminacién en favor de los
Vocales Judiciales, y, por otra, pedir la dis-
criminacién en favor de los vocales de proce-
dencia parlamentaria. Es un contrasentido.
Todos encerramos enigmas contrarios —como
diria el poeta—, pero es que éste es un enigma
realmente insalvable: el afan de proteger la
igualdad no nos puede llevar, en absoluto, a
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tratar con desigualdad lo que es igual, lo que
debe ser igual en todo caso.

El Grupo Socialista es consciente de que
no ha conseguido los niveles de igualdad ne-
tos, limpios, absolutos que pretendia, para
evitar que la sujecién jerarquica jugara como
elemento de corrupcién interna en el seno del
Consejo General del Poder Judicial. Lo sabe
perfectamente, como sabe que la accién poli-
tica, y la legislativa por supuesto, estdn guia-
das por principios de oportunidad, convenien-
cia y posibilidad que no se pueden marginar.
No hemos venido aqui a plantear una po-
sicién testimonial respecto a la organizaci6n
del Consejo General del Poder Judicial. Nues-
tra presencia es una presencia efectiva. He-
mos luchado y seguiremos luchando por el
maximo de democraticidad y por hacer rea-
lidad un principio, un principio vital en la
organizacion del Poder Judicial, y es que los
Jueces no tengan superiores politicos ni jerar-
quicos, para evitar que Sean conformistas y
para posibilitar que, de verdad, sean indepen-
dientes. Porque, sefioras y sefiores Diputados,
cuando hablamos de la independencia, de la
necesidad perentoria, de la necesidad vital
para un Estado democrético de Derecho de
una Justicia independiente, no podemos olvi-
dar qué condicion indispensable de esa Justi-
cia independiente es que exista una Justicia
democritica, y que esa Justicia democratica
puede ser dafiada en su propia médula por el
afan de sujecion jerdrquica de los Jueces y
Magistrados, por el afin de confundir fun-
ci6én jurisdiccional y participacién democra-
tica en los 6rganos de Gobierno. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion tiene la palabra el sefior Solé Bar-
bera. :

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy bre-
vemente para contestar a mi ilustre oponente.

Se trata, efectivamente, de unos principios
de igualdad que nosotros entendemos que
pasan por el pleno reconocimiento del papel
que tienen que jugar, dentro del Consejo,
aquellos miembros del mismo que no sean
de procedencia judicial.

Es verdad que, por una vez, se ha aceptado

el que no se seflalara expresamente la pre-
sencia de los miembros del Poder Judicial,
pero esto no elimina la necesidad de que, en
todo momento, en toda gestion, en toda actua-
cién, sea necesaria la presencia de miembros
procedentes del Parlamento.

Y esto no es ningliin enigma, esto no es
ninguna maniobra subterrinea, sino que es,
sencillamente, el reconocimiento de la nece-
sidad de que los miembros de las Camaras
estén plenamente representados e intervengan
en todas las funciones y en todas las actua-
ciones del Consejo. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Desea algiin Gru-
po Parlamentario consumir un turno en de-
fensa del dictamen de la Comisién, respecto
de los capitulos relativos al Pleno y a la Co-
misién Permanente? (Pausa.)

Vamos a pasar, entonces, a las votaciones,
Pregunto al Seflor Solé Barberi si entiende
que estas enmiendas responden a una con-
cepcién global o si, al menos, pueden ser ob-
jeto de votacién conjunta.

El sefior SOLE BARBERA: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién conjunta las enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista, que han sido ob-
jeto de debate, en relacién con los articulos
31, 32, 34 y 35.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 274, a favor, 35, en
contra, 234; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE : Quedan, en conse-
cuencia, rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista respecto de los ar-
ticulos 31, 32, 34 y 35.

Si no hay objecién por parte de la Camara,
podemos someter a votacién conjunta los ar-
ticulos 31, 32, 33, 34 y 35. (Asentimiento.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado; Votos emitidos, 274, a favor, 253, en
contra, tres; abstenciones, 18.



Articulo 36

Articulos
37 a 39

— 2589 —

CONGRESO

8 DE NOVIEMBRE DE 1979.—NUM. 42

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobados en los términos en que fi-
guran en el dictamen de la Comisién los ar-
ticulos 31, 32, 33, 34 y 35.

No hay enmiendas mantenidas respecto del
articulo 36, por lo que vamos a proceder di-
rectamente a su votacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos é@mitidos, 274, a favor, 270;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 36 en los términos en que figura en
€] dictamen de la Comision.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista al articulo 37. Para su defensa,
tiene la palabra el seflor Solé Barber4.

El sefior SOLE BARBERA (desde los esca-
fios) : Sefior Presidente, sobre la enmienda
203, nosotros sélo tenemos la intencién de
que sea sometida a la votacién de Sus Sefio-
rias sin méas. No la vamos a defender; la man-
tenemos exclusivameénte porque contiene una
alusién a los Consejos Territoriales y el no
votarla podria perjudicar nuestros oriterios
futuros sobre estos organismos.

El seffor PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra de estas enmiendas? (Pausa.)

Vamos a someéter a votacién la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista respecto
del articulo 37.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 274, a favor, 33, en
contra, 237; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda de! Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 37.

Pregunto al Grupo Parlamentario Comunis-
ta si, dado el caracter meramente cautelar o
testimonial de la enmienda, el articulo 37 de-
be ser votado separadamente, porque si no
podriamos acumularlo a los articulos 38 y 39,
que no tienen enmiendas. ¢(No hay objeci6én?
(Asentimiento.)

Por tanto, vamos a someter a votacién los
artioulos 37, 38 y 39 del texto, tal como fi-
guran en el dictamen de la Comision,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 278, a favor, 269,
en contra, cinco; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 37, 38 y 39 en los términos en
que figuran en e] dictamen de la Comisi6n.

Hay una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista al articulo 40. Tiene la pala-
bra para su defensa el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefloras y sefiores Diputados, telegra-
ficamente para sefialar que nuestra enmienda
en materia de calificacién sostiene el criterio
de que la fé6rmula contemplada por la ley no
resuelve satisfactoriamente los problemas vy,
ademds, es peligrosa en el tramite de califi-
cacién de Jueces y Magistrados.

Se trata de sustituir exclusivamente la
férmula «podrd recabar», ya que la manera
como lo contempla la ley es una férmula que
exige el recabarlos, pero que en realidad no
establece de una forma contundente aquellos
organismos cerca de los cuales se podra soli-
citar la informacién que contempla €] pre-
cepto.

Por tanto, nosotros decimos que «recaba-
ra»; y, ademas, lo acentuamos, diciendo: «re-
cabara exclusivamente» de aquellos organis-
mos que contempla el propio articulo; es de-
cir, con exclusién de otras fuentes de infor-
macién que puedan influir en la calificacién.

Asf pues, sabemos por qué mantenemos esta
enmienda; porque tenemos la triste experien-
cia de formas de calificacién a Jueces y Ma-
gistrados durante la dictadura en que, en vir-
tud de informes de organismos ajenos al puro
mundo judicial, se han dado estas formas de
calificacién.

Por ello, mantenemos el que «se recabara
exclusivamentey, a efectos de la calificacion,
los informes derivados de los organismos que
contempla €l articulo. Y a ello afiadimos (y lo
mencionamos de la misma forma cautelar en
que lo hemos hecho anteriormente) el papel
que nosotros entendemos debe jugar dentro

Articulo 40
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de este articulo la necesaria forma de infor-
mar de los Consejos Territoriales.

Finalmente, se suprime lo de la «ejecutoria
personal» que a nosotros nos parece algo ex-
tremadamente peligroso y «creemos que es
introducir un elemento perturbador dentro de
las formas de calificaciébn que estamos con-
templando.

El sefior PRESIDENTE: Para tumo en con-
tra, tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI (desde los esca-
fios) ;. Sefior Presidente, Sefiorias, el sefior So-
16 Barbera olvida el tramite legislativo del an-
tiguo articulo 39 del proyecto de ley que, tras
discusién en Ponencia y en Comisién, ha sido
notablemente mejorado.

Aquel articulo 39 del proyecto de ley de-
cia, nada menos, que se imponia recibir ua
informe anual elaborado por los respectivos
Presidentes de Audiencias Territoriales y de
los Tribunales con 4mbito superior a éstas,
acerca de la ejecutoria personal y profesional
de Jueces y Magistrados.

En el actual articulo 40 no aparece la mas
minima meéncién a la ejecutoria personal o
profesional. En la enmieénda comunista sigue
apareciendo la mencién a la ejecutoria pro-
fesional —peligrosa mencién—, y nosotros,
en Comisién, entendimos que e] dictamen me-
joraba el proyecto de ley del Gobierno.

No mantener en e] informe «podra reca-
bar», sino ponér «recabari necesariamente» y,
ademds, decir que «ese informe contendra
agpectos de ejecutoria profesional», es una
enmienda regresiva réspecto al dictamen de
Comisién. Y porque es una enmienda regre-
siva y porque el dictamen de la Comisi6én es
evidentemente progresivo respecto al proyec-
to del Gobierno, nosotros no podemos votar
favorablemente la enmienda y si el dictamen
de Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de rec-
tificacion, tiene la palabra el sefior Solé.

El seiior SOLE BARBERA (desde los esca-
fios) : Unicamente, sefior Presidente, para se-
fialar que, trasladada la polémica a una dis-
cusién entre los miembros del Partido Socia-
lista Obrero Espafiol y la Minoria Comunis-

ta, casi no me interesa entrar en profundidad
en los temas. S6lo quiero sefalar y decir que,
si ha mejorado el texto que estamos diScu-
tiendo actualmente en relacién con el texto
primitivo y ello se debe al PSOL, €llo cons-
tituye en realidad un elogio para el Grupo So-
cialista; pero su forma de establecerlo conti-
nia siendo absolutameénte insatisfactoria pa-
ra esta Minoria.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en defen-
sa del dictamen de la Comisién respecto del
articulo 40? (Pausa.}

Vamos a proceder a la votacién. En primer
lugar se votard la €nmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista sobre €l articulo 40.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 277; a favor, 37, en
contra, 237 abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo
Comunista relativa al articulo 40.

Prccederemos a votar, seguidamente, el tex-
to del articulo 40 tal como figura en el dicta-
men de la Comisién,

Comienza la votacidén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 276; a favor, 250;
en contra, 23; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado,
en consécuencia, el articulo 40, en los térmi-
nos en que figura en el dictamen de la Co-
misién.

Hay una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista al articulo 41. Tiene la palabra
para su defensa el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, en este
articulo reiteramos nuestra postura en
contra del voto de calidad, un voto antidemo-
cratico, un voto que no tiene los antecedentes
neécesarios dentro de nuestra legislacién, un
voto que yo calificaria en este momento (y lo
digo sin acritud de ninguna clase) como un
voto perturbador; va en coantra de la igual-
dad, mantiene criterios de jerarquizacion,
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mantiene incluso criterios de Cuempo, criterios
corporativistas. ESsta es nuestra postura en
relacién con el voto de calidad que contempla
el articulo 41.

Finalmente, estamos en contra del conte-
nido del segundo apartado en cuanto que di-
ce que «las deliberaciones de los 6rganos del
Consejo tendrdn cardcter reservado». Enten-
demos que este pais o consigue unas cotas
claras y contundentes de publicidad de las de-
liberaciones sobre todas las cueéstiones que
afectan a nuestra vida politica y social, y en
este caso concreto a nuestra vida judicial, o
habremos avanzado muy poco en el camino
de la democracia. El caracter reservado que
se mantieéne sobre este precepto no responde
a nuestro criterio sobre el conjunto de la ley,
y por esto mantenemos nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE : Tiene la palabra €l
sefior Moscoso para consumir un turno en
contra de esta enmienda.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO: Sefior
Presidente, Sefiorias, también muy brevémen-
te para oponernos a la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista que, en realidad,
plantea dos problemas.

Una v€z mas se trae a colacién el tema del
voto de calidad. Podemos repetir 1o que se ha
dicho ya en esta Cidmara a ese propodsito:
nuestro Grupo entiende que el voto de cali-
dad es un votn operativo, es una manera de
dirimir los empates. En consecuencia, nos pa-
rece que se debe mantener.

La segunda parte de la enmienda se refiere
a la intencién del Grupo Parlamentario Comu-
nista de que las deliberaciones de los 6rganos
del Consejo no tengan caracter reservado.
Quisiera llamar la atenci6n del sefior Solé
Barbera en e] sentido de que obsesion de pu-
blicidad ha llegado en este caso a tales ex-
tremos que en el tenor literal de la enmiénda
se dice que «las actas, resoluciones y votos
reservados serin puiblicos»; éste es el tenor
litera] de la enmienda del sefior Solé Barbe-
ra. Nosotros comprénderiamos, aunque no es-
tariamos de acuerdo con ello, que no fuese
partidario de votos reservados. Lo que no po-
demos comprender es que los votos reserva-
dos sean publicos ni que los secretos sean
piblicos. Es evidente que esto no se puede

admitir. Ademas el articulo 41 es muy especi-
fico y distingue entre los acuerdos que van a
gozar siempre de publicidad y las delibera-
ciones.

El Consejo General del Poder Judicial ten-
dra que deliberar en muchos casos sobre
asuntos muy privados, concretamente cuando
se refieran a juicios de méritos, aptitudes, et-
cétera, de las personas queé vayan a proponer
para determinados cargos, y entendemos que
esas deliberaciones, 1o mismo que los votos
que entonces se formulen, deben ser reser-
vados.

No puede sorprender en absoluto al sefior
Solé ni a ningun sefior Diputado que esto sea
asi, ni se puede decir que esto sea antidemo-
crético, porque, como €} sabe, esta misma C4-
mara determinadas deliberaciones las hace
también reservadas, y no creemos que pueda
imputarse a esta Cadmara el ser una Camara
antidemocratica.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién, tiene la palabra el sefior Solé.

El seiior SOLE BARBERA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, solamen-
te un pequefio inciso para contestar a mi res-
petado amigo el sefior Moscoso, diciéndole que
yo no solamente fui un buen estudiante de
Derecho Procesal y de Derecho Penal, sino
que, ademas y por dedo, fui Juez de Primera
Instancia durante la Reptblica. Por eso me
resisto a dar aqui una lecciéon de Derecho Pro-
cesal y explicarle lo que significa el voto re-
servado. Si le diré que el voto reservado no
quiere decir que no s€a un voto publico, se-
fior Moscoso: lo puede usted mirar en la ley,
y veri que el voto reservado tiene otra fina-
lidad, otra significacién. Me parece leer en los
ojos de mi distinguido amigo el sefior Jimé-
nez Blanco que tengo razén, 1o que no quiere
decir que me la dé; eso es otra cosa.

Finalmente, hay criterios acerca de la pu-
blicidad que se ha mantenido incluso a tra-
vés de esta Cadmara, pero nunca con la parti-
cipacién, con la colaboracién y con el asenti-
miento de los Comunistas. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Deséa alguien
consumir un tumo en defensa del dictamen
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de la Comisi6n respecto del articulo 41?
(Pausa.)

Vamos, entonces, a proceder a la votacion
de la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista respecto del articulo 41.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 278; a favor, 34; en
contra, 242; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda de]l Grupo Parlameatario Comu-
nista respecto del articulo 41.

Sometemos a votacion, seguidamente, el
texto del articulo 41 tal como figura en el dic-
tamen de la Comisi6n,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 276; a favor, 249;
en contra, 23; abstenciones, cuatro.

El seilor PRESIDENTE: Queda aprobado €l
articulo 41 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién.

No hay enmiendas al articulo 42. Al articu-
lo 43 hay mantenida una enmiénda, pero en-
tiende la Presidencia, sefior Solé Barber4, que
eS consecuente a la enmienda que hemos vis-
to al articulo 41. ¢Es asi? (Asentimiento.)
Con lo cual, si queda retirada, no habria obs-
taculo para votar conjuntamente este articulo
con los anteriores. (Asentimiento.)

Podemos votar, en consecuencia, conjunta-
mente los articulos 42, 43 y 44.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votog emitidos, 280, a favor, 274, en
contra, cinco; nulos, uno.

E] sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobados los articulos 42, 43 y 44
en los términos en que figuran én el dictamen
de la Comisio6n.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario
Comuaista al articulo 45. Tiene 1a palabra pa-
ra su defensa el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Para defender
nuestra enmienda 208 en el sentido de dar un

rigor incluso en este terreno que podriamos
llamar de funcionamiento interno, de funcio-
namiento burocratico del Consejo.

Nosotros decimos que «la ejecucién de los
actos dictados por el Consejo General, asf co-
mo la actividad necesaria para la preparacion
de éstos, corresponderd a sus propios 6rga-
nos». Es decir, aqui manifestamos una opinién,
ya explicada en otras ocasiones, sobre la reser-
va con que contemplamos lo que, en términos
de la Ponencia y de la Comision, se han llama-
do los 6rganos de apoyo. Pensamos que estos
6rganos de apoyo debe encontrarlos en todo
caso el Consejo de otra forma, con la colabo-
racién por parte de la Administracién publica
para la ejecuciéon de sus actos; pero no debe
darse aqui una forma organica plena a unos
oérganos extrafios y que, segin nuestro crite-
rio, no ayudan a la aecesaria flexibilidad y,
sobre todo, a la agilizaci6én del Consejo. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: Tumo en contra.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El seficr PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios) : Sefior Presidente, esta en-
mienda no la acabamos de entender. Nosotros
no entendemos que se pueda defender la in-
dependencia del Poder Judicial evitando que
puedan existir 6rganos técnicos a su servicio,
es decir, 6rganos internos de] Consejo. Esta
clarisimo en el articulo 45, frente a la filoso-
fia que trafa el proyecto de ley del Gobierno
y derivado de una eanmienda socialista, que
estdn sometidos a las orientaciones politicas
y a las orientaciones generales del Consejo
General del Poder Judicial; y no entendemos
que se pueda introducir como enmienda de
mejora la peticiébn de colaboracién por parte
de la Administracién publica que, naturalmen-
te, se tiene que dar obviamente entre todos
los 6rganos del Estado, pero que presupone la
inexistencia de 6rganos técnicos propios, con
lo cual se dafia gravemente con esta enmien-
da la independencia del Consejo y, por consi-
guiente, la independencia del Poder Judicial.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de rec-
tificacién, tiene la palabra e] sefior Solé Bar-
bera.
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E] seficr SOLE BARBERA (desde los esca-
fios) : Sefior Presidente, sefiores Diputados,
celebramos una vez mas que el texto que es-
tamos discutiendo en este momento sea me-
jor que el proyecto. Si esto es un éxito del
Partido Socialista, nos congratulamos de ello
con €l. Sin embargo, debemos decir que, si
se observa detenidamente nuestra enmienda,
se vera que sefialamos que la colaboracién de
la Administracién publica, que no necesaria-
mente significa un perjuicio para la indepen-
cia del Poder Judicial, viene determinada en
todo caso por la forma en que lo acuerde y en
la forma como la recabe el propio Consejo
General, Gracias,

El sefior PRESIDENTE: Para turno de rec-
tificacién, tiene la palabra el sefior Peces-
Barba.

El sefior PECES BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios) : Sefior Presidente, ya nos he-
mos enterado en varias ocasiones de la ironia
del seiior Solé Barber4, en relacién con la me-
jora del texto. Tomamos nota de ello; nos
parece muy inteligente, pero que no contesta
a los temas de fondo que se han planteado.
Estd claro que, tal como estd redactada la
enmienda comunista, es una enmienda regre-
siva. El Grupo Socialista insiste en ello y, des-
de luego, no resiste ninguna comparacién con
el texto del articulo 45.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en defensa
del dictamen de la Comisién? (Pausa.) Vamos
a someter a votacién la enmienda del Grupo
Parlameatario Comunista respecto del articu-
lo 45.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 276, a favor, 33, en
contra, 240, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 45.

Someteremos a votacién el texto del ar-
ticulo 45 tal como figura en el dictamen de
la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 273; a favor, 250;
en contra, cuatro; abstenciones, 19,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 45 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién.

No hay enmiendas al articulo 46, como tam-
poco al articulo 49. Si no hay objecién por
parte de la Camara, podriamos votar conjun-
tamente los articulos 46 y 49. El resto de los
articulos que quedan tienen todos ellos en-
miendas. ¢Est4 de acuerdo la Cdmara en que
votemos conjuntamente los articulos 46 y 49?
(Asentimiento.)

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 277; a favor, 275;
en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 46 y 49 en los términos en que
figuran en el dictamen de la Comisién.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 47. Para su defensa, tiene la
palabra e] sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Voy a defender,
si me lo permite el sefior Presidente, las en-
miendas 209 y 210 al mismo tiempo, pues per-
tenecen al mismo articulo e intentan su per-
feccionamieato.

La concepci6n de la Comisién de Disciplina,
como 6rgano que puede resolver problemas en
primera y segunda instancia, no es la nues-
tra. Nosotros defendemos que la Comisi6n de
Disciplina debe funcionar exclusivamente co-
mo 6rgano de primera instancia, y éste es el
sentido de la enmienda. Contiene, ademas, el
articulo 47 una nueva referencia a los Con-
sejos Territoriales, a los que nosotros consi-
deramos 6rganos basicos de gobierno, tal co-
mo ya hemos explicado anteriormente,.

Por ello, mantenemos las dos enmiendas y
solicitamos su votaci6n.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de estas enmiendas? (Pausa.)

¢Turno a favor del dictamen de la Comi-
sion respecto del articulo 47? (Pausa.) Va-
mos a proceder a la votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Articulo 47
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 273, a favor, 35, en
contra, 234; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista al articulo 47,

Someteremos a votacién seguidamente el
texto del articulo 47 segin los términos del
dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 276, a favor, 250;
en contra, cuatro; abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l
articulo 47 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 48. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Solé Barbera.

El senor SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en esta
enmienda nosotros solicitamos dos su-
presiones: la del término «general» cuando
hablamos del Secretario, porque entendemos,
y lo hemos dicho antes, que es una supervalo-
racién del papel que dentro del Consejo va a
jugar el secretariado, que es un probléma que
razonaremos mas extenSamente en nuestra
enmienda numero 212, En ella pedimos la su-
presion del término «general» al mismo tiem-
po que en el apartado 3 pedimos la supresién
de la referencia a la inspeccién, y lo hacemos
porque no sabémos de qué inspeccién estamos
hablando en este momento.

Una lectura a fondo del texto de la ley que
estamos discutiendo deja muy claro que ha
desaparecido la inspeccién de Tribunales y
que ha desaparecido, por lo menos, en la for-
ma en que estaba; no sabemos en qué forma
Se va a organizar, en qué forma se va a deci-
dir que funcione.

En este momento, y de acuerdo con algunas
cosas que han aparecido en la discusion de la
ley y de cosas que se traslucen en el proyecto
de ley, nos temeémos una inspeccion que real-
mente no resolveria el problema y con la que
no estamos de acuerdo.

Por lo tanto, pedimos que en este momento

se limite el articulo 48 a hablar del Secretario
y de los servicios de personal y de gestion,
que no elimina, desde luego, el hablar de una
inspeccion cuyos términos, funcionamiento,
organizacién y poderes desconocemos.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra tiene la palabra e] sefior Navarro.

El senior NAVARRO ESTEVAN : Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, a la ho-
ra de oponernos a la posicién del Grupo Par-
lamentario Comunista sobre el articulo 48 del
proyecto de ley, es necesario realizar un es-
fuerzo de interpretacion sistematica de dicho
proyecto de ley en este punto.

Esa interpretacion sistematica nos dirige
necesariamente a relacicnar el articulo 48 en
si mismo considerado con la Disposicién tran-
sitoria octava del propio proyecto de ley, ccn
el articulo 52, que establece las funciones del
servicio de inspeccién, y con la criteriologia
general del proyecto en este campo.

El Grupo Socialista, desde un principio, fue
partidario de suprimir la figura de la inspec-
cién, pero no se encontraban férmulas técni-
cas adecuadas para compatibilizar ese deseo,
que conéctaba con la evocacién de hechos no
demasiado antiguos y de cariz netamente
sombrio en el que la inspecci6én jugé un papel
protagonista en el sistema de corrupcién, de
descomposicién del Poder Judicial en este
pais. Sin embargo, el articulo 122 de la Cons-
titucidén, en su apartado 2, establece con clari-
dad lo siguiente: «El Consejo Genenal del Po-
der Judicial es el 6rgano de gobierno del mis-
mo. La Ley Organica establecera su Estatuto
y el régimen de incompatibilidades de sus
miembros y sus funciones, en particular en
materia de nombramiéntos, ascensos, inspec-
cién y régimen disciplinario».

En el primitivo proyecto del Gobierno, la
inspeccién aparecia inmediatamente después
de la Secretaria General como 6rgano bésico
de los llamados anteriormente de apoyo (ahora
organo técnico de colaboracién) del Consejo
General del Poder Judicial. Tenia que existir,
de una parte, la funcién inspectora, y era ne-
cesario, desde el punto de vista politico y des-
de e] punto de vista legislativo, devaluar al
maximo de lo posible una inspeccién de tan
sombrios recuerdos que tan antidemocraitica-
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mente se ha comportado respecto a la llamada
por el régimen anterior «funcién judicial»,
funcién doméstica judicial respecto de la lla-
mada «unidad de poder», y la unica forma que
podiamos encontrar era englobar a la funcién
inspectora junto a los servicios de personal y
de gesticn. En este aspecto no se trata ya de
decir que se ha conseguido lo que era conse-
guible; es que es patente, es flagrante que a
tenor del texto constitucional no podiamos
prescindir de la funcién inspectora.

Pero dice nuestro querido amigo el sefior
Solé Barbera que no sabemos cé6mo va a fun-
cicnar esa inspeccion. Si lo sabemos. Si ana-
lizamos detenidamente la redaccién del ar-
ticulo 52 del proyecto en el que aparece €l
servicio de inSpecci6n absolutamente a las 6r-
denes, a la disposicion del Pleno del Consejo
General, solamente puede realizar la inspec-
cién, las visitas ordinarias y extraordinarias,
que acuerde el propio Comsejo General; no
tiene facultad alguna de iniciativa nuténoma.

De otra parte, lo que resulta ain més im-
pcrtante, la Disposicién transitoria octava del

proyecto de ley significa la liquidacién del |

plantéamiento inicial del Gobierno réspecto a
la transferencia automatica del actual perso-
nal de la Inspeccién Central de Tribunales y de
la Inspeccién de la Magistratura de Trabajo al
nuevo 6rgano inspector que se crea en el Con-
sejo General del Poder Judicial como 6rgano
técnico de colaboracion.

Claro que sabemos en qué va a consistir es-
ta inspeccién, porque el personal que se inte-
gre €n ella va a hacerlo en virtud de una opo-
sicién, en virtud de concurso, como todo el
personal que vaya a formar parte de los 6rga-
nos técnicos de colaboracion con el Consejo
General del Poder Judicial, y pcrque sus fun-
ciones, a tenor de lo que establece el articu-
lo 52 de este proyecto de ley, nunca pueden
ser funcicns equiparables, ni tan siquiera en
minima medida, a las funcionés de castracién
de la independencia judicial jugada por la an-
terior inspeccién todavia vigente, por des-
gracia.

Pero el Grupo Comunista insiste y su insis-
tencia seria perfectamente positiva si tuviera
objeto, si no manejara fantasmas en la liqu’-
dacién de un calificativo, el de «generaly,
afiadido a la figura del Secretario. Nosotros
también seriamos partidarios de la elimina-

cion de ese calificativo, pero mucho més par-

tidarios hemos sido y seguimos siendo de la
. devaluacion, de la rebaja de las funciones, que
| en el proyecto original tenian mucha impor-
l tancia, del Secretario llamado «General». Y la
funcién fundamental que se le encomendaba
en C] proyecto original, antes de venir este
texto al Pleno, era nada menos que la ejecu-
ci6én de los actos del Consejo y la direccion y
coordinacién en esa ejecucién de la actividad
de los restantes 6rganos técnicos de colabo-
racion, y se ha conseguido —como ha puesto
de manifiesto mi comparfiero sefior Peces-Bar-
ba— que la ejecucién de los actos del Con-
sejo no competa en absoluto al llamado Se-
cretario General, compete al propio Consejo
la ejecucién de sus propios actos, a través de
6rganos subordinados, en todo caso subordi-
nados, como son la Secretaria General y los
gabinetes que se especifican en el proyecto de
ley.

Hay que decir aqui que una de las piezas
que se utilizan o se utilizaban como claves del
proyecto de ley en la exposicién de motivos
del proyecto original, que era nada mas y nada
menos que la pretensién de que los 6rganos
técnicos de colaboracién realizaran la fiscali-
zacién interna de los actos del Consejo Gene-
rla (elemento claramente antidemocratico), ha
caido por su base en virtud de la devaluacién
de la inspeccion, que se queda en mero Servi-
cio de reelaboracién de] régimen juridico del
personal actualmente interviniente en la Ins-
peccion Central de Tribunales y de la Magis-
tratura de Trabajo, y también en virtud del
hecho de que ya la Secretaria General no tiene
facultad alguna de ejecucién, porque es facul-
tad que corresponde al Consejo General, Gra-
cias.

El sefor PRESIDENTE: ;Turno en defen-
sa del dictamen de la Comision sobre el ar-
ticulo 48? (Pausa.)

Vamos a someter a votacion las enmiendas
del Grupo Parlamentario Comunista respecto
' Je este articulo 48,

‘ Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 27; en
| contra, 237; abstenciones, siete,
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista, respecto del articulo 48.

Pregunto al Grupo Parlamentario Comunis-
ta, sefior Solé Barber4, si debe entenderse
que, de alguna manera, las enmiendas relati-
vas a los articulos 50 y 52 siguen la suerte
de la que ya se ha votado, en cuanto al Secre-
tario General e Inspecci6n, para poder acu-
mularlas a efectos de votacion.

En concreto, el articulo 52 desarrolla el Ser-
vicio de Inspeccion. Si ha quedado derrotada
la enmienda que proponia la supresién del
Servicio de Inspecci6n, pregunto si se man-
tiene la enmienda relativa a este mismo tema.

El sefior SOLE BARBERA (desde los es-
cafios): Mantenemos linicamente la enmien-
da nimero 213, relativa al articulo 50.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, ¢po-
demos votar conjuntamente los articulos 48
y 52, sefior Solé Barbera?

El sefior SOLE BARBERA (desde los esca-
fios): Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Articulos 48 y 52.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276, a favor, 250, en
contra, 24; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 48 y 52, en los términos en que
figuran en el dictamen de la Comisi6n.

Al articulo 50 hay mantenida una enmien-
da, la nimero 213, del Grupo Parlamentario
Comunista. Para su defensa, tiene la palabra
el seiior Solé BarberaA.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, hemos
mantenido la enmienda 213, a pesar de haber
sido derrotada la anterior, como de costum-
bre, porque entendemos que los términos de
ambas no son coincidentes. Alli rechaziba-
mos, por su gran significacién, el término
«Generaly, criterio que, segin nos dijo el re-
presentante del Partido Socialista Obrero Es-

. pafiol, ellos también compartian. Esto es, eli-
minar la palabra «General». Sin embargo,
nosotros, en este articulo 50, hemos trasla-
dado a la realidad cuantas prevenciones te-
niamos en contra de designar, de calificar co-
mo «General» al futuro Secretario del Con-
sejo.

Vemos en el articulo 50 que se le da voz,
aunque no voto, en los términos en que se
concibe este articulo, y nosotros entendemos
que no debe tener voz y que, naturalmente,
no debe tener voto, porque el Secretario, Ge-
neral o no, es un elemento que no pertenece
al Consejo, pertenece inicamente a un orga-
nigrama de ayuda, de colaboracién con el
mismo, y convierte en realidad algunos de los
elementos que se le dan.

Si en las funciones de gestién, tramitacion
y documentacién que reserva al Secretario el
articulo 50 no somos capaces de entender
que hay unas formas de gestién que van en
contra del criterio general de la ley, es que
no hemos conseguido comprender lo que sig-
nifica el término «Secretario General».

Yo sefialo ahora a estos oponentes a la an-
terior enmienda que, efectivamente, en este
articulo 50 se introducen unos elementos que
hacen del Secretario General una persona no
perteneciente al Consejo, un miembro en rea-
lidad clandestino dentro de la figura del Con-
sejo y, en realidad, en hombre omnipotente en
todas las decisiones, y ello, sefioras y sefiores
Diputados, va en perjuicio de aquello que nos-
otros hemos llamado, hemos definido aqui co-
mo misién del Pleno del Consejo, en cuanto
a esta intromisién del Secretario General den-
tro del mismo.

El Pleno debe poder funcionar en una for-
ma en que simplemente el Secretario sea es-
to, el hombre que lleve a términos unas mi-
siones puras de tramitacién y documentacion,
pero en ningln caso cuestiones de gestiones
que estan encomendadas por la ley (asi debe
ser) Gnica y exclusivamente al Pleno, y cuya
ejecucién corresponde al Pleno, que entregara
o dar4 al Secretario la funcién de tramitacién
y de documentacién referida a los temas que
hayan aprobado, a los temas que tengan tra-
mitacién, a los temas que tenga que llevar a
término.

Pensamos que esta introduccién del Secre-
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tario General dentro de este articulo 50 nos
permite, en consonancia con nuestra enmien-
da anterior, sefialar que aqui defendemos unos
criterios democraticos de realizacién de fun-
ciones del Consejo por parte del Pleno; den-
tro de las distintas formulaciones que con-
tiene esta ley en relacién con los 6rganos del
Consejo, para nosotros la figura mimada, la
figura que debemos potenciar, la figura que,
en definitiva, nosotros confirmamos de una
manera total y absoluta, es tnica, rotunda,
radical y exclusivamente el Pleno, y esta in-
troduccién del Secretario significa una mer-
ma de los poderes del Pleno, significa la pre-
sencia de un extrafio a los organismos y fun-
cionamiento del Pleno y, por ello, sefioras y
sefiores Diputados, mantenemos nuestra en-
mienda y mantenemos estrictamente nuestros
criterios, que afectan en realidad en este pro-
blema a todo el contenido de la ley y a la
funcién especifica que debe desarrollar el Ple-
no dentro de este mecanismo. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin sefior Di-
putado desea intervenir para un turno en con-
tra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Mos-
C0s0.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente. Parece ser que el espiritu de la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta consiste en pretender la presencia de un
Secretario General mudo, absolutamente mu-
do, porque se dice por el sefior Solé que aqui
hemos creado un Secretario General de am-
plisimos poderes, porque va a asistir a las se-
siones de los 6rganos del Consejo General
del Poder Judicial con voz, pero sin voto.

Nosotros entendemos que por razones ele-
mentales de operatividad, deberi llevar la
gestién de los asuntos que el propio Consejo
General o la Comisién Permanente le confien
y que, en todo caso, tendra derecho a hablar, y
a hablar para manifestar o, por lo menos, pa-
ra contestar, en aquellos puntos en que se
requiera su opinién. Hemos de significar que
este articulo en absoluto se puede interpre-
tar como lo hace el Grupo Parlamentario Co-
munista. «El Secretario General —se dice en

el articulo— ser4 nombrado y removido libre-
mente por el Pleno del Consejo». Puede tener
la absoluta tranquilidad el sefior Solé de que
nunca se podra transformar en una persona
de extraordinario poder, porque si resultase
que habla demasiado, que parece que es lo
que le preocupa, probablemente el Consejo
General le removeria. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
defensa del dictamen de la Comisién sobre el
articulo 50 tiene la palabra el sefior Peces-
Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Sefior Presidente, con toda
rapidez, no por solidaridad con la figura del
Secretario General, sino porque entendemos
que es una figura absolutamente necesaria tal
como esté dibujada.

Insistimos en que nos parece que estas fun-
ciones son las funciones minimas de un 6rga-
no de coordinacién de servicios técnicos in-
ternos del Consejo General del Poder Judicial,
y que el reducir la figura del Secretario en la
forma en que se intenta por las oposiciones
que se oponen a este dictamen que estamos
defendiendo, es atentar a la independencia
del Poder Judicial, atentar al Consejo Gene-
ral, porque le convierte en un 6rgano que tra-
baja en el vacfo, en un 6rgano que no tiene
capacidad de que sus propios servicios técni-
cos, coordinados y dirigidos por el Secretario
General, puedan apoyar al Consejo General
del Poder Judicial. Nosotros no podemos con-
cebir que un 6rgano como el Consejo General
del Poder Judicial, el Presidente del Tribunal
Supremo o alguno de sus veinte miembros,
tenga que ocuparse de unas funciones de ges-
ti6én, tramitacion, documentacién, direccién o
coordinacién de los restantes 6rganos técni-
cos, sino que queda muy claro, a través del
proyecto, que el Secretario General media en-
tre la direccién del Consejo y estos 6rganos
para hacer mas funcional y més eficaz la in-
dependencia del Consejo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
del dictamen de la Comisi6én? (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones. En pri-
mer lugar sometemos a decisién de la Cdma-
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ra la aceptacién o no de la enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista respecto del ar-
ticulo 50.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 26; en
contra, 249, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista respecto del articu-
lo 50.

Someteremos a votacién seguidamente el
texto del articulo 50.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281, a favor, 255; en
contra, 24, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 50 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién.

Al articulo 51 mantiene una enmienda el
Grupo Parlamentario Comunista, por la que
propone la supresién de los niimeros 2, 3, 4
y 5.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Solé Barbera.

El seifior SOLE BARBERA : Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, tengo auto-
rizacibn del sefior Presidente para defender
al mismo tiempo las enmiendas 215 y 216, y
el unir estas dos enmiendas no es solamente a
efectos de economia procesal, sino que res-
ponde, ademds, a que ambas enmiendas van
intimamente ligadas.

Nosotros pedimos en el articulo 51 la su-
presion de los apartados 2, 3, 4 y 5, y damos
como razonamiento —y no quiero leer los
apartados correspondientes, que tienen Sus
Sefiorias ante sus ojos— el hecho de que la
competencia que se sefiala en estos apartados
del articulo 51 no corresponde a los servicios
de personal y gestion, sino que competen al
gabinete técnico. Un gabinete técnico que
nosotros definimos y establecemos en cuanto
a su contenido y en cuanto a su funcién den-
tro de la enmienda nimero 216, que en este
momento paso a mantener,

La competencia de un gabinete técnico es
algo que no responde a competencias sobre
problemas doctrinales. Responde a un trabajo
estricto que afecta a la coordinacion y prepa-
racién de informes, memorias, anteproyectos,
estudios y a una actividad administrativa im-
prescindible para la adopcién de las necesa-
rias medidas sobre los 6rganos del Consejo
General. Es decir, aqui contemplamos una for-
ma de organizacién que si que realza las fa-
cultades del Pleno, que si que realza las fa-
cultades del Consejo como unidad, que si que
realza las facultades del Consejo en tanto
composiciébn de personas que son iguales
entre si, sin ningin tipo de superioridad por
parte de ninguna.

El gabinete técnico responde, en la en-
mienda, a la concepcién que nosotros tene-
mos de un organismo colaborador en las ta-
reas del Consejo y realza, e insisto, la figu-
ra, la omnipresencia, la prepotencia dentro
del organigrama de lo que responde a las
deliberaciones del Pleno del Consejo. Por ello
mantenemos ambas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno eh con-
tra de estas enmiendas? (Pausa.) ¢Turno a
favor del dictamen sobre los articulos 51 y
53? (Pausa.)

¢Podemos someter a votacién conjunta las
dos enmiendas simultdneamente defendidas?
(Asentimiento.) Sometemos a votacién las
enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 51 y al articulo 53.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280, a favor, 34; en
contra, 242; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en con-
secuencia, rechazadas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista a los ar-
ticulos 51 y 53.

Someteremos a votacién seguidamente el
texto de estos dos articulos, articulo 51 y ar-
ticulo 53. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279, a favor, 254; en
contra, 24; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 51 y 53 en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista que propone la supresién del articulo
54. Tiene la palabra, para su defensa, el se-
fior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nos-
otros pedimos la supresi6én de este precepto
que corresponde al articulo 54, porque en-
tendemos que la ley desarrolla de una forma
suficiente todas las nuevas estructuras y
funcionamiento de los 6rganos que le son
propios.

Establecer aqui un Reglamento, al cual es-
ta Camara sera ajena, y establecerlo unica y
exclusivamente en unas formas y funciones,
cuando el contenido total de esta ley nos ha
puesto en guardia sobre el futuro de esta or-
ganizacién, entendemos que seria pernicioso
y, por tanto, pedimos la supresién del pre-
cepto.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE (desde los escafios): Sefior Presidente, Se-
fiorias, no pensaba haber consumido este tur-
no en contra, si bien la manifestacién del se-
fior Solé¢ Barberd de que esta Camara sea
ajena a la redaccion del futuro Reglamento
me ha hecho pensar si realmente se desea la
independencia del Poder Judicial respecto del
Poder Legislativo. Entendemos que debe ser
el propio Poder Judicial el que reglamente su
funcionamiento en beneficio de su indepen-
dencia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en defensa
del dictamen de la Comision. (Pausa.)

Vamos a someter a votacién la enmienda
del Grupo Parlamentarioc Comunista sobre
supresién del articulo 54.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 29; en
contra, 236; abstenciones, diez.
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E! sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 54.

Votaremos seguidamente el texto del ar-
ticulo 54.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 245; en
contra, ocho; abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 54, segiin el texto que figura en
el dictamen de la Comisién.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comu-

nuevo titulo relativo a los Consejos Territo-
riales del Poder Judicial.
Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLER TURA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, como ustedes
pueden comprobar, la homogeneidad de nues-
tra actuacion es tanta que incluso cuando se
trata de recemplazar a nuestro Diputado se-
fior Solé, en csta tribuna, le sustituye otro
Solé, por razones puramente fisicas, ya que
no intelectuales, pues Jas de mi compafiero
son amplias y brillantes.

El tema que proponemos a debate de esta
Camara es un tema, a nuestro entender, tras-
cendental, y trascendental no s6lo en si, sino
porque nos parece que llega al fondo mismo
de las cuestiones que estamos debatiendo en
esta Ley orgénica. Porque en realidad cuando
nosotros aprobamos la Constitucién dijimos
que era un sistema de puertas abiertas, un
sistema que tenia que desarrollarse y, en rea-
lidad, eso es lo que estamos haciendo ya, la
estamos desarrollando. Lo hicimos ya con la
Ley Organica del Tribunal Constitucional y
lo estamos haciendo ahora con esta otra pieza
importante del mecanismo constitucional. Es
decir, estamos en realidad concretando el al-
cance de muchos preceptos que en la Consti-
tucién tuvieron que quedar abiertos o indeter-
minados, por la propia forma en que la Cons-
titucion se elabor6 y en aras de un consenso
superior.

El problema que se nos plantea es si el mo-
delo que estamos configurando es uno o es
otro; dirfa mas: si somos fieles a algunos de

Adicién
nista por la que se propone la adicién de un de un nuevo

titulo
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los preceptos mas fundamentales de la Cons-
titucién, y concretamente a los que se refie-
ren a la propia estructura interna de nuestro
Estado. ¢Somos fieles, en este modelo que
estamos configurando ya, a lo que establece
el articulo 2.2 de la Constitucién respecto a
nacionalidades y regiones? ¢Somos fieles al
contenido profundo, a la inspiracién profunda
del titulo VIII de la Constitucién? Y mas all4,
¢somos fieles al principio, a la necesidad, a la
exigencia de que todos los cuerpos del Es-
tado se adapten a la nueva estructura y a la
nueva legitimidad democréticas? ¢O mas bien
ocurre —y ésta es una preocupacion muy
honda en nuestro Grupo— que, bajo una capa
de efectivo desarrollo de la Constitucion, es-
tamos consolidando estructuras de] pasado,
estamos manteniendo los esquemas, las men-
talidades y las formas de funcionamiento del
viejo centralismo, y estamos cerrando el paso
a elementos de auténtica renovacién demo-
critica? Este es el problema, para nosotros,
fundamental.

Estamos viendo hoy en este Congreso de
los Diputados que est4 funcionando un acuer-
do entre los dos Grupos mayoritarios en tor-
no a un tema profundo, y a nosotros no es
que nos desagrade €l acuerdo, pero hay acuer-
dos y hay acuerdos, y lo que se trata de ver
es si el acuerdo lleva a ese terreno o lleva
a otro. Cuando contemplamos la importancia,
el entusiasmo casi yo dirfa, con que el Grupo
Parlamentario Socialista acoge la defensa de
este proyecto de ley, incluso dispensando al
Grupo mayoritario del papel siempre desagra-
dable de hacer de barrera tinica a propuestas
que vienen de la izquierda, realmente nos es-
tamos planteando si de verdad nos situamos
en este terreno o nos situamos en otro; si el
acuerdo, en definitiva, va a llevar a que este
proyecto de ley signifique realmente lo que
estamos diciendo, es decir, una fidelidad a
esos principios que antes recordaba al titu-
lo VIII de la Constitucién, a la renovacién
de los cuerpos del Estado y de las institucio-
nes del Estado, o simplemente si va a llevar
a un precio muy alto, a consolidar cosas que
la izquierda deberia renovar.

La Constitucién, en su articulo 2.° y en su
titulo VIII, no s6lo reconoce que Espafia es
un conjunto de nacionalidades y regiones,
sino que lleva este principio de definicion

orgdnica de nuestro ser como sociedad al
titulo VIII, convirtiéndolo en principio de or-
ganizacién general del Estado. Y si es prin-
cipio de organizacién general del Estado, nin-
guna estructura del Estado puede quedar aje-
na a este principio, ninguna estructura del
Estado puede configurarse como si éste no
existiese. Y éste es el punto basico de nues-
tra propuesta.

Nosotros proponemos, como saben Sus Se-
fiorfas, afiadir un nuevo titulo sobre los Con-
sejos Territoriales del Poder Judicial. Enten-
demos que el 6rgano de gobierno no puede
ser un 6rgano que vaya en contra de ese
principio general de organizacion del Estado
y que, si tiene que haber un 6rgano de go-
bierno del Poder Judicial, el Poder Judicial
no estd, ni puede estar, por encima de ese
imperativo que fija la Constitucion.

Se nos dir4, quiza, que al proponer eso
estamos atentando a! principio de indepen-
dencia y de unidad del Poder Judicial, pero
nosotros entendemos que eso no tiene nada
que ver, que no atentamos a los principios
de independencia y de unidad, porque el con-
cepto de Poder Judicial tiene dos vertientes
claras. El Poder Judicial, y asf se dice en la
Constitucién, como voy a demostrar ahora
mismo, se contempla, por lo menos (y €s una
vieja nocién de Derecho Politico) en dos ver-
tientes: la funcién propiamente jurisdiccional
y la funcién de gobierno, y la Constitucién,
como Sus Sefiorfas saben, distingue con cla-
ridad esos dos aspectos, la independencia
como funcién de juzgar y la independencia
como conjunto orgénico.

La independencia del Poder Judicial tiene
una doble vertiente. Por un lado es inde-
pendencia respecto de los demas poderes, el
Legislativo y el Ejecutivo, en cuanto que su
funcién, su poder, emana del pueblo y se ad-
ministra, como dice la Constitucién, en nom-
bre del Rey, por Jueces y Magistrados inde-
pendientes, inamovibles, responsables y so-
metidos inicamente a] imperio de la ley. Por
otra parte, es un 6rgano del Estado en cuanto
a estructura personal y material, que es lo
que precisamente posibilita el ejercicio de la
funcién de juzgar, y ambos aspectos se fun-
den y constituyen simultdneamente el Poder

l Judicial. Pero a la vez son facetas diferentes,
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y como tales vienen expresadas en la Consti-
tucién actual.

Si ustedes contemplan la préctica totalidad
de los articulos de] titulo VI de la Constitu-
cién, veran que se destinan a la regulacién
de la funcién jurisdiccional. El articulo 117,
en sus parrafos primero y tercero, donde se
habla del principio de exclusividad de la po-
testad jurisdiccional, el cuarto, donde se habla
del principio de unidad jurisdiccional, y los
articulos que siguen, que suponen afiadidos a
estos principios basicos que rigen la actividad
jurisdiccional, la funcién de juzgar, y culmi-
nan en el articulo 122, 1, con el primer sis-
tema de remision a la regulacién por ley orga-
nica del aspecto propiamente funcional. Se
dice que la Ley Organica del Poder Judicial
debera regular los distintos elementos que lo
componen en orden a la funcién de adminis-
trar justicia y a las garantfas de independen-
cia, inamovilidad, responsabilidad, legalidad,
exclusividad y unidad jurisdiccional que de-
ben acompafiar no s6lo el abstracto ejercicio
de tal funcio6n, sino también las personas y 6r-
ganos encargados de realizarla,

Pero uno de los principios basicos del mo-
derno Estado democratico parlamentario es
la colaboracién entre las distintas instancias
del poder, entre los llamados poderes clasicos.
De ahf que la Constitucion distinga la segun-
da faceta a que me referfa, el gobierno del
Poder Judicial en su conjunto en cuanto com-
plejo orgénico y, en cuanto tal, necesitado de
un gobierno destinado a ordenar la aplica-
ci6én de las disposiciones de una ley orgénica
que no se dice si tiene que ser diferente, pero
que puede serlo, y que puede serlo hasta el
punto de que los Estatutos de Autonomia
que lievamos aprobados, concretamente el
articulo 18 del cataldn y 13 del vasco, hablan
de dos leyes orgénicas, la Ley Organica del
Poder Judicial y la Ley Orgénica del Consejo
General del Poder Judicial.

Estamos, pues, ante una situacién en que
el concepto de unidad y el concepto de inde-
pendencia tienen que matizarse. Esta claro,
por ejemplo, que el gobierno de que se habla
aqui es un autogobierno relativo, segiin ex-
presién de algin autor, puesto que la rela-
ci6n entre el Ejecutivo y el Legislativo con
el Poder Judicial existe, y existe incluso en
varios articulos que acabamos de aprobar ya.

El problema entonces es, si esta relacion
existe, ¢con qué Ejecutivo? ¢Con qué Legis-
lativo? ¢S6lo el Ejecutivo Central? ¢S6lo el
Poder Legislativo Central? Si es asf, ¢qué vir-
tualidad tiene el titulo VIII de la Constitu-
ci6n? ;Como debe entenderse el articulo 13
del Estatuto Vasco y el 18, en su apartado
primero, del Estatuto Cataldn, que atribuyen
a las Comunidades Auténomas facultades que
las leyes organicas atribuyen al Gobierno?
:Qué sentido tiene la existencia de Tribunales
Superiores de Justicia, que segtn el articu-
lo 152 de la Constitucién culminan la organi-
zacién judicial en el respectivo ambito terri-
torial? ¢:Cémo se liga eso con el concepto de
independencia y de autogobierno del Poder Ju-
dicial? ¢Es que podemos quedarnos insensibles
ante el hecho de que ésas son las estructuras
reales que queremos configurar, y cuando
hacemos una Ley Orgénica como la que es-
tamos discutiendo hoy aqui ignoramos estos
principios y seguimos funcionando exclusiva-
mente segin los esquemas de un Estado cen-
tralizado, de un Estado que no contempla para
nada, o casi para nada, la relacién con las
Comunidades Auténomas?

Repito que eso no se puede escamotear
bajo el principio de la independencia abso-
luta, porque esa independencia, como todos
sabemos, es y tiene que ser relativa.

Ese es el fondo de nuestra enmienda. Un
fondo que tiene sus aspectos concretos y en
algunos casos incluso discutibles, porque por
ejemplo es evidente que hoy, analizando pun-
to por punto nuestra enmienda, hay algunos
articulos, como el articulo 61, que propone-
mos nosotros, donde se otorga al Presidente de
la Comunidad Aut6noma la facultad de nom-
brar al Presidente del! Tribunal Superior de
Justicia, que hoy deberia rectificarse si se
aprobase nuestra enmienda, porque los Esta-
tutos de Autonomia ya no van por ahi, aun-
que si iban por aquf los proyectos de Guer-
nica y de Sau antes de que pasasen por la
Comisién Constitucional. En todo caso esos
aspectos se podrian discutir, pero son elemen-
tos secundarios en funcién de lo que es el
fondo centra] de nuestra enmienda. Y este
fondo central obliga, sefioras y sefiores Dipu-
tados, a un pronunciamiento que no es un
mero pronunciamiento técnico.

No se trata s6lo de saber si nuestra en-
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mienda es discutible en tal o cual parrafo,
sino si estamos ante un modelo u otro; ante
un concepto u otro, y entonces que cada cual
esté y se sitiie a la altura de sus responsa-
bilidades politicas. Muchas gracias.

El sciior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Gil-Albert.

El sefior GIL-ALBERT VELARDE: Seiior
Presidente, Sefiorias, la Ley Orgédnica a que
hace relacién el debate, ajustandose estricta-
mente a los postulados de unidad e indepen-
dencia del Poder Judicial, segtin el texto remi-
tido por la Comision, crea un Consejo General
del Poder Judicial que es el 6rgano de auto-
gobierno del mismo; le reconoce con exclu-
sividad la competencia para resolver la apli-
cacion individualizada del estatuto juridico de
los Jueces y Magistrados y restantes funcio-
narios de la Administracion de Justicia, ¢
incluso le otorga la potestad de dictar sus
propias normas reglamentarias y de funcio-
namiento.

Esta posicién, que es la que comparte el
Grupo Parlamentario Centrista, no se acepta,
evidentemente no se comparte en lo que res-
pecta a esta materia, por el Grupo Parlamen-
tario Comunista, que contrariamente de forma
abierta propugna ]a coexistencia de un 6rgano
de autogobierno, el Consejo General, con una
serie de Consejos Territoriales repartiéndose
la competencia de ese 6rgano creado en el
dictamen de la Ponencia. Para justificar su
enmienda, encuentra su apoyo en lo que llama
la conveniente descentralizacién del Poder Ju-
dicial y, ademds, en la nueva organizacion
territorial del Estado, que tiene su expresion
concreta en los Tribunales Superiores de Jus-
ticia.

Por nuestra parte —y lo digo con pleno
convencimiento— estamos en completo des-
acuerdo con esa valoracién, y lo estamos
porque, digase lo que se quiera, no tiene jus-
tificacién ni fundamento en la Constitucion;
contrariamente, la pretensién del Grupo Par-
lamentario Comunista no es que soslaye el
mandado imperativo de la Constitucién, sino
que choca frontalmente con lo que dispone la
Constitucién en relacion con esta materia.

En primer lugar, no cabe invocar princi-
pios de autonomia o descentralizacién cuando
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esto tiene su contrapunto en una declaracion
tan terminante como la del apartado 5 del
articulo 149, al relacionar como competencia
exclusiva del Estado la Administraci6én de Jus-
ticia. Pero vedmoslo por comparacién. Mien-
tras la Constitucion, de forma expresa, en su
contexto determina que el Poder Judicial tiene
un unico 6rgano de autogobierno, que es el
Consejo General del Poder Judicial, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista
entiende que la competencia, que la capacidad
para resolver problemas del Poder Judicial,
delimitado a los respectivos dmbitos territo-
riales, debe desplazarse a los Consejos de cada
una de las regiones o Comunidades Auténo-
mas. Y mientras la Constitucién, que por
excepcion refleja la composicién detallada del
6rgano de autogobierno del Poder Judicial de-
terminando que estard presidido por el Presi-
dente del Tribunal Supremo y compuesto por
veinte miembros, doce designados en la for-
ma que relaciona y ocho elegidos por el Con-
greso de los Diputados y el Senado, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista,
¢n contradiccién con esta declaracién expresa
de la Constitucion, se refiere a otras personas
que serdn elegidas conforme dispongan las
normas estatutarias y que seran elegidas en.
tre miembros de la carrera judicial y que
desarrollen su funci6n en la regién correspon-
diente y otras personas elegidas incluso pot
los parlamentarios de cada una de las re-
giones.

Yo creo que hay una razén definitiva para
rechazar la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista. No hay mais que llevar la
propuesta de la enmienda a sus ultimos ex-
tremos, que no es precisamente llevarla a la
reduccién al absurdo. Pero si aceptamos que
la nueva organizaci6n territorial del Estado
queda totalmente conformada en Comunida-
des Auténomas, y aun sin llegar a esto, si en
la enmienda se dice que en aquellos casos en
que no haya habido estatuto de autonomia
el ambito territorial de estos Consejos Terri-
toriales sera el de la respectiva Audiencia del
territorio, evidentemente todos estos Conse-
jos Territoriales reunirfan de una forma frac-
cionada la totalidad de las competencias que
la Constitucion reserva al Consejo General
del Poder Judicial y éste quedaria entera-
mente vacio de contenido.
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Considero que no es necesario ofrecer mas
argumentos. Es perfectamente compatible la
organizacion territorial que contempla la
Constitucion con e] tratamiento excepcional
que reserva para el Poder Judicial y, evidente-
mente, si donde la Constitucion establece un
organo de autogobierno fraccionamos entera-
mente sus competencias y se las atribuimos
a los Consejos Territoriales, estamos atentan-
do de forma muy directa contra la unidad y
la independencia judicial, que son los postu-
lados que informan toda la estructura de la
Constitucion y de la ley organica que estamos
debatiendo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion, tiene la palabra cl seflor Solé Tura.

El sefior SOLE TURA (desde los escafios):
Sefior Presidente, muy brevemente, porque 10s
argumentos del sefior Gil-Albert me han pa-
recido, con todo respeto, muy cogidos por
los pelos, ya que, en realidad, cuando habla
de esta reduccién al absurdo que consistiria
en privar al Consejo General del Poder Ju-
dicial de toda facultad, sabe perfectamente
que no es cierto. De lo que se trata es de
articular instancias, es decir, se trata de ins-
tancias que se articulan y no se anulan. Este
es, en definitiva, un problema de todo el Es-
tado y no s6lo del Poder Judicial, porque
en la medida en que hay una descentraliza-
cién efectiva y n¢ ficticia de funciones, se
trata de buscar una articulacién entre las
instancias que resultan.

En cuanto al argumento que ha aducido el
sefior Gil-Albert, al decir que el articulo 149
reserva la Administraciéon de Justicia al Es-
tado como facuitad exclusiva, é] sabe perfecta-
mente que el articulo 152 hace ya una excep-
cién a este principio, puesto que establece la
participacién de las Comunidades Auténomas
en las tareas de organizacién judicial, al mis-
mo tiempo que los Estatutos de Autonomia,
como recordaba yo antes, establecen unas
funciones propias de las Comunidades Aut6-
nomas en las tareas atribuidas al Gobierno, en
relaciéon con el Poder Judicial. En definitiva,
también se plantea un problema de fondo, ya
gue si aqui se dice que es facultad del Es-

tado, entonces quiere decirse que la Admi- |

nistracién de Justicia y, en consecuencia tam-

bién cl Poder Judicial, es un 6rgano del Es-
tado, y como tal debe estar también sometido
al principio general de organizacion territo-
rial del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de
rectificacién, tiene la palabra el sefor Gil-
Albert.

El sefior GIL-ALBERT VELARDE (desde
los escafios): Sefior Presidente, a mi parecer
el problema tiene un planteamiento mucho
més simple que el que intenta presentar el
sefior Solé Tura. Evidentemente, todas esas
declaraciones generales de Ia Constitucion
estan ahf y, como he anticipado en mi prece-
dente intervencién, son perfectamente com-
patibles con la estructura que se otorga de
forma explicita y literal al Poder Judicial en
la propia Constituci6n.

El sefior Solé Tura no afronta el problema
en los términos en que se ha planteado la
impugnacion a su enmienda. Si efectivamente
la Constitucién no permite méas que un 6r-
gano de autogobierno, que denomina Consejo
General del Poder Judicial, le reconoce todas
las facultades de regulacion, determina tam-
bién quiénes son sus componentes y su forma
de designacién, evidentemente ]a enmienda en
este planteamiento préctico incide de manera
frontal, como he dicho, con unas normas de
la Censtitucién que todos estamos obligados
a acatar.

El seficr PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién la aceptacion 0 no de la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista sobre adi-
ci6bn de un nuevo titulo. (El sefior Barrera
Costa pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Barrera.

El sefior BARRERA COSTA (desde los es-
cafios): Para una cuestion de orden, sefior
Presidente. Desearia saber si la miquina elec-
trénica confecciona los listados.

El sefior PRESIDENTE: Si, est4 confeccio-
nando los listados. La Presidencia no o habfa
anunciado, pero me parece que habia resul-
tado notorio, ya que cuando hemos tenido
que hacer pausa entre votacién y votacion
es porque el ordenador estd confeccionando
los listados.
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Como decfa, sometemos a votacion la acep-
taciéon o no de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista, consistente en la adicién
de un nuevo titulo relativo a los Consejos
Territoriales del Poder Judicial.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 217; a favor, 41; en
contra, 146; abstenciones, 84.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista sobre adicién de un nuevo titulo, rela-
tivo a Consejos Territoriales del Poder Ju-
dicial.

La sesi6n se reanudaré a las cuatro y me-
dia. De cuatro y media a cinco y media ten-
drén lugar las interpelaciones y preguntas.
Es una buena ocasi6n para ensayar la mayor
celeridad y agilidad en la tramitacién de las
interpelaciones y preguntas, lo que constituye
una aspiracién de todos los Grupos Parla-
mentarios y también de los 6rganos institucio-
nales de la Camara.

A las cinco y media se reanudara el orden
de] dia en el punto en que queda en estos
momentos. La votaciéon de conjunto sobre la
Ley Orgéanica que estamos tramitando queda
fijada para un momento comprendido entre
las nueve y las nueve y media de esta noche.

Se suspende la sesién.

Eran las dos y cuarenta minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y treinta
y cinco minutos de la tarde.

INTERPELACIONES:

1. SOBRE ELECCIONES SINDICALES PARA
LOS FUNCIONARIOS CIVILES Y CON-
TRATADOS DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA (DEL SEROR TAMAMES GO-
MEZ).

El seftor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Sefioras y sefiores Diputados, entrando
en el punto sexto del orden del dfa, la pri-
mera interpelacién corresponde a la formula-

da por don Ramén Tamames GOmez sobre

elecciones sindicales para los funcionarios ci-

viles y contratados de ]la Administracién Pg-

blica, publicada en el «Boletin Oficial de las

Cortes Generales» nimero 47, de 24 de mayo.
Tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, lo magro
de la audiencia, por muy ilustres que sean los
compafieros Diputados aqui presentes —a los
cuales se debe una mencién de agradecimien-
to, dado lo temprano de la hora y la situacién
en que estd el hemiciclo—, no debe mermar,
sin embargo, la importancia, por lo menos
para el Grupo Parlamentario Comunista, de
la interpelacién que presentamos en el dia de
hoy.

Esta interpelacién se refiere a la necesidad
de elecciones sindicales para los funcionarios
publicos y a la apertura de negociaciones, en
concreto con las organizaciones de funciona-
rios, para elaborar el Estatuto General de la
Funcién Publica.

Esta interpelacién tiene unos datos de par-
tida, como son la ley de 1 de abril de 1977,
de legalizacién de los sindicatos, donde ya se
produjo una primera sombra de discrimina-
cién al separar a los funcionarios publicos del
resto de los trabajadores.

Esta brecha de discriminacién se profun-
diz6 con el Real Decreto de 6 de diciembre de
1977, de convocatoria de elecciones sindica-
les, disposicién en la cual se volvié a insistir
en que habria un tratamiento especial para los
funcionarios publicos.

En ambos casos, el argumento utilizado por
el Gobierno era la previa necesidad de un
Estatuto General de la Funcién Puiblica. Pero,
en realidad, se pudo apreciar que en una si-
tuacién de regularizacion democratica pro-
gresiva, el funcionario no iba a renunciar ni
a sindicarse ni a toda una serie de tratos di-
rectos con la Administracién e incluso a} plan-
teamiento de elecciones en casos concretos
y hasta de convenios colectivos,

Esto fue un trato dia a dia con los comités
de funcionarios, con sus sindicatos, con las
centrales sindicales, Pero un trato no insti-
tucionalizado, ni tampoco con un marco ge-
neral, sino un trato resultante, simplemente,
de la presi6n sindical, por un lado, y del hecho
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discrecional, pero no reglado, por el otro, de
una Administracién Pdblica que se vefa abo-
cada a negociar cuando la presion alcanzaba
ya niveles en que la hacfan absolutamente in-
evitable,

Ante esta situaciébn, que se prestaba a la
confusion, y que se sigue prestando a ella, €l
Grupo Parlamentario Comunista present6 una
mocién, un proyecto de mocién, que se dis-
cuti6 en la Comisién de Presidencia el 14 de
abril de 1978. En esta Comisién se produjo
toda una serie de modificaciones introduci-
das a lo largo de toda una negociacién, en la
que incluso participé la Administracién, pues-
to que hubo salidas al pasillo, en donde es-
taba el entonces Secretario de Estado para la
Funcién Publica, sefior Graullera. De esta ne-
gociacion resulté un texto la mocién, apro-
bado por unanimidad, en donde se decfa que
antes del 31 de mayo de 1978 se publicarfan
unas normas provisionales para las eleccio-
nes sindicales de los funcionarios piblicos,
para que, a ser posible, las elecciones se cele-
braran antes del 15 de julio de 1978.

Pero pasé mayo, y las normas no se pu-
blicaron, ni siquiera se abrieron negociaciones
con las centrales y con las demdas organiza-
ciones profesionales para discutir estas nor-
mas. Y lleg6 junio, y una proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Socijalistas del
Congreso se discuti6 en este Pleno el 7 de
junio. En esa mocién del Grupo Socialista
se venfa a insistir en 1o que ya se planteaba
en la anterior moci6én del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, y en esta ocasién también se
lleg6 a la unanimidad plena, después de una
amplia intervencién del Grupo de UCD, don-
de manifests, por boca del sefior Ferndndez
Arias (y estd recogido asf en el «Diario de
Sesiones» de 7 de junio de 1978), el propo-
sito de ir a esas elecciones, sin las cuales —se
venfa a decir— el desarrollo de la funci6n
publica no se podria hacer normalmente.

En resumen, la resolucién unénime fue que
las elecciones se celebrarfan antes del 15 de
octubre y que, naturalmente, con anteriori-
dad se publicarfan las normas adecuadas. Pero
desde esta discusioén, que tuvo lugar el 7 de
junio de 1978, han pasado dieciséis meses, y
ni se han publicado las normas ni, por su-
puesto, se han celebrado las elecciones.

‘Hay que preguntarse si ésta es la forma de

cumplir de UCD, del Grupo politico que apoya
al Gobierno y del Gobierno mismo. Y esto hay
que decirlo muy claramente, porque afecta a
casi un millén de funcionarios piblicos de la
Administraci6én Central y de la Administra-
ciébn Local.

El retraso en las elecciones plantea proble-
mas muy serios. Hay un claro malestar entre
los funcionarios piblicos; profundo malestar
que se manifiesta en la falta de negociacién
con los 6rganos representativos de todos ellos,
y en una negociacién eficaz; no tener que
negociar, como sucede en determinados Ayun-
tamientos, con siete centrales, once asocia-
ciones profesionales y varias coordinadoras,
pues llega un momento que no se sabe muy
bien lo que se est4d negociando, ni siquiera si
seré posible imbricar tantas piezas de ne-
gociacién.

No se negocié con vistas a las retribucio-
nes en el Presupuesto para 1978, y eso trajo,
como consecuencia, amplias movilizaciones,
algunas huelgas importantes, asambleas, con-
centraciones en varios Departamentos minis-
teriales y un sentimiento general de frustra-
cién en base a aquel Decreto-ley de 29 de
noviembre de 1978, por el cual se impuso un
«diktat» en vez de ir a una negociacién, como
de hecho se venfa prometiendo por UCD vy el
Gobierno.

Lo mismo volvié a suceder de cara al Pre-
supuesto del 79, y nos tememos que lo mismo
va a suceder, si no se le pone remedio, de
cara a 1980. ;Y qué es lo que hoy se estd
demandando? Se est4 demandando una revi-
sion salarial justa para el afio 1980; un nuevo
Estatuto de la Funcién Piblica, para lo cual
son necesarias elecciones sindicales, porque,
si no, ¢con quién se va a negociar ese Esta-
tuto, el anteproyecto de ese Estatuto, para
que efectivamente recoja anhelos de quienes
estan trabajando en la funcién pablica?; la
negociacién de un convenio marco para el
personal laboral, para acabar también con
discriminaciones, desigualdades y confusio-
nes; y la inclusién de los funcionarios pii-
blicos en el sistema de negociacién colectiva,
lo cual se plantea en el Estatuto del Traba-
jador, y tendrd que plantearse en su dfa en
la ley especifica de convenios colectivos de
trabajo.

Esta interpelacién, sefioras y sefiores Dipu-
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tados, se present6 el pasado 30 de abril y hoy
sigue teniendo actualidad, porque nada ha
hecho el Gobierno de UCD, que se formé6 el
pasado mes de marzo o principios de abril,
por resolver esta cuestién. Se puede decir
que sin resolverla no habrd reforma adminis-
trativa y que seguird la frustracién de los
funcionarios, que no son una especie de gené-
ricos ciudadanos que son partidarios simple-
mente de la holganza, sino que, como todo
trabajador, quieren una buena direccién en el
trabajo, quieren una participacién y quieren
tener garantizados unos derechos y unas obli-
gaciones asumibles.

Sin interlocutores vélidos es hoy practica-
mente imposible establecer un Estatuto Gene-
ral de la Funcién Piblica, y para tener inter-
locutores validos es indispensable celebrar
esas elecciones.

Se puede afirmar que no ha habido ni si-
quiera calendario para desarrollar esos tra-
bajos y que, sin embargo, cuando ha habido
una presion sindical que ha llegado a niveles
verdaderamente altos, ¢l Gobierno ha tenido
que pactar, y los resultados de los pactos
son positivos; y ahf tenemos el caso de la
Direccién Genera] de Correos y Telégrafos,
donde hubo una presién sindical para que en
la Ley de Correos y Telégrafos hubiera una
comisién de los Cuerpos, una representacién
de los trabajadores, que tienen toda una serie
de derechos, con lo cual se han podido corre-
gir discriminaciones, superar lagunas de in-
comprensién y establecer mecanismos para
que la eficiencia vuelva a ser una de las ca-
racterfsticas de] servicio de Correos. Y otro
tanto podrfa estar sucediendo en otros Cuer-
pos y en otros centros de trabajo.

No se trata de ir parcela por parcela, sino
de establecer un sistema general de eleccio-
nes sindicales y un sistema general para ir al
Estatuto de la Funcién Piblica. En el caso
del personal contratado, lo que se plantea es
la necesidad de un convenio marco para que
se asegure la simplificacién y homogeneiza-
cién en la gestién del personal, para que, ade-
mas, se garantice, por el Ministerio de Ha-
cienda, el cumplimiento de toda una serie de
pastos que se firman, que se ratifican y que
luego el Ministerio de Hacienda incumple; o
para que no vuelva a suceder lo que pasé con
la Ley 70 de este afio, congelada en lo que se

refiere a la aplicacién de los trienios a fun-
cionarios en determinadas circunstancias; o
para que no se vuelva atrds la Administracién
en compromisos adquiridos, como ha sucedi-
do con la aplicacién del Programa Econémico
del Gobierno. Un marco de negociaciones es
lo que se necesita también en este caso.

Y termino, sefioras y sefiores Diputados,
sefior Ministro, con algunas preguntas.

¢Por qué 1o que se admite en Correos no se
extiende a Aviacién Civil, no se extiende a
otras ramas de la Administracién? ¢Por qué
se puede decir que se pretenden resolver pro-
blemas tipicos de un Estatuto de la Funci6n
Piiblica a través de una Ley de Presupuestos?
¢Por qué el Gobierno espariol firma el Con-
venio relativo a la libertad sindical y proce-
dimientos en el servicio piblico y, en cambio,
no lo ratifica? ¢Por qué no se disuelven las
Juntas de Retribuciones y se sustituyen por
6rganos provisionales de negociacién con las
Centrales Sindicales para hacer posible avan-
zar en todos estos procesos que forman parte
de la normalizacién democrética? Porque, in-
sistimos, para el Grupo Parlamentario Comu-
nista no habré reforma administrativa sin un
Estatuto de los funcionarios, no habra Esta-
tuto de la Funci6én Publica sin elecciones pre-
vias y no habra elecciones previas sin una
decisi6én del Gobierno de cumplir sus com-
promisos adquiridos el 14 de abril y el 7 de
junio de 1978, compromisos que, sin duda,
va a renovar hoy. Damos todavia un margen
de confianza; esperamos que esta vez si se
haga y que el Ministerio de la Presidencia se
dé cuenta de que no puede haber un Estado
moderno, y, por tanto, el funcionamiento de
una Administracién, de una economfa, y de
una sociedad moderna, sin una buena fun-
cién publica, y que para eso es necesario
tener en cuenta Jos planteamientos que se
hacen en la interpelacién del Grupo Parla-
mentario Comunista: en primer lugar, la ur-
gente celebracion de las elecciones sindicales
para los funcionarios y la regulacién provi-
sional de procedimientos de negociacién vy,
en segundo lugar, la apertura de negociacio-
nes, en concreto con las organizaciones de
funcionarios, para elaborar el Estatuto Gene-
ral de la Funci6n Publica.

Este es, en apretada sintesis, sefioras y se-
fiores Diputados, el contenido de nuestra in-
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terpelaci6én, para la que esperamos una res-
puesta a fin de, en base a ella, tomar una
decisiébn sobre si presentamos o no una mo-
cion, para su ulterior debate y decisi6n de
esta Camara.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para contestar a la interpelacién en nom-
bre del Gobierno, tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de la Presidencia.

E] sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presidente,
Sefiorfas, cuando comenzé su interpelacion el
seflor Tamames, y al subir yo ahora a esta
tribuna, no he podido por menos que evocar
aquellos versos de Francisco de Quevedo y
Villegas, que tanto sufrié porque no conseguia
a menudo reunir sus muchos libros, aquellos
versos inmortales, que empiezan diciendo:
«Encerrados en la paz de estos desiertos / con
pocos, pero doctos, libros juntos...». Sigo co-
nociendo la cita, pero prefiero no seguir, por-
que si se sustituye «libros» por «Diputados»
y se subraya lo de «doctosy, pero también lo
de «pocosy, estos dos versos de Quevedo des-
cribirian nuestra situacion.

Atemperado a ella, trataré de responder
breve, pero suficientemente, en el mismo tono
que ha empleado el profesor Tamames, a sus
preguntas.

En primer lugar, la consideracién legal de
la situacién en que nos encontramos. Cierto
es que existen mociones aprobadas en legis-
laturas anteriores. Sobre el valor vinculante
de esas mociones en este momento, mucho
podriamos hablar, Evidentemente, se podria
considerar, como se considera en el Derecho
parlamentario anglosajon, que, por ser mocio-
nes y por estar aprobadas en una legislatura
anterior, se les aplicarfa lo que en la técnica
de estos Parlamentos se llama «la matanza de
los inocentes», que han dejado de existir; pe-
ro puede que esto no fuera aceptado en nues-
tra nueva practica parlamentaria. En cualquier
caso, fueron dictadas en una situacién politi-
ca distinta, y lo que me parece claramente un
argumento que se impone a todos es que se
aprobaron antes de la vigencia de la Consti-
tucién,

La Constitucién ha establecido unas nor-

mas que nos vinculan a todos —que vinculan
a esta Cdmara, por supuesto, sobre el tema
de la sindicacién de los funcionarios—, y a
esas normas trata de atemperarse este Go-
biemo. Las normas estin contenidas en los
articulos 103 y 28 de la Constitucién. Excuso
a los sefiores Diputados, por su conocimiento
de la Constitucién, de la lectura de dichas nor-
mas, que establecen un derecho sometido a
una regulacién de las peculiaridades por ley.

Existe, por tanto, una reserva efectuada por
la Constitucién a favor de este Parlamento
para que legisle mediante Ley Orgédnica en
esta materia. Sin esa Ley Orgénica, o Leyes
Orgénicas que regulen las peculiaridades del
derecho de sindicacién, no pareceria prudente
—omito aqui si pareceria posible— intentar re-
glamentar desde el Gobierno, como se pide en
esas mociones, el derecho de sindicacién de
los funcionarios y el consiguiente derecho de
sufragio para la organizacién necesaria de esa
sindicacion.

Naturalmente, yo estoy seguro de que ésta
es una mera contestacion formal al sefior Di-
putado interpelante y que debo —es mi obli-
gacion— explicar cudl es €l esquema y las
intenciones del Gobierno en esta materia.
Pues bien, son sencillas. En este momento, el
desarrollo de toda la cuestién sindical, que
afecta a los derechos sindicales generales en
la Constitucion, estd siguiéndose en esta Ca-
mara.

El derecho sindical es un derecho predicado
de todos en la Constitucion; esa palabra «to-
dos», que en unos y otros preceptos a veces
fue tan problemética, y el derecho de sindi-
cacién de los funcionarios estd remitido a unas
peculiaridades. Yo entiendo, personalmente,
que no puede ser una buena técnica el regular
las peculiaridades de un derecho cuya base
comin y general estd, en este momento, «in
fieri» en esta Cd4mara. Por tanto, en principio,
habria parecido un buen procedimiento —que,
en cualquier caso, yo mantengo como esque-
ma— esperar de alguna manera que lo que
puede ser el derecho comiin de sindicacién, o
posconstitucional, se establezca para proceder
a elaborar el derecho sindical de los funciona-
rios.

Por consiguiente, eso quiere decir que se
van a enviar las leyes; la Camara va a cono-
cer los texto legales que, con caracter de Ley
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Organica, van a regular las peculiaridades en
virtud de las cuales se va a desarrollar el me-
canismo electoral.

¢Cusndo se van a enviar las leyes? Todos,
tanto el sefior Tamames como yo, tenemos al-
guna experiencia de los calendarios. Estos,
desde que e] hombre existe, estan basados en
la contemplacién cosmogébnica; por tanto, en
la rotacién de las estrellas y los astros. En
muchas ocasiones se ha hablado aqui de as-
tros, de ocasos, de muchas cuestiones. Yo qui-
siera decir bien claro que, cifiéndonos al ca-
lendario mas primitivo, no habr4 pasado una
luna sin que los textos legales que definen es-
tas cuestiones sean presentados por el Go-
bierno ante la Camara. Espero que esta utili-
zacién de un calendario primitivo, pero plena-
mente accesible y entendible por todos, sea
satisfactoria en cuanto a la definicién de los
limites temporales del compromiso. En cual-
quiér caso, serdn esas leyes las que fijen la
mecénica, sera el Parlamento el que las aprue-
be y entonces, a partir de la aprobacién de
esas Leyes Orgénicas, se procedera al proce-
so electoral que, sin duda, estard previsto en
las mismas.

Yo quisiera también tranquilizar al sefior
Tamames para decirle que, como él sabe muy
bien, ya est4 habiendo en cierto modo un pro-
ceso electoral en marcha, el de la MUFACE,
en donde se celebraron unas elecciones el 30
de octubre y cuya Asamblea General se reno-
vara el 17 de diciembre, Estas son fechas cier-
tas y conocidas. También, con anterioridad,
se han celebrado elecciones —como €l mismo
seflalaba— en distintos sectores de colectivos
funcionariales, como son el de Correos y una
parte del de Ensefianza.

Yo entiendo que las experiencia derivadas
de estas eleccionés y la necesaria negociacion
que las acompafia (negociacién entendida
siempre, a mi juicio, como en palabras medi-
das y pesadas, pero bastante claras, la define
el articulo 7.° del Convenio 151 de la OIT, al
que el seffor interpelante se ha referido y que
no est4d en vigor) van a inspirar la filosofia del
Gobierno en esta materia.

Paralelamente, como ha pasado —y yo creo
que de ello tenemos buena experiencia— en
otros procesos legislativos, se va a definir €l
cuadro legal, de acuerdo con todas las partes
interesadas en un proceso democratico, en €l

Parlamento. Una vez aprobado ese cuadro le-
gal, yo espero que el Gobierno esté en condi-
ciones de convocar esas elecciones sindicales,
en las condiciones que fije la legislacién que
se apruebe, para una fecha que ya seria mas
dificil precisar, pero que, a mi juicio, seria
deseable que se situara en la primavera del
afilo que viene.

Con ello también quisiera decir que la filo-
sofia del Gobiemo respecto al Estatuto de los
Funcionarios es la de que se ha venido mane-
jando hasta ahora esta mecanica como una
norma general omnicomprensiva, que va a re-
formar «ex toto» y «ex novoy la totalidad de
los aspectos de nuestro mundo funcionarial.
Ello no es posible sin negar la posibilidad, in-
cluso la necesidad, de llegar a una ley de tales
caracteristicas. E] enfoque de la cuestién en
esos términos no paréece deseable y, a mi jui-
cio, la reforma administrativa sobre la que va-
mos a tener ocasién de hablar en esta Cdmara
en otro momento procesal requerird un pro-
ceso largo, negociado sin precipitaciones, con
un amplio abanico de estudios.

Por ello, el Gobierno ha optado por una po-
litica de Estatuto de Funcionarios que consis-
te basicamente en la presentacién de unos tex-
tos que regulen los derechos fundamentales
de los funcionarios, que limite claramente los
campos politico y administrativo y la consi-
guiente profesionalizacién de la jerarquia ad-
ministrativa. Esos textos son los que el Go-
bierno va a presentar en el periodo calenda-
rial al que antes me he referido, y espero que
con ello el sefior Diputado interpelante conoz-
ca exactamente cudles son las intenciones del
Gobierno al respecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : En turno de rectificacién, tiene la pala-
bra el sefior Tamames durante diez minutos.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Creo que no
consumiré ni la mitad de 10s diez minutos a
que tengo derecho. Antes de nada, dar las
gracias al sefior Ministro de la Presidencia
por su intervencién y por sus informaciones,
aunque no compartimos la mayor parte de su
filosofia. Esta que nos ha venido a exponer se
puede llamar sintéticamente la doctrina de
Herodes, sobre la matanza de los inocentes,
y parece comoO si nosotros tuviéramos que sa-
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lir en huida hacia Egipto, lo cual no vamos a
hacer por muchas razones que no hace falta
destacar.

El sefior Ministro dice que la situacién po-
litica ha cambiado y, por tanto, al cambiar la
situacién politica es dudoso que aquellas mo-
ciones tengan algiin valor. Se ha referido tam-
bién a la doctrina anglosajona. Creo que po-
driamos ir creando nueéstra propia doctrina y
saber que, cuando se vota una moci6én por
unanimidad, tiene que servir para algo, porque
si no el Parlamento acaba no sirviendo para
casi nada.

Pregunto al sefior Ministro, ¢en qué ha cam-
biado la situacién politica? En la anterior le-
gislatura, el Presidente del Gobierno era el
sefior Sudrez; hoy es el sefior Sudrez. El Vi-
cepresidente primero, Gutiérrez Mellado, y el
segundo, Abril Martorell; hoy son Gutiérrez
Mellado y Abril Martorell. Y los Ministros,
excepto el de la Presidencia y algunos més,
apenas han experimentado alglin cambio. La
situaci6n €s la misma; no hay excusa que val-
ga en realidad, y todas estas argumentacio-
nes mas que argumentaciones son argucias;
argucias que un Gobierno responsable tendria
que renunciar a utilizar.

En lo que se refiere a los calendarios, efec-
tivamente, cuando uno no quiere cumplir, los
calendarios no sirven para nada. Pero en los
Tratados Intermacionales hay unos calenda-
rios. El Tratado de Roma tenia unos calenda-
rios, que se estian cumpliendo, que se cum-
plirdn casi inexorablemente, y, gracias a ello,
la integracién de Europa est4 ahf. Los Trata-
dos de Asociaci6én ahi los tiene, y los Tratados
de esa Asociacién entre €l Gobierno y la opo-
sicibn, que son estos acuerdos y mociones,
tienen que cumplirse, porque si no se cum-
plen, {qué estamos haciendo aqui, sefioras y
sefiores Diputados, incluidos los de UCD? No
estamos haciendo sino dar largas a los pro-
blemas y no acabamos de resolverlos. E] tini-
co calendario que UCD parece aceptar es aque-
lla referencia a las calendas griegas, es decir,
a un plazo lejano que las méas de las veces
no llegaba,

Ademss, lo de que los textos van a llegar
en una luna, parecia que iba a salir el hombre
lobo y estdbamos aqui acongojados. Pero una
luna, si mal no recuerdo, son veintiocho dias.
Vamos a decirlo claramente, sefior Ministro de

la Presidencia. El 6 de diciembre esperamos
que estén aqui los proyectos de Ley Orgéni-
ca a que usted se ha referido.

Se ha aludido a que ha habido elecciones
en la MUFACE, o que estdn a punto de cele-
brarse. Lo que no se ha dicho es que en este
afio cambi6é cuatro veces el Secretario de Es-
tado para la Funcién Publica y que hubo tam-
bién cambios continuos en el Instituto de la
Administracién Publica y en la propia MU-
FACE. Con esa inestabilidad se demuestra
que el problema no se resuelve y que el pro-
pio 6rgano para resolver el problema, que es
la Secretaria de Estado para la Funcién Pu-
blica, acaba resintiéndose y no sirviendo para
nada. Por ello, no va a habér mas remedio que
presentar la mocién porque no podemos ir a
los funcionarios ptblicos y decirles que no se
preocupen, que hay una doctrina Herodes, y
que en una luna se van a resolver los pro-
blemas «ex toto» y «ex novo». No podemos
decirles eso; tenemos que decirles que pre-
seéntamos una mocién para ver si el Gobierno
definitivamente se decide a atender los pro-
blemas de un millén de funcionarios, que tie-
nen un efecto multiplicador —positivo o ne-
gativo, segliin funcionen— sobre e] resto y el
conjunto de la Administracién, de la economia
y de la sociedad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade) : Dado que no esti presente el sefior
Ministro de Educacién, que tendrfa que con-
testar a la segunda interpelaci6n, pasaremos
a la tercera. (EI sefior Solé Tura pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE ,TURA (desde los escafios) :
Para una cuestién de orden. ¢Es posible saber
por qué no estd presente el sefior Ministro
de Educacién? Porque eso de que se nos diga
sobre la marcha que no estd, no nos parece
bien.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): A la Presidencia no le consta por qué no
esta presente e] sefior Ministro de Educacién.
(El sefior Moscoso del Prado pide la palabra.)

El sefior Moscoso pide la palabra, supongo
que serd para aclarar la cuestién.

Tiene la palabra el sefior Moscoso.
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El seiior MOSCOSO DEL PRADO: El se-
fior Ministro de Educacion est4 en camino ha-
cia esta Camara. Al parecer, con motivo del
puente de fin de semana, hay un atasco en la
carretera y esta detenido en él. Viene hacia
la Camara y probablemente podra contestar la
interpelacién. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Parece que son causas de trafico las que
impiden al sefior Ministro de Educacién estar
aqui.

El sefior SOLE TURA: Esperemos que no
tarde una luna, que todas las lunas le sean
propicias, pero no renunciamos, ni mucho me-
nos, a la interpelacién en la sesi6én de hoy.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : De ninguna manera decae la interpela-
cion. Lo tnico que quiero advertirles es que
a las cinco y media, como la Presidencia anun-
cib, seguird €l Pleno en el turno normal y no
con las interpelaciones. Depende 10 que dure
esta interpelacion, habr4 tiempo o no de des-
pachar la suya.

El sefior SOLE TURA: En éeste caso no €s-
tamos conformes. La misién de] sefior Minis-
tro es estar aqui cuando le toca, jpara eso
es e] sefior Ministro! Independientemente del
atasco, tiene que estar exactamente en el mo-
mento en que le corresponda y, si no est4, ten-
dremos que atenemos a las consecuencias,
pero no vamos a decaer en nuestro derécho a
presentar la interpelacién por estas razones
tan extraparlamentarias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de) : Tiene la palabra el sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Seiior Pre-
sidente, realmente la comunicacién se ha te-
nido a través del teléfono del coche del se-
fior Ministro. Nos ha dicho que viene desde
su casa, que esta fuera de la ciudad y que el
atasco se ha producido en la ciudad; y, preci-
samente, la administracion del trafico de la
misma no corresponde a Unién de Centro
Democrético. (Risas y aplausos.) (El sefior Ta-
mames Gémez pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Sefior Tamames, yo creo que ya estén
recogidas todas las observaciones.

El sefior TAMAMES GOMEZ (desde los
escafios): Con el permiso del sefior Presiden-
te, utilizando mi derecho de réplica y, en nom-
bre del Ayuntamiento de Madrid, debo decirle
al sefior Jiménez Blanco que los atascos se
han producido esta mafiana; esta tarde esta-
ban las vias muy libres de circulacién, (Risas
y aplausos.)

2. SOBRE EL ACUERDQO HISPANO-MA-
RROQUI DE PESCA (DEL SENOR SA-
GASETA CABRERA),

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Vamos a dejar el problema de la capital
para que se resuelva en su lugar, y vamos a
pasar a la tercera interpelaciébn que corres-
ponde a la formulada por el sefior Sagaseta
Cabrera, publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales» niimero 116-1, de 20 de
julio, y referida al Acuerdo hispano-marroqui
de pesca. Tiene la palabra el sefior Sagaseta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Sefior
Presidente, Sefiorias, en este ambiente un
tanto jocoso que se ha producido desde la
intervencion del seilor Ministro de la Presi-
dencia hasta el momento me resulta un tan-
to extemporaneo el plantear una interpela-
cién seria y grave porque afecta a toda una
comunidad, a toda una nacionalidad y, espe-
cialmente, a unos hombres que sufren una
triple explotacién: por ser trabajadores, por
ser marineros, pescadores y por ser canarios.
Estos hombres son los que detrds de todas
estas letras viven un drama que no es equi-
parable al de los otros hombres que por ahi
circulan; hombres que nos han ensefiado
muchas cosas, a pesar de que sufren esas tres
explotaciones, a pesar de su analfabetismo
universitario. Esos hombres, a los que yo
quiero rendir tributo publico desde esta tri-
buna, que no han perdido la epidermis de
sus neuronas, aunque han perdido por su tra-
bajo la epidermis fisica de sus tejidos. Esos
hombres que se negaron a militarizarse cuan-
do 1a oligarqufa espafiola, cuando la gran
burguesia pretendia militarizar a toda nues-
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tra comunidad el dia del asesinato del «Cruz
del Mar».

La historia viene de antes, quizd de si-
glos, pero concretamente en estos iltimos
tiempos, tras el abandono de un pueblo como
el saharaui, vino la segunda agresi6én al pue-
blo canario como comunidad nacional: fue el
Tratado hispano-marroqui de pesca una gra-
ve agresion que ha tenido y tendra repercu-
siones; ese Tratado hispano-marroqui que
fue ratificado por esta Camara en el afio
1978, pero que precisamente Marruecos, el
Marruecos de Hassan, no ha ratificado. Por
cierto, anoche mismo en television pudimos
ver ¢c6mo Bucetta casi se admiraba de que le
preguntaran qué pasaba con ese Tratado his-
pano-marroquf{ que sigue sin ratificarse por
esa Camara marroqui de Hassan.

‘Ese Acuerdo repercutié inmediatamente en
nuestro pueblo y s6lo al cabo de bastante
tiempo —quizd un afio— se trat6 de paliar
por el Gobierno mediante un decreto con
unos créditos que se decia iban a ser de
15.000 millones de pesetas en cinco afios,
pero que ahora hace nada més que unos dias,
al final del mes pasado, tal vez por esta inter-
pelacién, sale a explicar el Gobierno esos
300 millones de pesetas. jTrescientos millo-
nes de pesetas, de los 15.000 millones de que
se habia hablado en aquella ley de pesca para
el desarrollo de la pesca en Canarias! Esos
300 millones de pesetas se van a dedicar, sin
consultar siquiera con los sindicatos, ni con
los trabajadores del mar, ni con nadie, a se-
guir contribuyendo al enriquecimiento de la
oligarquia del Estado espafiol y a la burgue-
sia canaria, a espaldas de los intereses reales
objetivos, y ya no digo racionales, de la pesca
en Canarias.

Esa es la trayectoria del Acuerdo pesque-
ro. Tras vender lo que no podfan vender;
tras vender una soberania de un pueblo; tras
vender un banco que no podian vender, aho-
ra con 300 millones de pesetas se quiere
tapar la boca a todo un pueblo. Con esos
300 millones de pesetas Se quiere tratar de
hacer creer que se va a paliar los efectos que
ha sufrido la gran mayoria de los trabajado-
res del mar en Canarias. Eso es totalmente
incierto y por ello hicimos una serie de pre-
guntas, porque frente a esa posicién, las no-
ticias que nos llegan es de que en Tarfaya

(Marruecos) la oligarquia estatal espafiola,
junto con la oligarquia marroqui, estd cons-
truyendo ya una factoria, con la cual va a
hacer competencia o va a anular completa-
mente la factoria de Canarias. Esto es una
realidad. Veremos la contestaciéon que el se-
fior Ministro nos da.

Mientras tanto, barcos espafioles han ido
abanderidndose rapidamente en Marruecos.
Ultimamente parece que Se ha frenado esto
un poco, no precisamente por el interés o el
deseo del Gobierno espafiol, sino siempre
por los intereses de ambas oligarquias, ma-
rroqui y espafiola, y, en general, internacio-
nales, que parece que estdn comprendiendo
que ese Acuerdo hispano-marroqui va a tener
poca efectividad. Y no por falta de deseos,
sino porque hay fuerzas extrafias, no contro-
{adas por los cerebros cibernéticos de la CIA,
que van a impedir que se pueda liberar a un
pueblo como el saharaui, con el cual habra
que tratar en su dia en condiciones nada .
ventajosas, salvo que en este pais se produz-
can hechos que no son previsibles a corto
plazo.

Hablar de la pesca en Canarias es hablar
de la pesca tanto de bajura como de altura
—me refiero no a la altura econ6mica, sino
a la altura en el mar— y en ninguna de las
leyes ni decretos se contempla, ni se habla
de 1a ayuda a la pesca en Canarias con se-
riedad, ni a 1a de bajura ni a la de altura, en
cuanto se refiere a los trabajadores, a esos
trabajadores que son los mas olvidados, los
mds explotados de todo el Estado. Se habla
en este decreto que recientemente se ha pu-
blicado por el Ministerio de Transportes de
que se concederadn créditos, a través del cré-
dito social pesquero; no se han preocupado
en absoluto de crear las verdaderas coopera-
tivas de bajura de las que estdn tan necesi-
tados, ni de ayudar siquiera a estos trabaja-
dores, que si hay alguien que necesite y exija
ayuda de un Estado, son éstos, porque son los
més necesitados de todos ellos. Esa ayuda
tiene que venir del fondo de 1a sociedad, por-
que del Estado, de la oligarquia, no va a
venir. Estos créditos irdn a parar a los de
siempre, a los que se han beneficiado del Es-
tado, en lugar —como los sindicatos de los
trabajadores del mar manifiestan reiterada-
mente— de hacer un estudio y una investi-
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gacién biol6gica y oceanografica que nos
dé, en primer lugar, esos datos reales para
permitir que se puedan pescar las especies
que existen en este archipiélago, no ya en
la costa saharaui, sino en el mar archipiela-
gico de Canarias. De esto no se han preocu-
pado. Tanto es asi que exiSte un barco ocea-
nografico que todavia no est4 en marcha, des-
pués de afio y pico de haber sido entregado
en Canarias, pero que carece de los medios
mads elementales para realizar un trabajo efec-
tivo.

Esa investigaciéon cientifica necesita, ade-
mds de las posibilidades de cultivo que exis-
ten ahi, en Canarias, de esa necesidad de
investigacién técnica, adecuada a esa inves-
tigacién cientifica, porque, evidentemente, se
va a poder invertir en un tipo de embarcacio-
nes que nada tienen que ver con el mar
archipielagico y esto podra interesar a cier-
tos sectores que, incluso, piensan en pescar

.en Venezuela. Por ello, el Sindicato de Traba-
jadores del Mar insiste en que 1a construccion
de esas nuevas unidades que se pretende rea-
lizar, que indudablemente va a ser por em-
presas privadas, porque nosotros estamos por
ayudar a los grandes empresarios privados
que se sienten muy privados de esta privati-
zacion, no se debe limitar simplemente a que
se repitan unidades que ya no significan nada
en esa necesaria reconversion de la pesca en
Canarias.

Insisto en que no se ha preocupado en
absoluto de esa cooperativa de pequefios ar-
madores y trabajadores del mar, siendo como
es una necesidad objetiva a la que el Gobier-
no nunca ha atendido. Se ha hecho apresu-
radamente un decreto, quiz4 para contestar a
la interpelaci6n, o para poner de manifiesto
que se preocupa algo de una realidad tan ne-
fasta como es la pesca, entre otras materias,
en Canarias.

Esta interpelacién también iba dirigida a
problemas mas serios, mucho méis serios, que
ponen en evidencia una politica internacional
nefasta.

Los zigzagueos que habiamos denunciado
ya hace dias, cuando se habl6 del Frente Po-
lisario y de la necesidad de su reconoci-
miento, estdn en el fondo de todo esto. Se
han planteado problemas como el de la tra-
gedia del «Cruz del Mar», que cost6 la vida

a siete pescadores canarios. Pero eso sigue
en el més absoluto secreto, a pesar de que
existe un mandamiento judicial, segiin parece,
en el que se demandaba la presencia de saha-
rauis, cuando es condicién absoluta de todo
el pueblo, y el Gobierno sigue en silencio,
a pesar del tiempo transcurrido. Todo fue
una maniobra Siniestra mas de esa oligarquia
marroqui para impedir la marcha de las nego-
ciaciones con el Polisario, que comenzaban
en aquella época, en esa politica zigzaguean-
te, en esa politica de reconocimiento de la
realidad, que siempre es corta y llega tarde,
por parte del Gobierno.

En ese momento es cuando se produce di-
cha tragedia, ddndonos un ejemplo maravi-
lloso los trabajadores del mar canarios al ne-
garse a trabajar cuando les iban a entregar
armas para que fueran a trabajar armados.
Esa ha sido una magnifica leccién, que todo
nuestro pueblo ha recogido, en la lucha con-
tra la militarizacién, en 1a lucha contra ese
afidn que tiene nuestro Gobierno, el Gobierno
presente, de concienciar militarmente a todo
nuestro pueblo. Repito que hemos aprendido
mucho de esos hombres, con los que tene-
mos una gran deuda.

Como estdn escritas las preguntas, no voy
a repetirlas. Y en aras de esa brevedad que
se nos ha pedido, y para no ser tildados de
entorpecedores de la accién legislativa de
esta Cémara, s6lo quiero afadir que estoy
seguro que ahora el sefior Ministro, con su
palabra fluida y 4gil, con su simpatia indis-
cutible de sociedad de consumo oligarquica
(Risas), nos tratarA de convencer de que el
pescador canario no es explotado ni opri-
mido, ni como hombre, ni como pescador, ni
como canario, y nos dir4 incluso que Canarias
ha sabido beneficiarse de ese gran negocio
oligdrquico, de esos 3.500 millones de pesetas
que ha dado la oligarquia marroqui para ha-
cer sus negocios. Y que conste que nosotros
no estamos contra el desarrollo del pueblo
marroqui. Ni muchisimo menos. Pero si es-
tamos contra el desarrollo del pueblo marro-
qui a través de la oligarquia marroqui y en
perjuicio del pueblo canario, y, en general,
de todos los pueblos del Estado espafiol.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Ministro de Transportes, en
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uso del derecho que le concede el Regla-
mento, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES
Y COMUNICACIONES (Séanchez-Teran Her-
nandez): Sefior Presidente, Sefiorias, no con-
testaré ni con simpatia ni con antipatia oli-
garquicas al seflor Diputado interpelante,
Simplemente le contestaré como es mi obli-
gacién reglamentaria. Y no intento conven-
cerle, sino simplemente contestar con conci-
sién a las seis preguntas que ha efectuado.

A la primera. No es cierto que en Tarfaya
se construya una factoria conservera con cré-
ditos espafioles.

A la segunda. No se han abanderado pes-
queros espafioles en Marruecos en base al
Acuerdo de Cooperacién Pesquera Hispano-
Marroqui del 17 de febrero de 1977, ya que
éste no esta en vigor y carece de fuerza legal.
Los espafioles propietarios de buques, en uso
de la legislaci6én y de la reglamentacién juri-
dica en vigor sobre las empresas pesqueras
conjuntas y sobre la exportacién de capital
al exterior, han constituido en Marruecos
ocho sociedades mixtas pesqueras, las cuales
no han demostrado gran operatividad hasta
el momento, teniendo muy pocas unidades en
explotacion.

A la tercera. El Acuerdo de 29 de junio de
1979 no supone modificacién de la posicién
espafiola respecto a la cuestién del Sahara.
El Gobierno se reafirma en la posicién, ya
mantenida ante el Congreso por el Ministro
de Asuntos Exteriores, respecto a la califi-
cacién de las aguas del Sahara, y que consta
en las actas de esta Camara.

A la cuarta pregunta. La flota artesanal ca-
naria, adem4s de ser una de las pocas que no
tiene que prorratear sus unidades por haber
aceptado las autoridades marroquies todo el
tonelaje propuesto por dicha flota, va a abo-
nar un canon de 50 délares por PRB, que es
el menos elevado de todo el Acuerdo.

A la quinta. La puesta en marcha de la Ley
de Pesca en Canarias se est4 llevando a efec-
to en tres vias principales: en la realizacifn,
por la Administracién, de diversas tareas pre-
vistas en el artfculo 2.° de la ley; confecci6én
de la carta de pesca para la zona econ6mica
de las islas, cuantificacién y evaluacién de
sus recursos y adopcién de las medidas ne-

cesarias para la actuacién de la flota canaria
en otras areas mediante la aplicacién en la
ley de los 3.000 millones de pesetas de crédi-
tos presupuestarios, con una consignacién de
300 millones para el afio 1979, 500 para el
afio 1980, con el propésito de cumplirlo en los
cinco afios previstos en la ley; y mediante la
aprobacién, en Consejo de Ministros, del De-
creto de 11 de octubre pasado, que establece
condiciones muy ventajosas para los créditos
oficiales, hasta el limite de 12.000 millones de
pesetas en cinco afios, que establece la ley. La
Administracion estd cumpliendo rigurosamen-
te lo previsto en esta ley, y no s6lo para las
oligarquias; a ese crédito tienen derecho pes-
cadores individuales, cofradias y cooperati-
vas.

Y a la sexta pregunta, decir que la infor-
macién sobre el atentado al «Cruz del Mar»
se ha incorporado al sumario que obra en po-
der de la jurisdiccién militar, y el Gobierno,
como es su horma, no expresa su opinion
mientras la cuesti6én se encuentra «sub ju-
dicen.

Finalmente, sefior Presidente, decir que dis-
crepo de los juicios de valor hechos por el
Diputado interpelante; que nunca se pensé en
militarizar a los pescadores canarios, y que
nada tienen que ver las acciones del Gobier-
no, a favor o en pro del desarrollo de la pesca
en Canarias, con la interpelacién presentada
por el sefior Diputado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): El sefior Sagaseta dispone de diez mi-
nutos en un segundo turno.

El sefior SAGASETA CABRERA: Sefior
Presidene, Sefiorias, con la misma brevedad
que el sefior Ministro de Transportes. Nos
alegramos de que, efectivamente, en Tarfaya
no se esté construyendo una factoria conser-
vera con ninguno de los créditos. Las noticias
que tenemos son todo lo contrario; eso nos
facilita la tarea de comprobar la realidad y
el por qué de esa realidad.

En cuanto a los barcos espafioles que se
han abanderado en Marruecos desde la firma
del referido acuerdo pesquero, se ha hablado
de que era valiéndose de la legislacién ante-
rior, etc. Indiscutiblemente, no nos va
a negar el sefior Ministro que ese acuerdo



— 2614 —

CONGRESO

8 DE NOVIEMBRE DE 1979.—NUM. 42

pesquero no hacia sino facilitar, crear las con-
diciones materiales, morales, politicas y eco-
némicas para que ese abanderamiento, que
-no habia existido en mucho tiempo, se reali-
zara precipitadamente a raiz de ese acuerdo.
Eso no nos lo podra negar, y creemos que,
efectivamente, ese Acuerdo no hacia sino ra-
tificar un deseo que desde tiempo se ha de-
seado por estos sefiores del gran capital.

En cuanto a que el reciente Acuerdo de 29
de junio nos remite a una resolucién que exis-
te en la Cadmara sobre el problema, creo que,
efectivamente, no se trataba sino de la admi-
nistracién de aquéllas; pero, en fin, esto son
sutilezas juridicas que en la practica ha sig-
nificado el reconocimiento practico de la so-
beranfa del Gobierno, y precisamente por eso
pacta, conviene con el «sefior» Hassan, y
no se les ocurre esperar a que el litigio, el de-
recho de la autodeterminacién acordado en la
ONU se realice y se lleve a la practica, sino
que sobre toda la costa saharaui se pacta y
se conviene aprovechandose de aquello de
que los hechos son los hechos y son lo im-
portante. Ese es el pragmatismo cldsico de
quienes no tienen una filosofia politica pro-
gresista, sino reaccionaria y regresiva.

¢En base a qué manifestaciones se ha fir-
mado este Tratado para mejorar la flota? Las
noticias que tenemos son todo lo contrario;
que la flota artesanal de Canarias va murien-
do poco a poco por absoluta carencia de apo-
yo. No en vano hoy en dia se encuentra in-
cluso amarrada la flota langostera, si no ten-
go malas noticias. Pero de Canarias siempre
vienen malas noticias.

Como el Gobierno piensa poner en vigor la
ley especial, se habla de 3.000 millones; no
sé si estamos equivocados en un cero de maés
o de menos, pero hablan de 300 millones para
este afto, después de un afio de que la ley es-
tuviera dictada.

En cuanto a saber algo el Gobierno acerca
de la tragedia del «Cruz del Mar», que costé
la vida de siete pescadores, se habla de un
informe que se ha emitido después de un afio
y pico, pero no sabemos cudndo se va a so-
breseer esa causa para permitir que la gente
sepa la verdad sobre los hechos. Estoy per-
suadido de que el convencimiento del Go-
bierno es puramente pragmético, y de que

nos niega una evidencia. Pero, en fin, estamos
tan acostumbrados a eso los canarios que na-
da maéis nos resulta «llover sobre mojadoy».

En efecto, no nos damos ni mucho menos
por contentos y procuraremos presentar una
mocién sobre los particulares del caso para
que la C4mara pueda dar su opinién sobre el
tema. (El seflor Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

DICTAMENES DE COMISIONES:

A) DE LA COMISION DE JUSTICIA, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY ORGANI-
CA DEL CONSEJO GENERAL DEL PO-
DER JUDICIAL. (Final)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a prose-
guir con el debate del proyecto de Ley Orgé-
nica del Consejo General del Poder Judicial.
(El serior Riera pide la palabra.)

El seiior Riera tiene la palabra para una
cuestion de orden.

El sefior RIERA MERCADER (desde los
escafios): En el orden del dia de la sesi6n de
hoy estaba, como segunda interpelacién, la
que se dirigia al sefior Ministro de Educacién
y Ciencia sobre el tema de la permanencia de
los profesores de EGB.

Por razones, sean de atasco u otras —que
no entraremos en el tema—, el hecho es que
se ha pospuesto para ver si era posible me-
terla como tercera interpelacién, pero por ra-
zones de tiempo, que también es lo que se
habia acordado esta mafiana, que a las cinco
y media reanudariamos la sesi6én con el tema
que no habiamos terminado todavia, quiero
hacer constar aquf la protesta del Grupo Par-
lamentario Comunista por no haber podido
discutir un tema tan importante sobre el que
ayer lefmos en los peri6dicos que el proyecto
de ley habia quedado retirado por el Gobier-
no. Por tanto, no nos parece bien que el tema
que preocupa y afecta a decenas de miles de
ciudadanos espafioles no se haya podido ver
en el orden del dia tal como estaba plantea-
do por un problema que no s6lo afecta a esta
Cémara sino, también, a esta responsabili-
dad del Gobierno, que pensamos debe estar a
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la hora puntualmente en las sesiones, inde-
pendientemente de los problemas que pueda
haber ajenos al sefior Ministro. Por lo tanto,
quiero que conste la protesta del Grupo
Parlamentario Comunista ya que, ademds, en
el plazo de un mes se ha repetido este hecho,
aunque por otras circunstancias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Constara
en acta.

Las interpelaciones pendientes quedan re-
mitidas al orden del dia de la préxima se-
si6bn, de manera que serd la primera que se
presente la préxima semana.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Quisiera solicitar del sefior
Presidente que se diera el aviso anunciando
que se cambia el tema de las interpelaciones
por la continuacién del proyecto de Ley Or-
ginica del Consejo General del Poder Judi-
cial; y, desde luego, unirme a la protesta del
Grupo Parlamentario Comunista por la reite-
racién con que se ha producido este problema
con el sefior Ministro de Educaci6n.

El sefior PRESIDENTE: Se ha dado ya el
aviso por parte del sefior Secretario a efec-
tos de advertir que se reanuda el orden del
dia en el punto concerniente al debate del
proyecto de Ley Orgénica del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial.

A la Disposicién adicional primera de este
proyecto de ley no hay presentada enmienda
alguna, por lo cual vamos a proceder a su
votaci6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 193; a favor, 191;
abstenciones, dos.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién adicional primera en los términos
que figuran en el dictamen de la Comisi6n.

A la Disposicién adicional segunda hay
mantenidas enmiendas de sustitucion por los
Grupos Parlamentarios Comunista y Minoria
Catalana; enmiendas de modificacién de sus
diversos apartados por el Grupo Parlamenta-

rio Socialista del Congreso, y enmiendas con-
cretas al apartado 2, del Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Democratica, y del sefior Ba-
rrera. Por este orden van a ser sometidas a
debate las enmiendas relativas a la Disposi-
cion adicional segunda, En primer lugar la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta. (El sefior Peces-Barba pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Sefior Presidente, no hemos
oido si el sefior Presidente ha mencionado la
enmienda del Grupo Socialista, porque en los
papeles no figura.

El sefior PRESIDENTE: Se han menciona-
do las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso que proponen modifica-
ciones concretas a los diversos apartados de
esta Disposicion adicional, y se ha situado a
efectos de debate después de las enmiendas
comunistas y del Grupo de la Minoria Cata-
lana, puesto que éstas proponen nuevas re-
dacciones globales en la Disposicién adicio-
nal.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Perdén, sefior Presidente,
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, vamos a
mantener esta enmienda a la Disposicién adi-
cional segunda, antes Disposicién adicional
sexta, y vamos a mantenerla con el mismo es-
piritu de trabajo, de sacrificio, de informacién
y de esperanzas, pocas, ante la Camara.

Esta claro que hablamos de un problema
que no es una novedad para ninguna de Vues-
tras Sefiorias; un problema que hemos deba-
tido en el transcurso de la Constitucion, que
fo hemos hecho en profundidad, y que se ha
resuelto en contra de los criterios de esta mi-
noria. Y al mantener este criterio, no preten-
demos resucitar aqui viejas cuestiones, sino
gue mantenemos el criterio de que, enfrenta-
dos como estamos a una Ley Orgéanica, es
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ésta la oportunidad (sin mostrarnos en forma
alguna contrarios al texto de la Constitucién,
sino todo lo contrario) y la ocasién de que
intentemos mejorar los textos y, en cierta
manera, dar una compensacién de tipo social,
de tipo politico, de tipo juridico, a los que se
vieron afectados por la, a nuestro juicio, no
afortunada disposicién de la Constitucion.

Nosotros en esta enmienda empezamos a
mantener un criterio, que voy a exponer, en
primer lugar y muy sucintamente, que es la
introducciéon del Ministerio Fiscal, de los Fis-
cales concretamente, en una de nuestras en-
miendas, con 4nimo de que se tenga en cuen-
ta su existencia en el marco de la organiza-
cién y de la Administracién de Justicia.

Cuando hablamos de asociacién hablamos
de asociaciones de Jueces, de Magistrados y
de Fiscales; y hablamos de Jueces, Magistra-
dos y Fiscales porque dentro de las limitacio-
nes que nos impuso la Constitucién y dentro
de las limitaciones que nos impone un texto,
s6lo la esperanza de que nuestros compaiie-
ros del Partido Socialista Obrero Espafiol
sean mas afortunados que nosotros, nos per-
mite esperar una mejora del texto.

Nosotros introducimos aqui al mundo del
Ministerio Fiscal en un acto de justicia, en
un acto de reconocimiento de su enorme per-
sonalidad y de su enorme potencia e influen-
cia, dentro del mundo de la Administracién
de Justicia y, ademds, como reconocimiento
de un quehacer, como reconocimiento de una
linea, como reconocimiento de una conducta
en la cual nosotros, en tanto juristas, nos sen-
timos estrechamente vinculados, y este Dipu-
tado no tiene inconveniente en formular aqui
un acto de reconocimiento a aquellos que han
representado, en la lucha por la democracia,
en la lucha por un Estado de derecho; es de-
cir, al mundo fiscal. Este acto de reconoci-
miento es auténtico, sincero, y confio que sea
valida mi afirmacién de que aqui no hay de-
dicaci6én alguna a nadie que no sean los com-
ponentes de esta Camara.

Introducimos, pues, el mundo fiscal por las
razones que se han dicho, y, por tanto, cuan-
do hablamos del problema de asociacién de
todos los hombres que integran la Adminis-
tracién de Justicia, incluimos, entre ellos, a
los hombres del Ministerio Fiscal.

Los articulos 22 y 28 de la Constitucién son
los que reconocen con toda su plenitud a Jue-
ces, Magistrados y Fiscales, igual que a los
dema&s ciudadanos, el derecho de asociaci6n,
y como forma asociativa la asociaci6n, el de-
recho a la asociaciébn para fines estricta o
principalmente profesionales. Y éste es un
reconocimiento de derecho que aparece no
solamente en nuestra Constitucién, sino, ade-
maés, en una larga lista de Convenios interna-
cionales de los que, afortunadamente, pode-
mos decir, en este momento, que nuestro pais,
nuestra Espafia, se siente no solamente soli-
daria, sino obligada rotundamente en el mo-
mento de discutir el problema del asociacio-
nismo de los elementos, de las personas y de
las distintas entidades que forman el Poder
Judicial. Esto estd tan claro que nos parece
admite pocos elementos de discusion.

Por tanto, dentro del marco de la Consti-
tucién, lo que hay son unas limitaciones que,
a gusto o con disgusto —en este caso m4s
bien con disgusto— aparecen en el texto
constitucional que nosotros admitimos y res-
petamos.

¢Qué es lo que se prohibe —y valga el vol-
ver a insistir en que aqui no se trata de resu-
citar viejos problemas—, qué es, repito, aque-
llo que se prohibe a Jueces, Magistrados y
Fiscales? Se les prohibe pertenecer a partidos
politicos y a sindicatos. Y esto es algo que
tenemos ahi, que nuestra enmienda no preten-
de en absoluto modificar. Por tanto, acepta-
mos que los Jueces, Magistrados y Fiscales
no deben organizarse en forma asociativa y
de una forma o de otra sean un reflejo o una
forma de traslacibn o de exteriorizaci6én de
criterios politicos y de criterios sindicales.
Pero hasta ahi la Constitucién, y hasta ahi
lo que dentro de la Constitucién es un reco-
nocimiento a esta facultad asociativa que par-
te de esta Constitucién; y ahf no hay més
limitaci6én que ésta. Por tanto, todo lo que es-
td establecido en este momento dentro de la
Disposicién adicional segunda es una limita-
cién innnecesaria e injusta a un derecho de
asociacién que parte de la misma Constitu-
cion. Y lo estamos estableciendo aqui, en es-
te momento, en esta ley, de una forma abso-
lutamente vejatoria para Jueces, Magistrados
y Fiscales.
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Ahi tenemos unas limitaciones, sefioras y
sefiores Diputados, que nosotros entendemos
que son absolutamente inaceptables. Y son
absolutamente inaceptables porque estable-
cer aqui, tal como se establece, la forma en
que se dice que se podrin asociar con todas
sus limitaciones y aquello que representarin
estas asociaciones, es continuar negandoles,
a otro nivel, en otras circunstancias, en otras
formas, un derecho asociativo que ya les re-
gateamos y les limitamos de una forma ro-
tunda en el momento en que lo establecimos
en la Constitucién. Porque no se pueden es-
tablecer, de ninguna manera, criterios como
los que se reflejan aqui, que son de una limi-
tacién, de unas formas que practicamente des-
naturalizan el derecho que supuestamente les
estamos reconociendo. Establecemos aqui que
en todos los aspectos asociativos tendra que
haber, de una forma o de otra, defensa de
criterios, de tipos absolutamente ligados a
criterios profesionales. Es decir, estamos con-
virtiendo una asociaci6én en este primer apar-
tado, en este primer extremo, en una forma
asociativa que recrea y establece una forma
asociativa mucho mds parecida a los viejos
gremios feudales que a una forma asociativa
moderna y democritica.

Estamos estableciendo aqui, ademads, que
se dedicaran, que deberan dedicarse estas aso-
ciaciones, que deberdn desarrollarse con as-
pectos y realizaciones de estudios y activida-
des encaminadas al servicio de la justicia en
general, dando a entender que los miembros
del Poder Judicial necesitan para su estudio
y para su traslacién profesional estas formas
de actividades y estas formas de estudio,
cuando la realidad es que lo que pretende-
mos es nuevamente limitar, vaciar de conteni-
do las propias asociaciones.

No podran llevar a cabo actividades politi-
cas. Esto si nos parece que es justo, porque
estas actividades estdn prohibidas por la
Constitucién; pero la separacién entre acti-
vidad politica y actividad no politica es algo
tan sutil, tan dificil de establecer y de refle-
jar en el dictamen en la forma en que estamos
discutiendo, que a nosotros nos parece incon-
veniente reiterarlo y absolutamente innecesa-
rio, si no es nuevamente que intentemos limi-
tar este derecho. Pero es que, ademas, hay

otro problema: ¢Por qué zaherir iniitilmen-
te en este proyecto, en esta Disposicién adi-
cional, por qué zaherir nuevamente en este
momento a los hombres que pertenecemos a
nacionalidades del Estado espafiol?

¢Por qué vamos a establecer aqui que unas
asociaciones van a tener caracter nacional,
prohibiendo eso que llaméis despectivamente
unos derechos territoriales, cuando, en rea-
lidad, lo que estamos intentando en este pro-
yecto es empezar a llenar de contenido aque-
llo que es esencial en nuestro sistema, aque-
llo que es esencial en nuestra Constitucién:
un Estado nuevo integrado por formas de
autonomia, un Estado inédito, que constitu-
ye una auténtica novedad?

En este proyecto de ley —ya lo veremos
cuando discutamos el conjunto del mismo—
lo que estamos haciendo es empezar a sefialar
que parece que este intento de Estado nuevo
en que nos encontremos seriamente integra-
dos, este sistema de Estado en que nos ha-
llemos auténticamente inmersos todos los
hombres y mujeres de los distintos paises del
Estado Espafiol, va a comenzar a sufrir una
crisis seria.

Pero es que esto constituye, también, una
limitacién al derecho de asociacién. Ya ha-
blaremos del problema de las nacionalidades;
ya lo discutiremos con todas las cartas boca
arriba. En este momento, el tema se reduce
a un problema de asociacién. ¢Por qué los
hombres que integran la organizacién judi-
cial en el territorio de Catalufia, por qué los
hombres de Euskadi, inmersos dentro de la
organizacién de este territorio, tendrian que
estar integrados en las asociaciones de ca-
ricter nacional? ¢Es que vais a salirnos otra
vez con el argumento de que esto puede que-
brar la unidad necesaria dentro del Poder Ju-
dicial? ¢Es que nos vais a hablar aquf tam-
bién de que esto puede poner en peligro una
unidad de Espafia que nadie pretende discu-
tir y que estamos insistiendo todos los dias
en mantener, con la misma energia que cual-
quiera de los que figuran en el Parlamento?
No, seflores Diputados, esto es una autén-
tica limitacion al derecho de asociaci6n, y por
eso nosotros lo rechazamos. Y lo rechazamos,
por una vez, con argumentos mas extensos
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que los telegraficos que hemos venido utili-
zando hasta este momento.

Finalmente, y para no entrar en mayores
detalles, yo pregunto: ¢Qué quiere decir esto
de que una asociacién, para que sea vilida
en su constitucién, debera tener al menos un
20 por ciento de quienes, conforme al pérra-
fo anterior, pudieran formar parte de la mis-
ma? ¢Cuéantos partidos politicos, incluido
UCD, seiiores Diputados, habria en este pais
si esta f6rmula del 20 por ciento se apli-
cara igualmente a las asociaciones que a los
partidos politicos? Pues bien, quedariamos
muy pocos. No quiero que se me llame pre-
suntuoso, pero lo que si puedo asegurarles,
sefiores Diputados, es que el Partido Socia-
lista Unificado de Cataluiia y el Partido Co-
munista de Espafia estariamos en el mapa
politico de este pais. Pero ésta es otra limi-
tacion. Esta limitacién del 20 por ciento es
otra forma de intentar quebrar el derecho de
asociacién de los Jueces, Magistrados y Fis-
cales.

Por eso nosotros, aunque recogemos todo
lo que se ha expuesto con unos criterios que
son, en definitiva, una forma de intentar lle-
gar a la comprensién de que nos habla el Di-
putado sefior MoscoSo, a la sensibilidad de
UCD, a unos hombres que, a fin de cuentas,
forman parte, como nosotros, de todo el or-
ganigrama que constituye el Parlamento, casi
sin esperanzas, pero con decidida vocacién de
mantener nuestro punto de vista —que eso
es también hacer una aportacién seria y va-
liosa al mundo parlamentario—, sostenemos
nuestras enmiendas, porque entendemos que
ello es no solamente un acto de reconoci-
miento al extraordinario valor positivo del
mundo judicial, sino que asi nos convertimos
nosotros, sefiores Diputados, en valedores,
en conservadores y en ejecutivos de la Cons-
titucion.

Nada mas y muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en con-
tra de esta enmienda? (Pausa.}) Tiene la pa-
labra el sefior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADOQO (desde
los escafios): Deseo plantear una cuestion de

orden, sefior Presidente. Existen varias en-
miendas similares a la que ha sido defendida
por el representante del Grupo Comunista. Si
la Presidencia lo permitiera, prefeririamos
contestar a todas ellas en una sola interven-
cién global. Son enmiendas al nlimero 2 de la
Disposicién adicional segunda. Lo solicitamos
por economia de tiempo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ningiin otro Gru-
po desea consumir turno en contra, en rela-
ci6bn con esta enmienda? (Pausa.)

En un momento ulterior, sefior Moscoso,
podra acumular las enmiendas, si es que le
corresponde turno en contra respecto de otra
de ellas, pero son distintas entre si.

Procede ahora el turno en defensa de su
enmienda al Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana. Tiene la palabra el sefior
Roca.

El seflor ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, entien-
do de las palabras del sefior Presidente que
precisamente al ser distintas, si se acumulaba
la contestacién comin a estas enmiendas, el
tiempo para rectificacién serd para cada uno
también de los enmendantes.

Nosotros enmendamos, o intentamos en-
mendar, la Disposici6én adicional segunda (an-
tes sexta) del proyecto que estamos dictami-
nando, a través de una sustitucién del tex-
to, que pretende hacer referencia a diversos
puntos. El primero de ellos es que el proyecto
pretende limitar la regulacién, no digo el de-
recho, sino la regulacién del derecho de aso-
ciacién que contiene a Jueces y Magistrados.
Podra decirse que posiblemente la regula-
cién del derecho de asociaci6n de los repre-
sentantes del Ministerio Fiscal, de los Fisca-
les, puede hacerse por ley aparte; pero es
que, realmente, si puede hacerse por ley apar-
te, también, incluso, hubiese podido dejarse
ese tema de incluirlo en esta ley, en la que,
evidentemente, no encaja en absoluto. Yo,
simplemente, ruego a Sus Sefiorias que re-
flexionen lo que tiene que ver el Consejo
General del Poder Judicial y el derecho de
asociacién de Jueces y Magistrados.

Por lo tanto, si aqui simplemente se regula
un derecho de Jueces y Magistrados a esta
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asociacién, y no se regula el de los Fiscales,
por la raz6n de que se entiende que esto es
un cuerpo judicial, y que luego vendra la Ley
orgdnica que regule el Estatuto del Minis-
terio Fiscal, y serd alli donde se regule el
derecho de asociaci6n, hubiéramos podido de-
jar este tema para una ley posterior, en la
que con mayor tranquilidad, quizd, y con
mayor o menor presion de otros temas que
cabalgan en esta ley hubiésemos podido pro-
nunciarnos con mayor detenimiento.

Por tanto, sostenemos que no existen, hoy
por hoy, motivos por los que se excluya de
esta regulacién un tanto precipitada, a los
Fiscales del derecho de asociaci6én profesio-
nal.

En un segundo punto se hace referencia
en nuestra enmienda al derecho de asocia-
cién. No alcanzamos a entender a través de
qué razonamientos puede llegarse a interpre-
tar que cuando el articulo 127 de la Consti-
tucién dice el sistema y modalidades de aso-
ciacién profesional de Jueces, Magistrados y
Fiscales, pueda exigirse que estas asociacio-
nes tengan ambito nacional. Esto nos parece
una limitaciébn que no guarda ninguna rela-
ci6n ni tienen ningln apoyo ni fundamento en
el texto constitucional, y que lo lesiona grave-
mente, pero es que ademads se han dejado cre-
cer expectativas.

Les puedo decir a Sus Sefiorias, no co-
nozco de otros lugares, pero si puedo hablar
de las asociaciones profesionales de Jueces,
Magistrados y Fiscales de la Audiencia Terri-
torial de Barcelona, que viene funcionando y
es recibida singularmente por el Ministro de
Justicia al que corresponde, y en la que se
integran, entre otros Magistrados y Jueces,
el Presidente de la Audiencia Provincial de
Barcelona, y dudo mucho de que a estos
sefiores ahora, razonablemente, pueda expli-
carseles que lo que se ha cometido hasta esta
fecha era una irregularidad. Esta asociaci6n
funciona, y nadie puede comprender ni jus-
tificar que, en este momento, se cercene este
derecho a base de decir que las asociaciones
deben tener exclusivamente 4mbito nacional.
Nosotros predicamos el hecho de que estas
asociaciones puedan tener un ambito libre,
seglin sus propios estatutos, y ya existira el
tramite de inscripcién en el registro, en todo

caso, para ver si este ambito tiene una ra-
cionalidad o no, si encaja o no con los ob-
jetivos y funciones del propio Ministerio.

Pero es que ademas, en el propio texto del
proyecto, se comete, a nuestro entender, una
contradicci6n. Si dentro de los objetivos de
la asociacién estd la defensa de los intere-
ses profesionales, es evidente, y todos cuan-
tos conocen el funcionamiento de la Admi-
nistracién de Justicia podran dar fe de ello,
de que estos intereses profesionales tienen ca-
racteristicas muy diferentes, por ejemplo, de
aquellos Jueces y Magistrados que ejerzan su
funcién en Canarias, de aquellos otros que la
estin ejerciendo en Andalucia y de aquellos
otros que la ejercen en Catalufia. Problema-
ticas totalmente distintas que hacen relacién
al ambito social en que se mueven, a pecu-
liaridades del ejercicio profesional y, por qué
no decirlo, a cuestiones de trascendencia cla-
ramente econ6mica o retributiva.

Por tanto, es evidente que el 4&mbito no tie-
ne aqui ninguna justificacién, sino precisa-
mente entorpecer €l derecho de asociacion;
y se entorpece porque a iniciativa ciertamen-
te del Grupo Parlamentario Socialista, que
acepté y defiende el ambito nacional de las
asociaciones, que introdujo en su enmienda,
decia «sin perjuicio de existencia de sec-
ciones territoriales» y aqui se ha convertido
en «secciones regionales»; pero, en fin, lo que
€l sostenia era «sin perjuicio de existencia
de secciones territoriales». Si el conjunto del
20 por ciento que se seitala en el proyecto de
ley para que se pueda constituir una asocia-
cioén tiene que calcularse en el 4mbito na-
cional, no nos engafiemos porque, evidente-
mente, estas asociaciones, estas secciones te-
rritoriales no alcanzaran nunca a constituirse
hasta tanto la iniciativa no surja en todo el
dmbito espafiol. Sin embargo, quizd en al-
gunos casos, cual es el de la Asociacién
Profesional de Jueces y Magistrados de la
Audiencia Territorial de Barcelona, se supe-
rard ampliamente el 30 por ciento y, en cam-
bio, resulta que no tiene, evidentemente, el
20 por cierto a nivel del ambito espaiiol, con
lo cual esta Asociaci6bn debe cerrarse y ar-
chivarse.

Por estas tres razones que hacen referen-
cia, primero, a la exclusién, gratuita a nues-
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tro entender, del reconocimiento de los Fis-
cales para que puedan ejercitar su derecho de
asociacién, en segundo lugar, el limite que
supone el ambito nacional, que sé6lo se en-
tiende como una limitacién al ejercicio de
este derecho de asociacién, que sé6lo va a
ocasionar problemas y no va a reportar nin-
gun tipo de beneficio, y el tercer punto que
es la clausula limitativa del 20 por ciento,
que hace inoperante totalmente las secciones
regionales que el propio proyecto de ley quie-
re introducir. Por estos motivos nosotros pro-
ponemos la enmienda de sustitucién de esta
disposicién, que creemos viene a resolver con
mayor justicia y equidad, y, sobre todo, con
mayor ajuste al texto constitucional que lo
que se supone por parte del proyecto que
ahora estamos dictaminando. Nada més y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.)

Enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso respecto de la Dispo-
sici6én adicional segunda. Tiene la palabra el
sefior Navarro.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y seitores Diputados, en nom-
bre del Grupo Socialista para defender las
cinco enmiendas presentadas a la Disposi-
cion adicional segunda, antiguamente sexta,
del proyecto de ley que venimos debatiendo.

Como introduccién a la defensa de estas
cinco enmienda quiero decir que mi Grupo,
a la hora de plantearse el andlisis y la cri-
tica del proyecto de ley remitido por el Go-
bierno a esta Camara, tuvo en cuenta fun-
damentalmente los siguientes criterios: en
primer lugar, la eliminacién, hasta el punto
que cupiera, de los criterios jerarquizantes
de caracter no democréatico que venian a
sustituir la dependencia del Poder Judicial al
Ejecutivo por la sujeciébn jerarquica de los
Jueces, sustrayéndoles una libertad funda-
mental para el ejercicio independiente de su
funcién. La independencia tiene dos vertien-
tes fundamentales. De una parte, independen-
cia respecto a las instancias del Poder ejecu-
tivo, fueran cuales fueren, y, de otra, indepen-
dencia interna; no confundir, como habiamos

insistido en el debate de esta mafiana, la fun-
cioén jurisdiccional con la funcién de represen-
tacién y con los criterios absolutamente au-
ténomos del Juez a la hora de ejercer esa fun-
cién jurisdiccional.

En segundo lugar, precisamente era el cri-
terio basico del Partido Socialista eliminar,
superar la indemnizacién entre esas jerar-
quias jurisdiccionales y las funciones de go-
bierno del Poder Judicial.

En tercer lugar, eliminar en el proyecto,
hasta el limite politicamente posible, las des-
igualdades entre los vocales de procedencia
judicial y los vocales del Consejo General de
caracter no judicial, de elecci6bn parlamen-
taria.

En este sentido, ddbamos una importancia
decisiva al hecho de permitir, mediante la
enmienda adecuada, que el Presidente del
Tribunal Supremo no tuviera por qué nacer de
la corporacién de Jueces y Magistrados, co-
nectando asi, como decia esta mafiana el
compafiero Gregorio Peces-Barba, con la me-
jor tradici6én orgénico-judicial espafiola.

Pretendiamos, también, una rebaja institu-
cional de la importancia de los 6rganos téc-
nicos al servicio del Consejo General del Po-
der Judicial; pero tenfamos como objetivo
principal en este proyecto de ley, desde un
principio, la eliminacién de las trabas y di-
ficultades, sin lugar a dudas injustas e in-
justificadas, que se pretenden introducir a las
asociaciones democréiticas profesionales de
miembros del Poder Judicial,

En este sentido, el sefior Ministro manifes-
taba en su intervencioén introductoria al deba-
te que se habia conseguido, en su parecer,
un texto de aproximacién sensible entre las
distintas posiciones. Esto seria cierto, con
todos los aspectos negativos que todavia que-
dan en el proyecto de ley pese al esfuerzo del
Grupo Socialista y de otros grupos de la C4-
mara, si no permaneciera en sus actuales tér-
minos la Disposicién adicional segunda del
proyecto, porque permaneciendo esos térmi-
nos de la Disposicién adicional segunda les
puedo asegurar que muy poco se habri avan-
zado en el camino real de la democratizacién,
que es lo mismo que decir de la independen-
cia de la justicia espafiola.

Hablaba también el sefior Ministro de que
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el hecho de haberse aproximado sensiblemen-
te las distintas posiciones alimentaba la espe-
ranza de que existiera una estabilidad con-
creta de esta normativa. También les aseguro,
en nombre de mi Grupo, que la estabilidad
de esta normativa depende en buena medida,
en medida sustancial, de que se modifique o
no en sus justos términos la Disposicién adi-
cional segunda, a la que se refieren las cinco
enmiendas del Grupo Socialista.

Hablaba también el sefior Ministro de una
combinacién equilibrada de principio jerar-
quico con el prinicipio representativo. Desde
un punto de vista de «lege ferenda», desde
el punto de vista de los objetivos democrati-
cos puros que se podrian haber conseguido,
no tenia por qué existir ni tan siquiera este
equilibrio, porque este equilibrio, en defini-
tiva, es la manifestacién de un desequilibrio.
No tiene por qué combinarse un principio je-
rdrquico con un principio de representacion,
porque aqui tendria que haberse buscado, de
forma exclusiva, el principio de la represen-
tacion, huyendo de la descomposicién, de la
desestabilizacién que supone la introduccion
del principio jerarquico.

Pero todavia estaremos mas ante el dese-
quilibrio, y dentro del desequilibrio ante la
exasperacion de] absurdo, si también a la
hora de plantearnos el régimen de asociacién
profesional de Jueces, Magistrados y Fisca-
les nos lo planteamos desde un punto de vis-
ta que significa, como vamos a ver en segui-
da, una prima clara y concreta a las instan-
cias jerarquicas que tienen en sus manos,
todavia, el mecanismo de la carrera, la es-
tructura jerarquico-piramidal en que todavia
se traduce la carrera judicial en Espaiia.

Pero el sefior Ministro decia algo realmente
grave en su intervencién. Decia que se res-
petaban, a la hora de desarrollar los princi-
pios de la asociaci6n profesional de Jueces y
Magistrados —decia é€él; afiadimos nosotros
«y de Fiscalesn—. las directrices del articu-
lo 127 de la Constitucién, cuando lo cierto es
que no se respeta en absoluto la Constitucién
en este punto, sino que se realiza una in-
terpretacién abusiva, extensiva de un pre-
cepto odioso por restrictivo de la Constitu-
cién, y una interpretacion extensiva y abu-
siva, también, de un precepto que solamen-

te admite una interpretacién declarativa.

El seflor Ministro se referia al ejemplo ita-
liano, y yo querfa recordarle al sefior Minis-
tro que el ejemplo italiano es precisamente
el inverso de lo que se quiere plasmar en este
proyecto de ley. En la Constitucién italiana
se intentaba, de una parte, como decia en
el debate de esta mafiana, evitar a todo tran-
ce que los Jueces tuvieran superiores politi-
cos, se intentaba que los Jueces fueran inde-
pendientes y no conformistas, no se estable-
cia limitacién alguna, como tampoco la es-
tablece nuestra Constitucién, a la asociaci6n
profesional, y en Italia se parte, sefior Minis-
tro, precisamente de lo contrario, se parte de
que voluntariamente, libremente, Magistrados
y Jueces constituyen una sola asociacion: la
Unién Nacional de la Magistratura Italiana,
y que esa Unica asociacién se fragmenta con
el tiempo ante el hecho clarisimo, muy con-
creto, experimentado con nitidez en Italia,
de que la Uni6én Nacional de Magistrados Ita-
lianos, respondiendo hegemoénicamente a los
principios que inspiraron el régimen fascis-
ta italiano, se dedic6 a realizar una inter-
pretacion sistematicamente regresiva de la
Constitucion italiana de 1948, y una interpre-
tacién de las reivindicaciones profesionales
de la defensa profesional de los Jueces y Ma-
gistrados tan absolutamente recortada, raqui-
tica y enteca que hizo necesaria la fragmen-
tacion asociativa y crearse, a raiz de esa
Unién Nacional primaria, dos asociaciones
més de Jueces y Magistrados.

Sefior Ministro, hay que conocer la rea-
lidad comparada, y en ese plano estaria dis-
puesto mi Grupo a seguir debatiendo sobre
qué ejemplos nos da, qué nos ofrece el lla-
mado caso italiano.

Porque decia el sefior Ministro, sin ma4s,
para explicar ese 20 por ciento execrable que
establece el proyecto de ley, que habia que
evitar la atomizacion, el enfrentamiento y la
divisién entre el sector del Poder Judicial de
profesionales del Poder Judicial. Y le po-
demos asegurar al sefior Ministro que se est4
estableciendo en este proyecto de ley, en esta
Disposicién adicional segunda el germen ne-
cesario del enfrentamiento, de la division y de
la atomizacion; el germen necesario porque
decfa un cualificado vocero del Grupo
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Centrista en la Comisién que, asi como exis-
te en el &mbito sindical, en el ambito laboral
un deseo y una tendencia hacia la unidad,
aqui en este proyecto de ley deberiamos pro-
piciar, posibilitar, hacer viable también esa
tendencia a la unidad. Y yo le digo a este
cualificado vocero del Grupo Centrista, con el
mayor afecto, y le digo al Gobierno y al Gru-
po Centrista, en su conjunto, que esas unida
des impuestas no son realmente unidad; que
esa unidad que se establece contra o pese
a la libertad y a la voluntad de aquellos a
los que se dirige paternalistamente la unidad
impuesta desde la ley lo que hace es crear
una exasperacién contra la uniformidad en
que se convierte la unidad impuesta; que eso
no es unidad; que eso es, ni mis ni menos,
que el producto del recelo injusto, irritante,
injustificado que el Grupo Centrista y el Go-
bierno manifiestan con la redaccién de la
Disposicién adicional segunda ante los ciu-
dadanos que son, al mismo tiempo, Magistra-
dos, Jueces y Fiscales,

Decia, sin embargo, el sefior Ministro, algo
que hacia nacer un tanto la esperanza de que
se hiciera justicia en este plano. Decfa que
este porcentaje del 20 por ciento era opina-
ble. Ya sabiamos que no era dogmatico, pero
interpretamos como opinable ]a calificaci6én
politica que realiza el sefior Ministro en el
sentido de que, siendo opinable, es también,
esperémoslo, rebajable.

Todas las enmiendas del Grupo Socialista
se pueden reducir a efectos dialécticos a una:
la libertad para constituir asociaciones pro-
fesionales. Una libertad que no recorta la
constitucién y no tiene por qué recortar esta
Céamara.

La Constitucién, sefialaba nuestro compa-
fiero y amigo el sefior Solé Barber4, establece
en su articulo 127 claramente y sin més que,
de una parte, los Magistrados, Jueces y Fis-
cales, mientras se hallaren en activo, no po-
dran ocupar otros cargos ptblicos ni perte-
necer a partidos politicos o sindicatos; para
inmediatamente decir, en ese mismo punto
primero del articulo 127, que una ley regu-
lara el sistema y modalidades de asociacién
profesional de Jueces, Magistrados y Fiscales.

Tengo que recordar que el Grupo Socia-
lista y, en general, la izquierda representada

en esta Camara, estuvimos en contra de que
la independencia real del Poder Judicial inten-
tara conseguirse, preservarse, garantizarse a
través de la mordaza, a través de la mutila-
cién de los derechos ciudadanos de Jueces,
Magistrados y Fiscales.

No entendfamos, ni entendemos, por qué la
independencia tiene algo que ver con el ejer-
cicio normal del derecho, asimismo normal
para cualquier ciudadano normal, de afiliarse
a un partido politico o pertenecer a un sin-
dicato. Pero luchamos en su momento por
conseguir que esa prohibicién no se instalara
en la Constitucién; se perdié esa lucha y es-
tamos dispuestos como los primeros, o en
primer lugar si es necesario, a defender y a
acatar la Constitucién en este punto que no
nos gusta y cuya filosoffa no compartimos;
y estamos dispuestos, también, a que el pro-
yecto de Ley del Consejo General del Poder
Judicial no contravenga este principio prohi-
bitivo de la Constitucién, cuya criteriologfa
no compartimos,

Ahora bien, lo que no nos podemos ex-
plicar en forma alguna es que se realice una
interpretacién absolutamente contraria a la
letra y al espiritu del texto constitucional
traduciéndola a] establecimiento de limitacio-
nes discrecionales, caprichosas, al ejercicio
del derecho de asociaciébn de Magistrados,
Jueces y Fiscales.

No lo entendemos porque si se trata de
evitar, como se dice por parte del Grupo Cen-
trista —se ha dicho en la Comisién y se va
a repetir, estoy convencido, en el Pleno de
esta Cadmara—, la politizacién de las asocia-
ciones profesionales, aquf el proyecto de ley
dice con toda claridad en su apartado 1, pa-
rrafo segundo, proposicién «in fine», que no
podran llevar a cabo actividades politicas, asf
de claro, no podran llevar a cabo actividades
politicas ni tener vinculaciones con partidos
politicos o sindicatos.

Se cumple, pues, claramente y de manera
extensiva, porque si hiciéramos un anAilisis
de si es equiparable la prohibicién de perte-
necer a partidos polfticos a la prohibicién de
actividades polfticas, el andlisis nos podrfa
conducir, si mantenemos como debe mante-
nerse un concepto amplio, justo y cientifico
de la politica, a consecuencias totalmente
distintas. Pero vamos a partir de la hip6-
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tesis de que ésta es la traduccién fiel de la
prohibicién constitucional.

Y, partiendo de esta hip6tesis, nos pregun-
tamos: si estd asf expresa y contundentemente
declarado en el proyecto de ley que las aso-
ciaciones profesionales de Magistrados, Jue-
ces y Fiscales no podran llevar a cabo activi-
dades politicas ni tener vinculaciones con par-
tidos politicos o sindicatos, ¢por qué se esta-
blecen las limitaciones adicionales? ¢A qué
criteriologfa obedece el establecimiento ca-
prichoso y abusivo de otras limitaciones? Por-
que ya no se puede responder que al deseo de
evitar la politizacién de las asociaciones pro-
fesionales; l6gicamente no se puede respon-
der -asi,

Yo les voy a decir a Sus Sefiorias, con toda
sinceridad, que esa limitacién del 20 por cien-
to, que supone con toda la rotundidez que
la expresion conlleva un bald6n ignominioso
de este proyecto de ley, obedece, sin mds, al
hecho de que el Grupo Centrista alimenta re-
celos respecto al inmediato pasado, respecto
a la actuaciébn en el inmediato pasado de uno
de los pocos sectores que, dentro de la Carre-
ra Judicial, se alzé, luché contra unas leyes
que por su injusticia clara, que por su renun-
cia clara incluso al valor de justicia, no cons-
titufan Derecho; frente a ese sector, que se
denominé con toda propiedad «justicia de-
mocritica», se establece aquf la barrera del
20 por ciento. Y estd muy claro que sectores
concretos del Grupo Centrista no estin de
acuerdo —y lo digo claramente porque me
consta— con esa barrera artificial y capri-
chosa del 20 por ciento. No puedo citar aqui
la fuente; un deber de fidelidad me lo prohibe,
pero sé muy bien que uno de los represen-
tantes mds genuinos del sector reaccionario,
por desgracia hegeménico en la carrera ju-
dicial, en sus esferas dirigentes jurisdiccio-
nales ha dicho claramente a representantes
del Grupo Centrista: «(No me rebajéis ese 20
por ciento». Es fundamental que se siga esta-
bleciendo el 20 por ciento como limite para
evitar, seglin parece, segiin se dice, que un
sector progresista pueda optar a su defensa
leal del entendimiento de la profesién, de
las actividades encaminadas al servicio de la
justicia a constituir una asociacién peculiar.
Y no hablo de un sector profesional que se
pueda alinear en las vifas progresistas, avan-

zadas de la izquierda. No. Hablo de un sector
progresista y democrético en el cual estan
implicados, por fortuna, Magistrados, Jueces
y Fiscales lejanos en su concepcién de la so-.
ciedad, lejanos en su cosmovisién, a 1os postu-
lados basicos de la izquierda espariola.

Obedece, pues, a un recelo —insisto— ile-
gitimo, absolutamente ilegitimo. Como decia
nuestro compafiero y amigo el sefior Solé Bar-
berd, se permite, se faculta (porque es nece-
sario hacerlo asf en un Estado democratico
de Derecho) a todos los ciudadanos, cual-
quiera que sea su nimero, cualquiera que sea
su presunta capacidad, a fundar partidos po-
liticos, a fundar sindicatos.

Los Jueces no pueden no ya fundarlos, sino
pertenecer a ellos. Pero al mismo tiempo, a
los Jueces hay que defenderlos contra sf mis-
mos. Fijense en la imagen inevitablemente
mafiosa que se nos viene a las manos. Hay
que defender a Jueces, Magistrados y Fisca-
les contra sf mismos, contra su proclividad
a que se vea la irresponsabilidad, contra su
tendencia a politizar lo que no deben politizar,
Hay que protegerlos contra su propia fragi-
lidad e irresponsabilidad ciudadana.

Esta es la imagen real que ofrece en este
punto el proyecto de ley. La imagen real que
nos trae a la memoria aquel viejo Derecho
quiritario romano que establecfa fuentes de
control, instituciones de tutela y curatela para
la «imbecilitas sexus», en este caso contra la
«imbecilitas oficiin, de ese oficio al que, sin
embargo, se canta lirica y entusidsticamente
como el oficio mas noble, més excelso y mas
profundo del Estado de Derecho.

De otra parte, y no contento con esta limi-
tacién absolutamente aberrante, el Grupo
Centrista intenta sostener otras limitaciones.
Con todos los respetos al sefior Roca y a la
Minoria Catalana, el Grupo Socialista no pre-
coniza una asociacién de 4mbito nacional con
ramas territoriales o regionales. Si ha lefdo
bien las enmiendas del Grupo Socialista, se-
fior Roca, podri advertir que la enmienda 145
preconiza de manera alternativa y, por otra
parte, rotunda la supresién de los dos pérra-
fos de que consta el apartado 2 de la Dispo-
sicién adicional segunda del proyecto de ley;
0 sea, que preconiza la supresién del pérrafo
relativo a la exigencia de que las asociacio-
nes sean de ambito nacional; del parrafo re-
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lativo a la exclusion de los Fiscales de estas |

asociaciones; y del parrafo relativo, como es
natural, al requisito del niimero o porcentaje
para la constitucién valida de asociaciones
profesionales. ¢Por qué? Porque entendemos
(y de esto ha hablado ya muy ampliamente
el sefior Solé Barberi)...

El seflor PRESIDENTE: Seiior Navarro, le
ruego concluya, pues lleva mas de veinte mi-
nutos.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Muy bre-
vemente. No tiene sentido la exigencia de
asociaciones de ambito nacional y menos
sentido alin, como sefialaba el sefior Roca,
Si se exige esa barrera insalvable de! 20 por
ciento, tiene el mismo nulo sentido la exclu-
sién de los Fiscales que, como Sus Sefiorias
saben, tienen el mismo procedimiento de se-
leccién, la misma oposicién que los Jueces y
Magistrados que, juntamente con ellos tam-
bién, en la Asociacién de Catalufia y en otras
organizaciones, han Juchado codo a codo con
un sector consciente de la Carrera Judicial
por el socavamiento, por la liquidacién de las
leyes injustas, que no constituian derecho
del anterior sistema; no tiene tampoco nin-
glin sentido. Significa también, en todo caso,
defender a los Jueces y Magistrados contra
ellos mismos. Y tampoco tiene sentido alguno
el fantasma de la politizacién que planea so-
bre toda la Disposicién adicional segunda
matizar tanto vinculaciones directas o indi-
rectas con los partidos politicos o sindica-
tos; bastarfa decir que se prohiben las vincu-
laciones y no matizar tanto directas o indi-
rectas. No sé por qué no se han aiiadido las
circunflejas, porque también hubieran faltado,
para mayor gloria de la Disposicién adicional
segunda.

En definitiva, Sefiorias, entiendo que aqui
estan latiendo concepciones contrapuestas de
lo que es la funci6n jurisdiccional en un Es-
tado democratico y lo que es la funcién ju-
risdiccional y de gobierno de la Magistratura
en un Estado que todavia no se atreve —para
algunos de los grupos que constituyen su
voluntad a nivel de Gobierno— a realizar de
verdad la aventura con todos los riesgos ne-
cesarios de la democratizacion de la estruc-
tura del Estado.

Solamente recordar que aqui estamos pri-
mando, seguimos primando, la sujecion jerar-
quica; que aqui estamos estableciendo, con-
sagrando por ahora, una descomposiciéon por
corrupcion del propio Poder Judicial en la
vertiente de su independencia interna; que
aqui seguimos pensando en el Juez o en el
Magistrado o en el Fiscal que son meros in-
térpretes de la ley, elementos pasivos some-
tidos a una ley que establece todo y todo lo
prevé, lo cual es incierto; estamos esclavi-
zando a un positivismo juridico que condujo
a actuaciones criminales de Magistrados, Jue-
ces y Fiscales en la Alemania nazi o en la
Italia fascista; estamos advirtiendo que el
mecanismo de la carrera sirva de elemento
de control de la libertad intima, de la inde-
pendencia fundamental de los Jueces; esta-
mos, en definitiva, posibilitando —estdn us-
tedes posibilitando— el que se establezca una
sucrte de gobicrno tirdnico desde la propia
ley sobre los Jueces, Magistrados y Fisca-
les, al impedirles el normal y legitimo ejer-
cicio libre de su derecho a la asociacion.

Pongamonos en la hip6tesis tltima —y con
esto termino, sefior Presidente— de que sea
cierto que la existencia de un pluralismo aso-
ciativo concreto pueda significar un peligro
de politizacién (ya es admitir esa hipé6tesis
absurda, porque la realidad va a ser exacta-
mente la contraria); pongamonos en la hipé-
tesis de que esa pluralidad asociativa legitima
pueda constituirse con el tiempo en una ame-
naza, en un riesgo para la independencia del
Poder Judicial, hip6tesis, como digo, incum-
plible. Aun en esta hip6tesis tendriamos que
defender ardorosamente la libertad de aso-
ciacion profesional que defiende la Consti-
tucién.

Solamente quiero traer a colacién aquf una
imagen bastante poderosa, si se eliminan los
perfiles patéticos, porque no hay que entrar
en lo patético para defender algo justo. Se
dice de un maestro que uno de sus discipulos
ve a una mujer en cierta regién llorando
amargamente. Se le pregunta por la causa
de ese llanto, y la mujer contesta: «Hace un
afio un tigre devor6 a mi padre; hace una
semana escasa devoraba también a mi mari-
do». El maestro dice con toda l6gica, con
toda ponderaciéon: «Mujer, ¢por qué no emi-
gras a otro pais?. Y la mujer contesta: «Por-
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que en este pafs no existe un Gobierno tira-
nico, que es mucho mas peligroso que los
tigres».

¢Estaremos en esta Disposiciéon adicional
segunda forzando a los sectores més cons-
cientes, ltcidos y progresistas de la Carrera
Judicial a estar en contra de una ley literal-
mente injusta, a estar embistienco de verd-d
esa asociacién tnica, que al menos Coali-
cion Democrética tiene la gallardia de decir
que debe ser tinica? No se vale de circunlo-
quios, no se vale de barreras insalvables, no
se vale de plidicas maniobras de caracter
normativo para eludir una realidad concreta.
El Grupo Centrista, al parecer, también pre-
fiere una asociacion unica que se convertiria
en un colegio profesional, en una corpora-
ciébn donde la unidad, por ser impuesta, no
existirfa nunca.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cave-
ro Lataillade): Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, no voy a agotar el turno de
contestacién a la breve y desapasionada in-
tervencion del Diputado don Joaquin Navarro
Estevan. (Risas.) Simplemente, como ha alu-
dido a su erudiciébn de conocimientos sobre
la situacion actual del asociacionismo judi-
cial en Italia, le diré —y le brindo a que, si
no es cierto, me lo acredite— que en Italia
existe ahora una sola asociacién de Jueces y
Magistrados. Mi fuente, de hace veinticinco
dias, es del sefior Presidente del Tribunal Su-
premo italiano y de} Ministro de Justicia.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, que estaria ya referido a las
tres enmiendas que hasta ahora han sido de-
fendidas, tiene la palabra e] sefior Moscoso.

El seiior MOSCOSO DEL PRADO: Sefior
Presidente, Sefiorias, empezaré mi interven-
cién significando que es intencion de nues-
tro partido, con afdn de aproximacién, ofre-
cer «in voce» una enmienda transaccional
por la que el famoso y denigrante —me pa-
rece que ha sido el calificativo— 20 por

ciento, a que se refiere el parrafo segundo
del apartado 2 de la Disposicién adicional se-
gunda, se rebaje al 15 por ciento, de forma
que este parrafo se quedaria redactado en el
sentido de que, «para su vélida constituci6n,
las asociaciones deberan contar con la adhe-
35i6n de, al menos, el 15 por ciento de quie-
nes, conforme al parrafo anterior, pudieran
formar parte de las mismas». En su momento,
Sefiorias, lo presentaremos por escrito.

Ya refiriéndome a las enmiendas que han
sido defendidas por quienes me han prece-
dido en el uso de la palabra, voy a intentar
ordenadamente hacer alusi6én a las mismas
empezando, como parece obligado, por el or-
den en que han sido formuladas.

La esencia de la enmienda del Grupo Co-
munista hacfa referencia a la intencién de
ese Grupo de que en las asociaciones que
estan reguladas en Ja Disposicién adicional
segunda se incluyese a los Fiscales.

Se ha hablado también, si bien en tono
menor quiza, de la importancia de darle ca-
rdcter regional a estas asociaciones, en lo
cual coincidia con la enmienda que ha sido
presentada por la Minorfa Catalana. Pocas
personas en esta Camara, creo yo, podrin
hablar con més legitimidad de los Fiscales
que pueda hablar yo y con mds entrafiable
carifio de ellos, puesto que tengo el honor de
haber pertenecido a esa Carrera durante die-
ciocho afios. Por eso me consta lo entrafiable
que ha sido siempre ]a uni6én entre los Magis-
trados y los Fiscales y me consta que, diga lo
que diga esta ley y diga lo que diga cual-
quier otra ley, de hecho las asociaciones de
Magistrados y Fiscales permaneceran siem-
pre, insisto, de hecho, entrafiablemente uni-
das, y que jamdas se producirdn conflictos
entre ellas cuando se trate de la defensa de
los intereses profesionales, bien sean de la
Carrera Judicial, bien sean de la Carrera
Fiscal.

Pero, de derecho, entendemos que es abso-
lutamente improcedente o que se persigue
o lo que se dice en la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista, y entendemos que
cs absolutamente improcedente porque no
podemos olvidar que estamos hablando de la
Ley Organica del Consejo General del Poder
Judicial; estamos, en definitiva, creando el
Organo de gobierno del Poder Judicial. Y el
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6rgano de gobierno del Poder Judicial no
puede, en absoluto, hacer referencia a los
Fiscales, porque los Fiscales no integran el
Poder Judicial. El Poder Judicial, conforme al
articulo 117 de la Constitucién, estd inte-
grado exclusivamente por los Jueces y por
los Magistrados. Se dice en este articulo 117
que «la justicia emana del pueblo y se admi-
nistra, en nombre del Rey, por Jueces y Ma-
gistrados integrantes del Poder Judicial».

En consecuencia, si se trata de crear el
o6rgano de gobierno del Poder Judicial, y si
esta Disposicién adicional que estamos co-
mentando estd dentro dc esta ley, que se re-
fiere al 6rgano de gobierno del Poder Judicial,
dificilmente podremos integrar dentro de ese
Poder Judicial a quienes la Constitucién dice
que no son ‘Poder Judicial; y no son Poder
Judicial pese a que se habla del Ministerio
Fiscal en e] titulo VI de nuestra Constituci6n,
que se rubrica «Del Poder Judicial». Pese a
ello, porque también se habla en este titulo VI
de los ciudadanos del Jurado y de la Policfa
Judicial, y no son tampoco Poder Judicial.

En definitiva, no podemos integrar a los
Fiscales, que son parte en el proceso, incluso
en sistemas como el nuestro, en que rige el
principio acusatorio. Los Fiscales son parte
en un 6rgano absolutamente diferente de la
Magistratura, que estd informado por prin-
cipios no sélo distintos, sino, hasta cierto
punto, contrapuestos. Es bien sabido que el
principio esencial de la Carrera Judicial, del
Poder Judicial, es la independencia, y, por el
contrario, €l principio esencial de]l Ministerio
Publico, del Ministerio Fiscal, también citado
en la Constitucién, es la dependencia. Son
principios hasta cierto punto ‘antagénicos, que
imposibilitan que en este momento se les
pueda dar el mismo tratamiento juridico. Ello
no es 6bice, insisto, para que esa uni6én en-
trafiable que ha existido siempre entre las
dos carreras haga que, de hecho, en el futuro,
las asociaciones de Magistrados y Fiscales
sigan con la misma unién que en la vida real,
hasta hoy, ha existido entre ellas.

Existen, ademas, muchos mé&s argumentos
que podriamos citar para oponernos a esta
pretensién del Grupo Comunista, pero pode-
mos precisar uno, si se quiere de detalle, pero
muy importante. La razén de que esta Dis-
posicién adicional se encuentre aquf en este

momento, en esta ley, es que se ha entendido
que era sumamente conveniente que las aso-
ciaciones profesionales de Jueces y Magis-
trados pudieran presentar candidaturas para
la elecci6n de los miembros de] Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, y entendemos que
nada tienen que ver los Fiscales con unas
candidaturas de un 6rgano que a ellos no les
afecta. Un detalle mds que hace evidente que
resultarfa absolutamente improcedente esta
inclusién de derecho del Ministerio Fiscal, de
los Fiscales, en estas asociaciones.

Respecto de la enmienda de Minoria Cata-
lana, no estamos, en definitiva, con ella, Cree-
mos que la ley es sumamente expresiva al
decir, en el niimero 2, que «las asociaciones
de Jueces y Magistrados deberdn tener 4m-
bito nacional, sin perjuicio de la existencia
de secciones regionales». Estas secciones re-
gionales posibilitaran todos los intereses a
que se referia el representante de este Grupo
politico.

Voy a referirme mais extensamente, porque
es obligado, a las enmiendas que han sido pre-
sentadas por el Partido Socialista, y muy
brillantemente defendidas por mi buen amigo
Navarro.

Yo diria que todas las enmiendas del Gru-
po Socialista se pueden resumir esencialmente
en la nimero 141. Son cinco enmiendas dife-
rentes, pero, en definitiva, el Grupo Socia-
lista lo que pretende es no condicionar en
absoluto el nacimiento libre, segtlin las pala-
bras del sefior Navarro, de las asociaciones
profesionales de Jueces y Magistrados.

La enmienda nimero 141, que es la esencia
de todas ellas, dice literalmente que «los Jue-
ces y Magistrados podran libremente consti-
tuir asociaciones profesionales y afiliarse o no
a las mismas». Yo no sé si tengo que agotar
un turno en contra de esta enmienda y, a la
vez, intentar defenderme y defender, sobre
todo, a nuestro Grupo de] pliego de cargos
que contra nosotros ha sido formulado por el
sefior Navarro, a mi modo de ver de forma
injustificada y absolutamente improcedente,
porque las dos afirmaciones de su enmienda,
los dos derechos que su enmienda persigue,
la libertad de constituir asociaciones profe-
sionales, que es el primer enunciado de su
enmienda, y ese segundo derecho de libertad
de afiliarse o no a las asociaciones profesio-
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nales, esos dos derechos que persigue el Gru-
po Socialista, absolutamente los dos, se en-
cuentran reconocidos perfectamente en e] tex-
to que estamos debatiendo en este momento.

Efectivamente, en el ntimero 2 de la Dis-
posicién adicional segunda se garantiza el
derecho de asociarse libremente, precisdndose
exclusivamente que para la validez de la
constitucién de la asociacién habran de cum-
plirse determinados requisitos, y en el ni-
mero 3 de esta misma Disposicién adicional
se dice literalmente que «los Jueces y Ma-
gistrados podran libremente afiliarse o no a
asociaciones», con lo cual la segunda enun-
ciacién del Grupo Socialista queda perfecta-
mente reflejada en el proyecto que estamos
debatiendo en este momento. Y se habla de
asociaciones en plural, 1o cual es significativo
y pone de manifiesto también la voluntad de
la Comisién que aprob6 este proyecto de
que fuesen varias o, por lo menos, pudieran
ser varias, las asociaciones profesionales de
Jueces y Magistrados.

No se trata, en definitiva, al menos en
este punto, de que existan dos filosofias dife-
rentes, podiamos decir: la filosofia socialista
y la filosofia centrista; la socialista, tendente
a propiciar la libertad de asociacion, la li-
bertad absoluta de asociacién, y la filosofia
—como indicaba el sefior Navarro— centris-
ta, obstaculizadora o negadora de este de-
recho. En absoluto es cierto esto.

Existe una discrepancia de tono menor
que radica en que nuestro Grupo, precisa-
mente para asegurar el buen fin de las asocia-
ciones profesionales, para garantizar su fu-
turo, para evitar una excesiva diversificaci6én
del esfuerzo asociativo de Jueces y Magis-
trados (el sefior Ministro hablaba de atomiza-
cion de las asociaciones), condiciona la vali-
dez legal de su constitucién al cumplimiento
de unos requisitos minimos y de facil cum-
plimiento, mucho mds facil ahora si se quiere
con esta enmienda «in voce» que hemos ofre-
cido en este momento.

Nuestro Grupo respeta plenamente el de-
recho de los Jueces y Magistrados a asociar-
se, lo mismo que hace el proyecto de ley, y
lo impulsa de una manera notable que ha
sido silenciada por el sefior Navarro.

Habria que tener muy presente que el ul-
timo inciso del nimero 2 de la Disposicién

adicional segunda dice que podra autorizarse
una iniciativa asociativa que esté en marcha
simplemente con que —expresi6n literal—
«en nimero no inferior a quince» personas se
prosiga esa iniciativa. Es decir, se estd dando
una facilidad absoluta a esas asociaciones;
basta con que quince Jueces o Magistrados
asuman una iniciativa para que el proyecto
de ley les respete seis meses de tiempo para
poder llevar a feliz término esa asociacion.

Entendemos, en consecuencia, que todas
las imputaciones que se nos han hecho por
parte del sefior Navarro de que estamos que-
brantando la Constitucién, de que obstacu-
lizamos el legitimo derecho del articulo 22
de la Constituci6én, nimero 1, son absoluta-
mente infundadas y no son, en absoluto,
justas.

Precisamente el proyecto reconoce y am-
para el derecho de los Jueces y Magistrados
a asociarse, y propicia y facilita el ejercicio
efectivo de ese derecho. Y tendremos que
decir —aunque no hubiese sido nueStra in-
tenciobn— que esta postura nuestra o, mejor
dicho, en esta postura nuestra no hay ningin
recelo —como también ha dicho el sefior Na-
varro— hacia los Jueces y ‘Magistrados, vy,
sobre todo, hacia ningtin tipo de Jueces y
Magistrados, ni hacia ninguna asociacién que
haya podido venir funcionando de Jueces,
Magistrados y Fiscales.

No es el momento de resucitar la vieja
polémica que en la anterior legislatura, le-
gislatura constituyente, se plante6 en esta
Camara a prop6sito de la militancia politica
de Jueces y Magistrados. Ya entonces —es
bueno recordarlo— nuestro Grupo defendi6
siempre —como lo hace ahora— la no poli-
tizacién de la Justicia. Aqui si que hay dos
filosofias diferentes. La posicién de nuestro
Grupo, que se plasmo6 en el articulo 127 de la
Constitucién, era —y es hoy— exactamente
la misma: 1a no politizacién de la Justicia.
Y entonces se decia —e insisto en que no
vamos a resucitar la polémica— que esto era
esencialmente por respeto a los justiciables,
como tuve oportunidad de decir, precisamen-
te, en la Ponencia; por respeto a los justi-
ciables, que justamente podrian recelar de
Jueces publicamente adscritos a ideologias
que podian no ser coincidentes con las suyas.

Nuestro Grupo, y el Gobierno, pretende, y
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ha pretendido siempre, el logro de una jus-
ticia democratica e independiente, pero inde-
pendiente en el sentido amplio.

La independencia no es un valor abstracto
—entendemos nosotros— que pueda ser de-
fendido tnicamente referido al poder méxi-
mo, al Poder Judicial. La independencia es
algo mas concreto que afecta individualmente
a cada Juez y a cada Magistrado, y hay que
entenderla no s6lo respecto de los otros po-
deres del Estado, sino de cualquier otro que
condicione esa independencia individual de
cada miembro del Poder Judicial por pequefio
que sea, del mas modesto Juez de cualquier
aldea de nuestra Patria.

Y no es independencia, Sefiorias —por lo
menos en criterio de nuestro Grupo—, la
dependencia y disciplina propias de la mili-
tancia politica activa. Asi, ademas, creemos
que lo ha querido decir la Constitucién, no
solamente en el artfculo 127, sino también, de
forma muy precisa, en el articulo 6.°, cuando
establece que «los partidos politicos expresan
el pluralismo politico», de forma que es en
los partidos politicos donde nuestra Consti-
tucion quiere que se realicen las actividades
politicas.

Nadie podra reprochar a nuestro Grupo,
ni al Gobierno de UCD, no haber sido siem-
pre coherente con esta politica nuestra —no
coincidente con la del Grupo Parlamentario
Socialista— de no politizacién de la Justicia.

Y quiero recordar, porque es importante
que se tenga presente, que mucho antes de
que la Constitucion estuviese aprobada, el
20 de febrero de 1975, a iniciativa de nuestro
Gobierno se aprob6 una ley que terminé con
la situacion de excedencia especial que exis-
tia en nuestro ordenamiento juridico y que
posibilitaba que se acogiesen a ella quienes
estaban desempefiando cargos politicos.

Existe, lo admitimos, una politizacién en
el pasado artificioso —si se quiere, «artifi-
cioso», entre comillas— de la Justicia, y ha
habido un comentarista de la Constitucion,
parlamentario de esta Cdmara, que comen-
tando la Constitucién decia que quiz4 la poli-
tizacién de la Justicia haya sido propiamente
una contrapolitizacion a esa politizaci6én arti-
ficiosa («artificiosa», entre comillas) que ha-
bia existido en la Justicia.

En el mes de febrero del afio pasado fue

desarrollada esa disposici6n, y nuestro Go-
bierno y UCD manifestaron categéricamente
su voluntad de evitar cualquier tipo de poli-
tizacién de uno u otro signo. Se terminé el
medir este problema con distintos raseros,
desaparecieron los raseros.

Quiero terminar, porque creo que me he
extendido excesivamente, diciendo que la vo-
luntad de nuestro Grupo se refiere exclusi-
vamente a la necesidad de coincidir el ar-
ticulo 22, 1, de la ‘Constitucién con el ar-
ticulo 127. Efectivamente, el articulo 22, 1,
reconoce sin limitacién el derecho de aso-
ciacion, y el 127, sobre asociacién de Jueces
y Magistrados, les da ese caricter de asocia-
cién profesional.

Entendemos que el proyecto de ley, tal
y como queda redactado, concilia perfecta-
mente estos dos extremos: que es muy po-
sible crear varias asociaciones profesionales,
sobre todo si se tiene en cuenta que el requi-
sito del 20 por ciento ha quedado reducido
al 15 por ciento, lo que posibilita la exis-
tencia de varias asociaciones profesionales,
y, ademas, limitar requisitos a este apartado,
que con la diversificacién del poder asocia-
tivo a que me he referido antes perjudicaria
a la Justicia, y, sobre todo, perjudicaria a
los Jueces y Magistrados en la defensa —in-
sisto— de sus intereses profesionales.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién tiene la palabra el sefior Solé Bar-
bera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, es ver-
dad que el sefior Moscoso ha entrado con
mucha menos fuerza en nuestra enmienda
que en las de los demds, y seguro que no es
porque haya apreciado en mayor grado
nuestra enmienda que las de los demas; es se-
guramente porque piensa que nuestra catego-
ria, nuestra importancia y nuestra trascen-
dencia no requieren mayor esfuerzo oratorio,
ni mucho menos mayor esfuerzo dialéctico.

El caso es que tengo que contestarle algo
al sefior Moscoso. En primer lugar, agrade-
cerle su generosidad al rebajar el 20 por cien-
to a un 15 por ciento. Me parece una solu-
cion que me ha recordado esas ventas de
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pescado en los pésitos de nuestra Catalufia
marinera, en Cambrils, en donde comparto
algin verano la degustacién de nuestros pes-
cados con algiin miembro importante de esta
Camara. Era realmente una subasta de pes-
cado, pero no tiene mayor alcance. Con un
20 o un 15 por ciento, yo me permito decir
que si eso lo traspasamos a los partidos poli-
ticos seguramente tendriamos que hacer un
trasvase desde el Partido Comunista a UCD
para poder permitir que existiera, sobre todo
los que pensamos que si no existiera UCD
seria necesario inventarla.

Yo rogaria al sefior Moscoso que cuando
empiece a recibir felicitaciones de los Fiscales
de nuestro pais me lo comunique, especial-
mente si se las envian por correo, porque me
ayudaria a darle mayor potencia a mi condi-
cién de coleccionista. Me agradaria mucho.
Pero quiero recordarlo tinicamente, porque,
aparte de intentar darle un tono mé&s o me-
nos festivo a mi intervencioén, debo terminar
con una afirmacién seria.

El sefior Moscoso nos ha leido el articu-
lo 127 de la Constitucion, que dice, efectiva-
mente, que los Jueces y Magistrados se orga-
nizaran, etc. El articulo 127 dice en su pri-
mer apartado: «asi como los Fiscalesy, y al
final del mismo apartado dice: «La ley esta-
blecera el sistema y modalidades de asocia-
cién profesional de los Jueces, Magistrados y
Fiscales». Una vez mis nos comportamos y
nos pronunciamos como si nosotros nos hu-
biéramos convertido en los dioses lares de
nuestra Constitucion, y lo hacemos con gus-
to, y lo hacemos, efectivamente, con el con-
vencimiento de que estamos ayudando a re-
solver grandes problemas si mantenemos
inc6lume nuestro texto constitucional.

Pero éste no es el problema. El problema
es que se intenta aqui disfrazar una forma
de aislamiento de los Fiscales en relacién con
los Jueces y Magistrados. Y como entrar en
el porqué seria, quiz4, reducir el debate a
unos términos que creo que no debo hacer
(explicar el porqué de esa alergia al Minis-
terio Fiscal, explicar el porqué de las dos o
tres menciones que se habian hecho en el
texto sobre el Ministerio Fiscal, etc., cuestio-
nes que han desaparecido y sobre las cuales
hemos pasado con grandes dificultades) y no
nos llevaria a ningiin sitio, cambiaré de tema.

Nosotros no somos los patrones de nadie,
no somos los defensores de nadie. Somos
defensores de un texto constitucional y de
una Ley Orgénica, e intentamos que este
texto constitucional y esta Ley Orgénica re-
suelvan los grandes problemas.

Yo me pregunto qué tendrd esto que ver
con una asociacién cuya profesionalidad, cuya
politicidad, cuya forma de no intervencion,
ni en sindicatos ni en partidos politicos, he-
mos venido anunciando, reiterando. Si no me
he equivocado al oir las intervenciones de
mis queridos amigos del PSOE y la interven-
ci6n de mi querido amigo Miguel Roca, todos
estamos de acuerdo en que nadie tiene inte-
rés en politizar esta cuestién de que los Fis-
cales participen o no en unas formas asocia-
tivas, cuando estas formas asociativas, mi
querido sefior Moscoso, las hemos reducido
a unos problemas estrictamente profesionales.

En Barcelona, donde los Fiscales estdn aso-
ciados con los Jueces y Magistrados, estin
funcionando de una manera perfecta, porque
si reducimos su asociacionismo a los términos
puros de profesionalidad no hay ningtn pro-
blema, y a la hora de que participen en esta
forma de estudios, de colaboracién doctrinal,
tampoco hay ninguna dificultad.

En definitiva, yo lamento que por el aro
por el cual ya he dicho alguna vez que es-
tamos acostumbrados a pasar nosotros, en un
momento en que estamos haciendo un esfuer-
zo para intentar, por 1o menos en esto, llegar
a un acuerdo positivo que resuelva un poco
los problemas que todos planteamos alrede-
dor de la ley, lamento, repito, que no tengan
que pasar, por una vez, también otros por el
mismo cedazo que pasamos nosotros.

Esta es mi contestacién al sefior Moscoso,
con todo respeto, porque me parece que, por
1o menos en cuanto a nuestro planteamiento
sobre el asociacionismo, no se ha resuelto
nada. Y precisamente para evitar que noso-
tros, de una forma o de otra, influyamos en
el voto de UCD, pediria al sefior Presidente,
a pesar de que hay una cierta coincidencia en-
tre nuestra enmienda y la de la Minoria
Catalana, que ambas se voten por separado
para que la alergia a votar comunista no
contagie a otros sectores de esta CAmara.
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El sefior PRESIDENTE: ;Turno de rectifi-
cacion? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Navarro.

El sefior NAVARRO ESTEVAN : Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, con
toda cortesia, con todo respeto, recomenda-
ria al sefior Ministro de Justicia que, en lugar
de una consulta verbal con su colega italiano,
estudiara la realidad legislativa italiana y la
realidad sociol6gico-judicial italiana.

De una parte, nos encontramos con que la
Ley de enero de 1958 establece la Asocia-
cién que se denomina la Unién Nacional de
la Magistratura Italiana. Mas tarde se esta-
blece una fragmentacion de hecho, puesto que
la norma legal no respondia a la realidad
social. Pas6 lo que ocurre siempre: que pros-
per6 la realidad social Sobre la norma. Cuan-
do se produce un divorcio entre autoridad y
comunidad, prevalece la comunidad. En este
momento existen, sefior Ministro, tres asocia-
ciones. Sus nombres son los siguientes:
Unién Nacional de Magistrados Italianos,
Asociaci6bn Nacional de Magistrados y Ma-
gistratura Democriatica. Diga el sefior Minis-
tro si ésa es la realidad o no. Y hubo un con-
greso en una ciudad italiana en el cual se
establecieron las bases, de una parte, fascis-
tas en la Uni6én Nacional (no por casuali-
dad; parece que existe aqui una compara-
cibn en el plano politico); las bases de
cardcter liberal-conservador cldsico de la Aso-
ciacién Nacional, y las bases democratico-
progresistas de Magistratura Democritica.
Sefior Ministro, esto es asi.

El sefior Moscoso ha dicho una serie de
cosas muy respetables que no podemos com-
partir por lo siguiente:

En primer lugar dice que el Ministerio Fis-
cal no integra el Poder Judicial, y ésa es la
raz6n mas importante para que no puedaa for-
mar parte los Fiscales de la Asociacién Pro-
fesional que aqui se contempla, pero el sefior
Moscoso olvida algo tan elemental como que
no estamos hablando de una Asociacién Pro-
fesional del Poder Judicial; estamos hablando
de una Asociacién Profesional de Magistra-
dos, Jueces y Fiscales, cuya regulacion se pro-
duce en una Disposicién adicional de este pro-
yecto de ley, porque como €l mismo ha dicho,
se imponia —a los efectos exclusivos de pre-

sentar candidatura al Consejo General de] Po-
der Judicial— la existencia cuanto antes de
Asociaciones Profesionales de Jueces, Magis-
trados y, en su caso, Fiscales.

Evidentemente no integran el Poder Judi-
cial segin la Constitucién. Tampoco lo inte-
gran los Secretarios ni los oficiales y el perso-
nal colaborador en general, del que, sin em-
bargo, se habla en el proyceto de ley a otros
efectos. Si los Fiscales formaran parte de es-
tas Asociaciones, como seria justo y de dere-
cho, al menos, permitdseme decirlo, de dere-
cho natural primario, entonces ocurriria que
los Fiscales no podrian participar en esta ac-
tividad concreta y unica de la Asociacién Pro-
fesional a la que pertenecen; solamente po-
drian presentar candidaturas los Magistrados
y Jueces, y a otros efectos Magistrados y Jue-
ces quedarian excluidos de las actividades de
la Asociacién que especificamente sélo con-
cerniera al Ministerio Fiscal.

De otra parte, quiero resaltar también pun-
tualmente el hecho de que, segin €l sefior
Moscoso, en su brillante intervencién, el Gru-
po Centrista no s6lo reconoce, sino que posi-
bilita y potencia el derecho de Asociacién Pro-
fesional. Se podia decir que venga Dios y vea
c6mo se potencia el ejercicio de un derecho
estableciendo limites importantes a dicho ejer-
cicio. Dice que son solamente requisitos para
la valida coustitucién. Entonces, sefior Mosco-
50, ¢se trata de que existan Asociaciones in-
validamente constituidas?

Cuando se establecen limites al ejercicio de
un derecho esos limites hay que calificarlos, y
nosotros los hemos calificado y seguimos cali-
ficandolos como arbitrarios, injustos y anti-
constitucionales.

Se da la paradoja de que el articulo 14, en
su punto 4 del proyecto de ley, legitima para
la presentaci6én de candidaturas, de los doce
vocales de procedencia judicial al Consejo Ge-
nera] del Poder Judicial, a electores que cons-
tituyan el 10 por ciento del total de los mis-
mos, y que, a su vez, comprendan el 5 por
ciento de las diversas categorias y de las Aso-
ciaciones validamente constituidas. O sea, re-
sulta que se prima la inexistencia de Asocia-
ciones en cuanto que una agrupacion de elec-
tores s6lo necesita el 10 por ciento para pre-
sentar candidatos, y una Asociacion necesita
el 15 por ciento.
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Quiero recordar un debate inicial de Ponen-
cia en el que el Grupo Centrista asegunraba que
pensaba potenciar por todos los medios las
Asociaciones Profesionales. ¢Asi Se poten-
cian? ¢Colocandolas en inferioridad de condi-
ciones respecto a la méra agrupacion de elec-
tores a la hora de presentar candidaturas?

Después hablaba el sefior Moscoso de que
—sin entrar en el fondo de la cuesti6n, decia,
pero ha entrado— el Grupo Centrista deseaba,
y asi lo manifesté en el debate constitucional,
la no politizacién de la Justicia por respeto a
los propios justiciables, aparte de por las ra-
zones de defensa de la independencia a nivel
privado y a nivel publico respecto al conjunto
de justiciables del Poder Judicial.

Seflor Moscoso, la verdad es que nos encon-
tramos en este pais con la siguiente realidad:
la realidad de que los Magistrados del Tribu-
nal Constitucional podran pertenecer a parti-
dos politicos, pero no ser dirigentes de ellos.
Quiero ver aqui una contradiccién, aunque
quiza no la vean todos, y quiero preguntar al
sefior Moscoso, al Grupo Centrista y al Go-
bierno en general si el hecho de que un Nota-
rio, que puede ser perfectamente miembro de
un partido politico y dirigente de é] —en Es-
pafia existen casos concretos y excepcionales
inclusive—, a la hora de dar fe va a hacerlo
de manera fraudulenta y prevaricadora porque
e} sefior que llega solicitando la fe piiblica no-
tarial pertenezca al Partido Socialista y el No-
tario —pongamos por caso— sea de Fuerza
Nueva.

Decia con respecto a los justiciable que no
podrian estar publicamente adscritos a una
ideologia, pero es que la Constitucién no pro-
hibe que estén adscritos a una ideologia, sino
a un partido politico. Pero quiera o no el Gru-
po Centrista, y pese a quien pese, cualquier
Juez, cualquier Magistrado y cualquier Fiscal
podréa hacer manifestaciones publicas de com-
partir una concepcion de la vida, de la convi-
vencia, del cambio necesario, para que la or-
ganizacion social sea justa y la accion social
Se instale sobre bases justas y equitativas. Es-
to no hay quien lo evite, a no ser que tengamos
autématas en lugar de Jueces.

Después ponia un ejemplo el sefior Moscoso
que ha llegado a conmover al Grupo Parla-
mentario Socialista, y es que por esta defensa
sin rasero alguno para los distintos sectores

de la no politizacién de los Jueces, precisa-
mente por €so una ley terminé con las situa-
ciones de excedencia especial. Me gusta que
se haya formulado aqui esta afirmaci6n, por-
que resulta que el proyecto de Ley Orgénica
del Poder Judicial, ta] y como ha sido elabo-
rado por el Gobierno, resucita las situaciones
de excedencia especial para €l caso de nom-
bramientos politicos o desighacién por con-
fianza,

Hay que ser congruentes y esperamos de
esa congruencia que este precepto desaparez-
ca. De todas formas, como no somos maxi-
malistas en ninguna posicién, nos parece que
ya es acercarse a algo méas ponderado, a una
posicién mas justa ¢ menos inconstitucional,
el hecho de que al menos se ha logrado algo
(yo no lo califico de manera peyorativa, como
la rebaja en la subasta del pescado, la venta
a la baja), que es pasar al 15 por ciento.

Creo, sefiores del Grupo Parlamentario Cen-
trista, que una reflexibn mas detenida sobre
estos hechos les hard llegar a la conclusién
de que pueden estar trabajando a favor de los
adversarios y, curiosamente, en contra de los
que pueden ser amigos en el camino de la
democracia construida entre todos. Puede ser
muy bien que con estos limites que ustedes
piensan que significa la garantia de la no ato-
mizacién, de la no fragmentacién y de la no
politizacién, estén haciendo posible la hege-
gemonia dentro de la unica asociacién posi-
ble, practicamente por este limite, de un sector
que puede estar ya muy bien preparando esa
interpretacién del texto comstitucional, distin-
guiendo como en el caso italiano, sefor Mi-
nistro, entre las normes pragmaéticas y las
normas preceptivas de la Constitucién, com-
pletas e incompletas. Y mire usted por donde,
los Magistrados de la Uni6én Nacional, tnica
al arbitrio de la Ley de 1958 —aunque no en
la realidad—, dijeron que las normas consti-
tucionales, sé6lo si eran preceptivas y con-
cretas, podian tener vigencia sobre la le-
gislacién fascista anterior. Muchas gracias.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: En tumo de recti-
ficacion tiene la palabra el sefior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO: Sefior
Presidente, Sefiorias, brevisimamente, Entien-
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do que ha sido practicamente otra la defensa
de la enmienda. Me voy a limitar a precisar
tres datos de la intervencién del sefior Na-
varro.

Estamos en la Ley Orgéanica del Consejo
General del Poder Judicial y, en ccasecuencia,
debemos regular la asociacién de quienes les
vaya a afectar esta Ley Orgénica, que son
los que ‘integran €l Poder Judicial.

No veo, insisto —como he dicho—, ningu-
na razén para que aqui se hable de las aso-
ciaciones de los Fiscales. Quiero recordar
al sefior Navarro que en €l calendario le-
gislativo del Gobierno estd el Estatuto del
Ministerio Fiscal. Quiz4, como tesis alli, cuan-
do se debata dicho Estatuto, deberemos dis-
cutir las asociacicnes de Jueces y Magistrados.
Entonces hablaremos de las asociaciones de
Fiscales.

Se decia, como argumento por el sefior Na-
varro, que en esta ley se incurre en una ma-
nifiesta contradiccién, porque se permite pre-
sentar candidatos a unas agrupaciones electo-
rales que recogen el 10 por ciento de los
Jueces y Magistrados con derecho a voto; sin
embargo, se exige un 20 por ciento —ha dicho
él—, es un 15 después de nuestra enmienda
«in voce», para constituir una asociacién. Na-
turalmente, debe ser asi, porque una asocia-
cion tiene caracter permaneénte y una agrupa-
ci6bn electoral exclusivamente va referida a
un acto electoral y no debe tener los mismos
requisitos.

Respecto al ejemplo de un Notario que ha
citado el sefior Navarro, con todos mis res-
petos, creo —y lo digo con toda claridad—
que la funci6én de la Justicia est4 por encima.
Ademés hay una realidad y es que a los No-
tarios se les puede elegir; a los Jueces, no.
Las normas de competencia nos obligan a
acudir a ellos.

El sefior PRESIDENTE: Eamienda del Gru-
po Parlamentario de Coalicibn Democratica
respecto del apartado 1 de esta Disposici6én
adicional, Tiene la palabra para su defensa el
sefior De ]a Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Con
la venia, sefior Presidente, Sefiorias, breve-
mente, pues soy consciente de que este debate
se extiende largamente.

Efectivamente, la enmienda de Coalicién De-
mocrética, como ha adelantado el sefior Na-
varro, tiene por fimalidad defender la asocia-
ci6én tnica de Jueces y Magistrados. La aso-
ciacién unica de] elemento nuclear y definidor
de la Justicia y en funcién de la cual se en-
cuentran todos los otros elementos al servicio
de la Justicia.

Aceptando el planteamiento que esta tarde
hacia el sefior Solé Barbera y otros Diputados
que me han precedido en el uso de la palabra,
yo también entiendo que no es el momento
de traer aqui, de resucitar, los ténsos e in-
tensos debates sobre el asociacionismo politi-
co y sindical de Jueces y Magistrados. Esos
debates quedan recogidos en el «Diario de
Sesiones de las Cortes Constituyentes», y an-
tes en la Comisién Constitucional.

La férmula que recoge la Constitucién es,
por otra parte, bien conocida y esta tarde se
ha recordado aqui en distintas ocasiones, aun-
que ccn una interpretacion diferente de la que
en este momento se sostiéne.

El articulo 127 de la Constitucién prohibe
expresamente el asociacionismo politico y sin-
dical a los Jueces y Magistrados para limitar
esa asociacién exclusivamente al 4mbito pro-
fesional. Y, si esto es asi, si se trata de una
asociacién profesicnal para la defensa de los
intereses de este caracter de Jueces y Magis-
trados, y no para manifestar a través de ella
las diferentes concepciones del mundo, de la
vida y del hombre, no pueden servir las pau-
tas y criterios propios del asociacionismo po-
litico a la hora de configurar y establecer el
asociacionismo profesional de Jueces y Ma-
gistrados. No pueden servir esas pautas y cri-
terios que son, desde esa dimensi6én (como
esta tarde en gran medida se ha defendido
aqui), el asociacionismo de Jueces y Magis-
trados.

Si la asociacién que estamos considerando
tiene que moverse en €] dmbito puramente
profesional, si a través de esta figura no se
trata de introducir solapadamente lo que que-
da prohibido por mandato de la Constitucion,
entiendo que la asociacién debe ser unica.

No se trata de discutir el minimo de miem-
bros del total de la Carrera Judicial que deben
formar parte de la asociacién, ni tampoco se
trata de entrar en negociaciones para partir
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por la mitad, como al parecer se va a hacer,
las diferencias en relacién a ese minimo de
miembros de la asociacién. Se trata de una
cuestion de principio, como por otra parte el
propio sefior Navarro, al referirse a la postu-
ra de Coalici6bn Democratica, puso de mani-
fiesto. Se trata de una cuestién de principio
para acomodar el asociacionismo profesional
de Jueces y Magistrados a lo que entendemos
es el sentido y criterio de la Constituci6n.

Dado que existe un comin interés inicial
entre los llamados a Ser miembros de la aso-
ciaci6n, ésta, como digo, debe ser tinica, como
tnica es la férmula, bien conocida, de los Co-
legios Profesionales, la férmula asociativa
aplicada a los ambitos profesionales. Porque
el logico pluralismo surgird a partir del dato
comin a todos los miembros que formen parte
de la asociaci6n, a partir del dato de formar
parte de la asociaciébn por pertenecer a una
misma profesién, y dentro de esta asociacién
unica se manifestaran las diversas tendencias,
las diversas corrientes que en el mundo pro-
fesional puedan darse.

Soy consciente —y con ello voy a termi-
nar— de la suerte que correra esta enmienda;
pero aunque sea con un caricter puramente
testimenial y con absoluto respeto, como siem-
pre, a las opiniones contrarias, entendié mi
Grupo que en este debate debia de exponerse
la opinién que en estos momentos se defiende.
La importancia y delicadeza de la cuestién,
como son todas las que afectan al Poder Ju-
dicial y, concretamente, a este 6rgano que
viene a establecer el equilibrio de poderes
dentro del Estado, asf lo demanda y éste es
el motivo de la defensa de esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra e] sefior Pe-
ces-Barba.

El seffor PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
quizd es en la contestacion, para oponerse
a esta enmienda de Coalicion Democratica,
donde hubiera debido utilizarse esa tan reite-
rada alusi6n a la unidad de destino que hemos
oido por parte de alguno de los intervinientes.

Con el méaximo respeto y estima a] sefior
De la Vallina, quisiera decirle que, desde nues-

tro punto de vista, esta enmienda parece mas
basarse y apoyarse en las Leyes Fundamenta-
les que €n la Constitucién espaficla de 1978,
porque la enmienda se opone frontalmente a
lo que establece e} articulo 22 de la Consti-
tucién, que reconoce el derecho de asociacién,
y no hay antimonia en absoluto cca lo que
establece el artfculo 127, 1, ya que este articu-
lo dice simplemente: «La ley estableceri el
sistema y modalidades de asociacién profesio-
nal de los Jueces, Magistrados y Fiscales».

Si a esto se afade que el articulo 10, 2, de
la Constitucién —articulo de superior impor-
tancia al que motivé su pequefla inclusion
inicial en el texto constitucional— dice que
«Las normas relativas a los derechos funda-
mentales —y el derecho de asociaci6on de
los Jueces y Magistrados, aunque se haya ol-
vidado en alguna de las contestaciones que
se han dado a las enmiendas defendidas para
ampliar este derecho de asociacién, es ua de-
recho fundamental— se interpretardn de con-
formidad con la Declaracion Universal de De-
rechos Humanos y los tratados y acuerdos
internacionales sobre la misma materia ratifi-
cados por Espafiay.

Y tanto la Declaracién Uaiversal (aunque
no sea, digamos, Derecho positivo internacio-
nal, sino una mera declaracién), en su ar-
ticulo 20, como el articulo 22, 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
como €] convenio de la OIT de 9 de junio de
1948, como el punto 7 del Acta final de Hel-
sinki de 1975 y como la Coavencién Universal
de Derechos Humanos, que regula también el
derecho de asociacién, permiten modular, li-
mitar, ordenar, pero no llegan al extremo de
prohibir el derecho de asociacion, porque el
derecho de asociacion, hasta en Castan hemos
aprendido que es el derecho de unién entre
los afines; y, desde luego, si se defiende una
asociacién unica de Jueces y Magistrados, se
est4 impidiendo el derecho de asociaci6n entre
los afines,

Reconocemos que Coalicibn Democratica
ha sido, en este aspecto, m4s sincera, ha sido
més clara y ha dicho que no quiere el dere-
cho de asociaci6n, sino que quiere un cole-
gio profesional tnico, que es lo mismo que
pretende UCD, aunque no lo diga.

En todo caso, sea cual fuese la sinceridad
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de la intervencioén, por oponerse esta enmien-
da al artfculo 22, por ser contraria al artfcu-
lo 127, por contradecir el articulo 10, 2, los
socialistas, que también a veces defendemos
la Constitucién, nos oponemos a esta en-
mienda de Coalicibn Democratica.,

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacién, tiene la palabra el sefior De la
Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE (des-
de los escafios): Para decir que yo me he re-
ferido a la asociacién profesional de Jueces
y Magistrados. No he planteado el tema aso-
ciativo porque empecé por decir que el tema
asociativo habia sido discutido en otro mo-
mento en estas Cortes Constituyentes.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del se-
fior Barréra al apartado 2 de esta misma Dis-
posicién adicional.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Barrera.

El sefior BARRERA COSTA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, estamos
discutiendo una cuestién que, como demuestra
este debate y tal como indicé ayer el sefior
Ministro, es importante y, por tanto, merece
Ser examinada con algiin detalle,

Mi enmienda se refiere al apartado segundo
de la Disposicién adicional segunda y propone,
especificamente, que se suprima la obligato-
riedad de que el dmbito de las asociaciones
se extienda al territorio de todo el Estado.
Esto no significa que yo esté a favor de la
exclusién de los Fiscales y de la restricci6n
relativa al porcentaje minimo de adquirentes,
ni tan s6lo con la enmienda transaccional que
ha anunciado el Grupo Centrista. Al contrario,
soy partidario de la supresién de todas las res-
tricciones y, por ello, votaré a favor de las
enmiendas del Grupo Comunista, de la Mino-
ria Catalana y del Grupo Socialista.

Es sé6lo, por razones de estrategia parla-
mentaria, por lo que presenté una enmienda
limitada al 4mbito, para que si no fuese acep-
tada quedase de esta forma claramente de-
mostrado que existian razones especificas para
este particular rechazo.

Los motivos por los cuales he presentado
mi eénmienda y estoy contra el texto del dic-
tamen, son de tres 6rdenes: primero, porque
creo que este texto va contra el espiritu y,
probablemente, incluso contra la letra de la
Constitucién,

Segundo, porque el dictamen est4 inspirado
por una concepcién del Estado, a mi entender
anacrénicamente autoritaria, por un deseo de
reglamentarlo y dirigirlo todo; de coartar la
libre iniciativa en la espontaneidad de los ciu-
dadanos.

Tercero, porque supone, e€n fin, una con-
cepcion de Espaila que, desde luego, no es la
mia y creo que es radicalmente falsa y con-
flictiva, ya que implica la negaci6én de la plu-
ralidad y diferencias de los pueblos que inte-
gran el Estado.

Voy a intentar desarrollar estas tres razo-
nes de mi oposicién al dictamen. La primera
razén, decia, es porque creo que va contra el
espiritu y la letra de la Constitucién. No voy
a citar de nuevo el articulo 22 que acaba de
mencionar el Sefior Peces-Barba, porque si
bien es cierto que el articulo 127 afiade que
la ley establecerd el sistema y modalidades
de asociacién profesional de los Jueces, Ma-
gistrados y Fiscales, ademés de la referencia
que la propia Constitucién establece sobre los
derechos reconocidos intemacionalmente, de
acuerdo con el propio texto constitucional, es-
ta restriccién del articulo 127 no puede inter-
pretarse, de ninglin modo, como que este sis-
tema y modalidades puede ser cualquiera. No,
porque también existe el articulo 53 que dice
taxativamente: «Los derechos y libertades re-
conocidos en el capitulo segundo del presente
titulo vinculan a todos los poderes pdblicos.
S6lo por ley, que en todo caso deberd res-
petar su contenido esencial, podra regularse el
ejercicio de tales derechos y libertades...».

Por tanto, queda claro que el sistema y mo-
dalidades de asociacién de Jueces, Magistra-
dos y Fiscales, no puede alterar el contenido
esencial del derecho de asociacién. Es evi-
dente que este contenido esencial reside en la
posibilidad de asociarse, sin limitaciones ni
territoriales ni cuantitativas, y que son sélo
los fines asociativos los que pueden regularse,
Acepto que puedan, constitucionalmente, jus-
tificarse las limitaciones encaminadas a evitar
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la vinculacién con organizaciones politicas o
sindicales, pero no es licito introducir ninguna
otra. ¢{Es que seria licito, por ejemplq, limitar
la libertad religiosa, de tal forma que sélo las
confesionés con un niimero minimo de adectos
y extendidas a todo el Estado fuesen legales?
Evidentemente, no; creo que lo mismo es va-
lido para la asociacién de Jueces, Magistrados
y Fiscales que esta ley regula.

La segunda razén de mi enmienda, decfa, es
que a mi juicio el texto del dictamen, inde-
pendientemente de su posible inconstitucio-
nalidad, es incompatible con el principio que
debe regir una sociedad libre. Las restric-
ciones que introduce manifiestan una voluntad
intervencionista, una filosofia autoritaria, re-
glamentista que, de ninguna manera, puedo
hacer mia. Ademas, la tutela que esta ley
quiere imponer a Jueces, Magistrados y Fis-
cales, parece también injustificada por otras
razones.

En primer lugar, porque se prétende tute-
lar a un grupo de servidores de] Estado, que
créeo que nadie puede poner en duda que cons-
tituyen la élite del pais. Yo tengo la mejor
opinién de los Diputados de esta Camara y,
en particular, de los que constituyen en ella
la mayoria, y creo, sincéramente, que forman
un grupo de hombres y mujeres de gran ca-
pacidad e inteligencia. Pero, sefiores Diputa-
dos del partido del Gobiemo, ¢creen ustedes
superar tanto a los Jueces y Magistrados co-
mo pana poder decirles dénde y c6mo pueden
asociarse? ¢Y no es contradiccién que, preci-
samente, cuando les dan todos los poderes
para organizar y administrar la Justicia, que
es algo de lo cual dependemos todos, cuando
les dan, incluso, un total poder sobre sus au-
xiliares, les nieguen el discermimiento suficien-
te para juzgar como deben asociarse?

Esto seria admisible si fuesen estas asocia-
ciones quienes debiesen escoger los miembros
integgantes del Consejo General, pero ello no
es asf. El Consejo General es libremente ele-
gido y las asociaciones ni tan s6lo tienen la
exclusividad de la presentacién de candidatos.

De la misma manera que para garantizar el
buen funcionamiento de las instituciones de-
mocraticas no es, de ninguna manera, nece-
sario prohibir los partidos politicos de ambito
no estatal, o los partidos con pocos militantes,

tampoco aqui funcionard mejor esta justicia
—que deseamos todos independiente— esta-
bleciendo unas reglas que, incluso con la re-
duccién al 15 por ciento, haran imposible la
existencia de més de tres o cuatro asociacio-
nes a lo sumo. Dado sus fines definidos en
la Ley de defensa de los intereses profesiona-
les y de realizacién de estudios y actividades
al servicio de la Justicia en general, ¢qué in-
conveniente existe en que puedan ser seis en
vez de cuatro, y en que pueda existir una aso-
ciacién de 4mbito cataldn?

Llego, por fin, a la tercera razén de mi en-
mienda, que reside en la significacién especi-
fica de la restriccién respecto al ambito. Esta
restriccién, que la Comisiéa ha intentado mo-
dificar autorizando la existencia de secciones
regionales, va dirigida de lleno contra los pue-
blos periféricos, porque de no ser asi la po-
sicién l6gica y coherente habria sido la de la
enmienda de Coalicién Democratica, que aca-
ba de defender el sefior De la Vallina, que pro-
pone una asociacién tnica. En cambio, en el
dictamen y, sobre todo, en la enmienda tran-
saccional del Grupo Centrista, se admite una
indudable pluralidad, que sera evidentemente
de base ideol6gica, no debemos engafiarnos,
pero no se admite en absoluto la pluralidad
territorial, ya que sobre esto no ha habido
hasta ahora enmienda «in vocey.

Esta restriccién significa, pues, de hecho,
otra arma mas en e] arsenal legislativo para
luchar contra una realidad que, en interés de
todos, mis que ninguna otra deberia respe-
tarse: la existencia en Espafia de territorios
cultural y socialmente diferenciados, que la
Constitucion llama nacionalidades y que nos-
otros continuaremos llamando naciones, por-
que ninguna Constitucién tiene el poder de
alterar la naturaleza de las cosas. Estas Co-
munidades diferenciadas tienen su personali-
dad propia. No son, desde luego, ni mejores
ni péores que el resto, pero no pueden equi-
pararse con €l ni medirse con el mismo rasero.

Refiriéndome concretamente a Catalufia, es
de siempre que nuestro hecho diferencial ha
dado lugar a la formacion de asociaciones de
todo tipo de ambito cataldn. Querer en este
caso prohibirlo porque se trata de Jueces y
Magistrados, €s una manifestacién mds de la
tendencia del poder central, no ya hacia la
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unidad, sino hacia la uniformizacién. Podia
haberse creido que la nueva estructuracién del
Estado significaba una interrupcién en dicho
proceso, pero, desgraciadamente, el texto de
esta Disposicién adicional propuesto por la
Comisién demuestra, una vez mas, que poca
cosa ha cambiado este punto de vista, como
ya he tenido ocasiébn de hacer notar en mis
intervenciones anteriores acerca de este pro-
yecto de ley, y como se ha demostrado aue-
vameénte al rechazarse esta manafia la enmien-
da de adicién del Grupo Comunista, que pro-
ponia la creacién de consejos regionales.

Esta voluntad uniformadora que se va per-
filando de nuevo no augura nada bueno, por-
que implica que las Comunidades diferencia-
das deberemos continuar dedicando la mejor
parte de nuestras eneérgias a la lucha secular
para mantener nuestra identidad. ¢ Es que esta
pugna entre unos y otros beneficia a alguien?
Yo creéo que no; creo que es en detrimento
de todos que, en vez de dedicar todo nuestro
esfuerzo a la construccion del futuro, nos ago-
temos iattilmente en una lucha estéril, porque
si alguien intenta borrar nuestra identidad,
ante todo lucharemos por defenderla.

Sefiores Diputados, acepten que podamos
ser diferentes o, al menos, que podamos sen-
tirnos diferentes. El derecho a ser diferentes, y
mds todavia, el derecho a sentirse diferentes,
es, sin duda, uno de los mas sagrados dere-
chos del hombre, auaque no figure en ninguna
declaracién de derechos al menos asi expre-
sado. Con mi enmienda yo no les pido, sefiores
Diputados, que se establezca por ley que de-
bera haber uma asociacion de Jueces y Ma-
gistrados de ambito cataldn, aunque esta aso-
ciacién, como otras similares en otros lugares
del Estado, existe en este momento, haya sido
reconocida «de facto» por el Gobierno y sea
floreciente y llena de vida. Lo que pido, sim-
plemente, es que se deje libres a Jueces y
Magistrados de hacer lo que les plazca en
esta materia; lo que, repito, no creo sea pedir
mucho cuando tanto se insiste sobre su plena
independencia.

En fin, y con esto termino, quisiera reiterar
lo que ya dije anteriormente con respecto a
otros articulos de esta ley. Se han aprobado
unos Estatutos de Autonomia que yo creo
son insuficientes desde la mayor parte de pun-

tos de vista; pero, asi y todo, 1os hemos ncep-
tado y hemos votado a su favor en los ve-
feréndums. Vamos viendo, no obstante, que
ahora, a través de las leyes organicas, estos
Estatutos wvan siendo recortados. Sefiorias,
creo que esto es grave. Si este proceso con-
tinGla, la solucién del problema de la plura-
lidad nacional del Estado, que hemos creido
lograr cen e] Estado de las Autonomias, que-
dar4 de hecho vacia de sentido y perdera
eficacia practica. Esto es muy peligroso, por-
que si el Estado de las Autonomias no fuese
ninguna solucién, ¢dénde podremos encontrar
otra que fuese compatible con la unidad del
Estado y con el mantenimiento de la demo-
cracia? Creo, sefiores Diputados, que la cues-
tion merece reflexién profunda por parte de
todos.

El sefior PRESIDENTE: ;Tumo en contm
de esta enmienda? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votaci6n respecto
de esta Disposici6én adicional segunda. Plan-
teo, en primer lugar, a la Cdmara si acepta
la admisi6én, a efectos de votacion, de la en-
mieada «in voce» que ha sido presentada, con
un sentido de aproximacion, por el Grupo Par-
lamentario Ceatrista, y que supondria reducir,
en el apartado 2, al 15 por ciento el porcentaje
exigido de] 20 por ciento. ¢Estén de acuerdo
con que se acepte a tramite? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE (desde los es-
carnos): Nuestro Grupo no esti conforme con
que se admita a tramite.

El sefior PRESIDENTE: No se admite a
trdmite la enmienda planteada por el Grupo
Parlamentario Centrista.

Vamos a someter a votacién, en primer lu-
gar, la enmienda de]l Grupo Parlamentario
Comunista, enmienda de sustitucion, respecto
de la Disposicion adicional segunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 127, en
contra, 157.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo
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Parlamentario Comunista respecto de la Dis-
posicién adicional segunda.

Someteremos a votacién, seguidamente, la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, respecto de esta misma Disposicién
adicional.

Volvemos a estar como esta mafiana, en
cuanto que el ordenador no facilita el listado.
Proseguimos las votaciones en los términos en
que lo hemos venido haciendo esta mafiana.

E] sefior Barrera tiene la palabra.

El sefior BARRERA COSTA (desde los es-
cafios) : Sefior Presidente, no puedo estar de
acuerdo. Son votaciones muy importantes vy,
por tanto, no pueden ser secrétas, como se-
rian si lo hiciésemos cuando el ordenador no
hace listado. Ademas, de acuerdo con el Re-
glamento, para que las votaciones sean se-
cretas debe haber una peticién de un cierto
niimero de Diputados, y esta peticién debe ser
aceptada por esta Camara,.

E] sefior PRESIDENTE: E] sefior Attard
tiene la palabra.

El sefior ATTARD ALONSO (desde los es-
cafios): Seflor Presidente, el Grupo Centrista
solicita que se siga la votacién, aunque fuere
secreta, en aras de la terminacion de este
proceso legislativo.

El sefior PRESIDENTE: En otra ocasion
utilizamos una f6rmula mixta, que es verificar
el computo numérico por ordenador y, sin
embargo, hacer una votacién visual ponién-
dose de pie los sefiores Diputados que estén
en cada una de las posiciones. ¢Les parece
que lo hagamos asi? (Asentimiento.)

Votamos la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 129;
en contra, 152; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Minorfa Catalana respecto de
la Disposicién adicional segunda.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-

lista respecto de esta misma Disposicién adi-
cional segunda.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279, a favor, 127; en
contra, 151; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialistas del Congreso, res-
pecto de la Disposicién adicional segunda.

A continuacién sometemos a votacién la
enmienda del Grupo Parlamentario Coalici6én
Democrética, respecto del apartado 1 de esta
Disposicién adicional segunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, nueve;
en contra, 268; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Coaliciébn Democréatica, respec-
to del apartado 1 de la Disposicion adicional
segunda.

Antes de proseguir las votaciones, ruego
que se retiren las llaves de todos los escafios
que estan vacios.

A continuacién, pasamos a la votacién de
la enmienda del sefior Barrera, respecto del
apartado 2 de esta Disposicién adicional se-
gunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 110; en
contra, 147; abstenciones, 17.

El seiior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del sefior Ba-
rrera respecto del apartado 2 de la Disposi-
ci6én adicional segunda.

Vamos a someter a votacién el texto de la
Disposicién adicional segunda, tal como figu-
ra en el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274, a favor, 141; en
contra, 132; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la Disposicion adicional se-
gunda en los términos que figuran en el dic-
tamen de la Comisién.

Hay una enmienda mantenida por el Gru-
po Parlamentario Comunista respecto de una
Disposici6én adicional cuarta, que entiendo ha
decaido, puesto que esa Disposicién ha des-
aparecido del texto. ¢Es asi? (Asentimiento.)

El Grupo Parlamentario Vasco (PNV) man-
tiene la propuesta de una nueva Disposicién
adicional. Para la defensa de esa enmienda
tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA (desde los
escafios): Sefior Presidente, mi Grupo retira
esta enmienda, habida cuenta que existe otra
de la Minoria Catalana con la que coincidi-
mos. Como el sefior Roca va a defender esta
enmienda, retiramos la nuestra y apoyaremos
la del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Vasco, se
mantiene la del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, que también propone la creacién de
una nueva Disposicion adicional.

Para la defensa de esa enmienda tiene la
palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Muy breve-
mente. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Silencio, por fa-
vor.

El sefior ROCA JUNYENT: Muy breve-
mente, incluso tan brevemente que podra pro-
cederse de inmediato a la votacién —lo digo
a los efectos del vaivén de los sefiores Dipu-
tados—. Quiero sefialar que se trata simple-
mente de acomodar el texto de esta Ley Orga-
nica a otros preceptos de otras leyes organi-
cas y proyectos (concretamente, en este ca-
so, los Estatutos, una vez aprobados), a los
efectos de que las referencias que en esta ley
se remitan a preceptos de los Estatutos, una
vez aprobados, puedan, por su parte, tener en
este texto legal la consiguiente referencia al
texto estatutario.

Es decir, se trata de una concordancia en-
tre un supuesto y otro, para que de esta ma-

nera no nos quede una laguna dentro de
nuestro ordenamiento juridico, cosa que ven-
dria a perjudicar gravemente, tanto la aplica-
cion de los Estatutos como incluso la eficacia
de estas Leyes Orgéanicas en materia tan fun-
damental como la que ahora estamos tratan-
do.

Se trata, por tanto, de un precepto de pre-
visién y de coordinacién de unos textos y
otros. Y, en este sentido, solicitamos a Sus
Sefiorias se sirvan dispensar su voto favora-
ble al mismo. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Vamos a proce-
der a la votacién de la enmienda del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, por la que
se propone la introduccién de una nueva Dis-
posicién adicional.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 259;
en contra, 10; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la enmienda del Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana. Su conte-
nido pasara a convertirse en la tercera Dis-
posicién adicional.

¢Considera el sefior Barrera necesario que
sigamos visualizando el sentido del voto de
cada uno de los textos, o era referido exclu-
sivamente a la Disposicién adicional segun-
da?

El sefior BARRERA COSTA: Seiior Presi-
dente, no quisiera yo perturbar la marcha de
esta discusién, de manera que, de momen-
to, no considero necesario que se contintie
con este procedimiento. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Nadie lo consi-
dera necesario? (Pausa.) Pasamos, pues, a la
Disposicién transitoria primera, respecto de
la cual hay mantenida una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista. El sefior So-
1é Barber4 tiene la palabra.

El sefior SOLE BARBERA: Para anunciar
la retirada de la enmienda, por temor a que,

Disposiclén
transitoria
primera
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por una vez, ganase, cosa que podrfa provo
carme un colapso cardiaco. (Risas.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Solé Barbe-
ra, ¢la enmienda a la Disposicién transitoria
segunda se mantiene?

El sefior SOLE BARBERA : Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE : Entonces vamos a
votar, en primer lugar, la Disposici6n transi-
toria primera, seglin el texto con que figura
en el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 272; a favor, 255; en
contra, uno; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la Disposicién transitoria primera en los tér-
minos en que figura en el dictamen de la Co-
misién.

A la Disposicién transitoria segunda man-
tiene una enmienda e! Grupo Parlamentario
Comunista. Tiene la palabra para su defensa
el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, para
mantener la enmienda niimero 221, que tiene
en nuestra valoracién dos aspectos fundamen-
tales, pero ya tan repetidos y reiterados en el
transcurso de estas dos fatigosas jornadas,
que me limito simplemente a enunciarlos. Se
trata, sefioras y sefiores Diputados, de que el
régimen de nombramientos, provisién de car-
gos, destinos y promocién a la categoria de
Jueces y Magistrados debe regularse, a nues-
tro entender, por los conceptos que estable-
cemos en la enmienda y que, fundamental-
mente, son dos: la revaloracién y la inter-
vencién fundamental del Pleno del Consejo
en el ejercicio de estas facultades. Una vez
mas, debemos decir que para nosotros el Ple-
no constituye el organismo méiximo dentro del
organigrama del Poder Judicial, y nuestra
confianza y nuestra aspiracién es la de que
se valorice debidamente esta intervenci6n,
que es el «ssummumy dentro de este concepto

de la democracia y del ejercicio real de la de-
mocracia dentro de un organismo.

En segundo lugar, sefioras y sefiores Dipu-
tados, una vez mas debemos hablar de que
aqui se establecen conceptos que hacen refe-
rencia a las Comunidades Auténomas, y que
estos conceptos son olvidados sistemdtica-
mente en el transcurso de la totalidad de la
ley, Nosotros pensamos que de acuerdo con
la Constitucién y, sobre todo, haciendo entrar
en juego el concepto que tan brillantemente
ha defendido mi comparfiero de Minoria, se-
fior Solé Tura, debemos tener en cuenta que
estamos elaborando una ley que por su ca-
racter de Orgédnica tiene facultades y, sobre
todo, tiene unas posibilidades, que no quere-
mos dejar en este momento de poner en evi-
dencia, de legislar y de establecer conceptos
que de una forma efectiva redunden en el
concepto de nuestro nuevo estado de las auto-
nomfas, A pesar de este nuevo estado de las
autonomias, se olvida, en esta ley, la existen-
cia de aquellos pueblos del Estado espafiol, de
aquellas nacionalidades que ya han, préctica-
mente, accedido a su libertad nacional. Por
ello, en uno de los apartados, nosotros deci-
mos que los Presidentes de los Tribunales Su-
periores de Justicia de las Comunidades Au-
ténomas serdn nombrados por el Presidente
de la Comunidad, a propuesta del Pleno del
Consejo Territorial correspondiente, oido, na-
turalmente, el Pleno del Tribunal Superior.
Es un concepto que no hace mis que reafir-
mar nuestra postura frente al problema de la
libertad nacional de los pueblos de Espafia, y
que quisiéramos, por 1o menos en una ocasion,
ver reflejado en una de nuestras enmiendas.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un

turno en contra tiene la palabra el sefior So-
tillo,

El sefior SOTILLO MARTI (desde los es-
caftos) : El Grupo Socialista entiende que no
debe apoyar esta enmienda nimero 221 por
dos razones. En primer lugar, porque en el
apartado 1 se introduce, contra el dictamen
de la Comisién, la iniciativa, la propuesta, la
intervencién del Pleno del Tribunal Supremo
frente a la completa autonomia del propio
Consejo General del Poder Judicial, como es-
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tablece el dictamen mas correctamente. En
segundo lugar porque la interferencia de un
6rgano de gobierno de la Comunidad Auténo-
ma, que es respetable en su ambito, con las
competencias que establecen la Constitucién
y los Estatutos, puede suponer la injerencia
de un Poder Ejecutivo sobre la independen-
cia del Consejo General del Poder Judicial,
y en definitiva, sobre el nombramiento de
Presidentes de Tribunales Superiores de Jus-
ticia de Comunidades Aut6énomas, que debe
tener un procedimiento regulado en esta ley,
en la futura Ley Organica, pero que no debe
estar sometido a la injerencia de ningtin Po-
der Ejecutivo, ni siquiera el de la propia Co-
munidad Auténoma. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Mantiene el Gru-
po Parlamentario de Coalicibn Democratica
una enmienda que afecta a los apartados 1
y 2 de esta Disposicién transitoria?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE (des-
de los escafios) : La retiramos, sefior Presiden-
te.

El seiior PRESIDENTE: Retirada esta en-
mienda por el Grupo Parlamentario de Coali-
ci6n Democritica vamos a pasar a la vota-
ci6n. En primer lugar, enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista respecto de la Dis-
posicién transitoria segunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267, a favor, 26; en
contra, 240; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista respecto de la Dis-
posicién transitoria segunda.

Sometemos a votacién seguidamente el
texto de la Disposicién transitoria segunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 243; en
contra, uno; abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la Disposicién transitoria segunda en los tér-

minos en que figura en el dictamen de la Co-
misién.

A la Disposicién transitoria tercera hay en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, de Coalicién Democratica y del sefior G6-
mez de las Roces.

En primer lugar, y para defender su en-
mienda de supresion, tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Comunista, el sefior So-
1é Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, pura y
simplemente para decir que, regulado el ré-
gimen a que debe someterse la remocién o
cambio de Presidentes de Audiencias en esta
propia ley, a través del articulo 31, 4, de la
misma, no vemos la necesidad de que se man-
tenga esta Disposicién y solicitamos su su-
presién.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior Peces-Barba. Ruego silencio a Sus Se-
forias.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Simplemente para recordar
a mi querido amigo el sefior Solé Barbera que,
si prosperase la enmienda comunista de su-
presién de la Disposicién transitoria tercera,
serfa el Gobierno, en la forma actual, quien
produciria la remocién o cambio de Presiden-
tes de Audiencias Territoriales, y no el Con-
sejo General del Poder Judicial. Por consi-
guiente, creemos que es un evidente paso
atrds, y nosotros pensamos que hay que vo-
tar en contra.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-
po Parlamentario Coalicién Democratica res-
pecto de esta misma Disposicion transitoria.
(Un sefior DIPUTADO: Se retira la enmienda.)

Retirada la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Coalici6én Democrética, pasamos a la en-
mienda del sefior G6mez de las Roces res-
pecto de esa misma disposicién. Tiene la pa-
labra para su defensa el sefior Gémez de las
Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefior

Disposicién
transitoria
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Presidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente. Mi enmienda es para afiadir una
breve frase a la que era, originariamente, la
adicional tercera y hoy es la transitoria ter-
cera del proyecto. El texto del proyecto dice
que, en tanto la Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial no regule definitivamente su régimen,
la remocién o cambio de Presidente de Au-
diencia Territorial podrd acordarse libremen-
te por el Pleno del Consejo General. La en-
mienda consiste en afiadir «mediante resolu-
cién suficientemente motivada».

Las razones de esta enmienda son muy fa-
ciles de explicar o, cuando menos, muy bre-
ves de exponer. La motivacién es siempre la
garantia contra la arbitrariedad y, consecuen-
temente, se debe introducir, aun cuando éste
sea un procedimiento transitorio. Constituye,
ademads, la regla general de todo acto admi-
nistrativo que afecte a derechos de terceros,
a derechos de los que, con expresién no muy
justa, se ha llamado administrados, el que los
actos sean motivados y asi lo impone el ar-
ticulo 43 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo.

Si no lo decimos en este proyecto de ley
como éste, que es una ley orgdnica, cuanto
menos, por el principio de posteridad, podria
decirse que no es aplicable la regla general
que para esos supuestos establece la Ley de
Procedimiento Administrativo. Insisto en que,
respetando la integridad del texto y simple-
mente aclarandolo, con un minimo afiadido
se trata de obtener que se impida la discre-
cionalidad, convertida en arbitrariedad, por
la falta de motivacién y que solape decisio-
nes no ajustadas a normas. Es, creo, un medio
de preservar también la independencia del Po-
der Judicial.

Por otro lado, me parece indispensable ha-
cer una distincién, que estaria en abono de la
tesis que mantenemos, entre lo que es la ini-
ciativa de remover a un Presidente, que debe
ser siempre libre facultad atribuida al Pleno
del Consejo, y la decisién, que debe ser, en
todo caso, motivada.

Nada maéis. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra tiene la palabra el sefior So-
tillo.

El sefior SOTILLO MARTI (desde los es-
cafios): Sefior Presidente, sefioras y sefiores,
la Disposicién transitoria tercera supone, en
definitiva, un acuerdo del Pleno del Consejo
General y, como tal acuerdo, se someteri a
lo dispuesto por esta propia Ley Orgénica
en el titulo III, «Del régimen de los actos del
Consejo»; capitulo primero, «De la forma
de adoptar acuerdos»; capitulo segundo, «De
la formalizaci6n de los acuerdos», y capitulo
tercero, «De la ejecucién de los actos».

Nosotros entendemos que ahi, en esos pre-
ceptos, estan las garantias suficientes a las
que se referia el sefior GOmez de las Roces
y que es innecesaria una adicién al texto
actual.

El seiior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién tiene la palabra el sefior Gémez de
las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES (desde
los escafios): Nosotros agradecemos esta
aclaraci6n, sobre todo por ver si vale como
interpretacion del texto del proyecto. Pero,
en este caso, no entendemos por qué es nece-
sario mantener lo de la motivacién en otras
Disposiciones adicionales y transitorias, cuan-
do en ésta no se mantiene, A nuestro juicio,
esto podria motivar el que, al parecer, no fue-
ra necesaria justificacién alguna para remo-
ver a los Presidentes de las Audiencias.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a las votaciones respecto de esta Dispo-
sicién transitoria.

En primer lugar vamos a someter a vota-
cién la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista, que propone la supresién de la
Disposicién transitoria tercera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 23; en
contra, 229; abstenciones, 10.

El seifier PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista respecto de esta
Disposicién transitoria tercera.

Someteremos a votacién seguidamente la
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enmienda del sefior Gémez de las Roces a
esta misma Disposicién transitoria tercera.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 14; en
contra 243; abstenciones, ocho; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del sefior G6mez de las Roces a
la Disposicién transitoria tercera.

Procederemos a continuacién a votar el
texto de la Disposicién transitoria tercera, tal
como figura en el dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 240; en
contra, siete; abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la Disposicién transitoria
tercera en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién.

A la Disposici6n transitoria cuarta hay
mantenida una enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista, Tiene la palabra para
su defensa el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, para mante-
ner nuestra enmienda nimero 224 que se
refiere, por lnica vez en todo el transcurso
de la ley, a los llamados Magistrados de
Trabajo.

Parece innecesario, desde aqui y en este
momento, rendir un homenaje a unos hom-
bres del Cuerpo de Magistrados y Jueces que
durante muchos afios han venido rigiendo el
mundo laboral, la inmensa mayoria de ellos
con una dedicaci6n extraordinaria y la tota-
lidad de ellos con un profundo conocimiento
del Derecho y con una gran dedicacién al
mismo. Aquellos que desde hace muchisi-
mos aflos venimos ejerciendo nuestra profe-
sién a través de las Magistraturas sabemos
de estos hombres y sabemos de c6mo han
servido a la justicia y, en muchisimas oca-
siones, valga decirlo en este momento y aqui,
al servicio de la clase trabajadora y con gran
consideraciéon de sus problemas. Esto es va-
lido para los Magistrados de Trabajo y yo

quiero honrarme y honrarles diciéndolo aquf
y en este momento.

Pero estamos ante una ley orgénica y esta
disposicién transitoria cuarta no contempla ni
resuelve el problema de una forma juridica-
mente aceptable porque deja las cosas a me-
dias; no resuelve lo que estd establecido en
los articulos 117 y 122 del texto constitu-
cional.

Por ello nosotros, con el homenaje sentido
y profundo a estos hombres, pedimos que
se resuelva de una vez para siempre el sen-
tido de su existencia dentro del mundo ju-
dicial. Su ambigiiedad, la forma como han
venido ejerciendo y cémo lo contemplamos
en este momento y aquf no resuelve el pro-
blema. El problema debe resolverse integrén-
dolos plenamente a un Cuerpo y dejando de
lado de una vez para siempre esta dualidad
de dependencia entre el Ministerio de Jus-
ticia y el Ministerio de Trabajo.

Para ellos serd reconocerles su categoria,
reconocerles su condicién, reconocerles c6mo
han servido a la Justicia y, para nosotros,
resolver un problema legal que consideramos
debe hacerse ahora y aqui.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra tiene la palabra el sefior Garcia-Ro-
manillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: Sefior Presidente, Sefiorfas, el Grupo Cen-
trista hace suyo el homenaje que ha rendido
el sefior Solé Barbera a la Magistratura de
Trabajo, pero creemos que la mejor forma de
atender a ese homenaje es precisamente vo-
tando en contra de la enmienda comunista y
aceptando el texto del dictamen. No en vano
la enmienda comunista en uno de sus aparta-
dos dice que ias competencias no asumidas
por el Consejo General respecto de las Ma-
gistraturas de Trabajo se ejercerdn desde la
entrada en vigor de esta ley por el Ministe-
rio de Justicia.

La Magistratura ha venido siendo desem-
pefiada por miembros de la Carrera Judicial.
Mediante esta ley estamos consagrando el
principio de independencia del Poder Judicial;
y, en la medida que estos Magistrados de Tra-
bajo son miembros de esa Carrera Judicial,



Disposicién
transitorla
quinta

— 2643 —

CONGRESO

8 DE NOVIEMBRE DE 1979.—NUM. 42

entendemos que su dependencia en todas las
competencias debe ser del Consejo del Poder
Judicial, sin atribuir materias al Ministerio
de Justicia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda y, en su caso,
del texto. En primer lugar, se pone a votacién
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto de la Disposicién transitoria
cuarta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 33; en
contra, 225; abstenciones, nueve..

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista respecto de la Dis-
posicién transitoria cuarta.

Votaremos seguidamente el texto de esta
Disposicién tal como figura en el dictamen
de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 245;
en contra, cuatro; abstenciones, 21.

El seiior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la Disposicién transitoria
cuarta en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

A la Disposici6n transitoria quinta mantie-
ne una enmienda el Grupo Parlamentario Co-
munista, que propone la supresion de los
apartados 2 y 3. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Solé Barber4.

El seiior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, para
mantener la enmienda 226, en la que preten-
demos la supresién de los apartados 2 y 3
del texto de la Disposicién transitoria corre-
lativa.

En el primero de ellos se establece una
forma de composicion del Primer Consejo
General distinta a aquella que viene estable-
cida en el articulo 14 y concordantes de la
ley, y en cuyo criterio hemos contribuido con

algunos hechos y algunas aportaciones que,
igual en Ponencia que en Comisién, fueron
tenidos en cuenta.

Por tanto, solicitamos la supresién de los
apartados 2 y 3, en cuanto representan una
forma de modificacién de un texto que con-
tiene ya los elementos necesarios, nos gus-
ten o0 no, para constituir el Consejo General
con todo rigor. Pero es que adem4s esta tran-
sitoria es una de aquellas que nos ha permi-
tido y nos ha obligado a nosotros a denunciar
la desigualdad de trato entre los distintos
componentes del Consejo General. Aqui hay
una prima importantisima, dirfa yo, una par-
te de los componentes del Cuerpo Judicial
que van a formar parte del Consejo, en per-
juicio, en linea de desigualdad, en linea de
discordancia y en linea de olvido de que la
igualdad es necesaria entre todos los miem-
bros del Consejo. Nada tenemos en contra
de estas personas que se verian beneficiadas
con esta enmienda, sino contra la injusticia
y la irregularidad del texto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.)

El sefior Pérez Ruiz tiene la palabra para
la defensa de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Andalucista que propone la supre-
si6n de los apartados 2 y 3.

El sefior PEREZ RUIZ (desde los escafios):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, lo que propone esta enmienda es una
distinta composici6én del primer Consejo Ge-
neral. Es una enmienda que tiende a hacer
més proporcional esta composicién en favor
de aquellos colectivos integrantes del Poder
Judicial m4s numerosos, porque el Poder Ju-
dicial no debe organizarse, desde el punto de
vista representativo, sobre el principio de je-
rarquia, sino sobre el principio de proporcio-
nalidad, como antes fue puesto de manifiesto
por el Diputado del Grupo Parlamentario So-
cialista seflor Navarro Estevan. En esta dis-
posicién la formacién del primer Consejo se
escapa excesivamente a favor de la jerarquia
y necesariamente en contra del nimero de
miembros de esta categoria judicial, y, sobre
todo, en favor de los Magistrados del Tribu-
nal Supremo a los que se les otorgan tres
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miembros de los doce, lo que representa casi
el 4 por ciento del total de Magistrados de
esta categoria, mientras que el resto de miem-
bros del Consejo que se propone no alcanza
en su conjunto ni al 0,2 por ciento. La des-
proporcién es evidente y esta desproporcién
viene agravada cuando estos miembros estan
favorecidos como colectivo en la composicién
propuesta; no estdn elegidos por sus compa-
fieros, sino designados por el Gobierno.

Por iultimo, la eliminaci6én en nuestra en-
mienda de la mencién expresa de un Magis-
trado de Trabajo se debe a que entendemos
que quedan representados dentro de la cate-
goria los Magistrados que prestan servicios
en Organos unipersonales.

Entendemos que lo razonable de nuestra
propuesta debe merecer el voto favorable que
pedimos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones. En pri-
mer lugar, someteremos a decisi6én de la Ca-
mara la aceptacién o no de la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista que propone
la supresiébn de los apartados 2 y 3 de esta
Disposicién transitoria quinta.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 269; favorables, 35;
en contra, 230; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conSe-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista respecto de la Dis-
posicién transitoria guinta.

Someteremos a votaci6n seguidamente la
enmienda del Gruoo Parlamentario Andalu-
cista, que propone la sustitucién del texto en
relaci6n con los apartados 2 y 3 de esta mis-
ma Disposici6én transitoria.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 16; en
contra, 136, abstenciones, 114,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Anda-

lucista, respecto de la Disposici6én transitoria
quinta.

Someteremos a votacién seguidamente el
texto de la Disposicién transitoria quinta, se-
gin figura en el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264, a favor, 236; en
contra, 21; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE : Queda aprobada la
Disposicién transitoria quinta, en los térmi-
nos en que figura en el dictamen de la Co-
misién,

A la Disposicién transitoria sexta se man-
tiene una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista. Para su defensa tiene la pa-
labra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, quiero
mantener el criterio de esta minoria respecto
al Gltimo parrafo de esta Disposicién transi-
toria, que dice: «Hasta dicha fecha, el Con-
sejo Judicial asumira las funciones que con
relacién a las Asociaciones Profesionales se
atribuyen en esta ley al Consejo General del
Poder Judicial».

Nosotros entendemos que el Consejo Ju-
dicial en la legislacién actual es un mero
6rgano consultivo, y ni siquiera sabemos si en
el gobierno puramente organizativo y buro-
cratico tiene posibilidades de desempeiiar la
funcién que aqui se le quiere conferir.

Pensamos que un 6rgano de caricter admi-
nistrativo y solvente, como es la Secretaria
de Gobierno del Tribunal Supremo, desempe-
flaria con mayores posibilidades y garantias
este ejercicio que se confiere por la ley.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Vamos a proce-
der a la votaci6n.

En primer lugar someteremos a decisi6n
de la Camara la aceptacién o no de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista
respecto de la Disposicion transitoria sexta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Disposicién
transitoria
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Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 33; en
contra, 130; abstenciones, 102,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto de la Disposici6n transitoria
sexta.

Procederemos a votar seguidamente el tex-
to de esta Disposicién transitoria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 236; en
contra, ocho; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la Disposicién transitoria
sexta, seglin figura en el dictamen de la
Comisién.

Disposiclo- No hay ninguna enmienda a la Disposici6n

nes transito- P :
rlas séptima, transitoria séptima.

octava, hove-

na y décima = )
y Disposicio- El sefior ?OLE BARBERA (d.esde los’ es
nes finales cafios): Retiramos nuestra enmienda ndme-

ro 229.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, retirada
la enmienda nimero 229, del Grupo Comunis-
ta, no hay ninguna enmienda a las Disposi-
ciones transitorias séptima, octava y novena,
y podriamos acumular, a efectos de votacion,
las dos Disposiciones finales, respecto de las
cuales no hay tampoco ninguna enmienda.
(Pausa.)

¢El seflor Solé Barberd va a retirar otras
enmiendas?

El sefior SOLE BARBERA (desde los es-
cafios): Si me permite el sefior Presidente,
habiendo tenido la sorpresa de no haber ga-
nado la enmienda niimero 224, retiro la ni-
mero 228 para no sufrir una nueva derrota.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la en-
mienda nimero 228, que es una enmienda a
una Disposicién transitoria décima, que por
error no figura en la publicacién del dicta-
men, pero cuya aprobacién consta en las ac-
tas de la Comisién, podemos someter a vo-
tacién conjunta las Disposiciones transitorias
séptima, octava, novena y décima, asi como

las dos Disposiciones finales, y luego some-
teremos a debate las enmiendas en que se
propone la introduccién de dos Disposiciones
transitorias nuevas. (Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 264; en
contra, uno,; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las Disposiciones transitorias séptima, octava,
novena y décima, asi como las dos Disposi-
ciones finales.

El Grupo Parlamentario Comunista man-
tiene dos enmiendas en las que propone la
introduccién de dos nuevas Disposiciones
transitorias. Para la defensa de estas enmien-
das tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en estas
victoriosas jornadas tengo el nonor de anun-
ciarles que son las dos ultimas enmiendas
que mantenemos, y es porque no hay maés.

La nimero 230 se refiere a una forma de
organizacién de los ingresos en la Carrera
Judicial, que nosotros entendemos que, dada
la situacién del mundo judicial en este mo-
mento y las necesidades del mismo, debemos,
de una forma u otra, regular en este momen-
to. No podemos esperar a que se apruebe la
futura Ley Orgénica del Poder Judicial, por-
que esta ley puede tardar, puede ser objeto
de muchas vicisitudes, cosa que no desea-
mos, y nosotros mantenemos el criterio de
que no puede demorarse mas el permitir que
se ingrese en la Carrera Judicial, dadas las
necesidades del momento. Nuestra enmienda
regula el ingreso en la Carrera Judicial con
una forma que nosotros entendemos que es
la ajustada, eliminando los viejos criterios
que hasta ahora se venian empleando, regu-
lando el mundo de la oposici6én y eliminando
términos que eran denigrantes en el sentido
de poder participar o no en estas formas de
ingreso en la Carrera Judicial. Entendemos
que esta nueva enmienda, esta enmienda que
nosotros mantenemos, no incide absoluta-
mente para nada en un texto que ya en este
momento casi tiene la categoria de aprobado
definitivamente, y que podria ser objeto de

Disposicio-
nes transito-
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consideracién si fuera posible conmover la
sensibilidad de Uni6én de Centro Democra-
tico.

Finalmente, la enmienda niimero 231 se
refiere a algo que tiene un gran interés, que
es materia en este momento de interés para
todo el mundo, y es la supresién de las pré-
rrogas de jubilacién.

Estas son nuestras dos aitimas enmiendas
y me permito suplicar a la Camara que ex-
cuse mis largas peroraciones, pero han sido
en defensa de algo que consideramos de in-
terés.

Y quiero terminar reiterando mi afecto y
consideracién absolutamente a todos los
miembros de esta Cadmara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Solé Barbera.

Para consumir un turno en contra de estas
enmiendas tiene la palabra el sefior Garcia-
Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE (desde los escafios): Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el sefior
Solé Barberd puede estar seguro de que ese
afecto al que él se referia es reciproco y de
que la Camara es consciente de que cumple
con su obligaci6én defendiendo esas enmien-
das. No obstante, también nosotros cumpli-
mos con la nuestra oponiéndonos a aquellas
enmiendas que entendemos no deben ser acep-
tadas, cuales son las que acaba de defender
el sefior Solé Barbera.

La primera, porque empezamos diciendo
en el debate del proyecto de ley que se tra-
taba de crear el Consejo General del Poder
Judicial que propiciara el nombramiento de
dos miembros en el Tribunal Constitucional, y
s6lo ese aspecto es el que se trata en este
proyecto de Ley Organica del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, que se incardinara
en la futura Ley Orgéanica del Poder Judicial.
Parece ocioso y, desde luego, innecesario tra-
tar este asunto aquf cuando hay otros mu-
chos més dentro de la Ley Orgénica del Poder
Judicial que son tan urgentes como éste o
mas para tratar.

En relacién con la enmienda ntimero 231,
que se refiere a la supresi6n de las prérrogas

de jubilacién, esta materia es objeto del pro-
yecto de ley, ya en esta Cémara, sobre re-
tribuciones de los funcionarios al servicio de
la Administracién de Justicia, donde se pro-
duce la supresion de esas prérrogas de jubi-
facion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Comunista. {Por separado o conjun-
tamente, sefior Solé Barberd? (Pausa.)
¢Algin Grupo Parlamentario pide la vota-
ci6on separada de estas enmiendas? (Pausa.)
Se votan conjuntamente las dos enmien-
das del Grupo Parlamentario Comunista por
las que se propone la incorporacién de sen-
das nuevas Disposiciones transitorias.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 30; en
contra, 144; abstenciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas nimeros 230 y 231, por
las que el Grupo Parlamentario Comunista
proponia la introduccién de dos nuevas Dis-
posiciones transitorias.

Vamos a suspender la sesién por quince
minutos. Ruego a SS. SS. que se incorporen
en cuanto suenen los timbres, porque empe-
zaremos votando. La votacién de totalidad
sera después de las nueve, como se ha anun-
ciado esta maiiana.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Conforme al ar-
ticulo 81 de la Constitucién, vamos a someter
a votacién el conjunto del proyecto de Ley
Orgénica del Consejo General del Poder Ju-
dicial.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274, a favor, 243; en
contra, 22; abstenciones, nueve.

El seiior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el proyecto de Ley Orgé-

Votacion del
conjunto del
proyecto de
Ley Orgénica
del Consejo
General del
Poder Judl-
clal
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nica del Consejo General del Poder Judicial,
que serd ulteriormente remitido al Senado
para su posterior tramitacion.

Para explicaciébn de voto tiene la palabra
en primer lugar, por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA : Sefior Presi-
dente, Sefiorias, el Grupo Parlamentario Vas-
co ha votado «no» al proyecto de Ley Orga-
nica del Consejo General del Poder Judicial.
Este Grupo ha votado «no» por razones de
principio. Ante todo cabe destacar que no
somos ajenos a la mejora, a la progresividad
y a {a mayor seguridad que este texto de ley
representa para nuestro Grupo; pero nuestro
voto ha sido y es consecuente con la postura
que este Grupo Parlamentario piensa mante-
ner en el futuro respecto de todas aquellas
leyes que esta CAmara vaya examinando. Este
Grupo votard «no» respecto a cualquier ley
que, directa o indirectamente, en cuestiones
de gran alcance o en cuestiones pequefias, en
cuestiones simples, merme una sola facultad
del Estatuto que un pueblo ya ha refrendado.

Nuestra postura, sefioras y sefiores Dipu-
tados, ademaés, no ha sido desleal. Por el con-
trario, se ha limitado a defender un texto,
que era el proyecto de ley del Gobierno, en
virtud del cual, y a la vista del cual, se cele-
braron todas las conversaciones, todas las
negociaciones y todo el tramite estatutario, y
a la vista del cual ha habido un referéndum
con ese texto.

Yo quisiera sefialar a SS. SS. que, dentro
de las pocas competencias que en el campo
de la Administracién de Justicia se reserva-
ban a la Comunidad Auténoma, estaba la de
proveer el personal al servicio de la Admi-
nistraciébn de Justicia y la de proveer de
medios materiales y econ6micos para coadyu-
var con el Poder Judicial a un mejor funcio-
namiento de la justicia. Esto hoy por hoy no
lo consideramos derogado (salvo que se con-
sidere que esta ley deroga el Estatuto de
Autonomia); esto consideramos que estd en
vigor.

Pero la Disposicién adicional que se ha
aprobado, mantenida y defendida por la Mi-
noria Catalana, entrafia una dificultad insu-
perable para nosotros, y es que el pez se
muerde la cola. Si se dice que la presente

Ley Orgénica se aplica en las Comunidades
Aut6énomas, sin perjuicio de lo que establecen
los Estatutos de Autonomia, y en el Estatuto
de Autonomia se dice que las competencias
en esta materia son las que dice la ley, como
comprenderan SS. SS. lo que estamos hacien-
do es, por la via indirecta, derogar una com-
petencia que viene en el Estatuto. Y esto,
Sefiorias, con todo el respeto para la Ca-
mara, que puede perfectamente (y ésa es su
mision), partiendo de un proyecto de ley del
Gobierno, modificarlo, retirarlo o cambiarlo
de forma tan sustancial que no se parezca al
inicial, aun siendo ésta la funcién de la Cé-
mara, este Grupo Parlamentario, que ha pac-
tado, que ha negociado y aprobado el Estatu-
to (y a la vista de un proyecto de ley del
Gobierno que se entendfa que podia salir ade-
lante, y que nosotros lo hubiésemos apoyado
para que saliera adelante), no puede ser in-
congruente, inconsecuente con lo que se hizo.

Pero ademés este voto yo quisiera dejar
bien claro que es un voto que es posible
todavia rectificar, habida cuenta que la Dis-
posici6én final de este texto de ley establece
que habra que modificar, retocar, remover su
contenido y su articulado a la vista de c6mo
quede el texto definitivo de la Ley Orgénica
del Poder Judicial. Si la Ley Orgénica del
Poder Judicial vuelve a tener en cuenta lo
que ya en el Estatuto de Autonomia se dice,
que la Comunidad Auténoma Vasca tendra
competencia en la provisién de personal al
servicio de la Administracién de Justicia, que
tendra competencia para proveer medios ma-
teriales y medios econémicos, y que se tendra
en cuenta, dentro del 4mbito de la Comuni-
dad Aut6noma, para este personal al servi-
cio de la Administracién de Justicia, el cono-
cimiento del Derecho Foral y el conocimiento
del euskera, si en la Ley Orgédnica del Poder
Judicial vuelve esto, a la hora de votar el
texto conjunto de la Ley Orgénica del Poder
Judicial y la del Consejo General del Poder
Judicial nuestro Grupo votara «si», porque
ya no estamos en el primer requisito que he
dicho que nuestro Grupo mantendria, porque
ya una ley del Parlamento no ha mermado
una facultad prevista en el Estatuto.

Pero como por ahora, mientras no se
apruebe esa Ley Organica del Poder Judicial
definitivamente, tenemos una contradiccién
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evidente entre un texto estatutario que se
va a convertir en Ley Orgéanica en breve pla-
zo, pero ya refrendado por el pueblo vasco,
y la Ley Orgéanica que acaba de aprobar esta
Céamara, esta contradiccibn consideramos,
desde nuestro punto de vista, que s6lo po-
demos salvarla mediante el voto negativo.
Y vuelvo a repetir que con toda lealtad he-
mos presentado ante el pueblo vasco un Esta-
tuto con una terminologia, con unas compe-
tencias como las que figuran en ese texto y
no podemos permitirnos el lujo de engaiiar a
este pueblo, que ha dicho sf a ese Estatuto.

Esta es la raz6én fundamental por la que
una contradicciébn que supone una merma,
aunque sea muy pequefia, en la medida que
supone desautorizar a un pueblo que ha vo-
tado este Estatuto (no otro, o el que surja
de las leyes orgéanicas, sino este Estatuto),
nos hace entender que debemos votar en
contra.

Termino diciendo que mi Grupo no quiere
dramatizar, ni muchisimo menos, este voto
negativo, y vuelvo a reiterar nuestra profun-
da esperanza de que la Ley Orgéanica del Po-
der Judicial restablezca las cosas a su sitio.
Porque en realidad, y de eso somos conscien-
tes, ese articulo 6.° que ha motivado nuestro
voto negativo no debfa ser objeto de trata-
miento en esta ley, sino que debia serlo en
la Ley Orgénica del Poder Judicial, no en la
del Consejo General del Poder Judicial; pero
si esto se nos hubiese dicho, nuestro voto,
ciertamente, podria no haber sido negativo,
pero no se nos ha dicho asi. Se quita por ra-
zones de fondo, no de forma o de técnica
juridica; no porque el articulo 6.° deba estar
mejor en la Ley Orgénica del Poder Judicial,
sino porque se dice que esto que pretende-
mos (que figura ya en el Estatuto de Auto-
nomfa) afecta gravemente a la independencia
del Poder Judicial, y a nuestro modesto en-
tender esto no es cierto. La independencia
de los Jueces y Magistrados del Poder Judi-
cial queda perfectamente garantizada, por
muchas ayudas econémicas que nosotros po-
damos realizar desde nuestra postura, lo mis-
mo que el Ministerio de Justicia a nivel del
Estado, y por muchos medios econ6micos
que podamos aportar.

Este es el sentido de nuestro voto, y con
esto termino.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Coalicién Democrética, y para ex-
plicacién de voto, tiene la palabra el sefior
Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Coaliciébn Democraitica se
ha abstenido, lamentidndolo mucho, sobre todo
al tener que hacerlo por segunda vez, en el
segundo texto de ley orginica que es presen-
tado ante este Congreso. Pero es que nuestro
Grupo se propone colaborar critica y seria-
mente, estudiando muy en serio todas y cada
una de las leyes orgénicas que desarrollen la
Constitucion, leyes constitucionales que deben
ser estudiadas con la trascendencia que tie-
nen, al mismo tiempo, por supuesto, que he-
mos de lamentar el lento y premioso proceso
que se estd desarrollando al respecto, y que
nos obliga a recordar en este momento va-
rias cosas: el error, que ya seflalamos desde
la Ponencia constitucional, de plantearle tan-
tas cuestiones a la vez al pais, la incapacidad
evidente del Gobierno para cumplir su pro-
pio calendario legislativo y nuestra propia
lentitud como Parlamento, de la cual han
sido ejemplo probatorio, sin duda, los debates
de ayer y hoy. Ello, una vez mas, me obliga
a recordar la necesidad de urgir los trabajos
del nuevo Reglamento y de una decisién de
los Grupos de actuar de modo mds eficaz en
estos debates.

Nuestra abstencion era necesaria, una vez
rechazada la mayorfa de nuestras importantes
enmiendas, nacidas del deseo de una plena
congruencia de este texto con la Constitu-
cién. No nos quedaba otro camino.

Esta ley quiere ser un adelanto de lo que
debfa ser la Ley Orgdnica del Poder Judicial.
Es, en realidad, una lista dispar de temas y
textos, donde faltan cosas que eran impor-
tantes, donde sobran detalles innecesarios,
todo ello con escasa armonfa y coherencia.
Recuerda més la miisica de «jazz-band» que
una buena pieza de contrapunto.

La cuestién fundamental es saber si hemos
desarrollado de verdad los artifculos 117 y 122
al crear el 6rgano fundamental de gobierno
del Poder Judicial. Nosotros entendemos que
no o hemos hecho, que nos hemos metido en
cuestiones ajenas.
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Nosotros estamos, por supuesto —y quiero

dejarlo perfectamente claro—, por que el per-’

sonal a] servicio del Poder Judicial tenga to-
das las adecuadas garantfas y compensacio-
nes, y de ahi nuestra enmienda en este sen-
tido a la ley de retribuciones de ese personal.
Pero el Poder Judicial, 1a boca muda por la
que habla la ley, s6lo lo forman los Jueces y
Magistrados.

Nosotros no tenemos la culpa de que deter-
minados articulos de Jos Estatutos, como tan-
tos otros que van a ser cajas de Pandora lle-
nas de sorpresas, nos hayan llevado ahora a
evitar esas sorpresas, tal vez draméticas, ha-
ciendo determinadas cosas para evitar aque-
llos efectos.

Y por cierto, después de la intervenci6n del
sefior Vizcaya, no tengo més remedio que de-
cir que mi interpretacién, desgraciadamente,
de 1a Disposicién adicional tercera que hoy
hemos aprobado es la contraria y que hemos
sentado un mal precedente, Los Estatutos son
los Estatutos y se mueven en su terreno. Son
una Ley Orgénica con caracteristicas especia-
les; no son Constituciones que disfruten de
una santidad especial. Se mueven dentro del
techo de la Constitucién y dentro del marco
de las Leyes Orgdanicas, y cualquier intento de
poner una cldusula en una Ley Orgénica im-
pidiendo ese efecto, absolutamente inevitable,
tropezard en su dfa, y nosotros desde luego
tomaremos parte activa en ello, con la nece-
sidad de que se pronuncie sobre tal contra-
diccién —si ia hubiere— el Tribunal Consti-
tucional. Primero estd la Constitucion; des-
pués la Ley Organica en cuyo marco se mue-
ven las Autonomias y, después, el Estatuto.

Todo ello, sin embargo, nos ha impedido
ahora legislar sin prejuicios ni pies forzados
para evitar gatos encerrados.

Otra cuestiéon clave, a la que ha aludido
nuestro compafiero de Grupo el sefior De la
Vallina, es el principio de legalidad en ma-
teria electoral, lo que debi6 haber sido la in-
elegibilidad, absoluta y sin excepcién, de los
miembros del Consejo, porque ya se sabe que
la mujer del César, ademas de ser honesta,
debe parecerlo.

Finalmente, por supuesto, el problema de
la asociaci6én profesional. Se ha dicho que
queriamos desarrollar leyes de otro tiempo.
La ‘Constitucién prevé para los Jueces, como

prevé para los militares y para cierta cate-
goria excepcional de ciudadanos, por las fun-
ciones y los poderes que tienen, que el sis-
tema y modalidades de su asociacion tenga
restricciones o tenga planteamientos diferen-
tes y, entre ellas, la tinica que no hubiera
dividido la judicatura, ni por territorios ni por
otro tipo de parroquias peligrosas ideol6gi-
cas, hubiera sido, como eXiste en la legisla-
cioén y en la practica de otros paises, la aso-
ciacién tnica.

La Constitucién —repito— quiso que los
Jueces no fueran de partido ni de sindicatos,
y los que con enorme empefio quisieron en-
tonces intentarlo, ahora, al parecer, quieren
meterlo por otro camino. Liamados los Jue-
ces a hacer justicia a todos y sobre todos,
tenian que estar alla, mds alld de las divi-
siones y por encima de los intereses de grupo.

Sefioras y seftores Diputados, en la discu-
sion de ayer y de hoy uno de los Diputados
que con mayor gusto of en esta Cdmara fue
al sefior Solé Barberi, por lo fino de sus
ideas y lo cortés de sus expresiones. Habl6,
sin embargo, de un concepto totalmente aje-
no, totalmente peligroso de mencionar en este
momento. Habl6 de la derecha y de la iz-
quierda a la hora de juzgar los sistemas de
votaciéon. Todos comprendimos —yo por lo
menos— que esta frase era una frase que te-
nfa su motivo. Era un poco como las come-
dias de don Pedro Mufioz Seca, donde apa-
recfa de pronto un primo de Pravia para que
en el momento oportuno se pudiera decir:
«Para lavar el honor manchado, henos de
Pravia».

Otro caso mas exagerado es la aparicién
de una mujer muda, cochina, mal vestida,
astrosa, que realmente en los dos primeros
actos no decfa nada, para que en el tercero
alguien pudiese decir: «Y ésa, {por qué estd
ahf y no dice nada?. «Es que es muda» Y
otro decfa después: «Para ser una muda, ya
podfa estar limpia».

En este caso la gracia estaba en meterse
con nuestro no menos ilustre compafiero el
seftor Peces-Barba y con su Grupo y poner
en duda su caracter izquierdista. No me toca
a mi entrar en este momento en las disputas
de la izquierda, marxista o no marxista, re-
volucionaria o no revolucionaria, revolucio-
naria 0 no dentro de Ja Constitucién, que son
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temas por supuesto ajenos, y yo mismo co-
nozco lo dificiles que son para todas las posi-
ciones o posicionamientos politicos.

Lo que quiero decir, sefioras y sefiores Dipu-
tados, es que ahi estd la cuestién y por eso
nos hemos abstenido. Una buena justicia im-
parcial, como la que quiso establecer la Cons-
titucion, y la que necesita todo Estado de
Derecho, no es de derechas ni de izquierdas.
Es, lisa y llanamente, justicia, que da a cada
uno lo suyo. Esa justicia no dividida, no poli-
tizada, no manipulada es la que vamos a de-
fender en todo momento.

Por esa razén, por no cumplir estos eleva-
dos criterios, no hemos podido votar esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario Mixto, el sefior Barrera.

El seiior BARRERA COSTA (desde los es-
cafios): Muy brevemente, y por tanto desde
los escafios, habida cuenta de la hora en
que estamos ya.

El Grupo Mixto esta vez no ha podido vo-
tar de manera homogénea, pues el sefior Aiz-
pun ha votado afirmativamente y el seflor
Bandrés y el que les habla nos hemos abste-
nido en la votacién. Nos hemos abstenido
porque tratidndose del voto de una ley orga-
nica la abstencién equivale concretamente a
un voto negativo.

Hemos considerado que no podiamos votar
esta ley habida cuenta de lo que ella significa
desde el punto de vista de la limitacién de
facultades a las Comunidades Auténomas,
especialmente a aquellas cuyos Estatutos han
sido ya aprobados en la Comisién Mixta, y
ademdis también por la limitacién que al de-
recho de asociacién representa la Disposicion
adicional segunda.

No quiero insistir en Jos argumentos relati-
vos a estas cuestiones, porque no harfa més
que reiterar 1o que yo mismo he dicho ya en
el curso del debate. Era tinicamente para que
quedase constancia de nuestra posicién por lo
que hemos creido necesaria esta explicacién
de voto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, para ex-

plicacién de voto, tiene la palabra el sefior
Peces-Barba.

El seiifor PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
quisiera explicar con concisién y brevedad el
voto del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso. Nuestro voto ha sido favorable a
la totalidad de la ley porque hemos hecho
un anélisis global de la misma, de sus precep-
tos, de todos sus preceptos, y de las im-
portantes modificaciones positivas obtenidas.
Desde el punto de vista del Grupo Socialista
todas nuestras pretensiones (con excepcién
de una a la que luego me referiré, que es el
tema del asociacionismo de los Jueces y Ma-
gistrados) han quedado satisfechas en la ley.

Nosotros consideramos que los textos que
hemos aprobado son positivos; que la me-
jora que suponen en cuanto a la indepen-
dencia del Poder Judicial lleva hasta sus ade-
cuadas consecuencias las limitaciones del Po-
der del Ejecutivo; el impulso de la autono-
mfa del Poder Judicial, que dibuja de una ma-
nera correcta las competencias del Consejo
y la figura del Presidente del Tribunal Su-
premo; sefialamos la importancia de la supre-
sién de la actual Inspeccién, tal como estaba
configurada; consideramos que la composi-
cién del Consejo es una composicién equili-
brada y, naturalmente, que hay algunos as-
pectos parciales de la ley con los que no es-
tamos de acuerdo.

Nosotros no hacemos una contemplacién
parcial, chata, y a veces un poco pequeiia,
de un proyecto de tanta importancia a nues-
tro juicio, y lo digo con la maxima estima a
nuestros amigos del Grupo Parlamentario
Vasco, que han hecho una explicaci6én de voto
que realmente tengo que decirles que nos ha
preocupado hondamente, por la falta de com-
prensién global del fenémeno y por la idea
equivocada de que esta ley supone una dis-
minucién de las competencias correctas que
tiene el Estatuto Vasco, y que no puede tener
en materia judicial m4s que en aquellos te-
mas que se puedan delegar o se puedan en-
tregar, porque asf lo dice el Estatuto, por-
que el Poder Judicial no gana nada con posi-
ciones en las cuales se sustituya a un Ejecu-
tivo por otro Ejecutivo, porque para ese viaje
no habfa hecho falta ningiin tipo de alforjas.
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El progreso que la Constitucién establece,
la independencia y el plus de democracia que
supone esta independencia de! Poder Judicial
es un bien para todos, y es un bien también
para la Comunidad Vasca, que estd inserta
en €] marco de la Constitucién, que es la que
ha hecho posible los Estatutos.

Queremos dejar muy claro que nosotros no
podemos tener como punto de referencia,
en una reflexién en materia de leyes orgéni-
cas, un Estatuto, sino que hay que tener como
punto de referencia el conjunto del ordena-
miento jurfdico, y en ese conjunto del orde-
namiento jurfdico, coronado por la Constitu-
cién, tienen un lugar preeminente, un lugar
de honor, el Estauto del Pais Vasco, el Esta-
tuto cataldn, el Estatuto gallego y los Esta-
tutos que vengan de los restantes pueblos de
Espana.

Pero si la importancia, sefior Presidente,
seiioras y sefiores Diputados, de este proyec-
to de ley es grande, y nuestro voto positivo
se explica por la generalidad de la satisfac-
cién de nuestras pretensiones en el proyecto
de ley, nosotros consideramos que es sola-
mente el punto de partida para intentar solu-
cionar un grave, un gravisimo problema, que
es el problema de la justicia en Espafia.

Por esa raz6n, nosotros consideramos que
éste es simplemente el primer paso para re-
solver un tema de una parcela de la realidad
social que hace un servicio importante a 1a
comunidad, y que ha sido, hasta ahora, la
auténtica Cenicienta de los poderes del Es-
tado. Por eso nosotros consideramos funda-
mental hacer una llamada de atenci6n en es-
tos momentos a esa grave situacién de la
Administracion de Justicia que en estos dias
se ha vivido, y que en estos momentos (por-
que al final ha prosperado el sentido comiin)
se ha resuelto de comiin acuerdo, por una
huelga de los funcionarios de la Administra-
ci6bn de Justicia que la ha paralizado casi
totalmente.

Y me viene a la memoria en esto de la im-
portancia teérica y de la penuria real de la
Administracién de Justicia en nuestro pais
una vieja sentencia de] Tribunal Supremo,
donde se condenaba a unas personas por un
delito de desérdenes publicos. Muchas veces,
en algunos procesos en los que estuvimos
juntos mi compafiero el sefior Bandrés y yo,

recorddbamos de una manera divertida esta
sentencia en la que sefialan unos desérdenes
publicos en un determinado Juzgado del Pafs
Vasco, si mal no recuerdo, y en la que se
hablaba de que la gravedad de los desor-
denes aumentaba por el hecho de que se
hubieran producido en el noble lugar donde
se impartia la justicia, u otra frase semejante.
Mi compaifiero el sefior Bandrés decia siem-
pre: «Si conocierais los locales de aquel Juz-
gado, veriais que la sentencia hubiera debido
ser distinta». Se referfa a que aquel noble
lugar era una cochambrosa habitacién, don-
de se amontonaban todas las personas que
tenfan que trabajar.

Este recuerdo no es mds que el signo de la
necesidad de dignificar realmente la situa-
cidn econémica de todos los que participan
en el proceso de accién de la Administracién
de Justicia, desde los Jueces y Magistrados
hasta el ultimo de los auxiliares, de una ma-
nera correcta, de una manera proporcional,
de una manera en la que la justicia se resta-
blezca y se vea. Porque, sefior Presidente,
sefioras y seflores Diputados, para nosotros
ha supuesto un enorme esfuerzo desde la Po-
nencia, después en la Comisién y luego en
este Pleno, intentar, ante un tema de esta im-
portancia, buscar el apoyo y buscar la con-
cordia entre todos los Grupos Parlamentarios,

Por eso nosotros tenemos que lamentar
muy de veras que esta posiciéon del Grupo
Parlamentario Socialista haya sido interpre-
tada incorrectamente, en una interpretacién
incorrecta que han hecho nuestros queridos
amigos del Grupo Parlamentario Comunista,
a través de la presentacién de una serie de
enmiendas la mayor parte de ellas sin con-
tenido real y, desde nuestro punto de vista,
con el Unico sentido de poner de relieve el ais-
lamiento y la penuria (tantas veces recorda-
dos por el sefior Solé Barbera) en que se en-
contraba su Grupo, al que no se le aceptaba
ninguna de las enmiendas presentadas en las
intervenciones sucesivas que podriamos cali-
ficar de una especie de continuado «mara-
thon» parlamentario.

Esta necesidad es la de sefialar, para que
esta CAmara lo conozca y para que lo conozca
la opinién piblica, que, al menos, en esta ley,
no hemos encontrado la colaboracién del Gru-
po Parlamentario Comunista, que ni siquiera
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ha asistido a parte de las reuniones de la
Ponencia, donde se han logrado algunos de
Ids importantes acuerdos que aqui se han
producido; que no ha tenido a bien —est4
en su derecho— mantener contactos con este
Grupo Parlamentario, a pesar de que algunas
veces lo he comentado con el sefior Solé
Barberd, para poder encontrar férmulas de
acuerdo; que se han sostenido en la Comisién
algunas enmiendas que son absolutamente in-
aceptables por regresivas y solamente, como
digo, con la finalidad de mantener esa impre-
sién que ha llevado a la culminacién de lo
que yo me atreveria a afirmar que ha sido un
hecho del que nosotros tomamos nota y que
nos parece grave, y es la afirmaciéon que nos
recuerda otros tiempos, de que la tinica iz-
quierda es el Partido Comunista.

Esa afirmacién, que nosotros no comparti-
mos, es una afirmacién que nos recuerda, re-
pito, aquellos tiempos en los que acusaciones
de tal estilo obligaban a decir a algunos com-
paiieros, en broma, en otros paises, que, si
la izquierda era una posicién ideolégica, nues-
tros amigos los comunistas no estaban a la
izquierda, sino que estaban al Este. (Risas.)

Pero nosotros no queremos entrar en ese
tipo de planteamientos. La afirmacién de ayer
es una afirmacién grave; es, mas que una
equivocacion politica, un grave error que
nosotros esperamos que ho se repita.

Entendemos que muchos de los argumentos
que aqui se han utilizado han sido argumen-
tos més para deslumbrar que para iluminar;
més para plantear a la galeria —y nunca me-
jor dicho la galeria, puesto que habia algu-
nos oidos que escuchaban aquello— que para
llevarnos a una conclusién correcta de esta
ley que para nosotros es positiva.

Solamente, y con esto voy a terminar inme-
diatamente, ha habido un problema en el que
nosotros discrepamos de manera muy seria
del proyecto de ley, y es el problema del de-
recho de asociaci6n. Para nosotros el derecho
de asociacién de los Jueces y los Magistrados
estd inconvenientemente recogido en el texto
y esperamos que no prospere en el Senado la
pequefia obstruccién parlamentaria que, sin
duda, en un impulso, digamos, propio de la
vitalidad de nuestro querido amigo el sefior
Fraga, ha impedido que en este momento se

pudiera mejorar un poquito ese texto que re-
gulaba el derecho de asociacién de Jueces y
Magistrados.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, Osorio y Gallardo—y con esto termino—,
en un hermoso libro sobre la organizacién
de la Justicia, publicado en los afios treinta
—y es una cita que pensaba dedicar al se-
fior Vicepresidente Econémico del Gobierno
que en estos dias ha tenido dedicaciones en
materia de Justicia; espero que alguno de
sus compafieros se lo transmita— decia lo
siguiente: «De nada sirven la economia mas
fértil, ni las ciencias mas avanzadas, ni las
artes mas depuradas, ni la m4ds aquilatada
cultura, ni las més dilatadas conquistas terri-
toriales, si el hombre no goza de la libertad
de su conciencia y de su pensamiento; si no
es enteramente duefio de su hogar; si no po-
see pacificamente su hacienda; si no encuen-
tra garantizadas sus desavenencias y discor-
dias con leyes justas y Jueces probos e inde-
pendientes. El patrimonio real del hombre
(segufa diciendo Osorio y Gallardo) es su dig-
nidad, y no hay dignidad segura sin justicia
que la ampare. Quienes se consuelan o se
enorgullecen de una opresién del alma alegan-
do que, en cambio, existe un buen ferrocarril,
no deben ir en él como viajeros, sino como
mercancias. Al abogar por la justicia libre se
aboga por el alma libre. Por eso estos pro-
blemas judiciales no son problemas de peri-
tos, sino problemas de pueblos». Nada méis y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6én
de voto, por el Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy bre-
vemente para explicar el voto de nuestro
Grupo Parlamentario, afirmativo al texto del
prayecto de ley, y para precisar unas cuantas
cosas que nos parecen importantes atendidas
en anteriores intervenciones.

La primera de ellas, recordar a Sus Sefio-
rias —que no lo precisan, pero perdonen el
recordatorio— que los Estatutos aprobados
al amparo del articulo 151 de la Constituci6n,
una vez sancionados y promulgados de acuer-
do con lo que dispone el niimero 2 del ar-
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ticulo 152 de esta misma Constitucién, sola-
mente podran ser modificados mediante los
procedimientos en ellos establecidos y con
referéndum entre los electores inscritos en los
censos correspondientes.

El recordatorio viene a cuento, pura y sim-
plemente, para decir que nunca las previsio-
nes de una Ley orgénica, como la que hoy
acabamos de aprobar, podrin modificar el
contenido de estos Estatutos, si no es por la
via en ellos mismos establecida y previo
referéndum. Quiere decir, en consecuencia
(tranquilicense Sus Sefiorias), que con lo que
hoy acabamos de aprobar no se ha modifica-
do ningun articulo de los proyectos de Esta-
tuto ratificados, en este momento, por los
pueblos vasco y cataldn.

A nosotros nos incumbia vigilar especial-
mente que, a pesar de esta prohibicién cons-
titucional, no se hubiera podido producir al-
guna interpretacién, alguna incorporacién que
modificase de hecho o perjudicase, de hecho,
nuestro texto autonémico. Y en este sentido,
hemos sido vigilantes y queremos decir que
nuestras competencias son las siguientes y
que estas competencias son las que se han
respetado en este texto:

Concretamente, en el articulo 18 de nuestro
proyecto de Estatuto —y perdonen Sus Se-
florias el casuismo— se dice que nosotros, la
Generalitat, podemos ejercer las mismas fa-
cultades que las leyes orgénicas del Poder
Judicial y del Consejo General del Poder Ju-
dicial reconozcan o atribuyan al Gobierno del
Estado. No hay ningilin precepto de esta ley
que limite o disminuya el que esto pueda
llevarse a la practica.

Se dice también que podemos fijar la deli-
mitacién de las demarcaciones territoriales
de los 6rganos jurisdiccionales en Catalufia y
la localizacién de su capitalidad. Y precisa-
mente porque en el proyecto de ley esto no
aparecia suficientemente protegido, presenta-
mos una enmienda a su articujo 3.° (junta-
mente con otros sefiores Diputados, y Grupos
Parlamentarios, recuerdo al Diputado sefior
Barrera y al Grupo Parlamentario Socialista)
que fue aceptada por la Ponencia y por la Co-
misién y hoy figura ya incorporada en el tex-
to del proyecto.

Tenemos también la competencia de coad-

yuvar en la organizaciéon de los Tribunales
Constitucionales y tradicionales, de acuerdo,
en todo caso, con lo dispuesto en la Ley Or-
ginica del Poder Judicial, y como ésta no ha
podido ser ventilada hoy, evidentemente, esta
competencia no puede haber sido aceptada,
ni de hecho, ni de derecho.

Tenemos unas competencias que hacen re-
ferencia a la organizacién de la justicia y al
Tribunal Superior de Justicia, y precisamen-
te porque habia una Disposicién transitoria
cuarta que establecia una definicién de los
Tribunales Superiores de Justicia, como una
nueva denominacién de las Audiencias Terri-
toriales, presentamos una enmienda, enmien-
da que prosperé y, por tanto, en ese sentido,
el obstdculo desaparece; no existe aqui tam-
poco ninglin inconveniente.

De acuerdo con el articulo 22 del proyecto
de Estatuto que dice que a instancias de la
Generalidad podrd convocar el 6rgano com-
petente los concursos y oposiciones para cu-
brir plazas y vacantes, esta «a instanciasy,
esta facultad de instar, esta convaocatoria, no
ha sido mermada, ni disminuida, ni matizada,
o condicionada, en modo alguno. Por tanto,
podiamos aceptar también ese texto.

Y en el articulo 23 se dice que los concur-
SOS y oposiciones, nombramientos, etc., del
personal al servicio de la Administracién de
Justicia en Cataluiia, se efectuard de acuerdo
con la forma prevista en las leyes orgdnicas
del Poder Judicial y del Consejo General del
Poder Judicial, y se afiade y respetan a se-
guido: «Y en ellos serd mérito preferente la
especializacion en Derecho cataldan». Por tan-
to, ademdas de las normas que son propias del
Consejo General, que acabamos de aprobar, se
afiade el propio Estatuto de la Ley Orgénica,
que facilita en este sentido, e incorpora, la
especializacién. Esto no estd limitado, condi-
cionado, ni disminuido en el texto de la ley
que acabamos de aprobar, y, por eso, la he-
mos aprobado en su conjunto.

Y, por dltimo, dos Disposiciones adicionales
nos otorgan una capacidad en orden a que,
mientras no sean cubiertas determinadas pla-
zas, las Salas de Gobierno del Tribunal Supe-
rior de Justicia lo podrdn hacer y, por lo
tanto, una vez se cree la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia, lo que quiere
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decir que se crea el Tribunal Superior de Jus-
ticia, lo podran hacer.

Y en el segundo parrafo de esta Disposicion
adicional, también se dice que podremos so-
licitar y aprobar una ampliacién de plantiiias,
de acuerdo siempre con esta Sala de Gobier-
no del Tribunal Superior de Justicia, cosa que,
como todavia no se ha creado, no ha quedado
condicionada, ni limitada.

Nosotros, por lo tanto, hemos aprobado el
proyecto de ley porque, o las enmiendas que
hemos presentado han prosperado en la linea
de lo que perjudicaba a nuestro proyecto es-
tatutario, o bien porque en aquellas otras que
no han prosperado (que ha sido concreta-
mente la de asociaciones profesionales y que
deseariamos ver prosperar, como ha dicho don
Gregorio Peces-Barba, en esa funcién en que
a veces nos ayuda el Senado de mejorar la
calidad de nuestros proyectos), como no afec-
taban al contenido de nuestro proyecto esta-
tutario, hemos podido aprobarlo con satisfac-
cién, con coherencia, en plenitud de conoci-
miento de lo que haciamos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista, para explicacién de
voto, tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, soy cons-
ciente en este momento de la responsabilidad
que sobre mis sufridas espaldas est4 recayen-
do. Se trata de explicar un voto, se trata de
explicar el porqué del mantenimiento de tan-
tas enmiendas, se trata de explicar el porqué
he cansado la atencién de esta CAmara con
tanta insistencia y con tanta falta de fortuna.
Se trata de explicar muchas cosas que reque-
ririan un largo debate, una larga intervencion.
Y, sobre todo, se trata de sentar algunos con-
ceptos claros, precisos y concretos y se trata
también de desmentir algunas de las alusiones
que, de una forma directa, se han dirigido a
este humildisimo Diputado en las interven-
ciones.

Nosotros, sefioras y sefiores Diputados, he-
mos mantenido unos criterios frente a esta
ley, y los hemos defendido, no con desigual
fortuna, sino con una igualdad de fortuna tre-
menda: estoy seguro de que seria dificil en

cualquier Parlamento del mundo democréitico
el igualar, ya no digo superar, un récord
como el mio de defender cerca de cincuenta
enmiendas y verlas absolutamente todas re-
chazadas.

Mi pueblo, donde no hay tontos, el menos
listo de todos queria ostentar algin récord
y ostent6 el de llevar el maximo de anillos.
Yo, que no me considero tampoco el menos
listo de mi pueblo, pienso que mantener un
récord, aunque sea éste, de una forma o de
otra, es mantener un récord.

Nosotros nos hemos hecho un planteamien-
to alrededor de esta ley, un planteamiento
muy serio, que nos ha lievado incluso a dis-
cutir y a deliberar lo que debiamos hacer en
el momento de la votacién final. Y no ha sido
sin sentimiento, no ha sido sin sentir contra-
dicciones internas, no ha sido sin asumir con
toda plenitud nuestra responsabilidad como
hemos decidido votar en contra. Porque nos-
otros asumimos plenamente nuestro papel
dentro de la democracia. El juego parlamen-
tario, sefioras y sefiores Diputados, es hoy
(valga la palabra «juego») el juego de la Mi-
noria Comunista.

Estamos integrados en una democracia, es-
tamos integrados en unas formas que rodean
esta democracia, y esta democracia y estas
formas nos llevan a convertirnos hoy, no en
los mds ni en los menos, sino en los autén-
ticos defensores de esta democracia.

Nosotros, que no hemos renunciado a nada,
0 que hemos renunciado a muchas cosas me-
nos a la victoria de lo que es esencial en
nuestra postura politica, hemos venido defen-
diendo unas enmiendas y unos criterios por-
que hemos creido con auténtica sinceridad
que habfa que defender unos conceptos y
unos criterios que la experiencia ha demos-
trado, se quiera o no se quiera, que nos he-
mos quedado solos defendiéndolos.

Yo, sefioras y sefiores Diputados, quiero
hacer una afirmacién, quiero desmentir esta
idea de que nosotros (en frase de un ilustre
miembro de esta Camara al que ya no quiero
sefialar en el terreno personal con ningtin sen-
timiento y con ningtn calificativo), hemos ac-
tuado como perdedores. Lo contrario de una
orden mendicante, sefioras y sefiores Dipu-
tados, es la Minoria Comunista.
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Nosotros hemos venido a defender un cri-
terio que consideramos acertado y que Vues-
tras Sefiorias, dentro de la l6gica del régimen
parlamentario, han decidido que no lo era;
y lo han decidido ejerciendo un derecho; lo
han decidido ejerciendo una funcién; lo han
decidido ejerciendo unos derechos que les
otorgan los votos que les dieron sus electo-
res. A nosotros nos dieron menos, nosotros
tenemos menos Diputados; nosotros tenemos
menos influencia en la Cdmara, pero nosotros
tenemos un deber: el deber de decir que no
a aquello que no nos gusta; el deber de decir
que sf a aquello que nos gusta; y, sobre todo,
el deber, asumiendo toda la responsabilidad
de lo que hacemos, de decir cuiles son nues-
tros criterios, sin que nos aparten de ello ni
las amenazas, ni las coacciones, ni las afirma-
ciones, Decirnos ahora que se tomarin en
cuenta nuestras afirmaciones; decirnos aho-
ra que se apunta rigurosamente lo que hemos
dicho, nos trae, sefioras y sefiores Diputados,
absolutamente sin cuidado. Nosotros seguire-
mos los mismos y esta terminologia que co-
nocemos desde hace muchisimos aflos no nos
va a apartar en absoluto de nuestro camino.

Somos un Grupo Parlamentario conscien-
te; somos los representantes de una corrien-
te de opini6bn y somos los representantes de
una filosofia politica, de una ideologia politi-
ca y de unas decisiones politicas que estdn
por encima de las criticas malévolas, que es-
tdn por encima de las amenazas, que a mi,
personalmente, no han hecho mas que darme,
sefioras y sefiores Diputados, una sensacién
de impotencia, una sensacién de que he per-
dido muchisimos afios ofreciendo afecto y
cordialidad a personas que hoy me han de-
mostrado que en el terreno politico no lo
merecfan en absoluto.

Esta es una posicion que yo, en este mo-
mento, con toda la responsabilidad personal,
considero que responde, asimismo, a criterios
personales. No puedo pensar, de ninguna ma-
nera, que un viejo partido de los trabajado-
res; un viejo representante en este pais de
un grupo importante de opinién; un viejo
partido que ha sido el partido de la revolu-
¢ién, que ha sido el partido realmente defen-
sor de los criterios de la clase trabajadora,
pueda descender a extremos que en este mo-

mento, para no calificarlos de otra manera,
me parecen, pura y simplemente, un error;
un error fruto de algo, que en cataldn califi-
camos con una frase que quiere decir: «El
fuego se enciende por el sitio que est4d més
propenso a arder».

Yo, sefioras y sefiores Diputados, antes de
explicar muy sucintamente por qué hemos
votado de esta manera, quiero decir dos o
tres cosas, quiero sefialar aqui a Vuestras
Sefiorias dos o tres conceptos.

Mi estima personal por don Manuel Fraga
es grande. Es el hombre que en cuarenta y
ocho horas me dio un pasaporte que venian
negdndome durante quince afios; y hoy debo
agradecerle el elogio personal que hacia mi
ha vertido. La tnica cosa que puedo decir,
con todo respeto y consideracién a don Ma-
nuel Fraga, es que aprovechar la tribuna del
Parlamento para hacer propaganda del «Heno
de Pravia» me parece un poco excesivo. Me
obliga a mfi, que soy un hombre de un par-
tido nacional cataldn, a decir que nosotros
fabricamos un jabén nacionalista, auténtica-
mente ligado a los criterios de la Autonomia,
que se llama «El Lagarto». (Risas.) Don Ma-
nuel, yo le ofrezco a usted que pruebe el ja-
bén «El Lagarto» porque tiene, por lo menos,
la misma calidad (no digo més, no sea que
Su Sefioria se ofenda) que el «Heno de Pra-
via». (Risas.)

Por lo demas, don Manuel Fraga es un hom-
bre al que hay que reconocerle infinitas cua-
lidades y una de ellas es el aprovechamiento
de lo que podriamos llamar los errores del
adversario.

Esto, don Manuel, es de una gran impor-
tancia, y Vuestra Sefiorfa lo ha aprovecha-
do en una situacién en que ha jugado con los
términos «derecha» e «izquierdan».

Yo no quiero correr el peligro ahora de ci-
tar algunos de mis clasicos, porque ya me
encontré con que Unién de Centro Democra-
tico me cit6 a Gramsci, y Unién de Centro
Democratico llegé a citarme a los clasicos
del socialismo, y me los devolvié hechos un
auténtico estropajo. (Risas.)

Por tanto, ahora, al dar la opinién leninista
sobre la derecha o la izquierda cometerfa el
error, correria el peligro de que en la préxi-
ma interpelacion, en mi préximo plantea-
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miento en esta Camara, me devolvieran un
Lenin que no lo reconoceria absolutamente
nadie. Pero los criterios de derecha e izquier-
da, don Manuel —y usted lo sabe perfecta-
mente—, son unos criterios que, aunque sea
teatral el léxico, aunque sea ya pasado de
moda, aunque muchas veces ya no respondan
a unos criterios rigurosos (y Vuestra Sefioria
esgrime siempre un gran rigor en la termino-
logia) no responden sino a un significado que
todos conocemos.

En este proyecto de ley, sefioras y sefiores
Diputados, el ser de derechas o de izquierdas
es otro problema; ser de izquierdas o de de-
rechas se contempla siempre a través de una
ejecutoria de conjunto; el ser de derechas o
de izquierdas 1o veremos en el Estatuto del
Trabajador; el ser de izquierdas o de dere-
chas lo veremos en la interpretacion legitima
que se haga de lo que significa el nuevo Es-
tado de las Autonomias. Todo eso lo con-
templaremos en su momento. Hoy se trata,
pura y simplemente, de no exhibir aqui nin-
guna de las citas a que algunos de los sefio-
res Diputados son tan aficionados y que yo
tengo siempre el temor, la preocupacion, de
que estan faltos de este rigor que yo antes
reconocia en el sefior Fraga.

Las citas acostumbran a ser generalmente
aqui desprovistas de toda posibilidad de con-
traste. Muchas veces yo me temo que algu-
nos Diputados destinan a sus respectivas y
respetabilisimas esposas a desgajar las hojas
del calendario para encontrar detras de las
mismas alguna cita. No; no se trata de un
planteamiento de venir a decir si uno es de
derechas o de izquierdas. Este es un proble-
ma en el que yo no caeré en el error ni de
vanagloriarme de una condiciébn que consi-
dero que no necesita de avales de ningtn tipo
delante de Sus Sefiorias, ni de discutir las
cosas que dicen los demas. Nosotros hemos
venido a defender un criterio acerca de c6mo
debia ser la Ley del Consejo del Poder Ju-
dicial. Lo hemos hecho con escripulos y con
rigor, y lo hemos hecho publica y exclusiva-
mente, Vuestras Sefiorfas son libres de creer-
nos o no creernos, pero, en todo caso, mu-
chos de estos problemas nos avalan nuestra
propia condicién en este Parlamento, sefioras
y sefiores Diputados.

Este Diputado, si algo ha conseguido en el

transcurso de estas dos legislaturas, es con-
seguir el afecto de la inmensa mayoria de la
Camara. Viene avalado por esta condicién,
Yo les aseguro a Vuestras Sefiorfas que noso-
tros no hemos elaborado un proyecto de opo-
sicibn a partir de una enmienda a la totali-
dad, a partir de las distintas formas en que
hemos combatido los elementos que habia
dentro de la ley. No lo hemos hecho de cara
a ninguna galeria.

Nosotros, ademas de no ser una orden
mendicante, no somos un grupo electoralista.
Somos un grupo que lucha dentro de esta
democracia, dentro de este sistema democra-
tico parlamentario, sin mas calificativo, si
queréis. Pero si os parece que ello define me-
jor nuestra posicién, podemos afirmar que
nosotros admitimos que nos movemos dentro
del mundo occidental, que estamos dispues-
tos a luchar por nuestra posicién politica, por
nuestros principios politicos, dentro de la
orbita de lo que significa hoy el mundo occi-
dental; si necesitdis que os reitere, no a titu-
lo personal, sino colectivo, que mi Minoria,
que nosotros, estamos actuando con el mas
absoluto y total respeto, no sélo al sistema
democréitico y al sistema parlamentario, sino
a todos los organismos y a todas las formas
organicas que van ligadas al mismo, que
cuando hablamos de respeto a las institucio-
nes lo hacemos hablando con auténtica sin-
ceridad; y cuando hablamos de la posibili-
dad de oposicion, de exposicién de criterios,
alrededor de lo que nosotros defendemos, lo
hacemos siempre sabiendo, de una manera
total y absoluta, que queremos ser uno de los
engranajes importantes dentro de este movi-
miento democratico, y hoy reafirmamos aqui,
de la manera mas solemne, que Espafia se
salvara en la democracia o no se salvara.

Todo ello lo asumimos con plenitud, con
responsabilidad. Todo ello lo asumimos, se-
fioras y sefiores Diputados, como dije ayer,
sin acritud de ninguna clase. Lo asumimos
sin que tan s6lo nos preguntemos en este mo-
mento cudl ha sido la mecénica por la que
ha venido el dictamen que hemos discutido
en la forma que ha venido. R

Yo quiero reconocer aqui que algunas de
las personas pertenecientes a Uni6én de Cen-
tro Democratico que han estado en la Ponen-
cia y en la Comision en este proyecto han



— 26567 —

CONGRESO

8 DE NOVIEMBRE DE 1979.—NuUM. 42

acogido nuestros puntos de vista con un ex-
traordinario respeto. Lo han acogido con ex-
traordinario respeto porque saben que en la
forma que hemos tenido de tratar con ellos
en los grandes problemas que hemos plan-
teado aqui, hemos representado siempre esta
seriedad, esta forma de asumir nuestros com-
promisos, esta forma de respetar nuestros
puntos de vista. Y no hemos escondido en
ninglin momento, desde el primer instante
en que empezamos a discutir esta ley, que
nosotros teniamos una interpretacién, lo que
se ha dado en llamar una filosofia, distinta.
Esta filosofia partia de unos grandes princi-
pios.

Esta ley, sefioras y sefiores Diputados, que
no hay ninguna duda en reconocer que es
mejor que el proyecto que nos mandé6 el Go-
bierno, ninguna duda, ha recogido dos o tres
elementos esenciales; entre ellos los de la
Presidencia del Tribunal Supremo, su com-
posicién, que nosotros agradecemos al miem-
bro de Unién de Centro Democritico sefior
Gil-Albert, que propicié un principio de acuer-
do sobre esta cuestibn, sin que este principio
de acuerdo se elevara a ningin otro extremo
del contenido de la ley. Nosotros decimos que
hemos asumido esta ley y que la asumimos
desde el punto de vista democratico, que no
levantaremos contra ella ni tan sélo, como
se ha dicho en alguna otra ocasié6n, la posi-
bilidad de que recurramos contra la misma
ante el Tribunal Constitucional. Porque no-
sotros, que somos una orden mendicante, no-
sotros, que no tenemos espiritu de perdedor,
sino todo lo contrario, sabemos, queremos y
afirmamos que respetaremos la ley que esta
Céamara ha aprobado en el dia de hoy.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego, sefior
Solé, que concluya.

El seiior SOLE BARBERA: En dos minu-
tos termino, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Han pasado ya
muchos, sefior Solé.

El sefior SOLE BARBERA: Tenfamos acer-
ca de la ley cuatro o cinco problemas: su
composicién, el contenido electoral, los orga-
nismos judiciales auténomos, el asociacionis-
mo, el problema de los miembros del Minis-

terio Fiscal y la presencia y poder del Pleno.

Todas estas cosas las hemos venido defen-
diendo; todas estas cosas hemos considerado
que eran elementos esenciales en la discusion;
y, sin embargo, nosotros seguimos diciendo
que esta ley peca de fiscalizacién, que esta
ley peca de corporativismo, que esta ley peca
de desigualdad, que esta ley no es una ley
auténticamente democratica, y que esta ley
desconoce la realidad de nuestras autonomias.
Es por ello por lo que hemos mantenido, sin
ningiin otro antecedente, ninguna otra cues-
tién ni ningin otro punto de vista, nuestras
enmiendas.

Anunciamos que en el futuro seguiremos
haciendo lo mismo. En el futuro seguiremos
siendo unos auténticos demécratas dentro de
un mundo democratico, pero sin ningln afin
testimoniai, sin ningln afan de convertirnos
en el «Pepe Grillo» de la Cadmara. Nosotros
seguiremos defendiendo lo que somos contra
viento y marea, contra formas de no enten-
dernos, contra formas, en cierto modo, de no
comprender y de no atender lo que realmen-
te representamos en el mundo politico; se-
guiremos siendo unos demdécratas que discu-
tiremos leyes, que procuraremos mejorar, pe-
ro que, de acuerdo con los principios de la
Céamara, nosotros respetaremos. Gracias.

El sefior PRESIDENTE:
Barba?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Sefior Presidente, aunque no
ha sido una manera personal, porque el sefior
Solé Barberi ha dicho expresamente que no
queria mencionarme, ha quedado muy claro
que las palabras «critica malévola» y otras
similares que se han empleado, y que no re-
cuerdo en este momento, son alusiones y pido
la palabra para contestarlas.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar es-
trictamente a esa alusidn, tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Sefior Presidente, muchas
gracias por su benevolencia.

Quisiera indicar simplemente que si el se-
fior Solé Barber4, a quien sigo mencionando
con la misma estima que anteriormente, ha
considerado que afirmar que el Partido So-

¢Seflor Peces-
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cialista es un partido de izquierdas y rechazar
la afirmacidén inicial del sefior Solé Barbers,
que consideramos despectiva para nuestro
Grupo, de que la tinica izquierda era el Partido
Comunista, es una critica malévola, yo, desde
luego, no coincido con su interpretacion. Pero,
si en alguna otra expresi6n por mi parte ha
habido alguna critica malévola, yo, desde este
momento, la retiro. Pero que quede muy cla-
ro que el inicio de mi intervencién y toda mi
intervencién ha sido para restablecer la ver-
dad; y la verdad es que en este pais nosotros
no negamos a nuestros amigos del Partido
Comunista que sean la izquierda, pero noso-
tros pedimos que el Partido Comunista no re-
pita lo que ayer hizo de negarnos que somos
y estamos en la izquierda.

El sefior PRESIDENTE: El seftor Verde tie-
ne la palabra para explicacién de voto, por el
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia,

El sefior VERDE ALDEA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, dada, por una
parte, la hora en que se verifican estas ex-
plicaciones de voto y, por otra, clarificadas,
seguramente, muchas cuestiones que en el
fondo eran ajenas al debate que estdbamos
llevando a cabo, yo me sumo en el momento
de tomar la palabra y de explicar el porqué
del voto positivo del Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia a este proyecto de
Ley Organica, a las afirmaciones o al plan-
teamiento que en su ultima intervencién ha-
cia el amigo Diputado sefior Solé Barber4,
en el sentido de decir que nuestra actitud no
ha pretendido, ni ha venido a través de este
proyecto de ley a situarse en un espectro u
otro del espacio politico, sino, simplemente,
a cumplir dos cuestiones para nosotros fun-
damentales, dos cuestiones que creemos que
han quedado bien situadas en este proyecto
de ley, que es democratizacién, por una parte,
con el aspecto fundamental de independencia
del Poder Judicial, y por las caracteristicas y
esencia de nuestro Grupo politico, la defensa
de las competencias autonémicas. Para no-
sotros, estos dos términos: democracia en
Espafia, en toda Espafia, y autonomia (en
este caso, autonomfa en Catalufia), hemos
dicho muchas veces que son dos elementos
inseparables. No creemos que haya democra-

cia en este pais si las autonomias no son rea-
les; pero tampoco creemos en la posibilidad
de las autonomias si no hay auténtica demo-
cracia en este pafs.

Para nosotros, en este sentido, la Ley Or-
génica del Consejo General del Poder Judicial
consagra un principio demécrata fundamen-
tal, que es €l de la independencia de este Po-
der Judicial; y cuando aqui, y en un tema que
ha sido discutido y respecto del cual nosotros
hemos tenido que votar en contra, cual es el
de las asociaciones de Jueces y Magistrados,
se han trafdo a colacién experiencias de otros
paises europeos, nosotros queremos sefialar
que estas experiencias no sirven, porque en
realidad —no sé si todos nos hemos dado
cuenta de ello— estamos iniciando un camino
en la via del Poder Judicial que tiene mucho
de inédito y poco en el sistema de Derecho
Comparado: la independencia total del Poder
Judicial. En este sentido creemos que con
esta ley se abre un horizonte nuevo al Poder
Judicial, al nico poder que es calificado co-
mo tal en la Constitucién; pero que éste es
un paso y que después, seguramente, y esto
serd maés dificil, la intendencia tendra que se-
guir para que esta ley sea plenamente apli-
cada.

Yo no insistiré en este momento, como ha
hecho el Diputado de la Minoria Catalana, se-
fior Roca Junyent, en sefialar ¢6mo, a través
de este proyecto de ley que se ha aprobado,
no han quedado limitadas las competencias se-
fialadas en el Estatuto de Autonomia de Ca-
talufia; sf he de sefialar, de todas formas, que
me ha sorprendido que el representante del
Partido Nacionalista Vasco haya utilizado el
articulo 6.° de esta ley para sefialar que éste
era un ataque al contenido autonémico, cuan-
do precisamente el articulo 6.° de esta ley es
el que confiere al Gobierno la facultad de do-
tar de medios a los 6rganos de la Adminis-
tracién de Justicia, facultad que en virtud de
los Estatutos quedari transferida a las Comu-
nidades Auténomas. »

Hay un punto negro en esta ley, que es
el de las asociaciones, sobre el cual no voy a
insistir. Yo recordaba, cuando el representan-
te de Unién de Centro Democratico intentaba
rebatir las argumentaciones del representan-
te del Grupo Socialista del Congreso, respec-
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to de las asociaciones de Jueces y Magistra-
dos, y cuando decia que estaba perfectamen-
te de acuerdo en que se garantizara la abso-
luta libertad de asociacién, cuando hacia esta
afirmacién, pero inmediatamente defendia
las limitaciones que la propia ley comporta,
yo pensaba en los célebres articulos segun-
dos de muchas de las leyes del régimen ante-
rior; en la de Prensa, por ejemplo, que es un
paradigma el articulo 2.°; casualmente, la
Disposicién transitoria lleva el numero dos y,
dentro de esta Disposicioén transitoria, el pa-
rrafo que se dedica a la limitacién del aso-
ciacionismo, también lleva el nimero 2,

Yo no he ofdo en cambio —me hubiera
gustado oirlo—, el motivo por el cual en el
campo del asociacionismo de Jueces y Ma-
gistrados se insistia en la afirmacién de que
las asociaciones debfan tener caracter nacio-
nal. No he oido una argumentacién en defen-
sa de esta posiciébn y en contra de la liber-
tad territorial de estas asociaciones.

Estos son los motivos. Ademéas de este pun-
to negro, es cierto que se han planteado es-
tas cuestiones respecto de las competencias
auton6micas, quizd en temas que no tocan
a esta ley, pero lo que si es cierto es que esta
ley ha padecido en toda su discusién y en
toda su elaboracién de un problema funda-
mental. Esta ley es una ley en cierta manera
de rebote, porque habia que cubrir los pues-
tos del Tribunal Constitucional aprobado en
la Ley Orgénica, y ha venido parcialmente,
porque estd incluida y debe estar in-
cluida dentro de una Ley Orgénica del
Poder Judicial. Por esto nos hemos vis-
to obligados a parcelar temas; a parcelar
temas e, incluso, a incluir algunos como el
del asociacionismo que no estad claro, ni mu-
cho menos —y a mi parecer es al contra-
rio—, que deba ser objeto de ley orgéanica,
porque la Constitucién dice que sera una ley
que regulard el asociacionismo de Jueces y
Magistrados, pero no una ley de caricter
organico. Este elemento ha distorsionado, se-
guramente, la discusién, que podfa haber sido
mucho miés serena y tranquila, de esta ley,
tanto respecto del punto negro del asociacio-
nismo como de muchas cuestiones que, en
un sentido o en otro, podian afectar a los
Estatutos de Autonomia.

Sin embargo, repito e insisto, hemos vota-
do favorablemente esta ley por este sentido
global que la ley tiene de progreso respecto
de una situacién y porque con ella se daba
cumplimiento al mandato constitucional de
establecer un 6rgano del Poder Judicial au-
ténticamente independiente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista, tiene la palabra, para
explicacién de voto, el sefior Gil-Albert.

El sefior GIL-ALBERT VELARDE: Seiior
Presidente, Sefiorfas, de ordinario el voto fa-
vorable a una ley determinada presupone sim-
plemente una coincidencia: la conformidad
con su promulgacién y con su contenido. Sin
embargo, en otros casos esa simple confor-
midad no es bastante y se hace necesario ex-
plicar la valoracién del voto afirmativo cuan-
do, como en este caso, hay detrds la defensa
entusiasta de lo que se vota, el apoyo total
a la ley que hemos debatido e, incluso, para
nosotros, la significacién de haber conseguido
algo en que realmente hemos puesto fe y
completa conviccién.

Esta y no otra es la valoracién de nuestro
voto favorable a la Ley Orgénica del Consejo
General del Poder Judicial. Hace ahora poco
mas de un afio, cuando nos ocupabamos de de-
batir y conformar nuestra Constitucién, al
abordar el tftulo VI, al abordar el estudio del
Poder Judicial, virtualmente todos los Grupos
Parlamentarios, y de forma especial los hom-
bres de leyes, los juristas, convenfamos en
la absoluta necesidad de abordar una autén-
tica renovacién de la Institucién de la Jus-
ticia.

M4s que en ningln otro entorno, en el
nuevo orden democritico que ilusionadamen-
te pretendiamos consolidar, era obligado, y
nos parece imprescindible, fortalecer el Poder
Judicial, y poniamos nuestro empefio en con-
seguir que en nuestro Estado de Derecho el
Poder Judicial fuera uno, que fuera realmen-
te independiente y que la Justicia tuviera el
méaximo prestigio y eficacia.

Yo pienso, mi Grupo Parlamentario consi-
dera, que en esa linea se ha logrado un gran
avance con la aprobacién de la Ley Orgénica
del Consejo General. Los principios de unidad
e independencia de! Poder Judicial no que-
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dan reducidos a una simple declaracion; se
confirman de manera efectiva en la creaci6n
de su propio e independiente 6rgano de Go-
bierno, que es el Consejo General, que tiene
su propia garantia de actuacién en su demo-
cratica y representativa composicion; y si pue-
de parecer a algunos que la experiencia cons-
titucional, que con completa analogfa no tie-
ne parangoén, se ha llevado demasiago lejos al
atribuir a los Jueces con exclusividad el go-
bierno de la Administracién de Justicia, de-
bemos decir que estamos seguros del hecho,
que confiamos totalmente en nuestra Magis-
tratura, y sé6lo precisamos, pensamos noso:
tros, este reconocimiento y este tributo para
asumir la relevante responsabilidad de su
propio Gobierno.

Y esta satisfaccién politica que sentimos,
lamentamos mucho que no sea unidnimemente
compartida. No es cierto en absoluto que ha-
yamos desnaturalizado el concepto del Poder
Judicial. Es perfectamente compatible, como
explicaba en antecedente intervencién, que,
reconociendo la funcién jurisdicente a los Jue-
ces y Magistrados del 6rgano de gobierno del
Poder Judicial, regule el «status» juridico de
los que cooperan, de los que tienen un régi-
men especial en la Administracion de Justicia.

Y tampoco es fundado el recelo del Grupo
Vasco. Por esa razén se ha aceptado la en-
mienda de la Minoria Catalana, y evidente-
mente no puede con razén ofrecerse una dis-
paridad de criterios tan manifiesta como la
que nos han ofrecido el Grupo Vasco y la
Minoria Catalana.

A mi gran amigo, a ese brillante parlamen-
tario que es el sefior Solé Barber4, yo le pe-
diria disculpas. Yo comprendo que tiene que
ser ingrato hacer una defensa de sus enmien-
das con la fe y con el entusiasmo que lo
hace, y que una tras otra, sisteméiticamente,
hayan sido desestimadas. Esto no es asi to-
talmente. En Ponencia y en Comisién se han
aceptado las enmiendas fundamentales pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Comu-
nista y si, durante el Pleno, ha tenido lo que
¢l llama esa fatalidad, yo pienso que lo que
le sucede a mi Grupo con los argumentos del
sefior Solé Barber4 es algo de lo que me pasa
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a mi con la cocina china, que me atrae siem-
pre, pero me convence muy pocas veces,

Yo agradezco su colaboracién, su interés
parlamentario y el reconocimiento expreso de
que la ley cubra esos niveles democraticos
que discutiamos en la iniciacién de los de-
bates.

Tampoco debo dejar sin aludir a ese repro-
che injustificado que se hace a la funci6én del
Ministerio de Justicia, porque en una época
en la que, més que en ninguna otra, se llega
a ese grado de intensidad legislativa; en una
época en que en un plazo breve se presentan
leyes organicas de la importancia de la del
Tribunal Constitucional, de la del Consejo
General del Poder Judicial y de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial; que se abordan leyes
sustantivas del relieve juridico del Cédigo
Penal y la Reforma del Cédigo Civil, que se
abordan modificaciones procesales, como la
relativa a los articulos 503 y 504 de la Ley
Procesal Penal, que se establece un procedi-
miento oral para casos de flagrante delito,
que se inicia la elaboracién de un Cédigo Pro-
cesal; en una época en la que se resuelve el
viejo problema de una Ley General Peniten-
ciaria y que, en el orden material, se aborda
la ampliaci6én de plantillas; las leyes de retri-
bucién; el plan de demarcacién judicial; el
plan de medios materiales y las leyes de pro-
teccion de menores, no se puede hacer esa
clase de reproches.

La Ley Orgénica del Consejo General del
Poder Judicial —lo dije ya en anterior opor-
tunidad— da efectiva, y no convencional in-
dependencia, al Poder Judicial; fortalece de-
bidamente su ejecutoria actuacién, siendo un
firme paso en el camino de nuestro proceso
politico. El Grupo Parlamentario Centrista se
felicita de esa ley porque el Grupo Parlamen-
tario Centrista tiene puesto su empefio y su
fe en nuestra naciente democracia.

El sefior PRESIDENTE: La pr6xima sesién
del Pleno tendrad lugar el miércoles dia 14
a las cuatro y media de la tarde.

Se levanta la sesi6n.

Eran las diez y quince minutos de la noche.
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