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SUMARIO

Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior Presidente da cuenta de las altera-
ciones introducidas en el orden del dia de
la sesi6n, consistentes en la eliminacién de
dos proposiciones de ley y de una propo-
sicién no de ley, las tres sobre el mismo
tema, cuyo examen queda aplazado para
una ulterior sesién del Pleno.

También da cuenta el sefior Presidente de que
la Comisién de Presupuestos dictaminé, con
competencia legislativa plena, el proyecto
de ley de un crédito extraordinario de
5.936.900.000 pesetas con destino a satisfa-
cer los gastos de las elecciones generales
y locales. Igualmente, la Comisién de Co-
mercio y Turismo dictamind, con la misma
competencia legislativa plena, el proyecto
de ley sobre el régimen juridico del control
de cambios.

Se entra en el orden del dia.

Pégina

Enmiendas introducidas en el Se-
nado:

A) A la exposicién de motivos del
preyecto de ley por el que se mo-
difica la primera de las proérro-
gas previstas en el articulo 30 de
la Ley 55/1968, de 27 de julio, Ge-
neral de] Servicio Militar ... ...

El sefior Medina Gonzdlez (Grupo Parlamen-
tario Centrista) consume un turno en con-

“tra de esta enmienda. Seguidamente, fue
rechazada esta enmienda por 140 votos con-
tra 36, con 101 abstenciones. El sefior Pre-
sidente declara definitivamente aprobado el
proyecto de ley en los términos en que fue
aprobado por el Congreso de los Diputa-
dos.

Para explicar el voto, intervienen los sefiores
Martin Toval (Grupo Parlamentario Socia-
listas de Cataluita) y Fraga Iribarne (Gru-
po Parlamentario de Coalicion Democrdti-
ca).

Pégina

B) Al proyecto de Ley sobre Fin-
cas Manifiestamente Mejorables.

25307

Articulo 3.° Sin discusién previa, se vota la
enmienda al apartado 1, que fue aprobada
por 274 votos a favor y cuatro en contra,
con cuatro abstenciones. En relacién con el
apartado 2, interviene el sefior De la Torre
Prados (Grupo Parlamentario Centrista). Se
vota la primera enmienda, de sustitucién in-
tegra del apartado 2 por la primera parte
del apartado 2 del texto del Senado. Fue
rechazada. Seguidamente, se vota la si-
guiente enmienda relativa a la modificacién
de determinados conceptos. Fue aprobada.
Por ultimo, se vota la enmienda de adicién
de un segundo pdrrafo al apartado 2. Fue
aprobada.

A peticién del serior De la Torre Prados (Gru-
po Parlamentario Centrista), se votan en
conjunto las enmiendas del Senado a los
articulos 4.°, 5.°, 6.°, 8.° y 9.°, que son la to-
talidad de las enmiendas que restan res-
pecto de este proyecto de ley. Fueron apro-
bados. Con esto, queda aprobado definiti-
vamente este proyecto de ley.
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C) Al proyecto de ley por el que se
incrementan las plantillas de los
distintos Cuerpos al servicio de
la Administracién de Justicia ... 2532

El sefior Presidente explica el alcance de la
enmienda del Senado a este proyecto de ley,
que consiste, simplemente, en la correccién
de un error aparecido en el texto aprobado
por el Congreso de los Diputados. La Cd-
mara aprueba, por asentimiento, la intro-
duccién de esta modificacién planteada por
el Senado como enmienda. Queda asi defi-
nitivamente aprobado este proyecto de ley.

Pagina
Dictamenes de Comisiones:
A) De la Comisién de Justicia, so-
bre el proyecto de Ley Orgénica
del Consejo General del Poder
Judicial ... ... ... ... .. 2532

El sefior Presidente anuncia que, dado que se
trata de una ley orgdnica, la votacién glo-
bal de la misma, exigida por el articulo 81

" de la Constitucién, tendrd lugar, en prin.
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cipio, entre las nueve y nueve y media de
la noche.

Interviene el sefior Ministro de Justicia (Ca-
vero Lataillade).

Pégina

Articulos 1.°y 2" ... ... ... ... ... ... 2535

Se votan el texto del dictamen para el articu-
lo 1.° y el texto del dictamen para el ar-
ticulo 2.°, salvo los apartados 5 y 6. Fueron
aprobados por 287 votos contra uno, con
tres abstenciones.

El sefior De la Vallina Velarde (Grupo Parla-
mentario de Coalicion Democrdtica) defien-
de sus enmiendas al articulo 2.° (apartados
5y 6),y al articulo 6.°, por tratarse de ma-
terias conexas. El sefior Peces-Barba Mar-
tinez (Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso) consume un turno en contra de
estas enmiendas, El sefior Gil-Arbert Velar-
de (Grupo Parlamentario Centrista) defien-
de el dictamen de la Comisién. El sefior Ba-
rrera Costa (Grupo Parlamentario Mixto)
consume un turno en contra del dictamen.
Se vota la enmienda del Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Democrdtica, que fue re-
chazada por 260 votos contra 23, con ocho
abstenciones. El texto de los apartados 5 y
6, segun el dictamen de la Comisién, fue
aprobado por 264 votos contra 15, con 15
abstenciones. Queda asi aprobado en su in-
tegridad el articulo 2.°

Pagina

Articulos 3.° ... ... ... ... ... ... ... ... 2541

Sin discusién, fue aprobado el texto del dic-
tamen por 288 votos contra tres, con una
abstencion.
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Articulo 4.° ... ... ... ... ... ... ... ... 2541

Interviene el sefior Solé Barberd (Grupo Par-
lamentario Comunista). El sefior Garcia-Ro-
manillos Valverde (Grupo Parlamentario
Centrista) consume un turno en contra de
la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista. Fue rechazada dicha enmienda. El
texto del dictamen fue aprobado por 284
votos contra cuatro, con cinco abstencio-
nes,

Pé&gina

Articulo 5.° ... ... ... ... ... ... 2543
Fue aprobado por 290 votos contra cuatro,
con dos abstenciones.
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Articulo 6. ... ... ... ......... ... ...... 2543

Intervienen los sefiores Vizcaya Retana (Gru-
po Parlamentario Vasco-PNV), Roca Jun-
yent (Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana), Peces-Barba Martinez (Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso) nue-
vamente el sefiar Roca Junyent y Martin To.
val (Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia). La enmienda del Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV) fue rechazada. También
fue rechazada la enmienda del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Democrdtica. El
texto del dictamen fue aprobado por 280
votos contra 11, con 11 abstenciones. A con-
tinuacién, se vota la enmienda del Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana, de
adicién de un nuevo pdrrafo, que fue recha-
zada.
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Articule 7.° ... . 2550

Intervienen los sefiores Solé Barberd (Grupo
Parlamentario Comunista), y Moscoso del
Prado (Grupo Parlamentario Centrista). Pa-
ra rectificar, interviene nuevamente el se-
fior Solé Barberd. El texto del dictamen fue
aprobado por 259 votos contra 30, con una
abstencién. A continuacién se vota la en-
mienda de adicién, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, que fue rechazada.
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Articulo 8.° ... ... ... ... ... ... ... ... 2552
Intervienen los sefiores De la Vallina Velarde
(Grupo Parlamentario de Coalicibn Demo-
crdtica), Navarro Estevan (Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso), Barrera Cos-
ta (Grupo Parlamentario Mixto) y Garcia-
Romanillos Valverde (Grupo Parlamentario
Centrista). Fue rechazada la enmienda del
Grupo Parlamentario de Coalicién Demo-
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crdtica. El sefior De la Vallina Velarde ex-
plica su voto. También fue rechazada la en-
mienda del sefior Barrera Costa, El texto
del dictamen fue aprobado por 258 votos
contra 21, con 14 abstenciones.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.
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Articulo 9.° ... ... ... ... . 2557

Intervienen los sefiores Solé Barberd (Grupo
Parlamentario Comunista) y Gil-Albert Ve-
larde (Grupo Parlamentario Centrista). Fue
rechazada la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista. El texto del dictamen fue
aprobado por 255 votos contra dos, con 16
abstenciones.
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Articulo 10 ... ... ... ... ... .. ... 2559

Intervienen los seriores Solé Barberd (Grupo
Parlamentario Comunista) y Moscoso del
Prado (Grupo Parlamentario Centrista). Fue
rechazada la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista y aprobado el texto del
dictamen.

Pégina

Articulo 11 ... ... . 2560

Interviene el sefior Solé Barberd (Grupo Par-
lamentario Comunista). Fue rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista y aprobado el texto del dictamen.
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Articulo 12 ... .. 2561

Sin discusién, fue aprobado por 280 votos
contra dos, con dos abstenciones.
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Articulo 13 ... ... ... ... ... ... ... ... 2561

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista y aprobado el texto del
dictamen por 280 votos contra cinco, con
una abstencién.
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Articulos 14 y 15 ... ... ... ... ... ... 2561

Intervienen los sefiores Solé Barberd (Grupo
Parlamentario Comunista) y Peces-Barba
Martfnez (Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso). Fueron rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunis-
ta a los articulos 14 y 15, y el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Democrdtica al apartado 3 del articu-
lo 14. El texto del dictamen para dichos
articulos fue aprobado.

Péagina

Articulo 16 ... ... ... ... ... ... ... ... 2564

Sin discusién fue aprobado el texto del dic-
tamen.
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Articulo 17 ... ... ... ... .. 2565

El sefior Aguilar Moreno (Grupo Parlamenta-
rio Andalucista) defiende su enmienda al
apartado 1. El sefior Garcia-Romanillos Val-
verde (Grupo Parlamentario Centrista) con-
sume un turno en contra. El sefior Solé Bar-
berd (Grupo Parlamentario Comunista) de-
fiende su enmienda. Fueron rechazadas las
enmiendas de los Grupos Parlamentarios
Andalucista y Comunista. El texto del dic-
tamen fue aprobado por 272 votos contra
cinco, con 18 abstenciones.
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Articulo 18 ... ... ... ... ... ... . 2566

Intervienen los sefiores Solé Barberd (Grupo
Parlamentario Comunista) y Sotillo Marti
(Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso). Fue rechazada la enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista y aprobado el
texto del dictamen.
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Articulos 19 a4 22 ... ... ... ... ... ... 2567

Fueron aprobados sin discusién, de acuerdo
con el texto del dictamen.
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Pégina

Articulo 23 ... ... ... 2567

El sefior Solé Barberd (Grupo Parlamentario
Comunista) defiende su enmienda, y el se-
fior Garcfa-Romanillos Valverde (Grupo Par-
lamentario Centrista) consume un turno en
contra. Fue rechazada la enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista y aprobado el
texto del dictamen,
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Articulo 24 ... ... ... ... ... ... .. 2568

El sefior De la Vallina Velarde (Grupo Parla-
mentario de Coalicién Democrdtica) defien-
de su enmienda y el sefior Moscoso del
Prado (Grupo Parlamentario Centrista) in-
terviene en contra. Observacion del sefior
Peces-Barba Martinez (Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso). Fue rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario de
Coalicién Democrdtica y aprobado el texto
del dictamen.
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Articulo 25 ... ... ... ... ... ... ... ... 2570

El sefior Aguilar Moreno (Grupo Parlamenta-
rio Andalucista) defiende su enmienda. El
sefior Peces-Barba Martinez (Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso) consume
un turno en contra. Fue rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Andalu-
cista, El sefior Aguilar Moreno explica su
voto. Fue aprobado seguidamente el texto
del dictamen.

El serior Presidente anuncia el plan de trabajo
de distintas Comisiones para la mariana, an-
tes de la continuacién del Pleno, que ten-
drd lugar a las once y media.

Se levanta la sesién a las nueve y cincuenta
y cinco minutos de la noche.

Se abre la sesi6n a las cuatro y cuarenta
Yy cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: La sesi6n se va a
desarrollar con sujecién al orden del dia im-

preso y repartido, con las modificaciones
acordadas por la Junta de Portavoces, consis-
tentes en la eliminacién de los puntos 3 y 4
del nimero cuarto, relativos a las proposicio-
nes de ley sobre tasas y exacciones en ma-
teria de juego, asi como la proposicién no de
ley que figura en el punto guinto con el ni-
mero 1, también sobre la misma materia.

La Junta de Portavoces acordé su aplaza-
miento para una ulterior sesién del Pleno con
motivo de su conexién y posible interferencia
con el proyecto de ley, actualmente en tra-
mite, en materia de financiacién de las Comu-
nidades Auténomas.

Antes de entrar en el orden del dia quiero
dar cuenta al Pleno de la Cdmara de que por
la Comisién de Presupuestos, en su sesién del
dia 26 de octubre, se dictamind, con compe-
tencia legislativa plena, en virtud de la dele-
gacion recibida del Pleno, el proyecto de ley
sobre concesion de un crédito extraordinario
de 5.936.900.000 pesetas, con destino a satis-
facer los gastos de elecciones generales y lo-
cales. Y por la Comisién de Comercio y Tu-
rismo, también al amparo del artfculo 75, 2, de
la Constitucién, el proyecto de Ley de Régi-
men Juridico del Control de Cambios.

ENMIENDAS INTRODUCIDAS EN EL
SENADO:

A) A LA EXPOSICION DE MOTIVOS DEL
PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE
MODIFICA LA PRIMERA DE LAS PRO-
RROGAS PREVISTAS EN EL ARTICU-
LO 30 DE LA LEY 55/1968, DE 27 DE
JULIO, GENERAL DEL SERVICIO MI-
LITAR.

El sefior PRESIDENTE: En el punto prime-
ro del orden del dfa figuran incluidas, para de-
bate y votaci6én del Pleno, las enmiendas pro-
puestas por €l Senado en relacién con diver-
sos proyectos de ley.

En primer lugar, el proyecto de ley por el
que se modifica la primera de las prérrogas
previstas en el artfculo 30 de la Ley 55/1968,
de 27 de julio, General del Servicio Militar.
Las enmiendas introducidas por la Alta Ca-
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mara figuran en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» del dia 2 de noviembre.

¢Desea algtin Grupo Parlamentario utilizar
un turno a favor o en contra de la enmienda
propuesta por el Senado en relacién con la
exposiciébn de motivos en este proyecto de
ley? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Medina, del Gru-
po Centrista, en contra de la enmienda.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el pro-
yecto de ley que el Senado nos remite como
enmienda tiene su origen en la preocupacién
del Gobierno por completar, con un criterio
justo, amplio y generoso, la prérroga de pri-
mera clase que se establece en la Ley Gene-
ral del Servicio Militar vigente.

Segiin esta ley pueden acogerse a la pr6-
rroga «quienes sean (y cito textualmente)
sostén de su familia en linea ascendiente o
colateral en segundo grado». Faltaban, pues,
quienes tienen a su cargo familiares en linea
descendiente. Para cubrir esa laguna en el
proyecto de ley que fue remitido por el Go-
bierno a esta Camara, habfa la posibilidad de
conceder la prérroga a los casados con uno
o més hijos, segin establecia la exposicién
de motivos del proyecto.

Esta férmula fue objeto de una enmienda
por parte del Grupo Socialista de Catalufia, en
el sentido de no hacer referencia alguna al
estado civil del interesado. Esta enmienda
fue aceptada por el Grupo Centrista, por par-
ticipar mi Grupo del criterio de que era con-
forme con lo dispuesto en la Constitucion,
que impide toda discriminacién por razén de
estado civil y protege a los hijos con inde-
pendencia de la filiacion. Por tanto, la f6rmu-
la finalmente aprobada por el Pleno del Con-
greso pasado, dejaba s6lo la expresién «con
uno o méas hijos».

En la enmienda que nos remite ahora el
Senado, se ha suprimido la expresi6én «con
uno o mas hijos», para ser sustituida por esta
otra: «con familiares a su cargo que, de in-
corporarse a filas, quedarian sin recursos su-
ficientes».

A nuestro juicio, no habia inconveniente en
admitir la enmienda del Senado si ésta reco-
glera solamente-una adecuacién entre la pra-

xis de la exposicién de motivos, que habla de
familiares a su cargo, y el articulo \inico del
proyecto que habla de por ser el interesado
quien sostiene a su familia. Si hubiera una
adecuacién formal, entonces no habria in-
conveniente; pero, a nuestro juicio, se trata
de una modificacién que, a tenor de lo esta-
blecido en el mensaje motivado que ha remi-
tido a esta Cdmara el Senado, supone una al-
teracién del espiritu y contenido del texto
que fue aprobado en esta Cimara por una
amplisima mayoria, y puede prestarse a con-
fusién.

En este mensaje motivado que nos ha en-
viado el Senado se dice que la expresi6én ori-
ginal del Congreso debe ser sustituida por
otra mucho méas amplia, como la propuesta
que pueda abarcar la hipétesis de la esposa,
de un ascendiente e, incluso, de un hermano,
que por determinadas circunstancias se en-
cuentren viviendo a cargo del interesado, gra-
cias al trabajo de éste; o una explotacion fa-
miliar, de modo que su incorporacién a filas
producird unas gravisimas consecuencias pa-
ra la economia familiar mantenida por el in-
teresado.

En el espiritu de la ley original del proyec-
to, tal como sali6 de la Camara, estaba el
conceder la prérroga a los ascendientes, a
los colaterales hasta el segundo grado, y a
los descendientes, pero no esa interpretacién
tan amplia, dudosa en su aplicacién, que pue-
de ofrecer duda, que ahora emite el Senado.

Es obvio que sigue siendo la misma cir-
cunstancia, que sigue siendo el mismo espiri-
tu el que presidi6 esta Camara, cuando se
aprob6 en el Pleno el proyecto de ley origi-
nal, que el que existe en este momento.

Por tanto nos parece, de acuerdo con el tex-
to y el espiritu que habfa sido aprobado en
el Pleno del Congreso, que no ha lugar a la
admisién de la enmienda presentada por el
Senado.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Desea algln
Grupo Parlamentario sostener un turno a fa-
vor de la enmienda propuesta por el Sena-
do? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién la aceptacién
o rechazo de la.enmienda propuesta por el
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Senado a la exposicién de motivos del pro-
yecto de ley por el que se modifica la prime-
ra de las prérrogas previstas en el articulo
30 de la Ley 55/1968, de 27 de julio, General
del Servicio Militar.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 36; en
contra, 140; abstenciones, 101,

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda propuesta por
el Senado a la exposicién de motivos del pro-
yecto de ley por el que se modifica la pri-
mera de las prérrogas previstas en el articu-
lo 30 de la Ley 55/1968, de 27 de julio, Ge-
neral] del Servicio Militar.

Por tanto, queda definitivamente aprobado
el proyecto de ley en los términos en que fi-
guraba en el acuerdo anterior del dictamen de
la Comision y del Pleno de este Congreso de
los Diputados.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia, tiene la
palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, mi Grupo se ha abstenido en esta
votaci6n, lo cual ha permitido que se vuelva
al texto que inicialmente habfa aprobado este
Congreso y, por tanto, al espiritu de la enmien-
da que Socialistas de Catalufia habia presen-
tado.

El texto que del Congreso se habfa remitido
al Senado explicitaba claramente que no po-
dria haber discriminacién en este tema por ra-
z6n del estado civil del futuro servidor mili-
tar del Estado.

La enmienda introducida por el Senado te-
nfa, aparte de los elementos que se han ex-
puesto aqui para argumentar €l voto en contra
del Grupo Centrista, para nosotros un elemen-
to que es el que fundamentalmente ha justi-
ficado nuestra abstencion. Al introducir el con-
cepto de «familiar u otros familiares a su car-
gon, de hecho se estaba haciendo una remisién,
tacita o expresa, a la actual concepcién juri-
dico-civil y juridico-canénica de la familia, con
lo cual se estaba conturbando o perturbanto el
concepto que nosotros querfamos establecer,

claramente, de falta de discriminacién, de no
discriminacién, por razén del estado civil,
del que tenia que acceder al servicio mili-
tar. Es por esto, fundamentalmente, y sin per-
juicio de la reforma del Cédigo Civil, en rela-
ci6én con la materia de filiacién, muy concre-
tamente, que pueda salir de estas Camaras,
por lo que nosotros nos hemos abstenido en
esta votacién, por creer que, en cualquier ca-
so, el concepto que se establecia en e] texto
del Congreso era el que daba mayores segu-
ridades juridicas en la aplicacién de esta exen-
cién. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para explicacién de voto, el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefloras y sefiores Diputados, para una
brevisima explicacién de voto. Nuestro Gru-
po Parlamentario ha votado favorablemente
la enmienda, primero, por respeto al Senado,
que, como es natural, ya no es la Alta Cdma-
ra, es tal vez una segunda Camara en este
sentido moderno de la palabra, pero que, en
general, trabaja muy bien los textos, por lo
que yo quiero rendir publico homenaje a nues-
tro Cuerpo colegislador.

Segundo, por las mismas razones, «a Sen-
su contrarion, del sefior Martin Toval. Todos
creemos que la familia es una institucién ca-
pital, como tal la contempla la Constituci6n,
y nosotros defendemos la familia estable y,
respecto a ella, los valores tradicionales de la
familia espafiola y la doctrina de la Iglesia
en este aspecto.

En tercer lugar, porque crefmos que ésta
era una enmienda generosa que ampliaba otros
casos, y no s6lo el de los hijos, sino la posibi-
lidad de que dependan esos otros familiares
de la persona que presta el servicio militar. ¥
convencidos como estamos, y lo hemos dicho
varias veces, y lo reiteraremos siempre, de
que el servicio de armas es un servicio capi-
tal del ciudadano, sin embargo, también hay
que tener consideracién a la familia, justa-
mente para que la pueda defender quien en
cada caso pueda hacerlo. Y aunque es claro
que podia dar lugar en su momento la aplica-
cién extensiva de la enmienda a que se for-
zase la interpretacién de este supuesto her-
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mano en paro, u otras figuras que se pudie-
ran exagerar, para eso estdn los Reglamen-
tos.

Por estas razones importantes, tres como
he dicho, hemos votado favorablemente la en-
mienda, lamentando que no haya prosperado
la muy razonable del Senado.

B) AL PROYECTO DE LEY SOBRE FINCAS
MANIFIESTAMENTE MEJORABLES.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas pro-
puestas por el Senado al proyecto de Ley so-
bre Fincas Manifiestamente Mejorables. Las
enmiendas y el mensaje motivado que las
acompafia figuran publicados en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» del dia 2 de
noviembre.

Enmiendas al artfculo 3.° de este proyecto
de ley. ¢Desea algin Grupo Parlamentario
consumir un turno a favor o en contra? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior Colino por el
Grupo Socialista del Congreso.

El sefior COLINO SALAMANCA (desde los
escafios): Una simple aclaracién. Quisiéramos
que se votasen separadamente del articulo 3.°,
segdn han venido del Senado, los apartados 1
y 2. Y dentro del segundo, que se votase se-
paradamente desde «cualquier acto» hasta el
punto donde dice «Real Decreto», y a conti-
nuacién, desde «Real Decreton hasta el final
del apartado 2 del articulo 3.°

El sefior PRESIDENTE: No deseando nin-
gin Grupo Parlamentario consumir turno a
favor o en contra de las enmiendas del Se-
nado al articulo 3.°, vamos a pasar a su vo-
tacién, accediendo a la peticién formulada por
el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso.

En primer lugar vamos a votar las enmien-
das al apartado 1 del articulo 3.°
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282, a favor, 274; en
contra, cuatro; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aceptada la enmienda del Senado al
apartado 1 del articulo 3.°

El sefior PRESIDENTE: En cuanto al apar-
tado 2, e] sefior De la Torre tiene la palabra.

El seiior DE LA TORRE PRADOS (desde
los escafios): Sefior Presidente, Sefiorias, al
llegar a la votacién del apartado 2, que se ha
dividido, a peticién del sefior Colino, en dos
partes, de acuerdo con el punto y seguido que
hay en la tercera linea del apartado 2, y votar
ahora la primera parte del apartado 2, quisié-
ramos hacer la abservacion de que huestro
Grupo Parlamentario pide y somete a la con-
sideracién de la Cadmara y de la Mesa, que,
puesto que este parrafo es la equivalencia del
apartado 2 del articulo 3.° que el Congreso
aprobo, consideramos que en el texto del Con-
greso, después de las palabras «o cualquier
otro acto», faltan, entendemos nosotros que
por un defecto de estilo, las palabras «o ne-
gocio juridicon, que han sido precisamente
afiadidas en la redacci6n del Senado. De esta
forma estamos comparando —es lo qué qui-
siera recordar con esta intervencién— el tex-
to que el Semado nos envia, esa primera parte
del apartado 2, con el texto que €]l Congreso
aprob6 para e] apartado 2, pero afiadiendo en
este ultimo las palabras «o negocio juridico».
Después, en otra votacién posterior, entraria
a considerar esta CAmara la segunda parte del
apartado 2, que es otra votacion distinta. Na-
da mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La formulacién del
Senado respecto del apartado 2 del articu-
lo 3.° comporta, efectivamente, una diversi-
dad de enmiendas concretas susceptibles de
ser aisladas a efectos de votacién.

Hay, en primer lugar, una enmiénda de sus-
titucién de la formulacién hecha en el texto
inicial del Congreso. Vamos a someter a vota-
cin primeramente esa enmienda de sustitu-
ci6n, y en el caso de que fuera rechazada so-
meterfamos a votacién si, ello no obstante,
la Camara acepta que el supuesto de hecho,
«acto» en e] texto del Congreso, «acto o ne-
gocio juridico» en el texto del Senado, puede
admitirse la formulacién del Senado en el sen-
tido de que se incorporara a la reférencia a
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un acto fraudulento la referencia también
a un negocio juridico fraudulento. Estas serian
las dos primeras votaciones. Después somete-
riamos a votacion separada, como enmienda
de adici6n, el parrafo siguiente que figura en
el texto del Senado, y que es, efectivamente,
una adicién al texto que figuraba en el pro-
yecto del Congreso.

Por consiguiente, en primer lugar somete-
remos a votacién la sustitucién integra del
apartado 2 del articulo 3.° por la primera nar-
te del apartado 2 del articulo 3.°, segin el
texto del Senado.

Enmienda de sustitucién. Comienza la vo-
tacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 287; a favor, 15; en
contra, 269; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Senado
en cuanto formulacién global distinta y de
sustituci6n del texto que figuraba en el acuer-
do del Congreso de los Diputados.

Sometemos ahora a votacién concreta si,
no obstante haber rechazado esa enmienda
de sustitucién en cuanto enmienda global, el
Pleno del Congreso acepta o no la incorpo-
racién del concepto «o negocio juridico» juato
al concepto «actow.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 285; a favor, 274,
en contra, nueve, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aceptada esta enmienda.

El apartado 2 del articulo 3.° mantiene, por
tanto, los mismos términos que en su dia fue-
ron aprobados por el Congreso, con la adicién
de las palabras «o negocio juridico», a conti-
nuacién de «cualquier otro actoy.

Sometemos a votacién seguidamente la en-
mienda consistente en la adicién de un se-
gundo péarrafo, dentro de este apartado 2 del
articulo 3.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultados: Votos emitidos, 289; a favor, 287;
en contra, uno, abstenciones, una,

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aceptada la enmienda del Senado, que
proponfa la adicién de un nuevo pérrafo al
apartado 2 del articulo 3.°

El sefior DE LA TORRE PRADOS (desde
los escafios) : Sefior Presidente, pido la pa-
labra para una cuestiébn de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior De la Torre para una cuestién de
orden.

El seiior DE LA TORRE PRADOS (desde
los escafios) : Sefior Presidente, Sefiorias, si
no hay inconveniente por ningiin Grupo Par-
lamentario, nuestro Grupo propondrfa que se
pudiera efectuar la votacién de todas las en-
miendas que quedan propuestas por el Sena-
do al texto del Congreso, de una manera con-
junta, de tal forma que aligeraramos en lo
posible el ritmo de lo que nos queda de deba-
te de este proyecto de ley. Nada mis y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Procederemos en
la forma en que lo venimos haciendo, y es que
la Presidencia va enunciando las eénmiendas
correspondientes a los diversos articulos. Si
ninglin Grupo solicita la palabra o votacién
Separada, se acumulan para ser objeto de una
unica votacion.

Enmiendas al articulo 4.° (Pausa.)

Enmiendas al articulo 5.° (Pausa.)

Enmiendas al articulo 6.° (Pausa.)

Enmiendas al articulo 8.° (Pausa.)

Enmiendas al articulo 9.° (Pausa.)

Son todas las enmiéndas propuestas por el
Senado y, consiguientemente, vamos a some-
terlas a votacién ccanjunta.

Repito, vamos a Someter a votacién las
enmiendas a los articulos 4.°, 5.°, 6.°, 8.°y 9.°,
que son la totalidad de las enmiendas que res-
tan respecto de este proyecto de ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado. Votos emitidos, 285; a favor, 280,
en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aceptadas las enmiendas propuestas



— 25632 -

CONGRESO

7 DE NOVIEMBRE DE 1979.—NUM. 41

por el Senado respecto de los articulos 4.°,
5. 6., 8.° y 9.° Con esto queda concluido el
punto relativo a debate y votaci6n de las en-
miendas del Senado al proyecto de Ley sobre
Fincas Manifiestamente Mejorables.

C) AL PROYECTO DE LEY POR EL QUE
SE INCREMENTAN LAS PLANTILLAS
DE LOS DISTINTOS CUERPOS AL SER-
VICIO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA.

El sefior PRESIDENTE: E! Senado, en re-
laci6bn con este proyecto de ley, ha instru-
mentado, en forma de enmienda, lo que es
una Simple correccién de error padecido en
€l texto del Congreso publicado en el «Boletin
Oficial de las Cortes», error consistente en
que los incrementos y las cifras totales pre-
vistos para Médicos Forenses son los que co-
rresponden en realidad a los Secretarios de
Juzgados, de distritos, y viceversa. Por con-
siguiente, aun cuando se ha instrumentado
como enmienda, no hay en realidad una ma-
nifestacién de voluntad por parte del Senado
distinta de la manifestacién de voluntal hecha
en su dia por el Congreso de los Diputados.
Por lo cual, si la Camara asi lo aceptara, la
Presidencia propondria que, por asentimien-
to, se introdujera la rectificacién de errores
indicada por el Senado y que suponen una
mera corréccion de error material y aritméti-
co que figura, efectivamente, en el proyecto
final publicado, respondiendo al acuerdo del
Congreso de los Diputados. ¢Estin de acuer-
do? (Asentimiento.)

Por asentimiento de la Cdmara, se introdu-
ce esa rectificacién, lo que supone, en defi-
nitiva, la aceptacién de la enmienda propuesta
por el Senado.

DICTAMENES DE COMISIONES:

A) DE LA COMISION DE JUSTICIA, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY ORGANI-
CA DEL CONSEJO GENERAL DEL PO-
DER JUDICIAL.

El seiior PRESIDENTE: El punto siguien-
te del orden del dia incluye el dictamen de la

Comision de Justicia sobre el proyecto de
Ley Orgdanica del Consejo General del Poder
Judicial.

Esta ley tiene el cardcter de Ley Orgénica
por determinacién de la Constitucién. Si-
guiendo los precedentes habidos ya en rela-
cién con otras leyes organicas fijaremos para
la votacién global de conjunto, exigida por el
articulo 81 de la Constitucién, una hora com-
prendida entre las nueve y las nueve y me-
dia de esta noche. Caso de que el debate no
permitiera la votacién de conjunto en ese mo-
mento, ya se fijaria la hora para la votacién
global final prevista en el articulo 81.

Repito, la votacién global, en principio,
tendr4 lugar entre las nueve y nueve y me-
dia de esta noche.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Jus-
ticia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cave-
ro Lataillade) : Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, el articulo 122, aparta-
do 2, de nuestra Constitucién proclama que el
Consejo General del Poder Judicial es el 6r-
gano de gobierno del mismo, afirmaci6n que
considero trascendental puesto que supone
la instauracién en nuestro sistema juridico-
politico, al igual que ha ocurrido en otros
paises de Europa occidental, del mismo marco
cultural, de un régimen de autogobierno de
los Juzgados y Tribunales que entrafia; por
definicion, el desapoderamiento del ejecutivo
en cuantas competencias pudieran comprome-
ter el principio de independencia del Poder
Judicial. Pero conviene advertir que el esta-
blecimiento de un régimen de autogobierno
del Poder Judicial no supone que el ejecutivo
deba desentenderse totalmente de intervenir
en el funcionamiento del servicio publico de
la Justicia como esencial para la comunidad,
toda vez que, sin perjuicio de las competen-
cias que puedan atribuirse al Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, contindan residiendo
en poderes del ambito del ejecutivo las com-
petencias necesarias para dotar de medios a
Tribunales y Juzgados.

Aunque hubiera sido deseable que en la
regulacién del Consejo General del Poder Ju-
dicial se acometiera la propia Ley Orgénica
del Poder Judicial, sede natural para el es-
tablecimiento de su estatuto juridico, razones
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inexcusables de urgencia han aconsejado la
elaboraciéon de un texto separado en el que
se aborda la ordenaci6n orgédnica de dicho
Consejo y la determinacién concreta de sus
funciones, con el prop6sito harto compren-
sible de facilitar 1a constitucién del Tribunal
Constitucional, pieza clave para el regular
funcionamiento de los poderes del Estado y
cuya Ley Orgénica ha sido recientemente pro-
muigada. No debe olvidarse que la previa
constitucién de este Consejo General del Po-
der Judicial condiciona la composicién del
antes mencionado Tribunal, dos de cuyos
miembros habrin de ser propuestos por aquél,
sin que exista obstdaculo que impida el antici-
pado establecimiento de su estatuto juridico,
siempre que su aprobacién se someta al ré-
gimen previsto en el articulo 81 del texto
constitucional.

De otra parte, es necesario tener en cuéen-
ta que se ha previsto expresameénte la incor-
poracién de dicho texto, separando al articu-
lado de la futura Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial, cuyo proyecto, aprobado ya por el Go-
biemo la pasado sémana, entrara muy en bre-
ve en esta CAmara,

Y no quiero dejar de terminar este predm-
bulo sin agradecer también la meritoria la-
bor desarrollada por la Ponencia y por la Co-
misién de Justicia de esta Camara que, a tra-
vés de sus trabajos, ha mejorado el proyecto
aprobado por el Gobierno a la vista de las
enmiendas presentadas por los distintos Gru-
pos Parlamentarios, consiguiendo un texto en
el que se han logrado aproximar sensiblemen-
te las distintas posturas, con todo lo que esto
puede suponer de positivo, y espero que asi
sea, en una materia tan importante como una
ley organizativa de rango orginico en la que
se regula el estatuto de un 6rgano constitu-
cional de la importancia del Consejo General
del Poder Judicial, en orden a una mayor au-
toridad en su implantacién y a unas mayores
posibilidades de estabilidad de esta norma-
tiva,

Considero conveniente para el mejor des-
arrollo de la Constitucién que las leyes de
caracter organizativo alcancen una aceptacién
notoriamente mayoritaria para asegurar su
mejor implantacién y consolidaci6n.

Por lo que respecta a la estructura y conte-
nido del proyecto, consta éste de cuatro titu-

los, varios capitulos, cincuenta y cuatro ar-
ticulos y varias Disposiciones transitorias, fi-
nales y adicionales,

Sobre el titulo I me voy a referir, de forma
muy breve, a aquellos aspectos que me pare-
ce importante resaltar y que llevan la ribrica
«Del Gobiernc del Poder Judicial». Se atri-
buye al Consejo, con exclusiva competencia,
la facultad de dictar cuantos actos puedan
afectar al régimen juridico de Jueces, Magis-
trados y Secretarios, extendiéndose aquélla,
en aras a la mayor independencia del Conse-
jo, a la elaboracién del propio Presupuesto.

Pero no sélo se reconocen al Consejo Gene-
ral cuantas competencias vendrian exigidas
por el principio de independencia judicial, sino
que se han ampliado aquéllas al prescribirse
que dicho Consejo dispondrad de facultades de
iniciativa o propuesta y, en su caso, de infor-
me; entre otras materias, en la determinacion
y maodificacién de cualesquiera deémarcacio-
nes judiciales, en la elaboracién de cuantas
disposiciones generales se refieran a materias
procesales o afecten a la organizacién, fun-
cionamiento y gobiemo de los Juzgados y
Tribunales, o a] estatuto juridico de sus miem-
bros, conscientes de que por medio de esta
colaboracién del 6rgano supremo del Poder
Judicial en las tareas prelegislativas relativas
a dichas materias podrd asegurarse evidente-
mente el acierto de las decisiones que al res-
pecto se adopten.

Pero no so6lo se extienden las comgpetencias
del Consejo General de] Poder Judicial a es-
tas materias, sino que a fin de conseguir que
su actuacién sea totalmente independiente se
atribuye al mismo un poder autonormativo en
materias de su competencia, siempre es, cla-
ro, dentro del marco fijado por la Ley Orga-
nica,

Punto capital de este titulo es el relativo
a la composicién del Consejo General, y mas
concretamente a la distribucion de los doce
vocales de procedencia judicial entre las dis-
tintas categorias judiciales. El texto del pro-
yecto, fiel al mandato del articulo 122, apar-
tado 3, de la Constitucién, y con la necesaria
vocacién de futuro que toda disposicién ge-
neral debe tener, y maxime si se trata de una
ley de caracter organico, distribuye dichos
puestos entre las diversas categorias judi-
ciales, combinando adecuadamente, a mi jui-
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cio, el principio jerarquico con el meramente
répresentativo, sin olvidar que el Consejo Ge-
nera] del Poder Judicial se concibe en la Cons-
titucibn como 6rgano de gobierno del Poder
Judicial.

El sistema electoral, al descansar en el
principio de colegio tinico, acentia la repre-
sentatividad de los miembros elegidos, y con
la finalidad de que dicho sistema quede pre-
servado de toda injerencia extrafia la regula-
cién del procedimiento electoral se deja en
manos del propio Consejo, y el control de la
pureza de la eleccion se atribuye a una Junta
electoral de composicién exclusivamente judi-
cial. Todas estas garantias quedan completa-
das con el propésito de cerrar todo resquicio
a una posible arbifrariedad con la admisi6én de
la via contencioso-administrativa para la im-
pugnacion de los acuerdos de dicha Junta.

Por ultimo, se asegura la independencia de
los miembros del Consejo General, sujetdndo-
les a las mismas incompatibilidades, cualquie-
ra que sea su origen, establecidas para Jueces
y Magistrados, y se establece un sistema que
asegura su inamovilidad por todo el tiempo
de duracién de su mandato.

El titulo II, relativo a los Organos del Con-
sejo General del Poder Judicial, regula como
tales a los distintos 6rganos, entre ellos, de
manera especial por su trascendencia, al Pre-
sidente, al Pleno, a la Comisién Permanente y
a los distintas secciones.

El Presidente del Tribunal Supremo —y
aqui también hay uma novedad—, como Pre-
sidente de] Consejo General del Poder Judi-
cial, es nombrado por el Rey por un periodo
de cinco afios, periodo que se ha querido que
coincida con el mandato recibido por los otros
miembros del Consejo Genéral a propuesta
que se efectiie, respecto a estos nombra-
mientos, por el propio Consejo General. Este
deberd recaer en un Magistrado del Tribunal
Supremo, en un miembro de la Carrera Judi-
cial o en un Jurista de reconocida competen-
cia, con mas de quince afios de antigliedad
en la carrera o en €] ejercicio de la profesién,
formula flexible que tiende a asegurar la ido-
neidad del elegido,

En el Pleno se residencian légicamente las
més importantes competencias del Consejo,
de las que merecen destacarse, entre otras,
las de la propuesta al Rey para el nombra-

miento del Presidente del Tribunal Supremo y
miembros del Tribunal Constitucional, la au-
diencia prevista en el articulo 124, 4, de la
Constitucion sobre el nombramiento del Fis-
cal General del Estado y, en suma, todos
aquellos nombramientos que no deban produ-
cirse exclusivamente en razén de criterios de
antigliedad, como son los de Presidente de
Sala, los Magistrados del Tribunal Supremo y
Presidentes de los Tribunales Superiores de
Justicia de las Comunidades Auténomas.

Libero a la ‘Camara de la refereacia a otros
organos que integran el Consejo General del
Poder Judicial.

En el titulo IIl parece interesante destacar,
en cuanto se ocupa del régimen de los actos
del Consejo y de conformidad con su carac-
ter especifico en estos aspectos gubeérnativos
que se admite en el texto, una vez agotados
los recursos intemnos, la fiscalizacién de los
actos de dicho Consejo en via contencioso-
administrativa.

Por 1ltimo, el titulo IV, con la finalidad de
dotar al Consejo de una organizacién interna
que facilite el desarrollo de sus competencias,
se ocupa de la regulacién de los 6rganos téc-
nicos a su servicio.

De las Disposiciones adicionales y transito-
rias, quizd merecen especial atenci6n las rela-
tivas a la regulacién de las Asociaciones Pro-
fesionales de Jueces y Magistrados, y a la
constitucién del Primer Consejo General del
Poder Judicial.

El texto del proyecto, respetando, a nues-
tro juicio, las directrices recogidas del articu-
lo 127 de la Constitucién, prohibe a los Jue-
ces y Magistrados eppecificamente pertene-
cer a partidos politicos y a sindicatos, regula
el régimen asociativo de los mismos en el
marco estrictamente profesional, reconocien-
do como fines licitos la defensa de intereses
profesionales de sus miembros, 1a realizacién
de estudios, de actividades encaminadas a la
mejora del servicio de la Justicia y, en gene-
ral, prohibiendo de modo expreso, de acuer-
do con el espiritu del mandato de la Consti-
tucién, que puedan llevar a cabo actividades
politicas o0 que tengan vinculacién directa o
indirecta con partidos politicos o sindicatos.

En otro orden de cosas, y aprovechando la
experiencia de otros paises, por ejemplo el
italiano, la regulacioén del texto asociativo ju-
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dicial se ha configurado en el proyecto con el
propésito de tratar de evitar una proliferacion
de asociaciones que pudiera conducir a la
atomizacion de las mismas y al enfrentamien-
to y divisién de sus miembros, que no debe
olvidarse son depositarios de un poder del
Estado tan importante como es el judicial. Ta-
les cautelas han aconsejado que las asociacio-
nes de Jueces y Magistrados se conciban en un
ambito estatal, sin perjuicio de la posibilidad
de existencia de secciones regionales; que
s6lo puedan formar parte de dichas asociacio-
nes quienes ostenten dicha condicién, y para
que su constitucién sea vilida se exige al
menos un porcentaje, porcentaje opinable y
que a nuestro juicio puede ser del 20 por
ciento, sobre quiénes puedan constituirse, sin
perjuicio de que aquellos que promuevan una
asociacion en un nimero no inferior a 15
—aun nimero tan reducido—, y que cuenten
con un proyecto de estatutos, puedan desarro-
liar durante un plazo razonable, que se fija en
seis meses, las actividades necesarias para
promover la definitiva constitucién de la aso-
ciacioén.

En lo que se refiere, para terminar, a la
constitucion del Primer Consejo General, el
proyecto, respetuoso con la realidad actual,
que aun llamada a desaparecer en un futuro
inmediato no puede ignorarse su existencia,
ha tratado de realizar una equitativa distri-
bucién de los puestos del Consejo de proce-
dencia judicial entre los distintos Cuerpos y
carreras €n que se integran ain en la actua-
lidad Jueces y Magistrados.

S6lo0 me resta, para terminar, como resu-
men de esta intérvencidn, reiterar lo que dije
a] principio, que el régimen de autogobierno
de los Juzgados y Tribunalés que se materia-
liza en la creacién del Consejo General del
Poder Judicial, cuya indudable importancia
no tengo necesidad de ponderar ante Sus Se-
fiorias, ha sido concebido con toda la ampli-
tud exigida por el principio de independencia
del Poder Judicial, principio que ha constitui-
do el motor, asimismo, de la regulacién con-
tenida en el proyecto de Ley Orgénica del
Consejo General del Poder Judicial que el
Gobierno, junto a la Ley Organica del Poder
Judicial, remite de forma sucesiva a esta C4-
mara, como he dicho al principio, sefialando
que la ley que hoy espero que se apruebe

por el Congreso constituye un elemento o un
anticipo de la futura Ley Orgénica del Poder
Judicial, redactada en base al mads estricto
cumplimiento del mandato constitucional en
esta materia.

Gracias, Sefiorfas y seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No hay manteni-
das enmiendas al articulo 1.° de este proyecto
de ley. Al articulo 2.° hay mantenida una
enmienda de supresién, un voto particular de
Coalicién Democratica, de los apartados 5 y
6. A efectos de aligerar la votacién, si no hay
inconveniente por parte de la Cimar4, podria
votarse en primer lugar el articulo 1° y el
articulo 2.°, salvo los apartados 5 y 6, so-
metiendo a continuaci6én a debate y votaci6n
separada los apartados 5 y 6 del articulo 2.°
¢Estan conformes en que lo votemos asf?
(Asentimiento.)

Vamos a someter a votacién, en primer lu-
gar, repito, el articulo 1.° y el articulo 2.°,
salvo los apartados 5 y 6 del articulo 2.° Esta
Presidencia quiere significar también a la CA4-
mara que la expresion «Gobierno del Poder
Judicial», en el articulo 1.°, figura con mayis-
culas y, si bien parecen légicas las mayqs-
culas respecto del Poder Judicial, porque es
6rgano institucional, el «gobierno» no es ins-
titucional aqui, sino que es funcién y deberia
aparecer con minisculas: «El gobierno del
Poder Judicial» «gobierno» con mintscula y
«Poder Judicial» con mayisculas. ¢Estan de
acuerdo? (Asentimiento.)

Vamos a proceder, pues, a la votacién de
los articulos 1.° y 2., salvo los apartados
5 y 6 de este dltimo. Comienza la votaci6n.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291, a favor, 287;
en contra, uno, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en con-
secuencia, aprobados el articulo 1.°, y el ar-
ticulo 2.°, salvo en sus apartados 5 y 6.

El Grupo Parlamentario Coaliciébn Demo-
criatica mantiene un voto particular de su-
presién de los apartados 5 y 6 del articulo 2.°
Para la defensa de ese voto particular, tiene la
palabra el sefior De la Vallina.

Articulos
1°y 2°
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El sefior DE LA VALLINA VELARDE:
Sefior Presidente, desearia defender, si me
lo permite la Presidencia, conjuntamente, por
razén de brevedad, el voto particular al ar-
ticulo 2.° y la enmienda niimero 2 al articu-
lo 6.°, puesto que se trata de cuestiones inti-
mamente relacionadas,

Evidentemente, si lo que se discute en el
articulo 2.° es la competencia material del
Consejo General del Poder Judicial, es a costa
de la competencia del Poder Ejecutivo, de la
Administraciéon del Estado, que es la cues-
tibn a la que se refiere el articulo 6.°

En este articulo, como digo, si me lo per-
mite la Presidencia, defenderia ahora estas
dos enmiendas.

El voto particular al articulo 2.° pretende
defender la redacci6n inicial del proyecto y
va por ello dirigido a suprimir los apartados
5 y 6, que han quedado pendientes en la vo-
tacién que se acaba de efectuar.

Estos apartados 5 y 6 fueron introducidos
en el informe de la Ponencia y pretenden con-
ferir competencias al Consejo General del
Poder Judicial sobre el régimen administrati-
vo, sobre los aspectos relativos a la funcién
publica de Secretarios y personal auxiliar y
colaboradores de la Administracion de Jus-
ticia, respectivamente,

Entiendo que la cuestién no es baladi, que
no es una cuestiéon de menor cuantia en tér-
minos procesales, sino que tiene una induda-
ble importancia porque afecta a la concep-
cién, a la filosofia que preside esta ley orga-
nica, cuya trascendencia no puede olvidarse.

La Constitucién espafiola de 1978, siguien-
do en este punto el ejemplo de otras cons-
tituciones del mundo occidental, y a las cuales
se referia en su intervencion el sefior Minis-
tro de Justicia, y mas concretamente en la
Constitucion italiana de 1947, introduce den-
tro de la estrucutra del Estado y del equili-
brio institucional de sus poderes un érgano,
el Consejo Superior de la Magistratura —en
la terminologia de un administrativista acep-
tado en el ordenamiento italiano— y entre
nosotros Consejo General del Poder Judicial,
que viene a asumir aquellas competencias de
caracter administrativo, como antes decia,
hasta ahora en manos del Poder Ejecutivo,
en manos del Ministro de Justicia, y que se
entiende que afectan, o que guardan relacién,

a la independencia del Poder Judicial, a la
independencia de Jueces y Magistrados.

Esta solucién de nuestra Constitucién, que
viene a corregir la primacia del Ejecutivo en
las relaciones entre el Ejecutivo y el Judicial,
que tradicionalmente viene caracterizando las
relaciones entre estos dos poderes, que tra-
dicionalmente viene caracterizando la forma
de interpretar la divisi6én de poderes, nos en-
frenta a una cuestibn compleja a la hora
de estructurar, a la hora de regular, este ins-
trumento del Consejo General del Poder Ju-
dicial. Cuestiébn compleja por lo delicado de
la misma ya que afecta, como se acaba de de-
cir, al equilibrio de los poderes del Estado;
porque lo que se quiere garantizar a través
de este 6rgano, de este Consejo Superior del
Poder Judicial es, nada menos, que la inde-
pendencia de este poder, la fuerza moral
del Estado, en expresion de Tocqueville, y
porque la novedad de esta regulacion, desco-
nocida por completo en los antecedentes de
nuestro Derecho Constitucional y, en general,
en nuestro ordenamiento juridico, hacen que
se ofrezca como una cuestién delicada. En
todo caso, creo que ya qued6 apuntada la
razén de ser de este organismo. La razén de
ser es la necesidad de garantizar, en la medida
en que resulte esto necesario, la independen-
cia institucional del Poder Judicial frente al
Ejecutivo.

No se trata, sin mas, de que el Consejo
General del Poder Judicial venga a asumir
todas las competencias que tradicionalmente
tenfa en relacion con la Administracién de
Justicia, la Administracién del Estado, el Mi-
nisterio de Justicia, como por otra parte se
ha puesto claramente de manifiesto en las
palabras de presentacién del proyecto en el
debate de esta tarde por parte del Ministro
de Justicia. No se trata de una suplantacién
total y absoluta de las competencias en rela-
cién a la Administracioén de Justicia que tenia
tradicionalmente la Administracién del Esta-
do, creo que se puede deducir claramente de
nuestra Constitucién. El articulo 122, en su
apartado 2, dice que el Consejo General es el
6rgano de gobierno —con mintscula gobler-
no— del Poder Judicial; y el Poder Judicial
lo integran, segun dice también la propia
Constitucién, en el articulo 117, apartado 1,
los Jueces y Magistrados.
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Esta interpretacion de la Constitucion —que
la competencia del Consejo General del Po-
der Judicial se extiende exclusivamente a las
cuestiones que afectan a Magistrados, a Jue-
ces y Magistrados—, aparte de venir avalada
por el criterio que preside la confirmacién
de este organismo en los ordenamientos com-
parados que lo tienen establecido y, concre-
tamente, en el ordenamiento tanto italiano
como francés que, por supuesto, circunscribe
la competencia del Consejo Superior de la
Magistratura a Jueces y Magistrados, entien-
do que es indiscutible a la luz de los debates
constitucionales. Aunque no siempre, dado el
«modus operandi» del consenso constitucio-
nal, es posible conocer el sentido, la razén
ultima y final de los preceptos de la Cons-
titucién, en este punto, en relacién al caréc-
ter y competencia del Consejo General del
Poder Judicial, me parece que hay un criterio
muy claro: nos lo suministran los debates de
la Comisi6n Constitucional que tuvieron lugar
el dia 8 de junio de 1978. Ese dia la Minoria
Comunista, a través de la intervencion del
sefior ‘Solé Barber4, defendia la enmienda 695
al apartado 2 del entonces articulo 114 del
anteproyecto, hay 122, y en la defensa de su
enmienda el sefior Solé Barbera decia que el
Consejo General del Poder Judicial es el 6r-
gano del gobierno de la Administracién de
Justicia, comprendiendo, segin la enmienda
que hacia al anteproyecto, no ya so6lo al per-
sonal estrictamente jurisdicente, sino a 1la
totalidad de los funcionarios al servicio de la
Justicia. Y segufa diciendo el sefior Solé que
no es posible circunscribir en el mismo sé6lo a
Jueces y Magistrados olvidando a los otros
miembros, a los que nosotros llamamos Ad-
ministracién de Justicia.

Pues bien, esta postura fue rechazada por
parte de Unién de Centro Democratico; se
opuso a ella el sefior Bolea Foradada dicien-
do que tal férmula desbordaba las posibili-
dades del Consejo General. Concretamente
decfa: «Es necesario reconducir el Consejo
General a su gran labor coordinada, funda-
mentalmente a la alta direccién de la fun-
cién administrativa en la parte mas técnica
de 1o que es Poder Judicial, esto es, Jueces
y Magistrados».

Pues bien, lo que fue rechazado de forma
expresa, 1o que no fue admitido a la hora de

configurar este 6rgano en el articulo corres-
pondiente de la Constitucién, se intenta ahora
introducir —entiendo— en contra de la recta
interpretaci6én constitucional, y se introduce,
en parte al menos, en la parte referente al
apartado 6, es decir, en lo referente al perso-
nal auxiliar, excluidos los Secretarios de Juz-
gados, de forma muy discutible, por aporta-
ci6n de la Ponencia, ya que a este segundo
punto referente al personal auxiliar, que yo
sepa, no habia enmienda alguna.

Por ello entiendo que estos apartados 5
y 6 del dictamen de la Comisién son no
meramente aconstitucionales, sino abierta-
mente anticonstitucionales porque cambian el
sentido del Consejo General desvirtudndole,
atribuyéndole unas funciones que no corres-
ponden a su razén de ser, a su composicién.
Porque si tuviera competencia sobre Secre-
tarios de Juzgados y personal auxiliar, por un
principio de participacién, de representacién,
obviamente debian estar representados en el
Consejo también estos elementos funcionales
de la Administracién de Justicia. Entiendo
que éste era el criterio del proyecto. El pro-
yecto circunscribia acertadamente la compe-
tencia del Consejo General a Jueces y Ma-
gistrados dejando al margen el resto de la Ad-
ministracién de Justicia.

No quiero ocultar que la solucién del dic-
tamen de la Comisién que comentamos quiza
va persiguiendo corregir las consecuencias
negativas y en este punto se podian deducir
en orden a la Administracién de Justicia como
consecuencia de los criterios que al respecto
se contienen en los Estatutos de Autonomia.
Pero aparte del nimero 5 del articulo 149
de la Constitucién, que reserva de forma ex-
clusiva la competencia en materia de Admi-
nistracién de Justicia a la Administracién del
Estado, entiendo que esa consecuencia que se
puede sacar de los Estatutos de Autonomia
no debe apartarnos de la interpretacién co-
rrecta de los textos constitucionales y del sen-
tido a dar a este 6rgano fundamental, a este
6rgano bésico para el equilibrio de los poderes
del Estado.

Por todas estas razones, y para terminar,
mi Grupo mantiene la supresién de los apar-
tados 5 y 6 y, en consecuencia con lo que en
este punto se sostiene en relaci6n al articu-
lo 6.°, que es el que establece la competencia
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de la Administracién del Estado, defiende
también el texto inicial del proyecto hasta
el primer punto y seguido, es decir, hasta
donde se indica «un 6rgano paritario». Sélo
la primera parte hasta ese punto y aparte, su-
primiendo todo lo demé4s, es la postura que
también en este momento defiendo en rela-
cién al articulo 6.° del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de esta enmienda tiene la
palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
para mantener, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, un turno en contra de la
enmienda planteada por el sefior De la Va-
llina, en nombre de Coalicibn Democrética.

Nuestro Grupo considera que es muy pro-
cedente el mantenimiento de los apartados 5
y 6 del articulo 2.°, y ello precisamente por
coherencia con lo establecido en el titulo VI
de la Constitucion, y en concreto por el des-
arrollo de la independencia, de una indepen-
dencia real y no ficticia que se desprende de
este titulo VI, articulo 117 y siguiente de la
Constitucion.

En efecto, no se puede argumentar, a nues-
tro juicio, el planteamiento o el rechazo de
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista en el momento que permite, a pesar de
todo, una articulacién integradora y no ex-
cluyente, como pretende Coalicién Democra-
tica, porque nuestra Constituci6n, al estable-
cer el Consejo General del Poder Judicial,
crea un 6rgano de gobierno del Poder Judi-
cial que no tiene precedente en ninguna otra
constitucién. Por consiguiente, no se puede
argumentar, a nuestro juicio, con teorias del
Derecho Comparado y, mucho menos, men-
cionando a la Constitucién francesa, donde el
6rgano correspondiente estd formado por per-
sonas nombradas por el Presidente de la Re-
publica. Por consiguiente, ése es un argumen-
to, el de Derecho comparado, que ai Grupo
Parlamentario Socialista no le sirve, porque,
como deciamos, el Consejo General del Poder
Judicial pretende, de verdad y por primera
vez en la historia del Derecho constitucional,
hacer real la separacién de poderes a la que

se refiri6 ya Locke primero, y Montesquieu
después, en el pensamiento liberal.

Lo que hace nuestra Constitucién y lo que
desarrolla correctamente este articulo es lle-
var a sus consecuencias tltimas el gobierno
del Poder Judicial al que se refiere el articu-
lo 122 de la Constitucién. Porque, ¢qué go-
bierno del Poder Judicial y qué independen-
cia es aquella que necesita de un poder ajeno
¥ que estid montada sobre el aire donde sola-
mente los Jueces y Magistrados estdn gober-
nados por el Consejo del Poder Judicial, mien-
tras que aspectos tan importantes en la Ad-
ministracién de Justicia, como los Secretarios
y los funcionarios al servicio de la Adminis-
tracion de Justicia, dependen del Poder Eje-
cutivo?

Por estas razones, estos puntos 5 y 6 son
coherentes con la politica de desarrollo cons-
titucional que nuestro Grupo propugna, y son
también coherentes con otros planteamientos
que nuestro Grupo Parlamentario ha hecho
en relacién con e] tema de las remuneracio-
nes de los funcionarios al servicio de la Ad-
ministracién de Justicia.

Pero es que ademés el segor De la Vallina
ha citado el articulo 122, 2,"y ha olvidado u
omitido lo establecido en el 122, 1, donde di-
ce que la Ley Orgénica del Poder Judicial, es
decir, la que sera el todo de lo que esta ley
es una parte, determinara la constitucién,
funcionamiento y gobierno de los Juzgados y
Tribunales, asi como el Estatuto Juridico de
los Jueces y Magistrados de carrera. Y aqui
hay una frase que se debe recordar siempre
al Gobierno, porque se suele olvidar de ella:
«que formarén un cuerpo lnico». Y dice des-
pués, que es lo atinente a este caso: «y del
personal al servicio de la Administracién de
Justician. Por consiguiente, la independencia
real que nosotros propugnamos estid apoyada
en el articulo 122, 1, que establece la necesi-
dad de regulacién del personal al servicio de
la Administracién de Justicia. Y, naturalmen-
te, si eso es asf, es evidente que tiene que
ser competencia del Consejo lo que se esta-
blece en los apartados 5 y 6 del articulo 2.°

Por otra parte, y para terminar, nuestro
Grupo Parlamentario, en coherencia con lo an-
teriormente dicho, considera que el articulo
6.° esta correctamente regulado tal como vie-
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ne de la Comisién. Porque las funciones del
Gobierno en esta materia son funciones ins-
trumentales de apoyo de medios econémicos,
locales y, en definitiva, de la inserci6n del
presupuesto. Y sefialo algo importante intro-
ducido por el Grupo Parlamentario Socialista
en este articulo con la aceptacién de los de-
mas Grupos en la Ponencia y en la Comisién:
elaboracién del anteproyecto de presupuesto
del Consejo General. La funcién del Gobierno
es insertar este anteproyecto en el conjunto
de los Presupuestos Generales del Estado. Ese
es el sentido central, junto con esas otras fun-
ciones que hacen coherente tanto e] articu-
lo 2.°, en sus nimeros 5 y 6, como el articu-
lo 6.° en su actual redaccién. Por esa razén,
sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, solicitamos de la CaAmara un voto con-
trario a la enmienda defendida por el sefior
De la Vallina, en nombre de Coalicién Demo-
crética.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algin Gru-
po Parlamentario mantener un turno de de-
fensa del dictamen de la Comisi6bn en este
punto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Centrista, el
sefior Gil-Albert tiene la palabra para la de-
fensa del dictamen de la Comision en este
punto.

El sefior GIL-ALBERT VELARDE: Sefiot
Presidente, Sefiorias, el dictamen de la Comi-
si6én, que mantiene en el articulo 2.° de la
Ley Organica que es objeto de debate la in-
clusién del régimen juridico que afecta a los
Secretarios y al personal del servicio de la
Administracién de Justicia, entendemos que
es congruente con los principios constitucio-
nales que regulan la materia y con los que in-
forman la Administracién de Justicia, que se
decidi6é en el oportuno momento constituyen-
te.

Al pretender la exclusi6én, de hecho lo que
se intenta es traer a discusién una pretendida
cuestién de principio. Se considera, atenién-
dose con excesivo rigor a la definicién decla-
ratoria del primer parrafo del articulo 117 de
la Constitucion, que al integrar el Poder Ju-
dicial en esa definici6n Jueces y Magistrados,
no es admisible regular entre las atribuciones

del mismo 6rgano de gobierno las correspon-
dientes a los Secretarios y a los restantes fun-
cionarios de la Administracién de Justicia.

Por nuestra parte, en la Comisién nos pro-
nunciamos en este sentido, y nos pronuncia-
mos en este sentido porque el principio de in-
dependencia asi lo requiere. Pero ademéas por-
que, aceptando o no esa restrictiva o estric-
ta concepcién del Poder Judicial s6lo para los
Jueces y Magistrados, es perfectamente com-
patible que un 6rgano de gobierno se refiera
también a estos Cuerpos que cooperan en la
Administracién de Justicia, aunque no sean
personal jurisdicente.

En esta linea, ademas, debe recordarse que
el personal al servicio de la Administracién de
Justicia mantiene un «status» singular y de
alguna manera estd vinculado a las decisio-
nes de lo que en ese concepto es estricta
mente Poder Judicial.

Por otra parte, la Ley Organica del Poder
Judicial que, como se ha recordado aqui en
la precedente intervenci6n, es el todo de lo
que ahora se hace una regulacién anticipada
referida al 6rgano de Gobierno, se mantiene
en esa misma linea,

Yo diria que la Comisién se ha planteado
el tema con absoluta claridad. Si hay que res-
petar el principio de independencia auténtica
en la funcién judicial cabrian tres soluciones:
o limitar el 6rgano de gobierno que represen-
ta el Consejo General exclusivamente para
Jueces y Magistrados, reservando al Ejecuti-
vo, al Ministerio de Justicia, el «status» juri-
dico de esos otros Cuerpos que son los Secre-
tarios y el personal, o por el contrario crear
una serie de 6rganos diversos que gobernaran
el régimen administrativo de esos Cuerpos co-
operadores en la Administracién de Justicia.

Evidentemente, en la segunda soluci6n, si
se reservara al Ejecutivo, al Ministerio de Jus-
ticia el régimen juridico de estos funcionarios,
de alguna manera se perturbaria, se restringi-
ria la independencia del Poder Judicial y no
cabe, por razones obvias, tener que estable-
cor diversidad de 6rganos de gobierno para
todos y cada uno de los Cuerpos. Como acer-
tadamente apuntaba el Diputado sefior Peces-
Barba, no s6lo no se incurre en inconstitu-
cionalidad, sino que se respeta textual y lite-
ralmente la Constitucién, porque en el articu-
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lo 122 se dispone que la Ley Orgénica del Po-
der Judicial determinara el régimen juridico
de los Jueces y Magistrados y conjuntamente
e! del personal al servicio de la Administracién
de Justicia.

Por esta razén nuestro Grupo fija el crite-
rio en el sentido de aprobar en total coinci-
dencia el dictamen de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea alglin Gru-
po Parlamentario mantener un turno en con-
tra del dictamen de la Comisi6n respecto de
los apartados 5 y 6? (Pausa.)

El sefior Barrera tiene la palabra.

El sefior BARRERA COSTA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados. No voy
a repetir los argumentos del sefior De la Va-
llina desde el punto de vista formal, y por
lo que se refiere al procedimiento seguido por
la Constitucién para introducir estos precep-
tos que no figuraban en el proyecto de ley
y en su interpretacién de la Constitucién.

Desde luego no me han convencido en ab-
soluto los argumentos del sefior Peces-Barba
y del sefior Gil-Albert, y creo que la inde-
pendencia del Poder Judicial no quedaba al-
terada ni perturbada en lo mas minimo, exclu-
yendo de la competencia del Consejo todo lo
referente al personal auxiliar. Pero no deseo
plantear mi intervencién en este sentido, sino
en lo que la introduccién de estos apartados
en este artfculo significa de nueva restriccién
a las facultades auton6émicas.

Es evidente que alguién se ha dado cuenta
de que, a pesar de todas las precauciones to-
madas para que en materia de Justicia las
Comunidades Aut6nomas no tuviesen ni el
m4és minimo poder, por la via de la existencia
de este personal auxiliar del Poder Judicial
podia haber alguna intervencion, aunque fue-
se absolutamente secundaria y sin importan-
cia, de los 6rganos ejecutivos de las Comuni-
dades Aut6nomas en materia de Justicia, e
inmediatamente, de una manera formalmen-
te irregular, se ha encontrado ya una forma,
a través de una ley orgénica, de limitar el
contenido de los Estatutos de Autonomfa ya
en vias de aprobacién y formalmente aproba-
dos, al menos, en la Comision Mixta Constitu-
cional y Asamblea de Parlamentarios. Es de-

cir que, de acuerdo con una previsi6én que por
mi parte ya habfa manifestado en otras oca-
siones, por la via de las leyes orgénicas, se
intenta disminuir las ya muy menguadas au-
tonomias que la Constitucién y los Estatu-
tos reconocen. Nos hemos dado cuenta de que
este proceso se ejerce de una manera Siste-
mética, y basta, por ejemplo, con referirse al
no oficialmente presentado proyecto de Ley
de Autonomia Universitaria, a los proyectos
en discusién de Financiaci6én de las Comuni-
dades Auténomas y de Policfas de las Comu-
nidades Auténomas. O sea, que después de
haber aprobado casi unos textos en los que,
parece, habfa todavia algunas competencias
en materias que podian ser atribuidas a estas
Comunidades Aut6nomas, estas competen-
cias van siendo disminuidas por la via de las
leyes orgénicas.

Aunque sea una cuestién relativamente ni-
mia en lo que se refiere a la autonomia, creo
que esta voluntad, una vez més, de ir restrin-
giendo, de ir cercenando, de ir suprimiendo
la escasa libertad que se ha concedido a las
nacionalidades del Estado a través de los pro-
cedimientos autonémicos es muy grave, por-
que significa el deseo de ir quitando con una
mano lo que, aparentemente, se dio con la
otra. Y porque significa, ademéas, la volun-
tad de, a través de las leyes orgénicas, insti-
tuir de una manera clara el que la tltima pa-
labra en todas las cuestiones debe tenerla las
Cortes, cuando normalmente el Estado de las
Autonomias tenfa un sentido, debia ser el de
que las Cortes quedaban, al menos en ciertos
aspectos, limitadas en sus facultades, y se
reconocfa, por tanto, la posibilidad, aunque
fuese restringida, de una cierta autonomfa, de
una cierta soberanfa de las Comunidades Au-
t6nomas a través de sus Parlamentos.

Por esta razén, sefioras y sefiores Diputa-
dos, mi voto ser4 favorable a la enmienda de
Coalicién Democrética.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién la aceptacién o no del voto par-
ticular de Coalicibn Democratica, por el que
se propone la supresién de los apartados 5
y 6 del articulo 2.°

Comienza la votaci6én. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 23; en
contra, 260; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular de Coalicién Democrética,
por el que se pretendia la supresi6n de los
apartados 5 y 6 del articulo 2.°

Sometemos a ‘votaci6n seguidamente los
apartados 5 y 6 del articulo 2.°, tal como fi-
guran en el dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294, a favor, 264; en
contra, 15; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los apartados 5 y 6 del articulo 2.° A conse-
cuencia de esta votacién y de la realizada en
primer lugar en relacién con este proyecto de
ley, el articulo 2.° queda aprobado en su in-
tegridad, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién.

Al pérrafo inicial del articulo 3.° hay man-
tenida una enmienda por el Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Democrética.

El sefior FRAGA TRIBARNE (desde los es-
cafios): La retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda de Coalicién Democréatica al parra-
fo inicial del articulo 3.°

Podemos proceder a la votacién de la to-
talidad del articulo 3.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 288; en
contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.° en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

Al articulo 4.° hay mantenidas una enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista. Para
su defensa tiene la palabra e] sefior Solé Bar-
berA.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, para dar-

les, en primer lugar, una buena noticia, ya que,
asustados porque la primera enmienda a este
proyecto de ley ha consumido casi una hora
de nuestro trabajo, quiero anunciarles, para
su tranquilidad, que el Grupo Parlamentario
Comunista no s6lo va a extremar su defensa
telegréfica de las enmiendas, sino que adem4s
muchas de ellas van a ser acumuladas, y
otras, con buen 4nimo, entre todos, vamos
a intentar retirarlas si coinciden con otras de-
fensas que ya hayan sufrido el tamiz del pa-
so por las Cortes.

Nuestras enmiendas, en frase de nuestro
querido Presidente de la Comisién de Justicia,
que como gallego tiene grandes coincidencias
con los catalanes, nos dijo que tenfan una uni-
dad de destino, y no afiadi6 que era en lo uni-
versal, sino que «in mente» dejé muy claro
que el destino de nuestras enmiendas estaba
en el cesto.

A pesar de ello, nosotros queremos justifi-
car el mantenimiento de las mismas porque
lo que se trata de defender no es solamente
el contenido de todas y cada una de ellas en
distintas formas, sino de defender un concep-
to distinto del que tiene la mayoria de esta
Cémara alrededor de las mismas.

En la vida parlamentaria hay que saber ga-
nar, en la vida parlamentaria hay que saber
perder, pero en la vida parlamentaria lo que
no se puede hacer es dejadez de lo que uno
considera, desde el punto de vista politico, el
cumplimiento del deber y, mayormente, cuan-
do el cumplimiento de este deber, que en de-
finitiva representa explicar el criterio distin-
to que nosotros tenemos acerca de lo que es
el Consejo del Poder Judicial, contiene unos
elementos que consideramos primordiales.

Vamos a defender nuestras enmiendas sin
acritud, vamos a perder sin resignaci6én, pero
vamos a perder con disciplina y criterio de
responsabilidad. Vamos a defender nuestros
puntos de vista porque aqui, sefioras y sefio-
res Diputados, se trata de hacer verdad en
este momento, por nuestra minoria, algo que
hemos tenido siempre muy presente: no sola-
mente la consideracién y el respeto que nos
merecen la totalidad de los miembros del Po-
der Judicial, sino el respeto a una ejecutoria
que han venido siguiendo durante los afios de
la dictadura la totalidad del Poder Judicial o
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casi la totalidad. Esta ejecutoria merece que,
en este momento, hagan vuestras Sefiorias el
sacrificio de escucharnos, nosotros el sacrifi-
cio, o no, de defendernos, y, en definitiva, que
entre todos lleguemos a unas realizaciones y
a unos resultados positivos. Estos resultados
positivos, que van a empezar con la defensa
en mi enmienda nimero 60, pueden conducir,
desgraciadamente, a algo que no nos gusta-
ria, pueden conducir a considerar que el texto
de esta ley que salga aprobado debe tener
nuestro voto en contra. Esto no es adelantar
ningun criterio, es, simplemente, una visién de
conjunto sobre el problema que nosotros pen-
samos que debemos presentar ya desde ahora
y en este momento.

Vaya por delante, sefioras y sefiores Dipu-
tados, nuestro respeto y consideracién a los
que no opinen como nosotros, pero vaya por
delante también que, por una vez, confiamos
en que este respeto y consideracion sera com-
partido por los hombres de la minoria comu-
nista, que venimos a defender un criterio que
es el nuestro, y consideramos que es el que
corresponde a esta altisima figura del Poder
en una democracia, que es el Poder Judicial.

La enmienda nimero 60, que nosotros veni-
mos a defender en este momento se refiere a
una nueva redaccion del articulo 4.°, en el
cual decimos que el Consejo del Poder Judi-
cial informara a las Cortes y al Gobierno so-
bre la organizacién y funcionamiento de los
Juzgados y Tribunales a iniciativa propia o a
solicitud de dichos 6rganos y, en todo caso,
se presentard ante los mismos una Memoria
anual sobre el estado de la Administracién de
Justicia.

No es una enmienda baladi, pero la voy a
defender muy brevemente, significando tnica
y exclusivamente la diferencia que hay, y no
es una diferencia puramente terminolégica ni
gramatical, entre la palabra «informaré» y la
palabra «remitird», en términos que, nosotros
decimos, tiene un rigor mucho més profundo
que el del término que se pretende que con-
tenga la ley, en el sentido de que simplemen-
te hay unas formas de dar cuenta, que nos-
otros consideramos que no corresponden a
aquello que debe ser. Es decir, una cosa es la
remisién de una Memoria y la otra es una
informacién que debe dar el Consejo del Po-

der Judicial sobre la situacién de la Justicia,
y esto, en este momento, nos parece un suefio
que deberiamos intentar, entre todos, que tu-
viera una realidad ante la situacién que esta
atravesando en este momento nuestro mundo
de la Justicia.

Se trata de sefialar que «informar» no es
simplemente dar cuenta, que «informar» no es
simplemente remitir una Memoria; pero ello
va unido, ademds, a algo que nos debemos
sefialar a nosotros mismos y que considera-
mos innecesario sefialar a los miembros del
Poder Judicial. Por respeto a esta Cdmara, por
respeto al Senado, nosotros entendemos que
nuestra personalidad en el mundo democrati-
€0, que nuestra personalidad en el mundo or-
ganizativo politico y social de este pais re-
quiere una forma de informacién que va méis
alld de darnos cuenta o mandarnos simple-
mente una Memoria anual; requiere una si-
tuacién de consideraci6on y respeto por parte
del Poder Judicial a lo que son las Cdmaras
Legislativas de nuestra nacién, y esto es lo
que pretende, en definitiva, este articulo. Sus-
tituir e] término «informar» por el término
«remitir» significa una muestra de respeto y
consideracion al Poder Legislativo, que estoy
seguro, sefioras y sefiores Diputados, la in-
mensa mayoria de los miembros del Poder
Judicial comparten con nosotros.

Por ello, sefioras y sefiores, indicando nue-
vamente, para vuestra tranquilidad, que en
lo sucesivo seré extremadamente breve, quie-
ro mantener esta enmienda y solicitar que se
someta a votacién, Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior Garcia-Romanillos,

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE (desde los escafios): Para consumir
un turno en contra de la enmienda del Grupo
Comunista, en nombre del Grupo Centrista.

Tengo que decir que el representante del
Grupo Comunista no ha hecho buena la ini-
ciacién de su intervencién al afirmar que nos
iba a dar una buena noticia, puesto que en-
tiendo que se ha extralimitado hablando de
una especie de prefacio o introito, sin aludir
concretameénte a la enmienda,
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El sefior PRESIDENTE: Esa €s una fun-
cién que corresponde a la Presidencia, y la
Presidencia habia autorizado al sefior Solé
Barber4 a hacer una introduccién que pudiera
servir para ahorrar después defensas de en-
miendas concretas.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE (desde los escafios) : Muchas gracias, se-
fios Presidente.

Entrando en el contenido de la enmienda,
hay que decir que la Ponencia ya modificé el
texto del proyecto de ley en el seatido de
cambiar «podra remitirn por «wremitird». Es
decir, indicarle al Consejo del Poder Judicial
que anualmente tiene que mandar una Me-
moria.

Sn embargo, en modo alguno se puede ad-
mitir el resto de la enmienda comunista, toda
vez que pretende, por medio de este proyecto
de Ley Orgénica, introducir toda una serie de
normativas en orden a las relaciones que debe
haber entre el Poder Judicial y el Poder Legis-
lativo y el Ejecutivo cuando el Poder Judicial
tenga que informar al Legislativo y al Ejecu-
tivo. Creemos que éste no es el momento
procesal oportuno para indicarlo.

Por todo ello, sefior Presidente, Sefiorias,
e insistiendo en que todas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista, cualquiera
que sea el destino que vaya a tener, siempre
cuentan con la aceptacion y consideraci6n, con
independencia de la votacién, no solamente del
Grupo Centrista, sino de todos los Grupos de
esta Camara, pedimos el voto contrario a esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algin Gru-
po Parlamentario consumir un turno en de-
fensa del texto del dictamen de la Comisién
sobre el articulo 4.°? (Pausa.)

Vamos a someter a votacion la aceptacion
0 no de la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, en la que propone la sustitu-
ci6én del texto del articulo 4.° del dictamen
de la Comisi6n.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 296; a favor, 50; en
contra, 144, abstenciones, 102.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista respecto del articu-
lo 4.°

Sometemos a votacién seguidamente el tex-
to del articulo 4.°, tal como figura en el dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado; Votos emitidos, 293; a favor, 284; en
contra, cuatro, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado,
en consecuencia, el articulo 4.° en los térmi-
nos que figuran en el dictamen de la Comi-
sion.

No hay enmiendas al articulo 5.°, por -lo
que vamos a someterlo seguidamente a vo-
tacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 296, a favor, 290, en
contra, cuatro, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.° en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

Al articulo 6.° hay mantenido un voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Vasco (PNV)
y otro voto particular del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana, con independencia
de la enmienda de Coalicién Democréatica que
ha sido ya defendida con anterioridad. Para
la defensa de su voto particular tiene la pa-
labra, por el Grupo Parlamentarioc Vasco
(PNV), el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefioras y
sefiores Diputados, el motivo del voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Vasco es man-
tener el texto del proyecto de ley enviado por
el Gobierno, fundamentalmente porque hubo
un error, sefior Presidente, en €l texto del
proyecto de ley enviado por el Gobierno en su
parrafo primero. Es decir, aquel que atribuye
a la Administracién del Estado, a través del
Ministerio de Justicia, una serie de compe-
tencias como son la provisién del personal al
servicio de la Administracién de Justicia y
los medios materiales y econémicos necesa-

Articulo 5.°

Articulo 6.°
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rios para asegurar su buen funcionamiento.
El motivo de este mantenimiento... (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE;
favor!

i Silencio, por

El sefior VIZCAYA RETANA: Gracias, se-
fior Presidente.

El motivo del mantenimiento obedece a que
durante la discusién del Estatuto de Autono-
mia Vasco y, posteriormente, del Catalan, se
tuvo en cuenta el proyecto de ley del Go-
bierno a la hora de ir estableciendo las com-
petencias que en materia de Justicia corres-
pondfan a las Comunidades Aut6nomas. Y en
este sentido el artfculo 35 del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco establece que:
«Corresponderd a la Comunidad Auténoma,
dentro de su territorio, la provisién del per-
sonal al servicio de la Administracién de
Justicia y de los medios materiales y econé-
micos necesarios para su funcionamiento en
los mismos términos en que se reserve tal
facultad al Gobierno en la Ley Orgénica del
Poder Judicial, valordndose preferentemente
en los sistemas de provisién del personal el
conocimiento del Derecho Foral Vasco y del
euskeray.

Con esto quiero decir que en el momento
de la elaboraci6én y aprobacién del Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco se consider6
competente al Ministerio de Justicia, y en
reciprocidad a los correspondientes 6rganos
en las Comunidades Auténomas, para la pro-
visién del personal al servicio de la Admi-
nistracién de Justicia y para la provisién de
medios materiales y econémicos.

Mi Grupo entiende que en nada perjudica
la necesaria independencia del Poder Judicial
el hecho de que el Ejecutivo, a nivel del Es-
tado como a nivel de las Comunidades Auté-
nomas, pueda perfectamente coordinarse con
el Consejo General del Poder Judicial, a los
efectos de que desde el punto de vista mate-
rial y econ6mico se asegure el posible mejor
funcionamiento de la Administracién de Jus-
ticia.

Mi Grupo Parlamentario ve con preocupa-
cién el hecho de que una de las competen-
cias, de las pocas competencias que en ma-
teria de Justicia se reservan a las Comuni-

dades Auténomas en los dos Estatutos ya
aprobados, sea eliminada en la ley orgénica
que hoy estamos discutiendo. Porque si esta
competencia, la provision del personal al ser-
vicio de 1a Administracion de Justicia y la pro-
vision de medios materiales y econémicos,
se quitase de esta ley para pasarla a otro
cuerpo de la Ley Organica del Poder Judi-
cial, estarfamos totalmente de acuerdo, pero
si la supresion de esta competencia del Mi-
nisterio de Justicia, y en su correspondencia
el 6rgano de Justicia de cada Comunidad Au-
ténoma, significa que se desprende del campo
de competencias de la Comunidad Auténoma,
se quita del campo de la competencia de las
Comunidades Auténomas esta materia, esta-
remos en presencia de una falacia, porque ya
el conocimiento del Derecho Foral Vasco y el
conocimiento del euskera como elemento a
tener en cuenta en la provisiébn de personal
al servicio de la Administracién de Justicia
—oficiales, auxiliares, etc.— se habra aca-
bado, con lo cual nos encontraremos con una
competencia que figura en el Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco vacia de contenido.
Esto es un negro presagio de lo que puede
ser el desarrollo de los Estatutos a través de
las leyes orgénicas y lo que las leyes orgé-
nicas pueden afectar a los Estatutos de Auto-
nomfa,

Nosotros consideramos que esta competen-
cia estd en el Estatuto de Autonomia y sera
necesaria una modificacién del Estatuto de
Autonomia para que entendamos que esa com-
petencia ha sido sustraida de dicho Estatuto.
En todo caso, el articulo 6.°, tal y como esta
en el dictamen de la Comisién, no nos sa-
tisface en esta materia, porque su definicién
es muy vaga. Unicamente se atribuye al Mi-
nisterio de Justicia el atender a los medios
precisos para el desarrollo de la funcién del
Poder Judicial, medios precisos que no Sabe-
mos cu4les son y qué cuantia. No sabemos si
s6lo son medios materiales, econ6micos, o
también medios personales. Esto es impor-
tante, porque, sin que quede afectada en lo
mas minimo la independencia del Poder Ju-
dicial, creemos que es obligacion del Ministe-
rio de Justicia, en su caso, o de los 6rganos
correspondientes en cada Comunidad Auté-
noma, el velar por que la Administracién de
Justicia se preste con los mejores medios po-
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sibles; y si los Presupuestos del Poder Ju-
dicial no son suficientes, que las Comunidades
Auténomas puedan contribuir perfectamente
a ese buen funcionamiento poniendo medios
materiales y econémicos a su servicio. Para
eso el proyecto de ley remitido por el Gobier-
no configuraba un 6rgano paritario Gobierno-
Consejo General que coordina el ejercicio de
estas competencias. Ni siquiera estamos rei-
vindicando una competencia en exclusiva pa-
ra ¢l Ministerio de Justicia, sino que serfa una
competencia que forzosamente tendrfa que
cordinar con el Consejo General del Poder
Judicial. Es decir, que ni siquiera este as-
pecto incidiria en la independencia del Poder
Judicial.

En este sentido, mi Grupo Parlamentario
mantiene el voto particular, sefior Presidente,
solamente en el primer parrafo del texto del
Gobierno. Votara en contra del articulo 6.° que
proviene del dictamen de la Comisién y, al
mismo tiempo, deja constancia de su enorme
preocupacién sobre lo que significa de cara
al contenido de los Estatutos de Autonomia
ya aprobados.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Limitado el voto
particular del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al mantenimiento del parrafo 1 que
figuraba en el articulo 6.° del texto primitivo
del proyecto de ley, resulta la plena coinci-
dencia de este voto particular con el sosteni-
do por el Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana, por lo cual, si no hay objecién por
parte de la Cdmara, podriamos acumularlos,
a efectos del debate, en el sentido de que
ahora haria uso de la palabra el representante
del Grupo Parlamentario de 1a Minoria Cata-
lana para la defensa de su voto particular que,
repito, es idéntico al del Grupo Parlamentario
Vasco, y se consumirfa a continuacién un tur-
no en contra.

El sefior ROCA JUNYENT (desde los es-
cafios): Quizd sf, pero rogariamos que pri-
mero hubiera un turno en contra y luego de-
fenderiamos nuestro voto particular, sin per-
juicio de proceder a la acumulacién, si pro-
cede, al tiempo de la votaci6n.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de 1la

votacion es evidente que procede, puesto que
el texto es idéntico.

Manifestada objecion respecto de la acu-
mulacién a efectos de debate, vamos a dar
lugar a un turno en contra del voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Vasco. ¢Algin
Grupo Parlamentario desea utilizar un turno
en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Peces-Barba por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
quisiera hacer una intervencién para explicar
las razones de nuestro Grupo de oposicién a
las enmiendas planteadas por el Grupo Par-
lamentario de! Partido Nacionalista Vasco y
por el Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana, aunque tendremos fla satisfaccion,
posteriormente, de escuchar la defensa no
acumulada del mismo voto particular, que
ya se ha defendido, y también para hacer al-
gunas referencias a la intervencién del sefior
Barrera respecto a este tema. )

Nosotros queremos defender y justificar
una concepcién democratica de los poderes
del Estado, que se desprende de lo estable-
cido en nuestra ‘Constitucion, y que no sola-
mente se debe interpretar en detrimento de
la organizacién del Estado de Autonomias,
sino que son un elemento de consolidaci6n
del Estado de Autonomias, porque el Estado
de Autonomias, que ha hecho posible los Es-
tatutos (el Estatuto Vasco al que se ha re-
ferido el sefior Vizcaya, el Estatuto Catalén,
el Estatuto Gallego, y esperamos que los Es-
tatutos que vayan sucesiva y progresivamente
organizando al Estado como un Estado de
Autonomias), ha sido posible porque la Cons-
titucion ha abierto esa via. Y los socialistas
consideramos que ese enfoque general es un
enfoque coherente con la organizacién de-
mocratica de los poderes del Estado.

Dos lineas fundamentales de limitacién del
poder se han seguido a lo largo de la historia
en los ultimos tres siglos, para profundizar
y perfeccionar la democracia: la separaci6n
de poderes, por una parte, y el federalismo
por otra. Por la separaci6én de poderes, tres
funciones claramente establecidas —aunque
en los ultimos tiempos con algunas interrela-
ciones, sobre todo entre el Poder Legislativo
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y €l Poder Ejecutivo y también entre el Po-
der Legislativo y el Poder Judicial, puesto que,
desde nuestro punto de vista, la jurispru-
dencia constituye creacién de normas gene-
rales— se han ido construyendo auténoma-
mente y, junto a eso, a través del federalis-
mo, por una parte, y a través del Estado de
Autonomias, por otra, cuyo maixime expo-
nente es la Constitucién espaiiola de 1978
—en ese aspecto muy superior a la nuestra
de 1931 o a la italiana de 1947— se ha di-
vidido también el Poder Territorial a través
de un segundo cauce. Ambos han sido siste-
mas o caminos de organizacién y de limita-
ciéon de los poderes.

Pues bien, no hay contradiccién ninguna
entre la afirmacion de la defensa de la se-
paracién de poderes y la defensa del Estado
de Autonomfas, entendido de una manera ra-
cional y no con una concepcién pequefia, con
una concepcién que ve pequefios problemas
y que intenta, a través de esos pequefios pro-
blemas, rasgarse unas vestiduras por una pre-
sunta disminucién de las facultades de las
Comunidades Auténomas.

Nosotros entendemos que las facultades
de las Comunidades Auténomas estdn esta-
blecidas en la Constitucién, claramente esta-
blecidas en la Constitucién y no se pueden
significar proyectos de ley para contradecir
lo que estq claramente en la Constitucién
(me estoy refiriendo al proyecto que segun
el sefior Vizcaya fue consultado en la redac-
cién de los Estatutos de Autonomia), no se
pueden, insisto, significar esos proyectos para
indicar, para sefialar, que hay una limitacién
de las facultades de las Comunidades Auté-
nomas. Lo que hay para las Comunidades
Autbénomas, a través de lo que dicen la Cons-
titucién y los Estatutos Vasco y Catal4n, ya
refrendados, son unas facultades en el campo
del Poder Legislativo y en el campo del
Poder Ejecutivo, donde la distribucién fun-
cional se completa con una distribucién terri-
torial de esos poderes. Y hay, efectivamente,
una referencia genérica a las facultades del
Gobierno en el campo del Poder Judicial. En
ese punto central es donde nosotros, los so-
cialistas, hemos querido ser coherentes con
nuestra concepcién de llevar hasta sus ulti-
mas conSecuencias la independencia del Po-
der Judicial, y por esa razén hemos sido

nosotros los que hemos disminuido las com-
petencias del Gobierno en esa materia, por-
que nos parece que toda competencia del Go-
bierno en esta materia es una competencia
que dificulta la independencia del Poder Ju-
dicial. Y si los socialistas somos contrarios
a competencias del Gobierno en esa materia,
no podemos aceptar que haya competencias
de otros poderes ejecutivos de las Comunida-
des Aut6nomas en esa materia mas que en
los supuestos que textualmente establece el
articulo 6.° en su actual redaccion.

No hay, por consiguiente, ninglin ataque
a las Autonomias. Hay un fortalecimiento de
la democracia total, que es también fortale-
cimiento de las Autonomias, porque las Auto-
nomias no se pueden fortalecer cuando se
debilita la democracia total y la independen-
cia del Poder Judicial.

Por esas razones estamos en contra de la
enmienda sostenida por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco, y de la que sostendrd (sin duda
con la brillantez que le es habitual, lo mismo
que la ha defendido el sefior Vizcaya) el
sefior Roca, y por eso solicitamos que se
entienda totalmente nuestro voto y que se
vote, asimismo, por los restantes Grupos Par-
lamentarios en contra de estas enmiendas,
que son enmiendas que ven el problema a
muy corto plazo, que ven el problema de una
forma, a nuestro juicio, poco amplia y poco
general y que, en definitiva, son enmiendas
que no benefician a la democracia y, por con-
siguiente, que no benefician a las Autono-
mias.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa
del voto particular del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior
Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, aun a
riesgo de que el buen amigo y compafiero don
Gregorio Peces-Barba me achaque que vengo
a defender desde una concepcién pequefia,
desde esta concepcién pequefia vengo a ras-
garme las vestiduras. Y vengo, en primer tér-
mino, a defender cosas que hasta ahora no he
visto que lo hiciese nadie, el texto del pro-
yecto del Gobierno remitido a estas Cortes,
porque parece que se mejorS, pero no se me-
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jor6, se cambib, y se cambi6é sustancialmen-
te. Esto lo digo a titulo de recordatorio,
porque al final parecera que no nos quere-
mos entender. Lo que recuerdo es que se
cambi6é profundamente en la filosofia, hasta
el punto de que en la exposicién de motivos
del proyecto de ley, en una frase que yo
diria afortunada, se recordaba como al en-
tender del Gobierno remitente del proyecto
todo el tema relativo a la provision de los
medios personales, colaboradores, econ6émi-
cos y materiales necesarios para el funciona-
miento del servicio publico de la justicia, se
entendian, como competencia residenciada to-
davia en la Administracion del Estado. Quiza
puede ser que esto se siga diciendo en el texto
que en este momento se somete a la aproba-
cion de SS. SS. Quiza en esta expresién de
«medios precisos» se quiera entender por al-
guno de los Grupos Parlamentarios que es-
tan en la Camara que en estos medios pre-
cisos estAn los medios humanos, los medios
materiales, etc. Entonces, en este punto ya
no habria necesidad de insistir y por eso, se-
fior Presidente, ruego que me disculpe cuan-
do he solicitado un turno distinto por las
razones de que si el amigo Marcos Vizcaya
ha limitado al primer parrafo su voto particu-
lar, yo lo voy a limitar todavia maés, lo voy
a limitar al segundo inciso de este primer pa-
rrafo. Es decir, acepto el texto tal como nos
viene dictaminado por la Comisién de Justi-
cia y solicito simplemente que se incluya la
frase siguiente que es la del texto del pro-
yecto: «Un 6rgano paritario Gobierno-Conse-
jo General coordinara el ejercicio de las res-
pectivas competencias en estas materias».
¢Por qué? Por una razén muy simple por-
que esto es ayudar a la Administracién de Jus-
ticia y ayudar al Poder Judicial, pues si el
Gobierno asume la responsabilidad de dotar
de unos medios precisos para el buen fun-
cionamiento de este Poder Judicial, l6gico es
que exista un mecanismo de coordinaci6n, y
este mecanismo de coordinaci6n, para que
quede bien establecido, institucionalizado, tie-
ne que ser un 6rgano paritario Gobierno y
Consejo del Poder Judicial.

Esta frase que hace referencia a estas com-
petencias no puede tener ningin sentido equi-
voco, porque e€std en un mismo parrafo, en un

mismo articulo y cuando se dice: «respecti-
vas competenciasy», para el Gobierno son pro-
veer a los Juzgados y Tribunales de los me-
dios precisos y para el Consejo General del
Poder Judicial el desarrollo de su funcién con
independencia y eficacia, y cada uno desde
esta perspectiva de sus respectivas competen-
cias coincide en un 6rgano paritario que pue-
de, de esta manera, resolver los problemas
que se planteen. Sin este 6rgano paritario,
evidentemente esto no funcionara, nos esta-
mos engafiando, y a través de una excusa,
que no podemos aceptar, se pretende decir
que es que con esto se rompe la unidad del
Poder Judicial. Esto es falso.

¢Es que las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista, relativas a la introduccién de
los Consejos Territoriales, por cierto no man-
tenidas ni en la Comisién ni en €l Pleno, iban
precisamente a romper esta unidad del Poder
Judicial? Evidentemente que no. ¢Es que el
hecho de que estos Organos paritarios se den
en las diferentes Comunidades Aut6nomas
para que estas Comunidades, directamente
con el Consejo del Poder Judicial, puedan es-
tablecer los medios precisos para el buen fun-
cionamiento de la Administraciéon de Justicia
en la Comunidad Auténoma, rompe la unidad
del Poder Judicial? Esto es absurdo, porque
comisiones de este estilo 1as habra en todas
partes, y de hecho, se diga o no se diga en la
ley, se va a funcionar asi, porque si no sera
imposible funcionar,

Por lo tanto, si la realidad va a superar al
texto legislativo, hagamos que antes de salir
el texto legislativo incorpore lo que en la
préactica la realidad va a incorporar.

Nuestro voto particular, pues, se circuns-
cribe a adicionar exclusivamente al articu-
lo 6.2, tal como estd en la redacci6én de la
Comisién de Justicia, el Gltimo inciso del pa-
rrafo 1 del texto del proyecto del Gobierno,
es decir, «Un 6rgano paritario Gobierno-Con-
sejo General coordinara el ejercicio de las
respectivas competencias en estas materias».
Creo que con ello habriamos clarificado sufi-
cientemente el proyecto y habriamos pres-
tado un buen servicio a la independencia y
unidad del Poder Judicial.

Nada més y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra tiene la palabra el sefior Mar-
tin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, yo habfa preparado un turno
en contra mis amplio, ya que el sefior Roca
ha dejado restringida su enmienda o voto
particular; pero tenia razén el Presidente,
creo yo, cuando afirmaba que el debate debia
ser conjunto. No obstante ello, considero que
conviene aclarar algin punto, y en este tra-
mite, si la Presidencia me lo permite —creo
que no me saldré de la cuestién—, consumiré
el turno en contra de esa enmienda o voto
particular.

Seguramente se parte de una concepcion,
al relacionar Autonomias y Poder Judicial,
que estd muy condicionada por lo que fue la
historia que tnicamente hemos tenido en este
pafs de las Autonomias. La historia de los
aflos treinta, en que tenfamos una Constitu-
cién que no defendfa ni regulaba la indepen-
dencia del Poder Judicial, de manera que el
Ministerio de Justicia (seguramente el actual
Ministro de Justicia tendria que afiorarlo) era
un Ministerio de Justicia con mucho poder
sobre el Poder Judicial. Ese Ministerio de Jus-
ticia no es el que prevé la Constitucién. La
independencia del Poder Judicial es un axio-
ma fundamental en esta Constitucién, y por
esto los Estatutos de Autonomia ya refren-
dados —y me remito al de Catalufia— afir-
man que la Generalidad de Catalufia tendra,
en materia de justicia, aquellas competencias
que tuviere el Gobierno del Estado, que otor-
garen estas leyes que estamos discutiendo, la
Ley del Consejo General del Poder Judicial y,
en su momento, la Ley del Poder Judicial, al
Gobierno del Estado. Y nosotros defendemos
que estas leyes tienen que otorgar el minimo
de competencias al Gobierno del Estado, aun-
que sabemos que esto significa que la Gene-
ralidad tendrd el minimo de competencias en
materia de Poder Judicial, porque queremos
que ¢l principio de la independencia del Poder
Judicial sea una realidad, ya que no es un
principio contradictorio, ni mucho menos,
pese al ejemplo de los afios treinta, para el
desarrollo del Estado de las Autonomias. Todo
lo contrario. Una cuestién es el Estado demo-
critico que hemos de construir en las insti-

tuciones fundamentales del aparato del Es-
tado y otra cosa es el desarrollo descentra-
lizado de estas competencias, que en segin
qué elementos, y muy concretamente en el
tema del Poder Judicial, creemos que un buen
autogobierno en cada una de las nacionali-
dades y regiones del Estado no comporta una
necesidad de desglosar de ese principio clave
de 1a unidad de la independencia del Poder
Judicial parte de ese poder para adscribir-
lo a las correspondientes Comunidades Aut6-
nomas.

Esto no contradice, ademés, creo yo (y,
por tanto, en aiguna forma seria contradic-
torio el aceptar enmiendas como las que ini-
cialmente podia haber defendido el sefior
Roca, que no las ha defendido, porque ha cir-
cunscrito el tema al inciso final), €l sentido
de los Estatutos, porque los Estatutos simple-
mente afirman que tendra el correspondiente.
6rgano auton6émico las mismas competencias
que tenga el Gobierno del Estado, y los ar-
ticulos que hablan de la necesidad de con-
siderar como mérito preferente la especiali-
zacién en el Derecho correspondiente se re-
fieren a una competencia que se asigna y
se afiade por aquellos que han de decidir so-
bre los concursos y oposiciones; y quienes
han de decidir son los 6rganos que el Conse-
jo General del Poder Judicial establece, prin-
cipio de independencia mantenido a rajatabla.

Voy a incidir ahora en el concreto plantea-
miento del sefior Roca. Es cierto, y su inter-
venci6n, de alguna forma, ha querido dejarlo
bien claro. Sefiores, yo no estoy contra este
planteamiento de la independencia del Poder
Judicial. Todo lo contrario. Voy a ayudarlo.
Y para ayudarlo, un 6rgano mixto es funda-
mental. O no es fundamental. O es contradic-
torio. ¢Por qué un 6rgano mixto? Lo que hay
que reforzar es la capacidad de decision aut6-
noma del Consejo General del Poder Judicial ;
que si tiene que solicitar medios para cumplir
la funcion, tal como €1 decida que ha de cum-
plir la funcién, los solicite de los otros Po-
deres, del Ejecutivo, y aqui se dice que el
Ministerio de Justicia deberi proveer de los
medios precisos para el desarrollo de la fun-
cién, con independencia y eficacia. {Qué me-
dios precisos? Los que le solicite el Consejo
General del Poder Judicial, sin capacidad de
discusién.
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Un 6rgano mixto permite la capacidad de
discusion, y no es permisible la capacidad de
discusi6n.

Es el Consejo General del Poder Judicial el
que decide qué necesita del Ejecutivo para
ello y qué necesita del Legislativo, es decir,
qué presupuestos necesita presentar, qué par-
tidas necesita englobar en los Presupuestos
Generales del Estado.

Naturalmente que el Ejecutivo puede de-
cidir si 1e otorga o no esos medios precisos,
y ¢l Legislativo, en tltima instancia, decidir4,
y, naturalmente, el Legislativo puede decidir
(nosotros podemos decidir) que esos presu-
puestos no son adecuados.

Pero ¢por qué 6rgano mixto? No. Nada de
6rgano mixto. Independencia en el funciona-
miento y autonomia en las propias decisiones
del Consejo General del Poder Judicial.

En consecuencia, nuestro Grupo votari el
texto del dictamen de la Comisién y se opon-
dra a las enmiendas planteadas.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT (desde los es-
cafios): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, muy brevemente, en primer lugar,
para agradecer a Eduardo Martin Toval que
me haya reconocido que estoy a favor de la
independencia del Poder Judicial, porque nece-
sitaba su reconocimiento, y, en segundo lugar,
para decirle que su argumento es perfecto. La
lastima es que se haya puesto en el articu-
lo 6.° «en todo caso», porque si en un argu-
mento perfecto no necesita 6rgano mixto,
quiere decir que tampoco necesita los medios
que la Administracién debe facilitar, porque
de lo contrario no tiene sentido.

Un 6rgano mixto no siempre quiere decir
dependencia, sumisién; no quiere decir siem-
pre capacidad de discusion, y de ello estoy
tan convencido por una razén, porque incluso
el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso propuso ese 6rgano mixto, ese 6rgano
paritario Gobierno-Consejo General del Po-
der Judicial, con iguales funciones que las
que nosotros proponemos, aunque limitadas a
una etapa transitoria de cinco meses —tengo
que decirlo—, pero se admite ya capacidad
de discusion.

Un 6rgano mixto no quiere decir siempre
capacidad de discusién, sino, por el contrario,
capacidad de colaboracién. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Algtin Grupo Par-
lamentario desea hacer uso de un turno en
defensa del dictamen de 1a Comisi6én respecto
de este articulo 6.°? (Pausa.)

Vamos a pasar a las votaciones.

En primer lugar vamos a someter a vota-
ci6n la aceptacién o no del voto particular
mantenido por el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), en relaci6n con el articulo 6.° del pro-
yecto de ley. (Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 55, en
contra, 244; abstencién, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazado el voto particular del Gru-
po Parlamentario Vasco (PNV), respecto del
articulo 6.° del proyecto de ley.

Sometemos a continuacién a votacién la
enmienda del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Democratica, que supone el mantenimien-
to del mismo parrafo que proponia el Grupo
Parlamentario Vasco, salvo el parrafo rela-
tivo a la existencia del 6rgano paritario.
(Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 16; en
contra, 252; abstenciones, 32.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Democré4tica, respecto
del articulo 6.°

Han quedado con esto votadas las dos pro-
puestas de sustitucién.

Queda una propuesta, que es el voto par-
ticular de la Minoria Catalana, que se ha con-
vertido en propuesta de adicién. Si les pare-
ce, conforme venimos haciendo en casos Si-
milares, primera votaremos el texto y a con-
tinuacion la procedencia o no de incorporar
la adicién propuesta por el Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana. Por consiguiente, en
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primer lugar votaremos el texto del articu-

lo 6.°, tal como figura en el dictamen de la

Comisién, (El sefior Vizcaya pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA (desde los es-
cafios) : Sefior Presidente, en la medida en
que el Grupo Cataldn propone un afadido
—que nosotros estariamos dispuestos a votar
a favor—, si va por el sistema que establece
la Presidencia, es imposible votar por nues-
tra parte el afiadido cuando se ha votado en
contra del dictamen de la Comisién. Es decir,
que la propuesta seria votar primero el voto
particular del Grupo de la Minoria Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Vizcaya, el
precedente que habiamos sentado es que cuan-
do la propuesta es de adici6n, la l6gica com-
porta que se vote cuando ya esta votado aque-
llo a lo que se propone que se adicione algo,
perque si no estamos votando una adicién sin
tener decidido a qué se adiciona, y no entien-
de la Presidencia que haya contradiccién en
que pueda votar en contra del texto y pueda
votar, no obstante, si lo estima oportuno, 1a
adicién propuesta por el Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana.

Pasamos a votar el articulo 6.° del proyec-
to, tal como figura en el dictamen de la Co-
misién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 302; a favor, 280, en
contra, 11; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cueacia, aprobado el texto del articulo 6.° tal
como figura en el dictamen de la Comision.

A continuacién vamos a-someter a la de-
cision del Pleno de la Camara la incorpora-
cion o no de la adicién propuesta en el voto
particular del Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 302; a favor, 47; en
contra, 255.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la propuesta del Grupo

Parlamentario Minoria Catalana sobre adicién
de un nuevo péarrafo al articulo 6.° del pro-
yecto,

Al articulo 7.° hay mantenida una enmienda
de adicién por el Grupo Parlamentario Co-
munista. Es la enmienda ntimero 166. Tiene la
palabra para-la defensa de esta enmienda el
sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA : Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, para de-
fender la enmienda 166 al articulo 7.° del
proyecto, en el que —sin que crea que fue
una equivocacion, pero en todo caso fue una
concesién por parte de la Comisién que agra-
decemos profundamente— se aprob6 el p4-
rrafo 2 de nuestra enmienda, aunque trasla-
dado al articulo 22, Por tanto, reduzco mi de-
fensa exclusivamente al parrafo 1 de la en-
mienda, que dice: «Los vocales del Consejo
General del Poder Judicial tendran, en el ejer-
cicio de sus funciones, idénticos derechos, obli-
gaciones y responsabilidades, y no podran es-
tablecerse diferencias entre los mismos.»

Se trata, sefloras y sefiores Diputados, de
que en un 6rgano como el qué en este mo-
mento estamos elaborando, cuya misién, com-
petencias, funciones, finalidades y papel a ju-
gar vienen determinados por unos criterios de
igualdad y por unos criterios de igualdad por,
que no caben dentro del funcionamiento del
Consejo diferencias entre los miembros que
procedan del puro ejercicio, de la pura pre-
sencia, de la pura estancia dentro del Poder
Judicial y aquellos que salgan de otras situa-
ciones, concretamente de las Cdmaras Legis-
lativas, de] Congreso y del Senado.

Debemos establecer, por tanto, una férmu-
la en virtud de la cual —y esto no aparece en
el conjunto del texto— quede reflejada de
una manera auténtica, quede reflejada con
toda afirmacién y con toda rotundidad la
igualdal en los derechos y en los deberes en
relacion con los componentes del Consejo del
Poder Judicial.

Y nosotros afladimos en nuestra formula-
cién que esto debe ser dentro de lo que lla-
mamos el ejercicio de sus funciones —y po-
nemos un especial énfasis en sus funciones—,
porque con ello determinamos unos criterios
de profesionalidad que deben jugar un papel
importante en el terreno de la iguwaldad. Y de-

Articulo 7.°
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ben jugar un papel importante y debe venir
determinada esta igualdad precisamente por
sus funciones y determinada por la profesio-
nalidad de la cual estamos hablando. Ustedes
recordardn la oposicién del Grupo Comunista
cuando en la Constitucién establecimos que
los miembros del Poder Judicial veran limita-
dos varios de los derechos reconocidos en la
Constitucién en razén o en relacién con su
pertenencia a grupos de opinién politica, a
partidos politicos concretamente; a grupos de
opinién sindical, a organizaciones sindicales
concretamente, advirtiendo nosotros ya enton-
ces que crefamos que se trataba de configurar
un Poder Judicial, unos miembros del Poder
Judicial en cierta manera disminuidos en sus
facultades civicas, en sus facultades de ciu-
dadanos, a la hora de ejercer no solamente
su funcién, sino a la hora de ser considerados
como ciudadanos.

Por eso nosotros insistimos en que debe ser
esta igualdad en el término de sus funciones,
en el término de su profesionalidad, y éste es
el sentido que tiene la enmienda.

Nosotros teniamos una enmienda en la cual
habldbamos exactamente del mismo problema
al tratar de la composicion y de las funciones,
y lo haciamos en términos de funcionalidad,
en términos de supuestas incompatibilidades
entre el €jercicio de lag funciones del Conse-
jo y la propia profesién de algunos de sus
componentes, de una mayoria de sus compo-
nentes,

Nosotros mantenemos e€ste principio de
igualdad, que podriamos defender desde am-
bitos y posturas idénticas, que podriamos de-
fender incluso por el espiritu y por la filoso-
fia —como diria Gregorio Peces-Barba— de
nuestra postura ante el proyecto, pero que
defendemos pura y simplemente porque pen-
samos que no hay ninguna razén para tratar
de una forma distinta a los hombres que pro-
ceden del Poder Judicial y aquellos que pro-
cederdn de las Camaras Legislativas.

Otra cosa seria que, al no reconocer esta
igualdad, entraramos en unos términos inacep-
tables de jerarquizaci6én, una jerarquizaciéon
que nosotros denunciamos en este momento
al defender esta enmienda, y que es uno de
los motivos fundamentales de nuestra oposi-
cion a este proyecto de ley. Esta igualdad pue-
de, en cierto modo, matizar o disminuir la ro-

tundidad vy la fuerza de la jerarquizacién de
que estd impregnado el proyecto, y por eso
nosotros mantenemos la enmienda y la some-
temos a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra por el Grupo Centris-
ta el sefior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO (desde
los escafios) : Muy brevemente. Efectivamen-
te la enmienda del Grupo Comunista tiene dos
apartados. El segundo, que se referia a la
responsabilidad civil y penal de los Jueces y
Magistrados, ha sido asumido en Comisién y
estd integrado en el articulo 21, y el primero
se refiere al deseo del Grupo Comunista de
manifestar expresamente que los vocales del
Consejo General del Poder Judicial tendran,
en el ejercicio de sus funciones —y ha recal-
cado repetidas veces el sefior Solé Barberi
que se refiere al ejercicio de sus funciones—,
idénticos derechos, obligaciones y responsa-
bilidades y no podrin establecerse diferen-
cias entre los mismos.

Creemos que €] espiritu de esta enmienda
esta absolutamente recogido en el texto del
proyecto. No hay ni un solo artfculo en el mis-
mo en el que se establezca una minima discri-
minacién entre los vocales de procedencia ju-
dicial y aquellos que han de venir elegidos por
el Congreso y el Senado, por lo cual nos pa-
rece una enmienda absolutamente innecesa-
ria., ES m4s, creemos que la Unica discrimina-
cién que podria existir en el proyecto resulta-
ria si se admitiesen las enmiendas que han si-
do presentadas por el Grupo Comunista, muy
concretamente la 182, que veremos mads ade-
lante, y en la que se pretende por los enmen-
dantes que los vocales no procedentes del 4m-
bito judicial puedan tener militancia en par-
tidos politicos. Eso si que seria discriminaci6n,
repito, entre unos y otros vocales y, en conse-
cuencia, estaria en contradiccién con la en-
mienda del sefior Solé Barberai.

Insisto en que es absolutamente innecesa-
ria esta enmienda. Estamos de acuerdo con €l
espiritu de la misma, pero no existe discrimi-
nacién en absoluto en el texto del proyecto
de ley, por lo cual nos oponemos, repito, a
dicha enmienda.
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El seiior PRESIDENTE: Para un turmo de
rectificacién, tiene la palabra el sefior Solé
Barbera.

El sefior SOLE BARBERA (desde los esca-
fios): Sefior Presidente, por un momento he
tenido la ilusién de que el sefior Moscoso iba
a aceptar nuestra enmienda, pero ve€o que ha
rectificado a tiempo.

Yo le rogaria al sefior Moscoso que diera
una lectura, aunque fuera desde su propio es-
cafio, al texto y se daria cuenta de las nume-
rosas situaciones en que la ley trata de forma
distinta a los miembros procedentes del Poder
Judicial y aquellos que proceden de las C4-
maras, del Congreso y del Senado. Por ejem-
plo, ;quién presidir4 la primera sesi6n del Con-
sejo General? Un miembro del Poder Judicial.
Y hemos sido nosotros los que hemos tenido
que pedir, para que hubiéra una minoria, un
grupo minimo de procedencia distinta, que a
la hora de la composicién del Consejo estu-
viera por 1o menos presente un miembro de los
que tienen su origén en las Cidmaras Legisla-
tivas.

Ha sido una forma de rectificacién, un agra-
decimiento a las buenas palabras del sefior
Moscoso y un ruego de que repase un poco
el texto de la ley.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién, en primer lugar, ¢l articulo 7.° se-
gtin figura en e] dictamen de la Comisién, para
someter seguidamente a la decisi6én del Pleno
la procedencia o no de incorporar la €énmien-
da de adicién propuesta por el Grupo Parla-
mentario Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 290; a favor, 259; en
contra, 30; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el articulo 7.°, en los tér-
minos en que figura en el dictamen de la Co-
misién.

Someteremos a votacion seguidamente la
aceptaciébn o no de la €énmienda de adicién
propuesta por el Grupo Parlamentario Comu-
nista,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 295; a favor, 37; en
contna, 159, abstenciones, 99.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista sobre adicién de un
parrafo al articulo 7.°

Al articulo 8.° hay mantenidas enmiendas
por el Grupo Parlamentario Comunista, por
Coalicién Democratica y por el sefior Barre-
ra. La enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista se refiere al parrafo 1 y, segtin indica
el sefior Solé Barberi en este momento, es
retirada. La enmienda del sefior Bamrera se
refiere a] parrafo 2 y la de Coalicién Demo-
cratica a la totalidad del articulo.

Para la defensa de su enmienda, por el Gru-
po Parlamentario de Coalicion Democratica,
tiene la palabra el sefior De la Vallina,

El seiior DE LA VALLINA VELARDE: Se-
fior Presidente, Sefiorias, también en este mo-
mento, y con la venia del sefior Presidente,
trataria de defender conjuantamente las en-
miendas referentes al articulo 8.° y al 14, pues-
to que las dos inciden en una misma cuestion,
concretamente en el sistema electoral a apli-
car al Consejo General del Poder Judicial.

Por lo que se refiere al articulo 8.°, se trata
de la enmienda nimero 3, de Coalicion Demo-
cratica, en un sentido transaccional, tal como
en su momento fue defendida en 1a Comisi6n,
ya que se acepta la distribucién que hace la
Comisién de los doce miembros de proceden-
cia judicial, es decir, tres Magistrados del Su-
premo, seis Magistrados y tres Jueces. Pero
para dar cumplimiento —entiendo— de forma
estricta a lo previsto en €] articulo 122, apar-
tado 3, de la Constitucioén, que dice que «la
eleccion se efectuari entre Jueces y Magis-
trados de todas las categoriasy, se intenta ma-
tizar esa distribucién que la Comisién ofrece
en su dictamen.

La matizacién que se efectia a través de la
enmienda transaccional que en estos momen-
tos defiendo es la siguiente: que uno de los
tres Magistrados del Tribunal Supremo sea
Presidente de Sala; que dos de los seis Ma-
gistrados desempefien 6rganos unipersonales,
y que uno de los tres Jueces tenga la condi-

Articulo 8.9
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ci6n de Juez de Primera Instancia e lnstruc-
cién.

La propuesta que se defiende pretende que
las distintas categorias tengan todas é€llas re-
presentacién en el 6rgano de gobierno del Po-
der Judicial. Refleja asi un principio que, en-
tiendo, es de desear que tenga aplicacion, para
que todos los puntos de vista e intereses pro-
fesionales estén adecuadamente representados
en el Consejo. Asi, por ejemplo, que no pue-
dan pertenecer, de los tres miembros reserva-
dos a los Jueces, los tres a los Jueces de Dis-
trito o a los Jueces de Primera Instancia e
Instrucci6n,

Pero, por otra parte, esta enmiénda incide
también en otra cuestién bésica y fundamen-
tal, desde mi punto de vista, que es la que
motiva en dltima instancia la defensa de la
misma, que es la reserva legal en relacién a
este punto. Es una cuestién que entiendo que
no debe quedar remitida (la matizacién de las
distintas categorias, de los distintos grupos
que acceden al Poder Judicial) a normas regla-
meatarias del propio Consejo, sino que debe
ser la propia Ley Orgéanica, por respeto al
principio de reserva legal que debe presidir
los temas del Consejo Judicial y, en general,
todos los temas referentes al Poder Judicial,
la que matice esta cuestién.

Pero donde se ve claramente este principio
de reserva legal que estoy defendiendo es con
relacién a la enmienda del articulo 14, que
afecta exclusivamente al punto 3.° (puesto que
el contenido de la enmienda de Coalicién De-
mocréitica referente al punto 4.° queda reti-
rado), punto 3.° que dice que «el sistema elec-
toral serd el mayoritario corregido para per-
mitir la representacién de un sector minori-
tarion.

Con ello, como se ve, queda remitida a un
momento posterior la regulacion de este ex-
tremo importante (entiendo que fundamental)
del sistema electoral del Consejo General del
Poder Judicial y, concretamente, tal como se
determina en el articulo 14, queda remitida al
Reglamento de Organizacion, que en virtud
de una discutible potestad reglamentaria del
Consejo General del Poder Judicial, que le atri-
buye el articulo 5.° de la propia ley, puede
dictar el Consejo General del Poder Judicial.

La enmienda, por lo tanto, persigue garan-
tizar el principio de reserva legal en este pun-

to. Cuestién tan importante como es la de en
qué supuestos se corrige €l principio de re-
presentacién mayoritaria para dar entrada al
sistema de representacién minoritaria para
que los sectores minoritarios puedan tener
una representacion en el Consejo, cuesti6n
tan importante entiendo que no puede quedar
remitida a un Reglamento dictado por el pro-
pio Consejo en virtud de esa discutible facul-
tad reglamentaria, sino que debe Ser un tema
que entre dentro del campo de la reserva le-
gal, y debe ser la propia Ley Organica la que
lo determine, como por otra parte establece
la Constitucién.

Si con caracter general las cuestiones elec-
torales son materia propia de reserva legal,
con mucha mayor razén en este punto en que,
por esencia, por definicién, todas las cuestio-
nes referentes a] Poder Judicial deben caer
bajo la reserva de la ley formal. Y porque en
este supuesto concreto, como ya apuntaba an-
tes, es exigencia —entiendo— del articulo
122, apartado 3, de la Constitucién, al decir
que los doce miembros serén elegidos entre
Jueces y Magistrados de todas las categorias,
en los términos que establezca la Ley Orgéni-
ca. Por tanto, debe ser la Ley Organica la
que matice esta cuestion de cuando el sistema
mayoritario queda corregido por el minori-
Lario.

Concretamente, la propuesta que se hace
en este punto, y la que en su momento fue
defendida en la Comisi6n de Justicia, es que
€l sistema electoral ser4 el mayoritario, salvo
en €l caso de que se trate de elegir mas de
tres puestos dentro de un mismo grupo, en
que sera el sistema minoritario, corregido, pa-
ra dar entrada, para permitir la representacion
de un sector minoritario,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para consumir un turno en contra, el sefior
Navarro.

El seior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el se-
fior De la Vallina ha llamado enmienda tran-
saccional a la que ha defendido en primer lu-
gar en relacién con el articulo 8.° del proyec-
to de ley. El sefior De la Vallina se ha exten-
dido en consideraciones de presunta apoya-
tura constitucional para esta enmienda, cuan-
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do lo cierto es que es la Constitucién la que
impide aceptar esa llamada enmienda transac-
cional.

En efecto, cuando el articulo 122, 1, de la
Constitucién establece que la Ley Orgénica
del Poder Judicial determinard la constitu-
cion, funcionamiento y gobierno de los Juzga-
dos y Tribunales, asi como el estatuto juridi-
co de Jueces y Magistrados de carrera, que
formaréan un Cuerpo tnico, est4 evidentemen-
te saliendo al paso, declarando inconstitucio-
nal la férmula de la enmienda.

El seflor De la Vallina seguramente ha ol-
vidado que la Disposicién transitoria quinta,
apartado 2, de este proyecto previene que, en
atencién a la existencia temporal, por poco
tiempo, habr4 que esperar hasta la vigencia de
la Ley Orgénica del Poder Judicial en su con-
junto, de categorias judiciales que van a des-
aparecer, tales como la divisién entre Jue-
ces de Partido y Jueces de Distrito, en cum-
plimiento del mandato constitucional.

Esta Disposicién transitoria quinta, aparta-
do 2, previene, para la constitucién del pri-
mer Consejo General del Poder Judicial, una
diferenciacién doble: de una parte, de los seis
Magistrados para este primer Consejo, uno
habri de ser Magistrado de Trabajo, en los
limites actuales; de los tres Jueces, dos ha-
bran de ser de Distrito y uno de Partido. Sin
embargo, determinar en la ley de una mane-
ra definitiva una distincién de categorias que
resultard inmediatamente inconstitucional es
algo realmente inadmisible.

Sin embargo, defendiendo los términos del
proyecto, tengo que decir que aunque el Gru-
po Socialista estd totalmente en contra del
juego en este proyecto de ley del principio de
jerarquia, de la confusién que se produce en
algunos extremos de este proyecto de ley
entre la funcién jurisdiccional y la funci6n
democrética, de participacién en el Gobierno
del Poder Judicial, aunque est4 en contra del
principio de jerarquia porque significa una co-
rrupcién, un desequilibrio del Poder Judicial,
lo cierto es que no ha habido otro remedio
que combinar, al maximo de lo posible, ese
principio llamado de jerarquia con el princi-
pio democritico de representacion, de legiti-
macién democratica y electiva.

En este caso, el proyecto, tal como queda

después del informe de la Comisi6n, queda
tremendamente mejorado respecto al proyec-
to original del Gobierno, en el que, como
quiere el sefior De la Vallina —y atin mas—
se establecfa la necesaria presencia en el Con-
sejo de un Presidente de Sala del Tribunal
Supremo, que significaria la exasperacién de
ese principio de jerarquia contra el principio
de representacién democratica. Exigia tam-
bién la presencia, aparte de ese Presidente de
Sala, de tres Magistrados mas del Tribunal
Supremo; deferia la determinacién de tres
puestos del Consejo al Reglamento de orga-
nizacién. En definitiva, propendia a determi-
nar una sujecién jerarquica de Jueces y Ma-
gistrados de tal naturaleza que nos recuerda, .
en otro orden de cosas, la sujeci6én al Poder
Ejecutivo que tanto ha corrompido y envene-
nado la funcién del Poder Judicial en este
pais en afios de triste y reciente recuerdo.

Esto, en cuanto a la primera enmienda. En
cuanto a la segunda, he de decir que nada hay
que se oponga a que se establezcan en ese
articulo 14 los principios basicos del proce-
dimiento electoral, y que el desarrollo proli-
jo, en detalle, de ese procedimiento se esta-
blezca en el Reglamento de organizacién,
competencia de una indiscutible —para el
Grupo Socialista no discutida— capacidad au-
tonormativa del Consejo General del Poder
Judicial.

Por lo dem4s, no entendemos muy bien la
defensa de la enmienda al articulo 14, dentro
del debate relativo al articulo 8.°, que es una
piedra angular de todo el edificio, todavia ti-
midamente democréatico, que supone el pro-
yecto de Ley del Consejo General del Poder
Judicial.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del se-
fior Barrera al apartado 2 del articulo 8.°
Tiene la palabra para su defensa el propio se-
fior Barrera.

El sefior BARRERA COSTA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, mi enmienda fue redactada
con respecto al texto del proyecto, que como
ustedes saben ha quedado modificado por el
dictamen de la Comisién. No obstante creo
que esta modificacién, que probablemente me-
jora el proyecto primitivo, no invalida de to-
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das maneras el sentido de mi enmienda, y
aunque la misma podria cambiarse en las
cuestiones de detalle, pienso que permanece
valida en el punto esencial de la misma, que
significa asegurar la presencia en el Consejo
del Poder Judicial a representantes de los Tri-
bunales Superiores de Justicia de las Comuni-
dades Aut6nomas.

Sabemos perfectamente que los Tribuna-
les Superiores de Justicia, llamados de las
Comunidades Aut6nomas, no lo son; en rea-
lidad, son simplemente Tribunales radicados
en el territorio de las Comunidades Auténo-
mas. Pero, aun asi, dada la importancia de
las Comunidades Aut6énomas como parte in-
tegrante del nuevo Estado, y dado que los
Magistrados del Tribunal Supremo contindan
recibiendo un trato especial, a pesar de lo
dicho por el sefior Diputado que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra, por cuanto
habra tres Magistrados en el Consejo y, ade-
més, el Consejo estara presidido por el Pre-
sidente del Tribunal Supremo, dado, pues,
que se establece esa diferencia, parece a este
Diputado normal que se hubiese establecido
también, de alguna manera, la garantia de pre-
sencia de los Tribunales Superiores llamados
de las Comunidades Auténomas.

Desde luego se trata de algo de valor mas
bien simbé6lico, pero creo que aunque se tra-
te de una cuesti6én no sustancial, significaba
una manera de reconocer un nuevo matiz en
la divisi6n territorial de la Administracién de
Justicia que estos Tribunales representan.

El rechazo, practicamente seguro, de mi en-
mienda —ya rechazada naturalmente en Co-
misién—, creo que confirma, una vez mas,
la convicci6én, que por mi parte ya habia ma-
nifestado en la discusion del Estatuto de Au-
tonomfa de Catalufia, de que €l cambio de
denominacién de las Audiencias Territoriales
para llamarlas ahora Tribunales Superiores de
las Comunidades Auténomas, aunque ese cam-
bio vaya acompafiado de un pequefio aumento
de competencias, es un mero disfraz del cen-
tralismo en materia de justicia, centralismo
que, a mi entender, continda, aunque el sefior
Peces-Barba y don Eduardo Martin crean lo
contrario.

A mi entender, la independencia del Poder
Judicial nada tiene que ver con esta cuestién.
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El Poder Judicial habria podido ser indepen-
diente sin estar centralizado. Habria bastado
para ello, por ejemplo, que no existiese un
Consejo General tnico.

Para nosotros, la autonomia debe exten-
derse a todos los poderes del Estado, abso-
lutamente a todos, estén separados o estén
confundidos, y en este caso excluir el Poder
Judicial significa simplemente, en este aspec-
to, mantener totalmente las estructuras cen-
tralistas. Esto nada tiene que ver con la inde-
pendencia, que es otra cosa. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior Garcia-Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: Sefior Presidente, Sefiorias, la defensa de
la enmienda del sefior Barrera ha omitido la
alusién a otros aspectos que también se con-
tienen en la misma, y que yo me voy a per-
mitir indicar a Sus Sefiorias, puesto que des-
pués tendrdn que votarlas.

Dice el sefior Barrera en su enmienda nu-
mero 15 que integrardn el Consejo al menos
un Presidente de Sala del Tribunal Supremo,
dos Magistrados del Tribunal Supremo, dos
Presidentes de Tribunales Superiores de Jus-
ticia de las Comunidades Auténomas, dos
Magistrados, un Juez de Partido y un Juez de
Distrito. Obviamente, ha aclarado al preceder-
me en esta tribuna que su espiritu no era otro
que introducir aqui a las Comunidades Aut6-
nomas. Ello no obstante, lo cierto es que se
vota la enmienda en su totalidad, y segun
ello lo que no se puede en modo alguno ad-
mitir es gue en este precepto de una ley or-
ginica se consagre una distincién entre Juez
de Partido y Juez de Distrito, una vez hecha
la unificacién de la carrera judicial por man-
dato constitucional.

Tampoco puede considerarse que sea cate-
goria judicial distinta de los Magistrados del
Tribunal Supremo la de los Presidentes de Sa-
la del Tribunai Supremo: hay Magistrados del
Tribunal Supremo, algunos de los cuales son
Presidentes de Sala, sin que ello suponga ca-
tegoria distinta, y también hay que decir que
por mandato de la Constitucién se dice que el
Consejo estara integrado por doce miembros,
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Jueces y Magistrados de todas las categorias
judiciales, y la categoria judicial de Presiden-
te de Tribunal Superior de Justicia, a nuestro
juicio, no existe, como tampoco existe la ca-
tegoria judicial de Presidente de Audiencia
Territorial o de Presidente de Audiencia Pro-
vincial.

Entendemos, Sefiorfas, que éste es un ar-
ticulo importante, es un articulo que ha con-
seguido un equilibrio por medio de la Ponen-
cia y de la Comisi6én, y que el dictamen de
esta viltima consagra una independencia abso-
luta del Consejo del Poder Judicial a través
de las distintas categorias en él representa-
das, en que se conjugan de una manera co-
rrecta y muy delicada los principios de repre-
sentatividad y los de jerarquia inherentes al
Consejo del Poder Judicial.

Por todo ello, Seforias, el voto del Grupo
Parlamentario Centrista sera contrario a la en-
mienda del sefior Barrera, y asi se pide a la
Camara.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion tiene la palabra el sefior Barrera.

El sefior BARRERA COSTA (desde los es-
cafios): Sefior Presidente, muy brevemente y,
por tanto, desde el escafio. Unicamente deseo
decir que ya he indicado que en mi espiritu
lo tinico importante era la presencia, de algu-
na forma, de los Tribunales Superiores de las
Comunidades Auténomas, y que en todo el
detalle me habia remitido, simplemente, al
proyecto del Gobierno.

Lamento que precisamente sea un Diputa-
do del Grupo Centrista el que haya tenido que
poner de manifiesto que el Gobierno, en ese
proyecto de ley, no cumple con la Constitu-
cién

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion tiene la palabra el sefior Garcia-Ro-
manillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE (desde los escafios): Para decir, simple-
mente, que lo que se vota son las enmiendas,
y no los espiritus. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea alglin Gru-
po Parlamentario intervenir?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE (des-
de los escafios): Pido la palabra para turno de
rectificacion, si me permite, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: El turno de recti-
ficaciébn ya ha pasado. Ha sido debatida con
anterioridad su enmienda. Cada enmienda tie-
ne sus turnos de defensa, en contra y de rec-
tificaciébn. Hemos pasado ya a la enmienda si-
guiente.

Estaba preguntando a la Camara si algiin
Grupo Parlamentario deseaba consumir un
turno en defensa del dictamen de la Comisién
sobre el articulo 8.° (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién sucesiva de
las enmiendas y del articulo 8.° del proyecto.
En primer lugar, la enmienda del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Democrética, que es
enmienda de sustitucién del articulo 8.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 11; en
contra, 270; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario de Coalici6bn Democratica res-
pecto del articulo 8.°

El sefior DE LA VALLINA VELARDE (des-
de los escafios): Pido la palabra para expli-
caci6én de voto.

El sefinr PRESIDENTE: Para explicaci6n
de voto, por el Grupo Parlamentario de Coa-
licion Democrética, tiene la palabra el sefior
De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE (des-
de los escafios): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Dado que no pude intervenir en un momen-
to anterior, quiero ahora hacer constar, en
primer lugar, que en la defensa de mi en-
mienda no hay nada en contra del Cuerpo Gni-
co de Jueces, que establece la Constitucién,
y que como tal respetamos integramente. Lo
unico que sucede es que distritos y partidos
entendemos que subsistiran en la organiza-
cién judicial, y deben ser funcionarios que
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desempefien Juzgados de distrito y Juzgados
de partido los que estén representados en el
Consejo Judicial.

Esta es la razén por la cual en este punto
defendiamos la enmienda.

Por otra parte, no hemos mantenido la en-
mienda anterior, porque no encontramos una
explicacién suficiente al principio de reserva
legal, que entendemos se conculca en la re-
daccién del proyecto en este punto.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién, seguidamente, la enmienda del
sefior Barrera, respecto de este mismo ar-
ticulo 8.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 17; en
contra, 265; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del sefior Ba-
rrera respecto del articulo 8.°

A continuacién, vamos a someter a vota-
cion el texto del articulo 8.°, tal como figura
en el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 258;
en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el articulo 8.° en los tér-
minos en que figura en el dictamen de la
Comision.

Se suspende la sesi6én por quince minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Respecto del ar-
ticulo 9.°, hay mantenida una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, la nimero
168.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Solé Barbera.

E] sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, voy a
defender una enmienda, la 168, al articulo 9.,
en la cual nosotros sostenemos que permitir
que el Consejo prolongue su vida méas all4
de su existencia legal fijada en forma taxativa
por la propia ley, es algo que perjudica, in-
cluso, la figura del Consejo y perjudica a su
seriedad; es decir, nosotros sostenemos que
deben tomarse las medidas necesarias —y asi
lo establecemos en el texto y en otras en-
miendas— para que haya un automatismo en-
tre el fin legal del Consejo y la reanudacién
de la vida del Consejo mediante los miem-
bros nuevamente designados.

Por ello, solicito del sefior Presidente que
me permita, aqui y ahora, hacer una men-
cién que consistird en la defensa de la en-
mienda 172 al articulo 13, si no recuerdo mal,
de este mismo texto, en la cual, nosotros
sostenemos que seis meses antes del fin legal
del Consejo, deben ya adoptarse las medidas
para que el mundo judicial designe a los nue-
vos representantes del Consejo. El término
de seis meses, en contradicciébn con lo que
establece el articulo 13 del proyecto de ley
es un término que nosotros no nos hemos
inventado, que solamente sostenemos porque
entendemos que representa un plazo méas que
suficiente para poder hacer esta designacion,
y porque —y esto lo ofrezco a mi querido
compafiero el sefior Moscoso— en la ley se
prevé el término de seis meses para la desig-
nacién de los miembros del Consejo no per-
tenecientes al Cuerpo Judicial.

Por ello entendemos que, si unificamos es-
tos seis meses con los tres que se pretende
para €l Poder Judicial, habremos dado un
paso adelante en esta necesaria unidad y en
esta necesaria paridad de derechos entre los
miembros de ambas clases.

En resumen, nosotros mantenemos la en-
mienda nimero 168, en el sentido de que la
prolongacién, por razones puramente técni-
cas, de la vida del Consejo es algo que va
en contra de la seriedad del mismo; porque
debemos prever las medidas necesarias para
que haya un automatismo entre el fin del Con-
sejo y €l nacimiento del nuevo Consejo, y, en
segundo lugar, porque el plazo de seis meses
que se otorga a los vocales procedentes de
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las Camaras debe darse también para el mun-
do judicial, para que, en la forma que mais
tarde discutiremos, sean elegidos sus miem-
bros y sea, por tanto, renovado plenamente
el Consejo.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior Gil-Albert.

El sefior GIL-ALBERT VELARDE: Sefior
Presidente, Sefiorias, las enmiendas acumula-
das y defendidas por el Grupo Parlamentario
Comunista tratan de evitar o denuncian una
supuesta prolongacion de funciones en el se-
gundo parrafo del articulo 9.° del proyecto
remitido por la Comisién, y, por otra parte,
pretenden que el plazo de tres meses seifia-
lado para la convocatoria electoral de los
miembros de procedencia judicial del Conse-
jo General se equipare al de seis meses que
se sefiala en el articulo 20 del proyecto de ley.

Sin ninguna acritud, por Supuesto, y con
toda cordialidad, yo le tengo que decir al se-
fior Solé Barberd que no tiene razén.

En el articulo 9.° del proyecto de ley, de
forma explicita y concluyente, se ratifica lo
que al respecto se dice en el articulo 122 de
la Constitucién, es decir, que el limite tem-
poral de las funciones de los miembros del
Consejo General del Poder Judicial es exacta-
mente de cinco aflos. En el segundo parrafo
se establece una cautela elemental, aun cuan-
do la convocatoria estd hecha con antelacion
suficiente, porque se fija un plazo de tres
meses, y teniendo en cuenta la configuraci6n
del cuerpo electoral y la simplicidad del sis-
tema, es tiempo suficiente para que antes del
vencimiento del plazo estén designados los
miembros del Consejo General del Poder Ju-
dicial, porque puede darse algtin imprevisto,
algin imponderable que impida la toma de
posesion dentro de los cinco afios, y un 6r-
gano de gobierno de la importancia del que
va a regir el Poder Judicial tiene que tener
prevista esta situacion y tratar de evitar a
toda costa que haya un vacio de direccién
durante un periodo de tiempo.

Por lo tanto, es perfectamente compatible
el principio de reiterar, de ratificar ¢l periodo
de cinco afios fijado en la Constitucién, y, por
otra parte, decir que hasta que se incorporen

los ultimamente elegidos proseguirdn en sus
funciones los que desempeifian tan importante
cometido.

En cuanto a la enmienda que se refiere al
articulo 13, la justificacion de la misma es
equiparar el periodo de tres meses de ante-
lacién al de seis meses que se seflala en el
articulo 20, pero debo llamar la atencién de
SS. SS. en cuanto a que se trata de supues-
tos totalmente distintos. No es lo mismo la
convocatoria electoral para los miembros de
procedencia judicial, que tiene un mecanismo
con arreglo al sistema, que la remisi6én de la
comunicacion obligatoria al Presidente de las
Camaras para que ponga en marcha el pro-
ceso parlamentario de designacién de los
miembros de esta procedencia, es decir, los
designados por el Congreso y por el Senado.

Consiguientemente, el texto remitido por
la Comisién se ajusta a los supuestos, de he-
cho cubre todas las necesidades y no hay
ninguna discriminacién. Lo que pasa es que
son procedimientos distintos que, evidente-
mente, precisa de méas tiempo el que se re-
fiere a la remision al Presidente de las Cdma-
ras para poner en marcha el sistema de
designaci6n en el Parlamento, que el propia-
mente electoral de los miembros de proceden-
cia judicial. Consiguientemente, por estas
razones estamos en desacuerdo con el enmen-
dante, vamos a votar en contra de las enmien-
das y pedimos el apoyo de la Cadmara a esta
posicién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algiin Gru-
po defender el texto del dictamen de 1la Co-
misién respecto al articulo 9.°? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién, en primer
lugar, la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista respecto del articulo 9.°, y a conti-
nuacién someteremos a votacién el texto de
dicho articulo.

Enmienda del Grupo Comunista al articu-
lo 9.0

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 20; en
contra, 242; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 9.°
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Sometemos a votacién, a continuacién, el
texto del articulo 9.° tal como figura en el
dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 273; a favor, 255; en
contra, dos; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado €l articulo 9.° en los tér-
minos que figura en el dictamen de la Co-
misién.

Al articulo 10 hay mantenida una enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Solé Bar-
ber4.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, confio
en que don Pio Cabanillas, ademés de descu-
brir que sé 1o que quiere decir la unidad de
destino, admita también que soy inasequible
al desaliento, v aqui me tiene defendiendo
una nueva enmienda, la cual deberia brindar-
sela al seflor Moscoso, ya que en esta en-
mienda se establece una clara diferenciacién
entre los derechos de los componentes del
Consejo General. Porque en el texto de la
ley se establece que la sesion constitutiva
del Consejo General del Poder Judicial seréd
presidida por el Presidente de Sala o, en su
caso, por ¢l Magistrado mas antiguo del Tri-
bunal Supremo, miembro de dicho Consejo.
Nosotros pretendemos que en esta Sesion
constitutiva, que no tiene mas que la solem-
nidad de la constitucién de 1a Comisién, se
tengan en cuenta unos criterios de unidad que
podrian llegar a conseguir que un Parlamen-
tario o un miembro del Senado llegara a pre-
sidir esta sesi6n constitutiva.

Es, pues, una enmienda nimia; sin em-
bargo, es una enmienda que nosotros soste-
nemos en aras de esa igualdad que persegui-
mos, en aras de esa democratizacion que cada
vez vemos mAas problemdtica y mas dificil
en relacién con el Consejo. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO: Sefior
Presidente, Sefiorias, efectivamente hoy no
estamos de acuerdo el sefior Solé Barbera y
el Diputado que estd en el uso de la palabra,
y lamento tener que decirle que seguimos sin
estarlo.

Precisamente la enmienda que propone en
este caso el representante del Grupo Comu-
nista pretende terminar, segiin sus palabras,
con una evidente discriminacién que existia
entre los miembros procedentes de la Carrera
Judicial y los que proceden del Parlamento.
Sin embargo, hemos de significar que esta dis-
criminacién no existe en absoluto. No hemos
puesto caprichosamente en Comisi6én esta
exigencia de que sea Presidente o presida esta
sesion constitutiva el Presidente de la Sala o,
en su caso, el Magistrado méas antiguo del
Tribunal Supremo, sino que obedece a pode-
rosas razones que brevisimamente voy a tra-
tar de exponer.

No se trata de una enmienda nimia, Sino
de una enmienda que, si prosperara, podria
tener muchisima importancia. El articulo 10
de esta Ley Orgénica es necesario ponerlo en
la debida relacién con su correspondiente pre-
cepto en el articulo 28, que luego més ade-
lante veremos y, sobre todo, con el articu-
1o 122, 3, de la Constitucién. Yo creo que el
error del sefior Solé Barberd —vy se lo digo
con todo afecto— viene de su obsesién de
estar buscando discriminaciones, estudiando
los articulos aisladamente y sin ponerlos en
la obligada relaci6n con los demas preceptos
que han condicionado su existencia.

El articulo 122, 3, de la Constitucion esta-
blece de forma categérica que el Consejo
General estard integrado por veinte miem-
bros, y que lo integrard también el Presiden-
te del Tribunal Supremo, que lo presidira.

En el articulo 28 de esta Ley Orgéanica que
mas adelante veremos, en ¢l supuesto de va-
cante del Presidente del Tribunal Supremo,
se establece que, en los casos de vacante por
ausencia, enfermedad u otro motivo, sera
sustituido a todos los efectos por el Magis-
trado més antiguo, miembro del Consejo Ge-
neral.

Nos pareceria verdaderamente improceden-
te, puesto que va a ser de hecho, aunque sea
temporal ¢ interinamente ese Presidente, Pre-
sidente del. Tribunal Supremo, que precisa-
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mente recayese por este hecho de la susti-
tucion la Presidencia del Tribunal Supremo
en una persona no procedente de la Carrera
Judicial. Y no tiene tan poca importancia el
precepto, porque comprenderd el sefior Solé
Barberi que esa sesi6n constitutiva no es sola-
mente una sesién solemne. En esa sesién
constitutiva se tiene que adoptar una deci-
sién sumamente trascendental, que es propo-
ner el candidato para la Presidencia del Tri-
bunal Supremo.

En consecuencia, si aceptisemos su en-
mienda, desde el momento en que nosotros
no estamos en que la Presidencia del Tribu-
nal Supremo pueda recaer por sustitucién en
una persona que no sea de la Carrera Judi-
cial, pudiera ocurrir que en ese momento estu-
viese decidiendo algo tan importante quien no
sea un elegido del Consejo General del Poder
Judicial.

Entendemos, en consecuencia, que €s una
enmienda importante, no solamente de matiz,
como se habia dicho por el sefior Solé Barbe-
r4, y, por consiguiente, debe ser rechazada y
mantenerse el texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDETE: El sefior Solé Bar-
bera tiene la palabra para rectificar.

Fl sefior SOLE BARBERA (desde los es-
cafios): Solamente para sefialar lo poco con-
vincente de los argumentos de mi distingui-
do amigo sefior Moscoso, teniendo en cuenta
que atribuye la decisién del futuro Presidente
del Tribunal Supremo al Presidente provisio-
nal en el momento de 1la composicién del Con-
sejo, cosa que no corresponde a la realidad,
a no ser que piense ya el sefior Moscoso en
un voto de preferencia para el Presidente, en
cuyo caso tendria razén, y nosotros también
la tendriamos.

El sefior PRESIDENTE : ¢Desea algin Gru-
po Parlamentario consumir un turno en de-
fensa del texto de la Comisién sobre el ar-
ticulo 10? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién primeramente
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto a este articulo 10.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 273; a favor, 19; en
contra, 149; abstenciones, 105,

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista respecto al articu-
lo 10.

Votaremos seguidamente el texto del ar-
ticulo 10 tal como figura en el texto del dic-
tamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 256; en
contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 10 en los términos en que figura en
el dictamen de 1la Comisi6n.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 11. Tiene la palabra para su
defensa el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA : Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, mantenemos
esta enmienda Unica y exclusivamente por-
que prefigura uno de los temas en que, en
vez de las escaramuzas que estamos librando,
en este momento intentara esta minoria librar
un combate de fondo.

Se trata aqui de prefigurar la normativa
electoral, admitiendo, a través del texto de la
ley, un problema de sustituciones en el caso
de cese; y como nosotros entendemos —y en
este sentido va nuestra enmienda— que en
un procedimiento electoral democratico, en
un procedimiento electoral que retina las con-
diciones necesarias para Ser considerado
como tal, no puede haber sustitutos, sino que
tiene que haber segundos de lista, y la dis-
tincién entre el segundo de lista y el sustituto
estd lo suficientemente clara para todas las
personas que hemos estado mas o menos
vinculadas a la discusién de la Constitucién
y para todo el mundo que esté enterado de lo
que significa una forma electoral democratica.

Por tanto, mantenemos —exclusivamente
para no perjudicar las enmiendas sobre el
sistema electoral que debe presidir el Conse-
jo— la enmienda con esta tnica finalidad.

Articulo
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El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) ¢Turno en defen-
sa del dictamen de la Comisi6én? (Pausa.)

Sometemos a votacion la enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista respecto del ar-
ticulo 11 del proyecto.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; en contra, 249;
a favor, 24, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista reSpecto del articulo 11.

Someteremos a votacién seguidamente el
texto del articulo 11 tal como figura en el
dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 260; en
contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 11 tal como figura en el
dictamen de la Comision.

Al articulo 12 hay mantenida una enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista, que
esta retirada, como consecuencia, me figuro,
de haber retirado anteriormente la relativa al
articulo 8.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 280; en
contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobado el articulo 12, tal como figura
en el dictamen de la Comisi6n.

La enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista al articulo 13, por la que propone am-
pliar a seis meses la antelaci6én necesaria para
la convocatoria de las elecciones, ha sido ya
debatida, por lo que vamos a pasar directa-
mente a su votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 29; en
contra, 254, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al articulo 13.

Someteremos a votaci6n seguidamente el
texto del dictamen de la Comisi6n respecto al
propio articulo 13.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 280, en
contra, cinco, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por lo tan-
to, aprobado el articulo 13, tal como figura
en el dictamen de la Comisién.

Al articulo 14 hay mantenidas diversas en-
miendas a sus distintos apartados del Grupo
Parlamentario Comunista.

Entiende la Presidencia que podrian ser
acumuladas a efectos de su defensa, e inclu-
so la enmienda al articulo 15, que parece con-
secuencia de las anteriores.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, aqui empe-
zamos a entrar en un terreno en el que, desde
luego, al margen de todo tipo de consideracién
a mis ilustres oponentes de cualquier lado de
la Camara, tendré que hacer unas afirmacio-
nes algo més rotundas.

Entramos en la forma de elegir a los miem-
bros del Consejo, y éste es un tema impor-
tante; es un tema importante como todos los
temas electorales, es un tema en el que po-
driamos entrar en formulaciones teéricas. Yo
recordaria la espléndida defensa que del voto
proporcional se hizo en esta Cdmara por un
ilustre amigo mio de los bancos del Partido
Socialista Obrero Espafiol y podrfa suscribir
en este momento la totalidad de sus argu-
mentos. Se me dird, quiz4, que decidir las
fuerzas que tienen que componer la Cdmara,
que tratar de decidir las fuerzas que tienen
que participar en el Gobierno, que tratar de
decidir las fuerzas que tienen que aplicar un
programa del cual depende la totalidad de
los problemas y del futuro del pafs es algo
muy distinto a elegir a los miembros del
Consejo. Pero eso, sefiores de la Camara, se-
rfa deteriorar el concepto que a todos nos

Articulos
14 y 15
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merece ese Consejo. No podemos tratar en
este momento ni a los miembros de la Admi-
nistracién Judicial, ni a los hombres que va-
mos a elegir en la Camara ni a los electores
en general que van a participar en esta vo-
tacion como menores de edad. No podemos
considerar que en el Consejo del Poder Ju-
dicial no tiene que haber una auténtica re-
presentacién, porque no introducir dentro del
Consejo una auténtica representacién del
mundo judicial, no conseguir que este Con-
sejo represente realmente los intereses de
los hombres que tienen que distribuir la jus-
ticia en este pafs, es no hacer una politica
democritica. Y ésta es la realidad de lo que
vamos a votar aquf en las enmiendas 173,
174, 175, 176 y 177 de la minoria comunista.

Se trata, en definitiva, sefiores, de decidir,
y tenemos que decidirlo entre todos, si va-
mos a aceptar el voto mayoritario que, como
muy bien saben vuestras sefiorfas, y quedé
demostrado aquf cuando discutimos los pro-
blemas electorales, es el voto de la derecha,
es el voto que siempre patrocina la derecha,
o el voto que nosotros defendemos, el propor-
cional puro, que es el voto que siempre de-
fiende la izquierda. Esta es la realidad de lo
que vamos a decidir en este momento. Junto
con ello vamos a decidir si las candidaturas
serin abiertas o cerradas, si en las candida-
turas habri un titular o un suplente, o habra
un titular o ascenderd a su sitio, en su caso,
el hombre que consiga la mayoria de votos
detrds del que ha conseguido la nominacién
de titular.

Estos problemas son los que estin aqui,
y estos problemas son importantes, estos pro-
blemas son trascendentales, y estos proble-
mas, sefioras y sefiores de la Cdmara, repre-
sentan aquello que mafiana serd el Consejo
del Poder Judicial, un organismo vibrante, un
organismo al dfa, un organismo que responda
a las auténticas necesidades de la Adminis-
tracién de Justicia, o algo caduco, algo igual
a lo que hemos tenido hasta ahora o peor,
porque las circunstancias son distintas. Esta
es la opci6bn que ahora presentamos aqui: o
unos criterios mayoritarios o unos criterios
de proporcionalidad pura o unas formas elec-
torales que signifiquen un respeto a los hom-
bres que van a integrar el Poder Judicial, a
los que van a elegir a aquellos que deben

integrar el Consejo o, por el contrario, el con-
tinuar tratdndoles como menores de edad y
conceder una auténtica representacién a algo
que le corresponde, a algo que es suyo, a algo
que tenemos la obligacion de promover y pa-
trocinar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de estas enmiendas, tiene la palabra
el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
hemos estado siguiendo con mucho interés al-
gunas de las enmiendas mantenidas por mi
distinguido amigo, viejo amigo y compafiero,
sefior Solé Barber4, en nombre del Grupo Co-
munista, en este proyecto de ley. Y la verdad
es que, por la reiteracién en los argumentos
del Grupo que ha representado, presentén-
dose ante la Cdmara un poco como perdedor
de todas las enmiendas, nos da la impresi6n
de que, de alguna manera, la defensa de esas
enmiendas tiene mucho més e] intento de
mantener esa imagen que el de introducir
cambios sustanciales en una ley que, a nues-
tro juicio, con dos excepciones, que son las
dos enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Socialista, es una ley muy acep-
table y muy mejorada.

Nosotros entendemos que el artfculo 14,
que estd conectado con todo el contexto ge-
neral de la ley, es un artfculo que permite la
representacién de las minorfas. Ha sido con-
sultando precisamente con esos sectores afec-
tados como nosotros hemos llegado a la con-
clusién de que las candidaturas abijertas y la
posibilidad de combinar nombres en este sis-
tema, que no es un sistema de eleccién de
Diputados ni de eleccién de Concejales para
los Ayuntamientos, es el que mas favorece.

Si se quieren hacer intervenciones, diga-
mos, para la galerfa o intervenciones en al-
gin sentido demagdégicas, esta enmienda po-
dria tener justificaci6n; pero si se quiere real-
mente que las personas que estén en minorfa
entre los Jueces y Magistrados puedan estar
en el Consejo del Poder Judicial, el Grupo
Parlamentario Socialista entiende que el ar-
ticulo 14, tal como viene aprobado por la
Comisi6én, es un articulo mucho méas conve-
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niente, por dos razones: porque no se com-
bina muy bien la defensa de la enmienda 173
con el posible mantenimiento de la repre-
sentacién o la defensa de estas candidaturas
por ¢l 5 por ciento de los electores, lo cual
supone que, de alguna manera, se dificulta la
presentacion de esas candidaturas completas
a aquellos sectores que tengan el 5 por ciento
de los electores, con lo cual ya esas minorias,
casi esas individualidades, a las que se re-
ferfa e] sefior Solé Barbera, encuentran una
dificultad para acceder a la posibilidad de
presentar las candidaturas. Por otra parte, el
hecho de presentar candidaturas abiertas per-
mite combinar los mejores y establecer cri-
terios que no sean necesariamente criterios
polfticos estrictos, lo que podrfa introducirse
de una manera méis clara en la lista cerrada
y bloqueada. :

En este momento, la politizacién en esa
materia, si se tienen en cuenta las mayorfas
y minorfas, no beneficia a las minorfas que el
sefior Solé Barber4 con toda buena intenci6n
estd defendiendo, y que es ¢l mismo criterio
que nosotros tenemos para defenderlas tam-
bién. Nos parece que el nuestro es mis razo-
nable para defender a esas minorfas, que son
muy minorfas si se politiza el asunto plena-
mente.

Por esa razén, nuestro Grupo Parlamenta-
rio, que escucha con e] maximo interés la de-
fensa de esta enmienda, de las anteriores y
de las posteriores que sin duda van a ser de-
fendidas, no puede concordar con el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Comunista
y tiene que solicitar de la CAmara que se vote
el texto dictaminado por la Comisién.

Nada maés, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién, tiene la palabra el sefior Solé Bar-
bera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, cuando me
he cruzado con mi compafiero y amigo Gre-
gorio Peces-Barba le he preguntado si estaba
dispuesto a emular a los grandes diploma-
ticos, y en atencién a €l he citado a Tedeschi-
ni y a De Gasperi. Efectivamente, los ha emu-
lado. '

Lo que ha dicho Gregorio Peces-Barba es

algo que merecerfa pasar a los anales de la
diplomacia para desvirtuar unos criterios que
ha venido defendiendo de una manera sis-
temditica é] —y estoy diciendo él, Gregorio
Peces-Barba— durante su vida parlamentaria,
yo dirfa que antes de su vida parlamentaria,
y supongo que de una manera muy especial
en -su condicién de Catedratico de Derecho
Politico.

Yo he dicho, cuando he empezado mi pri-
mera intervencién, que iba a guardar toda
acritud para otros sitios y para otras ocasio-
nes, y voy a hacerlo; voy a respetar, incluso,
la acusacién de que en este momento estamos
hablando los comunistas para la galerfa, y
voy a aceptar, incluso, en aras de la vieja.
amistad que tengo con Gregorio, el que me
diga que estoy intentando politizar esta cues-
tiébn. Porque esto, sefloras y sefiores Diputa-

- dos, son argumentos de derecha dichos en el

mejor sentido de la palabra, y aquf ha que-

dado demostrado, sefioras y sefiores Diputa-

dos, que la tnica izquierda somos nosotros.
Muchas gracias. (Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién, tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Sefior Presidente, voy a ha-
cerlo desde el escafio, exclusivamente para
confirmarme en mis posiciones. Cuando un
Diputado tan inteligente como €l sefior Solé
Barbera tiene que recurrir a monsefior Tedes-
chini, a De Gasperi y a la representacién de
la izquierda, es que sus argumentos sobre el
tema son muy pobres.

Por consiguiente, me mantengo en mis po-
siciones y creo que su rectificacién no ha
rectificado nada. ‘

El sefior PRESIDENTE: A este mismo ar-
ticulo 14 hay mantenido un voto particular
de Coalicién Democratica que ha sido ya ob-
jeto de debate, por lo cual puede pasarse di-
rectamente a ]a votacién. Asimismo, ha sido
retirada la enmienda correspondiente al apar-
tado 4. ¢(Es asi? (Asentimiento.)

Vamos, por consiguiente, a pasar a las vo-
taciones respecto de este articulo 14.

Sefior Solé Barbers, entiende la Presiden-
cia que las mismas razones que han conducido
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al debate simultdneo, quizd aconsejarfan la
votacién conjunta, puesto que corresponden
a una concepcion global distinta y no tendria
sentido votaci6én separada de las enmiendas
173, 174, 175, 176 e incluso 177. ¢Es asf?
(Asentimiento.) Muchas gracias.

El sefior BARRERA COSTA (desde los es-
cafios) : Pend6n, sefior Presidente, yo desearia
que hubiese votacién separada para la enmien-
da nimero 176, relativa al punto 4. No tengo
ningin inconveniente por lo que se refiere a
las tres primeras,

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. En con-
secuencia, vamos a someter a votacién, en
primer lugar, las enmiendas del Grupo Comu-
nista 173, 174 y 175 al articulo 14, asf como
la enmienda 177 al articulo 15.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 291, a favor, 28, en
contra, 256; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE : Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Co-
munista nimeros 173, 174 y 175 al articulo
14, y 177 al articulo 15.

Votaremos ahora, separadamente, la e€n-
mienda, también de] Grupo Parlamentario Co-
munista, nimero 176, referente al apartado 4
del articulo 14.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votoa emitidos, 292; a favor, 29; en
contra, 259; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda niimero 176,
del Grupo Parlamentario Comunista, al apar-
tado 4 del articulo 14.

Someteremos a votacién, seguidamente, el
voto particular del Grupo Parlamentario Coa-
licibn Democratica respecto del apartado 3
del articulo 14.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 293; a favor, 13; en
contra, 274, abstenciones, deis.

El sefior PRESIDENTE: Queda, €n conse-
cuencia, rechazado el voto particular de Coa-
licibn Democratica, respecto del apartado 3
de] articulo 14.

En principio, y salvo que algiin Grupo Par-
lamentario solicite votacién separada de al-
guno de los apartados de los articulos 14 6 15,
podriamos someter a votacién conjunta los
citados articulos en la versi6én del dictamen
de la Comisi6n.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE (des-
de los escafios) : El Grupo Parlamentario Coa-
licibn Democritica pediria votacién separada
del apartado 3.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de Coali-
cion Democratica solicita votacién separada
del apartado 3. (Pausa.)

No habiendo mas solicitudes de desglose,
someteremos primero a votacién los articu-
los 14 y 15, salvo el apartado 3 del articulo
14, que serd objeto de votacién separada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 296; a favor, 275; en
contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en con-
secuencia, aprobados 1os articulos 14 y 15 en
los términos en que figuran en el dictamen de
la Comisi6n, salvo el apartado 3 del articu-
lo 14, que serd objeto de votacién seguida-
mente,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 295; a favor, 270, en
contra, 16; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda también
aprobado el apartado 3 del articulo 14, en los
términos en que figura en el dictamen de la
Comision.

No hay enmiendas mantenidas respecto del
articulo 16, por lo cual vamos a Someterlo
directamente a votaci6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado; Votos emitidos, 295, a favor, 295.

Articulo 6
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 16, tal como figura en €l dictamen
de la Comisi6n.

Al apartado 1 del articulo 17 hay manteni-
da una enmienda del Grupo Parlamentario An-
dalucista. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO (desde los es-
cafios) : Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, nuestra enmienda, que hoy lo es
tan sélo al apartado 1 del articulo 17 del dic-
tamen, pretende incluir en la Junta Electoral
a representantes de cada una de las Audien-
cias Territoriales, con independencia de cuél
sea la jerarqufa de esos representantes. Estos
deberéan ser designados por las correspondien-
tes Salas de gobierno de cada Audiencia.

Esta enmienda pretende descentralizar la
Junta Electoral, que no sabemos en virtud de
qué principio se configura en el proyecto como
una Junta exclusivamente madrilefia, siendo
asi que el 4mbito, por supuesto, es el de todo
el pais, por lo que, incluso desde un punto de
vista funcional, resulta més adaptada, segiin
la enmienda que proponemos, a las cuestio-
nes que tiene que resolver la Junta, cues-
tiones que, segun el articulo 18 del pro-
yecto que vamos a debatir a continua-
cién, incluye, entre otras, la comproba-
ci6én de la capacidad electoral, tanto activa
como pasiva, y todas las cuestiones de proce-
dimiento y del proceso electoral que, eviden-
temente, se controlan mejor por personas cer-
canas a las afectadas., No se quiera ver, sin
embargo, en el espiritu de esta enmienda, un
objetivo autonomista. Queremos salir al paso
de esta posible interpretacion, porque lo que
queremos dejar sentado es que tenemos otro
concepto de las autonomias. Esto seria, sim-
plemente, descentralizacién. Se trata, por lo
tanto, de algo muy distinto de las autonomias,
pero cuyo objeto es que el 6rgano correspon-
diente sirva mejor y mas eficazmente, Por otra
parte, tampoco comprendemos por qué la Au-
diencia Territorial de Madrid, o 1os Jueces De-
canos de esta capital, tienen otra condicién,
al parecer, superior a la de los Jueces de otras
circunscripciones territoriales. Por eso cree-
mos que esta enmienda que proponemos me-

jora €l proyecto y confiamos en su aproba-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno ean
contra tiene la palabra el sefior Garcia-Roma-
nillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE (desde los escafios): Sefior Presiden-
te, Sefiorias, muy brevemente para pedir el
voto negativa de la Cidmara a la enmienda
defendida por el Grupo Andalucista.

Por mandato constitucional, en el Consejo
del Poder Judicia] deben estar representadas
todas las categorias judiciales, no todas las
Audiencias Territoriales o territorios de Es-
pafia. ‘Consecuentemente, entendemos que el
criterio que debe presidir la composicién de
la Junta Electoral debe ser un criterio en el
que estén representadas todas las categorfas
judiciales.

Si atendemos la opinién sustentada por la
enmienda andalucista, de que sea la Junta de
Gobierno la que designe al representante de
cada Audiencia Territorial, dada la composi-
ci6n de la Junta de Gobierno, podria darse €l
caso de que la Junta Electora} estuviera com-
pueSta por personas pertenecienteés a una sola
categoria judicial o que se prescindiera de de-
terminadas categorias judiciales que entende-
mos deben estar presentes en la Junta Elec-
toral.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguilar
tiene la palabra para un turno de rectificacion.

El seflor AGUILAR MORENO (desde los
escafios) : Sefior Presidente, Sefiorias, nada se
opone en la Constitucién, a pesar de la inter-
pretacién que haya querido darse en la inter-
vencién del sefior Garcfa-Romanillos, a que
se proponga una férmula de descentralizacion
y representacién de las Audiencias, porque eso
no impide que estén representadas las catego-
rias en esta Junta Electoral Central, con inde-
pendencia de donde provengan territorialmen-
te. Por lo tanto, entendemos que esa objecién
no es 6bice a la enmienda presentada.

El sefior PRESIDENTE : Enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista a este mismo ar-
ticulo 17. Tiene la palabra e] sefior Solé Bar-
bera.
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El sefior SOLE BARBERA : Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, Unicamente
para sefialar que nuestra enmienda nimero
178 va dentro del mismo espiritu de democra-
tizacioén y de participacion de todo €] mundo
electoral en las Juntas correspondientes. Por
ello, nosotros proponemos que un represen-
tante de cada candidatura que haya sido pro-
clamada tenga una participacion en la Junta
Central como miembro de la misma.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) ¢Turno en defen-
sa del dictamen de la Comisién sobre este ar-
ticulo? (Pausa.) Vamos a pasar a las vota-
ciones.

En primer lugar sometemos a decision de
la Cdmara la aceptacién o rechazo de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Andalucista,
respecto de este artfculo 1;7.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 296; a favor, 32; en
contra, 264.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Andalu-
cista respecto al articulo 17.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista
respecto de este mismo articulo 17.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 298, a favor, 34, en
contra, 256, abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 17.

Vamos a someter a votacién, a continua-
cién, el texto del articulo 17, tal como figura
en e] dictamen de la Comisién, advirtiendo
que, en el tltimo parrafo, donde dice «pro-
puesto» debe decir «pospuestoy.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectwada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 295, a favor, 272; en
contra, cinco,; abstenciones, 18.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l
articulo 17 en los términos que figuran en el
dictamen de la Comisi6n.

Al articulo 18 hay mantenida una enmien-
da de sustitucién por el Grupo Parlamentario
Comwunista. Tiene la palabra para su defensa
el sefior Solé Barber4.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, nues-
tra enmienda numero 179 al artfculo 18
va en la misma lfnea de garantizar, de dar
unas garantfas, de dar unas formalidades,
un rigor al proceso electoral, y por eso noso-
tros proponemos que el mismo se desarrolle
en la forma que propugnamos en la enmienda.
Es decir, para evitar esa descentralizacién
que nos preocupa tanto a nosotros como a la
minorfa del Partido Socialista de Andalucfa,
nosotros vamos més alld que e] Partido So-
cialista Andaluz, y pedimos que en cada Au-
diencia Territorial se constituya una Mesa
electoral en la forma que explicamos en nues-
tra enmienda.

Asimismo, nosotros proponemos que, den-
tro de estas garantfas del proceso electoral,
cada candidatura pueda designar un interven-
tor o un apoderado.

Finalmente, hay una enmienda de forma,
que es la que re refiere a que la Junta Elec-
toral, segiin dice el texto de la ley, comuni-
cara los resultados definitivos al Ministro de
Justicia, al objeto de que éste los eleve al
Rey. Creemos que ésta es una enmienda que
—tal como dijimos ya en la discusién con
Unién de Centro Democratico en la Comi-
siébn— tnica y exclusivamente revela que yo
soy mucho méas mondrquico que el sefior Gar-
cia-Romanillos. (Risas.)

Pero, ademés, hay un problema que, con
permiso del sefior Ministro de Justicia, yo di-
rfa que es un problema de decoratividad, y
no me negaradn Vuestras Sefiorfas que tene-
mos un Presidente del Gobierno que, con to-
dos los respetos para el Ministro de Justicia,
es mucho mas decorativo. (Risas.) Por eso
proponemos que sea €l el que entregue los
resultados electorales a Su Majestad.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Sotillo,

Artieulo 18
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El sefior SOTILLO MARTI (desde los esca-
flos): Simplemente para sefialar que la en-
mienda comunista tiene dos partes. Respecto
de la primera, es decir, de la constitucién en
cada Audiencia de una Mesa electoral, es 16-
gico y natural, serd normal que asf suceda,
Yy que esa decision se tome por la Junta Elec-
toral, tal como previene el articulo 18, rela-
tivo a su competencia de organizar, convo-
car, etc., las elecciones. Por tanto, nos parece
que no es tema de ley orgédnica descender
a estos detalles tan pequefios, aunque son
importantes en la estructura organizativa de
unas elecciones, que corresponden a la Junta
Electoral, como previene la propia ley orga-
nica.

En relacién con el segundo tema (y dejan-
do aparte la interpretacion, que es una inter-
pretacién ya personal, acufiada en Comision
entre los Diputados sefiores Solé Barberd y
Garcfa-Romanillos sobre la denominacién de
«Su Majestad», respecto a la cual, en princi-
pio, no tendrfamos nada que decir, salvo que
los dos se pusieran de acuerdo en esta cues-
tién), referente al Presidente del Gobierno,
nosotros creemos que es suficiente el que, se-
gun establece el actual articulo 18, la Junta
Electoral comunique los resultados al Minis-
tro de Justicia, quien los elevara al Rey. Nos
parece que esto garantiza suficientemente el
«iter» de todo el proceso electoral.

De todas maneras, también pensamos que
quiza el Presidente del Gobierno tiene mucho
trabajo encima de sf, y el Ministro de Justicia
puede suplirle perfectamente en este come-
tido.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en defensa
del dictamen de la Comisién respecto del ar-
ticulo 18? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista al articu-
lo 18.

Comiienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 37; en
contra, 246; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
ta enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista al artfculo 18.

Votaremos a continuacién el texto del ar-
ticulo 18, tal como figura en el dictamen de
la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 261; en
contra, 26; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 18, tal como figura en el dictamen de
la Comisi6n.

No hay enmiendas mantenidas a los articu-
los 19, 20 y 21, por lo cual, salvo objecién por
parte de la Cadmara, los someteremos a vota-
cién conjunta. (El sefior De la Vallina Velarde
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Da-
do que Coalicibn Democritica retira la en-
mienda al articulo 22, a efectos de abreviar
el debate se puede incluir en la votacién con-
junta

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Vamos a votar, por consiguiente, si no hay
objecion, los artfculos 19, 20, 21 y 22.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 287; en
contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los artfculos 19, 20, 21 y 22 en los términos
que figuran en el dictamen de la Comisi6n.

Articulos
19 a 22

Al articulo 23 mantiene una enmienda €l Apeuto 23

Grupo Parlamentario Comunista. Tiene la pa-
labra para su defensa el sefior Solé BarberA.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, va-
mos a mantener la enmienda nimero 183 por
razones exclusivas de reforzar las garantias
de los miembros elegidos, de los electores y
de los participantes en el proceso de designa-
cién del Consejo, y no nos parece suficiente
la sustitucién de las palabras «incumplimien-
to reiterado» por «incumplimiento gravep,
porque no modifica ni refuerza las garantfas
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que nosotros pretendemos que se aseguren.
Por otro lado, se introduce la figura al fi-
nal del articulo, de: «Igualmente cesaran
cuando dejen de pertenecer a la categoria pa-
ra la que hubieren sido elegidos», argumento
y formulacién que nosotros rechazamos, por-
que entendemos que aquellas personas que se
designen para participar en el gobierno de la
vida judicial serdn unas personas que no es-
tardn afectas en su misién por la categoria
que tengan, sino por la misién que se les con-
fiere. Por ello, entendemos que debe ser man-
tenida la enmienda y pasada a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para un turno en contra, el sefior Garcia-Ro-
manillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Sefior Presidente, Sefiorias, de las
tres partes que contiene la enmienda que aca-
ba de defender el Grupo Comunista, en cuanto
a la primera, esa su pretensién de suprimir
como causa de cese en el Consejo General
del Poder Judicial el incumplimiento, antes
reiterado, ahora grave, creemos que debe ser
mantenida por razones obvias, y, ademads, la
raz6n es obvia en esta Cémara. Si alguien
resulta elegido, esa elecci6én es para algo, y
si no se cumple aquello para lo que ha sido
elegido entendemos que es motivo suficiente
para cesar en ese cargo.

En cuanto a la segunda parte por la que
pretende el Grupo Comunista que se suprima
el inciso de que se debe cesar en el Consejo
del Poder Judicial cuando se cambie de cate-
gorfa, entendemos que también se debe de
mantener este inciso, para evitar dos cuestio-
nes fundamentales: la primera, que no se va-
ya a utilizar el Consejo del Poder Judicial co-
mo palanca para ascender de categoria, y en
cuanto se diga que tendrd que permanecer
en la categoria o, si no, cesard4 como miembro
de la carrera judicial, no se podré utilizar el
Consejo para este fin. Pero es que también en
el articulo 8.°, cumpliendo el mandato de la
Constituci6n, se establece un equilibrio en la
composicién del Consejo del Poder Judicial,
equilibrio que se romperfa por el paso de una
categoria a otra.

Por estos motivos, sefior Presidente. Sefio-

rias, entendemos que debe ser desestimada la
enmienda del Grupo Comunista.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea alguien
consumir un turno en defensa del texto del
dictamen de la Comisién? (Pausa.) Vamos a
someter a votacién la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista respecto del articu-
lo 23.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 27; en
contra, 253, abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del articulo 23.

Sometemos a votacién seguidamente e] tex-
to del articulo 23, tal como figura en el dic-
tamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 271, en
contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado e] articulo 23, en los tér-
minos en que figura en el dictamen de la Co-
misién,

Al artfculo 24 mantiene una enmienda el
Grupo Parlamentario de Coalicién Democré-
tica.

Para su defensa tiene la palabra el sefior
De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Se-
fior Presidente, Sedforias, aprovecharé este
turno, si la Presidencia me lo permite, para
defender, muy brevemente, no sé6lo la enmien-
da a este articulo 24, sino también la enmien-
da al articulo 27, puesto que se refieren a una
misma cuestién. Se trata de las enmiendas nt-
meros 6 y 7 de Coalicibn Democritica, que
pretenden incluir de modo expreso a los vo-
cales del Consejo General del Poder Judicial
como inelegibles para el cargo de Presidente
del Tribunal Supremo.

En el articulo 23 —articulo 24 en la redac-
cién actual— se dice que los vocales del Con-

Articulo 24
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sejo General, cualquiera que sea su proce-
dencia, «no podréan ser promovidos durante la
duracién de su mandato a la categorfa de Ma-
gistrados del Tribunal Supremo ni nombra-
dos para cualquier cargo de libre designacién
0 en cuya previsién concurra apreciacién de
méritos».

La redaccién de este precepto lleva a la
conclusién, se deduce de él obviamente, que
no pueden ser propuestos para el cargo de
Presidente del Tribunal Supremo los Vocales
del Consejo General del Poder Judicial, por-
que ciertamente la Presidencia de] Tribunal
Supremo trata de un cargo de libre desig-
nacién donde, en todo caso, concurre apre-
ciacién de meéritos.

Pero aun cuando esto pueda ser asf, aun
cuando ésta sea la interpretacién, y por lo
menos por parte del partido del Gobierno en
la Comision se aceptaba esta interpretacion,
entiendo que dada la relevancia que tiene el
puesto de Presidente del Tribunal Supremo
debe expresamente sefialarse esta inelegibili-
dad de los miembros de los vocales del Con-
sejo del Poder Judicial, 1o mismo que se hace
para los Magistrados del Tribunal Supremo.

Entiendo que ello se ajusta a la Constitu-
cién que, efectivamente, establece en el ar-
ticulo 122, apartado 3, que el Consejo General
del Poder Judicial 1o componen el Presidente
del Tribunal Supremo y 20 miembros, 20 vo-
cales de ese Consejo y que, por lo tanto, no
debe ser ninguno de ellos el Presidente del
Tribunal Supremo.

La enmienda al articulo 26 inicial, ahora 27
seglin la numeracién del dictamen de la Co-
misién, se refiere al nombramiento de Presi-
dente del Tribunal Supremo de forma directa
y, en la linea de la argumentacién que queda
establecida para el articulo 24, se pide en la
enmienda que se afiada expresamente, entre
las condiciones del propuesto por el Consejo
Judicial al Rey, para €] puesto de Presidente
del Tribunal Supremo, que no puede ser vocal
del Consejo General del Poder Judicial. Esto
es todo; gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO: Sefior
Presidente, sefiores Diputados, también muy

brevemente para oponernos a las dos enmien-
das, nimeros 6 y 7, que han sido defendidas
por el sefior De la Vallina, por las razones que
VOy a exponer.

Pretende Coalici6n Democratica excluir
expresamente del articulo 24 la posibilidad
de que se elija precisamente al Presidente del
Tribunal Supremo de entre los vocales del
Consejo General del Poder Judicial y enten-
demos nosotros que esta pretensién no debe
ser admitida porque cerrarfa el paso a presidir
el Tribunal Supremo —y este articulo esté
pensado para el supuesto de producirse la va-
cante de dicha Presidencia— a los Jueces y
Magistrados mas votados del Poder Judicial,
lo cual ya indica una verdadera contradiccion
con el espiritu de toda la ley que pretende ser
democrética y de acceso democritico al 6r-
gano de gobierno del Poder Judicial.

Creemos que es absolutamente innecesaria
la enmienda, porque de hecho en la redaccion
actual del artfculo 24 esa posibilidad no existe.
Téngase presente que el articulo 24 establece
que «los vocales del Consejo General, cuales-
quiera que sea su procedencia, no podran ser
promovidos durante la duracién de su man-
dato a la categorfa de Magistrado del Tribu-
nal Supremo ni nombrados para cualquier car-
go de libre designacién o en cuya provision
concurra apreciaciéon de méritosy.

Evidentemente, la nominaci6n del candida-
to para la Presidencia del Tribunal Supremo
ha de hacerse exclusivamente en atencién a
los méritos de las personas que aspiren a esa
Presidencia y, en consecuencia, en principio
serfa absolutamente imposible que pudiese
optar a este cargo quien siguiera perteneciendo
al Consejo General del Poder Judicial. Tal y
como queda redactado el articulo en el texto
de la Ponencia, hay una posibilidad, que es la
que quiere nuestro Grupo, que consiste en la
previa renuncia al cargo de vocal del Consejo
General del Poder Judicial, para posibilitar su
nombramiento para la Presidencia del Tribu-
nal Supremo.

Entendemos que es mucho més l6gico y en
todo caso mucho mas democréatico, porque
—insisto— los vocales de] Consejo General
del Poder Judicial son aquellos que han reci-
bido més votos de la totalidad de los compo-
nentes del Poder Judicial; es decir, de los Jue-
ces y Magistrados.
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Por estas razones, mantenemos el texto del
dictamen de la Comisién y pedimos a la Ca-
mara que vote en contra de las enmiendas de-
fendidas por Coalicién Democratica.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Peces-Bar-
ba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Es para una precisién grama-
tical, si me lo permite el sefior Presidente.

En este artfculo 24 hemos observado que
se emplea, después de «los vocales del Con-
sejo General», la expresién «cualesquiera que
sea su procedencia». Como parece que €l tema
se refiere a «procedencia», que va en singular,
tendrfa que decirse «cualquiera que sea su
procedencia» o «cualesquiera que sean sus
procedencias»; pero nos paréce méas correcto
decir «cualquiera que sea su procedencia».

Entendemos que es una correccién pura-
mente gramatical y, si la Cidmara lo acepta,
deberfa rectificarse en este sentido.

El sefior PRESIDENTE: ;Est4d de acuerdo la
Céamara en esa rectificacién meramente gra-
matical? (Asentimiento.)

¢Desea algtin Grupo hacer uso de un turno
en defensa del dictamen de ]a Comisién?
(Pausa, )

Pasamos a la votacién. En primer lugar so-
meteremos a la decisién de la Cdmara la acep-
tacién o no de la enmienda de Coalicién De-
mocr4tica respecto de este artfculo 24.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 40, en
contra, 241, abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda de Coaliciébn Democrética respec-
to del articulo 24.

Sometemos a votacion seguidamente el tex-
to del articulo 24, tal y como figura en el dic-
tamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285, a favor, 269; en
contra, diez; abstenciones, seiS.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado,
en consecuencia, el articulo 24, tal y como fi-
gura en e} dictamen de la Comisi6n.

Al articulo 25 mantiene una enmienda el
Grupo Parlamentario Andalucista. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO (desde los
escafios): Después de la discusién en la Comi-
sién, nuestra enmienda ha quedado reducida
a asegurar que la retribucién de los miembros
del Consejo General serd igual para todos.
Aparentemente —asi se manifest6 por los re-
presentantes del Gobierno en la Comisién—
éste es precisamente el espiritu del articulo,
por lo que no pareceria necesario mantener
nuestra enmienda. Pero si ése es el deseo de
los redactores, en nada estorba el afiadir es-
te inciso que pretendemos.

Nos ha llevado a mantener la enmienda el
hecho de que otra enmienda anterior del Gru-
po Parlamentario Comunista, concretamente
al articulo 7.°, que nosotros votamos afirma-
tivamente y que ha sido derrotada, nos hace
dudar de que realmente el articulo 25 pueda
interpretarse de esta forma que nosotros pre-
tendemos. En dicha enmienda, el Grupo Parla-
mentario Comunista pretendia, como recorda-
ran Sus Sefiorias, establecer que los vocales
del Consejo General tuvieran los mismos de-
rechos, obligaciones y responsabilidades. Esta
enmienda, como digo, ha sido derrotada, y
por eso tenemos la duda de que, al no ser
establecida la igualdad de responsabilidades,
derechos y obligaciones de los miembros del
Consejo General, exista asimismo igualdad de
tratamiento en el aspecto retributivo, que tie-
ne también su importancia. Como creemos
que esta duda quedaria erradicada si se apro-
bara esta pequefia enmienda, confiamos en
que se acepte.

El seffor PRESIDENTE: Para un turno en
contra tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (desde
los escafios): Sefior Presidente, nosotros com-
partimos absolutamente las preocupaciones
del Grupo Andalucista, pero, como ya dijimos
en la Comisi6n, entendemos que eso es exac-
tamente lo que dice el articulo 25. Por consi-
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guiente, nos parece que serfa un afiadido in-
necesario, y por ello estamos en contra.

Sin embargo, queremos que quede muy cla-
ra la posicién de nuestro Grupo en el sentido
de que la interpretacién que hacemos —que

"es la que se desprende literalmente de la re-
daccion del articulo 25— es que la remunera-
ci6n de los miembros del Consejo General del
Poder Judicial es igual para todos ellos. Re-
pito que eso ya se dice en el articulo 25, y no
es necesaria la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Andalucista.

El sefior PRESIDENTE: ¢Nadie solicita la
palabra para la defensa del texto del dicta-
men? (Pausa.) Vamos a someter a votacién,
en primer lugar, la enmienda del Grupo Par-
lamentario Andalucista y después la redaccién
de} artfculo 25.

Enmienda del Grupo Parlamentario Anda-
lucista,

"Comienza la votacién. (Pausa.)

. Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 290, a favor, 47; en
contra, 240; abstenciones, tres.

~El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
1a enmienda del Grupo Parlamentario Andalu-
‘cista respecto del articulo 25.

' El sefior Aguilar tiene la palabra para ex-
plicacién de voto.

El sefior AGUILAR MORENO (desde los es-
cafios) : Muy brevemente. Mas que explica-
cion de voto, si lo permite el Reglamento y
la Presidencia, es un requerimiento al Grupo
de UCD por si mantiene la misma interpreta-
cién del Grupo Socialista, porque en ese caso
incluso hubiéramos retirado la enmienda; nos
hubiera gustado ver confirmada en su momen-
to esta interpretacién de] articulo. En ese sen-
tido es por lo que hemos votado afirmativa-

mente y ahora lo entroncamos como explica-
cién de voto,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia-
Romanillos tiene la palabra para explicacién
de voto.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE (desde los escafios) : Sefior Presiden-
te, Sefiorias, el Grupo Centrista entiende exac-
tamente lo que dice la ley, y la ley dice exac-
tamente lo que queria que dijera el Grupo An-
dalucista & través de su enmienda, pero que
ya lo dice la ley y, por tanto, era innecesario
enmendar el articulo. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votaciéa el texto del articulo 25, tal como
figura en el dictamen de la Comisién.
- Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 287; a favor, 279; en
contra, cuatro; abstencionés, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el artfculo 25 en los tér-
minos en que figura en el dictamen de la Co-
misién.

Maiiana por la mafiana, a las nueve y me-
dia, se va a constituir la Comisién Especial
de emigracién, a las diez la Comisi6n Espe-
cial de la Tercera Edad y a las diez y media
la Comisién de Peticiones. Con indepen-
dencia de ellas estdn convocadas, a las nue-
ve, la Comisién de Trabajo, a las nueve y me-
dia la de Medio Ambiente y a las once y cuar-
to la de Presidencia.

La sesién del Pleno.se reanudard marfiana
por la mafiana a las once y media.

Se levanta la sesi6n.

Eran las nueve y cincuenta y cinco minutos
de la noche.
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