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ORDEN DEL DIA

— Enmiendas introducidas por el Senado a la proposicién de Ley sobre Extraccién y Tras-
plante de Organos.

— Dictdmenes de Comisiones:

A) De la Comisién de Economia, sobre el proyecto de ley de participacién de Espafia en
el aumento general ordinario de recursos del Fondo Africano de Desarrollo («Boletin
Oficial de las Cortes Generales», serie A, nimero 54-1I, de 15 de octubre de 1979).

B) De la Comisién de Hacienda, sobre el proyecto de Ley de Impuestos Especiales («Bo-
letin Oficial de las Cortes Generalesy, serie A, niimero 51-I1, de 15 de octubre de 1979).

—- Reales Decretos-leyes:

— 16/1979, de 28 de septiembre, por el que se habilita un crédito extraordinario de 7.000
millones de pesetas para la efectividad de lo dispuesto en el articulo 8.° del Real De-
creto-ley 11/1979, de 20 de julio. (Véase apéndice 1 a este «Diario de Sesiones».)

— 17/1979, de 28 de septiembre, por el que se autoriza la ejecucién de obras de repara-
cién del puerto auténomo de Bilbao y se establece el régimen de financiacién de las
mismas, (Véase apéndice 2 a este «Diario de Sesionesy.)
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— Toma en consideracién de proposiciones de ley:

A) General del Servicio Militar (Grupo Parlamentario Socialista). («Boletin Oficial de
las Cortes Generales», serie B, nimero 44-1, de 20 de julio y de 8 de agosto de 1979.)

B) Sobre autopsias clinicas (Grupo Parlamentario Centrista). («Boletin Oficial de las
Cortes Generalesy, serie B, niimero 46-1, de 20 de agosto de 1979.)

C) Sobre eliminacién del tope de sesenta y cinco afios de edad a los efectos de las de-
claraciones de gran invalidez (Grupo Parlamentario Socialista). («Boletin Oficial
de las Cortes Generalesy, serie B, nimero 47-I, de 20 de agosto de 1979.)

(Continda el orden del dia en el «Diario de Sesiones» nimero 39, de 18 de octubre de 1979.)
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que se fijan los respectivos criterios en re-
lacién con esta proposicién. El sefior Alva-
rez de Paz (Grupo Parlamentario Socialis-
ta) la defiende. En representacion del Go-
bierno le contesta el sefior Berenguer Fus-
ter (Grupo Parlamentario Centrista). Segui-
damente fue rechazada la toma en consi-
deracién por 146 votos contra 133. Para ex-
piicar el voto intervienen los sefiores Fer-
ndndez Inguanzo (Grupo Parlamentario
Comunista), Alvarez de Paz (Grupo Parla-
mentario Socialista), Berenguer Fuster
(Grupo Parlamentario Centrista) y De Puig
i Olive (Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluna).

Se levanta la sesién a las nueve y treinta mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

El seiior PRESIDENTE: Sobre el orden del
dia provisional repartido a SS. SS., la Presi-
dencia, con la Junta de Portavoces, ha intro-
ducido algunas variaciones, de las que voy a
dar cuenta antes de comenzar el despacho de
los asuntos incluidos en el orden del dia.

En primer lugar, y como punto segundo bis,
figurard el debate y votacién de los Reales
Decretos-leyes 16 y 17/1979, de fecha 28 de
septiembre. En el punto quinto, relativo a
interpelaciones, desaparecen las que figuran
identificadas con las letras D y G, para in-
cluirse la interpelacion sobre el Instituto Na-
cional de Industria, del sefior Alavedra Mo-
ner, y la interpelacién sobre la autorizacion
y construccién de dos grupos nucleares en
Valdecaballeros, del Diputado sefior Tama-
mes.

Estas son las variaciones habidas en el or-
den del dfa provisional, que ha sido impreso
y repartido a SS. SS.

ENMIENDAS INTRODUCIDAS POR EL SE-
NADO A LA PROPOSICION DE LEY SOBRE
EXTRACCION Y TRASPLANTE
DE ORGANOS

El sefior PRESIDENTE: E] punto primero
del dia incluye el examen y votacién de las

enmiendas propuestas por el Senado a la pro-
posicién de Ley sobre Extraccién y Trasplan-
te de Organos. Procederemos en los mismos
términos que lo hicimos con respecto a una
ley anterior, en que estdbamos en el mismo
caso. El Presidente ird enunciando las en-
miendas propuestas por el Senado y si no se
solicita la palabra para consumir turnos a
favor o en contra o para solicitar su vota-
cién separada, irdn siendo sucesivamente
acumuladas para una votacién conjunta.

La primera modificacién propuesta por el
Senado afecta al titulo mismo de la propo-
sicién de ley. En el texto aprobado en su dfa
por el Congreso de los Diputados se denomi-
na «Ley sobre Extracciébn y Trasplante de
Organos»; el Senado propone que su titulo
sea «Ley sobre Extraccién y Trasplante de
Organos y Tejidos Humanos». ¢Algln seitor
Diputado desea consumir un turno a favor o
en contra de esta enmienda? (Pausa.) Tiene
la palabra para un turno en contra de la en-
mienda propuesta por el Senado, por el Gru-
po Parlamentario Socialista, el sefior Yuste.

El sefior YUSTE GRIJALBA: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, el trabajo realizado por el
Senado, que en términos generales puede ser
enjuiciado como muy positivo desde el punto
de vista jurfdico, de técnica legislativa, cho-
ca, en la 6ptica estrictamente médica o sani-
taria, con alguna dificultad que podrfa dar
lugar a serios problemas en el funcionamien-
to actual, en la situacién actual del tema de
los trasplantes. La finalidad de esta ley, como
SS. SS. pueden recordar, tendfa a poner or-
den en lo que se referfa a los trasplantes de
6rganos, exclusivamente de 6rganos, y, al hilo
de la ley, a poner algin tipo de orden en lo
que se referfa a la sangre y a los trasplantes
de cérnea, pero, en ninglin momento, noso-
tros pensamos que esta ley fuera a aplicarse
a los trasplantes de tejidos, técnica que hoy
dia es mucho més intrapersonal que inter-
personal; de tal modo que si, como propone
el texto del Senado, nosotros aplicamos el ri-
gor de la ley, rigor en lo que se refiere a
trasplantes de 6rganos, a toda clase de tras-
plantes y, en concreto, a los trasplantes de
tejidos, lo aue vamos a crear va a ser una
dificultad imnortante en alguna modalidad de
estos trasplantes.

Titulo de la
fey
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De ahf que, en nombre de mi Grupo y po-
siblemente también en nombre de otros Gru-
pos que podrfan sumarse a esta iniciativa, lo
que propongo es, sencillamente, rechazar la
denominacién que nos viene del Senado y
mantener la que aqui decidimos, es decir, li-
mitar el alcance de la ley a la extraccion y
trasplante de 6rganos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algin Gru-
po Parlamentario sostener un turno a favor
de la enmienda propuesta por el Senado en
relacién con el titulo de la ley? (Pausa.) Va-
mos a someter a votacién la enmienda del Se-
nado en la que propone el cambio de titulo
de la ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 240; a favor, seis; en
contra, 233; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda propuesta
por el Senado, relativa al titulo de esta pro-
posicion de ley.

Entiende la Presidencia que habra que con-
siderar que al caer la incorporacién en el ti-
tulo de la expresion «y tejidos humanos», el
resto de las enmiendas que incorporan esa ex-
presién habra que entenderlo en el sentido de
que «tejidos humanos» no figure en ellas, y
esa enmienda concreta, la de introducir «te-
jidos humanos», va a ser ya rechazada en
consecuencia con el rechazo que se ha hecho
de la titulacién.

Pregunto, sin embargo, si se suprime la
expresion «y tejidos humanos» o sélo «y te-
jidos», quedando «humanos» calificando a 6r-
ganos.

El sefior YUSTE GRIJALBA (desde los es-
cafios): Si la redaccion lo admite, si.

El sefior PRESIDENTE: En el articulo 1.,
que vamos a votar ahora, se votaria «tras-
plante de 6rganos humanos», quitando la ex-
presion «y tejidos».

La enmienda siguiente propuesta por el Se- -
nado supone no tanto una modificacién del ;

artfculo 1.© como la incorporacién de un nue-
vo articulo 1.°, de signo introductorio, en la

proposicién de ley. ¢Desea algin Grupo Par-
lamentario sostener turno a favor o en con-
tra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fraga para un tur-
no en contra parcial de la enmienda que su-
pone la introduccién del nuevo articulo 1.°

El seflor FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, nuestro Grupo, que favorece sustan-
cialmente, como es natural, la proposicién de
ley que ya vot6 en su dia, y que favorece en
conjunto, como se verd por estas votaciones,
las enmiendas del Senado, tiene una duda fun-
damental, o reserva, sobre la palabra «cienti-
ficos» que se ha afladido en el articulo 1.
nuevo, donde se habla de fines terapéuticos
o cientfficos. Palabra, por cierto, «cientfficos»
que figuraba en el articulo 4.°, nimero 2, de
la proposicién enviada por el Congreso y que
se ha suprimido, en cambio, en el articulo 5.°,
numero 2, de la nueva expresion.

Nosotros creemos que la palabra «cienti-
ficos» era aceptable en el ntiimero 2 del an-
tiguo artfculo 4.° y en el niimero 2 del ar-
ticulo 5.°, que se refiere a los casos «post
mortem». Pero entendemos, en cambio, que
el tema de la cesi6n de 6rganos humanos «in
vivoy para fines cientificos, plantea proble-
mas completamente nuevos y que, hasta aho-
ra, no habfamos tenido en cuenta y es muy
discutible que puedan ser aceptados.

Nuestro Grupo, por tanto, se opone a 13
transferencia, o trasplante si se quiere, de
las palabras «o cientificos» del articulo 4.,
apartado 2, donde estd bien, al nimero 1, don-
de creemos que estd mal y pide que se vuelva
al texto del Congreso que lo ponfa allf y no
aquf y votard en contra, en caso contrario,
del nuevo articulo 1.°

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algin se-
fior Diputado consumir un turno a favor de
la enmienda del Senado en relacién con el
articulo 1.°? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién la enmienda
del Senado consistente en la introduccién de
un nuevo articulo que serfa el articulo 1.° de

¢ la proposicion de ley.

El sefior Guerra tiene la palabra.

El sefior GUERRA GONZALEZ (desde los

| escafios): Sefior Presidente, ¢significa esto
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que la aportacién que hace el sefior Fraga
s6lo es posible apoyaria en el sentido de su-
primir la enmienda completa del Senado?

El sefior PRESIDENTE: Entiende la Presi-
dencia que, a peticién de cualquier Grupo, se
puede considerar como una enmienda aut6-

noma la introduccién de las palabras «o cien-

tificos» y, consiguientemente, que se puede
votar el texto del articulo 1.© propuesto por
el Senado y someter a votacion separada el
que figuren o no las palabras «o cientificos».

¢Desean que la votacién sea asi? (Asenti-
miento.)

Vamos a someter a votacién el texto del
articulo 1.° tal como ha sido propuesto por
el Senado, dejando reservada para una vota-
cién subsiguiente la introduccién o no de las
palabras «o cientificos».

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 247; a favor, 246; en
contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Senado, consistente en la intro-
duccién de este nuevo articulo 1.° y pendiente
del resultado de la votacién respecto de la
introduccion de las palabras «o cientificos».

Votaci6n sobre la introduccién o no de las
palabras «o cientificos» en el artfculo 1.°

El sefior FRAGA IRIBARNE (desde los es-
cafios): Sefior Presidente, ;cudl es el sentido
del voto?

El sefior PRESIDENTE: Estamos votando
s6lo la aceptacién o rechazo de las enmiendas
del Senado; de manera que votar «si» es vo-
tar a favor de que figuren las palabras «o
cientificos» y votar «no» es votar en contra.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 252; a favor, uno; en
contra, 250; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-

cuencia, rechazada la introducci6n de las pa- }

labras «o cientfficos».
Como consecuencia de las votaciones que

llevamos realizadas hasta este momento, que-
da introducido un artfculo 1.° con el texto que
figura en la enmienda del Senado, salvo las
palabras «y tejidos» y las palabras «o cien-
tificos».

Pasamos al articulo 2.°, y dejamos el ar-
ticulo 1.° de) texto inicial del Congreso de
los Diputados porque esta en relacién con el
articulo 3.° de la enmienda del Senado.

Pasamos, pues, a las enmiendas al artfcu-
lo 2.° propuestas por el Senado. Para un tur-
no en contra, tiene la palabra el sefior Del
Valle, por el Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, muy brevemente para ex-
plicar los motivos por los que el Grupo Par-
lamentario Centrista, y creemos que con €l
otros Grupos, juzga que no se debe admitir
la enmienda del Senado.

Creemos que no se debe admitir esta en-
mienda porque no afiade nada nuevo y por-
que quita un aspecto muy importante del tex-
to aprobado primitivamente por el Congreso.
No afiade nada nuevo en el aspecto de la in-
comercialidad de 6rganos y, sin embargo, es-
tablece un peligroso cauce para la exigencia
de responsabilidades a los profesionales.

Es decir que, en primer lugar, quita del
texto del Congreso la indemnizacién que se
deberia satisfacer como consecuencia de los
gastos, exclusivamente de los gastos, que
ocasione la extraccién e implantacién de 6r-
ganos y, por otra parte, no afiade nada nue-
vo a la incomercialidad de 6rganos que esta
claramente establecida en el articulo 2.° del
texto del Congreso, en que se decfa: «No se
podrd percibir compensacién alguna por la
donaci6n de 6rganos».

En tltimo lugar, establece un procedimien-
to muy peligroso para la exigencia de res-
ponsabilidad a los profesionales, ya que afia-
de un parrafo segundo que dice: «Reglamen-
tariamente se establecerin las medidas para
que el donante y las personas que de €l de-
pendan sean resarcidos de los perjuicios cau-
sados por fallecimiento o enfermedad que
sean consecuencia directa del acto de la ex-
tracciony».

Entendemos que, en estos casos, a los mé-
dicos en cualquier acto médico, y, en gene-
ral, a cualquier profesional, si han incurrido

Articulo 2°
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en negligencia, hay que exigirles responsabi-
lidad penal que entrafiard una responsabili-
dad civil ante e] juez penal competente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algin Gru-
po sostener algin turno a favor de la enmien-
da propuesta por el Senado? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién la aceptacion
o no de la enmienda propuesta por el Sena-
do respecto del articulo 2.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, cuatro;
en contra, 261,

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda propuesta por
el Senado respecto del articulo 2.°

A continuacién propone el Senado una en-
mienda que da contenido a un artfculo 3. y
que supone, en puridad, una enmienda al ar-
ticulo 1.° del texto aprobado en su dia por
el Congreso.

¢Desea algin Grupo sostener turno a fa-
or o en contra de esta enmienda? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién la enmienda
que figura en el texto del Senado como en-
mienda al articulo 3.° y que supone, caso de
aceptarse, la supresién de lo que figuraba co-
mo articulo 1.° en el texto del Congreso.

El seftor DEL VALLE Y PEREZ (desde los
escafios): Se deberia aclarar que también hay
que suprimir, dentro de este articulo, la ex-
presién «y tejidos».

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, De
conformidad con el sentido de la primera de
las votaciones que hemos realizado, la en-
mienda del artfculo 3.° se entiende en térmi-
nos tales que desaparece de ella la expresion
«y tejidos», que ha sido ya rechazada en vo-
tacién anterior por la Cémara.

Consiguientemente, sometemos a votaci6én
la enmienda del Senado, consistente en la in-
troduccién del articulo 3.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 266; a favor, 259; en
contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado como artfculo 3.° el que fi-
gura en la enmienda propuesta por el Se-
nado, salvedad hecha de las palabras «y te-
jidos», que se eliminan, y teniendo la aproba-
cién de esta enmienda el sentido de que de-
cae definitivamente lo que figuraba como ar-
ticulo 1.° en el texto inicialmente aprobado
por e] Congreso.

En el artfculo 3.°, que serfa a partir de aho-
ra artfculo 4.°, hay enmiendas del Senado a
sus apartados b), c) y d). Reitero que enun-
cio las enmiendas y si no se solicita la pala-
bra o la votacién separada, iremos acumu-
landolas a los efectos de votacion. (El sefior
Nuriez pide la palabra.)

Tiene la palabra el seflor Nifiez, por el
Grupo Parlamentario Comunista, para un tur-
no en contra de las enmiendas al articulo 4.°

El sefior NUNEZ GONZALEZ: Mi Grupo, y
creo que también otros Grupos Parlamenta-
rios después de haber cambiado impresiones,
se opone a la redaccién que ha hecho el Se-
nado en este artfculo porque en é1 se introdu-
cen una serie de cuestiones que dificultan lo
que la ley en sf se ha propuesto.

La introduccién de la expresién «El con-
sentimiento debe de hacerse por escrito ante
el juez de primera instancia», en lugar de la
redacciéon que habfa sido aprobada en esta
Céamara, que decia: «La autoridad publica que
reglamentariamente se determine», conside-
ramos que es una limitacién que dificulta lo
que se propone en esta ley.

Por otro lado, no creemos que afiada nada
fundamental, sino a] contrario, introduce una
cierta dificultad de comprensi6n, incluso, del
apartado d), en el que se dice: «Con el prop6-
sito de mejorar sustancialmente sus expecta-
tivas o condiciones de vida, se garantizard el
secreto de identidad del receptor o del do-
nante cuando uno u otro lo soliciteny.

Nosotros consideramos que la formulaci6n
empleada por esta Cdmara en su articulo 3.°,
respecto a que se garantice el anonimato del
receptor, es suficiente y queda con una gran
claridad, mucho méds que en este nuevo ar-
ticulo 4.° Por tanto, nosotros proponemos que
se vote en contra de esta enmienda del Se-
nado y que se apruebe el articulo tal y como

Articulo 4.
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estaba en el proyecto que dictaminé esta C4-
mara anteriormente, Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algtin Gru-
po sostener un turno a favor de la enmienda
propuesta por el Senado? (Pausa.)

Sometemos a votacién conjunta la totalidad
de las enmiendas propuestas por el Senado
respecto del articulo, que ya es 4.° en virtud
de las votaciones anteriores.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Quisiéramos saber si la opo-
sici6én del Grupo Comunista se referfa exclu-
sivamente al apartado b) de lo que ha apro-
bado el Senado, o a la totalidad de] articu-
lo 4.°

El sefior NUNEZ GONZALEZ (desde los
escafios): A la totalidad.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, por las
palabras del representante del Grupo Comu-
nista, que se refiere a la totalidad de las mo-
dificaciones introducidas por el Senado.

¢Hay objecién en votar conjuntamente to-
das las enmiendas propuestas respecto del ar-
ticulo 4.°? (Pausa.)

Sometemos, pues, a votacién la aceptacion
o rechazo de las enmiendas propuestas por €l
Senado. Advierto que a partir de este momen-
to la numeracion con la que enumera las en-
miendas la Presidencia es la nueva numera-
cién que resulta de las votaciones ya verifi-
cadas. Consiguientemente, estamos en el ar-
ticulo 4.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, siete;
en contra, 263; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazadas las enmiendas propues-
tas por el Senado respecto del artfculo 4.°

Enmiendas al artfculo 5.° (E[ sefior Yuste
pide la palabra.)

El sefior Yuste tiene la palabra para soste-
ner un turno en contra.

El sefior YUSTE GRIJALBA: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, el articulo 5.° en la redaccién
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. del Senado también tiene tres apartados. Yo
| VOy a consumir un turno en contra de los dos

| primeros.

La diferencia de postura entre lo que se
aprobé en el Congreso y lo que nos viene del
Senado respecto del apartado 1, consiste en
que nosotros aprobamos la certificacién de la
defuncién por parte de tres facultativos sola
y exclusivamente cuando este certificado es-
tuviera basado en la irreversibilidad de las le-
siones cerebrales, situaci6én que, ciertamen-
te, exige una intervencién técnica mayor,
desde el momento en que el cerebro esta le-
sionado fatalmente, pero el resto de las fun-
ciones vitales pueden seguir funcionando de
una manera biol6gica, incluso funcionando
artificialmente, por medio de los aparatos
que la tecnologfa médica utiliza en estos mo-
mentos.

Entonces se requiere una precisiébn para
definir la muerte con intervencién de un neu-
rélogo, de un neurocirujano y de otras per-
sonas que certifiquen definitivamente la irre-
versibilidad de las lesiones cerebrales. En el
resto de los casos, cuando la defuncién se
produce, consideramos que es suficiente que
un solo facultativo certifique la misma, des-
de el momento en que la técnica, el proce-
dimiento para certificar la muerte, es algo su-
ficientemente sencillo que no exige compli-
caciones. Si por ciertas cautelas introducimos
la expresién «tres médicos», en todo caso, co-
mo el Senado nos propone, podria darse la
circunstancia de que imposibilitiramos de for-
ma definitiva la obtencién de algunos 6rga-
nos, particularmente las cérneas, que en la
Disposici6n transitoria segunda facilitdbamos,
puesto que puede hacerse, incluso, en el pro-
pio domicilio del fallecido.

Entendemos que es excesivamente compli-
cado este trAmite de tres médicos para cer-
tificar la defuncién, en todo caso, y, por tan-
to, solicitamos de la Cadmara que ratifique la
postura que ya tomamos en la anterior sesién,
donde se trat6é esta ley, y que solamente los
tres médicos aparezcan en caso de irreversi-
bilidad de las lesiones cerebrales.

El apartado 2, por otro lado, tal y como
viene del Senado, nos parece excesivamente
escrupuloso, al exigir una oposicién escrita
por parte de la persona que en vida se negara
a que su cuerpo o sus 6rganos fueran utili-
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zados para trasplantes. Nosotros habfamos
optado por una expresion un tanto mds laxa,
como es una «oposicién expresa», no riguro-
samente escrita, sino que podria ser expre-
sada por otros medios. En todo caso, entien-
do, y asi lo hago conocer a la Presidencia, que
desde el momento en que hemos aceptado la
enmienda introducida por el Diputado sefior
Fraga, excluyendo las palabras «o cientificos»
del primer apartado, de la misma manera de-
beriamos seguir en este articulo, si es'lo que
parece, o, de lo contrario, hallar una férmula
que nos permita, rechazando la que nos vie-
ne del Senado, mantener la nuestra con ex-
cepciébn de estas palabras.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno a fa-
vor en relacién con la propuesta del sefior
Yuste? (Pausa.)

El sefior DEL VALLE Y PEREZ (desde los
escafios): En relaciébn con la propuesta del
sefior Yuste, para sefalar que es perfecta-
mente congruente la redaccién de «terapéuti-
cos»... (Varios sefiores DIPUTADOS: jNo se

oye!)

El sefior PRESIDENTE: Como estd sentado
S. S. en un escafio distinto del que le corres-
ponde, cuando doy la palabra al sefior Del
Valle, no se sabe en qué micré6fono esta.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ (desde los
escafios): S6lo quiero hacer constar que en la
redaccién que existe en el texto del Congre-
so la expresién «terapéuticos o cientificos»
es perfectamente congruente con lo plantea-
do por el sefior Fraga al principio, al defen-
der su enmienda «in voce». Aquf se trata, pre-
cisamente, de extraccién de 6rganos para fi-
nes cientificos, de personas fallecidas, mien-
tras que si se introducia en el apartado 1 po-
dfa actuar tanto para fallecidos como para
donantes vivos. Por eso, al quitarlo del apar-
tado 1, no juega para los donantes vivos; so-
lamente se pueden extraer 6rganos de donan-
tes vivos para su implantacién, mientras que,
por el contrario, si se deja el apartado 2 del
texto del Congreso, se pueden extraer 6rga-
nos de fallecidos para fines cientfficos.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que el se-

| dor Del Valle estd consumiendo un turno a

favor de la enmienda del Senado en el punto
concreto del apartado 2.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Debe en-
tenderse que se estd contestando a la sugeren-
cia del Diputado sefior Yuste de que, al re-
chazar Ja enmienda del Senado en el aparta-
do 2, y al haberse suprimido en el apartado 1
la expresién «o cientificos», debiera suprimir-
se también del texto del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Del
Valle. ¢Su Serioria estd defendiendo la en-
mienda del Senado, o est4 en contra?

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: En contra.

El seiior PRESIDENTE: El turno en contra
ha sido ya consumido. Ahora hay turno a fa-
vor de las enmiendas del Senado. (Pausa.)
Vamos a someter a votacién las enmiendas
del Senado al articulo 5.°

El seifior FRAGA IRIBARNE: Perdé6n, se-
fior Presidente. Para resolver los problemas
planteados, lo mejor serfa votar por separado
los dos apartados.

El seiior PRESIDENTE: Se va a votar, en
primer lugar, por separado, las enmiendas co-
rrespondientes al apartado 1 del articulo 5.

Hay una enmienda explicita del Senado,
que yo plantearfa si se podria votar separa-
damente, ya que se trata de una pura correc-
cién de estilo. Son las expresiones «constata-
ci6bn y comprobacién», que se sustituyen en
el Senado, simplemente, por la palabra «com-
probacién». Parece que es més correcto decir
«comprobacion». «Constatacién» es un gali-
cismo y, a la vez, es reiterativo del concepto
«comprobacién». Técnicamente, parece una
correccion adecuada. Si lo creen oportuno,
someteriamos, pues, a votacién separadamen-
te la supresién de las palabras «constata-
ciéon y».

Por consiguiente, prescindiendo de esas pa-
labras, vamos a someter a votacién la en-
mienda del Senado correspondiente al articu-
lo 5.°, apartado 1.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, seis; en
contra, 266; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Senado
respecto al apartado 1 del artfculo 5.°, salvo
en lo que se refiere a la supresién de las pa-
labras «constatacién y», que someteremos a
votacién a continuacién, separadamente.

Votar «si» es votar a favor de la supresién
de las palabras «constatacién y», puesto que
ésa es la enmienda del Senado, y votar «no»
es hacerlo en contra de dicha supresion.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 273; a favor, 267; en
contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aceptada la enmienda del Senado, en
lo que supone eliminacién de las palabras
«constatacién y», que por dos veces aparecen
en el apartado 1 del articulo 5.°

Sometemos a votacién seguidamente la
aceptacién o rechazo de la enmienda del Se-
nado correspondiente al apartado 2 del ar-
ticulo 5.0

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 101; en
contra, 170; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazadas las enmiendas del Sena-
do al niimero 2 del artfculo 5.°

Someteremos a votacién seguidamente las
enmiendas del Senado al apartado 3 de este
mismo articulo 5.°

En este momento entra en el Salén el Di-
putado don Gabriel Cisnercs Laborda, quien,
tiempo atrds, sufriera un atentado terroris-
ta, y toda la Camara le tributa una clamoro-
sa ovacién.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido muy ex-
presivo, sefior Cisneros, el signo externo con
que la CAmara ha mostrado su satisfaccién

por contarle de nuevo entre nosotros. Sea
bienvenido, y todos nos congratulamos de que
se haya incorporado a las tareas parlamen-
tarias.

Comienza la votacién de la enmienda al
apartado 3 del artfculo 5.° (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, uno; en
contra, 273; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan en conse-
cuencia rechazadas las enmiendas propues-
tas por el Senado respecto al apartado 3 del
articulo 5.°

Enmiendas propuestas al articulo 6.°

El sefior FRAGA IRIBARNE (desde los es-
cafios): Pido la palabra para un turno de ex-
plicacién de voto, aunque quiza no sea el mas
adecuado para decir una cosa que hemos ob-
servado ahora de buena fe.

El sefior PRESIDENTE: Si es sobre el ar-
ticulo 5.°, tiene la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE (desde los es-
cafios); Si, sefior Presidente. Confieso que es
una explicacién de voto relativa, ya que he-
mos votado a pesar de haber cafdo en la cuen-
ta ahora de que no esta previsto un tema muy
importante, que es el de los menores, inca-
pacitados y otros semejantes, y queremos de-
jar constancia de ello, porque posiblemente
respecto de este punto algo habfa que pre-
ver; hacerse en via reglamentaria y dejamos
constancia de la conveniencia de que esto se
hiciere.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Del Valle
tiene la palabra.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ (desde los
escafios): Para explicacién de voto, a fin de
sefialar que estd previsto el tema de los me-
nores e incapacitados. En cuanto a los me-
nores, en el articulo 6.°, actual, en su letra a),
se exige que el donante sea mayor de edad,
luego no puede haber donantes menores o
de edad, y en el caso de los incapacitados,
en el apartado b), se exige que quien preste
el consentimiento goce de plenas facultades
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mentales, y en el apartado c¢) que otorgue su
consentimiento de forma expresa, libre y cons-
ciente.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas a los ar-
ticulos 6.° y 7.°

El sefior DEL VALLE Y PEREZ (desde los
escafios): Pedimos que se voten por sepa-
rado.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Centrista pide votaci6n separada respec-
to de las enmiendas de los articulos 6.° y 7.°

Sometemos a votacién, por consiguiente, en
primer lugar, la aceptacién o rechazo de las
enmiendas propuestas por el Senado respec-
to del articulo 6.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 267; en
contra, nueve; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aceptadas las enmiendas propuestas
por el Senado respecto del articulo 6.°

Enmiendas al niimero 1 del articulo 7.°

Para consumir un turno en contra de la en-
mienda tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario Comunista, el sefior Nifiez.

El sefior NUNEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y seflores Diputados, breve-
mente, para seflalar que mi Grupo se opone
a este articulo 7.° por considerar que la for-
mulacién que se emplea en €] es mas restric-
tiva que la que empleaba esta Cdmara en su
articulo 6.°, que se corresponde. Es decir, la
enmienda del Senado dice: «El Gobierno y los
Organos ejecutivos de las Comunidades Au-
ténomas...», y en esta Cdmara se habfa apro-
bado el texto siguiente: «Se facilitara la cons-
tituciébn de organizaciones a nivel de Comu-
nidad Auténoma y Nacional». Nosotros con-
sideramos que esta expresién es mas amplia,

mas correcta y se corresponde més con el es- .

pfritu de lo que nos habfamos propuesto con
esta ley. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin Grupo de-
sea consumir un turno a favor de las enmien-

das propuestas por el Senado respecto del ar-
ticulo 7.°? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién la aceptacion
o rechazo de las enmiendas propuestas por
el Senado respecto del niimero 1 del articu-
lo 7.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuadq la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 10; en
contra, 266; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazadas las enmiendas propuestas
por el Senado respecto del niimero 1 del ar-
ticulo 7.°

A la Disposicién adicional primera hay en-
miendas del Senado a las letras a), b) y ¢).
¢Algin turno en contra? (Pausa.) Tiene la pa-
labra la sefiora Rubfes para consumir un tur-
no en contra de las enmiendas propuestas por
el Senado respecto a la Disposicién adicional
primera.

La sefiora RUBIES GARROFE (desde los
escafios); Las modificaciones que el Senado
ha hecho a esta Disposicién adicional prime-
ra se reducen, sencillamente, a quitar, en la
letra a), la referencia a centros hospitalarios
y, en cambio, en la letra b), hace mucho mas
larga la explicacién. Nosotros creemos que tal
como quedé en el Congreso es mucho més
precisa, concisa y clara. Por tanto, técnica-
mente, es mucho mejor.

En cuanto a la letra ¢) nos encontramos
con que el Senado ha suprimido la palabra
«inexcusablemente», que creemos que es ne-
cesaria y que ha de figurar en el texto pre-
cisamente porque esta palabra se refiere a
que se tendrd que dar informacién, y al po-
ner «inexcusablemente» quiere decir que ba-
jo ningun concepto podrd hacerse alguna ex-
traccién o trasplante sin que hayan sido de-
bidamente informadas todas las personas. Por
estas razones nos oponemos a las enmiendas
del Senado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtin Grupo Par-
lamentario desea consumir un turno a favor
de las enmiendas propuestas por el Senado
respecto a la Disposicién adicional primera?

Di iclon
clonal
primera
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(Pausa.) Sometemos a votacién la aceptacion
o rechazo de las enmiendas.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escaflos): Solicitamos que se voten por
separado las letras a), b) y c) de la Disposi-
cién adicional primera.

El sefior PRESIDENTE: ¢Las tres?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios); Por nosotros se pueden vo-
tar por separado la letra a) y de forma con-
junta las b) y c).

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso pide la votacién
separada de la letra a) y acepta la votacion
conjunta de las b) y c).

El sefior DEL VALLE Y PEREZ (desde los
escafios): Solicitarfa que, a ser posible, en
la letra c), como en los casos anteriores, se
votara exclusivamente la expresién «centros
sanitarios» para ser congruentes con el res-
to de la ley, pero permaneciendo la palabra
«inexcusablemente». O sea, pedimos que se
vote la sustitucién de la expresién «centros
hospitalarios o sanitarios» exclusivamente por
«centros sanitarios».

Entiendo que las enmiendas del Senado
afectan a dos puntos: a que ha suprimido la
palabra «inexcusablemente» y a que ha sus-
tituido la expresién «centros hospitalarios o
sanitarios» por «centros sanitarios». Solicita-
ria, si es posible, votar separadamente, den-
tro de la letra c), uno y otro punto.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del
Senado respecto a la letra c), suprime, prime-
ro, el adverbio «inexcusablemente»; después,
el calificativo «hospitalarios», y, mas adelan-
te, el inciso «tanto publicos como privados».

El sefior DEL VALLE Y PEREZ (desde los
escafios): También debemos entender supri-
mida las palabras «y tejidos», para ser con-
gruentes con el resto de la ley.

El sefior PRESIDENTE: Las palabras «y te-
jidos» se ha dicho al principio que, como con-

secuencia de la primera votacién, se entien-
den suprimidas en toda la ley.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ (desde los
escafios): La posibilidad que planteamos es
admitir las enmiendas del Senado, pero per-
maneciendo el adverbio «inexcusablemente»
en el texto definitivo.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, piden la
votacién separada de la permanencia o su-
presion del adverbio «inexcusablemente». ¢Es-
tdn de acuerdo con que se proceda a la vota-
cién en esos términos? (Asentimiento.)

En primer lugar, vamos a votar las enmien-
das a la letra a) de la Disposicién adicional
primera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 278; en
contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aceptadas las enmiendas respecto a
la letra a) de la Disposicién adicional primera.

Sometemos a votacién seguidamente las en-
miendas a los apartados b) y c), excepcién
hecha de la supresiéon del adverbio «inexcu-
sablemente» que serd sometida a votacién con
posterioridad.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ (desde los
escafios): Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ (desde los
escafios): Solicitamos también votacién sepa-
rada de los apartados b) y c).

El sefior PRESIDENTE: En virtud de una
nueva peticién del Grupo Parlamentario Cen-
trista, sometemos a votacién, en primer lugar,
la aceptaci6én o rechazo de las enmiendas al
apartado b) de esta Disposicién adicional pri-
mera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 11; en
contra, 267; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazadas las enmiendas propuestas
por el Senado respecto del parrafo b) de la
Disposicién adicional primera,

Votaremos a continuacién las enmiendas
propuestas por el Senado respecto del parra-
fo c), de esta misma Disposici6én adicional pri-
mera, reservando para votacién separada la
supresién o no del adverbio «inexcusable-
mente».

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 268; en
contra, diez; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aceptadas las enmiendas propuestas
al parrafo c) de la Disposicién adicional pri-
mera, con la salvedad que consiste en la su-
presién de la palabra «inexcusablemente» que
serd objeto de votaci6n separada a continua-
cion.,

Vamos a votar, pues, seguidamente la des-
aparicién o el mantenimiento de la palabra
«inexcusablemente».

Como lo que se va a votar es la aceptacion
o rechazo de la enmienda del Senado, quiere
decir que quienes voten «sf» estdn por la su-
presion de la palabra y quienes voten «no»
estdn por su mantenimiento. (Estd claro el
sentido del voto? (Asentimiento.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, cuatro;
en contra, 273; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Senado
consistente en la supresion del adverbio «inex-
cusablemente», con lo cual esa palabra queda
mantenida en el texto de la proposisién de
ley.

Ha quedado con esto concluido el primer
punto del orden del dia, relativo al debate y
votacién de las enmiendas introducidas por el
Senado a la proposicién de Ley sobre Extrac-
ci6n y Trasplante de Organos.

DICTAMENES DE COMISIONES:

A) DE LA COMISION DE ECONOMIA, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY DE PARTICI-
PACION DE ESPANA EN EL AUMENTO GE-
NERAL ORDINARIO DE RECURSOS DEL
FONDO AFRICANO DE DESARROLLO

E| sefior PRESIDENTE: En el punto segun-
do del orden del dia figura, en primer lugar,
el dictamen de la Comision de Economfa so-
bre el proyecto de ley de participacién de Es-
pafia en el aumento general ordinario de re-
cursos del Fondo Africano de Desarrollo, dic-
tamen publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» del dia 15 de octubre.

No hay mantenidas enmiendas ni votos par-
ticulares respecto de este proyecto de ley, por
lo cual, salvo que haya alguna objecién en la
Cémara, podemos proceder a la votacion con-
junta de la totalidad de sus artfculos. (Asen.
timiento.)

SometemoOs, pues, en una sola votacion a
decisién de la Camara la aprobacion del dic-
tamen de la Comisién de Economfa sobre el
proyecto de ley de participacién de Espaila
en el aumento general ordinario de recursos
del Fondo Africano de Desarrollo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 265; en
contra, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado,
en los términos en que figura en el dictamen
de la Comisién de Economfa, el proyecto de
ley de participacién de Espafia en el aumen-
to general ordinario de recursos del Fondo
Africano de Desarrollo.

B) DE LA COMISION DE HACIENDA, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY DE IMPUES-
TOS ESPECIALES

El sefior PRESIDENTE: Procede examinar,
a continuaci6n, el dictamen de la Comisi6én
de Hacienda sobre el proyecto de Ley de Im-

¢ puestos Especiales; dictamen que ha sido pu-
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blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» del dia 15 de octubre.

Retirada una enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista al articulo 1.°, y no ha-
biendo mantenidas enmiendas respecto de los
veintidés primeros articulos, ¢cesta de acuer-
do la Camara en que votemos conjuntamente
los articulos 1.° a 22, ambos inclusive, de es-
te proyecto de ley? (Asentimiento.)

Comoquiera que respecto del articulo 23
no hay mantenida més que una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluila,
al epigrafe 22 de la tarifa 13, podriamos tam-
bién incluir en la votacién el articulo 23, sal-
vo el epigrafe 22 de la tarifa 13, que seria ob-
jeto de debate y votacién separados. ¢Estdn
de acuerdo SS. SS.? (Asentimiento.)

Sometemos, por tanto, a votacién los ar-
ticulos 1.° a 22, ambos inclusive, y ademas el
articulo 23, salvo el epigrafe 22 de la tari-
fa 13.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 271; en
contra, cinco; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
en los términos en que figuran en el dictamen
de la Comisi6én, los articulos 1.° a 22, y el
articulo 23, salvo en lo que concierne al epi-
grafe 22 de la tarifa 13, al que hay manteni-
da una enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Cataluiia.

Para la defensa de esa enmienda, tiene la
palabra el sefior Ramos, representante del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluifia.

El sefior RAMOS MOLINS (desde los esca-
fios): Pedimos que se vote. No vamos a ha-
cer defensa de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo renun-
ciado a la defensa de esta enmienda, vamos a
pasar directamente a la votacién del epigra-
fe 22 de la tarifa 13.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 119; en
contra, 159; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Cataluiia al epigrafe 22 de la tarifa 13.

Someteremos a votacion, seguidamente, al
epigrafe 22 de la tarifa 13, tal como figura
en el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 158; en
contra, 10; abstenciones, 112.

El seiior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el epigrafe 22 de la tari-
fa 13 en los términos en que figura en el dic-
tamen de la Comision.

No hay mantenidas enmiendas al resto de
la parte articulada, que comprende los articu-

Articulos
24 a 38

y Disposicio-

los 24 a 38; tampoco a las tres Disposiciones nes finales,

finales, ni hay mantenidas enmiendas respec-
to de las cuatro Disposiciones adicionales,
puesto que las dos enmiendas que gquedan
pendientes son de adicién de nuevas disposi-
ciones. Entonces, si les parece, podemos so-
meter a votacién conjunta los articulos 24 a
38, las tres Disposiciones finales y las cuatro
Disposiciones adicionales, mas tres Disposi-
ciones transitorias. Queda pendiente de tra-
mitacién para debate y votacién separada la
propuesta de adicién de otras disposiciones.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 274; en
contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
en los términos en que figuran en el dicta-
men de la Comision los artfculos 24 a 38,
maés las Disposiciones finaies, las Disposicio-
nes adicionales y las Disposiciones transito-
rias,

Hay una enmienda, la niimero 120, del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso, que
propone la adicién de una nueva Disposicién
adicional. Para la defensa de esta enmiendu
tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, el sefior Bar6n.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, en esta ley
(que estd pasando, en cierto modo, sin pena

adicionales
y transito-
rias

Disposiclén
adicional
(nueva)
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ni gloria por el hemiciclo) se han hecho algu-
nas cosas importantes. Una de ellas ha sido,
por ejemplo, el suprimir practicamente la Ren-
ta del Monopolio de CAMPSA, lo cual es im-
portante para el Parlamento, porque pasamos
a controlar, como bien sabe el Ministro de
Hacienda, una cantidad muy grande de miles
de millones que se utilizaban antes para sub-
venciones que no estaban controladas por la
Céamara.

En cuanto a la pretensién de la enmienda
del Grupo Socialista del Congreso, va tam-
bién en la linea de plantear una cuestion que
yo dirfa que, mas que la anterior, desborda
los limites estrictos de una ley transitoria
dentro de una reforma fiscal. Es plantear un
grave problema en la linea de la exposicion
de motivos de la ley, la cual —me permitiran
que cite textualmente— dice lo siguiente: «La
razén ultima de gravar tales productos (los
productos que estamos gravando son bdsica-
mente productos alcohélicos; con los carbu-
rantes y el tabaco se han hecho determina-
das adaptaciones) con un impuesto adicio-
nal suele justificarse generalmente porque se
trata de productos cuyo consumo genera coS-
tes sociales que van mis all4 del simple coste
privado». Mdas adelante se afiade: «El origen
de estos costes sociales es diverso, seglin el
producto consumido, pudiéndose citar en el
caso del tabaco y alcoholes las atenciones sa-
nitarias por causa de un consumo excesivo de
dichos productos, entre otrosy.

Este es un tema enormemente importante
a pesar de que la ley lo trate con una enor-
me delicadeza, por los siguientes datos.

Nosotros, lo que proponemos, es la intro-
duccién de un nuevo impuesto sobre la pu-
blicidad de los alcoholes basicamente que tie-
nen que pagar aquellos que encarguen esta
publicidad en los medios de comunicacién de
masas —es decir, que estd excluida la propa-
ganda hecha por los expendedores— a un tipo
del 50 por ciento de la base sobre el importe
total de la publicidad como base imponible
y que se debe devengar cuando se contrate.
Y esto, ¢por qué? Porque nosotros comparti-
mos la preocupacién de la exposicién de mo-
tivos de la ley. Hay una serie de hechos en
la sociedad espaiiola, de los cuales no se ha-
bla, que tienen una enorme importancia des-
de el punto de vista del Grupo Socialista.

En primer lugar, en Espafia en estos mo-
mentos se considera que existen dos millones
y medio de alcohdlicos; que somos el tercer
pafs del mundo en cuanto a consumo de al-
cohol «per capita», aproximadamente 14 li-
tros, y que de nuestra poblacién hay un 38,5
por ciento aproximadamente de bebedores ha-
bituales, un 28,6 de bebedores esporadicos y
un 20 por ciento de abstemios. Este es un pri-
mer dato que la ley expresa diciendo que hay
atenciones sanitarias, pero es un dato —y
esto lo saben bien los responsables de la Sa-
nidad y Seguridad Social— que tiene una
enorme importancia desde el punto de vista
laboral y que también tiene una importancia
decisiva desde el punto de vista de los costes
sociales que esto genera.

Yo dirfa —y esto se esté reflejando en cier-
to modo hoy aquf— que la sociedad espariola
no tiene sensibilidad ante este tema, como ha
pasado recientemente no mas alla del dfa de
ayer, concretamente con la Federacién de Al-
cohblicos Rehabilitados que convocé a un ac-
to en Madrid para tratar de estos temas, y
entre ellos el de la publicidad en un mono-
polio estatal como la Television, a 350 mé.
dicos psiquiatras, y de todos ellos asisti6 uno
a la reunién. Es decir, nos encontramos con
un gravisimo problema, frente al cual hay una
clara insensibilidad de nuestra sociedad en su
conjunto.

Nosotros creemos que, desde luego, este
problema no se arregla poniendo un impues-
to especial, pero que es un paso importante
el que se empiece a gravar esto, parque hay
una perversion total en nuestro cédigo de va-
lores en cuanto a la consideracién que se ha-
ce del alcoholismo.

Por una parte, estd la utilizacién que se
hace en Televisiébn Espafiola. Como dato que
permita situar a SS. SS. la cuestion, esté, con-
cretamente, el que el sector bebidas en gene-
ral, que incluye las alcoh6licas y no alcohé-
licas, pero muy mayoritariamente las alco-
hélicas, en 1978 ocupaba el tercer lugar en-
tre todos los sectores que hacfan publicidad en
el medio Televisién Espafiola, por un total de
2.225 millones de pesetas, lo cual represen-
taba el afio pasado un 14,7 por ciento del to-
tal de las inversiones en publicidad en el me-
dio, y hay que decir que frente al ejemplo de
otros pafses extranjeros, entre los cuales hay
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algunos en los cuales esta prohibida absolu-
tamente la publicidad de alcohol y otro tipo
de productos en Television, en Espafia se han
adoptado algunas medidas de autocontrol por
los anunciantes, en el sentido de disminuirla
en horas en las cuales los nifios la ven; pero
que el derroche que se hace en nuestra Tele-
vision —que, por otra parte, permite que ha-
ya treinta y cinco minutos de publicidad por
hora, lo cual es un verdadero lavado de cere-
bro— refleja que en Espafia se sigue consi-
derando, por ejemplo, que la publicidad del
alcohol es una publicidad de «status» social,
de cambio de vida, y, ademads, es una publi-
cidad que se hace en términos agresivos, di-
rectos, por ejemplo, permitiendo el consumo
en la pequefia pantalla.

En segundo lugar, estd otro tema impor-
tante, que se extiende mas allid de la Televi-
sién, y frente al cual el Grupe Socialista del
Congreso tiene en preparacién propuestas
concretas para hacer a la C4dmara, y es un
tema ante el cual se estd revelando absoluta-
mente impotente nuestra capacidad no sélo
legislativa, sino reglamentaria. Es el tema de
la publicidad que se hace en otros medios.

En este sentido, somos una excepcion casi
Unica en el mundo. En un pais como Espafia,
en las carreteras se hace sistematicamente, y
sin ningln tipo de limitacién, publicidad de
bebidas alcohdlicas, y no hay ningtn tipo de
control que la limite. Incluso nos encontra-
mos, hace muy pocos afios, con que se hizo
una propaganda absolutamente paraddjica,
que era la de «Conduzca con una copa de me-
nos», cuando lo que habfa que plantear es
que, o se conduce, o se bebe,

Esto también tiene repercusiones concretas
desde el punto de vista de los costes sociales,
a los cuales quiere atender esta ley o su ex-
posicién de motivos.

Espafia es un caso tlnico en el mundo. El
afio pasado, los accidentes de trafico han au-
mentado un 15 por ciento, cuando tienen ten-
dencia a estabilizarse o disminuir en los de-
mas pafses, entre otras cosas por la limita-
ci6én de la velocidad, y en un estudio reciente
hecho entre la Direccién General de Trafico
y la revista «Ciudadano» se han comprobado
datos hechos en estudios internacionales, se-
gin los cuales el 50 por ciento de los acci-
dentes mortales, y més del 47 por ciento de

los heridos, se deben, normalmente, como
causa muy directa, al alcohol.

Nosotros creemos que la propuesta que ha-
cemos de un impuesto no es una solucién ab-
soluta, pero si entendemos que tiene, o debe
tener, un valor enormemente disuasorio, que
se tiene que complementar con una regula-
cién de la publicidad que permita al ciudada-
no, hoy dia indefenso, tener una protecci6én
frente a una publicidad incontrolada, asi co-
mo una serie de proyecciones, como, por ejem-
plo, atender de manera mas importante a la
regulacién de la publicidad de este tipo de
productos desde el punto de vista del trafico
y, ademds, considerar un problema enorme-
mente importante en nuestro pais, como es el
problema del alcoholismo, con todo su tipo
de secuelas laborales y sociales.

Por esta razdn, proponemos este impuesto,
esperando que suscite la atencién de las fuer-
zas politicas y permita afrontar uno de 'os
problemas sociales mas graves que tenemos
en este momento en nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, por el Grupo Parlamentario Centrista,
tiene la palabra el sefior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Senor Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, con la misma brevedad que el Diputado
que me ha precedido en el uso de la pilabra,
quisiera formular un turno en conira de la
enmienda nimero 120 del Grupo Socialista,
en la que se propone la creacién de un in,.
puesto especial sobre la propaganda y publi-
cidad de determinados productos, a los que
se refiere la Ley de Impuestos Especiales, en
materia de alcoholes y de tabacos.

Quisiera decir que, efectivamente, el cam-
po en que nos movemos hoy desborda la ley
y quisiera advertir al Grupo Socialista que la
propuesta de impuesto nuevo que suscita, que
ya fue debatida en Ponencia y en Comisién,
desbhorda no sé6lo el tema de la ley, sino el te-
ma de la propia reforma fiscal; reforma que
estamoOs intentando hacer a través de un pro-
ceso paulatino.

Este es un proyecto importante en el cam-
po de la imposicién indirecta; yo me atreverfa
a decir que de extraordinaria importancia, no
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tanto por la tecnicidad o por el avance juri-
dico que suponga respecto a situaciones an-
teriores, sino por la incidencia recaudatoria
de los conceptos que en él se incluyen y por-
gque, sobre todo, supone la culminacién de la
imposicion indirecta tGnicamente a falta de la
reforma de la legislacion del Impuesto sobre
las Transmisiones,

Con el impuesto que contemplamos, y que
esta Camara ha aprobado, hemos establecido
un complemento de la imposicién indirecta
con caracter general a través de una super-
posicion por medio de la cual, efectivamente,
se graven determinados consumos especificos
y que se graven en atencién a que el coste
social de los mismoOs origina una problema-
tica a la que esta Camara debe responder.

El Grupo Centrista fue sensible a los argu-
mentos de la enmienda 120 del Grupo Socia-
lista y asi lo hizo saber tanto en la propia Po-
nencia como en la Comision el dia en que fue
debatido el texto.

Lo que ocurre es que entendemos (y por €so
he dicho que la propuesta que aqui se for-
mula a través de la enmienda 120 no sélo des-
borda la ley, sino que desborda el campo de
la reforma fiscal) que cuando estamos alcan-
zando una sintesis de textos legislativos,
cuando estamos unificando el campo en el
terreno de la imposicién directa e indirecta,
la creacién de una figura anémala, excepcio-
nal —me atreveria a decir una «rara avisn—
en el actual programa fiscal supone, realmen-
te, la introduccién de algo que esta en con-
tra del propio espiritu de la reforma, y de al-
g0 que estd en contra de la primera de las
motivaciones de la misma, que es la simpli-
ficacion de su regulacion.

El Grupo Centrista quisiera, ademas, hacer
constar que la propuesta de un nuevo impues-
to sobre la propaganda y la publicidad esta-
blece, en el tratamiento que le da la enmien-
da, una regulacién del tema fiscal con la au-
sencia del necesario tecnicismo. No se deli-
mita claramente quiénes son sujetos pasivos,
y a los efectos de una interpretacién pura del
texto pueden serlo, tanto l0s anunciantes y
agencias como los publicistas y quienes rea-
lizan la propaganda. No se delimita cuél es
el objeto o actividad; cual es el hecho impo-
nible del tributo, si es la publicidad o la pro-
paganda. No estd tampoco delimitada la ba-

se y, en consecuencia, el tipo que haya de
girarse sobre el mismo.

Por ultimo, en la relacién del devengo —el
ultimo de los elementos de la relacién juridi-
co-tributaria que establece la enmienda socia-
lista— tampoco hay una coincidencia de cuén-
do se produce el devengo concreto, si es en
el momento de contratar la publicidad o la
propaganda con terceros, o si es en el mo-
mento de la adquisicion de los medios para
su realizacion.

Decfa al principio de mi intervencién que
de todas maneras hemos sido sensibles al te-
ma que se ha planteado y que entendemos
que es a través del campo fiscal, sin perjui-
cio de otro conjunto de normativas, donde
pudieran ser sancionados, o al menos desde
un punto de vista fiscal, hechos retributivos
con una mayor dureza, conductas que generan
un coste social determinado, como el caso
concreto de quienes realizan consumos exce-
sivos de alcohol o tabaco o, incluso, deter-
minados casos de su simple consumo por el
efecto nocivo que esto supone para la sa-
lud.

En consecuencia, el Grupo Centrista vienc
a reiterar aquf la propuesta de enmienda tran-
saccional que ya formulé en la propia Comi-
sion de Hacienda, por entender que si hemos
efectuado una reforma fiscal es dentro del
campo de ésta donde deben ser aplicadas, con-
cretamente, las medidas, y la solicitud socia-
lista de agravacién del régimen de la tribu-
tacién del servicio de la publicidad de de-
terminados productos debe ser realizado, pre-
cisamente, en el campo concreto de la tribu-
tacion de los servicios; esto es, en el actual
Impuesto del Tréafico de Empresas.

La propuesta concreta del Grupo Centrista
—de la que yo haré entrega seguidamente a
la Presidencia— establece que el articulo 30
del texto refundido del Impuesto General so-
bre el Trafico de Empresas, aprobado en De-
creto 3.414/1966, de 29 de diciembre, queda-
ra modificado mediante la adicién de una nue-
va letra c) en los siguientes términos:

«c) Cuando la publicidad tenga por fina-
lidad la promocién de las ventas o el fomen-
to del consumo de las bebidas alcohé6licas o
labores de tabaco sometidas a gravamen en
la Ley de Impuestos Especiales, el tipo apli-
cable sera en todo caso del 2,70 por ciento».
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Quiero decir con ello que el Impuesto Ge-
neral sobre el Trafico de Empresas que grava
el servicio de publicidad quedarfa aumenta-
do cuando se refiriera a los productos a que
estd haciendo referencia la ley que hoy con-
templamos. El alcohol y el tabaco quedarian
gravados en un 50 por ciento, y del 1,80 pa-
sarian al 2,70. Entendemos que con ello se
recoge lo que puede ser filosofia sanciona-
dora de un fenémeno social; que en cierto sen-
tido y a través del campo fiscal pueden ser
aplicadas medidas en su contra, pero sin dis-
torsionar por ello el conjunto del aparato fis-
cal del Estado, Y entendemos también que
no basta, para la contemplacién de este fe-
némeno, la serie de medidas de caracter fis-
cal que revierten y revisten unas caracteris-
ticas mas amplias, y que la contemplacion a
través de la pura tributacién lo hace insu-
ficiente.

Quisiera anunciar en este momento, en
nombre del Gobierno, el compromiso para re-
mitir a esta CdAmara un proyecto de ley don-
de sea contemplado, con mayor amplitud que
la puramente fiscal, el fenémeno social a que
se ha hecho alusién, el fenémeno sociolégico
que latfa en la enmienda socialista y en la
que los demas Grupos de esta Cadmara hemos
coincidido. La actuacién, quiz4, en una ley
con mayor fundamento, cuya propuesta anun-
cio en este momento, serfa el complemento
de la medida fiscal de la Disposicién adicio-
nal nueva, que en este momento, y con caréic-
ter transitorio, hago entrega al Presidente de
la Camara. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de rec-
tificacién, tiene la palabra el sefior Baré6n.

El sefior BARON CRESPO: Mas que recti-
ficacién es pedir una precisién al portavoz del
Grupo Centrista, y es que a nosotros la en-
mienda transaccional que nos gustaba era la
que ha presentado en Comisién, que era la
que ha leido, mas un péarrafo que concreta-
mente hablada de que en la publicidad de es-
tos medios se advertiria sobre los posibles
peligros para la salud. La enmienda comp’e-
ta que ofrecfa UCD, nosotros la aceptariamos
aqui.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-

ficacion tiene la palabra el seflor Rodriguez-
Miranda.

El seior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMLZ
(desde los escarios): Sefnor Presidente, la en-
mienda que fue formulada en Comisién ha
sido sustituida en este momento por la en-
mienda actual y el ofrecimiento de un pro-
yecto de ley remitido por el Gobierno para
contemplar los aspectos no fiscales que que-
darfan al margen de una ley que tiene puroc
caracter tributario. Nosotros entendemos que
el Grupo Socialista hace referencia al tema
de los «warrant» de prohibicién de consumo,
o la advertencia del peligro de consumo de
determinados productos, y esto es algo a lo
que nosotros también dimos conformidad en
su dia, pero que entendemos que debe que-
dar al margen de una ley de carédcter pura-
mente fiscal.

El seiior BARON CRESPO (desde los esca-
fios): Para centrar la postura socialista fren-
te a la enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia va
a someter ahora a decisién de la Camara si
la enmienda que ha sido presentada por el
Grupo Centrista con caracter transaccional es
aceptada por la Camara a efectos de su tra-
mitacién, es decir, a efectos de ser sometida
a votaciéon. ¢Estan de acuerdo?

El sefior BARON CRESPO (desde los esca-
fios): En tramitarla, sf.

E] sefior PRESIDENTE Vamos entonces a
someter a votaci6n, en primer lugar, la en.
mienda presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, que supone la
introduccién de una nueva Disposicién adi-
cional. Después, en el caso de que ésta fuera
derrotada, se someteria a votacién la enmien-
da presentada con caracter transaccional, ¢Es
asi? (Asentimiento,)

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, sobre la introduccién de
una nueva Disposicién adicional.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 147; en

| contra, 126; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso. (Aplau-
$0s8.)

Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia por la que se propone, asi-
mismo, la incorporacién de una nueva dispo-
sicién adicional.

Para su defensa tiene la palabra el sefior
Guerra Fontana.

El sefior GUERRA FONTANA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, Socialistas de Catalufia ha
presentado una enmienda destinada a la su-
presién de toda propaganda y publicidad en
los productos sujetos a imposicién incluidos
—yo creo que hay una errata de imprenta—
no en los titulos I y II, sino I y III de esta ley,
que son los que hacen referencia a la venta y
publicidad de bebidas alcohélicas.

Serfa tener los ojos cerrados a lo que esta
sucediendo, en un problema tan concreto co-
mo es el del alcoholismo en Espafia, el pre-
tender o intentar no tenerlo en consideracion,
en una ley en la que, en cierta forma, se esta
tratando, a través de una imposicion espe-
cial, de controlar la propaganda y publicidad
de este tipo de productos.

Creemos que no es suficiente con aumen-
tar los tipos de imposicién en la propaganda
y publicidad de las bebidas alcohélicas. Es-
pafia habia sido durante muchos afios un pais
relativamente de los de menos alcoholismo en
Europa. Las cifras que nos daba antes de po-
nerse en movimiento todo el aparato publi-
citario, y concretamente el de Televisién, nos
situaba en el décimo o undécimo lugar de
paises con una tasa mayar, o sea, en un lugar
relativamente bajo dentro de los pafses con
gran ntimero de alcohélicos. Estdbamos en el
lugar décimo o undécimo. Hubiera sido me-
jor que fuéramos el nimero treinta, pero den-
tro de la situacioén de un pais en vias de desa-
rrollo entonces, casi ya tocando con el de-
sarrollo industrial, se puede decir que el lugar
de Espafia era razonable e inclusg bajo.

A partir del «boom» publicitario en Tele-
visién y en otros medios, pero especialmente
en Televisi6bn, Espafia se ha colocado en el
segundo puesto de Europa y algunas publica-
ciones dicen que en el primero. Esta Cdmara,
que est4 tan sensibilizada por los problemas

de la delincuencia y del orden piblico, creo
que no debe olvidar la importancia y la in-
cidencia que el niimero de los alcohélicos tie-
ne precisamente en este tipo de problemas,
como incide también en los costos que ha de
destinar el pafs a su atencién y mantenimien-
to. Creo que no es moral ni tampoco produc-
tivo el poner una tasa especial a la publici-
dad por un lado y después tener que invertir
la totalidad, o buena parte de lo que se estd
sacando en esa tasa de publicidad, a la aten-
cién de los alcohélicos que estamos creando
a través de los medios publicitarios. Aparte
de lo antieconémico de la idea, creemos que
verdaderamente estd fuera de todo principio
ético que asf se proceda.

Se me puede decir que se han introducido
una serie de cauciones en ese tipo de publi-
cidad. Pero aquf, en este problema, nos su-
cede como en la defensa, de que inventada la
chapa del tanque, se hace después el arma
antitanque, atin mis poderosa, y se acaba vul-
nerando al tanque. Con la publicidad de las
bebidas alcohélicas sucede lo mismo. Se po-
nen unos frenos a la publicidad. Concreta-
mente se estableci6, en un cierto momento,
después de una serie de protestas de los gru-
pos antialcohélicos y de los psicélogos, el que
se exhibiera a mujeres bebiendo ciertos lico-
res u otros productos alcohélicos en la Tele-
visién.

A partir de ese momento —es cierto— se
ha eliminado la presencia de personas del se-
xo femenino ingiriendo bebidas alcohdlicas,
pero se ha utilizado una préctica que psico-
l6gica y publicitariamente alin es mas grave:
se lleva la copa hasta los labios y, antes de
ingerirla, la modelo deja de beber, con lo cual,
como no se da satisfaccién, se crea una inci-
tacion mayor al deseo de consumo de bebi-
das alcohélicas. (Rumores.)

Con esto quiero decir que los ingenios de
nuestros publicistas y propagandistas en es-
tas materias —concretamente en las bebidas
alcohélicas— llega muy lejos, y que todas las
cauciones y limitaciones que se han hecho
hasta ahora, después han sido sobrepasadas.

Seamos realistas; la tnica forma de luchar
o una de las formas més técnicas de luchar
contra e! consumo alarmante de bebidas al-
cohdlicas en nuestro pafs es evitar su publi-
cidad, no aumentar sus imposiciones, porque
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con esto lo Unico que se hace es favorecer
que esa publicidad quede limitada a los gran-
des grupos productores de bebidas alcoh6li-
cas, pero no se ataja ni se evita tampoco, ni
mucho menos, el mal actual.

Quiza en la mente del legislador esté el
que a] poner una imposicién mayor se evita
que se haga mas publicidad. Esto en la prac-
tica no ha sucedido asi; supongo que en lo
sucesivo tampoco sucederd. Por esta razon
concreta que acabo de exponer defendemos
ia prohibicién de toda propaganda y publici-
dad de los productos destinados al consumo
de tipo alcohdlico.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda tiene la palabra el
sefior Rodriguez-Miranda.

El seifior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, seflores Diputados, real-
mente hemos recibido, en el turno de defen-
sa de la enmienda 109, una leccién acerca
de la habilidad de los publicistas para poder
hacer propaganda de tipos especificos de con-
sumo, pese a las prohibiciones legales, pero
yo creo que la defensa de la enmienda 109
ha sido una habilidad mayor, una sugerencia
en si misma, en su contenido, sobre todo en
relacién con la enmienda niimero 120 que aca-
bamos de aprobar.

Sefiores Diputados, es preciso que esta Ca-
mara haga examen de conciencia, porque en
la enmienda 120 se grava la publicidad de
tabacos y alcoholes y en la enmienda 109 del
mismo Grupo politico se prohibe la publici-
dad del tabaco y del alcohol. Y es forzoso de-
cirlo, porque no sé si a través de esta habili-
dad hemos venido a caer en la sugerencia de
que e] texto articulado por el Grupo Parla-
mentario Socialista carecia de un contenido
efectivo y que era preciso suprimirlo a tra-
vés de la presentacion de una enmienda en
la que se le desprovee absolutamente de con-
tenido.

¢{Qué sentido tiene haber defendido una tri-
butacién de consumos especificos, en razén a
qué género de contextos sociales, cuando ac-
to seguido el mismo Grupo Parlamentario pre-
senta una enmienda donde se suprime el he-
cho imponible, que es precisamente la publi-
cidad? Realmente la 16gica no me alcanza a

comprender como puede haber coherencia en-
tre una y otra enmienda.

En cualquier supuesto el Grupo Parlamen-
tario Centrista, en el caso de la enmienda an-
terior se opuso por entender que el texto es-
taba muy defectuosamente detallado, que fal-
taba todo tipo de tecnicismo legal en orden
a la definicién del objeto pasivo, de la base
del hecho imponible en el momento del de-
vengo, y que esto va a originar problemas en
su aplicacién por los organismos del Minis-
terio de Hacienda. Y en este momento se
opone a la enmienda 109 porque entiende que
lo que aqui se pretende por el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia llega mucho
mds lejos que lo que se ha hecho en ningtin
tipo de legislacién.

He dicho anteriormente que anunciaba el
compromiso del Gobierno de enviar un pro-
yecto de ley en donde se regule la publici-
dad precisamente de determinados productos
que son nocivos para la salud, porque la ad-
vertencia del peligro no estaba ausente ni en
la voluntad ni en el deseo del Grupo Centris-
ta ni del Gobierno, que se siente respaldado
por €], pero llegar a una prohibicién absolu-
ta, llegar a este salto brusco en el vacio que
propone la enmienda de los Socialistas, con
las alteraciones de mercado de toda indole
que produce, nos hace pensar que los espa-
fioles somos considerados menores de edad y
vamos a volver a la época de un nuevo des-
potismo ilustrado.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de
rectificacién tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA FONTANA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, al compafiero que ha de-
fendido la oposicién a nuestra enmienda que-
ria recordarle, y me parece que asi deberia
constar ya, que Socialistas de Catalufia no
es el titular de la enmienda que anteriormen-
te se ha presentado, sino que han sido los
compafieros de Socialistas del Congreso, en-
mienda que, por otra parte, veiamos con es-
cepticismo, dada la posicion de UCD dentro
de la Comisi6én, que llegara hoy aquf a apro-
barse como se ha aprobado.

Pero, en fin, nosotros damos mucha im-
portancia, y no somos los Gnicos en el mundo,
al consumo de bebidas alcohélicas y al incre-
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mento del alcoholismo. No somos ni mojiga-

un despotismo ilustrado, que en la Historia

ha tenido sus lugares y se ha referido a otras | del Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-

materias y no a favorecer y a promover el
consumo de bebidas alcoh6licas y el consu-
mismo de estos productos.

Por encima de todos los mercados, por en-
cima de todos los intereses que pueda haber
de tipo crematistico, creemos que estd nues-
tro deber de proteger la salud de los ciuda-
danos y los intereses del pais, que no estdn
precisamente en promover el alcoholismo a
través de la promocién del consumo de be-
bidas alcohélicas, tal como se estd diciendo.

Hay un gran numero de paises europeos, y
lo sabe el sefior parlamentario de UCD, en
que estd prohibido ese tipo de publicidad, y
son pafses de economia libre de mercado. Yo
creo que si en pafses de economfa libre de
mercado mas avanzados que el nuestro han
llegado a la prohibicién de tal tipo de publi-
cidad sin que haya ningin colapso ni conmo-
cién en el mercado, con mas razén en el nues-
tro se deberfa proceder a la prohibicion de
este tipo de publicidad que favorece un con-
sumo que es perjudicial a la salud nacional.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia. La enmienda,
como ha dicho el sefior Guerra, incluye una
referencia a los titulos I y II; el sefior Guerra
indicaba que deberia entenderse I y III. Con-
sidera la Presidencia, vistos los antecedentes,
que debe referirse s6lo al I, puesto que el II
era el de tabacos, que, segin se ha acordado,
se ha desplazado de este proyecto de ley a
uno ulterior, con lo cual es s6lo el titulo I.
¢Es asf? (Asentimiento.)

Hecha esta advertencia respecto de la en-
mienda que ahora vamos a votar, esa misma
advertencia hay que hacer a la enmienda pre-
sentada con anterioridad y que ha sido apro-
bada. La enmienda aprobada del Grupo Par-
lamentario Socialista de! Congreso se referia
a los tftulos I y II porque estaba concebida
en el momento que la ley tenfa un tftulo II,
relativo al impuesto sobre tabacos; habiendo
desaparecido éste, hay que entender tam-
bién que la enmienda que hemos aprobado
estd referida anicamente al titulo I, alcoholes

- etflicos y bebidas alcohoélicas. ¢Es asi? (Asen-
tos ni tampoco pretendemos instaurar aqui

timiento.)
Sometemos, pues, a votacién la enmienda

lufla, entendiéndola referida exclusivamente
a los productos incluidos en el tftulo I de la
ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 127; en
contra, 152; abstenciones, 10.

E] sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia, que
proponfa la incorporacién de una nueva dis-
posicién adicional.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Comunista, tiene la palabra el se-
fior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Comunista ha votado favo-
rablemente las dos enmiendas, la niimero 120,
del Grupo Socialista del Congreso, y la 109,
de Socialistas de Catalufia. Y se congratula
de que, al menos, la de Socialistas del Con-
greso haya sido aprobada, quizd por una fal-
ta de eficiencia en los servicios de anuncio
megafénico de que la operacién de voto se
iba a celebrar.

Sin embargo, lo cierto es que nos parece
que la enmienda del Grupo Socialistas de Ca-
talufia era para nosotros mucho mds intere-
sante, porque abordaba un problema de fon-
do, como es el de la publicidad, en los.gran-
des medios de informaci6én de masas, de con-
sumos que estd archidemostrado que son no-
civos.

Ademads, la objeciébn de que el objeto de
esta enmienda no era de naturaleza fiscal, nos
parece que era inadecuada, porque con las
leyes fiscales también se hace lo que antigua-
mente se llamaba «policfa de costumbres». Es
verdad que en Ja antigiiedad los impuestos
especiales, hasta hace algunos afios, se apli
caban a los articulos que se llaman «de beber,
comer y arder». Pero lo cierto es que estos
impuestos especiales aplicados a determina-



— 2299 —

CONGRESO

17 DE OCTUBRE DE 1979.—NuUm. 38

dos consumos han venido siendo depurados,
se han ido retirando de esos consumos con
impuestos especiales la sal, e] azucar, la achi-
coria, incluso el vino a nivel municipal, etc.
Y han ido quedando solamente aquellos im-
puestos que tienen, ademés del caracter fis-
cal, un cardcter que grava consumos con cier-
tas particularidades que permiten aplicar esos
impuestos —que por algo se llaman especia-
les—, porque el caracter fiscal estd en el Im-
puesto de Lujo, y en el Impuesto Especial
concurre precisamente una particularidad,
que es la de un consumo determinado que no
conviene fomentar, y por eso se aplica el im-
puesto. Entre ellos, por ejemplo, estd el im-
puesto sobre las gasolinas, que tiene también
su razon de ser, es decir, impedir precisamen-
te un excesivo gasto de energia, especialmen-
te en las condiciones actuales.

Nos parece que no habfa tampoco ninguna
incongruencia entre los dos Grupos del area
socialista. Y ademds, esta tarde se ha demos-
trado (lo cual debe congratularnos a todos)
que estos dos Grupos tienen verdadera auto-
nomia, y que han tenido posiciones aparen-
temente contradictorias, pero que, en reali-
dad, no lo son, porque una iba mas adelante
que la otra. Pero no habfa una contradiccién
de fondo entre ambas.

En resumen, nosotros pensamos que los tes-
timonios son abrumadores respecto de lo no-
civo de estos consumos, y por eso hemos vo-
tado a favor de las dos enmiendas, y espe-
cialmente, repetimos, de la enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialistas de Catalufia.

Y no nos parece que el argumento del Gru-
po del Gobierno sea aceptable, ni tampoco el
compromiso que dicen que adquieren hoy de
presentar a este Parlamento un nuevo proyec-
to de ley sobre estos temas, porque el Go-
bierno adquiri6 ya hace bastantes meses el
compromiso de presentar el 15 de octubre el
proyecto de Ley de Bases de Régimen Local,
pero —y que me corrija el Presidente— es-
tamos a 17 de octubre, han pasado dos dias,
y esa Ley de Bases de Régimen Local no se
ha presentado todavia, que se sepa, en esta
Camara. Quiz4 la raz6én sea que el Ministro
de Administracion Territorial estd estudian-
do, junto con el resto del Gabinete, la posi-
bilidad de que esta Ley de Bases se someta a
una encuesta entre todos los Ayuntamientos,

como se planteaba en la Conferencia Muni-
cipal de Sevilla.

Pero esos compromisos no nos satisfacen,
y el Grupo Parlamentario Comunista prefiere
que, al final de cada jornada en este Congre-
so, haya verdaderos avances en la legislacién
espafola, verdaderos logros positivos; que se
pueda salir con la tranquilidad de que se esta
cumpliendo una labor de hacer mds racional
nuestra sociedad, mas libre nuestro pueblo en
cuanto a opciones, y mas independiente de
los estragos del consumismo, es decir, del
consumo de determinados articulos en base
no a un deseo propio, sino de la influencia de-
terminante de la publicidad.

Nos parece que en la propaganda y en la
publicidad de estos articulos intervienen ele-
mentos subliminales, que incitan al consumo
sobre la base de una pretendida creacién de
un placer sin secuelas. Y la verdad es que
existen las secuelas del alcoholismo que to-
dos conocemos; y, ademds, con falacias, con
un planteamiento engafioso, muchas veces
asociando el consumo de estos articulos a la
naturaleza o al machismo, como en aquel cé-
lebre reclamo publicitario de «es cosa de hom-
bres».

En realidad, en todas las legisiaciones exis-
te la defensa del consumidor; y en lo que se
ha llamado la madre de las democracias o el
Parlamento mas activo desde hace ya muchos
siglos, que es tan admirado por todos los par-
lamentarios de este Congreso, y tan citado
por algunos, en e] Parlamento briténico, en
el primer tercio del siglo pasado se introdujo
ya, en defensa del consumidor, legislacién
contra la ginebra barata, que estaba produ-
ciendo estragos en la poblacién inglesa.

Hermann Hesse, en uno de los libros mas
leidos actualmente por nuestra juventud, «Ba-
jo las ruedasy, recuerda los efectos de la Zoll-
verein, de la Uni6én Aduanera alemana, de la
entrada masiva de los licores baratos prusia-
nos en un 4area de produccién de excelente
vino, como la Renania y el valle del Mosela,
donde produjeron también verdaderos estra-
gos. Y es que no hay placer sin secuelas en
el consumo de estos articulos nocivos, y hay
una propaganda verdaderamente engafiosa.

Ademds, con la aprobacién de una enmien-
da de este tino habrfamos adelantado mucho
camino sobre lo que ya permite el Estatuto
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de Radiotelevision Espafiola aprobado hace
poco; es decir, que el Consejo de Administra-
cién de Radiotelevisién Espafiola pueda pro-
nunciarse sobre la calidad de la publicidad,
pueda introducir mejoras en las caracteristi-
cas de los programas, y en el uso del espacio
de la pequefia pantalla, como primer paso
también para otras medidas que habra que
tomar: la erradicacién de la violencia; la apo-
logfa, mi4s o menos encubierta, del crimen
que se hace desde Televisién Espafiola, en
ocasiones, seguramente, inconscientemente,
pero con efectos nocivos; el aprendizaje del
crimen que se introduce también de manera
sistemdtica.

Esta enmienda, en mi opini6én, no iba con-
tra nadie; ni contra bebedores ni contra las
costumbres. No se trataba tampoco de crear
una sociedad puritana, pero sf de defender
a la inmensa mayoria de la sociedad frente a
estos estragos y esta virulencia del consu-
mismo, frente a la publicidad, verdaderamen-
te desbordada, de productos que se presen-
tan como naturales y muchas veces son pu-
ramente quimicos, y contra otros productos
que afectan profundamente a nuestra so-
ciedad.

Nada mas, sefior Presidente, que expresar
que nuestro voto ha sido favorable a la en-
mienda de Socialistas de Catalufia; explicar
por qué, v lamentar que, una vez més, no se
haya aprovechado una ocasién para hacer rea-
les en Espafia tantas recomendaciones de la
Organizacién Mundial de la Salud, de 1a Fe-
deraci6n de Alcohélicos Rehabilitados de Es-
pafia, v de otras instituciones que vienen lu-
chando para que esos indices asombrosos de
alcoholismo empiecen a descender en nues-
tro pafs, v no a seguir aumentando, como va
a continuar sucediendo desnpués de haberse
rechazadn esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefinr Ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cfa Afioveros): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, auniero llamar la atenci6én
de SS. SS. sobre el hecho de que hoy este
Congreso ha aprobado la que hace el nime-
ro cinco de la serie de leyes que integran el
proceso de reforma tributaria que se inici6
en el afio 1977.
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Quiero llamar la atencién sobre el hecho
de que se ha aprobado sin debate alguno lo
que era el dictamen de la Comisién, con las
adiciones, y que se ha aprobado practicamen-
te por unanimidad, lo cual, desde luego, cele-
bro.

También quiero llamar la atencién breve-
mente —y algo ha dicho el sefior Barén y tam-
bién el sefior Rodriguez-Miranda— sobre la
importancia del contenido de esta ley en al-
guno de sus aspectos bésicos.

Esta ley acomoda la tributacién de estos
productos (fundamentalmente las bebidas al-
cohélicas, no todas las bebidas alcohélicas,
los licores, en la terminologia vulgar, y los
derivados del petréleo), a la estructura de tri-
butacién europea.

Contiene también esta ley una modifica-
ci6n del sistema de tributacién de los licores,
perjudicando més a los licores de mala cali-
dad, por razones sanitarias, de acuerdo con
lo que sucede en el resto de Europa, conflu-
yendo también las razones sanitarias con las
de acomodacién de nuestra legislacién a la
de la Comunidad Econ6mica Europea, a la
de los paises de la Comunidad, dentro del
proceso de reforma tributaria. Y hay un cam-
bio muy importante, que es el sistema de tri-
butacién o de ingresos para el Estado dedu-
cido del petréleo y de sus derivados.

E! aumento de la tributacién por impues-
tos y la consiguiente reduccién de la renta de
petré6leos, coloca también a nuestro pafs en
la via de la tributacién de los demis pafses
europeos, a la par que nos prepara para un
futuro, en el que, cuando entremos en la Co-
munidad Econ6mica Europea, los monopolios
fiscales tendrdan inexorablemente que desapa-
recer.

Pero yo, aparte de decir esto, que en gran
parte es obvio, no quiero dejar esta tribuna
sin recordar aquf la ausencia de una persona
que, en otras ocasiones, nos acompafé siem-
pre en estos y otros debates. A mf me ha
resultado extrafio no ya la falta de debate,
sino la ausencia en el mismo del Diputado
sefior Lozano, que siempre intervino, hasta
ahora, en los Plenos relativos a la Reforma
Tributaria, a la que aport6 lo mejor de sf
mismo.

He ofdo con satisfaccién al sefior Barén,
pero repito que lamento —y aprovecho esta
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ocasi6én de un debate tributario para hacerlo
asf constar— la ausencia del sefior Lozano,
que se fue, que de una manera tan eficaz
—como adversario leal y como amigo que lle-
g6 a ser— contribuy6 a los trabajos de la re-
forma tributaria, incluso en esta propia ley,
ya que en fase de Ponencia, o antes, habfamos
discutido con é1 algunos de los aspectos quie
hoy aqui han sido aprobados por esta Ca-
mara.

Perd6n, sefior Presidente, que haya robado
un minuto para este recuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto tiene la palabra, por el Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, el sefior Ba-
ron.

El seior BARON CRESPO: Seforas y sefio-
res Diputados, quiero ante todo agradecer al
sefior Ministro de Hacienda las palabras que
ha tenido de recuerdo para nuestro compa-
fiero Baldomero Lozano y decirle que, en cier-
to modo, la defensa de algunas de estas en-
miendas que se ha hecho hoy aqui, bien sabe
é] que es un homenaje péstumo que hacemos
a nuestro compafiero, porque fue él quien las
planteé.

Y dicho esto, querria explicar brevemente
nuestro voto a la ultima enmienda, porque la
explicacién global de la ley la hemos hecho
al principio y coincidimos en que, dentro de
los problemas que hay, hemos dado un avan-
ce importante; explicar nuestro voto, digo,
porque creemos que lo que ha pasado hoy
aqui (y en esto corregiria al Diputado sefior
Tamames cuando dice que ha habido un fallo
en los servicios de megafonfa) es que, cuando
se ha planteado el tema del alcoholismo por
primera vez en esta CAmara —porque en el
Senado se plante6 en la legislatura anterior—
habfa muchos Diputados que estaban en el
bar (Risas) y no han acudido a tiempo.

Nosotros entendemos que no hay ningiin
tipo de contradiccién, como se ha sefialado:;
lo que hay es una gradacién en las propues-
tas de cara a un tema que nos parece enor-
memente importante, y lo que no podemos
aceptar es que las leyes fiscales se refieran
exclusivamente a aspectos de técnica fiscal.
Las leyes fiscales regulan la distribucién de
la renta en una sociedad, regulan su posible
redistribucién, y también tienen un sentido

progresivo y regresivo, lo cual depende de
quién las haga.

Querri{a recordar que en los Gltimos meses,
por ejemplo, cuando se ha hablado aqui de
temas fiscales, han salido a relucir temas co-
mo la vivienda, las cornucopias, las camas o
los ajuares domésticos, lo cual quiere decir
que, al tocar el tema fiscal, estamos tocando
las fibras mas sensibles de nuestra sociedad.

A este respecto, entendemos que nuestra
propuesta y la de los comparfieros socialistas
de Catalufia tiene un sentido muy claro, que
es plantear un problema politico de fondo, y
lo tnico que hay en ellas es una gradacion
diferente; realmente van en una linea progre-
siva desde el punto de vista legislativo y van
también en un planteamiento articulado entre
dos Grupos Parlamentarios auténomos que
admite que incluso los socialistas podamos
tener diferencias de matiz y las podamos ma-
nifestar ante el pais, y esto nos parece enor-
memente democratico, no sé6lo para nosotros,
sino también para el pafs en su conjunto. Por
tanto, no hay filosofias diferentes.

Y entendemos que hemos tocado fondo en
algunas cuestiones, y aqui se ha suscitado, por
ejemplo, de una manera anecdé6tica, un tema
como el fomento del machismo, también por
el sefior Tamames. Yo les puedo decir a los
sefiores Diputados —y si no pregunten a los
especialistas— que cuando sali6 ese anuncio
en Televisién aumentaron las consultas en las
clinicas psiquidtricas por temas de impoten-
cia.

El ir a una regulaci6én més estricta en este
tipo de problemas creemos es enormemente
beneficioso para el pafs, y no desde el punto
de vista del alcoholismo, sino en el de otros
terrenos.

DEBATE Y VOTACION DE TOTALIDAD
DEL REAL DECRETO-LEY 16/1979, DE 28
DE SEPTIEMBRE, POR EL QUE SE HABILI-
TA UN CREDITO EXTRAORDINARIO DE
7.000.000.000 DE PESETAS PARA LA EFEC-
TIVIDAD DE LO DISPUESTO EN EL AR.
TICULO 8.° DEL REAL DECRETO-LEY 11/
1979, de 20 de JULIO (Véase el apéndice 1
a este «Diario de Sesiones»)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate
y votacién del Real Decreto-ley 16/1979, de
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28 de septiembre, por el que se habilita un
crédito extraordinario de 7.000 millones de
pesetas para la efectividad de lo dispuesto en
el articulo 8.° del Real Decreto-ley 11/1979,
de 20 de julio. Este Real Decreto-ley fue pu-
blicado en el «Boletin Oficial del Estado» del
dia 11 de octubre.

Procede el debate de totalidad, que, como
saben SS. SS., permite utilizar hasta dos tur-
nos a favor y dos en contra, con independen-
cia de los que para fijar su posicién pueden
utilizar aquellos Grupos que no participen en
los turnos a favor o en contra.

¢Algin Grupo Parlamentario desea consu-
mir un primer turno a favor o en contra?
(Pausa.,) ¢Grupos Parlamentarios que deseen
fijar su posici6én en relacién con el Real De-
creto-ley? (Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo Centrista, el
sefior Tomé Robla.

El sefior TOME ROBLA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, para fijar el cri-
terio del Grupo Parlamentario Centrista en
relacién con el Decreto-ley 16/1979, que se
somete en este momento a convalidacién.

Creemos necesario, en primer lugar, fijar
unos antecedentes de este decreto. Asf, el Real
Decreto-ley nimero 11/1979, de 20 de julio,
sobre Medidas Urgentes de Financiacion a las
Corporaciones Locales, dispone, en su artfcu-
lo 8.°, el aumento de dos pesetas por litro de
carburante vendido en el Impuesto sobre el
Lujo, que grava la gasolina «stiper, y en los
impuestos especiales que gravan las gasoli-
nas de 90 o mas octanos. Los ingresos por
estos conceptos se destinan a dotar una par-
ticipacién a favor de los Ayuntamientos, que
se ingresari en el Fondo Nacional de Coope-
racién Municipal y se repartird en relacién
con el nimero de habitantes de cada muni-
cipio, seglin unos coeficientes que el propio
Real Decreto-ley de 20 de julio establece.

Hay que tener en cuenta que los aumentos
de ingresos establecidos en este Decreto de
20 de julio, como son las actualizaciones de
los valores catastrales de la contribucién te-
rritorial urbana, los recargos sobre licencia
fiscal del impuesto industrial, los impuestos
municipales sobre la radicacién y sobre gas-
tos suntuarios, no podran tener repercusién
en las arcas municipales hasta el ejercicio de

1980, por la complejidad de su técnica re-
caudataria.

Sin embargo, este impuesto sobre las gaso-
linas se estd recaudando desde el 3 de julio
del presente afio, fecha en que entré en vigor
la Ley de 2 de julio, que disponfa la eleva-
cién del precio del petrbleo y sus derivados,
y gracias a una previsién contenida en la Dis-
posicién transitoria quinta del Real Decreto-
ley de 20 de julio, este incremento en los im-
puestos se destina a nutrir el Fondo Nacional
de Cooperacién Municipal, lo que hace posi-
ble el reparto a los Ayuntamientos de tales
ingresos desde el momento mismo en que se
ha iniciado su percepcién, es decir, desde la
fecha anteriormente citada del 3 de julio.

Ante esta situacién, y con el fin de poder
percibir los Ayuntamientos durante el pre-
sente ejercicio de 1979 la participacién en es-
tos impuestos que gravan las gasolinas, se ha-
cfa preciso estimar su montante, pues todavia
no serd devengado en su totalidad hasta el
31 de diciembre. Por tanto, no se conoce de
una manera exacta, pero sf de una forma es-
timada. Asf, se ha estimado en 7.000 millones
de pesetas la habilitacién del crédito extraor-
dinario necesario, por haberse estimado que
éste seria el total importe a obtener de los
nuevos impuestos con base en las cifras calcu-
ladas por la Delegaci6n del Gobierno en la
CAMPSA para el consumo del segundo se-
mestre de 1979.

Por otra parte, se crea un nuevo concepto
presupuestario en la Seccién 31 de los Pre-
supuestos Generales del Estado para poder
hacer efectivas las participaciones concedidas
a los Ayuntamientos, cuyo concepto no fue
posible incluir en los propios Presupuestos
Generales del Estado de 1979, puesto que se
aprobaron con anterioridad a este Decreto-ley
de 20 de julio, que fue el que aprobé estos
nuevos impuestos sobre las gasolinas. Asf
pues, este Real Decreto-ley tiene dos finali-
dades: una, técnica, dotar a la Administra-
ciéon de un instrumento presupuestario con-
table que haga posible la transferencia de
fondos a los Ayuntamientos, y otra finalidad
de urgencia para que estos fondos ya recau-
dados por la Administracién, que se encuen-
tran en poder de la Administracién del Esta-
do, pero que tienen un sentido finalista y, por
tanto, no pueden ser invertidos por ésta, pue-
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dan ser transferidos a los Ayuntamientos con
el fin de mejorar sus débiles haciendas loca-
les.

Este es el criterio del Grupo Parlamentario
Centrista en relacién con este Real Decreto-
ley, que se somete a convalidaci6n, y, por es-
tos motivos expuestos, anuncia su.apoyo a tal
convalidacién.

Nada mas, muchas gracias.

_El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro Grupo
Parlamentario? (Pausa.)

¢Algin miembro del Gobierno? (Pausa.)

Vamos a someter a decisién de la Camara
la convalidacién o derogacion del Real Decre-
to-ley 16/1979, de 28 de septiembre, por el
que se habilita un crédito extraordinario de
7.000 millones de pesetas para la efectividad
de lo dispuesto en el articulo 8.” del Real De-
creto-ley 11/1979, de 20 de julio.

Reitera la Presidencia, como lo hace habi-
tualmente, que «si», es votar por la convali-
dacién, y «no», es votar por la derogacién de
este Real Decreto-ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 265; en
contra, tres; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, convalidado el Real Decreto-ley 16/
1979, de 28 de septiembre, por el que se ha-
bilita un crédito extraordinario de 7.000 mi-
llones de pesetas para la efectividad de lo
dispuesto en el articulo 8.° del Real Decreto-
ley 11/1979, de 20 de julio.

¢Desea algin Grupo Parlamentario someter
a la Cédmara la eventual tramitacién de este
Real Decreto-ley como proyecto de ley? (Pau-
sa.)

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Baré6n.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, muy breve-
mente, para explicar el voto afirmativo del
Grupo Socialista del Congreso y recordar que,
en relacién con el Decreto de Medidas Urgen-
tes de Haciendas Municipales del mes de ju-
lio, ya explic6 aqui mi compafiero de Grupo

y Alcalde de Madrid, don Enrique Tierno Gal-
vén, que este Decreto-ley habfa sido fruto de
una negociacién larga, dificil y compleja en-
tre el Gobierno y el Partido Socialista, y nos-
otros consideramos que es urgente y que ha
sido positivo el que se haya hecho esto.

Ahora bien, también queremos sefialar en
este momento que, aunque los presupuestos
de cara al afio 1980 estén en periodo de en-
miendas, las cuentas de que se ha hablado en
la Seccién 31 a nosotros no nos salen como
al Gobierno y a su partido. Lo discutiremos
en su momento, pero entendemos desde aho-
ra que es importante el crear, dentro de la
Comisién de Presupuestos, una seccién que se
ocupe del control de las transferencias.
Y también sefialamos —y esto estd en la li-
nea de los acuerdos concertados por los Al-
caldes de las mayores ciudades en Sevilla re-
cientemente— que entendemos que es muy
importante el acelerar el ritmo que tienen las
liquidaciones de deudas de los Ayuntamien-
tos en su conjunto, porque muchos de ellos
—y bien lo saben los seifiores Ministros que
se ocupan de la cuestibn— estdn al borde de
la suspensién de pagos o en ella misma. En-
tendemos que es muy importante el control
de las transferencias y es muy importante
también el acelerar el ritmo y el proceso de
liquidaci6én de deudas.

Nada ma&s y muchas gracias.

REAL DECRETO-LEY 17/1979, DE 28 DE
SEPTIEMBRE, POR EL QUE SE AUTORIZA
LA EJECUCION DE OBRAS DE REPARA-
CION EN EL PUERTO AUTONOMO DE BIL-
BAO Y SE ESTABLECE EL REGIMEN DE
FINANCIACION DE LAS MISMAS (Véase
el apéndice 2 a este «Diario de Sesiones»)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al Real
Decreto-ley 17/1979, también de 28 de sep-
tiembre, por el que se autoriza la ejecucién
de obras de reparacién en el puerto auté6nomo
de Bilbao y se establece el régimen de finan-
ciaci6én de las mismas. '

¢Desea algtin Grupo Parlamentario consu-
mir un primer turno a favor o en contra de
este Real Decreto-ley? (Pausa.)

¢Grupos Parlamentarios que deseen fijar su
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posicién en relacién con este Real Decreto-
ley? (Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamen-
tario Socialista Vasco, el sefior Maturana.

El seior MATURANA PLAZA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, breve-
mente, para manifestar la postura de Socia-
listas Vascos en lo referente al Real Decreto-
ley 17/1979.

Nosotros vamos a dar el voto afirmativo
a la puesta en marcha de este decreto, que
supone la concesién de 6.895 millones de pe-
setas, pero quisiéramos hacer algunas preci-
siones y aclaraciones al respecto.

Efectivamente, en el artfculo 2. del Real
Decreto-ley se dice que «la realizacién de
las obras a que se refiere el articulo anterior
se efectuara a través del Puerto Ant6nomo de
Bilbao». Nosotros estamos de acuerdo en que
la instrumentalizacién de esta cantidad de di-
nero sea gestionada por el Puerto Auténomo
de Bilbao, si bien tenemos que decir —como
ya dijimos anteriormente y lo hemos repetido
muchas veces, asi como otros grupos poli-
ticos— que no estamos de acuerdo con la
composicién actual de los 6rganos rectores
del Puerto Auténomo de Bilbao, porque cree-
mos que no estdn representados suficiente-
mente la Comunidad Auténoma y sus 6rga-
nos representativos.

También quisiéramos decir que quizé exista
una falta de rigor y de precisién en el Go-
bierno, puesto que en la elaboracién de los
Presupuestos de 1980, en el servicio 0,5, ca-
pitulo 7, articulo 75, se prevén 2.215 millones
como subvenciones a la Junta de Puertos y
Comisiones Administrativas, con destino a in-
versiones de obras de reparaciones extraor-
dinarias, etc., y ahora nos encontramos con
este crédito de cerca de 7.000 millones.

También quisiéramos manifestar que las re-
paraciones que se van a llevar a cabo —que
nosotros consideramos positivas e importan-
tes— van a beneficiar exclusivamente a la
empresa PETRONOR, la cual tiene un con-
venio con el Estado, que se firmé6 en el afio
1971, mediante el cual esta empresa précti-
camente no hace ninguna aportacién a las
obras de reparacién y, por tanto, el Estado,
y también el Puerto Auténomo de Bilbao, se
encuentran en una situacion onerosa para ha-

cer cualquier tipo de reparacién. Considera-
mos que ésta es una cuestién que habria que
revisar.

Finalmente, quisiéramos decir que sf nos
parece —insistimos— importante esta apor-
tacién. No tendrfan mucho sentido estas obras
si no se completasen con las obras de cons-
trucciéon de Punta Galea para llevar a cabo
el saper-puerto de Bilbao, tan importante pa-
ra las necesidades socioecon6micas del Pafs
Vasco.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtin otro Grupo
Parlamentario desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamen-
tario Centrista, el sefior Guimén Ugartechea.

El sefior GUIMON UGARTECHEA: Senor
Presidente, Sefiorfas, el Real Decreto-ley que
nos ocupa viene a resolver un gravisimo pro-
blema del puerto de Bilbao que es, segin al-
gunos baremos, el primero, si no el primero,
en todo caso, uno de los mas importantes de
Espafia. Es un problema que, literalmente, es
de vida o muerte para el llamado puerto ex-
terior de Bilbao.

De conformidad con las cldusulas contrac-
tuales, la responsabilidad civil de los dafios
causados por los devastadores temporales del
afio 1976 no corresponde ni a la empresa
constructora ni a PETRONOR, importante
concesionaria, eso sf, del puerto. De confor-
midad con el contrato, la responsabilidad co-
rresponde al Estado y es él el que debe de
hacer frente al problema, problema que, de
no resolverse inmediatamente, puede acabar,
por una parte, con las obras realizadas y, por
otra, pone en peligro consecuencias indirec-
tas de gran magnitud, Puede producir dafios
materiales en el préximo invierno en cuanto
a las obras ya realizadas y que estdn en pe-
ligro, y puede producir dafios indirectos en
cuanto a la inhabilitacién del puerto para ac-
tuar como uno de los principales puertos de
Europa en materia de crudos.

La oportunidad politica de este Real De-
creto-ley es también, a nuestro juicio, eviden-
te en este momento en que la Comunidad Au-
ténoma va a convertirse en una realidad fe-
liz, como est4 previsto en la Constitucion.
Y de todo ello nos felicitamos porque espera-
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mos el voto afirmativo de todos los Grupos
de esta Camara.

En todo caso, quiero decir que la autono-
mia que contempla la actual organizaci6n del
puerto es una modalidad de autogobierno de
organismos no estatales que deja, al menos
parcialmente, de estar dominada por la tute-
la del Estado o por la tutela de la Adminis-
tracién. Se ha dado ya una participacién real
al ente preautonémico existente. Quiza el pro-
ximo Gobierno vasco pueda asumir ain ma-
yores responsabilidades en el gobierno del
puerto de Bilbao, pero todo ello sin olvidar
el principio fundamental de que se trata de
un principio de autonomia aplicable que exi-
ge que esa autonomia sea efectiva frente a
todos los poderes piblicos, no solamente fren-
te al poder publico del Estado, y que, por tan-
to, debera también probablemente exigirse
frente a los propios poderes de la Comunidad
Auténoma. Es decir, se trata de conceder al
Puerto Auténomo de Bilbao un protagonismo
en €l y en su gobierno a todas aquellas ins-
tituciones privadas y publicas que estén in-
teresadas en su funcionamiento. Entre ellas
estarda la propia Comunidad Auténoma de
Euskadi, que felizmente esperamos sea apro-
bada en el referéndum del dfa 25, y también,
ciertamente, y dada la importancia relativa
que tiene el puerto de Bilbao para la tota-
lidad de la comunidad espafiola, deberan se-
guir estando los representantes del Estado
espafiol,

De momento, Sefiorias, esperamos el acuer-
do de la Cadmara para resolver el problema ur-
gente, inmediato, de una manera realista, res-
ponsable, y yo creo que, pese a la interven-
cién de mi querido amigo el sefior Maturana,
el hecho que hayamos pasado de 2.000 a 7.000
millones de pesetas, no es un capricho; es
simplemente la consideraciéon de una realidad
y, por tanto, es simplemente una peticién de
generosidad, de realismo y de responsabilidad
ante la Camara, no un capricho por parte de
la Administracién.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-

dente, sefioras y sefiores Diputados, la amabi-
lidad de mis compaiieros de Grupo Parlamen-
tario me permite exponer aqui la posicién, no
ya del Grupo, sino la mfa propia, y lo que
es mas importante, mi propia posicién, que
es la posicion, en este punto, del Consejo Ge-
neral Vasco.

Vamos a votar, o voy a votar si, natural-
mente, a la convalidacion de este Decreto-ley,
congratuldindome de que puedan abordarse
esas importantes obras de reparacién del di-
que de Punta Lucero en el puerto de Bilbao.
Pero no quiero dejar pasar esta oportuni-
dad, sin explicar a la CAmara, como lo ha he-
cho mi compafiero del Grupo Socialista Vas-
co, que no estamos conforme con el conte-
nido integro de la ley que regula el Puerto
Auténomo de Bilbao, y no estamos conforme,
en consecuencia, con quienes van a adminis-
trar este dinero, que va a votar probablemen-
te hoy esta CAmara. No estamos conformes
esencialmente con la composicién del 6rga-
no de gobierno. El 6rgano de gobierno del
Puerto Auténomo de Bilbao estd compuesto
—si no recuerdo mal— por 21 miembros, y
s6lo tres de estos 21 miembros estian desig-
nados por el Consejo General Vasco, que,
por cierto, ha declinado ese honor y no ha
hecho los nombramientos, porque no quiere
estar presente minoritariamente, asumiendo
unas responsabilidades que entiende que no
le competen. En su momento dijo que queria
una censura democréatica de todo lo actuado.
Esto no se ha hecho hasta el momento, y,
por tanto, el Consejo General Vasco alli no
estd presente. Es cierto que el puerto, si es
auténomo, debe ser aut6nomo frente al Es-
tado y frente a la Comunidad Auténoma, pe-
ro también lo es que en este caso es auténo-
mo frente a la Comunidad Auténoma, y no
lo es frente al Estado, porque sus 21 miem-
bros, en la inmensa mayorfa, son funcionarios
del Estado.

El Consejo General Vasco, en reuni6n ce-
lebrada el lunes pasado, acordé estudiar mis
a fondo el problema por medio de una Comi-
sién, y dirigirse al sefior Ministro de Obras
Pablicas para estudiar conjuntamente una mo-
dificacién de la disposicién legal que regula
hoy en dfa el Puerto Auténomo de Bilbao.

Pero insisto en que todo ello no es 6bice, no
es en absoluto obstaculo, para que prestemos
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nuestro voto favorable a esta convalidacion
del Decreto-ley que hoy se propone a esta
Camara.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Vasco tiene la palabra el sefior Viz-
caya.

El sefior VIZCAYA RETANA (desde los @s-
cafios): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, para apoyar la convalidacién de
este Decreto-ley que, en realidad, no es mas
que complemento de un decreto anterior de
1 de julio de 1971 que, para la realizacion de
obras en el puerto de Bilbao, estipulaba que
las reparaciones de averias producidas por la
mar eran cuenta de la Administraciéon. Este
fue fundamentalmente el acuerdo que se co-
noce como acuerdo Muifatones. La convali-
dacion del Decreto-ley es aceptada por el Gru-
po Parlamentario, pero, coincidiendo con la
postura del Diputado sefior Bandrés, haré
mencién a que mi partido es un partido de
amplia mayoria en el Consejo General Vas-
co, el cual adopt6 la decisién drastica de no
comparecer en el 6rgano de gobierno del
Puerto Auténomo de Bilbao, debido precisa-
mente a que no era auténomo y debido, pre-
cisamente, a que se consideraba como un
atentado a la existencia de autonomia del
Consejo General Vasco el que este puerto es-
tuviese regido por un 6rgano que precisamen-
te era todo menos auténomo.

Yo creo y espero que la puesta en marcha
del Estatuto de Autonomia, que se aprobara
el 25 de octubre, hard cambiar radicalmente
la composicién del 6rgano de gestion, del 6r-
gano de gobierno del puerto auténomo de Bil-
bao, dado que, segin el Estatuto de Guernica,
corresponde la ejecucién en materia del puer-
to, de interés general, a la Comunidad Aut6-
noma respectiva y, en este caso, a la Comu-
nidad Auténoma Vasca. Por tanto, creo que
el proyecto de Estatuto va a modificar uno
de los apartados del Real Decreto-ley, en con-
creto el que atribuye al actual 6rgano de go-
bierno del puerto auténomo de Bilbao la rea-
lizaci6n, control y gestién de este crédito. En
esta esperanza, de que sea precisamente un
6rgano més auténomo el que administre este
dinero, es por lo que mi Grupo se pronuncia

a favor. Y, para terminar, quiero manifestar
que, en todo caso, estas obras no son mais
que un parche a la probleméatica del puerto
de Bilbao que, como ya han expuesto otros
compafieros, requiere la terminacién de las
obras del dique de Punta Galea para conse-
guir que este puerto de Bilbao cumpla el fin
y el destino para el que se cre6. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

E| sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro Grupo
Parlamentario desea fijar su posicién? (Pau-
sa.)

¢Algin miembro del Gobierno desea inter-
venir? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién la convalida-
ci6bn o derogacion del Real Decreto-ley 17/
1979, de 28 de septiembre, por el que se au-
toriza la ejecucién de obras de reparacion
en el puerto auténomo de Bilbao y se estable-
ce el régimen de financiacién de las mismas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 273; en
contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, convalidado el Real Decreto-ley 17/
1979, de 28 de septiembre, por el que se auto-
riza la ejecucién de obras de reparacién en
el puerto auténomo de Bilbao y se establece
el régimen de financiacién de las mismas.

¢Desea algtin Grupo Parlamentario some-
ter a la decisién de la Camara la posibilidad
de que este Real Decreto-ley se tramite como
proyecto de ley? (Pausa.)

Vamos a suspender la sesién, que se reanu-
dar4 dentro de veinte minutos.

Se reanuda la sesién.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSI-
CIONES DE LEY:

A) GENERAL DEL SERVICIO MILITAR
(GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA)

El sefior PRESIDENTE: Toma en conside-
racion de una proposicién de Ley General del
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Servicio Militar, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. Visto que ha sido
publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» de 20 de julio y 3 de agosto, pro-
pongo a la Cédmara que demos por leida la
proposicién de ley. (Asentimiento.)

Por el Secretario de la Camara se va a dar
lectura al criterio formulado por el Gobierno
en relaci6én con la toma en consideracién de
esta proposicion de ley.

El sefior SECRETARIO (Torres Boursault):
Dice asi: «Excelentisimo sefior: De acuerdo
con lo establecido en el articulo 92, 4, del Re-
glamento provisional del Congreso tengo la
honra de enviar a V. E. criterio del Gobierno
respecto a la toma en consideracién de la pro-
posiciébn de ley que ha presentado ante esa
Camara el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, sobre sucesién de prérroga de
incorporacién a filas por el desempefio de
cargo publico y cuyo contenido es el si-
guiente:

»El Gobierno manifiesta su criterio en con-
tra de la toma en consideracién de la citada
proposicion de ley en base a los siguientes
argumentos:

»El Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso pretende incorporar al texto de la Ley
General del Servicio Militar, como causa que
motive la concesién de prérroga a la incor-
poracién a filas, el hecho de estar el intere-
sado desempefiando un cargo de caricter pui-
blico, tanto electo como designado, con lo que
se pondria fin a una disfuncién entre la edad
de incorporacién al Servicio Militar y la nue-
va mayoria de edad civil y politica estableci-
da en la Constitucion.

»En principio, parece evidente que se ha
producido la sefialada disfunci6n, en razén a
la mayorfa de edad establecida en la Consti-
tucién y la del cumplimiento de los servicios
militares, pero parece 16gico que ello deba ser
considerado dentro de una 6ptica global del
problema y singularmente desde el punto de
vista de las incompatibilidades o incapacida-
des para acceder a cargos pliblicos.

»Por otra parte, el tenor literal del texto
que se propone para definir esta nueva causa
de prorroga de incorporacion a filas es tan
sumamente amplio que e] niimero de perso-
nas afectadas podria ser tan grande que cau-

sase impacto, si no ya ffsico, sf moral, en el
reclutamiento del contingente.

»En cuanto a los cargos piblicos a los que
se accede por eleccién, y con un caracter
transitorio, podria, evidentemente, adecuarse
una férmula al amparo del vigente texto del
articulo 34, a), de la Ley General del Servicio
Militar, que regula la cuarta clase de la pré-
rroga de incorporacién al Servicio Militar, a
fin de compatibilizar tan altas funciones esen-
ciales para la nacion, como son el ejercicio
de una funci6n publica a la que se accede por
eleccién democratica, y el cumplimiento de
los deberes militares impuestos a todos los
espafioles en la misma Constitucién.

»En lo que respecta al colectivo de perso-
nas que podrfan acogerse para su no incorpo-
racién a filas al estar desempefiando cargos
de libre designacién en la Administracion del
Estado, las Administraciones Locales y en los
organismos e instituciones publicas depen-
dientes de ellas, es obvio que no presenta la
misma justificacion de los cargos electivos, su
nimero serfa tan aleatorio como discrecio-
nal, y podria dar lugar, por tanto, a indebidos
usos o injustificar proérrogas, de tan grave co-
mo negativo efecto moral sobre el contingen-
te de los llamados a filas.»

El sefior PRESIDENTE: En representacion
del Grupo Parlamentario proponente y para
exponer los fundamentos de su iniciativa tie-
ne la palabra el sefior Barragéan.

El sefior BARRAGAN RICO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, voy a
llevar a cabo la defensa, para su toma en con-
sideraci6én, de la proposicion de ley del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso, por
la que se considera motivo de prérroga para
ser llamado a filas el hecho de estar desem-
peflando un cargo de cardcter publico.

En la Ley General del Servicio Militar de
27 de julio de 1968, cuyo articulo 30 tipifica
cuales son las causas que dan lugar a la con-
cesion de esa prérroga, asf como en el Regla-
mento de-moviembre de 1968, que detalla méas
especfficamente cudles son esas causas, no se
contempla el hecho de ocupar un cargo puibli-
co como motivo para la concesién de pro-
rroga en el Servicio Militar.

Tras las elecciones generales del 1 de mar-
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zo y del 3 de abril son muchos los cargos
publicos ocupados por ciudadanos cuya edad
esta en franco desfase con la que se estable-
ce en esa ley para el cumplimiento del Servi-
cio Militar. La Ley General del Servicio Mi-
litar data del afio 1968. La mayoria civil data
de diciembre de 1977, creo recordar, con la
fecha de la aprobacién de la Constitucién.
Nosotros pensamos que este vacio legal no
es fruto de una premeditacién, sino conse-
cuencia, a su vez, del desfase entre una ley
que se redacté cuando la mayoria de edad
era a los veintitin afios y una mayoria de
edad que hoy se establece a los dieciocho.

Nosotros, con nuestra proposicion de ley,
lo que pretendemos, linica y exclusivamente,
es equiparar el desempefio de un cargo pu-
blico a otras funciones que si son motivo de
prérroga, tales como estar estudiando una ca-
rrera universitaria, hallarse dentro del am-
bito de la Santa Sede y otras causas.

Pensamos que se hace necesario, por jus-
ticia, valorar estas funciones, que son tan im-
portantes para el desempefio de la actividad
publica, con relaciébn a otras causas que si
son motivo de prérroga.

En realidad, la respuesta del Gobierno ha
venido a despejar algunas de las dudas que

nosotros teniamos, y me gustaria contestar.

que quiz&d en parte estamos de acuerdo con
ella, respecto al hecho de que si este supues-
to es interpretado por el Gobierno —y a su
cabeza en este caso el sefior Ministro de De-
fensa— como una hipétesis tipificada en el
articulo 34, a), la presente proposicion de ley
tal vez no tenga excesivo objetivo y pueda
esperarse a una Ley General del Servicio Mi-
litar, que tiene que ser redactada de nuevo
para adecuarla a la nueva realidad social de
nuestro pais. Pero en realidad algunos crite-
rios previos que se han dado, tales como que
se aplazaria el hecho de entrar en filas para
muchos ciudadanos, y ese retraso se ha cali-
ficado de incompatibilidad o incapacidad,
realmente nos parece querer que se califique
o que se pueda tomar en el futuro como in-
compatible a un joven entre los dieciocho y
los veintitin afios para presentarse a un pues-
to de la Administracién Piblica por eleccion,
por el motivo de que sobre é! pende el hecho
de realizar el Servicio Militar, porque ese su-
puesto tampoco se da en otro gran sector, aun
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mucho mayor que éste, como son los estu-
diantes, los universitarios, que sin embargo,
por el hecho de desempefiar un estudio, no se
les reconoce incapacidad o incompatibilidad,
aunque estdn pendientes del Servicio Militar.

En cuanto al hecho de que sea su namero
excesivamente grande, la verdad, sefior Mi-
nistro de Defensa, yo quisiera tranquilizarle,
porque desgraciadamente en nuestros muni-
cipios son alin muy pocos los jovenes que
estan desempenando tareas de ediles, que es-
tdn desempefiando tareas de representacién
de los intereses juveniles de esas localidades.

No obstante, creo que si hay un nimero
bastante importante actualmente como para
hacer inaplazable una solucion inmediata. El
Gobierno, como se vera si se leen los «Bole-
tines del Congreso de los Diputados», tiene
conocimiento de nuestra propuesta desde el
20 de julio de 1979, y sabemos que esta so-
lucién podria haber llegado por un Decreto-
ley 0 una orden ministerial; pero la realidad
es que tenemos ya concejales que estdn sien-
do llamados a filas, concejales que van a te-
ner que dejar de serlo, por el hecho de que
no hay ninguna indicacién e interpretacién
del artfculo 34 sobre los casos de prérroga
en e] Servicip Militar.

Nosotros pensamos que posiblemente ha-
br4d mecanismos mas perfectos que éstos, que
se puede pensar que la Ley General del Ser-
vicio Militar puede dar la solucién. No obs-
tante, la razon de estar hoy aqui defendiendo
esta proposicién de ley es, fundamentalmen-
te, una razén de urgencia, una razén de no
poder esperar a la nueva Ley General del Ser-
vicio Militar, porque los pocos concejales de
la juventud que existen en nuestro pafs, por-
que los pocos concejales que estdn haciendo
definitivamente y por primera vez, después
de tres afios de transiciébn democratica, poli-
tica juvenil, se hallan amenazados de un nue-
vo golpe mds para la juventud, para esa ju-
ventud que, como muchas veces aqui nos he-
mos quejado, estd empezando a desencantar-
se de la democracia. Sin embargo, nosotros
pensamos que en ese articulo 34 que se ha
citado por parte del Gobierno, efectivamente,
se considera como motivo de prérroga el he-
cho de desempefiar un cargo ptiblico y noso-
tros nos darfamos por satisfechos, pero le pe-
dirfamos al seftor Ministro de Defensa que
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rapidamente lo comunicara a las Cajas de Re-
clutamiento, porque ya hay muchos conce-
jales que estan siendo llamados a filas, y tam-
bién se lo recordaria, porque el propio Grupo
de UCD tiene sentado hoy en estos bancos
a un Diputado que estd amenazado de ser lla-
mado a realizar el Servicio Militar, porque ya
no tiene ninguna otra justificacién, salvo la
de ser Diputado, que nosotros pensamos que
si vale la pena, mds incluso, quizé, que la de
ser estudiante, mds que la de ser de la Santa
Sede, o la de tener otro trabajo que lo justi-
fique. Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se ha acreditado
ante la Presidencia la representacién del Go-
bierno para este debate a favor del Diputado
don Guillermo Medina. Tiene la palabra el se-
fior Medina.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, el Grupo Parlamentario So-
cialista ha sefialado en su proposicién de ley,
con evidente lé6gica, que recoge también el
juicio y el criterio sentado aqui por el Go-
bierno, que existe una disfuncién entre la
edad del cumplimiento del Servicio Militar,
las tareas militares y la nueva mayoria de
edad civil y politica establecida en la Consti-
tucion. Ciertamente el legislador deberd pro-
nunciarse sobre dicho desfase y, por otra par-
te, el Gobierno establecerd una férmula a fin
de compatibilizar transitoriamente las altas
funciones esenciales para la nacién, a las que
se acceden por determinados niveles de elec-
cién democratica, con el cumplimiento de las
obligaciones militares de todos los espafioles
a los que se refiere que estén comprendidos
en el articulo 30 de la Constitucién. Esta
férmula es posible en este momento al am-
paro del articulo 34 vigente de la Ley Gene-
ral del Servicio Militar. Vaya por delante,
pues, la comprensién por parte del Gobierno,
y creo que ha queda asi establecido en el cri-
terio enviado a esta Camara.

Sin embargo, parece 16gico que la cuestion
sea considerada cara al futuro, y tiene que
ser considerado también desde este punto de
vista, aquf y ahora, en una 6ptica global del
problema dentro de la cual la regulacién del
tema que nos ocupa atafle no sélo a la Ley
General del Servicio Militar, sino también a

la legislaciébn sobre incompatibilidades e in-
capacidades para acceder a cargos publicos.

Sin prejuzgar la solucién legal que en su
dia adopte esta Camara en este aspecto, es
sabido que en el Derecho comparado se esta-
blecen frecuentemente incapacidades para ser
candidatos a determinados niveles de repre-
sentacion publica hasta tanto no se haya cum-
plido el Servicio Militar. Concretamente, por
citar dos precedentes de Derecho compara-
do, en Francia, donde, segin la Ley del Ser-
vicio Nacional, nadie puede ser investido de
funciones piblicas ni elegido si no justifica
tener satisfechas las obligaciones impuestas
por la ley. También hay otro precedente en
un sistema juridico cercano al nuestro, como
es Italia, donde ningiin ciudadano italiano su-
jeto a la obligacion del reclutamiento puede
ser propuesto para cargo piblico si no de-
muestra que esta en situacién regular respec-
to a sus obligaciones respecto al Servicio Mi-
litar.

En segundo lugar, consideramos improce-
dente, tal como esta planteada, la proposicién
de ley socialista, en consideracién a que esta
pendiente de remisién a esta Camara el pro-
yecto de nueva regulacion del Servicio Mi-
litar, concretamente para el préximo mes de
diciembre. En este caso concreto, ademas de
duplicar la proposicién, este aspecto del ca-
lendario legislativo del Gobierno, nos encon-
trariamos con una improcedencia por razones
cronolégicas obvias; sencillamente, en el iti-
nerario legislativo que seguirfa esta proposi-
cién, caso de ser aceptada aqui y ahora, se
cruzarfa con la entrada en la Camara el pré-
ximo mes de diciembre del proyecto de Ley
General del Servicio Militar enviado por el
Gobierno.

Esta es, Sefiorias, una de las razones que
nos ha llevado a descartar la posibilidad de
tomar en consideracion la proposicién de ley
socialista que, en todo caso, es improcedente,
a nuestro juicio, con su contenido actual, y es
improcedente con su contenido actual porque
en ningin caso parece admisible conceder el
beneficio de la prérroga de incorporacién a
filas también a quienes desempefien cargos,
y cito textualmente de la proposicién socia-
lista: «... de libre designacién en la Adminis-
tracion del Estado, en las Administraciones
Locales y en los organismos e instituciones
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publicas dependientes de ellas». Es evidente
gue esta amplisima panoplia, este espectro po-
sible de cargos de libre designacion, no pre-
senta en todo caso la misma justificacién que
pudiera caber para determinados cargos elec-
tivos. Su nimero seria tan aleatorio como dis-
crecional y podria dar lugar a un uso injus-
tificado y llegar a suponer una exencién de
hecho, es decir, un privilegio inadmisible, de
efecto moral deplorable, ademés, para quie-
nes cumplen normalmente con sus obligacio-
nes inilitares.

Por todo lo apuntado, el Gobierno consi-
dera que quedan suficientemente argumenta-
das las razones por las cuales considera que
no es procedente la toma en consideracién
de la proposicion de ley socialista. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién la toma o no en consideracion de
la proposicion de ley del Grupo Parlamenta-
rio Socialista sobre modificaciéon de la Ley
Genera]l del Servicio Militar.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 119; en
contra, 148; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la toma en consideracién
de la proposicién de ley del Grupo Parlamen-
tario Socialista, sobre modificacién de la Ley
General del Servicio Militar.

Para explicacién de voto tiene la palabra
el sefior Barragan, por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso.

El sefior BARRAGAN RICO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nosotros,
obviamente, hemos votado a favor de la pro-
posicion de ley. Sin embargo, si quisiera de-
cir que, en realidad, para nosotros sigue
siendo la mds auténtica la interpretaciéon que
le dabamos al problema. No obstante, si la
interpretacién del articulo 34 por parte del
Gobierno es sincera, en el sentido de que el
cargo piublico es motivo de prérroga, noso-
tros nos sentiriamos satisfechos. Io que sf ro-
gariamos al senor Ministro de Defensa es que,

de inmediato, ponga los medios necesarios pa-
ra que muchos concejales jovenes que tienen
hoy que ir a la mili dejen de pensar que eso
es asi.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Cataluna tiene la
palabra e] sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT (desde
los escafios): Muy brevemente. Nosotros he-
mos votado apoyando la proposicion de ley
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso porque consideramos que es una ley
justa y que tiene una total logica.

Actualmente se conceden prérrogas para
hacer el Servicio Militar por varios motivos.
Una primera prérroga que se concede tradi-
cionalmente es para ayudar a mantener al pa-
dre anciano, en el caso de lo que antes se
llamaba hijo de padres sexagenarios. Recien-
temente estas prérrogas se conceden por mu-
chas razones. Se conceden a los que tienen
hijos, y, mas recientemente, el Senado ampli6é
estas prérrogas no s6lo a los que tienen hi-
jos, sino a los que tienen cualquier familiar
a su cargo.

Recuerdo que el Senador sefior Ballarin, del
Partido del Gobierno, dijo que no habija in-
conveniente en que se aumentaran las pré-
rrogas dado que las curvas demograficas per-
mitian saber que los actuales jovenes eran
m4s numerosos que las necesidades concre-
tas de las Fuerzas Armadas. Sobre la base de
esta afirmacién del sefior Ballarin de que no
hace falta para las Fuerzas Armadas tanta
gente como produce el contingente anual, no
se comprende la razén por la cual no hay que
conceder también estas prérrogas a los que
estdn representando un cargo politico, mu-
cho mas si se contempla que no solamente se
conceden actualmente prérrogas por razones
de ayuda a la familia, sino, también, por es-
tudios. Estudiar cualquier carrera de cual-
quier grado en cualquier Facultad es motivo
para que se conceda prérroga para hacer el
Servicio Militar méas tarde. Resulta una pa-
radoja que cualquier individuo que se ma-
tricule en una Facultad o en una Escuela de
Grado Medio cualquiera se le conceda auto-
maticamente la prérroga y no se le conceda
a una persona que la pide, no para atender
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a sus propios y personales interese, sino para
atender a los intereses de la comunidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de Coalicibn Democratica tiene la
palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE (desde los es-
cafios): Seftor Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, el Grupo Parlamentario de Coali-
cién Democrética ha votado en contra de es-
ta proposicién de ley, y lo ha hecho porque
entiende que el Servicio Militar de las armas
es el primer servicio del ciudadano y debe
tener prioridad sobre cualquier otro, e inclu-
so sobre otros servicios ptblicos como son
las representaciones piiblicas y los cargos de
confianza.

Entiende mi Grupo que no cabe alegar en
contra de esto el tema de los estudiantes,
porque, justamente, éstos lo que hacen es, en
su caso, posponer la obligacién, con arreglo
a normas muy estrictas. Se plantearfa una
situacién muy problemética si el caracter de
estos nombramientos, con su posible reelec-
cién, hiciese de estas prérrogas algo dife-
rente.

Tengo que decir, también, que habiendo si-
do un gran triunfo de la progresiva democra-
tizaciébn del sistema social espafiol la igual-
dad en la prestacién del Servicio Militar, se-
rfa lamentable que se pudiera romper ahora.

Precisamente la razén que se ha invocado
en Ja ultima intervencién del sefior Busquets
me preocupa profundamente, porque, efecti-
vamente, el Servicio Militar no est4d solamen-
te en llenar determinados cupos, sino que
cumple un servicio de igualdad y de educa-
ci6én ciudadana. Por eso nuestro Grupo vota-
rd en contra de enmiendas de esta naturale-
za, o de otras proposiciones que estdn en las
ordenes del dfa pr6ximas, como, por ejem-
plo, servicios forestales y cosas semejantes,
que creemos no pueden oponerse al principio
de igualdad de los ciudadanos ante el servi-
cio a la patria.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
. Presidente, pido la palabra para alusiones.

El sefior PRESIDENTE: No ha habido alu-
siones, sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Enton-
ces, que conste en acta mi protesta.

El sefior PRESIDENTE: Constard en acta
su protesta, seflor Busquets, pero lo tnico
que ha habido es referencia a un argumento
utilizado, no ha habido alusién ninguna que
pueda contestar en turno de alusiones que se
refieran a manifestaciones sobre su persona
o sobre sus actos.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sf, sefior
Presidente, pero estimo que el sefior Fraga
«ha cogido el rdbano por las hojas»,

B) SOBRE AUTOPSIAS CLINICAS (GRU-
PO PARLAMENTARIO CENTRISTA)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pro-
posicién de ley siguiente, sobre autopsias cli-
nicas, del Grupo Parlamentario Centrista; es-
t4 publicada en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales» del dfa 20 de agosto de 1979.
Si no hay objecién por parte de la Camara,
damos por lefdo el texto de la proposicion
de ley. Por el sefior Secretario de la Camara
se va a dar lectura a los criterios expuestos
por el Gobierno y por la Comisién correspon-
diente.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Criterio del Gobierno de fecha 17 de
septiembre de 1979: «Excelentisimo sefior:
De acuerdo con lo establecido en el articu-
lo 92, 4, del Reglamento provisional del Con-
greso, tengo la honra de enviar a Vuecencia
el criterio del Gobierno respecto a la toma en
consideracién de la proposicién de ley que
ha presentado ante esa Cdmara el Grupo Par-
lamentario Centrista del Congreso sobre au-
topsias clinicas, cuyo contenido es el siguien-
te: Todo el texto estd de acuerdo con la idea
del Gobierno sobre este tema, salvo en algtn
punto concreto. En consecuencia, el criterio
del Gobierno es favorable a la toma en con-
sideracion de esta proposicién de ley, aun
cuando deba ser objeto, en su caso, de en-
mienda. El Ministro para las Relaciones con
las Cortes, Rafael Arias Salgadoy.

El criterio de la Comisién es de fecha 19
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de septiembre de 1979, y dice: «Excelentisi-
mo seflor: La Comisiéon de Sanidad y Segu-
ridad Social, en su reunién del dia 18 de sep-
tiembre de 1979, ha examinado la proposicion
de ley sobre autopsias clinicas presentada por
el Grupo Parlamentario Centrista, habiendo
acordado por unanimidad tomar en conside-
raciébn dicha proposicién de ley. Lo que se
pone en conocimiento de V., E. en cumplimien-
to de lo dispuesto en el articulo 92, 4, del
vigente Reglamento de la Cédmara. Firmado,
el Presidente de la Comisi6én de Sanidad y Se-
guridad Social, Enrique Sanchez de Le6ny.

+ El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista tiene la palabra el sefior
Delgade de Jesus para exponer los fundamen-
tos de la iniciativa parlamentaria del Grupo.

El sefior DELGADO DE JESUS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, inter-
vengo en representacion del Grupo Parlamen-
tario Centrista para consumir un turno en fa-
vor de la toma en consideraci6én de la propo-
siciébn de ley sobre autopsias clinicas.

Voy a tratar de cefiirme en mi exposicion
a resumir, muy brevemente, cudles han sido
los motivos que han impulsado a mi Grupo
a dicha presentacién y los principios funda-
mentales en que se inspira esta proposicién
de ley. Los motivos que han movido al Grupo
Centrista parten de concebir el derecho a la
salud como uno de los derechos fundamen-
tales que exige para su completa realizacién
en una sociedad moderna el correcto aprove-
chamiento de todos los medios disponibles
que contribuyan a mantener el continuo pro-
greso de la medicina.

Por otra parte, la solidaridad humana en-
cuentra una completa proyeccion en esta ley,
que permite que el ser humano, tras su falle-
cimiento, haga posible el avance cientifico, ya
que el examen autépsico de los cadaveres es
un procedimiento insustituible en el estudio
cientffico de la enfermedad y su realizacién
habitual en los centros sanitarios, a continua-
cién de un estudio clinico completo, no sélo
servird para establecer sobre bases objetivas
las causas del fallecimiento, sino que también
contribuird a la mejor comprension de la en-
fermedad en su conjunto, y aportard datos
trascendentales para la evaluacién de los me-
dios diagné6sticos y terapéuticos.

Ademds, con la practica de los estudios
autdpsicos se conseguird, sin duda, que en
bastantes casos se ayude a prevenir o a sanar
enfermedades que podrian afectar a la fami-
lia o parientes del fallecido, por su naturaleza
de enfermedades familiares o hereditarias.

Partiendo, pues, del maximo respeto a los
derechos esenciales del hombre, que entende-
mos plenamente compatibles con su partici-
pacién en el progreso de la medicina y con
el sentimiento social cada vez mejor enten-
dido de la solidaridad humana, la proposicién
de ley que presentamos se inspira en los si-
guientes principios:

Primero. Plena garantia médica y juridica
para la determinaci6n del fallecimiento, pre-
via a la practica de la autopsia clinica.

Segundo. Garantias sobre la inmediata
disponibilidad legal del cad4dver, agilizando
los tramites administrativos y evitando incon-
venientes psicologicos o materiales para los
familiares del fallecido.

Tercero. Evitar que la realizaciéon de los
estudios autépsicos resulten gravosos para la
familia del fallecido.

Cuarto. Plena responsabilidad profesional
de quienes intervengan en la realizacién de
los estudios autépsicos y garantia de los cen-
tros sanitarios en los que se efectien.

Quinto. Proteccién de la libertad de las
personas que por cualquier motivo no deseen
que se disponga de su cadaver, mediante la
posibilidad de hacer constar su oposicién en
vida, o incluso después de su fallecimiento,
a través de los familiares.

Ademas, con esta proposicion de ley, que
podemos considerar como muy progresista y
avanzada, nuestro pafs se situarfa en cabeza
de los pafses que contienen disposiciones mas
avanzadas sobre este tema.

Por todas estas razones, solicito el voto po-
sitivo de SS. SS., en la seguridad de que al
votar estdn ampliando el campo de aplicacién
de la solidaridad humana y abriendo caminos
para que la muerte de las personas pueda ser-
vir de medio para conseguir expectativas o
esperanzas de vida para otras personas. Nada
més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar al tur-
no de representacién del Gobierno. Entiendo
que el Gobierno renuncia, puesto que habia
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conferido su representacién al sefior Delgado
de Jests. (Asentimiento.)

Vamos a someter a votacién la toma en
consideracién de esta proposicién de ley, del
Grupo Parlamentario Centrista, sobre autop-
sias clinicas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 279; en
contra, dos; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, el
Congreso toma en consideracién la proposi-
cién de ley del Grupo Parlamentario Centris-
ta sobre autopsias clinicas.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Yuste,

El sefior YUSTLE GRIJALBA: Seifior Presi-
dente, Sefiorfas, no es necesario decir que el
‘Grupo Parlamentario Socialista ha votado fa-
vorablemente, Ahora bien, conviene hacer
una serie de precisiones.

El azar y la necesidad, que diria Monod,
han unido en la misma esquina el proyecto
de ley de autopsias y la aprobacién de la Ley
de Trasplantes. Unidas estuvieron en un mo-
mento, y su posterior separacion facilité el
acuerdo, entre los distintos Grupos Parlamen-
tarios, respecto de los trasplantes. Esto no
es una alabanza subliminal del divorcio, sino
simplemente sefialar que, asi como Unién de
Centro Democratico comprendié que era me-
jor el tratamiento separado de estos dos te-
mas, nosotros hoy comprendemos la necesi-
dad de establecer una nueva, diriamos, una
inédita regulacién, con el rango legal supe-
rior, de las autopsias clfnicas.

La clave de bdoveda de esta ley se sitiia en
conciliar la mejor, la mas correcta utilizacién
de los recursos existentes para el avance de
la medicina con la libertad, a través de un
acto de solidaridad en vida, que va a dar fruto
después de la muerte. El resto es accesorio.
Es accesoria la organizacion concreta del Ser-
vicio de anatomfa patolégica. Es accesoria la
titulacién e, incluso, es accesoria la declara-
cién de la obligatoriedad de ser autopsiado.

En efecto, hoy, por orden ministerial se
ha declarado obligatoria la autopsia en los
‘casos de defuncion, en distintos hospitales.
'Asf, en el afio 1946 se declara obligatoria la
‘autopsia en todos los casos de defuncion que
‘acaezcan en el Hospital Clinico de San Car-
los de Madrid. En otra orden ministerial del
afio 1952 se hace lo mismo respecto del Ins-
tituto Nacional del Céancer, y en 1955, en la
‘Clinica de la Concepcién, salvo circunstancias
excepcionales.

La titulacién exigida para realizar autop-
sias podria ser hecha por decreto. Entende-
mos que una organizacién como la que en el
proyecto de ley se plantea, a través de cen-
tros regionales de patologfa, hecha por ley,
harfa muy dificil su modificacién sobre la
marcha, puesto que requerirfa otra ley. Lo
‘esencial es conjugar la libertad personal con
las ventajas cientificas de las autopsias mé-
dicas.

Y en este sentido, el articulo 3.° de este
proyecto no es muy feliz, por lo que a él co-
mo esencial, y al resto de los articulys como
accesorio, presentaremos nuestras enmiendas,
que serdn, mis que una actitud negativa, la
ocasion de discutir y encontrar juntos, como
en la Ley de Trasplantes, las mejores f6rmu-
las en bien de la ciencia médica.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaciéon de
voto, por el Grupo Parlamentario Comunista,
tiene la palabra el sefior Niifiez.

El sefior NUNEZ GONZALEZ (desde los
escafios): Sefior Presidente, simplemente unas
‘breves palabras para sefialar que, efectiva-
'mente, creemos que en este tema de las au-
topsias clinicas, como ha pasado en la Ley de
Trasplantes, es posible hacer un trabajo con-
junto, importante, serio, y presentar también
a la Camara una ley que pueda tener la
anuencia de todos.

Nosotros, sobre toda una serie de aspectos
de este articulado actual, tenemos nuestras
enmiendas, tenemos nuestras concepciones,
pero nos sumamos a las palabras del com-
pafiero sefior Yuste para decir que trabaja-
remos juntos en ello.
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C) SOBRE ELIMINACION DEL TOPE DE
SESENTA Y CINCO ANOS DE EDAD A LOS
EFECTOS DE LAS DECLARACIONES DE
GRAN INVALIDEZ (GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA DEL CONGRESO)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién de ley
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso sobre eliminacién del tope de sesenta
y cinco afios de edad, a los efectos de las de-
claraciones de gran invalidez, publicada en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales» del
dfa 20 de agosto.

Salvo que haya objecién por parte de Ila
Camara, daremos por leido el texto de esta
proposicién de ley. (Pausa.)

Por el sefior Secretario de la Cdmara se va
a dar lectura a los escritos en que figuran el
criterio del Gobierno y el de la Comisién co-
rrespondiente.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
r0so): Criterio del Gobierno, segiin escrito del
17 de septiembre de 1979:

«Excmo. Sr.: De acuerdo con lo establecido
en el articulo 92, 4, del Reglamento Provisio-
nal del Congreso, tengo la honra de enviar
a V. E. el criterio del Gobierno respecto a la
toma en consideracién de la proposicién de
ley que ha presentado ante esa Cdamara el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
sobre eliminacién del tope de sesenta y cinco
afios a efectos de la declaracién de gran in-
validez, y cuyo contenido es el siguiente:

El Gobierno entiende que la proposicién de
ley citada no debe ser tomada en considera-
cién en base a los siguientes criterios:

1. La proposicibn no va acompafiada del
estudio econdémico y financiero que determi-
narfa la incidencia en el gasto de la Seguri-
dad Social de las medidas que se pretenden
introducir.

2. El Gobierno tiene prevista, dentro del
calendario de desarrollo legislativo de la
Constitucion, la presentacién de una Ley Ge-
neral de la Seguridad Social, donde se abor-
den, de manera global, todos los criterios que
habrian de informar el sistema de la Seguri-
dad Social. Por ello considera que la medida
propuesta, consistente en la supresién del
tope de sesenta y cinco afios a efectos de la
revisién del grado de incapacidad en los su-

puestos de gran invalidez, constituye una ma-
nifestacién de una politica, a base de parcelas
que, en definitiva, incidirfa negativamente en
un estudio y enfoque sistematizado de la Se-
guridad Social, tal y como lo exige la Cons-
titucién espafiola, que establece un régimen
publico y minimo y un régimen complemen-
tario y liberalizado.

3. En resumen, por las razones aducidas
y en raz6n a lo que expone el artfculo 108 del
Reglamento provisional del Congreso de los
Diputados, que se refiere a los proyectos y
proposiciones de ley que supongan aumento
de gastos o disminucién de ingresos, el Go-
bierno entiende que no se debe tomar en con-
sideracién la proposicién de ley presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso sobre supresion del tope de sesenta
y cinco afos a efectos de la revision del gra-
do de incapacidad en los supuestos de gran
invalidez.—Dios guarde a V. E.—El Ministro
para las Relaciones con las Cortes, Rafael
Arias Salgado.»

El criterio de la Comisién, mediante escri-
to de 19 de septiembre de 1979, es el si-
guiente:

«Excmo. Sr.: La Comisién de Sanidad y Se-
guridad Social, en su reunién del dia 18 de
septiembre de 1979, ha examinado la propo-
sici6bn de ley sobre eliminacién del tope de
sesenta y cinco afios a los efectos de las de-
claraciones de gran invalidez, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista, habiendo
acordado no tomar en consideracién dicha
proposicion de ley por 17 votos en contra y 14
a favor.

Lo que se pone en conocimiento de V. E.
en cumplimiento de lo dispuesto en el articu-
lo 92, 4, del vigente Reglamento de la Ca-
mara.—Dios guarde a V. E. muchos afios.—
Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de
septiembre de 1979.—EIl Presidente de la Co-
misién de Sanidad y Seguridad Social, Enri-
que Sanchez de Ledén.»

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso y para ex-
poner los fundamentos y motivos de su ini-
ciativa, tiene la palabra el sefior Alvarez de
Paz.

El seficr ALVAREZ DE PAZ: Sefior Pre-
sidente, Sernorfas, no voy a agotar todo el
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tiempo que el Reglamento provisional de es-
ta Camara me concede en el tramite de de-
fensa de esta iniciativa del Grupo Socialista
del Congreso, que, como acabamos de escu-
char, no es bien acogida por el Gobierno.
Y, sin embargo, esta iniciativa pretende aca-
bar con una flagrante discriminacién —cito
literalmente el texto que conocen SS. SS.—
como es la que sufren los grandes invélidos
que no pueden acceder a la declaracién de
esa situacién de gran invalidez, precisamente
porque tienen sesenta y cinco afios.

Saben SS. SS. que la situaci6én de gran in-
validez es la que sufren determinados traba-
jadores, hombres o mujeres, que, ademas de
estar incapacitados absolutamente para toda
clase de trabajos, necesitan la ayuda de otras
personas para realizar las m&s esenciales
funciones de la vida, tales como comer, ves-
tirse, etc.,, y que esta situacién suele concu-
rrir con més frecuencia en edad mis avan-
zada.

La normativa legal vigente establece una
serie de condiciones que se requieren para la
declaracién de la gran invalidez, que esta ini-
ciativa socialista acepta, asume y respeta,
excepto una, que es la que consideramos que
constituye una discriminacién. Es esa limita-
cién de tipo cronolégico, esa limitaci6én por
la edad; es decir, no poder acceder a la de-
claracién de gran invalidez por tener sesen-
ta y cinco afios, por pertenecer a la tercera
edad, por el delito de empezar a ser viejo,
con la secuela correspondiente de que que-
dan privados de esa ayuda del 50 por ciento
de incremento en la pensién, destinada a su-
fragar los gastos de la persona encargada del
gran invéilido o, alternativamente, el ingreso
de una institucién adecuada de ese gran in-
vélido.

La filosoffa que subyace en esta limitacién
de tipo legal es la que pretende apartar radi-
calmente de toda actividad laboral, del pro-
ceso productivo, a las personas jubiladas.

Pues bien, sin necesidad de cuestionar esta
filosoffa, que a efectos puramente polémicos
se admite en este momento, es igualmente
viable esta iniciativa, porque nosotros sabe-
mos y partimos de la base de que el invalido
absoluto de hecho ya tiene del todo abatida
su capacidad de trabajo, sabemos que es nulo
su horizonte laboral y, por consiguiente, de-

cimos que la gran invalidez es una invalidez
circunstanclada; no es sencillamente un gra-
do maés de invalidez, es una invalidez circuns-
tanciada y de ahf el destino del incremento a
remunerar a la persona que atiende al inv4-
lido o a procurar su internamiento en una ins-
titucién adecuada, partiendo, repito, de la ba-
se de que la capacidad laboral de ese invélido
es nula ya, de por sf estd totalmente abatido.

Al poner este tope de edad para esta de-
claracién de derecho de una situaci6én de he-
cho, se produce una marginacién miltiple en
estas personas marginadas por la edad, mar-
ginadas por la enfermedad, marginadas por
la escasez de medios econ6émicos, también
con una marginacién, digamos, polftico-so-
cial, porque igualmente se excluye su presen-
cia en las instituciones adecuadas, en los ho-
gares, en las residencias para personas de la
tercera edad.

Tengo que referirme, naturalmente, a las
razones que ha esgrimido aquf el Gobierno,
que nos ha hecho ptblicas, por las cuales se
opone a la toma en consideracién de esta
proposicién de ley.

Yo creo, sinceramente, que la primera de
esas razones que se esgrimen en e] sentido
de que no acompafiamos el adecuado estudio
econ6mico, etc., a duras penas encubre su
verdadero cardcter de pretexto, porque no se
puede seriamente pedir a nadie lo que no pue-
de dar, no se puede pedir a nadie imposibles,
y el Gobierno sabe que ese estudio que aquf
se nos pide es sencillamente imposible.

Nosotros podfamos dar algunas cifras, unos
datos, como quizi el Gobierno también pudie-
ra darlos, pero esos datos no pueden estar
sustentados por un estudio serio y respon-
sable. Porque seriamente, ;qué puede cuan-
tificar un hecho futuro incierto, quiz4 un fu-
turible, como puede ser la declaracién de las
situaciones de gran invalidez que se van a
producir en trabajadores, hombre o mujeres,
declarados en invalidez permanente absoluta
después de los sesenta y cinco afios? Porque
no se trata de decir cufintas grandes invali-
deces se van a producir, sino cuédntas van a
ser declaradas. Y en este momento en que
las Comisiones Técnicas Calificadoras, las en-
tidades gestoras y los servicios comunes de
la Seguridad Social no estdn en funcionamien-
to, han sido suspendidos o suprimidos en De-
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creto de 28 de noviembre, no recuerdo exac-
tamente la fecha, del afio pasado, y no sabe-
mos coémo van a funcionar esos tribunales
médicos, de qué forma se van a constituir,
qué criterios se van a seguir, si el de la va-
loraci6én absoluta o el de la valoracién rela-
tiva, qué modelos se van a seguir, no se pue-
de seriamente exigir un estudio cuando no se
tienen los datos.

Si SS. SS. me permiten, incluso apurando
un poco este argumento, yo tendrfa que decir
que para saber cuantos grandes invalidos van
a producirse en los préximos afios, tendria-
mos que saber, por ejemplo, c6mo va a evo-
lucionar la curva de la nupcialidad en este
pafs, porque la Cdtedra de Gerontologfa del
Instituto de Ciencias del Hombre reciente-
mente nos ha dicho, y se ha hecho piblico,
que los solteros, por ejemplo, resisten mejor
los embates de la invalidez, de la enferme-
dad, que los casados; es decir, entre los pen-
sionistas solteros e invédlidos absolutos hay
unas posibilidades mayores de poder seguir
en esa situacién ya precaria, pero sin avan-
zar hacia una situacién méas precaria. Como
ha dicho y escrito mi querido amigo y com-
pafiero Ram6n Tamames —cayendo por una
vez en ese pecado del lenguaje arcano de los
economistas— en uno de sus magnificos li-
bros, la curva de la nupcialidad es sensible
a las ondas de la coyuntura, que, como SS. SS.
entienden, quiere decir que la gente se casa
més 0 menos segin le vaya mejor o peor en
el aspecto econémico. Quiero decir que habrfa
que conocer toda la evolucién de la economfa
espafiola en los pr6ximos afios y la evolucién
de la curva de poblacién para presentar un
estudio econémico como el que nos pide el
Gobierno.

Pero, adem4s, el Gobierno no es congruen-
te consigo mismo cuando pide a los demaés
lo que él no hace. Tengo delante de mf el
programa a medio plazo para la economia
espafiola y cuando se refiere a las acciones
especificas, cuando habla del establecimien-
to de la jubilacién obligatoria a los sesenta
y nueve afios, dice este programa que esta
medida, contemplada en el Estatuto de los
Trabajadores, se acompafiard de un conjunto
de disposiciones dirigidas a colectivos espe-
cificos de trabajadores, cuyo objetivo esencial
es permitir que la edad de jubilacién se re-

duzca en un promedio de cuatro meses por
afio. Y no dice nada de ningin estudio ni
se acompafia de ningtn estudio.

En la memoria del INP del afio 1976, la
ultima que tenemos, tampoco aparece un so-
lo dato global sobre el tema, y en los datos
del propio Instituto Nacional de la Salud, a
pesar de los intentos de control del gasto ya
establecidos en los Pactos de la Moncloa, hay
unas desviaciones de més de 100.000 millones
de pesetas, porque se disparan las previsio-
nes en todos los apartados.

En la segunda causa de oposicién que se-
fiala el Gobierno, realmente hay un pequefio
lugar para el optimismo, porque, si no en-
tiendo mal, parece que se quiere decir que en
el calendario de desarrollo legislativo de la
Constitucién, en la futura Ley General de la
Seguridad Social, se va a acoger esta inicia-
tiva, o hay esas expectativas; pero se aflade
una valoracién politica con la cual no estamos
de acuerdo. Se dice que esta forma de legis-
lar por parcelas no es una forma correcta de
legislar. Nosotros entendemos que esta ini-
ciativa nuestra se inscribe en un esfuerzo glo-
bal de consolidacién de la democracia, de
avance de la democracia econémica y social,
y esto hay que hacerlo todos los dias, en to-
dos los momentos, paso a paso, y no dejarlo
para més tarde, porque aquf es de aplicacién
que no se puede dejar para mafiana lo que se
puede hacer hoy, porque lo que no se haga
hoy puede condicionar ese mafiana.

Debo ailadir, en cuanto a la contestaci6n
del Gobierno sobre el aumento de gastos que
esto puede traer consigo, a titulo indicativo,
como unas consideraciones que de alguna ma-
nera enmarcan el alcance de esta iniciativa,
que hay que tener en cuenta que en las decla-
raciones de gran invalidez los criterios fisi-
cos priman sobre los psicoffsicos, que hay
muchas grandes invalideces que no podran
ser declaradas si se toma en consideraci6n
esta iniciativa. Hay que tener en cuenta que
la declaracién de la gran invalidez es res-
trictiva, siempre bajo la rubrica «sin posibi-
lidad razonable de recuperacién», cosa que no
ocurre a veces con las incapacidades totales
o parciales.

Y hay que decir, finalmente, que la cuan-
tia de las pensiones de jubilacién en nuestro
pais es sumamente baja. Tengo aquf los til-
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timos datos del Instituto Nacional de Previ-
si6bn y el término medio es de unas diez a
once mil pesetas mensuales. Me estan dicien-
do que no y voy a aprovechar este tramite
para decir que, segin los datos del Ministe-
rio de Sanidad y Seguridad Social, que es su
fuente, en cifras referidas al 31 de diciembre
de 1978, las pensiones medias de jubilacién
en el régimen general son de 12.340 pesetas;
en el régimen especial de ferroviarios, 13.850
pesetas; en el régimen de escritores, 10.668
pesetas; en el régimen especial de toreros,
10.102 pesetas, etc. Las mas altas, en el ré-
gimen especial de la minerfa y del carbén,
20.464 pesetas.

Ya sé que se nos va a decir cudntas cosas
se han hecho y lo mucho que se ha hecho.
Nosotros no estamos satisfechos con lo mu-
cho que se ha hecho, ni los pensionistas que
en este momento estdn encerrados en Pon-
ferrada, en la AISS, tampoco, y asi lo dicen
en unas grandes parcatas en la fachada del
edificio,

Efectivamente, se han hecho muchas co-
sas, pero también tenemos que decir que ésta
es una de las cosas que hay que hacer, desde
nuestro punto de vista, aqui y ahora, y no se
puede esperar m&s, porque creo que no se
deben hacer las cosas, y que nadie hara las
cosas, pensando que con esta edad, estas pen-
siones y esta incapacidad, estos invélidos o
grandes invalidos no van a acceder a las pré6-
ximas urnas, porque no va a haber lugar a
ello.

Tengo que decir, Seforfas, que el abando-
no de la salud pasados los sesenta y cinco
afios es dramético en este pafs: o te mueres
de repente o te echan de todas partes, por-
que te echan también de esas residencias de
ancianos en las cuales le dan diez dias de
plazo al anciano y, si no puede gobernarse
por sf mismo, si no puede valerse por sf mis-
mo, le ponen una circular en la mano y le
lanzan a la calle, porque no hay institucio-
nes gerontologicas para enfermos crénicos de
la tercera edad, esto lo sabemos todos; por-
que es muy cara la asistencia a los grandes
invélidos y porque no puede ser declarada la
gran invalidez después de los sesenta y cinco
afios.

Todos sabemos que los fines de semana

muchas residencias sanitarias de la Seguri-
dad Social se llenan de ancianos, coincidiendo
con el éxodo de los médicos rurales en los
fines de semana que se van del campo. Alli
van, con billete de ida y vuelta, muchos de
sdbado a lunes, a las residencias sanitarias
de la Seguridad Social. Algunos de ellos no
quieren marcharse para casa porque dicen
que estdn muy bien alli y porque, realmente,
las condiciones en que viven, sin una persona
que pueda atenderles, constituyen una situa-
cién limite. Por eso nosotros con esta inicia-
tiva queremos acabar con la rigidez de nues-
tro sistema que, a pesar de prever la revisién,
en todo tiempo, de las incapacidades, por
error en el diagnéstico o agravacién o me-
jora, luego de forma poco congruente sefiala
unos limites como éste, que realmente con-
sideramos que ni con la propia filosoffa del
sistema concuerdan bien.

Yo querfa decir, para terminar, que no es
muy ambicioso nuestro propésito; que en el
frontis de las aspiraciones de la polftica so-
cial del afio 1928, de 23 de junio, se dice tex-
tualmente «que se pretende organizar el se-
guro de vejez e invalidez de forma que nin-
gin ciudadano que haya consumido sus ener-
gias en el trabajo se vea nunca en la triste
y desconcertante situacion de pordiosear su
sustento». Creemos que ha llovido mucho
desde entonces, pero en algunas parcelas la
sequia s muy severa. ‘

Y ya que estamos mirando hacia atris y re-
cordando, para terminar, quiero decir al Go-
bierno que la Declaracién III del Fuero del
Trabajo inclufa a los hijos menores y a la es-
posa que no trabaja entre los supuestos de
infortunio. Los socialistas, desde luego, em-
plazamos al Gobierno para que, en el supues-
to improbable de que no sea tomada en con-
sideraci6n esta iniciativa, en esa reforma de
la Seguridad Social que aquf se nos ha anun-
ciado, esto se incluya para que a partir de
ese momento al menos no se pueda decir en
este pafs que es una situacién de infortunio
llegar a cumplir los sesenta y cinco afios. Na-
da més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene concedida la
representacién del Gobierno para este deba-
te el Diputado don Luis Berenguer Fuster, que
tiene la valabra.
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El sefior BERENGUER FUSTER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, al con-
testar en representacién del Gobierno en el
debate sobre la toma en consideracién de la
proposiciéon de ley del Grupo Socialista del
Congreso sobre eliminacién del tope de la
edad de sesenta y cinco aflos a efectos de
declaraciéon de gran invalidez, he de mani-
festar con caracter previo que no sé exac-
tamente si en este momento estoy en el deba-
te sobre ese tema concreto, si estamos dis-
cutiendo la eliminacién del tope de invalidez
establecido en el artfculo 145 de la Ley Ge-
neral de Seguridad Social para la declaracién
de gran invalidez, o bien estamos en un de-
bate un tanto mas amplio —segun palabras
del Diputado que magnificamente me ha pre-
cedido en el uso de la palabra—, hablando
sobre las caracteristicas de los solteros sobre
los casado para resistir mejor los embates de
la vida, o sobre una serie de circunstancias
que pueden afectar a la situacién de la ter-
cera edad, o incluso si lo que se pretende en
este debate —y asf me ha parecido interpre-
tarlo en sus ultimas palabras— es defender
determinados aspectos de la legislacion del
régimen anterior, creo que de las Leyes Fun-
damentales.

Como considero que todas estas cuestiones
quedan o deben quedar al margen de lo que
aquf se estd debatiendo o discutiendo, voy a
tratar, de }a forma més breve y concisa po-
sible, de centrarme tinica y exclusivamente en
las razones por las que el Grupo Parlamenta-
rio Centrista y el Gobierno al que represento
en este debate se oponen a la toma en consi-
deracion de la proposicidon de ley concreta
propuesta por el Grupo Socialista y que es
objeto de este debate, de esta discusion.

Tradicionalmente los Diputados de mi Gru-
po Parlamentario que hacen uso de la pala-
bra en los debates sobre la toma en conside-
raci6én de proposiciones de ley de la oposi-
ci6n, manifiestan, porque es verdad, que no
tratamos de yugular en absoluto las iniciati-
vas legislativas de la oposicién, que no deci-
mos «no» con caracter sistematico a todas las
proposiciones de ley, y que cuando lo hace-
mos es tinica y exclusivamente por dos razo-
nes: o porque la proposicién de ley contenga
u obedezca a principios que choquen frontal-
mente con la ideologfa que propugna y defien-

de Unién de Centro Democrético, o bien por-
que se trate de una proposicién de ley que
esté incluida dentro de lo que es ¢l calendario
legislativo del Gobierno.

Con estos antecedentes, y aplicando estos
principios a la proposicién de ley que aqui
se estd debatiendo, tenemos que decir que
efectivamente hay causas para votar en con-
tra de la toma en consideracién. Porque en
virtud de la segunda de las razones, en el
calendario legislativo del Gobierno enviado a
esta Camara, la reforma de la Ley General
de la Seguridad Social, donde se enfocaran
todos y cada uno de los problemas que la Se-
guridad Social plantea y a los que tiene que
dar solucién y que la sociedad espafiola tie-
ne planteados, estd prevista para el préximo
mes de mayo. Esta razén serfa suficiente pa-
ra exponer y para justificar cudl es el crite-
rio del Gobierno y del Grupo Parlamentario
que lo sustenta, el Grupo Parlamentario Cen-
trista —UCD—, para decir «no» a la toma en
consideracién. Pero, ademis, hay una serie
de razones, una serie de consideraciones que
es preciso exponer para justificar ain mas,
si cabe, cudl es la postura de nuestro Grupo
Parlamentario.

Tengamos en cuenta que lo que estamos
debatiendo, lo que estamos discutiendo si se
toma o0 no en consideracién es una proposi-
cion de ley que trata de modificar tnica y
exclusivamente un artfculo concreto, el ar-
ticulo 145, de la Ley General de la Seguri-
dad Social. M4s adn; no trata de modificar
un artfculo, trata de afiadir exclusivamente
un péarrafo que diga: «No obstante, Ia situa-
ci6én de gran invalidez puede ser declarada
en todo tiempo, con independencia de la edad
de! invalido», tGnica y exclusivamente este
parrafo, con lo cual nos encontrariamos que,
de ser tomada en consideracién la proposi-
cién de ley a que nos referimos y que esta-
mos debatiendo, la posterior tramitacién de
la proposicién de ley practicamente quedarfa
sin sentido. A efectos reglamentarios habréd
que hacerla, pero no se podrén presentar en-
miendas de sustitucién de este articulo en la
prictica, porque las alternativas son claras:
o bien resulta que la edad tope de sesenta
y cinco afios se tiene en cuenta para las re-
visiones de las declaraciones de incapacidad
que tengan como consecuencia la posible de-
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claracién de gran invalidez —que es el cri-
terio que mantiene actualmente el articu-
lo 145 de la Ley General de la Seguridad So-
cial—, o bien, por el contrario, no se toma
en cuenta este tope, que es la propuesta que
contiene la proposicién socialista. Los crite-
rios son claros: o se toma en cuenta este tope
0 no se toma en cuenta. Dificilmente son ima-
ginables otras situaciones intermedias.

Entonces, el debate que estamos mante-
niendo es un debate mucho mas profundo
del debate l6gico y tradicionalmente previo
a la toma en consideracién de las proposicio-
nes de ley. Aqui lo que estamos discutiendo
en realidad es el fondo de la proposicion de
ley, porque posteriormente este debate seria
diffcil de mantener. No nos encontramos en el
caso de una ley que por su extensién y ar-
ticulado podamos decir: Bien, consideramos
la oportunidad de regular determinados as-
pectos, consideramos la oportunidad, aunque
en algunos preceptos no estemos de acuerdo,
pero si que estamos de acuerdo en otros Yy,
por tanto, los preceptos en los que no este-
mos de acuerdo vamos a enmendarlos, bien
pidiendo su supresién o bien pidiendo su sus-
titucién. Aqui diffcilmente podemos pedir su
supresion, ya que si pedimos la supresién del
unico pérrafo que quiere introducir la propo-
sicién de ley ésta queda sin ningtin sentido, y
si proponemos la sustitucién lo que haremos
seré volver al precepto actual del articulo 145
de la Ley General de la Seguridad Social.

Esto va especialmente dirigido a todos
aquellos Grupos que votan sistem&ticamente
a favor de todas y cada una de las proposi-
ciones de ley. No estamos ante una proposi-
cién de ley general que luego todos y cada
uno de los Grupos podamos enmendar. Diff-
cilmente podremos enmendar luego esta ley:
0 se toma en cuenta este tope o no se toma
en cuenta.

Y eso aunque reglamentariamente no sea
asf, éste es practicamente el Gnico momento
que tenemos para decirlo. Por eso estimamos
oportuno entrar en una serie de consideracio-
nes sobre lo que es el fondo de la proposicion
de ley, sobre qué es lo que supone esto, y te-
nemos que hacer igualmente una serie de con-
sideraciones sobre las formas de legislar.

Hay una forma de legislar por parcelas, por
parcheo, detectando problemas que pueden

existir y existen de hecho en la sociedad y
aplicando unas soluciones concretas rédpidas,
pero limitadas a problemas concretos. Hay
otra forma de legislar mucho més adecuada
desde nuestro punto de vista, que es obser-
var todos y cada uno de los problemas que
pueden afectar a un sector determinado, a un
4rea de la sociedad y entonces darle soluci6n
globalmente.

Porque legislar, sefioras y sefiores Dipu-
tados, como SS. SS. conocen perfectamente,
es un proceso dificil, es un proceso compli-
cado y ademds no se puede legislar con nin-
guna impaciencia, ya que cualquier paso que
demos, como decfa el profesor Hayek, cual-
quier paso que demos nos estd condicionando
el préximo paso a dar. Cualquier error que
cometamos —como desde nuestro punto de
vista quiza podria cometerse al tomar en con-
sideraci6n esta proposicién de ley— nos ven-
drfa a condicionar posteriormente en los su-
cesivos pasos para la reforma de la legisla-
cién sobre Seguridad Social.

Decimos esto porque hay que legislar y ac-
ceder a las soluciones presentadas en la re-
forma de la Seguridad Social, teniendo en
cuenta cudles son las prioridades a las que
hay que atender, ya que cuando se trata, co-
mo en esta proposicion de ley, de ampliar el
campo asistencial de la Seguridad Social, es
algo asumible por todos y cada uno de los
grupos politicos de esta Camara. Todos desea-
rfamos, por supuesto, que la accién de la Se-
guridad Social se ampliara a todos aquellos
individuos, a todas aquellas personas que tie-
nen derecho o que estdn necesitadas de esta
accion asistencial, pero también hay que te-
ner en cuenta cudl es el costo que puede te-
ner esta ampliacién de la acci6n asistencial.
Hay que legislar como hace nuestro Gobier-
no, teniendo en cuenta una politica de medios
y una polftica de objetivos. Ambas conjunta-
mente.

Se decia que no se habfa realizado un es-
tudio econémico porque era imposible de rea-
lizar. Posiblemente el Grupo Socialista del
Congreso sea incapaz o no esté en condicio-
nes en estos momentos —y repito e insisto
en las palabras del Diputado que me ha nre-
cedido en el uso de la palabra— de realizar
este estudio econ6mico, pero nuestro Grupo
Parlamentario lo ha hecho —con independen-
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cia de las criticas al sistema que se puedan
realizar— para saber qué es lo que costaba
o podia costar la aprobacién de esta propo-
sicién de ley, y ello nos ha dado —con todo
lo discutibles arriba o abajo que puedan ser
los datos—, unas cifras de lo que la aproba-
cién, repito, en los términos establecidos de
esta proposicién de ley supondria. Pues bien,
supondria un incremento de costo para la Se-
guridad Social en el afio 1980 de 23.549 mi-
llones de pesetas, ni mis ni menos, y para el
afio 1982 de 37.149 millones de pesetas. Si
SS. SS. creen, si estan convencidos de que la
Seguridad Social estd capacitada para sopor-
tar este incremento de gasto, entonces harén
bien votando a favor de la toma en conside-
racién de la proposicién de ley,

Pero aparte, esta proposicion de ley —y
utilizo en esto las palabras de un parlamen-
tario socialista— contiene una bomba de es-
poleta retardada, y esta opinién la ha ratifi-
cado la intervencion del sefior Alvarez de Paz
en el dia de hoy al defender la toma en con-
sideracién de la proposicién de ley. Porque
aqui los tnicos que estan, segln el texto de
la proposicién de ley, los tnicos que podrian
acceder a este incremento de la pensién en
virtud de una situacién posible de gran inva-
lidez, serfan aquellos trabajadores que hubie-
ran sido declarados en situacién de invalidez
y que, con posterioridad, en virtud de una
agravacién se encontraran en situacién de
gran invalidez. Pero en virtud de ese texto,
de ninguna manera podrian acceder a ese in-
cremento de pensiones todos aquellos pensio-
nistas que no habiendo sido declarados en si-
tuacién de incapacidad o invalidez se encon-
traran, por pérdidas funcionales o por pérdi-
das anatémicas, en una situacién en su ter-
cera edad, en los iltimos afios de su vida,
en virtud de la cual no pudieran realizar por
sf mismos los mas minimos actos de la vida.
Y, por tanto, estos pensionistas de jubilaci6én
no tendrian derecho a ese aumento, a ese in-
cremento de la pensién.

Decimos, y ustedes podrfan decirme tal vez,
que por qué no se les propone una enmienda
en el sentido de ampliar también esa accién
asistencial a todos los pensionistas, lo cual,
evidentemente, ampliaria el campo de la ac-
ci6én asistencial e insisto que serfa asumible
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teéricamente por todos los Grupos Parlamen-
tarios con representacion en esta Camara.

Pues bien, ese incremento supondria un gas-
to, segun el estudio econémico realizado por
nuestro Grupo Parlamentario, que si que tie-
ne datos suficientes para efectuarlo: un in-
cremento, ademdas de la cifra que anterior-
mente he indicado, para el afio 1980 supe-
rior a los 72.000 millones de pesetas. Y para
el afio 1982, que son los datos que hemos sa-
cado, de 102.000 millones de pesetas més.

Sefioras y sefiores Diputados, y con estn
termino, si ustedes consideran que el presu-
puesto de la Seguridad Social puede soportar
para el afio 1980 este incremento de mas de
23.000 millones de pesetas; si ustedes consi-
deran que esta Camara estara capacitada pa-
ra decir «no» a la peticién de los pensionis-
tas por jubilacion que pidieran, ni mas ni me-
nos, igualarse a la situacién de los pensio-
nistas por invalidez; si ustedes consideran que
son capaces de oponerse a esas peticiones o
si consideran que la Seguridad Social puede
soportar en el afio 1980 ademas de esos 23.000
millones de pesetas una cantidad de 72.000
millones de pesetas mas; si consideran todo
ello, entonces voten que si a la proposicién
de ley socialista. Pero, si por el contrario, con:
sideran que la reforma de la legislacién ha
de ser realizada de una forma globalizada, te-
niendo en cuenta todos y cada uno de los pro-
blemas que puedan plantearse, estableciendo
un calendario de prioridades incluyendo en e!
campo asistencial a las personas que no re-
ciben en estos momentos ninguna retribucién
o puedan no recibirla de la Seguridad Social
en lugar de destinar los incrementos a perso-
nas que si que la reciben, en ese caso voten,
como hara el Grupo Parlamentario Centrista,
en contra de la toma en consideracién de es-
ta proposicion de ley.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacién la toma o no en consideracién de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso sobre la eliminaci6n
del tope de sesenta y cinco afios a los efectos
de las declaraciones de gran invalidez.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; en contra, 146;
a favor, 133.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la toma en consideracién
de la proposicion de ley del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso sobre elimina-
cién del tope de sesenta y cinco afios de edad
a los efectos de las declaraciones de gran in-
validez,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista, para explicacién de vo-
to, tiene la palabra el sefior Ferndndez In-
guanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Senor
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
Grupo Parlamentario Comunista acaba de vo-
tar afirmativamente a la proposicién del Par-
tido Socialista en relacién a la eliminacién del
tope de los sesenta y cinco afios, porque con-
sideramos que su entorpecimiento para la de-
claracién de gran invalidez est4 ocasionando
en este pafs serios trastornos, grandes proble-
mas, en un sector, en un colectivo de la so-
ciedad, precisamente en el momento que mas
merece y necesita la maxima asistencia.

Es evidente, como ya planteaba el compa-
fiero del Grupo Socialista, que muchas per-
sonas son colocadas en un grado de incapa-
cidad permanente, absoluta, y que, bien por-
que la técnica de detectacién de la enferme-
dad ha permitido hacer un diagnéstico mas
riguroso, bien porque ese diagnéstico no ha-
bfa sido suficientemente meticuloso, bien por
el desarrollo de la propia enfermedad, esa
persona entra en la gran invalidez y necesi-
ta, como él planteaba, unos cuidados espe-
ciales, porque muchos de ellos caen en vida
absolutamente vegetativa. Y precisamente en
ese momento, en que una revisién puede ter-
minar incrementando sus prestaciones para
hacer frente a esas nuevas realidades que no
contemplaba la situacién anterior, ese tope se
le cercena, limitando tremendamente su exis-
tencia.

¢Puede esta Camara, acogiéndose a una Ley
de 1973 (no ha cambiado nada en este pais)
mantener esa situacién que abarca y enmar-
ca a muchfisimos trabajadores en nuestro
pais?

Bueno; el representante de UCD habla de
escrapulos para modificar cierta ley. Yo, sin-

ceramente, no le comprendo, porque desde mi
estrado asisto (a veces a través de Decretos-
leyes, pero a veces sin eso siquiera), a ver-
daderas vulneraciones de leyes. Por ejemplo,
el problema de la amnistia laboral. Aqui se
aprob6 la amnistia laboral; sin embargo, por
cicaterfa, no se aplica absolutamente nunca
y ha sumido en la verglienza y en la ruina a
muchisimos hombres que han pasado toda su
vida afiorando esa situacién que, gracias a la
Ley de Amnistia, habian empezado a trabajar,
renunciando a otras actividades, que se ven
obligados a jubilarse y se quedan sin el tra-
bajo anterior, sin el dinero que ganaban en
el puesto anterior y sin la jubilacién, porque
el Gobierno no paga las cuotas a la Seguri-
dad Social a que le obliga la ley.

¢Hay escripulos ahora en modificar la Ley
de 1973, cuando es tan humana y politica-
mente necesario, con la impresién de que en
nuestro pafs caminamos de verdad hacia una
sociedad més justa?

Se habla (no sé si se ha modificado, pero
supongo que con arreglo al criterio de la
Ley de 1973 no se habra hecho) de que hasta
hace muy poco los Ministros tenfan una pen-
sién vitalicia, aunque no lo hubiesen sido mas
que tres meses, de 75.000 pesetas, y no dudo
que la merezcan, pero creo que es una Si-
tuacibn mucho méas humana la de los que
tienen gran invalidez.

Por esa razon, yo creo que esta Camara no
puede esperar. Yo me felicito de que, por fin,
UCD plantee esto a la vista de un afio, pero
creo que el problema de muchos hombres que
se encuentran en esta situacién no admite
espera y no admite leyes maquilladas; nece-
sitan una ley que cercene ese impedimento
para acceder a esas necesidades que deter-
mina una nueva situaci6n.

Es por todas estas razones por las que nos-
otros hemos votado favorablemente la pro-
posicién de ley del Grupo Socialista. Por eso
y por una polftica coherente con la proble-
matica que tienen estos pensionistas en nues-
tro pafs, que han dado todo por el crecimien-
to econ6mico y que hoy, muchos de ellos, en
edad todavia de trabajar, pero que no han po-
dido trabajar por una injusticia que se come-
ti6, por unas leyes que les sometieron a un
trabajo inhumano, hoy se encuentran vivien-
do en la mas misera de las situaciones.
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El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto, por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Alvarez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, hace po-
cos dfas mi compafiero Ciriaco de Vicente se-
fialaba aquf una serie de agravios recibidos
en este afio, no un afio bueno, por los pensio-
nistas, a los cuales hay que afiadir el resul-
tado de esta votacion que, desde nuestro pun-
to de vista, constituye un agravio mis para
ese sector al que me referfa antes que, real-
mente, sufre una serie de situaciones que re-
visten los caracteres de plaga biblica.

Nosotros hemos votado a favor de esta pro-
posicion de ley porque consideramos que esa
respuesta es coherente con la filosoffa inspi-
radora del sistema de prestaciones que real-
mente establece que las revisiones de inca-
pacidad deben producirse, y pueden produ-
cirse, en todo tiempo, puesto que por su pro-
pia naturaleza los casos de invalidez perma-
nente son, previsiblemente, definitivos, pero
no definitivos a secas.

Hemos votado «si», porque consideramos
que hay una falta de correspondencia entre
una situacién legal y una situacién real, y
ésa es una situacion de violencia que no tiene
que durar, no puede durar mucho tiempo, por-
que nada violento puede durar.

En cuanto al andlisis que se ha hecho de
nuestros planteamientos por el Diputado se-
fior Berenguer, tengo que decir que en el pla-
no procedimental y en el de fondo (me pa-
rece que ha sido en esos dos planos en los
que se ha producido su intervencién), a mi,
desde luego, no me ha convencido, lo digo
con toda sinceridad.

En el plano procedimental se nos habla de
un calendario y yo me alegro de gue esta pa-
labra salga aquf y se pronuncie, para ver si
sirve de recordatorio al Gobierno para que
cumpla un poco mejor los compromisos de
ese calendario que, en esta CAmara, como ya
se dijo hace poco menos de una hora, no se
cumplen.

Y, en cuanto al fondo del asunto, se nos
dice que ésta es una proposicién de ley que
no admite nada mas que dos salidas: decir sf
o decir no. Efectivamente, no es una propo-
siciébn de ley que sea bifronte ante la cual

se pueden adoptar dos rostros, como, por
ejemplo, la proposicién de ley socialista en
torno a los emigrantes. Aquf se podfa haber
hecho alguna enmienda de adicién, que desde
Iuego requiere una cierta imaginacion.

Lo m4s positivo de toda la intervencién del
compafiero Diputado de UCD, desde mi pun-
to de vista, es que, efectivamente, se nos dice
que ya hay un estudio. Yo quisiera creer que
existe ese estudio. Podrfa decir que esos da-
tos no son vilidos, que hay otros datos que
nosotros también los tenemos. Prefiero creer
que realmente es asi. Lo que sf me gustaria
es que ese estudio sea enviado a la Comision
de la Tercera Edad, que todavia no se ha re-
unido una sola vez en esta legislatura.

En cuanto a la impaciencia que de alguna
manera se me- achacaba en mi intervencién
anterior, impaciencia por sacar adelante es-
tas iniciativas, tengo que decirle al compa-
fiero Diputado de UCD que no se trata de una
impaciencia mia, personal; realmente, la im-
paciencia que no admite espera es la impacien-
cia de los que tienen una esperanza de vida
muy breve; esa impaciencia de los que no
pueden esperar, cuya solucién de plaga bi-
blica, situacién realmente limite por falta de
sensibilidad o por otras razones —yo no sé
por cuédles— que no se han querido ver y, por
consiguiente, serd una situacién que, como
iltima esperanza, como iiltimo remedio, nos-
otros confiamos en que encontrard acogida en
ese proyecto, en esa reforma de la Seguridad
Social que aquf se nos ha anunciado. Nada
méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Berenguer,
por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene la
palabra para explicacién de voto.

El seiior BERENGUER FUSTER: Muchas
gracias, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados. Evidentemente, puesto que nos en-
contramos en un tramite de explicaciéon de
voto y la misién del orador en representacion
de un grupo parlamentario ha de ser, (inica y
exclusivamente, de explicacién de voto, yo di-
ria brevemente, casi telegriaficamente, que he-
mos votado que no a la toma en consideracién
de la proposicién de ley por las razones que
anteriormente he expuesto.

Primero, porque tenemos un proyecto mu-
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cho mas ambicioso, que presentaremos en el
mes de mayo del proximo afio, de reforma
de la Ley General de la Seguridad Social.

Segundo, porgue nos encontramos ante una
ley en la que, por su estricto y conciso con-
tenido, discutirla en estos momentos, en este
debate de la toma en consideracién, suponia
y supone, de hecho, la discusién del fondo y
contenido de la ley.

Y en tercer lugar, porque, evidentemente,
no nos han convencido, en modo alguno, las
explicaciones del representante del Grupo
proponente.

Pero como quiera que aqui, en esta Cama-
ra, se utiliza con frecuencia el turno de ex-
plicaciéon de voto para replantear de nuevo
una serie de cuestiones y para rebatir o ar-
gumentar en contra de las argumentaciones
que se han realizado en el debate previo, voy
a aprovechar, aunque sea brevemente, tele-
graficamente, insisto, para tratar de rebatir
algunas de las manifestaciones que por los dos
Diputados que me han precedido en el uso
de la palabra se han manifestado.

Se nos ha dicho por el representante del
Grupo Parlamentario Comunista que los pen-
sionistas estdn olvidados.

Pues bien, sefior Ferndndez Inguanzo, yo le
quiero recordar que aun en el supuesto de
que se hubiera tomado en consideracién esta
proposicion de ley, aun en el supuesto de que
después de su tramitacién por la Camara re-
sultara aprobada, los pensionistas de jubila-
cién que podrian estar en situacién de gran
invalidez seguirfan sin tener derecho a su in-
cremento de pensién.

También se nos ha dicho por el represen-
tante del Grupo Parlamentario Socialista que
nuevamente estamos olvidando a los repre-
sentantes de la tercera edad, que estdn tan
‘necesitados de proteccién.

Cuando se nos acusa de olvidar a los re-
presentantes de la tercera edad, como hace
poco, con ocasién del debate de una propo-
siciobn de ley que planteaba la necesidad de
unas representaciones determinadas en los
centros de la tercera edad; cuando se nos
acusa de que nos olvidamos de todo un co-
lectivo de los padres con nifios pequefios si
nos oponemos a la toma en consideracién de
una determinada ley sobre guarderias; cuan-
do, en fin, se nos acusa, siempre desde el

punto de vista tremendista, de que olvidamos
a tantos y tan grandes colectivos, me viene
a mf una frase que, con ocasiéon de un debate
en la Comision de Trabajo, pronunci6 el Dipu-
tado sefior Vida Soria. Acusaba el Diputado
sefior Vida Soria a los representantes del
Grupo Parlamentario Comunista, y lo hacfa
citando a Lenin y a Trostky, que hacfan las
proposiciones tratando de hacer propaganda
politica y no tratando de solucionar los pro-
blemas concretos.

Como nuevamente se nos han hecho estas
acusaciones, yo tendria que decir a los repre-
‘sentantes de) Grupo Socialista: Sefiores Dipu-
tados, ustedes no estdn intentando tanto re-
solver lcs problemas concretos de los pensio-
nistas de invalidez como tratando de utilizar
su proposicién de ley como arma arrojadiza
‘contra el Grupo Parlamentario Centrista. Na-
da més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Socialista de Ca-
taluiia, el sefor Puig i Olivé.

El sefior DE PUIG I OLIVE: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, para sumarme a mis compa-
fieros Socialistas del Congreso y manifestar
mi disgusto y desacuerdo por el resultado de
la votacién. Se nos han dado también razo-
nes que no nos convencen; se nos ha pedido
una vez més el estudio econémico, que al no
presentarlo, entorpece los trabajos parlamen-
tarios; se nos han dado unas cifras de las
cuales no tenemos seguridad absoluta, y en~
tendemos que lo que se nos ha dado es una
respuesta negativa a la posibilidad de solucio-
nar una situacién de discriminaci6n increfble,
por limitacién de la edad, en la declaracién
de gran invalidez. Sentimos que esto suceda,
que se yugule una vez mas una iniciativa de
un Grupo Parlamentario que no es el Centris-
ta, y tenemws que decir que si se trata real-
mente de protagonismo polftico, entendemos
que es aberrante que por ello se dilate una
situacién de injusticia; que si se nos dice que
en una préxima ley general que discutiremos
en mayo o junio esto se va a arreglar, cree-
mos que hay razones de urgencia. Ahf nos
puede pasar como en las enmiendas a un ar-
ticulado legal del viejo régimen, o a la pro-
posicién de ley sobre mejoras de las pensio-
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nes de viudas que se encuentran en situacién
de discriminacién; nos puede pasar que el su-
jeto al que queremos beneficiar desaparezca,
es decir, que se nos muera, porque vamos tar-
dando mucho tiempo en legislar sobre este
asunto.

Ademds, en el tema de la urgencia hay que
recordar que, a veces, cuando le interesa al
Grupo del Gobierno, se hacen urgentes, se to-
man como urgentes, aquellas cosas que quiza
serfan discutibles. Asistimos aquf al trato ur-
gente de la situacion de la comarca de Mala-
g6n, como recordardn todos ustedes, sin te-
ner presente que quizd otras comarcas mas
pobres y mas necesitadas que aquéllas preci-
saban de una legislaci6én con respecto a las
propiedades y a los derechos forales. Sin em-
bargo se trataba de un interés concreto del
Grupo Parlamentario de UCD, y en aquel ca-
so, naturalmente, no se yugulé la iniciativa.

Lamentamos, pues, que UCD colapse nue-
vamente esta iniciativa parlamentaria por ese

afan de no tomar en consideracién las pro- |

posiciones de otros Grupos; por un afan, di-
ria yo, de batir el récord mundial en no to-
mar en consideracién las proposiciones de
otros Grupos, y no quisiera que algin repre-
sentante de UCD me sacara la lista de los

siciones de la oposicién. Quiza realmente el
récord mundial no lo tiene UCD, pero no me
negaran ustedes que estdn cerca, como mini-
mo, del récord olimpico.

En cualquier caso, lamentamos esa insen-
sibilidad por un tema grave como este de la
limitacién de edad en la declaracién de gran
invalidez; esa incapacidad, invalidez dirfa yo,
de UCD, o gran invalidez para atender a se-
mejantes necesidades sociales.

Lo peor es que con las cifras y los argu-
mentos que se nos han dado, quizé lo que de-
bemos entender es que tampoco para el afio
1980 o para 1982 tendremos las posibilidades
econémicas para arreglar estas situaciones
draméticas. Nada mds. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Quiero recordar a
SS. SS. que mafana, a las cuatro, Se reunird
la Comisién de Interior, con asistencia del
sefior Ministro del Departamento, que infor-
mara sobre seguridad ciudadana. Los Presi-
dentes de Comisi6n estdn convocados a una
reunién de la Mesa a las nueve y media del
viernes.

La sesi6n se reanudari mafiana, por la ma-
fiana, a las once y media.

Parlamentos en los cuales la mayorfa gober- .

nante no toma en consideracién las propo-

i
i
I

Eran las nueve y treinta minutos de la
noche.
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APENDICE 1

REAL DECRETO-LEY 16/1979, de 28 de septiembre, por el que se habilita un crédito extra-
ordinario de 7.000 millones de pesetas para la efectividad de lo dispuesto en el articulo 8.°
del Real Decreto-ley 11/1979, de 20 de julio.

El artfculo octavo del Real Decreto-ley once/mil novecientos setenta y nueve, de veinte de
julio, sobre medidas urgentes de financiacién de las Corporaciones Locales, incrementa en
dos pesetas por litro el Impuesto sobre el Lujo que grava la venta de la gasolina supercar-
burante, y los impuestos especiales que gravan las gasolinas de fndice de octano «Researchy,
igual o superior a noventa octanos, estableciendo una participacién sobre dichos impuestos,
igual al aumento indicado, a favor de los Ayuntamientos entre los que se repartird, previo
ingreso de tal participacién en el Fondo Nacional de Cooperacién Municipal, en la proporcién
que el citado artfculo octavo sefiala.

Una vez convalidado por las Cortes el mencionado Decreto-ley, y al no existir en los Pre-
supuestos Generales del Estado para mil novecientos setenta y nueve, aprobados por Ley
uno/mil novecientos setenta y nueve, de diecinueve de julio, el crédito que permita hacer
efectiva la participacién reconocida a los Ayuntamientos, es necesario arbitrar el sistema que
con mayor agilidad responda a las exigencias y necesidades de los Entes Locales, a cuyo
efecto resulta preciso habilitar la pertinente dotacién presupuestaria.

En su virtud, previa deliberacién del Consejo de Ministros en su reunién del dfa veintiocho
de septiembre de mil novecientos setenta y nueve, y en uso de la autorizacién concedida en
el articulo ochenta y seis de la Constitucién,

DISPONGO:

Articulo primero.—Se concede un crédito extraordinario por importe de siete mil millones
de pesetas a los Presupuestos Generales del Estado para el ejercicio de mil novecientos se-
tenta y nueve, Seccion treinta y una. Gastos de diversos Ministerios. Servicio cero tres, Di-
reccién General de Presupuestos. Administracién Local, capitulo cuarto. Transferencias co-
rrientes. Artfculo cuarenta y tres. A. Corporaciones Locales, concepto cuatrocientos treinta
y seis (nuevo), con el siguiente detalle:

«Participaciones concedidas a los Ayuntamientos por el articulo octavo del Real Decreto-
ley once/mil novecientos setenta y nueve, de veinte de julio.»

Articulo segundo.—El! crédito extraordinario que se concede tendrd la consideracion de
ampliable, hasta una suma igual a la recaudacién que se obtenga en el ejercicio como con-
secuencia de los aumentos impositivos que se establecen en el citado articulo octavo del Real
Decreto-ley once/mil novecientos setenta y nueve.

Articulo tercero.—El presente Real Decreto-ley entrar4 en vigor el dfa de su publicacién
en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid a veintiocho de septiembre de mil novecientos setenta y nueve.

JUAN CARLOS R.

El Presidente del Gobierno,
ADOLFO SUAREZ GONZALEZ
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APENDICE 2

REAL DECRETO-LEY 17/1979, de 28 de septiembre, por el que se autoriza la ejecucién de
obras de reparacién en el puerto auténomo de Bilbao y se establece el régimen de finan-
ciacién de las mismas.

Los temporales ocurridos a primeros de diciembre de mil novecientos setenta y seis pro-
dujeron importantes averfas en las obras del dique del Abra o de Punta Lucero, en el puerto
de Bilbao, cuya adecuada reparacién exige una obra de grandes proporciones utilizando los
avances tecnol6gicos hoy conseguidos en este tipo de construcciones; obra que a la vez que
efect@ia la reparacién de la parte sumergida del dique, establezca los refuerzos necesarios
para evitar en lo sucesivo este tipo de averfas.

El citado dique fue construido al haberse instalado una refineria de petréleo en la pro-
vincia de Vizcaya, adjudicada por Decreto dos mil ciento treinta y dos/mil novecientos se-
senta y ocho, de catorce de septiembre, a un conjunto de Sociedades que formaron poste-
riormente la Entidad «Petronor», en cuya adjudicacién se prevefa la construccién de un es-
pigén de atraque para buques de gran tonelaje, y que podrfa realizarse por la Empresa ad-
judicataria, siempre que la Administracién no decidiera ejecutarlo por si. Mediante acuerdo
del Consejo de Ministros de diecinueve de febrero de mil novecientos setenta y uno, se auto-
riz6 al Ministro de Obras Priblicas para firmar un acuerdo con «Petronor» regulando la apor-
tacién de ésta a la construccién del dique, que qued6 fijada en la cantidad de treinta millones
de délares, como cifra méxima, completdndose la financiacién total con cargo a los Presu-
puestos Generales del Estado. Los gastos de mantenimiento y reparacién de las referidas ins-
talaciones portuarias —cuya concesion se otorgaba, al propio tiempo, a «Petronor»—— serfan,
conforme al acuerdo, de cuenta de dicha Empresa, con la excepcién de la calzada de servicio
del dique y de las reparaciones en caso de averias producidas por el ataque del mar o cual-
quier otra causa, las cuales serfan de cuenta de la Junta del Puerto y Ria de Bilbao (hoy
Puerto Auténomo de Bilbao). El acuerdo fue firmado el diez de marzo de mil novecientos
setenta y uno.

Las averias producidas por los temporales mencionados fueron declaradas como causa de
fuerza mayor por acuerdo del Consejo de Ministros de veintiuno de enero de mil novecientos
setenta y siete a efectos de lo previsto en la legislacién de Contratos del Estado. Dicha cir-
cunstancia, a la vez que excluye cualquier tipo de obligacién por parte de la Empresa cons-
tructora de las obras, implica, a la vez, la inexistencia de compromiso alguno por parte de
«Petronor» para efectuar las reparaciones necesarias, puesto que, dado el origen de las ave-
rias, las obras habrian de correr a cargo de la Junta del Puerto y Rio de Bilbao, de acuerdo
con lo previsto en el convenio suscrito con la Empresa.

Habiéndose transformado recientemente la naturaleza juridica del Organismo gestor del
puerto, resulta adecuado que comience aquél esta nueva etapa libre de un gravamen de estas
proporciones, que vendria a comprometer acusadamente la mayor eficacia de gestién que
precisamente se persigue con la concesion al puerto del Estatuto de Autonomia. Por otro lado,
del estudio econémico-financiero realizado al efecto, se evidencian las dificultades con que
se encuentra el hoy Puerto Auténomo de Bilbao, para hacer efectivo el compromiso heredado
de la anterior Junta, de afrontar una obra de reparacién de esta importancia, compromiso que
ha de atenderse con car4icter de urgencia ante el riesgo de mayores dafios en el dique y su-
cesivos perjuicios en las explotaciones industriales a las que sirve el mismo.

Por ello, el Gobierno estima conveniente el establecimiento de un sistema especial de fi-
nanciacién para la ejecuci6n de las citadas obras, mediante una norma con rango de Decreto-



ley, habida cuenta de la importancia econémica de la operacion, su peculiaridad y la urgencia
de su realizacion.

En su virtud, previa deliberacién del Consejo de Ministros en su reunién del dia veintiuno
de septiembre de mil novecientos setenta y nueve y en uso de la autorizacién contenida en el
articulo ochenta y seis de la Constitucion,

DISPONGO:

Articulo primero.—Se autoriza la ejecucién de las obras de refuerzo del dique del Abra
(Punta Lucero) del puerto de Bilbao, de acuerdo con el proyecto aprobado técnicamente el
diecisiete de agosto de mil novecientos setenta y nueve por la Direccién General de Puertos
y Costas, por un importe de seis mil ochocientos noventa y cinco millones quinientas setenta
y una mil ochocientas sesenta y seis pesetas.

Articulo segundo.—La realizacién de las obras a que se refiere el articulo anterior se
efectuard a través del Puerto Auténomo de Bilbao, con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado, Seccién diecisiete —Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, Servicio cero cin-
co—, Direccién General de Puertos y Costas.

Articulo tercero.—Por el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo se determinarédn las
fases de ejecucién del proyecto, asi como el ntimero y cuantia de las anualidades en que ha-
bra de llevarse a efecto.

Respecto de los créditos de inversién asignados al Servicio cero cinco —Direccién Gene-
ral de Puertos y Costas— del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, las anualidades que
se establezcan para la realizacién de las obras a que se refiere el presente Real Decreto-ley
no se computaran a efectos de los limites establecidos en el articulo sesenta y uno de la Ley
General Presupuestaria para comprometer gastos en ejercicios futuros.

Articulo cuarto.—Para la efectividad de lo que se dispone en el presente Real Decreto-
ley, el Gobierno, a propuesta del Ministerio de Hacienda e iniciativa del de Obras Publicas
y Urbanismo, autorizara las transferencias de crédito que sean precisas de operaciones de
capital entre los capitulos sexto y séptimo del Servicio cero cinco —Direccién General de
Puertos y Costas— del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, asi como de los dife-
rentes créditos de inversion de dicho Ministerio al mencionado Servicio.

DISPOSICION FINAL

El presente Real Decreto-ley entrard en vigor el dia de su publicacién en el «Boletin Ofi-
cial del Estado».

Dado en Madrid, a veintiocho de septiembre de mil novecientos setenta y nueve.

JUAN CARLOS R.
El Presidente del Gobierno,
ADOLFO SUAREZ GONZALEZ
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