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INTERPELACIONES::

A) SOBRE INTEGRACION EN LA PLAN-

TILLA DE INSTITUCIONES SANITARIAS

DE LA SEGURIDAD SOCIAL (DE DON EME-
RITO BONO MARTINEZ)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Conforme al orden previsto para el
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desarrollo de la sesi6bn, comenzamos con el
examen de las interpelaciones. En primer lu-
gar vamos a examinar la interpelacién sobre
integracion en la plantilla de instituciones
sanitarias de la Seguridad Social, planteada
por don Emérito Bono Martinez.

Tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, Sefiorias, la interpelacién
que el Grupo Parlamentario Comunista pre-
senta en esta ocasion se refiere a la situa-
cién del personal de limpieza de las institu-
ciones sanitarias. El objeto de nuestra inter-
pelacibn es mostrar hasta qué punto este
personal de limpieza, perteneciente a otras
empresas ajenas al Instituto Nacional de Pre-
visién, estd discriminado desde el punto de
vista laboral, no cumple los requisitos de lo
que podiamos llamar una politica sanitaria
unica y, al mismo tiempo, desde el punto de
vista econémico, como esto le cuesta méas di-
nero al Estado y, por tanto, es menos efi-
ciente.

Es de sobra sabido que la mayoria de las
instituciones hospitalarias del Instituto Na-
cional de Previsién delegan la ejecuciéon de
la limpieza ordinaria en empresas adjudica-
tarias, haciendo uso del pliego de condiciones
para concursos publicos de suministros, apro-
bado por la Comisién Permanente del Consejo
de Administracién en septiembre de 1973 y
modificado en marzo de 1974. De esta forma
son so6lo las empresas adjudicatarias las que
asumen directamente la responsabilidad de la
limpieza ordinaria de una institucién sanita-
ria, estando obligadas a realizar una serie de
tareas que constan en el pliego de condiciones
especiales y suministrar el material necesario
para ello.

Como consecuencia de ello, en una misma
institucién sanitaria encontramos, al menos,
dos grupos de personal con régimen laboral
distinto: la plantilla propia del Instituto Na-
cional de Prevision y el personal de limpieza.
Digo al menos porque, por ejemplo, en la
Ciudad Sanitaria La Fe, de Valencia, coexis-
ten en este momento seis empresas adjudica-
tarias de servicios de limpieza, una para cada
uno de los pabellones y dos més para otros
servicios de limpieza, dandose el caso asom-
broso de que una de las empresas adjudicata-

rias destina a la institucién s6lo un traba-
jador.

Volviendo a lo anterior, el régimen labo-
ral de este personal de limpieza es el que se
estipula en los convenios colectivos y locales
de ambito provincial. Ello crea condiciones
laborales distintas, de desigualdad entre dos
o mas grupos de trabajadores que realizan
su actividad conjuntamente en una misma
institucion y para un mismo fin. Mientras
unos trabajadores estan disfrutando de unos
privilegios sociales y econ6micos, como son
las ayudas para guarderfa, becas escolares o
facilidades para obtencién de préstamos, hay
otros que no, lo que se presta a comparacio-
nes por la insatisfaccién creada en el perso-
nal mas desfavorecido, enrareciendo las re-
laciones personales entre los mismos, lo que,
en definitiva, actia en detrimento del rendi-
miento y calidad del trabajo que tiene que
realizar.

Por otro lado, las relaciones laborales del
personal de limpieza dependiente de otra em-
presa que no es la propia institucion sanitaria
en que trabaja se establecen con dicho empre-
sario, y los conflictos que se generan como
consecuencia de las negociaciones colectivas
o ante ciertas medidas adoptadas por el em-
presario no son controlables por la propia
institucién sanitaria, cuando de hecho tienen
repercusién directa sobre la actividad de los
hospitales y crean —o pueden crear— graves
situaciones en la sanidad. Por ejemplo, en
noviembre pasado presenciamos la paraliza-
ci6én de la actividad quirdrgica en hospitales
como la Ciudad Sanitaria «La Fe», de Valen-
cia, a consecuencia de la huelga que estaba
llevando a cabo el personal de limpieza du-
rante la revisi6én parcial de su convenio. Asi
pues, el riesgo de conflictos laborales no s6lo
no disminuye, sino que aumenta.

Adema4s, estas empresas adjudicatarias tie-
nen sus encargados para la organizacién ge-
neral del trabajo, la distribucién del personal,
la planificacién del trabajo diario, etc., siendo
ellos los uUnicos que en teoria deben dar 6r-
denes al personal propio. Pero al estar éstas
realizando un trabajo que es inseparable de
la actividad de una unidad asistencial, es
inevitable que al menos la enfermera se en-
trometa en el trabajo del personal de la lim-
pieza, como asf viene ocurriendo en la préc-
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tica, produciéndose 6rdenes simultaneas pro-
cedentes, por un lado, de su encargado labo-
ral propio de la empresa, y, por otro, del
responsable del buen funcionamiento de la
unidad asistencial, lo que crea desorientaci6n
en el personal que recibe ambas Ordenes, el
cual acaba haciendo lo que segtlin su criterio
considera mejor. Mas no es s6lo la evidencia
de esta situaci6n laboral injusta la que lleva al
Grupo Parlamentario Comunista a presentar
esta interpelacién; son especialmente Ilas
consecuencias de caréicter asistencial las que
queremos resaltar.

Todos estamos de acuerdo en que la lim-
pieza de un hospital es necesaria para con-
servar un ambiente lo mas aséptico posible.
La limpieza de las instituciones sanitarias
tiene unas caracteristicas que le son propias
y que impiden un planteamiento similar al de
otros edificios. La limpieza de las institucio-
nes sanitarias no es una actividad al margen
de las tareas propias del establecimiento de
que se trate (como puede ocurrir en los Ban-
cos, escuelas, etc.), sino que estid intima-
mente ligada a la actividad que se desarrolla
en cada establecimiento sanitario. En funcién
de esto hay toda una serie de elementos que
conviene resaltar.

En primer lugar, esta limpieza precisa de
unos materiales de trabajo propios en conti-
nua actualizacién. Es constante la preocupa-
cion de otros servicios sanitarios, y de orga-
nismos sanitarios internacionales, por el
desarrollo de la investigacién para obtener
sustancias de desinfeccién mas eficaces, con
bajo nivel de toxicidad para las personas, asi
como la construccién de aparatos m4s se-
guros y eficientes. Ya sabemos que en los
pliegos de condiciones especiales suele haber
una clausula por la que la entidad sanitaria
se compromete a suministrar los desinfectan-
tes finales, pero no el resto de los materiales
a emplear, 1o que hace que, al tratarse de
adjudicaciones anuales, la empresa adjudica-
taria no considere rentable posibles inversio-
nes en medios adecuados para la limpieza de
hospitales.

Por otro lado, cada unidad asistencial nece-
sita definir su propio procedimiento de reali-
zacién de la limpieza: los horarios, el reco-
rrido de los mismos, el nimero de veces, la
forma de recoger la basura, etc., y, por tanto,

eso exige una unidad global tanto por parte
de las enfermeras y de los médicos y, en
definitiva, de la unidad asistencial como un
todo. En ese sentido, cuando hay una em-
presa ajena que se interfiere en ese proceso
—vy a veces puede haber contradicciones en-
tre la propia actividad de esa empresa, en
este caso del personal de limpieza y el propio
trabajo sanitario—, entonces se produce lo
que podiamos llamar un fenémeno indeseable
para la buena marcha de la unidad sanitaria.

El personal de limpieza de una institucién
sanitaria precisa de un adiestramiento espe-
cial para 1a realizacién de su cometido, y prin-
cipalmente tiene que ser un personal cons-
ciente de las importantes repercusiones que
tiene sobre la salud de los enfermos hospita-
lizados el realizar una limpieza adecuada. Por
consiguiente, hay que entender que la reali-
zaci6n de la limpieza hay que plantearla den-
tro del marco més global del funcionamiento
de un equipo sanitario y segiin las necesidades
de la propia actividad que desarrolla el equipo.

Pero ademaés de esta argumentacion asisten-
cial, que ha sido necesario recordar aqui, ca-
bria plantearnos si es que, por lo menos eco-
némicamente, el mantenimiento de estas em-
presas adjudicatarias es lo suficientemente
rentable como para sacrificar las ventajas
asistenciales y laborales. Sabemos que el
personal de limpieza de estas empresas cobra,
al menos en algunos centros hospitalarios,
el mismo salario que un pinche del Instituto
Nacional de Previsién, a cuya categoria se
encuentran salarialmente equiparados los po-
cos casos de personal de limpieza que, segin
nuestras informaciones, quedan en las insti-
tuciones hospitalarias y en el Instituto Na-
cional de Prevision.

Por tanto, el monto total que una institu-
cioén sanitaria paga a la empresa adjudicata-
ria tiene que ser, al menos, igual a la suma
de los salarios, la Seguridad Social, los im-
puestos, etc., que la empresa ha de satisfacer
para cumplir las condiciones de la adjudica-
cién. Eso significa que la forma que tiene el
contratista para rentabilizar su empresa es, o
bien cubriendo menos puestos de trabajo de
los necesarios, o no cubriendo las bajas labo-
rales y vacaciones, o economizando en gastos
de material. En definitiva, no cumpliendo el
pliego de condiciones.



— 2222 —

CONGRESO

11 DE OCTUBRE DE 1979.—NuUmMm. 37

Por otro lado, significa también que a la
institucién sanitaria le cuesta lo mismo que
si el personal fuera propio, ya que estd man-
teniendo los puestos de trabajo necesarios
para la limpieza. Es mds, en un anélisis con-
creto realizado en relacién a la Ciudad Sani-
taria de la Seguridad Social «La Fe», de Va-
lencia, hemos podido comprobar que por
término medio a la Seguridad Social le cuesta
maés el personal de limpieza de las empresas
a las que pertenece dicho personal, compa-
randole con un pinche que estd asimilado sa-
larialmente a ese personal de limpieza de
empresas ajenas a la propia Seguridad Social,
le cuesta mads, digo, por término medio que
lo que tendria que pagar la Seguridad Social
si ese personal fuera de su plantilla. En con-
creto, el pinche le cuesta por término medio,
incluyendo Seguridad Social, 47.140 pesetas,
mientras que cada persona trabajando para
estas empresas ajenas a la Seguridad Social
le cuesta, también por término medio, en un
caso 50.000 pesetas; en otro, 52.000; en otro,
54.000; 65.000, etc.; siempre superior, repito,
a lo que le costarfa a la Seguridad Social si
estas personas estuvieran incluidas dentro de
su propia plantilla,

Frente a esta situacién de discriminacion,
por un lado, a nivel laboral; por otro lado,
tendiendo a unificar la politica sanitaria a
nivel de cada unidad asistencial, y, en tercer
lugar, ddndonos cuenta de que econdmica-
mente le es més barato a la Seguridad Social
mantener este personal incluido en su plan-
tilla que tener que hacer esos contratos con
estas empresas ajenas a la Seguridad Social,
que se encargan de la limpieza, nosotros le
preguntariamos al sefior Ministro: ¢cudles
son los motivos que llevan a su Departamen-
to a mantener esa situacién? ¢Su Departa-
mento tiene ya hecho un estudio de las con-
secuencias econ6micas y asistenciales que
tuvo la huelga llevada a cabo en noviembre
pasado por el personal de limpieza de los
hospitales del Instituto Nacional de Previsi6n?
¢Seria realmente tan gravoso para los hospi-
tales del Instituto Nacional de Previsi6én el
incluir en plantilla al personal de limpieza?

Asi pues, nuestra conclusién es que el per-
sonal de limpieza de una institucién sanita-
ria debe formar parte de la plantilla de la
misma, precisando de un adiestramiento y

debiendo sujetarse en su actividad a las nece-
sidades asistenciales de la unidad a que esta
inscrito.

Esta es nuestra interpelacién y el sentido
de la misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior Ministro del ramo, Rovira
Tarazona, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y SE-
GURIDAD SOCIAL (Rovira Tarazona): Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
vamos a contestar a los argumentos del sefior
interpelante en relacién a esta contratacién
administrativa que se produce por las entida-
des de la Seguridad Social para la realizacién
de un servicio de limpieza, que es necesario
en sus instituciones como en cualquier otro
edificio pablico.

Es una contratacién administrativa, acep-
tada ya dentro del Derecho Administrativo por
las garantias que se otorgan a la misma en
la formacién de esa voluntad, en un proceso
donde van unos pliegos generales en los que
se recogen unas condiciones, las necesarias
e imprescindibles para que el servicio sea
bien prestado. Y existe la doble vigilancia, por
una parte, de la empresa contratista, y, por
otra, de la propia entidad, para que en todo
momento, en la ejecucién de ese contrato, se
cumplan esas condiciones y de esa manera se
asegure el servicio.

Han sido tres, fundamentalmente, los argu-
mentos esgrimidos, relativos uno a razones
laborales, otro a asistenciales y otro a econ6-
micas, El tema laboral se ha planteado como
la existencia de una discrepancia o de una
diferencia de tratamiento entre el personal
sanitario y el personal de limpieza. En efecto,
como consecuencia de esta contratacion admi-
nistrativa, el personal de la limpieza tiene una
relacion laboral con la empresa contratista y
no tiene una relacién estatutaria. Pero esa
diferencia no permite, a mi juicio, asegurar
que una situacién sea mejor que la otra, sino
simplemente que son distintas, y la razén
de esa diferencia estriba en la razén de ser
de ese servicio que se presta en esa insti-
tucién.

Ese argumento, a mi juicio, podria aplicarse
no solamente a las instituciones sanitarias,
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sino a toda clase de edificios publicos. Por
ejemplo, se podria decir de este mismo Pa-
lacio del Congreso de los Diputados; este
Palacio, como los demés edificios, es objeto
de un contrato administrativo de limpieza;
su personal me parece que pertenece a dos
empresas que contratan este servicio, y po-
dria afirmarse que hay una situacién laboral
distinta, la de ese personal y la del resto del
personal funcionario que presta sus servicios
a esta Casa. Esto mismo se podria decir en
relacién a todos los Ministerios y oficinas pu-
blicas. Sin embargo, hasta ahora, que yo sepa,
no se ha planteado, ni en esta Casa ni en nin-
guna otra, la necesidad de incorporar ese per-
sonal al régimen de funcionarios o régimen
estatutario propio del edificio donde presta
sus servicios.

Existe, a su vez, otro argumento, de ca-
racter econoémico, que también podria apli-
carse a este Palacio y al resto de los Minis-
terios, cual es el pensar que este personal
sale mas caro para la institucién porque a su
coste de mano de obra, de cotizacién de la
Seguridad Social, etc. hay que afiadir el bene-
ficio del empresario. Este argumento, que digo
podria generalizarse, sin embargo, a mi jui-
cio, tiene una quiebra, y es que se olvida de
la productividad. Esa productividad no es la
misma cuando no lleva implicita la idea de la
especializacién en el trabajo. Esta especiali-
zacion en el trabajo es la que hace aconse-
jable que estas instituciones de la Adminis-
tracién, no sélo en el caso de la limpieza, sino
en otros muchos casos de servicios més deli-
cados, se pueda contratar con otras empre-
sas y obtenerse de ellas un rendimiento que
no es traducible en términos econémicos en
la forma que se ha hecho, sino en razén a los
servicios que se estan utilizando. Es decir,
que probablemente si se hiciera una prueba
de cudl es el coste de ese mismo servicio rea-
lizado por un personal propio de la institu-
cién, se observaria que ese servicio cuesta
maés y resulta mas caro, porque se ha prescin-
dido de este elemento b4sico de la producti-
vidad.

En el orden asistencial qué duda cabe que
cualquier servicio que se presta a la Admi-
nistracion del Estado, y sobre todo aquellos
que tienen unas caracteristicas méas especia-
les, y que no solamente se refieren, repito, al

tema sanitario, requieren unas condiciones
especificas que estadn contenidas en el pliego
de condiciones, y que se refieren a los medios
a utilizar, al personal, etc. Pero este argu-
mento no seria exclusivo para Espafia, sino
que habria que pensar que esto mismo se
aplicaria en el resto de las instituciones sani-
tarias europeas. Por la informaci6én que yo he
recibido, en los paises europeos todas las cli-
nicas y todas las instituciones sanitarias si-
guen en este servicio el sistema de la contra-
tacién. O sea, da mejor resultado el contratar
con una empresa que el poder llevar a cabo,
por sus propios medios, este trabajo.

Creo que el Instituto Nacional de la Salud
ya tiene una buena carga en si mismo, tiene
un trabajo muy importante a realizar, es muy
complejo, con una grave trascendencia eco-
némica, y no es preciso aumentar esta carga
haciendo propio lo que puede, mediante un
contrato, llevar a cabo a través de empresas
especializadas y que desde su fundacién estan
dedicadas exclusivamente a la realizacién de
estos trabajos. Me parece que éste es un sis-
tema que reporta sus beneficios y, por consi-
guiente, que no es aconsejable modificarlo.

Siento mucho, como es natural, sefior Bono,
que estas palabras no le satisfagan, ya que
la interpelacion iba directamente a sustituir
un sistema por otro, y yo tengo que decirle
en este momento que nuestra posicién es la
de mantenerlo tal y como se encuentra actual-
mente.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El seflor interpelante puede hacer uso
de la palabra, durante no mas de diez minu-
tos, para expresar sus motivos de conformi-
dad o disconformidad respecto a la respuesta
que ha recibido.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, Sefiorias, creo que el sefior
Ministro, -al terminar, de alguna forma ya ha
dado la respuesta: que yo no iba a estar de
acuerdo con su contestacién. Y no lo iba a
estar por varias razones. En primer lugar, por-
que es verdad que estas empresas que hacen
estos contratos con la Seguridad Social tienen
un pliego general de condiciones; pero preci-
samente por la propia necesidad que tienen
de obtener un beneficio, ese pliego de condi-



- 222¢ —

CONGRESQ

11 pE OCTUBRE DE 1979.—NUMm. 37

ciones, en muchos casos, muchisimos, no se
cumple. Y no se cumple, por ejemplo, en los
casos de las vacaciones y en los de las enfer-
medades del personal de estas empresas, con
lo cual resulta que aumenta la rotatividad del
resto del personal para cubrir las vacantes
que se producen como consecuencia de enfer-
medad o de vacacién y, de alguna manera,
dejan de asistir en la forma que el pliego de
condiciones exige.

Pero es que, ademds, dentro de la Seguridad
Social, dentro del Instituto Nacional de Pre-
visién, tienen también su personal de lim-
pieza en plantilla. O sea, que no es que el
Instituto Nacional de Previsién ha arrendado
totalmente la limpieza a estas empresas, sino
que también, en muchos casos, tiene su propio
servicio de plantilla y, por lo tanto, de alguna
forma, en ese sentido es un argumento valido
a favor de mi posicién.

El problema de la quiebra de la producti-
vidad de que ha hablado el sefior Ministro:
aqui podfamos discutir mucho el problema
de la quiebra de la productividad, pero no
vamos a enzarzarnos en ello. Solamente que-
ria hacerle una observacion, y es la de la
quiebra de la asistencia cuando se produce
una huelga de estas empresas, huelga ajena
precisamente a la Seguridad Social, y como
consecuencia se produce una quiebra en cuan-
to a la funcién de la institucién como tal.
En ese sentido es evidente que eso debemos
ponderarlo, y creo que el sefior Ministro, al
menos aquf, no lo ha dicho.

Por iiltimo, insisto en que no me sirve
suficientemente que otras instituciones sani-
tarias europeas también utilicen este sistema
de contratacibn como instrumento a través
del cual resolver este problema. Yo he dado
unas cifras, estas cifras indican que a la
Seguridad Social le cuesta mas dinero llevar
a cabo esta tarea de limpieza por la via de
la contratacién que si tuviera a nivel interno,
o sea, en plantilla, en definitiva, este personal.
Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢El sefior Ministro desea hacer uso
de la palabra? (Pausa.)

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y SE-
GURIDAD SOCIAL (Rovira Tarazona) (desde

los escafios): Me gustarfa, si ello fuera po-
sible, para poner remate a la cuestion.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El articulo 60 le autoriza a hacer uso
de la palabra en todo caso.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y SE-
GURIDAD SOCIAL (Rovira Tarazona) (des-
de los escafios): Si el sefior Presidente lo
considera innecesario, muy agradecido por
su generosidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Dispone usted de un micréfono en el
escafio por si quiere hacer alguna breve inter-
vencién.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y SE-
GURIDAD SOCIAL (Rovira Tarazona) (des-
de los escafios): Sefior Presidente, (inicamen-
te como ha habido un punto, el relativo al
de los pliegos de condiciones, en el que se
ha dicho que no se cumplen, quiero decir que
una cosa es que variemos de sistema y otra
cosa es que se denuncie que el sistema actual
no estd funcionando porque no se cumplen
las condiciones. Lo otro, a mi juicio, es un
poco insistir en los mismos argumentos y no
quiero fatigar porque hay muchas interpe-
laciones. Creo que, si no se cumplen las con-
diciones, no tenemos que cambiar el sistema;
lo que tenemos que hacer es exigir el cum-
plimiento de esas condiciones. Yo soy el pri-
mero en la obligacién de exigirlo, por supues-
to, pero yo también pido la colaboracién de
todos aquellos que tengan conocimiento de
que en un momento dado no se cumplen las
condiciones y nos lo digan, lo denuncien y
podamos asf exigirlo.

Son dos cosas distintas. Una es un sis-
tema que, a mi juicio, es el aplicado con ca-
racter general en Europa y en Espafia, en esta
Casa y en otros edificios pdblicos; y otra
cosa es que ese sistema pueda quebrarse por
el incumplimiento de un pliego de condicio-
nes que a lo mejor también se estd quebrando
en esta Casa; no sé si sucede, pero si tuviera
c¢onocimiento de ello, lo denunciarfa porque
es nuestra obligacibn colaborar. Muchas
gracias.
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B) SOBRE SITUACIONES EN EL SECTOR
DE LA ENSENANZA PUBLICA (DE DON
JOSE MARIA RIERA MERCADER)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): La interpelacién siguiente inscrita
en el orden del dia, que versa sobre situacio-
nes en el sector de la ensefianza publica, ha
sido planteada por el Diputado sefior Riera
Mercader, pero a esta interpelaci6n, légica-
mente, habrfa de contestar el sefior Ministro
de Educaci6n, que ha excusado su presencia
esta tarde por un compromiso de su departa-
mento.

En consecuencia, pasamos al examen de la
interpelacién siguiente.

¢El sefior Riera desea hacer alguna obser-
vacién? (Pausa.) Tiene la palabra.

El sefior RIERA MERCADER (desde los
escafios): Yo acepto que hoy no se vea la
interpelacién. Es evidente que, si no estd el
sefior Ministro, no podemos discutir el tema,
pero querfa presentar nuestra protesta por
el hecho de que se nos comunique de esta
forma el que hoy el Ministro no esté presente
en esta sesién. Se trata de una cuestién que
ya estaba programada desde hace tiempo, y
me parece que no es método el que media
hora antes de verse la interpelacién se nos
comunique que el seflor Ministro no estara
presente, mas cuando es un tema que hoy
preocupa profundamente, porque la interpe-
laci6n presentaba la cuestion de los Institutos
de Bachillerato, que hoy en un 50 por ciento
todavia no han abierto sus puertas, cuando
hace ya méas de diez dias que ha empezado
el curso y puede dar la sensacién de que lo
que ocurre es que el sefior Ministro no ha
querido venir hoy a la sesi6én; no digo que
sea ésta la idea del sefior Ministro. La argu-
mentacién que se me ha dado la acepto, pero
ésta es la sensaciébn que nos puede dar por
la forma en que se nos ha comunicado.

También pedirfa el compromiso de que en
la pr6xima sesién parlamentaria este tema se
incluyera en el orden del dia como la primera
interpelacién. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Tomamos nota de la protesta en cuan-
to tal. Con respecto a los razonamientos, no

procede hacer juicio de intencién sobre la
conducta de una persona ausente.

En cuanto al compromiso de inscribir en el
orden del dfa de la pr6xima sesién esta inter-
pelaci6n, parece altamente probable, pero Su
Sefioria conoce perfectamente la prescripcién
reglamentaria de que el orden del dia es fija-
do en la Junta de Portavoces. Por lo tanto,
unilateralmente esta Presidencia no puede
sino recoger su justa aspiracién y es casi se-
guro que se inscriba en el orden del dia de
la préxima sesion.

C) SOBRE PROHIBICION EN TENERIFE
DEL «DIA DE LA PATRIA ESPANOLA» (DE
DON BLAS PINAR LOPEZ)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Pasamos, pues, al examen de la si-
guiente interpelacién, que versa sobre la pro-
hibici6bn en Tenerife del «Dia de la Patria
Espafiolay. Ha sido planteada por el Diputado
don Blas Pifiar L6pez. Tiene la palabra el
seflor Pifiar.

El sefior PINAR LOPEZ: Sefior Presidente,
sefior Ministro, creo que hay manifestaciones
y manifestaciones. Me refiero a las manifes-
taciones pitblicas en la calle, naturalmente.
Y hay unas manifestaciones en las que con-
curren caracteristicas especiales, por razén
de su objetivo, por razén de los sentimientos
aglutinantes de los que se manifiestan, por
razén de la compostura y el comportamiento
habituales en quienes las convocan y se pre-
sume que van a unirse a ellas y, finalmente,
por razén de su oportunidad o coyuntura.

Las manifestaciones que bajo el lema «Difa
de la Patria Espafiola» fueron convocadas
para el dfa 11 de mayo en Madrid y para el
dfa 18 de mayo en otras capitales de provin-
cias, se caracterizaban, en cuanto a su obje-
tivo, por ser manifestaciones en las que se
expresaba piiblicamente la defensa de la uni-
dad nacional controvertida. Los sentimientos
eran el puro amor a Espafia y a esa unidad
nacional; los que convocaban la manifesta-
cién y los que habfa que presumir que iban
a incorporarse o unirse a ella, han dado mues-
tras en muchas ocasiones de comportarse con
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esa correccién que se impone a quienes hacen
uso de un derecho que les otorga el ordena-
miento juridico vigente y, por altimo, la opor-
tunidad de esa manifestacién en los dfas se-
flalados era clara, puesto que en aquella
época, de forma muy especial y reiterada,
proliferaban y se multiplicaban las ofensas a
Espafia, a su unidad nacional y especialmente
a la bandera de la Naci6n.

Creo que este tipo de manifestaciones debe
ser contemplado con especial benevolencia, y
no digo que alentadas desde el Poder publico,
pero si autorizadas siempre, y tinicamente no
autorizadas o prohibidas, que viene a ser lo
mismo, sino en virtud de razones muy graves
y poderosas.

Lo cierto es que en aquella oportunidad
estas manifestaciones, bajo el lema de «Dia
de la Patria Espafiola», fueron autorizadas,
salvo en Sevilla, en Logrofio y en Santa Cruz
de Tenerife.

En Sevilla, por razones de oportunidad,
que comprendemos. Estaba pr6xima a cele-
brarse una fiesta que va tomando costumbre
y tradicién en Espafia, el «Dia de las Fuerzas
Armadas», y parecfa 16gico, evidente y claro
que dos acontecimientos tan préximos podian
hacer sombra el uno al otro, y quien tenia
la oportunidad de manifestar su amor a Es-
pafia el «Dfa de las Fuerzas Armadas» en
Sevilla no tenfa por qué manifestarse en una
fecha inmediata o pr6xima.

La autoridad civil de Logrofio ofrecié, a
cambio de la manifestacién solicitada, con-
centrarnos en un campo al aire libre, y no
aceptamos la propuesta.

En Santa Cruz de Tenerife se dict6 una re-
solucién que, naturalmente, no tiene fuerza
convincente, porque realmente equivale, no
a no autorizar, sino a prohibir; a prohibir
porque se alegaron las siguientes razones,
que no podemos compartir: en primer lugar,
que toda manifestacién, especialmente ésta,
podia dar origen a perturbaciones e incluso
a hechos tipificados como delitos. Si esta
férmula se generalizase, es evidente que no
podriamos salir a la calle, puesto que cual-
quier persona que sale a la calle puede co-
meter en ella una perturbacién o uno de esos
delitos. La fé6rmula es tan vaga y amplia que
no prueba absolutamente nada.

En segundo lugar, se nos indic6é que habria

perturbaciones en la circulacién. Natural-
mente que una manifestacién en la via puabli-
ca supone perturbaciones en la circulacién,
pero por eso la autoridad civil toma las me-
didas oportunas para desviar esa circulacion.

En tercer lugar, se nos decia que, conforme
al Cdodigo de la Circulacibn —y esto no es
cierto—, habfa que mantener una distancia
de cincuenta metros entre un automévil y
otro automévil, toda vez que esa manifesta-
cién iba a ser en caravana automovilistica,
cosa que no es asi, porque el articulo 36 del
Cédigo de la Circulaci6én, al hablar de cin-
cuenta metros, habla de distancia de cincuen-
ta metros entre bloque y bloque de automé-
viles, no entre automoévil y automévil.

Finalmente, unos razonamientos y explica-
ciones que son realmente incomprensibles, y
es que la ley no ha previsto las manifesta-
ciones publicas con vehfculos de motor, y don-
de Ja ley no distingue, el intérprete no debe
distinguir, y la prueba de que esta distincién
discriminatoria es absurda es que manifesta-
ciones con vehiculos de motor se han reali-
zado y autorizado previamente por los go-
bernadores civiles en todas las capitales de
provincia de Espafia.

Esto, naturalmente, nos obliga a tomar bue-
na nota, y la pr6xima manifestacién —permi-
tidme esta nota humoristica— la solicitare-
mos para hacerla en camellos —que los hay
en Santa Cruz de Tenerife— o bien en ve-
hiculos como las bicicletas, movidas no por
motor, sino a pedal. Nada mais.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior Ministro del Interior tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Iba-
fiez Freire): Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados, en contestacién al sefior inter-
pelante voy a exponer a Sus Sefiorfas las ra-
zones por las que fue prohibida la manifesta-
cién prevista para el dfa 18 de mayo idltimo
en Santa Cruz de Tenerife.

Esta manifestacién fue solicitada por el
representante legal de Fuerza Nueva en aque-
lla ciudad, y la denegaci6én fue realizada por
el secretario general del Gobierno Civil, en
aquel momento gobernador civil accidental
de la provincia. Y ello lo hizo por razones
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muchas de las cuales acaba de citar el seflor
interpelante.

En primer lugar, el representante de Fuer-
za Nueva solicité la celebracién de una ma-
nifestacién en lugar abierto al uso publico,
bajo la modalidad de caravana automovilfs-
tica. Efectivamente, como nos decfa y recor-
daba el sefior interpelante, este tipo de mani-
festacion no estd incluida en los supuestos
contemplados en la legalidad reguladora del
ejercicio de este derecho. Tampoco tenemos
noticia de que en Derecho Comparado cono-
cido exista normativa alguna que entienda a
las caravanas automovilisticas motorizadas
con derecho a manifestacién.

Por otra parte, como en la notificacién del
Gobierno se especifica, ante la amplitud del
itinerario previsto por los organizadores y
por las caracteristicas del mismo, podrfan
presentarse grandes dificultades, como se ci-
taba en la propia resolucién denegatoria.

Nos dice el sefior Pifiar —y nos dice muy
bien, con mucha razén— que habrfa que te-
ner en cuenta el respeto al objetivo. Efectiva-
mente, todos debemos sentir respeto a ese
objetivo de solemnizar el «Dfa de la Patrian,
pero también en todas las fechas, incluida esa
misma, hemos de respetar el derecho de los
demas. Para poder respetar el derecho de los
demads, es preciso organizar y realizar las ma-
nifestaciones en aquellos lugares que no in-
cidan sobre esos derechos, porque el trayecto
que debfa seguir la manifestaci6én discurria
por varias calles céntricas y comerciales de
Santa Cruz de Tenerife y en hora punta, de
seis a nueve de la tarde, y por la carretera
que desde esta ciudad va a La Laguna, que,
en realidad, es una via urbana por el intenso
trafico que soporta, y por varias calles més
de esta propia localidad. Evidentemente, no
hubiera sido posible controlar de forma efec-
tiva la marcha de semejante manifestacion,
dadas las condiciones en que ésta tenfa que
discurrir.

Yo celebro mucho que el sefior Pifiar co-
nozca tan bien el Cédigo de la Circulacién y
nos recuerde la distancia que debe existir en-
tre bloque y bloque de coches. Pero sin re-
currir al Cédigo de la Circulacién y simple-
mente como usuarios de las carreteras, sa-
bemos que si los vehiculos en una manifes-
tacién, o en cualquier circulacién, no estdn

convenientemente separados, el caos de la
circulacién es grande.

También se estima correcto el comentario
que de la resolucién denegatoria hace el go-
bernador civil accidental, al entender que la
reunién podfa dar lugar a la comisién de una
serie de hechos que no los vamos a calificar,
si quiere el sefior Pifiar, como tipificados de
delitos en la Ley Penal, pero es evidente que
se habrfa de infringir, considerable y reite-
radamente, lo dispuesto en el C6digo de Circu-
lacién y que ello podia dar lugar a accidentes
y, como consecuencia, no s6lo a accidentes,
sino, ademas, a alteraciones del orden publico,
porque, si tenemos en cuenta como son las
diferentes calles y plazas por las que tenfa
que transcurrir la manifestacién, entonces es
evidente que tenfa que interrumpir la vida
normal de todas estas calles.

No voy ahora a especificar y a detallar
cudles son las caracteristicas de cada una de
ellas, ni cudl es la anchura, ni las que tienen
doble o simple circulacién —todo el mundo
creo que conoce Santa Cruz de Tenerife—, y
que en las calles por las que transcurrirfa esta
manifestacion, cuales son la Plaza de la Can-
delaria, calles de San José, del Pilar, de Mén-
dez Nufiez, todas ellas estdn repletas de co-
mercios, todas ellas en esas horas punta estan
repletas de gente circulando. Es decir, que la
manifestacién tenfa que interrumpir la vida
normal de la ciudad.

Pero, adem4s de estas razones apuntadas,
hay otra que es a la que anteriormente yo
hacfa alusi6én, y que es la del verdadero fon-
do, que no debemos dejar de seflalar por su
entidad e importancia. Me refiero a la nece-
sidad de conseguir el equilibrio entre derechos
y libertades en una sociedad democritica.
Asf, parece evidente que cuando se produce
la tipificacion de colisiobn en el ejercicio de
un derecho publico individual y otras liber-
tades m4s importantes y genéricas de cardc-
ter colectivo, aqué} debe ceder en aras del
interés general y de los derechos y libertades
de los demés, que se verfan afectados e impe-
didos por el ejercicio del primero, con mayor
motivo si, como en el caso que nos ocupa,
existfa verdadero riesgo para las personas por
la presencia, en lugares de trdnsito ptblico
muy céntrico, comerciales y de gran concu-
rrencia de pdblico, de una caravana motori-
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zada. La via publica ha de estar al servicio
de una libertad fundamental: la de circulacién
o estacionamiento compartido, segin la con-
veniencia y necesidad de los propios ciuda-
danos.

Ante esta libertad genérica y amplia, cier-
tas libertades particulares mas concretas tie-
nen que verse limitadas o ser ejercidas de
manera distinta, a fin de evitar en lo posible
colisiones que rompan la paz y la normalidad
ciudadanas. Tal es el fundamento de las res-
tricciones que se imponen al ejercicio del de-
recho de reunién o manifestacién en todas
las democracias occidentales.

Quiero concluir manifestando que la ac-
tuacién por parte del gobernador civil acci-
dental de Tenerife, en el caso objeto de la
interpelaci6n, ha sido, a mi juicio, totalmente
correcta desde el punto de vista legal, al no
encajar en los supuestos el tipo de manifesta-
cién que se solicitaba y, ademés, por poder
ello suponer una alteracién del orden ptiblico
con peligro para las personas viandantes y
dem4s usuarios de la via publica. En todo
caso, los interesados han podido interponer
recurso contencioso-administrativo contra la
resolucién gubernativa en virtud de lo dis-
puesto en la Ley de Protecci6én Jurisdiccional
de los Derechos Fundamentales de la Perso-
na, tal como se les advirti6 a los organizado-
res por parte del Gobierno Civil de Tenerife.

El Ministerio del Interior, por supuesto, de
haberse interpuesto recurso, acatarfa de pleno
la decisi6bn dltima que corresponde a los
jueces.

Yo espero y deseo que los argumentos ex-
puestos den satisfaccién al sefior interpelante.

Nada m4s y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Llo-
rente): ¢El sefior interpelante no desea hacer
uso de la palabra? (Pausa.) Muchas gracias.

D) SOBRE ECONOMATOS LABORALES
(DE DON JUAN MARIA BANDRES MOLET)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Pasamos, pues, al examen de la si-
guiente interpelacio6n, inscrita en el orden del
dfa, que versa sobre economatos laborales, y

que ha sido planteada por el sefior Diputado
don Juan Marfa Bandrés Molet. El sefior Ban-
drés Molet tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Serfior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en pri-
mer lugar, deseo excusarme ante el Congreso
por reincidir en una cuestién que ya ha sido
pricticamente debatida en esta C4dmara, al
menos en su cuestién de fondo, con ocasién
de una proposicién no de ley presentada, si
yo no recuerdo mal, por el Grupo Socialista,
en solicitud de que se derogara el Real Decre-
to 762/1979, de 4 de abril, que hace referencia
a este tema de los economatos laborales. Pero
como las razones que eSgrimié e| represen-
tante del Gobierno, aunque yo no las escuché
todas ellas por estar ausente en aquel mo-
mento de la sala, no convencieron a los tra-
bajadores cuya representacién yo traigo hoy
a este Congreso, y porque, pienso que no esta
de mis remachar en el mismo objeto, porque
si hasta al hierro se doblega a base de marti-
Hazos, quiz4 pueda también doblegar la vo-
luntad, dura a veces, de los gobernantes, he
pensado que serfa bueno insistir en este punto,
aunque pidiendo, como lo he hecho, perdén
por insistir en una cuestién ya debatida. Qui-
z4 todo esto de conseguir doblegar la volun-
tad sea una simple ingenuidad del Diputado
interpelante.

Lo cierto es que los economatos laborales,
que han funcionado hasta época reciente, y
todavia estdn funcionando en este momento
de una manera satisfactoria para los trabaja-
dores, estan heridos de muerte, estan ya pro-
ximos a desaparecer.

Es sabido que los economatos laborales sur-
gen para mantener el poder adquisitivo del
salario del trabajador y cumplen la funcién
de contener el alza de los precios de-los ar-
ticulos més usuales y que mds necesita diaria-
mente el trabajador y su familia.

Cuando nacen los economatos laborales ya
nacen con limitaciones, porque es l6gico que
los grandes centros comerciales deseen con-
trolar el mercado y teman la competencia que
puedan hacer los economatos. Pero es ahora,
con el cambio de las circunstancias socioeco-
n6émicas y con la potenciacién de los grandes
centros de distribucién y especulaci6én comer-
cial, cuando el Gobierno ha restringido defi-
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nitivamente la actuacién de los economatos
laborales, estableciendo toda una serie de me-
canismos que denomina de vigilancia y, a su
vez, creando las bases que Ilevarfan a la desa-
paricién de los economatos, y todo ello con el
fin, seglin dice esta disposicién legal, y entre-
comillo, «de la necesaria transparencia y com-
petencia en el mercado».

Lo cierto es que la posibilidad de crear eco-
nomatos laborales estaba reconocida en el
artfculo 51 de la Ley de Contrato de Trabajo,
todavia hoy vigente, y hasta e] verano de 1978
habfan funcionado de un modo, insisto, rela-
tivamente satisfactorio. Pero el Gobierno, con
el Real Decreto de 26 de julio de 1978, co-
mienza ya a dictar normas de actualizacién en
materia de economatos laborales, para lograr
un supuesto de equilibrio adecuado entre los
intereses de las grandes multinacionales y
los del mundo del trabajo.

Se establece ya un primer Decreto-ley, al
que me he referido, que restringe claramente
la adquisicién de los productos basicos me-
diante unos canales de comercializaci6n e in-
termediarios, que hasta ahora habfan mante-
nido bastante la estabilidad de los precios.
Posteriormente, en desarrollo de aquel Real
Decreto, el Gobierno ha dictado otro, del que
el Grupo Socialista pidié su derogacién, de 4
de abril de 1979, y en este Real Decreto se
establecen ya los cauces para que los econo-
matos laborales se transformen en entidades
de los canales de distribucién comercial, total-
mente independientes de las empresas que has-
ta ahora han venido tuteldndolos y dotandolos
de personalidad jurfdica propia.

En sintesis, las medidas adoptadas por el
Gobierno tienen, a nuestro juicio, una finali-
dad clara: la de imponer todo tipo de limita-
ciones a los economatos laborales, para que
terminen desapareciendo lo antes posible y,
de esta forma, una vez mais, el Gobierno cede
ante las presiones de las grandes multinacio-
nales, de los grandes centros comerciales, en
detrimento y perjuicio de uno de los derechos
que los trabajadores habfan conquistado.

No era mero paternalismo, y ya volvere-
mos sobre ello si es necesario, sino que los
trabajadores habfan conquistado este derecho.
Esta decisi6bn, aunque en cualquier caso hu-
biera sido negativa para los trabajadores, ade-
mas ha sido tomada a espaldas de éstos, a

quienes el Gobierno ni siquiera se ha dignado
consultar.

Por otra parte, consideramos que el Go-
bierno, con esta medida, ha vulnerado un prin-
cipio que se nos presentaba como fundamen-
tal cuando éramos estudiantes de Derecho
laboral: el principio del respeto a las condi-
ciones mas beneficiosas y a los derechos ad-
quiridos por los trabajadores. Efectivamente,
desde este punto de vista, considerando los
economatos laborales como una manifestacién
del salario en especie, las restricciones im-
puestas suponen para los trabajadores una
evidente pérdida de derechos.

Estas medidas del Gobierno no han pasado
inadvertidas a los trabajadores. Tengo en
mis manos un comunicado de abril de 1979
firmado por CEDEL, Coordinadora Estatal de
Economatos Laborales, que no voy a leer fn-
tegramente —y quede claro que no soy yo el
que amenazo, sino que son los trabajadores—,
que en su punto tercero dice: «Contra todo
esto, los trabajadores no vamos a quedarnos
cruzados de brazos, sino que lucharemos como
s6lo nosotros sabemos hacerlon.

También ha preocupado a otras instancias
este tema y algin Diputado de este Congreso
me ha facilitado un informe exhaustivo inte-
resante, que tampoco, en honor a la brevedad,
voy a leer, ni siquiera a extractar, hecho por
la UGT de Asturias en la revista «Hulla» —re-
vista de HUNOSA—, en la que se recogen
dos elementos muy importantes: uno es que
si bien es verdad que la disposicién que esta-
mos comentando salvaguarda en principio so-
bre el papel los derechos adquiridos por los
jubilados, viudas y huérfanos, sin embargo,
la necesaria relacién del volumen de ventas
con la masa salarial puede provocar proble-
mas para estos sectores, que no engrosan la
masa salarial, pero sf incrementan el volu-
men de ventas, con lo cual estarfa incidiendo
esta medida precisamente en aquel sector de
los trabajadores ya jubilados o sus viudas,
etcétera, con mis necesidad de estos bene-
ficios. O bien cuando comenta el informe los
articulos 11, 12 y 13 de ese decreto, en
los cuales se habla de unos beneficios que
no son tales, puesto que nada afiade al ré-
gimen comin de proteccién a las cooperati-
vas, excluidas las ayudas del fondo que apa-
recen sin reguflar.
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Finalmente, indicaré que otros medios de
comunicacién social, como la revista «Deia»,
de mi Pafs Vasco, también se han preocupado
del problema, y un articulo publicado en la
misma es francamente pesimista, puesto que
se habla ya de una batalla casi perdida y ex-
plica que ¢l problema adquiere una importan-
cia extraordinaria en Alava, donde practica-
mente la totalidad de la clase trabajadora
—hay en este momento, dice la revista, 40.000
cartillas, que representan 200.000 personas, a
una media de cinco personas por cartilla—
disfrutaba de estos beneficios de los econo-
matos laborales existentes en la provincia.

Asi pues, termino formulando al Gobierno
las preguntas que ya aparecfan en mi interpe-
lacién y, si me lo permiten, aftado una mas.
Cuando en todo Estado que se considera de-
mocrético las medidas de Gobierno vienen
precedidas de consultas a las fuerzas sociales
que se ven afectadas por dichas medidas, ¢por
qué el Gobierno no ha efectuado ni siquiera
consulta a las Centrales Sindicales cuando el
tema de los economatos laborales y las me-
didas que han adoptado afectan directamente
a los trabajadores y a sus condiciones de
vida?

Estimando el principio de respeto a las con-
diciones mas beneficiosas y derechos adqui-
ridos por los trabajadores, ¢no considera el
Gobierno que con dicha medida ha podido
vulnerar un principio fundamental contenido
en el Derecho laboral?

Y finalmente, si el asunto, como algunos
comentaristas indican, es ya una batalla casi
perdida y no tiene remedio, ¢no serfa posible,
como dice Paco Lecuona, secretario provincial
de Comisiones Obreras en Alava, que al me-
nos se ceda el patrimonio de los actuales
economatos a las futuras cooperativas para
que no partan las mismas de cero y puedan
asf ponerse en una situacién de facilitar a los
trabajadores aquello que tienen obligacion de
hacer? ¢Ha pensado el Gobierno en esta ulti-
ma solucién como un paliativo a la grave
decisi6én adoptada?

El sefior VICEPRESIDENTE (GO6mez Llo-
rente): El seffor representante del Gobierno
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE COMERCIO Y TU-
RISMO (Garcfa Dfez): Sefior Presidente, se-

fioras y sefiores Diputados, yo comenzaria
por hacer mias las palabras de excusa a la
Cémara que ha pronunciado el sefior interpe-
lante por volver sobre este tema, y trataré de
ser breve en mi respuesta.

El seiior interpelante ha centrado las con-
clusiones de la misma en tres preguntas: la
primera de ellas, por qué el Gobierno no ha
efectuado ni siquiera consulta alguna a las
Centrales Sindicales. Pienso que aqui el sefior
Bandrés no estd suficientemente informado, y
con mucho gusto le informo ahora, En el pro-
ceso de elaboracion del decreto que nos ocupa
se celebraron una serie de reuniones que a
continuacion le expongo en detalle: con jefes
de economato, €l 9 de enero de 1979; con las
Centrales Sindicales, el 10 de enero de 1979;
con jefes de economatos, de nuevo, el 16 de
enero de 1979; con las Centrales Sindicales,
otra vez, el 19 de enero del mismo afio; con
Centrales Sindicales y Juntas Administrativas,
el 30 de enero de 1979; con representantes
del sector comercio, €l 5 de febrero de 1979;
con representantes del sector comercio, de
nuevo, ¢l 12 de febrero de 1979; con el Con-
sejo Superior de Camaras de Comercio, el 14
de febrero de 1979; con las Centrales Sindi-
cales y Juntas Administrativas, otra vez, el
20 de febrero de 1979, y con Juntas de for-
maciones laborales, el 26 de febrero de 1979.

Yo creo que el tema fue ampliamente dis-
cutido y analizado en los textos, y las ideas
fueron expuestas y discutidas con los repre-
sentantes de las Centrales Sindicales y con
quienes se ocupan, en la prictica diaria, de la
vida de los economatos.

La segunda cuestiébn se refiere a si el Go-
bierno considera que ha conculcado o no un
principio fundamental del Derecho laboral.
Evidentemente, €l Gobierno no considera que
este principio fundamental se haya concul-
cado y, ¢por qué? Porque €l Gobierno no esta
de acuerdo con la primera expresién que el
sefior interpelante ha utilizado al decir que
con esto los economatos estdn heridos de
muerte y que con esto los economatos estdn
llamados a desaparecer. No creemos que esto
se deduzca en absoluto de la lectura detallada
y desde cualquier punto de vista y cualquier
interpretacion del decreto que nos ocupa.

El decreto establece la necesidad de una
personalidad jurfdica separada para los eco-
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nomatos; una personalidad jurfdica sin fines
de lucro, no se trata de crear nuevas empre-
sas comerciales, sino, simplemente, una per-
sonalidad jurfdica separada. Esto no afecta
en absoluto a las posibilidades de existencia
0 no de economatos.

El decreto establece, también, una serie de
mecanismos de control a la utilizacién de los
economatos; mecanismos de control que es-
tdn encaminados unica y exclusivamente a
evitar posibles extralimitaciones que en al-
gunas ocasiones pueden haberse producido en
el funcionamiento de los mismos.

En tercer lugar, el decreto elimina la obli-
gatoriedad de crear economatos que existfan
en una legislaciébn que, no debemos olvidar,
nace en un momento de economia enorme-
mente intervenida. Decia el preAmbulo del De-
creto de 1958 algo asf como que iba enca-
minado a paliar las dificultades de abasteci-
miento que existieran. En nuestro pafs, afor-
tunadamente, no existen hoy este tipo de difi-
cultades de abastecimiento que responden a
una economfa racionada y a la que, en gran
medida, respondfa la obligatoriedad de crea-
ci6bn de economatos. Obligatoriedad que se
mantiene, sin embargo, en las ciudades de
menos de 30.000 habitantes y para empresas
de nueva creacién con més de 500 trabaja-
dores, porque se estima que Tas mismas pue-
den tener fallos de estructura comercial que
hagan necesarios 10s economatos, pero en for-
ma alguna limita la posibilidad de, volunta-
riamente, crear dichos economatos e incluso
abre el camino para que en determinados ca-
50s, aunque no se cumpla esta condicién de
menos de 30.000 habitantes, el Ministerio de
Trabajo puweda imponer la obligatoriedad de
creacién de los economatos.

No creemos, por todo esto, que estemos
conculcando ningin tipo de derechos adqui-
ridos ni creemos que se esté hiriendo de
muerte a 1os economatos.

En cuanto a la tltima pregunta, a la nueva
pregunta que el sefior interpelante afiade, pen-
samos que esto es basicamente un tema que
dependera de la forma jurfdica que se dé al
economato y también de la relacién entre la
empresa y la nueva forma jurfdica en el mo-
lidad tengan otro patrimonio distinto que tos
mento de la creacién de este economato. No
es la norma que los economatos en la actua-

bienes en «stock». Sabemos, en ia préctica
real de los economatos, que los economatos
utikizan instalaciones cedidas por las empre-
sas, pero no vemos que de forma alguna esta
regulacion impida que ese tipo de instalacio-
nes se sigan utilizando.

Yo creo que esto responde suficientemente
a las preguntas del sefior interpelante. El ha
mencionado, sin hacer pregunta al respecto,
el caso de los jubilados y de los problemas
que la inclusi6én de éstos pueda tener en el
computo de la masa salarial.

Desde luego, sf puedo decirle que si real-
mente este problema surge, por nuestra parte
estarfamos dispuestos a tomar las medidas
necesarias para paliarlo y no funcionara como
una limitacién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Lio-
rente): El sefior interpelante puede hacer uso
de la palabra, por no méis de diez minutos,
para expresar su conformidad o no con la
respuesta que ha recibido.

El sefior BANDRES MOLET (desde los es-
cafios): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, quiero agradecer al sefior Minis-
tro las explicaciones que ha dado y las res-
puestas a las preguntas que he formulado,
y agradecerle también muy sinceramente esta
explicacién ultima —quiz4d la mas construc-
tiva de toda la interpelacién— de que, en el
supuesto de que la disposiciébn (creo que es
el artfculo 11) supusiera limitacién para los
jubilados o viudas, se adoptaran por el Go-
bierno 1as medidas para que esto no ocurra asf.

También celebro conocer que el Ministerio
mantuvo sus contactos con los jefes de eco-
nomatos y las Centrales Sindicales. Efectiva-
mente, mi informacién posiblemente no sea
completa; s6lo tengo la que corresponde a
las Centrales Sindicales de mi propio pafs,
aunque algunas de ellas sean de todo el Es-
tado.

Me hubiera gustado conocer cuidl fue el
dictamen que dieron al Ministerio los jefes
de economatos y esas Centrales Sindicales,
que eso el sefior Ministro no nos 1o ha dicho.

Finalmente, creo que es cierto que cami-
namos hacia la desaparicién del derecho del
trabajador a las tradicionales instituciones la-
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borales, en este sentido tuitivas, que han te-
nido hasta ahora, y creo que es bueno hacer
desaparecer esa minorfa de edad del traba-
jador; pero hay que decir, a renglén seguido,
que muchas instituciones, aparentemente pa-
ternalistas, de las que pueden gozar los traba-
jadores, no son tales, sino que obedecen a una
lucha mantenida, y a veces con mucha dureza,
por los trabajadores a lo largo de muchos
afios, y no a la pura benevolencia del empre-
-sario y del gobernante.

Quiero decir también que son los propios
economatos y los propios trabajadores quie-
nes creen (porque yo no pertenezco a ningtin
economato) que con este decreto los econo-
matos estdn heridos de muerte.

Y, por ultimo, que cuando el salario sea
realmente justo y suficiente y se hayan esta-
blecido unos mecanismos de actualizacién de
salarios para que su valor adquisitivo no se
reduzca, entonces sf, con esas metas alcan-
zadas, quizd pudiera pensarse seriamente en
hacer desaparecer economatos y cualquier
otro instrumento que, en realidad, lo que es-
tdn haciendo es suplementar ese salario, en
lo cual hay conciencia absoluta, creo que por
parte de todos, de que ni est4 actualizado ni
es suficiente.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢El sefior Garcfa Dfez desea hacer uso
de la palabra? (Asentimiento.) Tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE COMERCIO Y TU-
RISMO (Garcfa-Dfez) (desde los escafios):
Tengo a disposicién del sefior interpelante la
relaciéon de los asistentes a Jas distintas reu-
niones, por si luego tuviera él interés en con-
sultarla.

En cuanto a cuél fue el transcurso de di-
chas reuniones, le diré que se lleg6 a 1a con-
clusién (lo leo literalmente del informe pre-
parado por mis Servicios) «aceptada por las
Centrales Sindicales, de que se podrfa elevar
una propuesta de revision de la legislacién
del 58, que serfa analizada». Sin embargo, en
la reunién que se mantuvo con las Centrales
Sindicales y Juntas Administrativas en torno
a los economatos laborales, en la fecha pre-
vista para que se presentara dicha propuesta,
los representantes de las Juntas Administra-

tivas indicaron que no llevaban ninguna, sino
una pequefia idea, ya que no habfan tenido
tiempo suficiente. Sin embargo, el compro-
miso de aportar dicha propuesta se habfa
adquirido un mes y medio antes. No se dis-
cuti6, ni con las Camaras de Comercio ni con
1os representantes de los comerciantes, hasta
que se hubo oido en varias ocasiones a las
Juntas Administrativas de los economatos y
a las Centrales Sindicales, y no se fue, final-
mente, a una revisién total de la legislacién
porque fueron las propias Centrales Sindi-
cales las que, a pesar del tiempo transcurrido,
no aportaron esa idea suya de proyecto ge-
neral que hubiera podido servir de base a la
discusién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Cuando los sefiores Diputados utilicen
el micr6fono de los escafios, serfa conveniente
que se aproximaran un poco maés, porque, si
no, hay dificultades de audicién.

E) SOBRE PROPOSITOS Y PROGRAMAS

EN MATERIA DE REESTRUCTURACION

DEL SECTOR PESQUERO EN ANDALUCIA

(DE DON ALEJANDRO ROJAS-MARCOS DE
LA VIESCA)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Pasamos al examen de la siguiente in-
terpelacién, que versa sobre propésitos y pro-
gramnas en materia de reestructuraci6én del
sector pesquero en Andalucfa. La interpelacién
ha sido planteada por el sefior Diputado don
Alejandro Rojas-Marcos, pero ha sido adver-
tida la Mesa de que, en ausencia del mismo,
la mantendr4 el seftor Pérez Ruiz.

El sefior Pérez Ruiz tiene la palabra.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
sefior Ministro de Transportes, sefioras y se-
fiores Diputados, el sector productivo de la
pesca, uno de los mas ignorados tradicional-
mente, salta a la opinién ptblica con gran
virulencia dadas las implicaciones sociales,
econémicas y, por supuesto, politicas que su
propio desarrollo conlleva.

Es importante destacar c6mo la lucha em-
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prendida por los marineros de nuestro litoral
pasa, de una primera etapa en la que se per-
sigue mejorar las condiciones infrahumanas
de trabajo, a una segunda, en la que el obje-
tivo prioritario es el mantenimiento del nivel
de empleo, sin olvidar que, por cada acci-
dente de trabajo en tierra, se producen tres
accidentes en el mar, No olvidando, tampoco,
que pesa sobre ellos, sobre los marineros, la
amenaza de una jurisdiccién militar y tantas
otras situaciones que muchos trabajadores de
tierra no podrian soportar.

Existen abundantes ejemplos de estas dos
etapas. Desde las primeras movilizaciones en
Almeria, pasando por las negociaciones de
convenios en todos los puertos del litoral an-
daluz, reprimidas, en ocasiones, con gran du-
reza, hasta las tltimas manifestaciones cele-
bradas en la provincia de Cadiz y Huelva en
defensa de los 15.000 puestos de trabajo a
bordo y mas de 100.000 en tierra.

Mientras tanto, modificando el refran es-
pafiol, «a rio revuelto ganancia de armado-
resy», haciendo una clara distincién entre ellos:
unos, los pequefios y medianos armadores,
abandonados absolutamente por la Adminis-
tracién y capeando €l temporal, hasta ahora,
por la generosidad de la naturaleza. Y otros,
los menos, los armadores fuertes que, con el
respaldo de los créditos oficiales, manejaron
la Gnica politica pesquera que ha existido en
este pais: la falta de politica planificadora
del sector.

Pues bien, en este caso, como en tantos
otros, no cabe recurrir al t6pico de la crisis
coyuntural para explicar todas las deficien-
cias por las que pasa la pesca, por las que
pasa el sector en general; deficiencias que
han sido estudiadas de forma aislada por al-
gunos economistas, bi6logos y otros técnicos
de diferentes especialidades y denunciadas,
como voz que clama en el desierto, pero igno-
radas por sucesivas Administraciones y Go-
biernos, que se han dedicado a poner parches
o flotadores para cada via de agua que se
abria.

Frente a un hecho real y de carécter inter-
nacional, como es el agotamiento de los re.
cursos pesqueros, derivado de Jla demanda
mundial en continuo crecimiento, se da otro
hecho en pafses en donde se pondera, en su
justa importancia, el sector pesquero: la in-

vestigacién, por resumir todas las acciones
emprendidas en una sola palabra. En cambio,
nosotros, que altn parece que nos seguimos
vanagloriando de ser la tercera potencia mun-
dial de pesca, no intervinimos apenas en co-
nocer la situacién pesquera de nuestras cos-
tas, ni planificamos unas relaciones serias de
intercambio con terceros pafses donde gran
parte de nuestra flota faena habitualmente.

En este sentido, es ilustrativo conocer la
opinién personal de un experto del Instituto
de Oceanograffa, y con la que estamos total-
mente de acuerdo. Asi se expresa en su tra-
bajo «El estado de los recursos pesqueros de
nuestras aguas», publicado en la revista ni-
mero 546 de «Informacién Comercial Espa-
fiolan: «A falta de una infraestructura de re-
cogida de datos e investigacion adecuada, el
conocimiento de los recursos pesqueros de las
aguas espafiolas es, en general, escaso y de
mala calidad. La culpa fundamental la tiene,
en nuestra opinion, la absoluta despreocupa-
ci6bn de la Administraciébn por estos proble-
mas. Los recientes cambios en las instancias
administrativas —insiste— no han mejo-
rado la situacién», Posteriormente afiade: «No
existe en nuestro Estado ningin programa de
ordenacién de los recursos propios».

Respecto a la regi6n sudatldntica y medi-
terranea, dice algo que el propio Ministro
conoce: «Regién sudatlantica: no existe un
solo trabajo publicado sobre el estado de los
“stocks” de esta zona. Regi6n mediterrdnea:
es un buen ejemplo de c6mo, aun existiendo
centros de investigaci6n, la falta de datos y
control de pesca hace imposible la evaluacién
de los “'stocks”».

Sobre estas premisas continio mi interven-
¢i6én, entrelazando diferentes puntos de nues-
tra interpelacién, porque estdn relacionados
entre si, y para ello me veo obligado a recoger
partes de la exposicién que hizo el sefior Mi-
nistro ante el Senado, en 1a sesi6én del pasado
dia 26 de junio, en contestacién a una inter-
pelacién sobre este mismo tema, presentada
por el Senador Gonzédlez Gastafiaga.

Decia el sefior Ministro: «Para paliar los
perjuicios econémicos derivados de la inacti-
vidad parcial, o total en algunos momentos,
de la flota del Sur, el Consejo de Ministros,
en su reunién de 9 de marzo del corriente afio,
acord6 autorizar el pago de una ayuda excep-
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cional, equivalente al] salario mfnimo interpro-
fesional de los trabajadores del mar, al per-
sonal trabajador de esta flota pesquera, cuan-
do estuviera inactiva».

Posteriormente afiadfa: «Si, pese a todo, pese
a los esfuerzos realizados, la ratificacién del
Tratado de Pesca por €l Gobierno de Marrue-
cos no se produjera, el Gobierno espaiiol, de
cara a la situacién que se crearfa en esta
flota, tiene una doble via de actuacién: por
un lado, 1a negociacién de caladeros préximos
en otras aguas de paises africanos; y, de otra
parte, la reestructuracién sectorial de esta
flota, teniendo en cuenta las posibilidades de
nuestros propios caladeros del Sur».

En efecto, independientemente de la cuan-
tfa de la ayuda concedida a la flota del Sur,
que analizaremos posteriormente, el Gobier-
no, ante situaciones de emergencia, no tiene
otra salida al problema que las subvenciones.
Esto es as{ porque no puede ser de otro modo,
pero lo que ya no es tan convincente es la do-
ble via de la actuacién propuesta: primera,
la negociacion de caladeros pré6ximos en otras
aguas de pafses africanos; y, segunda, la rees-
tructuracién sectorial de esta flota, teniendo
en cuenta las posibilidades de nuestros pro-
pios caladeros del Sur.

Respecto a la primera linea, tenemos que
hacer las siguientes preguntas y puntualiza-
ciones, bien entendido que estas 1fneas serian
aplicables, segtin el sefior Ministro, en caso
de 1a no ratificacién del Tratado de Pesca por
el Gobierno de Marruecos.

¢Piensa, realmente, que debemos esperar la
ratificacién para iniciar las negociaciones con
otros pafses?

Por otro lado, nos gustarfa saber ¢a qué ca-
laderos préximos se esti pensando desplazar
la flota en caso de nuevos conflictos? Cree-
mos que el sefior Ministro no es consciente del
grado de autonomfa que tiene la mayor parte
de esta flota. Estos barcos sélo pueden des-
plazarse a Marruecos y Portugal. Hemos pul-
sado la opini6én de los armadores 'v marineros
que faenan en estas aguas 'y se nos dice que
esto es imposible; y menos atn como solu-
cién a corto e incluso a medio plazo.

La segunda salida propuesta nos parece

méas utépica atn a corto plazo, por los mo- ‘

tivos siguientes: primero, no se tiene ningtn
dato sobre el estado de los «stocks» en nues-

tra zona, tal como hemos dicho antes. Se-
gundo, no se conoce el esfuerzo pesquero que
puede soportar €l litoral sur. Y, tercero, no
podemos improvisar el nimero de barcos, to-
neladas registro bruto y potencia que pueden
absorber nuestros caladeros.

Preguntamos: ¢en cuédnto tiempo prevé que
se pueden realizar todos estos estudios con
los medios con que cuenta actualmente?

Es claro que el sefior Ministro expuso dos
vias, de las que nosotros pensamos que €l
mismo duda. Y para salir al paso, a renglén
seguido, aclara que no es necesario pensar en
esta hipétesis, pues el dificil y espinoso tema
de la pesca con Marruecos se ha desbloquea-
do, plantedndose un acuerdo transitorio hasta
que el Tratado de Pesca sea ratificado por el
Parlamento marroqui.

Por otra parte, nada tiene que ver una rees-
tructuracién sectorial de la pesca en nuestro
litoral con los posibles buenos resultados de
las gestiones con Marruecos. En las costas
de Andalucfa faena una flota artesanal y de
litoral, que estd desarrollando un esfuerzo
pesquero por encima de lo que pueden so-
portar nuestros recursos. Se incumple la legis-
laci6én en cuanto a mallaje, vedas, 1fmites de
capturas y niimero de barcos permitidos para
cada modalidad de pesca. Esto es de dominio
puiblico y, por tanto, es impensable que ni un
solo barco de 1a flota, antes mencionada, pue-
da y deba pescar en nuestro litoral.

Estamos de acuerdo en que no se hayan
establecido limitaciones en aquellos sitios en
que era imposible. El Gabierno no podria ha-
cer cumplir la actual legislacién pesquera para
nuestras costas, sin dar ninguna alternativa al
sector. No pensamos que esto sea un gesto
de buena voluntad, sino una impotencia real
de acometer el problema del sector, que pide
a gritos una reestructuracién en nuestro lito-
ral sin mas demoras.

En relaciébn con los puntos tratados ante-
riormente, estin las subvenciones dadas por
el Gobierno en los momentos de conflictivi-
dad. Esta es una seria llamada de atenci6n
sobre algo pasado y que no estaremos dis-
puestos a permitir en ocasiones venideras.

A Anda'lucfé se le dio un trato discrimina-

torio respecto al dado a las flotas del Norte
y de Canarias. No estamos de acuerdo con el
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sefior Ministro cuando define la situaci6n
creada en e] Norte como una «crisis estruc-
tural» frente a la definici6n de «dificultad o
incertidumbre coyuntural» en la flota del Sur.

Apoyamos las presiones y logros consegui-
dos por las flotas del Norte y de Canarias y
recriminamos las medidas tomadas con la flo-
ta en Andalucfa, ya que ninguno de los barcos
de las otras dos zonas tuvieron que amarrar
definitivamente, ni, por tanto, se inici6 si-
quiera la reestructuracién del sector entonces
anunciada.

Crisis estructural, pensamos, es por la que
pasa toda la flota sin distinciones. Esta, por
tanto, ha sido, a todas luces, una justificacién
que rechazamos enérgicamente.

En espera de los resultados de las negocia-
ciones con Marruecos, sobre las que no po-
demos tener ninguna confianza justificada,
sf queremos analizar y recordar algunos as-
pectos de los acuerdos con Portugal que atin
no se han cumplido.

Primero, acerca de la pesca del crustéceo,
el sefior Ministro informé, en la reunién de
la Comisién de Transportes del Congreso ce-
lebrada el pasado 19 de junio del presente
afio, sobre una prohibici6én legal que hay en la
legislacion de Portugal. En ésta se prevé que,
en el conjunto de la pesca, el crusticeo llegue
hasta el 10 por ciento. No obstante asegu-
raba: «Hay un compromiso establecido en el
acuerdo 'que firmé con el Ministro portugués
de que obviarfa esto». Evidentemente el com-
promiso no se cumple. Hace unos dias fueron
apresados y multados dos barcos. La reaccién
ha sido inmediata: la flota de Ayamonte estu-
vo parada, ante el temor de nuevos apresa-
mientos.

Ademds, hay un aspecto técnico que se ha
ignorado y que impide el normal cumplimien-
to de ese acuerdo tacito. No tiene sentido
establecer un porcentaje de crustdceos sobre
el total de capturas, cuando estos barcos tra-
bajaban en caladeros donde hay indistinta-
mente crustdceos y otro tipo de pesca. No
creemos que, como solucién, se haya pensado
que el exceso de la especie, capturada junto
a otras, se deba arrojar al mar. Se debera
concretar este aspecto del acuerdo, ultimarlo
de una manera formal y no dejarlo tan al
capricho de las circunstancias, sean éstas pri-
vadas, por las autoridades de Marina de am-

bos pafses o, incluso, por los propios arma-
dores.

Segundo, aprobados los acuerdos sobre la
pesca del longueiron por las autoridades es-
pafiolas, ain no sabemos cuidndo seran apro-
bados por las autoridades portuguesas. De-
bemos recordar que no es la primera vez que,
con acuerdos tacitos, han sido apresados es-
tos barcos. Los armadores y marineros no
estdn tranquilos y asf lo manifiestan cada dfa.
Preguntamos: ¢Hizo el sefior Ministro la ges-
tién personal que prometié para la rdpida ra-
tificacion de los acuerdos de la Junta Fronte-
riza? Estos son aspectos muy concretos, pero
muy importantes para barcos con base en los
puertos de Ayamonte, isla Cristina y Huelva.

En otro orden de cosas, planteamos el tema
de la contaminacién de origen industrial que
afecta a caladeros tradicionales en la provin-
cia de Huelva. Las declaraciones realizadas
por el sefior Ministro ante el Pleno del Se-
nado sorprendieron y causaron cierta hilari-
dad entre armadores y marineros que regular-
mente trabajan en esa zona. La orden dada
para que el vertido de los residuos de la in-
dustria quimica se realice «una milla méas
alld», demuestra lo imprecisa que ha sido la
informacién que le facilitaron.

Los barcos que arrojan los residuos de la
fabrica de titanio realizan un recorrido en
forma de «U» de varias millas, dejando su
carga a lo largo de todo el trayecto. No se
entiende, por tanto, el significado de esta ex-
presién «una milla mas alld». Los patrones
siguen denunciando el hecho y aseguran que
no se ha tomado ninguna medida al respecto.

Para terminar, quisiera afiadir brevemente
una serie de puntos.

Primero, hace mas de un afio fue entregado
el director general de Pesca un amplio «dos-
sier», elaborado por los mariscadores de isla
Cristina, en el que se denunciaba, fundamen-
talmente, la inoperancia de los responsables
del plan marisquero de la regién sudatléntica
(Pemares). Se necesita urgentemente la apli-
cacion real del plan y, para ello, la dotaci6n
de los medios necesarios. No funciona satis-
factoriamente parte del plan marisquero de
Huelva vy |Cadiz, al menos en lo que a marisco
se refiere. De todo esto le pueden informar
méis ampliamente los propios mariscadores,
si lo desea, quienes, por otra parte, atin es-
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peran la contestacion al informe que en su dfa
entregaron.

Segundo, el verano ya termin6, y aan no
tenemos noticias del plan de reestructuracién
del sector pesquero, tal vy como prometi6 el
sefior Ministro.

Tercero, queremos una informacién lo mas
amplia posible sobre la situacién en que se
encuentran las negociaciones con Namibia,
Angola, Mozambique, Congo y Camerin.

Cuarto, una simple recomendacién al sefior
Ministro acerca de las estadfsticas que la Di-
recci6én General de Pesca encargé a «Metra-
seis», ya que van a servir de base para anali-
zar la situaci6n actual de nuestro sector y las
acciones a emprender en el futuro; le rogamos
sean revisadas dichas estadisticas. Concreta-
mente hemos comprobado cémo, en la zona
més importante de cultivo de marisco del
Golfo de Cadiz, en isla Cristina, el nimero
de mariscadores que figura, segiin esta fuen-
te, es cero, y hay 300 mariscadores. La en-
cuesta parece que ha costado seis millones de
pesetas.

Quinto, pedimos que la reordenacién de la
pesca en nuestro litoral se acometa sin més
demora, tal como se debfa haber empezado
va en 1978 sin tener que esperar a la reestruc-
turacion de la flota que faena en aguas de
otros pafses.

Como hemos terminado el tiempo, no va-
mos a releer los puntos de la interpretacion
puesto que ya estan publicados en el «Bole-
tin» y, por tanto, a ellos concretamente, para
terminar, me remito.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior Ministro de Transportes y Co-
municaciones tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES
Y COMUNICACIONES (Sanchez-Teridn Her-
nandez): Sefior Presidente, Sefiorias, el sefior
Diputado interpelante ha entremezclado di-
versas y variadas cuestiones relacionadas con
el tema de la pesca y especialmente con la
pesca del Sur, y para proceder a su contes-
tacion prefiero seguir la sistemética de sus
preguntas escritas, que ordenan, de una ma-
nera l6gica y coherente, las cuestiones que
é] ha planteado en su intervencion.

Empezaré por la primera de sus preguntas,

que es la dltima de sus referencias en la in-
tervencion en esta Tribuna: el plan de rees-
tructuracién del sector pesquero, refiriéndose
al cumplimiento o incumplimiento por parte
del Gobierno, y en concreto del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, de los Acuer-
dos o de los Pactos de la ‘Moncloa en esta
materia.

Yo quiero decir que todos los Acuerdos del
Pacto de la Moncloa entiendo que se han
cumplido por el Gobierno, salvo uno, que es
¢l plan de reestructuracién del sector pesque-
ro, y explicaré por qué.

Los Pactos de la Moncloa prevefan las si-
guientes acciones: extensién de las aguas ju-
risdiccionales del pafs a 200 millas, lo cual
se efectu6 por una ley aprobada en este Con-
greso de Diputados y en el Senado; la re-
forma de la estructura administrativa de la
Administracién Pesquera, 1o que se hizo por
Decreto de 30 de mayo de 1978; la estructu-
racién adecuada de los centros de investiga-
cién pesquera; se ha potenciado el Instituto
Espafiol de Oceanograffa y su coordinacién
con el Instituto de Investigaciones Pesqueras
del Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas; la ordenacién, en funcién del resul-
tado de estos estudios, de la pesca de litoral,
que se ha traducido en este tltimo afio y me-
dio en diversas 6rdenes ministeriales regu-
lando la pesca y ordenindola en sectores de
nuestro litoral cantdbrico y mediterraneo;
la regionalizacién de la actividad pesquera y
marisquera, y esto se ha hecho no s6lo a ni-
vel constitucional diciendo qué competencias
deben atribuirse a los entes regionales, sino
en los decretos o acuerdos de transferencia
a 6rganos preautonomicos; el establecimiento
de una politica comercial coherente —esto se
ha hecho y es muy variado porque son mu-
chos los sectores y subsectores de la pesca—,
la consideracién especial de los problemas
sociales del sector, y se han atendido en la
medida que ha habido problemas de inacti-
vidad o paro en el mismo; la defensa de dere-
chos de acceso a los caladeros tradicionales
y apertura de nuevas posibilidades para la
flota, y explicaré, siquiera sea sucintamente,
las negociaciones respecto a los caladeros
tradicionales y nuevos pafses con caladeros
que se han hecho posteriormente; y la poten-
ciacion de empresas pesqueras conjuntas, acti-
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vidad que se ha desarrollado especialmente
en los pafses de América latina y muy con-
cretamente en Argentina y en otros pafses de
la costa atlantica.

En sintesis, creo que hay un cumplimiento
de los Acuerdos de la Moncloa, salvo en un
punto, que es el plan de reestructuracioén pes-
quera.

Yo quiero decir, y lo dije en el Senado, que
asumo personalmente la responsabilidad de
no haber presentado al Gobierno, al Parla-
mento y a la opinién publica el plan de rees-
tructuracién pesquera, que estaba previsto en
{os Pactos de la Moncloa para el 30 de junio
del afio 1978. Y no es que no esté hecho. Lo
tengo sobre la mesa de mi despacho, y no
he querido traerlo aquf y exhibirlo publica-
mente, pero el plan de reestructuracion esta
hecho.

¢Por qué no lo ha presentado el Ministro
de Transportes? Porque entiendo que, por en-
cima de los Acuerdos de la Moncloa, estdn
la seriedad vy la responsabilidad del Gobierno
y de un miembro del Gobierno a la hora de
presentar un plan.

Como es sabido, nuestra pesca depende en
su gran porcentaje de nuestra actividad pes-
quera exterior, y nuestros basicos caladeros
en €l exterior en cuanto a nimero de barcos
y capacidad de capturas son los de la Comu-
nidad Econémica Europea, Portugal, Marrue-
cos y Mauritania, Y el 30 de junio de 1978
no habfa acuerdo estable ni con la Comunidad
Econ6mica Europea, ni con Portugal, ni con
Mauritania, ni con Marruecos.

Yo podfa haber presentado este plan, pero
con tal grado de incertidumbre, con tales po-
sibilidades de alternativas, que hubiera sido
verdaderamente inoperante, porque la con-
diciébn imprescindible, condicién «sine qua
non» para hacer un plan de reestructuracién
del sector pesquero racional, es saber bdsica-
mente cémo y dénde colocamos nuestros gran-
des volimenes de flota que operan en aguas
internacionales, en aguas de otros paises.

Esta es la razén por la cual no presenté, en
su tiempo, el plan de reestructuracién del
sector pesquero, porque no hubiera sido va-
lido ni razonable proponer un plan con tantas
inc6gnitas, con tanta incertidumbre y con
tan variadas alternativas.

En este momento nos encontramos en otra

situacién. Hay un acuerdo estable con la Co-
munidad Econ6émica Europea, aunque haya
que renegociarlo y adaptarlo cada afio; un
acuerdo estable que funciona satisfactoria-
mente con Portugal; un acuerdo, siquiera sea
transitorio, con Marruecos, y hay un acuerdo
con Mauritania. Cuatro pilares béasicos de
nuestra actividad pesquera exterior estdn en
estos momentos establecidos, y no digo con-
solidados porque la Camara es consciente de
las incertidumbres que en el drea del Mogreb,
0 en la del norte de Africa, presenta cual-
quier actividad, no s6lo la pesquera, sino la
econémica en general.

Sobre estas bases, estamos en condiciones
—yo prometi en el Senado que en el otofio
estaria preparado— de establecer un plan de
reestructuracién o, mas bien, de ordenaci6n
del sector pesquero.

En segundo lugar, el sefior Diputado inter-
pelante ha pedido una referencia a los acuer-
dos con Marruecos y con Portugal que afec-
tan decisivamente a la flota del Sur. En aras
de la brevedad no cuento la larga y prolija
historia de los acuerdos con Marruecos desde
el afio 1968, con el llamado «Acuerdo de Fezy.
La realidad de este tema es la siguiente: Hay
un acuerdo firmado que esta Cidmara ratificé
en febrero del afio 1978 y que no ha sido
ratificado por el Parlamento marroqui porque
ha entendido que no era acorde a sus intere-
ses, aunque el acuerdo fuera inicialmente fir-
mado. Esto ha llevado a que, el 29 de junio
del presente afio de 1979, se haya establecido
un acuerdo transitorio que estd funcionando
satisfactoriamente y que ha permitido colocar
a la casi totalidad de nuestra flota del Sur
que tradicionalmente opera en Marruecos.

Quiero aclarar al sefior Diputado interpe-
lante que esto no se ha hecho en funci6én de
los intereses de los grandes armadores, sino
que este acuerdo transitorio se ha hecho dan-
do una prioridad absoluta a los barcos de
menor tonelaje, a la pesca de cardcter huma-
namente mas social, y a los barcos de menos
de 150 toneladas de registro bruto, y, salvo
la singularidad especifica —que nos llevaria
mucho tiempo discutir— de la flota de Bar-
bate, se establece la pesca alternativa de los
grandes barcos. Esta es la situacién de los
acuerdos con Marruecos, transitoria hasta el
31 de diciembre de este afio. Con las autori-



— 2238 —

CONGRESO

11 DE OCTUBRE DE 1979.—NUm. 37

dades marroquies, concretamente con mi co-
lega, reanudaremos las conversaciones a fi-
nales de este afio, para ver si interesa la
ratificacién del acuerdo primigenio del afio
1977 o si nos interesa a ambas partes conti-
nuar con el acuerdo transitorio, hoy en vigor.

El sefior Diputado sabe —y no doy ampli-
tud de cifras porque creo que es més tema
de criterio— que, en base a este acuerdo,
estdn pescando barcos de hasta 32.500 tone-
ladas de registro bruto de arrastre; 3.500 de
cerco; 7.554 de palangre y otras artes al
norte y al sur de Cabo Noun; 7.540 toneladas
de registro bruto de sardinales; 5.000 de ar-
tesanal y 18.341 de cefal6podos. Esta es la
situacién del acuerdo pesquero con Marrue-
cos.

En cuanto a Portugal, surgen confusiones
en las informaciones de prensa. Nuestros pro-
blemas pesqueros con Portugal estan resuel-
tos en mas del 90 por ciento con el acuerdo
que firmé con mi colega portugués en Lisboa
en marzo del afio 1979, Esto ha normalizado
el funcionamiento de la flota pesquera galle-
ga y del Sur, y algunos barcos de la flota
vasca, tanto en los barcos de arrastre como
en las de trasmallo, palangre, bonito y palo-
meta. Quedan tres problemas, de inferior en-
tidad en cuanto al conjunto de los que afec-
tan a la flota, que son: la fijacién del canon
para tdnidos en las Azores y Madeira, para
el que se puede llegar a un acuerdo —y debo
advertir que jamdés nuestra flota ha pescado
tinidos en las Azores y Madeira, porque es-
taba prohibido en el acuerdo del afio 1969.

El segundo tema es el de la pesca de los
crusticeos, y al que se dedicaron varias ho-
ras en nuestras conversaciones en la sede del
Ministerio de Pesca en Lisboa. La legislaci6n
portuguesa establece un porcentaje maximo
del 10 por ciento en pesca de crustaceos, es-
tando plasmado por escrito —y es un com-
promiso asumido por el Gobierno portu-
gués— que se modificard la legislacion en
materia de crusticeos, teniendo en cuenta los
informes técnicos que le dieran nuestros cen-
tros investigadores sobre bancos de crusta-
ceos, fundamentalmente en las aguas atlanti-
cas del Sur. Desgraciadamente, el cambio del
Gobierno portugués ha impedido adoptar esta
medida legislativa, que supongo tardarj,
puesto que, como es sabido, nuestro pais her-

mano estd abocado a unas proximas eleccio-
nes legislativas.

En tercer lugar estd el tema de los maris-
cos, concretamente los longueirones, en la
desembocadura de los rios fronterizos, donde
se ha llegado a acuerdos locales en Ayamon-
te-Villarreal de San Antonio y La Guardia-
Caminha. Como me comprometi ante el Se-
nado, tuve la correspondiente intervencién
ante el Ministro portugués —que, desgracia-
damente, ha cambiado—, y existia el com-
promiso de que, por su parte, se apoyarfan
estos acuerdos.

Paso al tema siguiente, que es la actuacién
con terceros paises, excluido el caso singular
de Marruecos y Portugal, a que hacfa refe-
rencia el sefior Diputado interpelante. En el
afio y medio que llevo al frente del Ministe-
rio, ha habido una intensisima actividad ne-
gociadora en el campo internacional. Nuestra
actividad pesquera se estd desarrollando en
la casi totalidad de paises de las 4reas comu-
nitarias, en el Atldntico norte europeo, en el
Africa atlantica, en la América atlantica, en
Estados Unidos, Canad4 y Groenlandia, y es-
tamos abriendo posibilidades de pesca en la
zona del Pacifico de la América latina. Tres,
cuatro o cinco negociaciones internacionales
estdn llevandose a la vez. Entiendo que en el
acuerdo de este afio de 1979 con la Comuni-
dad Econ6mica Europea, tras las dificiles y
duras negociaciones que ha habido con dicha
Comunidad, se lleg6 a unas posiciones no
6ptimas, pero si suficientemente razonables,
que actualizaremos en las negociaciones para
el pré6ximo afio.

Y no entro en el detalle de todas y cada
una de las negociaciones en Sudafrica, Sene-
gal, Guinea, Argentina, Venezuela, Noruega,
Canad4, etc, porque harfa muy prolija
mi intervencién. Quiero que sepa el sefior
Diputado interpelante y la Cidmara que hay
un intensa actividad y que permanentemente
mantenemos varias negociaciones internacio-
nales en materia de caladeros tradicionales
de nuestra flota o de nuevos caladeros que
estamos gestionando.

En el aspecto social, sabe el sefior Dipu-
tado que cuando ha habido inactividad de la
flota del Norte, de Canarias o del Sur, ha
habido la ayuda que él ha citado de las sub-
venciones a la flota. Y me permito discrepar
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de su interpretacion sobre las dificultades
coyunturales o estructurales, puesto que
cuando se plante6 la grave crisis de la flota
del Norte, del Cantabrico y gallega, en rela-
cion con la situacién pesquera con la Comuni-
dad Econ6émica Europea, se preveian, como
en efecto asi fue, por lo menos dos afios o
méas de diffciles y tensas situaciones, mien-
tras que, como saben, los problemas de la
flota del Sur en relacién con Marruecos han
durado muy pocos meses. Se ha dado una
ayuda equivalente al salario minimo inter-
profesional, pero se han establecido f6rmulas,
concretamente con la flota de Cadiz o con la
de Huelva, para que tuvieran actividades par-
ciales, no plenamente rentables, por supuesto,
en las posibilidades pesqueras del golfo de
Cadiz, escasas, ciertamente, pero complemen-
tarias de las subvenciones que se han dado
en caso de inactividad o paro.

Finalmente, se ha referido a dos cuestiones,
siendo una de ellas la contaminaci6n pesque-
ra. A este respecto, ha citado mi intervencién
en el Senado en el sentido de que yo dije que
los residuos quimicos de la empresa a que
ha hecho referencia se trasladarian a una
milla mas en el mar, a efectos de bancos pes-
queros. Esa distancia es pequefia. Yo dije
«unas millas m4s», y en este sentido fue dada
la orden, habiéndome informado mis servi-
cios que se estaba cumpliendo. Pero estoy
dispuesto a hacer una comprobacién con el
sefior Diputado, de forma que estos vertidos
quimicos de la empresa de Huelva a que ha
hecho referencia no afecten a los caladeros
de mariscos que hay en las zonas pr6ximas
de Huelva.

En cuanto a la actividad de «Pemares»,
me extrafio ante la informacion estadistica,
porque precisamente la informacién escrita
que yo tengo es que son trescientas las acti-
vidades en materia de cultivo de la almeja.
Como sabe el sefior Diputado, ésta es una
actividad interesante, hay posibilidades de
cultivo de marisco, se ha acertado, creo que
plenamente, en el cultivo de la almeja; se
ha establecido un laboratorio provisional para
estos efectos en el puerto de Cadiz y esta a
punto de realizarse el laboratorio definitivo
en las proximidades de Puerto Real; estin
claras las posibilidades de desarrollo de la
almeja en esta zona y se estin investigando

las posibilidades de otras especies marisque-
ras. Creo que es una actividad interesante la
de «Pemares», que est4 potenciando la Sub-
secretaria de Pesca y Marina Mercante en
todo momento y respecto a la cual no hay
dificultades de apoyo econémico por parte
de la Administraci6én, puesto que en el capi-
tulo de apoyo a las explotaciones marisque-
ras tenemos remanente de crédito y espera-
mos que los propios cultivadores marisca-
dores puedan ofrecer a la Administraci6n
proyectos razonables de intensificacién de
este cultivo marino, especialmente en la uti-
lizacién de las tradicionales salinas de estas
aguas, que puedan ser aprovechadas para
este tipo de cultivo.

No son utépicas, sefior Diputado, las alter-
nativas que di en el Senado. Una parte de la
flota del Sur, por su capacidad operativa,
realmente s6lo puede acceder a las aguas de
Marruecos o de Portugal, préximas, pero
otra parte puede acceder a otros caladeros
de pafses africanos del Mediterraneo o de pai-
ses a continuaci6én de Mauritania: Senegal y
todos los del Golfo de Guinea, con los que
estamos en conversaciones,

Creo que con esto, sefior Diputado, con-
testo a sus observaciones fundamentales,
Simplemente quiero, a modo de sintesis, decir
una cosa a la Camara y al sefior Diputado
interpelante. El Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, competente en materia de
pesca, y el Gobierno han recibido no pocas
criticas diciendo que no habia politica pes-
quera. En este asunto, el Ministro que les
habla ha debido ser extraordinariamente pru-
dente, pues a nadie se le ocultan las dificul-
tades de las negociaciones en este tema con
paises del norte de Africa, con otros paises
de América o de Africa o con la Comunidad
Econ6mica Europea. Pero yo si quiero decir
con absoluta claridad que ha habido una po-
litica pesquera clara y coherente que se ha
llevado a la practica y que estd dando sus
frutos, puesto que yo espero que, pese a to-
das las criticas, me atrevo a decir, pese a
todas las demagogias, y a la emotividad que
tienen los temas pesqueros, nuestro volumen
de pesca, a pesar de las dificultades, en el
afio 79 espero que sea superior al del afio 78,
y esto, evidentemente, no se hace con inac-
ci6én ni es una prueba de falta de politica
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pesquera. Sintéticamente, la politica pesque-
ra que ha llevado el Gobierno en estos ilti-
mos meses ha sido la siguiente: Actividad
prioritaria. Primero, consolidar los caladeros
tradicionales del sector pesquero espafiol;
acuerdos con la CEE, Mauritania, Portugal,
Marruecos y negociaciones con los paises de
la costa atldntica de Africa y los del Atlantico
Norte, tanto en Europa como en América, in-
cluidos los Estados Unidos y Canad4, a titulo
de ejemplo.

Segundo, ampliaci6én de nuevos caladeros,
y ah{ estan los acuerdos de empresas con-
juntas con Argentina, Venezuela, Méjico y
los que negociamos con otros paises de Amé-
rica latina.

Tercero, pero en orden sucesivo, la orde-
nacién de la pesca en nuestro sector litoral.
No es que tengamos grandes caladeros, pero
hay posibilidad de crecimiento de la activi-
dad pesquera en nuestras aguas litorales. Lo
que no ha podido hacer el Ministerio es esta-
blecer unas medidas drasticas —y hay que
tomarlas en cuanto a la actividad pesquera
en nuestras aguas interiores— cuando esta-
bamos con dificultades serias, como es publi-
co y notorio, en los caladeros internacionales.
Si el Gobierno hubiera simultaneado las di-
ficultades exteriores con una politica dura y
rigida en los caladeros interiores, hubiéramos
agravado los problemas del sector pesca. Por
lo tanto, s6lo cuando tengamos béasicamente
consolidados nuestros caladeros en el exte-
rior podremos empezar —y hemos empezado
ya, pues hay 6rdenes claras y tajantes de or-
denacién de las actividades pesqueras en el
Cantébrico o en el Mediterrdneo— en nues-
tras costas interiores. Esto sobre la base de
la investigacioén, investigacién no 6ptima, pero
si «in crescendoy, de nuestros dos Institutos
de Investigaci6én Pesquera.

El cuarto punto se refiere a las actuaciones
especiales de ayuda a sectores o subsectores
de la flota, en momentos de crisis. Y aqui
incluyo desde los momentos dificiles de la
flota del Norte en aguas comunitarias hasta
la del Sur o hasta los langosteros canarios
que pescan precisamente en las playas saha-
rianas, con los riesgos que esto comporta.

La quinta linea de actuacién ha sido la me-
jora de la formacién nautico-pesquera, y ha

habido nuevas aperturas de escuelas de for-
macién de este tipo.

Y sobre la base de este conjunto, y sélo
sobre esta base, es cuando se puede hacer
—y lo estamos haciendo, y yo espero que
esté acabado en este aflo— el plan de rees-
tructuracién —prefiero llamarle «plan de or-
denacién»— del sector pesquero.

Estas son las grandes lineas, las lineas ba-
sicas de nuestra politica pesquera, que me
complazco en someter a la consideracién de
esta ‘Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : El sefior interpelante puede hacer uso
de la palabra para expresar las razones por
las que esta satisfecho o no de la respuesta
que ha recibido. (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ (desde los esca-
fios): Sefior Ministro, de la explicacién que
nos ha dado sobre mi interpelacién yo des-
tacarfa la sinceridad respecto de la actuaci6n
en relacién con el plan de reestructuracion
y ordenaci6n pesquera. Y querrfa resaltar dos
puntos que, a mi modo de ver, quedan no
suficientemente aclarados, no por la inter-
vencion del sefior Ministro, sino porque hay
algo por debajo, a lo cual atin no se le ha,
pudiéramos decir, usando una expresién vul-
gar, «metido el diente».

En el sector pesquero hay una actividad
ilegal que estd por encima, o por debajo, de
los protocolos de las licencias oficiales. Yo
ipvi'taria al sefior Ministro a que profundice,
a través de los medios que el Ministerio ten-
ga, concretamente en el tema de la pesca en
Marruecos, pues si bien es verdad que existe
todo ese cumulo de toneladas amparadas por
el acuerdo transitorio, existen también licen-
cias extralegales, licencias que se pagan a
unas determinadas organizaciones, que no
son precisamente oficiales, y que cuestan
35.000 pesetas por barco y mes; que se pro-
fundice en las licencias que Se pagan en el
Senegal, de un mill6n de pesetas, y que hacen
que no se vaya, que no se pueda ir a pescar
al Senegal por falta de rentabilidad; que se
acabe con los acuerdos particulares de em-
presas con los Gobiernos de Angola o de
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Mozambique, acuerdos que hacen que se
pesque indebidamente en aquellas costas y
que ocurra lo que le ocurri6 al «Villa de Ve-
riny, en cuya tripulacién murié un marinero
porque no pudo ser asistido, precisamente
por un accidente laboral, al no querer ir a
puerto el barco, al puerto que tenia cerca,
porque podian haberle secuestrado la pesca
que llevaba ilegalmente, y tuvo que ir a Punta
Negra, con dos dias de viaje, y en el camino
se muri6 el marinero. Esta situacién de ilega-
lidad del sector deberfa ser investigada por
el Ministerio para que el plan de reestructu-
racién o de ordenaci6én dé los resultados que
todos queremos que dé.

En cuanto a la investigacién, yo creo que
si bien se hace un esfuerzo para el incre-
mento de la misma, me parece que este es-
fuerzo es pequefio; quizéa la culpa no sea del
propio Ministerio, quiza sea culpa del olvido
en que tradicionalmente se ha tenido al sec-
tor pesquero, y que hace que los Presupues-
tos del pr6ximo afio nos ofrezcan unas cifras
de dotacién al Instituto de Oceanografia
practicamente iguales a las del Instituto de
Estudios de Administracion Local, sin restar-
le importancia a este Instituto. Parece que el
sector pesquero deberia tener un tratamiento
en la riqueza nacional mucho méas importante
que este Instituto de Estudios. Y si las cifras
que se destinan a investigacién del Instituto
de Oceanografia, mas las del fondo de Estu-
dios Maﬂﬁpxos de Formacién Pesquera, las
comparamos, por ejemplo, con las del Con-
sejo Superior de Deportes, entonces es que
nos entra verdadera preocupacién: trescien-
tos millones frente a ocho mil millones de
pesetas, por hablar en cifras redondas. A la
vista de esto, parece que estamos todavia
muy lejos de que la investigacion en el sector
pesquero sea la suficiente como para que este
sector y su plan de ordenacién den los resul-
tados que todos deseamos.

De todas maneras, agradezco al sefior Mi-
nistro sus explicaciones sinceras, y espera-
mos que de esta interpelacién pueda salir,
en su dia, una mocién que ayude a que esta
Cémara imponga criterios de mayor incentivo
a la investigacién y a la ordenacién de la
pesca.

Nada ma4s, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢E! sefior Ministro desea hacer de
nuevo uso de la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ministro de Trans-
portes y Comunicaciones.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES (Sanchez-Teran Hernan-
dez): Sefior Presidente, quiero agradecer la
nueva intervencién del Diputado sefior Pérez
Ruiz. Asimismo deseo decirle que el Minis-
terio conoce, no digo exhaustivamente, pero
muy bien, la compleja situacién y actuacién
del sector pesquero no sé6lo en Espafia, sino
en otros paises y en todas las aguas interna-
cionales; que, en lo que depende de normali-
zacién o de legalizacién por parte del Gobier-
no espafiol, estamos haciendo el maximo es-
fuerzo, pero que, en lo que depende de otros
pafses, no tenemos autoridad para imponer
nuestros criterios, y esto lo pueden compren-
der muy bien todos los que saben lo que es
el comercio internacional y las condiciones
en que se realiza en determinados paises y
continentes.

En cuanto a lo segundo, quiero darle toda
la razén al sefior Diputado. Evidentemente,
la investigacién puede ser potenciada. Ahora
bien, no le acompafio en la comparacién de
cifras dentro del presupuesto, puesto que ello
nos llevaria a aberraciones; pero si deseo de-
cirle, en el aspecto concreto de la investiga-
cién pesquera en Canarias y en el banco afro-
sahariano, que hay destinadas partidas espe-
cificas. En cuanto al resto de la investigaci6n
en las costas espafiolas, el Ministro tiene fa-
cultad para hacer transferencias de capitulos
en los importantes presupuestos de la Sub-
secretaria de Pesca y Marina Mercante. Por
lo tanto, mds que problema de dinero, lo que
debe haber es capacidad verdadera y real de
investigacién en un sitio en donde la investi-
gacion es francamente dificil; pero si hay
més posibilidades de investigacién, estoy dis-
puesto a apoyarla con transferencias de cré-
ditos de otros capftulos de este presupuesto
del Ministerio, para lo que estoy legalmente
autorizado. Muchas gracias.
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F) SOBRE CIERRE DE SEIS PERIODICOS

Y UNA AGENCIA INFORMATIVA (DEL DI.

PUTADO DON RAFAEL J. PORTANET
SUAREZ)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Pasamos al examen de la siguiente
interpelacioén inscrita en el orden del dia, que
versa sobre cierre de seis periédicos y una
agencia informativa, planteada por el sefior
Diputado don Rafael Portanet Sudrez. A tal
efecto, el sefior Portanet tiene la palabra.

El sefior PORTANET SUAREZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, es la primera vez en esta
legislatura que me acerco a esta tribuna para
tener el honor de dirigirles la palabra, por lo
que, preferentemente, deseo hacer llegar a
los aquf presentes mis mejores sentimientos
de cordialidad.

Sefior Presidente, Sefiorias, durante la an-
terior legislatura se abord6, por una Subco-
misién creada al efecto, el estudio de las
posibles soluciones que adecuaran la antigua
Prensa y Radio del Movimiento —hoy Medios
de Comunicacién Social del Estado— a la
nueva realidad social, econémica y politica de
la naci6n. Se pens6 entonces, y se Ssegufa pen-
sando hasta hace unos dias, que cualquier
medida que se adoptase sobre este tema pa-
sarfa por el debate previo en el Congreso, ya
que toda modificacién sustancial —no acce-
soria— de esta cadena de peri6édicos concier-
ne a la totalidad de los ciudadanos, por ser
parte integrante del Patrimonio del Estado.
Con sorpresa hemos visto c6mo, una vez més,
el decreto ha sido utilizado por un gobierno
de UCD como sistema de gobierno, en detri-
mento de la ley debatida parlamentariamente
¥y que es, en suma, el arma de la democracia.

Se han cerrado por decreto siete unidades
de explotacién de una empresa estatal. jBuen
ejemplo, sefiores Ministros de UCD, para los
empresarios en apuros o aburridos y cansa-
dos de las dificultades y problemas que pre-
senta hoy, cada dia, la vida empresarial!
i Buen ejemplo, sefiores Ministros de UCD, el
que le han dado a las Centrales Sindicales!
Sé6lidas razones morales se les han facilita-
do, sefiores Ministros de UCD, a los delega-
dos de trabajo para oponerse a tropelfas se-
mejantes cuando éstas sean efectuadas por
entes privados.

Sin entrar en la juridicidad, muy dudosa,
de las medidas adoptadas, he de elevar mi
voz para denunciar el acuerdo adoptado en
Consejo de Ministros. Conozco de cerca un
caso concreto de cierre: €l de «El Pueblo Ga-
llego», de Vigo. El argumento econémico para
su clausura es una simple pirueta dialéctica
del excelentfsimo sefior Ministro de Cultura.
Mas facil es, por supuesto, cerrar un peri6-
dico en Galicia —en la Galicia indefensa ante
el poder central— que en Andalucfa. Ha dicho
el sefior Clavero, o sus portavoces, «que “El
Pueblo Gallego” no es rentable». Es cierto,
pero atribuyéndole a este argumento la justi-
ficacién para el cierre habria que preguntar
por la responsabilidad del organismo auténo-
mo Medios de Comunicacién Social del Esta-
do, dependiente del Ministro de Cultura, que
poco o nada ha hecho, en dotacién técpica y
de personal, para corregir aquella situacion.
No hay que profundizar excesivamente en esa
responsabilidad del Ministerio, cuando bien
se ha advertido el desinterés mas absoluto
por corregir tantas y tantas dificultades que
han debido afrontar estos peri6dicos en la
delicada travesia de la transicién. Ya un pre-
decesor suyo manifestaba su desdén por el
peri6dico y el desprecio por sus profesionales.
Cuando, viajero por Vigo, visitaba las insta-
laciones del periédico de empresa privada de
la ciudad y jaméas se acercé al que adminis-
trativamente le concernia y estaba, por tanto,
en la obligaci6én de conocer. Bien claro apa-
recia el prop6sito en multiples inhibiciones
con los Medios de Comunicacién del Estado
de que se cocieran en Su propia salsa, para,
maés tarde, poderlo servir, tal vez en bandeja,
con el escandalo de sus pérdidas, a la con-
ciencia piiblica.

¢Pero ha calibrado el sefior Ministro de
Cultura que cerrando de un plumazo un peri6-
dico estd cegando también la expresi6n de
unas formas de cultura que son patrimonio
de la comunidad? ¢Y por qué un peri6dico
en Galicia y por qué no en Andalucfa, donde
la cadena de prensa del Estado tiene ocho
periédicos, de los cuales s6lo uno es rentable
—«Sur», de Malaga— y los restantes arrojan
un balance de pérdidas similares o superiores
a las del diario vigués suspendido? Y, al lle-
gar aqui, tengo que apresurarme a decir que
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cuando hago esta pregunta no pido que esos
peri6dicos del Estado en Andalucia pasen por
la amargura de su extincién, por el «via cru-
cis» de ver vocaciones, trabajos y servicios
a la comunidad —que eso son esos periédicos
de provincias— arrojados al olvido. Trataba de
establecer la correlativa l6gica, si hemos de
atender las razones de la Administracion
de que se han cerrado los de pérdidas més
pesadas. Y mis perplejidades aumentan maés
aln al conocer que, muy recientemente, apro-
ximadamente un mes y medio, el sefior Cla-
vero ha visitado el periédico del Estado en
Huelva —mas claramente, «Odiel», de Huel-
va—, al que también, muy recientisimamente,
se le han remozado sus instalaciones.

Parece que, una vez mds, Galicia ha sido
discriminada al privarsele de una voz que le
perteneciese legitimamente. Pero yo, que re-
presento a esa tierra, tanto como Su Sefiorfa
representa a la suya, no quiero ni puedo guar-
dar silencio, tal y como lo han hecho, sor-
prendentemente por cierto, los parlamenta-
rios gallegos de UCD. Para callar sumisamen-
te ya estd ese invento manipulado del partido
gobernante, la Xunta, de la que no ha partido
una sola voz de defensa, de aliento, de com-
prensién. ¢Se sirve as{ a Galicia, Sefiorias?
¢O maés bien se colabora servilmente con las
decisiones que toma desde Madrid el partido
del sefior Sudrez? ¢(No se fomenta asi, con
decisiones arbitrarias, con tratos injustos, con
el desigual reparto de gracias y prebendas la
desmembracién de un gran pafs llamado Es-
pafia?

Se han cerrado unos peri6édicos y se han
cerrado de un modo alevoso y lamentable. La
politica gubernamental ha evidenciado en esta
accién el méas olimpico desprecio hacia las
posibles aportaciones del resto de las fuerzas
politicas presentes en esta Cdmara. Gobernar
con la mayoria no comporta, en absoluto, que
los demds sean tan sélo «convidados de pie-
dran. UCD ignora todo aquello que no venga
exclusivamente de su seno. ;Acaso se consul-
t6 el cierre de estos medios de comunicacion
a los aqui presentes, legitimos representantes
de nuestro pueblo, para sopesar, valorar, ele-
gir las medidas més convenientes y adecua-
das en beneficio de todos? ¢Acaso se facilité
desde el partido que todo lo maneja alg(n
cauce que permitiera la aportacién de otro

tipo de soluciones mas equilibradas que hu-
manizaran el problema?

La UCD nos ha escamoteado la ocasion de
un gran debate parlamentario sobre un mo-
derno concepto de prensa institucional pre-
sentada como un servicio piiblico a la socie-
dad espafiola, desvinculada de toda manipu-
lacion partidista, de grupos de presién o del
gobierno que ocupa el Poder en cada mo-
mento. Una empresa periodistica ptblica que
apareciera como una via de acceso de toda
la sociedad espafiola a los medios que gene-
ran y expresan opinién piiblica, complemen-
tando la accién de la prensa privada, convi-
viendo con ella y ofreciendo a la libertad de
eleccion del lector una oferta mas diversifi-
cada. Porque si no, y dado €l alto costo finan-
ciero de la empresa periodistica, la iniciativa
en la edicién de los peri6dicos queda practi-
camente reducida a los grandes grupos eco-
némicos y politicos, que ni siquiera son ca-
paces de mantener los altos costos de la
operacion, y han de recurrir también a la ayu-
da del Estado, que ya ha anunciado muy re-
cientemente el sefior Secretario de Estado
para la Informacion. Por tanto, sefior Minis-
tro, digame si lo recuerda: ¢a cuénto ascien-
de esta cifra? Y si sefialamos este hecho, lo
hacemos sin afan critico para la empresa pe-
riodistica privada, si no como la constata-
cion de unos hechos que ya tienen ejemplos
en Europa, en la que por la ¢rujia econ6mica
que pasa la prensa, que la pone en trance de
desaparecer, se estad revisando lo que podria-
mos llamar sus convicciones de empresa li-
beral, en demanda de auxilio estatal. Se nos
ha escamoteado, Sefiorfas, un debate piibli-
co en el que quizd se hubiera revisado algiin
anacrénico concepto sobre la prensa en una
sociedad democrética, parque es justamente
que los Estados modernos para preservar las
sociedades democraticas y libres han de asu-
mir mas fuertes compromisos frente a los
grupos de presién econémica o politica. Bien
saben sus Sefiorias, y esto lo sefialo como
complemento de lo anterior, que alumbrados
mas tarde que la prensa dos nuevos instru-
mentos que adquieren rango informativo de
primerisima clase —la radio y la televisién—,
los Estados, del que no excluimos el nuestro,
no han dudado en participar o monopolizar
aquellos medios. Y la prensa, Sefiorias, bien
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merece todos nuestros afanes e imaginacién,
porque es un delicado instrumento de equili-
brio democrético.

Pero el partido del Gobierno ha hecho,
como siempre, lo que le ha venido en gana;
politica de puro toreo de sal6n, para eludir el
toro de la prensa institucional de Estado o
puiblica, y quizd para no suscitar reproches
antidemocraticos, al recordar el antecedente
de Medios de Comunicacién Social del Es-
tado, de los que fue Jefe como Secretario Ge-
neral del Movimiento el Presidente del Go-
bierno sefior Sudrez y ha caido paradéjica-
mente en el gesto autoritario del Decreto-ley.
De esta forma acabamos més pronto.

El problema o los problemas no han aca-
bado con los cierres y yo me pregunto: ¢cudl
serd el destino de esos trabajadores? Porque
como en tantas ocasiones jse ha vendido la
piel antes de cazar el oso! Se han cerrado
las puertas de varios 6rganos de expresion,
con todo lo que ello conlleva, antes de haber
regulado perfectamente el destino que va a
darse a los que dia a dia hicieron posible que
esos patrimonios de la opinién piblica —no
de UCD— salieran al encuentro de sus lec-
tores. Evidentemente podrian haberse bara-
jado muchisimas mas soluciones. Podria ha-
berse pulido un Decreto que s6lo ha sido
levemente bosquejado, que es ambiguo y cuyo
desarrollo es todavia hoy desconocido. ¢ C6mo
se explica que primero se cierre la unidad
de trabajo y luego comience a pensarse ade-
cuar a los trabajadores? Los hombres de estos
peridédicos han sido humillados en su condi-
cién profesional. S6lo los miembros de UCD
sabrén el motivo por el que no se ha permi-
tido a los trabajadores de los diarios suspen-
didos intentar hacerse cargo de ellos desde
un régimen de cooperativas. S6lo el partido
del Gobierno conoceré las ocultas razones que
han desechado la posibilidad de que los pro-
pios trabajadores negociaran con estamentos
publicos y privados la aportacién del capital
suficiente para la supervivencia del medio.
Y ha sido bien triste y dura la decision de
UCD: primero, no le han prestado a estos
periédicos atencién alguna, para que todo
ese gran patrimonio humano, de instalaciones,
confianza, lectores se degradara al paso de
los dias, y, mas tarde, impidiendo que sean
los hombres de estos peri6édicos los que ne-

gocien su propio destino y el de su publi-
cacion.

«El Pueblo Gallego» —y permitidme que
del problema general a que vengo refiriéndo-
me descienda al muy concreto del de mi tie-
rra— ha sido un marco plural en el que han
tenido hueco todas las opciones politicas inte-
gradas en el espectro de la Constitucién y en
el que se ha defendido Galicia, que es tanto
siempre como defender Espafia. ¢No habra
sido el ejercicio de ese espiritu liberal y pro-
fundamente democratico el que ha precipi-
tado su triste y desastroso fin? De verdad que
en el momento de su cierre servia los inte-
reses generales y no los concretos del Go-
bierno. Cabe pensar, casi con absoluta cer-
teza, que no son tan sélo los numeros de su
balance econémico los tinicos culpables de su
clausura. Y disculpen la reticencia de mi afir-
macion, porque en este asunto ha habido ra-
zones que la justifican: no se han tenido en
cuenta los trabajos de una Comisién con par-
ticipaciébn parlamentaria y el concurso de
los trabajadores de los periédicos del Estado;
la indeterminacién del ulterior destino de esos
periédicos que podria justificar las voces de
que sobre algunos de ellos han puesto ya los
ojos los del partido del Gobierno; las preten-
didas presiones para eliminar competencias
y su precio politico.

Sefior Presidente, Sefiorias, en nombre de
esos hombres y mujeres tan mal tratados;
en nombre de Galicia y de la democracia
—palabra que hoy parece justificar la pre-
sencia de todos nosotros en esta Camara—,
me permito demandar al sefior Ministro de
Cultura y del Gobierno de UCD una explica-
cién convincente, aunque dudo muchisimo que
los argumentos que se me puedan ofrecer
logren que Galicia, la Justicia y yo mismo
podamos Ssentirnos convencidos o mediana-
mente satisfechos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior Ministro del ramo, seilor
Clavero Arévalo, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Cla-
vero Arévalo): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados. Con mucho gusto contes-
to a la interpelacién del sefior Portanet sobre
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lo que él ha llamado cierre de seis peri6dicos
y de una agencia periodistica.

Ha empezado diciendo que el Gobierno de
UCD, por decreto, es decir, como si fuera un
ataque a la democracia, ha llevado a cabo el
cierre de esos peri6dicos. Y tengo que decir
al sefior Portanet, en primer lugar, que el
Gobierno no ha cerrado por decreto ningin
periodico, sino que lo ha cerrado el organis-
mo auténomo, porque para tomar y llevar a
cabo una serie de medidas de saneamiento
no hace falta ni siquiera un decreto del Go-
bierno, sino que lo ha adoptado el Consejo
de Administracién del organismo auténomo
«Medios de Comunicacién Social del Estado»,
y que con esto no se ataca en modo alguno
a la democracia, porque la democracia esta-
blece lo que tiene que hacer el Parlamento,
lo que tiene que hacer el Gobierno y lo que
tiene que hacer la Administracién. Y si Su
Sefioria tiene dudas sobre la medida alevosa
—me parece que ha sido ésa la palabra que
ha utilizado— o la ilegalidad de esta medida,
tengo el gusto de decirle que €l Tribunal Su-
premo de la Naci6n, que ha conocido de las
decisiones del Gobierno y del Consejo de
Administracién del organismo auténomo «Me-
dios de Comunicacién Social del Estado»
—tanto del Gobierno al regular por decreto
los derechos del personal como del organismo
autéonomo al establecer la suspensién defini-
tiva de estos peri6édicos—, ha reconocido que
no ha habido aqui ningin ataque a la libertad
de prensa, y ha rechazado todas las demdh-
das, acciones y recurSos que se entablaron
contra el Real Decreto del Gobierno y contra
el acuerdo del organismo aut6nomo de refe-
rencia. De modo que le puedo excusar al sefior
Portanet en orden a las dudas que pueda
tener al respecto.

Quiero también decirle que no se encuentra
bien informado el sefior Portanet. Yo no he
visitado en mi vida al periédico «Odiel», ni
este verano, ni ningln verano, ni ningin dia
de mi vida he puesto los pies en el periédico
«Odiel». Y si ésa es la informacién que ha
utilizado no s6lo con respecto a este dato,
sino a toda su interpelacién, le diria que est4
muy mal informado, porque, repito, en mi vida
he puesto los pies en el diario «Odiely.

El sefior Diputado se ha referido especial-
mente a «El Pueblo Gallego» y ha puesto de

alguna manera en duda ante la Camara la
objetividad de la medida en relacién con otras
regiones o con otras partes de Espafia. Le
debo tranquilizar en este punto al sefior Por-
tanet, y le voy a explicar cudles han sido los
criterios que sigui6 el Gobierno, en primer
lugar para dictar el decreto, y el organismo
auténomo para acordar la suspensién de esos
periédicos. Esos criterios fueron puramente
objetivos y son los siguientes: en primer lu-
gar, que en ninguna provincia que tuviera un
medio dnico de prensa y esta prensa fuera
piblica se tomara sobre dicho peri6dico nin-
guna medida de clausura, cierre o suspen-
si6n en tanto en cuanto no hubiera otro me-
dio de difusién en la provincia.

En segundo lugar, se tuvieron en cuenta
las pérdidas totales del peri6dico en cuestion.

En tercer lugar, se consider6 la pérdida, no
ya por ejemplar que se vendiera, sino de la
tirada, porque hay una tirada y luego una
venta. No se mir6 la pérdida por venta, sino
por tirada, lo que es todavia mas generoso.

En cuarto lugar, se tuvo en cuenta la situa-
cién de las instalaciones, en virtud de un plan
adoptado hace ya varios afios por el organis-
mo auténomo, ‘de remodelaciébn y mejora de
peri6dicos, que se sigue aplicando puntual-
mente.

En definitiva, este plan de saneamiento era
completamente necesario, porque precisamen-
te con él, quiz4, se pueda salvar la existencia
de otros muchos peri6édicos de la Cadena, ya
que la posicién del Gobierno al respecto es
salvar el mayor nimero posible de diarios
que forman esta Cadena.

Quiero decirle, como dato que puede ser
ilustrativo, que ya la Comisién de Cultura
estableci6 una Subcomisién, que se ocupb,
en la anterior legislatura, de este problema,
reconoci6 la necesidad de saneamiento en la
Cadena, y pidi6, precisamente, para los tra-
bajadores que pudieran verse afectados, me-
didas anélogas a las que se habian tomado
con €l personal del Movimiento que se habia
integrado en la Administracién.

Estas medidas eran necesarias, porque la
pérdida en la Cadena de Prensa procedente
del antiguo Movimiento ascendia al final de
1978 a 2.000 millones de pesetas, que paga-
ban, por supuesto, todos los espafioles. Quiero
decir que con el cierre de estos peri6dicos y
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de esta agencia de noticias, que en su tota-
lidad no sumaban diariamente en toda Espa-
fia una tirada superior a 15.000 ejemplares
—digo tirada, no venta, que es todavia me-
nor—, se ha conseguido reducir la cifra de
las pérdidas en 950 millones de pesetas.
Creo que era una medida que estaba pre-
vista por la Subcomisién de Cultura: la nece-
sidad de saneamiento. Se han garantizado los
derechos del personal y se han utilizado cri-
terios objetivos, que han permitido salvar casi
la mitad de las pérdidas de los periédicos
procedentes de la Cadena del Movimiento.
Respecto a ese personal que tan mal ha sido
tratado, quisiera decir al sefior interpelante
que se le han aplicado los mismos derechos
que se tuvieron en cuenta en su dia, tal como
pidi6 la Subcomisién de Cultura, para el per-
sonal procedente del Movimiento. Ninguna de
las personas que haya podido verse afectada
por esta medida ha perdido un puesto de
trabajo, mientras es integrado a aquel que
vaya a tener en la Administracién. Han se-
guido cobrando sus retribuciones y, cuando
se les adscriba, continuaran trabajando, por-
que la Administracién se subroga en los de-
rechos que tenia ese personal.-Al mismo tiem-
po, al que no queria incorporarse se le ha
dado una opcién para ser indemnizado. Ya
que se habla del mal trato que se le haya
podido dar a este personal, yo pienso en este
sentido que ya quisieran los trabajadores de
cualquier empresa del Estado o privada, de
la libre iniciativa, que se les pudiera garan-
tizar que, en caso de que la empresa se ce-
rrara, quedaran en sus puestos de trabajo y
continuaran cobrando, incorporindose a la
Administracién. Creo que no es un trato ni
mucho menos discriminatorio respecto al que
recibe todo trabajador de cualquier empresa.
Quiero también decir al sefior Portanet en
este sentido que, frente a lo que él ha dicho,
dejando la duda de que el Gobierno pueda
tener abandonado este tipo de peri6dicos,
«cociéndose en su propia salsa», que nada de
eso es verdad. El Gobierno viene aplicando un
plan de saneamiento y de mejoras de estos
periédicos, y no se ha tenido en cuenta si
éstos favorecen o critican la politica del mis-
mo. Entre los que se han cerrado, y también
entre los que quedan abiertos, podrian esco-
gerse muchos que critican, y otros que no

critican, la posicién del Gobierno, pero eso
en modo alguno ha sido tenido en cuenta al
tomar esta medida, porque, como dijo el Tri-
bunal Supremo en la Sentencia que dict6 el
16 de agosto de este pasado verano, las me-
didas adoptadas no afectaban en absoluto a
la libertad de expresion.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior Portanet puede hacer uso
de la palabra para expresar su conformidad
o disconformidad con la respuesta que ha
recibido.

El sefior PORTANET SUAREZ (desde los
escafios): Desde luego, desde los primeros
afios de mi juventud yo he tenido siempre
una especie de olfato politico, que me dio
unas veces disgustos y otras veces satisfac-
ciones.

Quiero decirle con esto al sefior Ministro
de Cultura, al excelentisimo sefior Ministro
de Cultura, que yo preveia su respuesta;
tanto la prevefa que ya le decia en mi inter-
pelacién, al final de ella, que estoy seguro,
que tengo la absoluta certeza de que la res-
puesta del sefior Ministro ni a Galicia, ni a
Espafia, ni a mi nos va a dar la menor satis-
facci6n.

Yo le anuncio al sefior Ministro, desde este
momento, con mi disconformidad completa
a una serie de manifestaciones de que él ha
h&cho gala en su respuesta, le anuncio, re-
pito, una mocién correspondiente sobre este
particular. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢Desea intervenir el sefior Ministro?
(Asentimiento.) Puede hacer uso de la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Cla-
vero Arévalo) (desde los escafios): Simple-
mente, sefior Presidente, para decir que todos
tenemos olfato politico, y que yo también
tenfa el olfato politico de que el sefior Por-
tanet no iba a mostrarse conforme con mi
intervencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El procedimiento prevé la prolonga-
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cion, en el fondo de los debates que se inician
con una interpelacion, a través de la mocién
oportuna y entonces podrdn Sus Sefiorias
proseguir los debates.

G) SOBRE POLITICA DE AHORRO EN EL
CONSUMO ENERGETICO DE TVE (DE DON
MIGUEL ROCA JUNYENT)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Pasamos al examen de la mocién si-
guiente inscrita en el orden del dia, que con-
cierne a la politica de ahorro y consumo ener-
gético de Television Espafiola, planteada por
don Miguel Roca Junyent.

El sefior Roca tiene la palabra.

El sefior ROCA JUNYENT: Seiior Presi-
dente, sefiores Diputados, seguiremos con un
tema que también pertenece en su competen-
cia al sefior Ministro de Cultura y hace vefe-
rencia a los horarios de las emisiones de
Televisién Espafiola, en relacién con la poli-
tica de ahorro de consumo energético.

Inici6 o provocé esta interpelacién el he-
cho, un tanto insélito, de ver y oir al sefior
Ministro de Economia a través de la pequeifia
pantalla, en una alocucién con ribetes de dra-
matismo, en la que nos anunciaba que Europa
no podria sobrevivir si seguia en esta linea
de despilfarro energético, y esto nos lo decia
en la pequefia pantalla a la una menos cuarto
de la madrugada.

Realmente no debfa ser tanto el dramatis-
mo, o si lo era no coincidia, ni estaba coordi-
nado, con la politica que se seguia en nuestro
medio informativo. Evidentemente, éste es un
tema grave, pero yo quiero hacer honor a la
verdad en el sentido de que no es grave, en
tanto en cuanto suponga que el ahorro que
podamos conseguir, con una reducci6n del
horario, no va a traducirse en un ahorro de
cifras muy importante.

No obstante, bueno seré el que lo cuantifi-
quemos en un intento mis o menos aproxi-
mado, pero ajustado a los datos que nos son
conocidos a través de los institutos oficiales,
muy concretamente el Instituto de Energia.
Los datos que en este sentido existen, es

decir, un célculo aproximado de lo que su-
pone una hora de Televisién, desde el punto
de vista de energia consumida, nos Ilevaria
a que esta hora de Television le cuesta al pafs
anualmente del orden de unos 600 millones de
pesetas. Si a esto se afiade el ahorro o, mejor
dicho, el coste indirecto de 1lo que supone la
vida abierta del pais, por lo que tiene de
provocador en este sentido la pequefia pan-
talla mientras funciona, evidentemente po-
driamos llegar a una cifra del orden de mil
millones de pesetas.

Se dird que mil millones de pesetas més, 0
menos, pueden no ser importantes, pero todos
coincidiremos que en este hemiciclo por mil
millones de pesetas, mas o menos, se ha invo-
cado en muchas ocasiones la fidelidad y la
austeridad que resulta del Presupuesto del
Estado y, por tanto, no estard de mas que se
ahorre. Sobre todo, lo que es evidente es que
el ciudadano lo que no se va a creer jamas
es que sea verdad esto del ahorro en el con-
sumo energético, y es un contrasentido el
que por la pequefia pantalla salgan unos anun-
cios oficiales diciéndonos que si apagamos en

i aquel momento la bombilla va a resultar que

va a funcionar méas barato el autobis en Se-
villa 0 en Barcelona —imaginense, en Sevilla
y en Barcelona—; en cambio, resulta en ese
caso que, no obstante, podemos tener media
hora o una hora maés la pantalla en funciona-
miento, y que aquf no ha pasado nada.

Por tanto, hemos de encontrar en este aho-
rro de consumo energético a través de la Te-
levisién un doble sentido o una doble finali-
dad: el ahorro en sf mismo de este consumo
energético y el clima psicolégico de hacer
creer al ciudadano que realmente tenemos
que aceptar todos una politica de austeridad,
porque, de lo contrario, esto no se lo va a
creer, insisto, nadie.

A mayor prueba, resulta que hace escasos
dias —yo no dirfa m4s allA de un mes y me-
dio—, yo pensé, incluso, que deberfa dejar
esta interpelacién sin efecto porque, por el
Gobierno o por la Direccién de Television —yo
creo que en este caso fue el Gobierno, y el
sefior Ministro en todo caso me lo confirma-
rd—, se dieron unas medidas muy tajantes, a
rajatabla, sobre cu4l tenfa que ser el horario
de Televisién, y se decfa y se nos advertia
de que no se terminarfa nunca mas tarde de las
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once y media. Yo, desde hace diez dias, estoy
intentando comprobar directamente —cosa
que realmente tiene mucho mérito— o, evi-
dentemente, a través de terceras personas,
cuil es el horario de cierre de Televisi6n; en
todo lo que llevamos de estos diez dfas que
se han controlado ultimamente no se ha ter-
minado jaméds antes de las doce y cuarto, €
incluso, en ocasiones, mucho mis tardia-
mente.

Por tanto, ¢quiere decirnos c6mo va a cum-
plimentarse el horario que el Gobierno impone
si la Television no lo cumpie? (C6mo va a creer
el ciudadano que hemos de hacer una politica
de austeridad en el consumo energético? Evi-
dentemente, resultard muy dificil hacérselo
creer, y, entonces, a través de esto, toda la
politica de ahorro en €l consumo energético
va a ser una politica fracasada por incapa-
cidad de creacién de un clima psicolégico de
veracidad, de autenticidad en las consignas
e instrucciones que en este caso se den.

Por otra parte, yo creo, sefior Ministro,
y con ello termino, que una cierta polftica de
ahorro que redujese el espacio o el horario
de Televisi6n incluso podrfa ser bueno para
la propia calidad de los especticulos que se
nos ofrecen, incluso de la oportunidad de al-
gunos de los ultimos programas, como, por
ejemplo, 1a oportunidad en este caso de los
«Grandes Relatos», que en esta semana nos
estan relatando, que parecia casi como un
intento de sintonizar una desafortunada inter-
pretacién de una obra muy buena de nuestra
literatura con unos hechos que se estdn pro-
duciendo draméticamente en la ciudad de Va-
fencia y que, evidentemente, no hacen ningtin
buen servicio a la paz y a la convivencia en
el pafs.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior Ministro Clavero Arévalo
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Cla-
vero Arévalo):. Sefior Presidente, Sefiorfas,
también con mucho gusto contesto a la inter-
pelacién del sefior Roca, para decir que su
interpelacién se produjo en el mes de julio,
y que desde el mes de julio aquf han ocurrido
una serie de acontecimientos que, creo, deben

ser valorados a la hora de enjuiciar su actua-
cién vy 1a del Gobierno en este caso.

Efectivamente, en aquella fecha todavia no
se habfa debatido en este Pleno el Plan de
Desarrollo Energético, esa intervencién creo
recordar que fue con anterioridad a dicho
Plan, y que, en cierto modo, suponfa ya una
preparacién de aquél y de una conciencia
piblica de aquel debate, vy que tan pronto
como, en ejecucion de la politica de ahorro
energético, el Gobierno, de acuerdo con las
directrices de esta Cémara, decidi6 interve-
nir, naturalmente, limitando las horas de Te-
levisién, los programas de Televisibn Espa-
fiola, a partir del dfa 23 de julio, hecho tam-
bién posterior, redujeron su duracién y en nin-
glin caso se establecié que podria superarse
la hora de cierre a las doce de la noche.

No sé. El ha dicho aquf (y yo no pretendo,
ni mucho menos, negar la veracidad de su
afirmacién, porque no podria ni confirmarla
ni negarla) que algin dfa el espacio televisivo
ha durado mas alla de las doce. Ha sefialado
que algunos dfas a las doce y cuarto. Vuelvo
a repetir que no puedo decir que esto no sea
verdad. S6lo puedo decirle que el costo que
para Television supone una hora es de 250.000
pesetas en la Primera Cadena, y 150.000 en
la Segunda Cadena. Me refiero al costo de
Televisién, no al costo que esto pueda pro-
ducir en el resto del pafs, que, sin ninguna
duda, es muy importante. Naturalmente, las
medidas del Gobierno de acortar las horas
de Television creo que han venido, en primer
lugar, a cumplir las directrices de un plan
nacional de ahorro energético que fue apro-
bado por esta Camara, y, en segundo lugar,
a producir ese efecto de ejemplaridad que,
como ha dicho el sefior Roca, la Television
tiene. Pero quiero decir, en todo caso, que el
Gobierno ha sido sensible a este problema y
que, en su momento y, repito, por acuerdo
del 23 de julio, Televisién Espafiola ha visto
reducido su horario de acuerdo con la reduc-
cién que el Plan Energético obliga a todos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente): ¢El sefior interpelante desea hacer uso
de la palabra para expresar su conformidad
0 no con la respuesta? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Roca,
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El sefior ROCA JUNYENT (desde los esca-
flos): Sefior Presidente, sefiores Diputados,
muy brevemente para hacer simplemente unas
observaciones. En primer término, que no
puedo coincidir en la apreciacién del costo.
Serd el costo del programa televisivo, pero
de lo que estamos hablando es de energfa.
Si no hubiésemos hablado de energfa, no ha-
brfamos hablado del costo de los programas
televisivos, que son, ante todo, gasto de ener-
gfa. Por tanto, primer punto: por ahf no.

Segundo punto. El horario no se cumple y
no fue el de las doce. En todo caso, televi-
sivamente advertido, fue e] de las once y me-
dia. Debe decirse cual es el horario, si el de
las once y media, el de las doce o el de las
doce y media, y que se cumpla, pero en todo
caso no se cumple. Serfa bueno empezar con
una cierta europeizacién del horario y con
cierto clima psicol6gico y que ese horario de
las once y media se cumpla. Yo también, se-
fior Ministro, en este caso me habfa equivo-
cado. Pensaba que la respuesta seria m4s
satisfactoria, pero veo que no. Vamos a re-
flexionar sobre el alcance que debemos dar a
la respuesta en orden a una posible mocién
para asegurar la disciplina de este ente, RTVE,
a partir de ahora, para que cumpla los ho-
rarios, que parece que no cumple.

Nada ma4s.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢Desea intervenir el sefior Minjstro?
(Pausa.) El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Clave-
ro Arévalo) (desde los escafios): Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, para decir que, efectivamen-
te, hay dos cifras que son completamente dis-
tintas. (Varios sefiores DIPUTADOS: ;No se
oye, no se oye!)

Sefior Presidente, para decir simplemente
que hay dos cifras en esto que no tienen nada
que ver una con la otra. Una, es la del coste
para el programa televisivo de una hora de
Televisién, y otra es lo que para el pafs pueda
suponer de gasto energético el que todos los
televisores estén abiertos durante una hora.
Yo, evidentemente, me he referido al coste
de Televisién. La otra cifra diffcilmente pue-
de apreciarse. Yo al menos considero que no
serfa muy fécil decir si es esa cantidad o no,

pero, en todo caso, creo que no hay discre-
pancia entre la intervencién del sefior Roca
y la posicion de] Gobierno en el sentido de
haber limitado el horario de Televisi6én, y en
estas otras cuestiones de si se cumple o no se
cumple procuraremos, naturalmente, que se
cumpla porque, desde luego, en eso estd la
linea general del pafs. Esto es lo que querfa
afiadir a la intervencién anterior.

H) SOBRE IMPORTACION DE ALCOHO-
LES (DE DON MIGUEL ROCA JUNYENT)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Muchas Gracias.

Pasamos al examen de la siguiente interpe-
lacion, que versa sobre importacién de alco-
holes. También ha sido planteada por el Dipu-
tado sefior Roca Junyent, que al efecto tiene
la palabra.

Es muy de agradecer la brevedad de las in-
tervenciones del sefior Roca, porque s6lo de
este modo podremos conseguir que vayan al
dfa y que no se acumulen con tanto retraso.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, no sé si las
palabras de la Presidencia habran sido de
agradecimiento o de advertencia, pero sere-
mos igualmente breves. (Risas.)

El problema al que se refiere esta interpe-
laci6én es un problema muy grave, un pro-
blema que afecta a la economia general del
Estado por el volumen, por la magnitud de
las cifras que se barajan. Y afecta, porque
incide en la economfa familiar, en la economia
doméstica de unas 400.000 6 500.000 familias
de nuestro pais, vinculadas a la produccién vi-
nicola en Espaifia; porque afecta, también, de
manera indirecta, seguin la solucién que quie-
ra dirsele, a una cantidad de industrias im-
portantes, como mfnimo 500 fibricas, indus-
trias de perfumerfa, que tienen contratados
18.000 trabajadores, con un volumen de fac-
turacién anual de cerca de 80.000 millones y
con un volumen de exportaciones del orden
de los 3.000 millones de pesetas anuales. Por
tanto, no es un problema menor. Es un pro-
blema gra%e y que ha producido manifesta-
ciones importantes, discrepancias e incluso



— 2250 —

CONGRESO

11 DE OCTUBRE DE 1979.—NuUm. 37

no siempre, diriamos, conducidas dentro de
las vias de la prudencia, pero, evidentemente,
ante una situacién que se crefa muy injusta,
han surgido manifestaciones que conviene, en
todo caso, encauzar a partir de ahora.

El origen del problema es, quiz4, una falta
de informaci6n, pero ciertamente un hecho
sorprendente, Las importaciones de alcoholes
comprendidas entre los afios 1969 a 1977, es
decir, en nueve afios, representaron 107 millo-
nes de litros aproximadamente —datos de la
Direccién General de Aduanas—. Prescindien-
do, dirfamos, de las cifras inferiores, esto nos
da un promedio de 11 millones de litros
anuales.

Por el contrario, en el afio 1978 y en el
primer trimestre de 1979, dltimos datos que
son conocidos en todo caso por este interpe-
lante, se han importado en quince meses 73
millones de litros. Comparados con los 11 mi-
llones de litros anuales que se habfan impor-
tado desde 1969 a 1977, ¢;qué ha pasado aqui?

En todo caso, el destino final de estas im-
portaciones no es en su detalle conocido, y
esto ha provocado en el afio 1978 y en el
actual afio 1979 una crisis importante en el
sector vinicola, que tiene su incidencia en el
sector perfumista.

Ya en el afio 1978, como e] sefior Ministro
recordar4, dando respuesta a una peticién del
Presidente de la Comision de Comercio de
esta Camara, el entonces Diputado don Josep
Andreu Abell6, el sefior Ministro hacfa refe-
rencia al planteamiento del problema que se
le hacfa por parte del Diputado, y le decfa:
«Quiero manifestarle que no estadn previstas
mas importaciones de alcoholes y vinos». Esto
era el 11 de diciembre de 1978, y desde enton-
ces hasta esta fecha, las importaciones al me-
nos han seguido, y, como minimo, en el pri-
mer trimestre de 1979, en cifras imyortantes.

Nos encontramos en este momento con que
al llegar el afio 1979 tenemos una importante
cosecha no evaluada, porque no tenemos los
datos precisos para su evaluacién, pero previ-
siblemente una importante cosecha; y nos
daba como resultado aproximado que en aque-
llas circunstancias, teniendo en cuenta las
existencias en «stocks» por parte de los dis-
tintos almacenes de productos vinicos y, por
otra parte, la cosecha previsible,®nos situa-
bamos en que podfamos vrever una cosecha

del orden de los 33 millones de hectolitros.
Y en un mercado nacional que alcanzaba en
su consumo, incluidos tanto 1os aspectos de
exportaciébn como los aspectos de la produc-
ci6én de vinos de baja calidad o los alcoholes
destinados, por ejemplo, a la licorerfa, nos
daba un consumo interior del orden de los
32 millones de hectolitros.

Querfa con ello situarme en que el consumo
interior quedaba abastecido por la produccién
interior y, en esta situaci6n, las importacio-
nes masivas de alcoholes vinicos podian, evi-
dentemente, influir, como de hecho han in-
fluido en este Gltimo afio, en una baja del
precio del vino, afectando seriamente a los
productores que vefan cémo su mercado po-
tencial entraba en una concurrencia gravfsi-
ma por el sector de importacién.

Se dir4, y creo que el sefior Ministro en este
sentido tendrd datos, que el alcohol impor-
tado no iba con destino quiza a esta elabo-
racién de productos vinicos, por ejemplo, de
licorerfia, pero el hecho cierto es que esto se
ha producido, y no hay nadie, creo, sefior Mi-
nistro, en el pafs, que ponga en duda que la
baja experimentada en el precio de los pro-
ductos del vino ha sido una baja en la que
han influido decisivamente, no exclusivamen-
te, pero si decisivamente, las importaciones
masivas producidas en este sentido. (Ocupa
la Presidencia el sefior Vicepresidente, Fraile
Poujade.)

La solucién entra en una fase conflictiva,
porque la reaccién del sector vinicola, prima-
riamente acertada, era la de oponerse a la
importacién de cualquier producto de alcohol,
de cualquier alcohol, con independencia de su
destino. En aquel momento no se matiz6. Se
pedia, pura y simplemente, que no se impor-
tasen mas alcoholes. La medida afectaba a
otro sector, a un sector tan importante tam-
bién en este pais como el sector de productos
de perfumerfa, que vefa c6mo se agravaban
las dificultades ya generadas por medidas in-
ternas de proteccién al sector vinicola y que
tendfan, por tanto, a que no se produjeran
alcoholes derivados de cereales, sino de me-
laza de remolacha, que encarecen el producto
interno y lo hacen menos competitivo con los
productos de perfumerfa europeos, poniéndo-
les en dificultad su mercado de exportacién
¢ incluso, previsiblemente, el mercado inter-
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no, ante la concurrencia de las importaciones
desde Francia y otros pafses europeos a Es-
pafia. Por eso se pedifa un freno total de las
importaciones en el sector vinicola.

Esta confrontacién no puede ser aceptada
como una confrontacién natural y de impo-
sible solucién. El ejemplo es que Francia,
pais vecino, tiene una perfumerfa y una pro-
duccién vinicola de primera calidad, y ha
hecho compatible el tratamiento de la poli-
tica de alcohol para uno y otro sector.

Por tanto, aqui no se trata tanto de inter-
pelar sobre cuiles van a ser o fueron las me-
didas coyunturales, sino en qué medida se
estd, por parte del Ministerio, dispuesto a un
reenfoque global de la politica de importacién
y produccién de alcoholes en nuestro pafs.
Sin un reenfoque que suponga una proteccién
especial para el sector vinicola, pero que no
perjudique al sector de la perfumeria, eviden-
temente las confrontaciones entre ambos sec-
tores, manteniéndose en las actuales coorde-
nadas, seguirdn produciéndose de afio en afio
sin encontrar, por otra parte, ni una mejora
de la calidad de sus productos, ni una mejora
de sus precios, ni un incremento de su compe-
titividad en el mercado europeo o interna-
cional.

Evidentemente, se podré decir que funciona
una Comisién Interministerial del Alcohol y
que esta Comisién Interministerial es la que
tiene la Gltima palabra en este tema. Pero
quisiera recordar, no obstante, al sefior Mi-
nistro —no recordar, porque él lo conoce
perfectamente— que la Comisién Interminis-
terial del Alcohol no parece ser, por su com-
posicién, el organismo méas adecuado para
poder llegar a resolver este problema, porque
no tiene contacto oficial alguno ni presencia
ninguna de las organizaciones que pudieran
ser representativas del sector vinicola ni del
sector de las asociaciones perfumeras. En este
sentido, l16gicamente, la politica se estd di-
rigiendo, al menos hasta la fecha, segiin quién
reivindica més, y a unas paralizaciones si-
guen unas permisibilidades. De esta manera
no vamos a poder solucionar el problema, y
ello afectara a la estabilidad de unos sectores
econ6micos decisivos en nuestro pafs, el sec-
tor vinfcola y el sector perfumista.

¢Cuéles son las grandes coordenadas del
Ministerio en esta polftica? ¢Se contempla o

no se contempla la posibilidad de una reestruc-
turacién global de la politica del alcohol? ¢Se
tiene pensado en este momento 1a autorizacion
de méas importaciones que puedan perjudicar
el sector vinicola? ;Se tiene pensado algin
tipo de medida de control del uso y destino
de estas importaciones, para que no afecten,
en todo caso, al sector perfumista? ¢Cuéles
son las grandes coordenadas de esta politica,
en las que debemos coincidir que al menos
los sectores afectados carecen hoy de una
informacién suficiente como para poder pro-
yectar su politica industrial o agricola con
tranquilidad en un futuro préximo?

Estas son las coordenadas, las preguntas
fundamentales que se contienen en esta inter-
pelacién y que desearfamos, respecto de las
mismas, tener algunas respuestas concretas
que pudieran aportar a los sectores afectados
alguna perspectiva de tranquilidad sobre un
problema que para ellos es vital,

Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): En nombre del Gobierno tiene la palabra
el sefior Garcfa Dfez, Ministro de Comercio
y Turismo.

El sefior MINISTRO DE COMERCIO Y TU.-
RISMO (Garcia Dfez): Seiior Presidente, se-
floras y sefiores Diputados, yo quisiera ser
tan breve como ha tratado de serlo el sefior
Roca, pero no sé si la complejidad del tema
me lo permitir4, porque, ciertamente, es un
tema muy complejo en el cual, cuando habla-
mos de alcohol estamos hablando de dos pro-
ductos distintos y yo me temo que, en algu-
nos momentos, en la intervencién del sefior
Roca estos dos productos se han mezclado.

Estamos hablando unas veces, como he di-
cho, de alcohol vinico, cuya utilizacién esen-
cial es la elaboracién de bebidas (los licores
no blancos), y estamos hablando otras veces
de los alcoholes etflicos no vinicos, que tienen
utilizacién en la elaboracién de las llamadas
bebidas blancas, y también industriales, en
perfumerfa, pintura, etc.

Le confieso al sefior Roca que yo, que llevo
muchos afios dedicado y en contacto con es-
tos temas —cerca ya de doce—, nunca he
conseguido tener perfectamente clara la vi-
sién del mercado, v por eso comprendo esta
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facilidad que uno puede tener en pasarse de
un alcohol a otro sin darse demasiada cuenta.

Y vamos a hablar basicamente, porque me
parece que ése es el problema fundamental
que el sefior Roca ha planteado, de alcoholes
vinicos.

El sefior Roca nos ha dado unas cifras, que
son ciertas, de una media de importacion de
11.000 hectolitros en los afios que van del 69
al 77 y una cifra de importacién de ochenta y
tantos mil hectolitros a lo largo de 1978 y pri-
meros meses de 1979. Las dos cifras son cier-
tas, pero la media de esos 11.000 hectolitros
habrfa que corregirla, porque es una imedia
que se centra esencialmente en €l afio 74 y al-
gunos meses del 75, cuando se produce una
crisis similar a la que se nos ha producido en
las tres ultimas campafias.

Nuestro mercado del vino y, por consi-
guiente, del alcohol vinico se regula por los
decretos de campafias vinico-alcoholeras. En
esos decretos se establece que cuando los pre-
cios del vino alcancen determinado nivel, y
concretamente lo que se denomina precio de
intervencién superior, precio de proteccién
al consumo, habrin de tomarse medidas para
evitar que las alzas contimien.

El sefior Roca nos ha dicho también que
el consumo en Espafia oscila en torno a los
34 millones de hectolitros por afio. Nos he-
mos encontrado con tres campafias sucesivas:
76-77, 77-78 y 78-79, en las cuales la pro-
ducci6én nacional de vino ha sido, respectiva-
mente, de 24, 26 y 29 millones de hectolitros;
es decir, durante tres afios consecutivos he-
mos estado por debajo de las necesidades del
consumo, Esto ha provocado la practica des-
aparicién de los «stocks» que existfan de vino
y de alcohol, y esto es lo que provocé el afio
pasado la necesidad de autorizar la importa-
cién de hasta 100.000 hectolitros de alcohol
vinico. El precio de defensa al consumo, el
precio de intervencién superior, estaba en la
regulacion de campafia en 250 pesetas y el
precio real en el mercado habia llegado en
algunos momentos hasta la zona de las 190 a
200 pesetas.

El decreto de campafia, digamos, se estaba
incumpliendo en lo que de regulacién de pro-
teccién al consumo tenfa, y esto es 1o que
hizo necesario autorizar estas importaciones.

Cuando yo contestaba en diciembre de 1978

al sefior Abell6, Presidente de 1a Comisi6n de
Comercio de esta Cidmara, le decia, cierta-
mente, que no se pensaba autorizar mas im-
portaciones de alcohol vinico, como asi fue.
Otra cosa es que el perfodo de realizaci6on
de las importaciones autorizadas de aquellos
hasta 100.000 hectolitros estuvieran entrando
en los tiltimos meses del afio pasado y en los
primeros de éste. :

El sefior Roca nos ha dicho —y yo creo
que he recogido bien sus palabras— que nadie
pondri en duda que la baja del precio del vino
se debe basicamente, no tnicamente, pero
basicamente, a las importaciones de alcohol.
Yo siento mucho disentir, pero, desde luego,
dudo que la baja del vino se deba a estas im-
portaciones de alcohol. La baja del vino se
debe a que, en este momento, se estd comen-
zando a recoger una cosecha que se estima
que puede alcanzar los 50 millones de hecto-
litros. Eso es lo que ha provocado la baja del
vino y no las importaciones de alcohol que se
realizaron el afio pasado, el hecho de que este
afio vamos a tener un excedente sobre nues-
tras necesidades en torno a los 18 millones de
hectolitros de wino.

El sefior Roca ha formulado al final de su
intervencién unas preguntas concretas que
yo creo que se pueden responder también
concretamente. A la primera, si se van a
realizar o no nuevas importaciones de alcohol
vinico —le repito, vinico— con destino al
abastecimiento nacional, le puedo decir tajan-
temente que con estas perspectivas de cosecha
es absolutamente innecesario realizar impor-
taciones de alcohol vinico en toda la cam-
pafia.

En segundo lugar, plantea si creemos que
es necesario revisar el conjunto de la politica
alcoholera. Yo le dirfa que sin duda. Es una
polftica enormemente complicada que man-
tiene dos o tres mercados separados, al me-
nos con todos los problemas que existen cuan-
do en productos muy similares hay dos o tres
mercados separados con dos o tres precios
diferentes. Sf, yo creo, y los miembros del
Gobierno implicados directamente en este
tema creen, que es necesario ir a una revisién
de toda la polftica alcoholera; revisién que
tiene que pasar, en primer lugar, por esta C4-
mara, porque su clave, el punto de arranque,
es necesariamente la modificacién del Esta-
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tuto del Vino, v el Estatuto del Vino tiene
rango de ley y, por lo tanto, serd en este
hemiciclo donde lo discutiremos. Tiene que
arrancar de ahf, porque, entre otras cosas,
el Estatuto del Vino limita la utilizacién de
alcoholes destilados a partir de cereales o de
patata para los llamados usos de boca. Pero
creo que si, que, efectivamente, hay que pro-
ceder a esta revision de]l Estatuto del Vino
y del funcionamiento real del mercado del
vino.

En cuanto a la pregunta que en algin mo-
mento estaba implicita de las posibles des-
viaciones de uso que estas diferencias de
precios puedan implicar, he de decirle tam-
bién que, conscientes de ‘este problema, en
agosto de este afio se ha publicado una dis-
posicién en virtud de la cual el alcohol para
usos industriales que no es alcohol vinico,
que es, esencialmente, alcohol etflico, debera
llevar unos ciertos aditivos, concretamente
unos colorantes, que le hacen inutilizable para
los llamados usos de boca.

Espero que con estas explicaciones el se-
fior interpelante haya encontrado, haya visto
clara cudl es la posicién del Gobierno al res.
pecto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): El sefior interpelante puede usar de su
derecho para mostrarse satisfecho o no du-
rante el tiempo de diez minutos. Tiene la pa-
labra el sefior Roca.

El seflfor ROCA JUNYENT (desde los esca-
fios): Me sobra con dos minutos, sefior Pre-
sidente, para aclarar que el tema es complejo,
pero, en cuanto a las importaciones y su re-
lacién con la baja del precio, yo, con todos
los respetos al sefior Ministro, me mantengo
en mi apreciacién, porque, l6gicamente, las
importaciones realizadas en el segundo tri-
mestre del afio 1979, que han generado unos
«stocks» importantes, van a influir decisiva-
mente también en la baja del precio de estos
productos vinicos; en un afio de cosechas muy
importantes, con menores «stocks», evidente-
mente, la baja no serfa tan sensible ni tan
directamente relacionada con lo que va a no-
tar la economia de los sectores.

En segundo lugar, en todo caso, tomo bue-

na nota de tres disposiciones que me parece
pueden calmar hoy al sector. Por un lado, no
se van a producir, de mantenerse las caracte-
risticas del mercado, méis importaciones de
alcoholes vinicos, Se est4d en buena disposi-
cién para una reelaboracién de la politica de
importaciones y fabricacién de alcohol en el
conjunto espafiol con los distintos destinos.

Como tercer punto, no obstante el decreto
de agosto de 1979, que me era conocido, los
sectores afectados dicen que, a pesar de estas
disposiciones, se estd procediendo a importa-
ciones para usos y destinos distintos de aque-
llos a los que el colorante deberfa dar lugar,
es decir, que a veces no se aplica este colo-
rante o, en todo caso, esto no funciona a sa-
tisfaccion de los sectores afectados.

Tomo nota, no obstante, de estos tres pun-
tos, y con ellos vamos también a reflexionar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): ¢El sefior Ministro desea intervenir? (De-
negacién.)

Queda pendiente una interpelacién de las
que figuran en el orden del dfa, pero como la
hora prevista era de cuatro y media a siete y
media y estd a punto de producirse el tér-
mino de 1a hora fijada de las siete y media de
la tarde, la siguiente interpelacién y las pre-
guntas se propondrad a la pr6xima Junta de
Portavoces que pasen al préximo Pleno de la
Céamarade la ana que viene. (El sefior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

PROPOSICIONES NO DE LEY:

A) SOBRE MEDIDAS ANTITERRORISTAS
(DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COA-
LICION DEMOCRATICA)

El sefior PRESIDENTE: Procede debatir la
proposicién no de ley presentada por el Gru-
po Parlamentario de Coalicién Democratica
sobre medidas antiterroristas.

A esta proposicién hay mantenidas tres en-
miendas, de supresién de otros tantos parra-
fos, por el Grupo Parlamentario Centrista.

Conforme al articulo 141 del Reglamento,
procede, en primer lugar, el debate de tota-
lidad, y después el debate sobre las enmiendas.
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En el debate de totalidad debe verificarse
la inscripcién inicial de los oradores que ha-
yan de intervenir.

El primer turno a favor lo consumiri el
Grupo Parlamentario proponente, Coalicién
Democrética. E] primer turno en contra lo
tiene solicitado el Grupo Parlamentario Cen-
trista. ¢Alguien mas quiere consumir un tur-
no a favor? (Pausa.) Grupos distintos de los
anteriores que deseen fijar su posicion.
(Pausa.)

Han solicitado intervenir en el turno de
Grupos el Grupo Parlamentario Mixto, el Gru-
po Parlamentario Comunista y el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso.

Comienza, pues, el debate, y tiene la pala-
bra, en primer lugar, por el Grupo Parla-
mentario de Coalicién Democratica, el sefior
Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, los dfas
23 y 24 de mayo del corriente afio, este Con-
greso celebrd un debate sobre seguridad ciu-
dadana. Las consideraciones y datos que en-
tonces ofrecf a la Cadmara tuvieron bien pron-
to tragica confirmacién en los gravisimos
atentados terroristas que se produjeron pre-
cisamente los dfas 25 y 26 del mismo mes,
por cuyo motivo presenté, con fecha 29 de
mayo, una mocién pidiendo que el Presidente
del Gobierno informara el miércoles siguiente
a la Camara, y proponiendo diversas medi-
das, entre otras que el Congreso examinara
mensualmente este tema trascendental del
terrorismo y la seguridad ciudadana. Por cier-
to que en el punto cuarto de aquella mocién
pedfa también que la mesa de la Cdmara adop-
tara las medidas oportunas para que no si-
guiéramos tolerando la ausencia de la misma
de unos Diputados que no han comparecido
una sola vez, que disfrutan de inmunidades,
a los que estamos retrasando la concesién de
suplicatorios y que se dedican a la piblica
apologia del terrorismo.

El miércoles 30 de mayo hubo, efectiva-
mente, una breve e insuficiente declaracién
del Gobierno, y unas manifestaciones de los
Grupos Parlamentarios; pero no una promesa
concreta de acciones efectivas, razén por la
cual me sentf obligado a presentar, con fecha
5 de junio, l1a nueva mocién que, después de

largos retrasos, llega hoy a la consideracion
de este Congreso.

La Gltima semana de Plenos, esta importan-
te cuestién estaba en el orden del dia, pero,
como muchas otras, quedé aplazada. Cada
dia es de mé4s actualidad. Si hay una previ-
sion fécil de hacer en los momentos actuales,
es que, en cualquier momento en que nos to-
que ver el tema del orden publico y la segu-
ridad ciudadana, vamos a proceder con ab-
soluta oportunidad. En otros casos, el retraso
habitual que afecta a nuestros trabajos pro-
duce desfases o pérdida de actualidad; pero
no en éste, que cada mes va a mis y a peor.
Cada vez que intervengo sobre él, dentro o
fuera de la Cadmara, limitindome a narrar ob-
jetivamente los hechos de cada dfa, no falta
alguien que califica mi discurso de catastro-
fista e incluso de apocaliptico. Es lo cierto
que la primera vez que hablé desde esta tri-
buna se dijo que exageraba. Se me dijo que
confundia esta Espafia de hoy con la de 1936.
Pues bien, yo afirmo que ni en 1932, ni en
1934, ni en los primeros meses de 1936, co-
noci6é nuestra Patria una situacién tan catas-
tréfica en materia de terrorismo e inseguridad
general. Y que, en concreto, los asesinatos
del gobernador militar de Guiptizcoa y del
coronel del Regimiento de Garellano son he-
chos de una trascendencia que no tiene para-
lelo en aquellos ciertamente draméticos afios.

Desde mis ultimas intervenciones en esta
tribuna en los dltimos dfas de mayo, la es-
calada ha sido formidable. Hemos presencia-
do la ofensiva contra las zonas turisticas,
que nos ha costado mas de dos millones me-
nos de visitantes en {os meses de julio y agos-
to; hemos contemplado los inauditos atenta-
dos masivos, del domingo 29 de julio, en el
Aeropuerto de Barajas y en la popular y aba-
rrotada Estaciéon de Atocha, con docenas de
muertos y centenares de heridos; y hemos
visto en el Pafs Vasco un avance increfble de
la osadia de los asesinos e intimidadores. Hoy
mismo un comisario y un inspector han sido
ametrallados en Vizcaya, dos victimas mas
del cumplimiento del deber al servicio de la
seguridad de todos los espafioles y de Es-
pafia como Naci6n.

Pero no es s6lo la macabra lista de los
muertos y la categorfa de las victimas; es el
nimero creciente de los que pasan la frontera
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a pagar, en oficinas perfectamente organiza-
das y localizadas, el llamado «impuesto revo-
lucionario». Es la fuga constante —ya no hay
otra palabra— de funcionarios, instrumentos
clave del Estado y de las Administraciones
Locales, que se ven obligados a salir de aque-
llas provincias bajo amenazas de muerte. Es,
en fin, el abandono creciente de funciones e
instrumentos, por el Estado espafiol; el hun-
dimiento de la ley 'y el orden, y el derrumba-
miento del principio de autoridad.

La gente anda a tiro limpio en Santa Co-
loma de Gramanet o en Mdéstoles; en los pue-
blos cercanos a Madrid grupos de ciudadanos
se han tenido que organizar para la autode-
fensa de una seguridad que el Estado es in-
capaz de proporcionarles. E]l Gobierno ha pu-
blicado, eso sf, un manual de autoproteccion,
que, por cierto, reconoce que estamos en el
perfodo de mayor inseguridad de toda nues-
tra historia. Esperemos que sigan otros de
cémo arreglar una carretera con pico y pala,
y de c6mo fabricar en casa nuestro propio
petrélea.

Generales, coroneles, comisarios-jefes, ex
alcaldes, candidatos al Congreso, son asesi-
nados cada semana. Se producen ametralla-
mientos masivos de policfas y civiles; la moral
de las Fuerzas y el nivel de su reciutamiento
estén tan bajos, que se pueden producir hechos
tan insélitos e inauditos como el atentado de
unos ex guardias civiles contra una Casa.
Cuartel de la propia Benemérita institucion.

Esta es una situacién de excepcional gra-
vedad y es indtil querer ocultidrsela al pueblo
que representamos. Si le engafiamos al res-
pecto, no sélo no estabilizaremos el sistema
constitucional y democritico, sino que, muy
al contrario, lo desestabilizaremos definitiva
e irreversiblemente. Porque Espafia y su pue-
blo entero nos piden autoridad, esa autoridad
que débil y condicionada por inadmisibles
compromisos es la responsable del incendio
de nuestros montes, de la indisciplina de
nuestras instituciones penitenciarias y de la
inseguridad general de los espafioles que cada
dia se ven asesinados, atropellados y humilla-
dos sin esperanza.

Las primeras veces que yo usé en esta CA-
mara las expresiones «guerra revolucionaria»
y «guerra civil larvaday», hubo farisaicos ras-
gamientos de vestiduras. Ahora las usamos

todos, pero no todos estdn dispuestos a sa-
car las consecuencias del diagnéstico. Esa
guerra que nosotros no hemos declarado, lo
que hay que hacer, repito una vez mds, es
ganarla, v no perderla, como estd ocurriendo
en este momento.

Mientras el terrorismo mata y asesina a
nuestros militares y agentes de la autoridad,
recibimos en triunfo a lideres que jamés han
ocultado que practican y profesan el terro-
rismo, ese terrorismo que segin la sobria ex-
presién de la Memoria del fiscal general del
Estado caus6é en 1978 cien muertos, ciento
quince heridos y més de cuatrocientos atenta-
dos de diverso tipo. Todos sabemos que la
cuenta de 1979 va a ser mucho mas elevada.

El fiscal es terminante y confirma, en las
paginas 64 a 74 de la citada Memoria, todos
los juicios que yo he venido expresando en
esta tribuna. En concreto, dice que «lo ex-
puesto (cito textualmente) debe llevarnos a
meditar si no estamos dejando inerme a la so-
ciedad democratica confundiendo el respeto a
los derechos humanos con e] abandono del
més fundamental de estos derechos» (cito
textualmente la pagina 65 de la mencionada
M=moria). El fiscal reconoce que «éste es
claramente un tema de Estado, una respon-
sabilidad ineludible del Gobierno y del Par-
lamento, que el problema terrorista esté plan-
teado “descarnadamente”, fuera del nivel de
lo que la Justicia puede resolver por sf sola
(pagina 66), y que, siendo sipceros, frente al
fenémeno terrorista, la normal operacién de
juzgar, aplicar una pena y cuidar de su eje-
cucién es escribir en el mar» (cito textual-
mente la pagina 66). Por cierto, que la citada
Memoria desmiente también, de modo claro
y terminante, que la inseguridad ciudadana,
en los demA4s aspectos, vaya a mejor. El fiscal
refleja la inquietante y general conviccién
del aumento de la criminalidad, en valores ab-
solutos y relativos (pagina 35) y que las ten-
den¢ias generales que hoy en nuestra socie-
dad propician el delito y facilitan su impu-
nidad (pagina 35) se enfrentan con el retraso
e incapacidad creciente de la Justicia ordi-
naria para hacerle frente (pagina 36). Cada
vez hay maés delitos y més retrasos en la ad-
ministracién de justicia. Confirma igualmente
la Memoria del fiscal la particular agrava-
cién de los delitos méis peligrosos para la
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sociedad, como los atracos: 5.296 en 1978 y
49.659 casos mas de robo con violencia o
intimidaci6n, en muchos casos muerte o rapto,
con un botin total de mas de 2.000 millones
de pesetas.

Pero volvamos al terrorismo como instru-
mento sistemdtico de la guerra revoluciona-
ria y separatista. Yo no sé si nos damos cuen-
ta de que las frias cifras de las muertes, de
las explosiones y los atentados s6lo reflejan,
con ser terribles, una parte de la terrible rea-
lidad. Cada militar asesinado o cada policfa
nacional volado con su vehfculo, ¢a cuintos
espafioles les hace creer en lo inevitable, o
a cuantos otros les hace perder la esperanza
de que se consolide el sistema constitucional?
Cada secretario de Ayuntamiento amenazado
o cada guardia municipal muerto por la es-
palda, ¢a cuédntos otros funcionarios les lleva
a pedir otro destino o a escurrir el bulto? Cada
buen vasco asesinado, como el candidato a

este Congreso, sefior Carriega, por no pagar |

una exaccién de ETA, ¢a cuédntos les ha lle-
vado a Biarritz 0 a San Juan de Luz, a ofi-
cinas perfectamente conocidas por el Go-
bierno francés, a entregar dinero a los terro-
ristas?

Finalmente, sefioras y sefiores Diputados,
équién advierte una verdadera voluntad de
lucha por parte del Gobierno? Y pregunta
ain més importante: ;por qué hay quien se
obstina en pensar que el tema del terrorismo
se va a resolver por medio de leyes, estatutos,
votaciones o referéndums?

‘Mientras la minorfa terrorista no sea elimi-
nada y puesta fuera de combate, todo lo de-
mds es indtil, pues deja a la mayorfa inde-
fensa en manos de los terroristas, y a los
organismos legales sin medios efectivos de
accion.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario de
Coalicién Democrética reitera, con tristemen-
te ampliada motivacién, su mocién del pasa-
do 5 de junio, publicada en el «Boletin Oficial
de las Cortes» nﬁpem 83, I, de 19 del fnis-
mo mes, y de nuevo propone:

Primero, que considerando insuficiente la
informacién dada por el Gobierno y las reso-
luciones adoptadas sobre terrorismo y segu-
ridad ciudadana, se abra nuevo debate parla-
mentario, precedido del informe del Gobierno,

sobre los gravisimos y cada vez m4s reitera-
dos atentados terroristas.

Segundo, que por el Gobierno se adopten,
con entereza y eficacia —hasta ahora no con-
seguida— todas las medidas tendentes a cor-
tar la tragica escalada del terrorismo, la vio-
lencia y la delincuencia que padecemos cre-
cientemente en nuestra Patria y que, de for-
ma tan sistemética, estd arriesgando todo
cuanto desde esta Camara se ha hecho para
conseguir una pacifica convivencia democra-
tica al amparo de la Constitucién.

Tercero, que, agotadas todas las férmulas
de condena y repulsa como insuficientes, por
la Camara se considere mensualmente y, si
es preciso, con mayor frecuencia, en Pleno
y mediante debate general, el tema del terro-
rismo y la seguridad ciudadana, revisdndose
en el mismo la acci6én del Gobierno al efecto,
hasta que se consigan unos niveles mas pro-
pios de un pafs civilizado y democratico.

Cuarto, que por la Mesa y Presidencia de
la Camara se adopten las medidas necesarias,
y exigidas tanto por el propio decoro de la
Camara como por las obligaciones parlamen-
tarias contrafdas por los Diputados, para que
se produzca la incorporacién activa a las ta-
reas parlamentarias de los Diputados que atin
no lo han hecho, o que, en caso de que ello
no sea posible, se adopten las resoluciones
necesarias para su suspensién o separacién.

Finalmente, y dada la conmocién gravisima
que los 1ltimos asesinatos de altos jefes mi-
litares y de funcionarios de las Fuerzas de
Orden Puiblico en el Pafs Vasco han producido
en la opinién nacional e internacional, con
gravisimo dafio para el prestigio de nuestro
Estado v de 1a moral de nuestras Fuerzas Ar-
madas y de Seguridad Ciudadana, entiendo
que el Gobierno debe hacer una expresa de-
claracién sobre si no ha llegado el momento
de proponer a este Congreso alguna de las
medidas previstas en el artfculo 116 de la
Constitucién, sin que pueda servir de excusa
para no invocarlo la necesidad de retrasar las
consultas populares, que en las actuales cir-
cunstancias son de dudosa oportunidad.

Y termino, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados. Siempre me acerco a esta
tribuna con un profundo sentido de la respon-
sabilidad; hoy lo hago literalmente abruma-
do por la que a todos nos impone este deci-
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sivo momento de nuestra historia. A todos
nos ha de juzgar por accién y por omision,
y bien pronto; s6lo a los que hayan cumplido
plenamente con su deber impdvidos no les
afectaran las ruinas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para un turno en contra el representante del
Grupo Parlamentario Centrista, sefior Jimé-
nez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario Centrista va a votar «no» a la
mocién que el 5 de junio de 1979 present6
Coaliciébn Democréatica, y que si bien se ti-
tula «Medidas antiterroristas» en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», ni es ése su
contenido ni deja de contener un punto, el
cuarto, que en todo caso podria calificarse
de disciplina parlamentaria.

Sobre este cuarto punto creo que, realmen-
te, el hecho de estar dirigido a la Mesa me
eximirfa de tener que contestar, pero voy a
decir en pocas palabras que la Mesa y la
Presidencia 1o que tienen que hacer y lo que
pueden hacer en un estado democréatico de
Derecho, lo que les autoriza a hacer la ley es:
suspender en caso de procesamiento; separar
en caso de condena. Hasta que exista un nue-
vo Reglamento ésas son sus posibilidades.

Si la finalidad de esta moci6n fuera, real
y verdaderamente, ayudar a acabar con el
terrorismo, y si de su aceptacién pudiera
resultar algo positivo en este sentido, este
Grupo (y estoy seguro que la inmensa ma-
yoria, por no decir todos los demés Grupos
Parlamentarios y todo el pueblo espafiol, terri-
blemente sensibilizado hoy ante este proble-
ma) votarfan a su favor, sin m4is excepciones
que esas minorfas, extremas minorias, que,
enloquecidas y desesperadas, o toman la me-
tralleta contra todos y cada uno de los ami-
gos de la democracia, o se aprovechan o
quieren aprovecharse de quienes la toman.

Pero, desgraciadamente, no es asf. Ni el
mismo hecho de este debate en que estamos,
ni mucho menos la realizacién de lo que en
él se pide, serfan favorables ni son favora-
bles a esa lucha contra el terrorismo en que,
con toda la fuerza posible que nos da la Cons-

titucién y que nos da la ley, estamos empe-
fiados.

Vamos a analizar por lo pronto la historia
de esta proposicion del Grupo Parlamentario
de Coalicién Democratica.

La seguridad ciudadana fue ampliamente
debatida aquf, en esta CAmara en Pleno, los
dias 23, 24 y 30 de mayo de 1979, y en el
Senado el 29 del mismo mes; pero el debate
fundamental de la seguridad ciudadana fue
los dias 23 y 24 de mayo.

Es prudente recordar, sin molestar, que
producido el debate los dfas 23 y 24, con la
consiguiente publicidad, fueron los dfas 25
y 26, es decir, los dos dias siguientes, quiza
de los més tristes y duros dfas en esta esca-
lada contra la que toda ira es poca. Se re-
cuerda que el 25 fue asesinado el general
Gomez Hortigilela y dos militares de alto gra-
do, y el 26, mientras en Sevilla estdbamos
muchos de los aqui presentes en el homenaje
a la bandera, se estaba produciendo el tristi-
simo asunto de «California 47»; dos dias des-
pués de la publicidad que da un debate. S6lo
dejo apuntada la coincidencia, coincidencia
que se repite siempre que se da publicidad o
siempre que se va a dar un paso decisivo en
el proceso de cambio que el pueblo espafiol
ha aceptado.

El 29 de mayo, el Senado hizo una decla-
racién unanime de apoyo a la lucha antiterro-
rista, y esta Camara, con la abstencién del
Grupo Parlamentario Mixto y de Coalici6n
Democratica, aprobé la que se llamé declara-
cién institucional de condena al terrorismo
y de apoyo al Gobierno y a los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado y al Poder
Judicial, para que, de acuerdo con la Consti-
tucién y con las leyes, utilizaran todos los
medios a su alcance en la lucha contra el
terrorismo.

Desgraciadamente, repito, a estos apoyos
no se unié Coalicién Democréatica, pero todos
tuvimos la impresién de que en la lucha em-
prendida contra esta plaga (que es un ciclo
que histéricamente se cierra y que se cerra-
r4, y que se cierra como consecuencia de un
esfuerzo y de una lucha en la que se estd)
existfa unanimidad en la comprensién y en
la decisién. Todos éramos conscientes tam-
bién de la enorme dificultad del desaffo, y
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quien habla hizo alusién expresa y directa a
las posibles raices internacionales, a 1a nece-
sidad de clarificaci6én definitiva de ciertos
partidos politicos con representacién parla-
mentaria y a la conviccién de que, al final,
el triunfo llegaria como siempre lleg6. Frente
a las olas de violencia que en ciertas épocas
azotan a los pueblos, la lucha parlamentaria,
la lucha del Gobierno y la lucha de todos.

Todos los procesos de agudizacién de vio-
lencia publica terminan por una ley histérica,
y esto lo sabe perfectamente el sefior Fraga;
pero ni vamos a entregarnos ni nos entrega-
mos a la fatalidad de esperar que los hechos
se resuelvan solos, ni vamos a perder el sen-
tido de la responsabilidad. Pero tampoco po-
demos admitir que cuando los.hechos terro-
ristas ocurren en contextos autoritarios (ase-
sipato del almirante Carrero, terrorismo ma-
sivo de la calle del Correo), el régimen no
sea objeto de criticas ni se pidan debates
parlamentarios, ni mensuales ni nunca. Y, sin
embargo, cuando la misma espiral de violen-
cia sigue produciendo sus terribles efectos
en un contexto democratico, es el régimen
democratico el culpable y toda publicidad
por la via del debate es poca.

Repito, recobrando el hilo, que el 29 de
mayo se hacia la declaracion institucional y
se hacian promesas efectivas de accién. No
se decia, como en un libro del sefior Fraga
publicado en marzo de 1979, que se crearian
policias paralelas controladas. No se decia
esto, pero se decia que en el seno de la
Constitucién y en el marco de la ley se actua-
rfa como se est4 actuando: con toda la ener-
gia con la que puede actuar un Estado demo-
cratico de Derecho.

Pues bien, €1 5 de junio de 1979, seis dias
después, sefiores, seis dias después, se pre-
senta la mocién de Coalicién Democréatica en
la que se dice, por lo pronto, que lo que ha
acordado toda la Cdmara, menos Coalici6én
Democratica y €l Grupo Parlamentario Mixto,
es algo que no tiene valor, que es una espe-
cie de recurso de suplicaci6én ante el mismo
6rgano. Se dice, seis dias después, que ha
fracasado la declaracién institucional; se
ataca, seis dias después, al Gobierno por su
ineficacia y, como colofén, se pide (hoy se
nos ha dicho por qué, porque habfa una pro-
fecia y, en definitiva, esto es un fenémeno

largo), se pide debate mensual o con mas
frecuencia sobre el tema del terrorismo.

La mocién que el 5 de junio era inopor-
tuna y desafiaba a una Camara que seis dias
antes habia declarado su apoyo al Gobierno y
su decisién, es hoy, desgraciadamente, no
inoportuna, sino oportunista en su manteni-
miento, y, desgraciadamente, quiere ser dema-
siado practica, por no decir demagégica, por-
que nuestro pueblo esti terriblemente sensi-
bilizado ante este problema que tanto nos
duele a todos. Porque qué duda cabe que hoy
estamos todos horrorizados con este proble-
ma y sabemos que la batalla serd dura y lar-
ga; pero esta democracia sabe que ésta es
Su cruz y su carga, y que la estd afrontando
seria y calladamente, no a base de debates
para hacer publicidad a determinadas opcio-
nes; y que va a triunfar. Y les habla el re-
presentante de un Grupo Parlamentario que
tiene la desgracia, como Grupo, de haber sido
atacado en uno de sus hombres mas queridos
por la garra feroz del terrorismo; pero les
aseguro que si ese hombre estuviera aqui, y
lo estard posiblemente en el pr6ximo Pleno,
nos dirfa que €1 sabe c6mo se triunfa contra
esta plaga: con valor, con decisi6n y con
astucia y pasando mucho dolor.

Ni debo, ni puedo, ni quiero pensar, ni
pienso que la peticiébn de debates mensuales
lleve dentro intenciones partidistas, pero si
las hubiera, éste no es el camino, porque el
pueblo espafiol, que no es por cierto Liliput,
aunque no pueda mis de indignacién, sabe
que su camino va por la democracia y va por
el Estado de Derecho.

Tengo citas también de la Memoria del
fiscal general del Estado, de 15 de septiem-
bre de 1979; en ella se dice que el terrorismo
es un fen6meno mundial que constituye la
méis importante y peligrosa agresién con que
se enfrenta la autoridad del Estado, el mdés
estremecedor desaffo para los Gobiernos de-
mocréticos (no se refiere s6lo a nuestro Go-
bierno). Y contintda diciendo que en él la in-
solidaridad internacional es patente (y no se
refiere s6lo a la existencia de alglin bar en
San Juan de Luz para cobrar el impuesto
revolucionario).

El terrorismo, Sefiorfas, no se puede con-
cebir sin la publicidad que se da a los aten-
tados por los medios de comunicacién social.
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Hay como un pacto tacito: los terroristas
proveen de material sensacionalista a los me-
dios, permitiéndoles conquistar nuevos lecto-
res y auditores, y los «mass media» (lo pongo
entre comillas) ofrecen a cambio la publici-
dad que necesitan los terroristas para que la
opinion publica les tome de alguna manera en
serio, y para que se dé publicidad a los mé-
todos, que ellos calificardn en seguida de anti-
democraticos, adoptados por los guardianes
del orden.

La Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa aprobé el 31 de enero de este afio la
Recomendacién nimero 10, que es la siguien-
te: «Los medios de informacién, cuando den
cuenta de acciones terroristas, deben aceptar
cierto autocontrol que establezca el justo
equilibrio entre el derecho del pueblo a la
informaciéon y el deber de evitar la ayuda a
los terroristas proporcionandoles una publi-
cidad inmerecida por sus actividades.»

Creo que en Espafia podemos irnos felici-
tando del avance entre nuestros periodistas en
ese autocontrol. Basta con comparar unos
peridédicos con otros, en el tiempo y en el tipo
de periédico, y saber hoy la afinidad politica
de unos y otros, para calcular en qué pagina,
con qué tipo de letra unos y otros dardn
cuenta de los actos terroristas.

Pues bien, esta C4dmara, que no puede ni
debe rehuir el debate cuando éste tenga el
sentido que tiene que tener y no puede re-
nunciar a los mecanisSmos constitucionales de
control del Gobierno, aceptando la mocién
de Coaliciébn Democratica estaria colaboran-
do a la publicidad deseada por el terrorismo.
jAllda cada cual con su responsabilidad!

Coalicién Democratica sabe muy bien que
el problema terrorista, en su forma viva de
hoy, y que el sefior Fraga vio nacer desde el
Gobierno en que formaba parte en 1963, cuan-
do apareci6 el «Cuaderno del Guerrillero»,
que pricticamente provocé el nacimiento de
la ETA, y que conoci6é muy bien, en su época
de Ministro de la Gobernacién, desde diciem-
bre de 1975 a julio de 1976, necesita para
ser vencido: primero, cooperacién interna-
cional, que hoy piden todos los Estados y
que de alguna manera empieza a operar para
nosotros ; segundo, aislamiento entre el terro-
rista y el pueblo, y seria ciego no ver que em-
pieza a producirse y va «in crescendo» en

ese Pais Vasco y entre esos vascos que tan
entrafiablemente vemos como espafioles. Y ne-
cesita también el apoyo de todas las fuerzas
politicas a lo que significaba aquella decla-
racién institucional a la que una fuerza poli-
tica no prest6 su apoyo para presentar, seis
dias después, la mocién a que hoy contesto.

Lo que sabemos todos es que no sélo no
es necesario, Sino que es contraproducente
que el Parlamento se convierta mensualmen-
te, o con mayor frecuencia, en el vocero de
los terroristas, en la caja de.resonancias de
su accién. Este es un problema de Gobierno
bajo control parlamentario por los medios
constitucionales, pero el Gobierno no quiere
decir no, sin mds, a la proposicién no de ley;
puesto que existe el debate, quiere decir lo
que piblicamente se puede decir.

Es muy c6modo gobernar cuando no existe
debate publico. El Gobierno ha desarticulado
comandos del GRAPO y del MPAIAC, en for-
ma que se pueden dar esperanzas de que este
tema esta practicamente vencido, o puede ser
vencido, sin negar la posibilidad de recrude-
cimiento, contra el cual se luchara también.
Avanza contra ETA, tanto en el campo de la
informacién como en la detenci6én y, sobre
todo, en el campo del aislamiento con res-
pecto a ciertos sectores de alguna regién o
nacionalidad que en un momento dado podia
apoyarla. Aplica, con el rigor que la Consti-
tucién autoriza, la Ley de 4 de diciembre de
1978 sobre lucha contra grupos armados y
el Decreto-ley sobre seguridad ciudadana
aprobado el 24 de mayo de este afio.

'Con toda la fuerza, dentro de la Constitu-
cién y hasta vencer este ciclo, el Gobierno
lucharé. Obtiene resultados; espera otros.
No es materia ni f4cil ni rdpida, pero tenga
la seguridad el Grupo Parlamentario de Coa-
licibn Democratica de que se triunfara, y se
triunfard porque cuando aqui se apoyaba la
declaracién institucional por todos nosotros,
se apoyaba por todo el pueblo espafiol, y
tenemos la conviccién absoluta de que lo que
el pueblo espafiol apoya tiene que salir, por-
que en eso consiste la democracia.

Las demés férmulas son férmulas que no
salvardn jamé4s este tema. Por eso me permito
decir a los colegas y compafieros de Ca-
mara de Coalicion Democratica (estoy con-
vencido de que Sus Sefiorias son patriotas,
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de que Sus Sefiorias son demécratas) que hoy
era una oportunidad magnifica para que reti-
raran su proposicién no de ley y que se adhi-
rieran a la declaracién institucional. Seria un
paso més en ese aislamiento que necesitamos
para que el terrorismo no progrese.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Mixto tiene la palabra el sefior
Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, una breve
intervencién para oponerme, en nombre pro-
pio y en el de mi formacién politica Euska-
diko Ezquerra, a las medidas propuestas por
el Grupo de Coalicion Democrética, y puedo
afiadir que hoy me opongo también en nom-
bre del cien por cien de los Diputados del
Grupo Mixto que asisten a la sesién. (Risas
y rumores.)

Quiero ayudar al sefior Fraga Iribarne, por-
que en su afdn por poner al dia la relacién
de hechos luctuosos y lamentables, ha olvi-
dado uno que también tiene su importancia:
en Lizarrust ha aparecido el caddver de un
joven, con signos de tortura, atado de pies y
manos, con una soga en el cuello, presunto
simpatizante de «Euzkadi Ta Askatasuna»
(ETA). Eso también es terrorismo, sefior Fra-
ga Iribarne.

Quiero oponerme a todos sus puntos, pero,
principalmente, al segundo de su propuesta
escrita y al comentario verbal pidiendo me-
didas de excepcién.

Si se me permite un recuerdo personal, en
los primeros dias de agosto de 1968, en Gui-
puzcoa, se estableci6é un estado de excepcion.
En aquel estado de excepcién se ampliaron a
tope todas las medidas que la ley permitia
—y la ley era entonces muy dura—, y tam-
bién las que la ley no permitia: detenciones
arbitrarias; registros domiciliarios a tope;
torturas en las comisarfas; sumisién a Tribu-
nales especiales. Centenares de guipuzcoanos
fueron detenidos, y no valfa, sefioras y se-
fiores Diputados, marcharse a la provincia de
al lado: a Alava, Navarra o Vizcaya, porque
uno era detenido allf, trasladado a las se-
tenta y dos horas a Guipiizcoa y se le aplicaba
la detenci6n, prorrogable «sine die» por todo

el tiempo que durara el estado de excepcién,
tranquilamente. Ciertamente no se detuvo a
ningln importante militante de ETA.

Como no cabfa la gente en la céarcel se
procedi6 a hacer muchas deportaciones y se
repartié por todo el territorio del Estado, por
los pueblos m4s pequefios y sencillos, a mu-
chos y muchos vascos que hicieron muy bue-
nas amistades y dejaron muy buenos recuer-
dos en aquellos pueblos.

Yo también tuve el honor de recibir la vi-
sita de la Policfa en mi casa. Pero una per-
sona, que hoy es Senador, me dijo que horas
antes estdbamos ya en estado de excepcion
y no les di el placer de encontrarme en mi
casa.

Entonces era miembro de la Junta de Go-
bierno del Colegio de Abogados e hice lo po-
sible por solucionar los miles y miles de pro-
blemas producidos por las sentencias que en
aquellos dfas se dictaron en Guiptizcoa.

En noviembre se prorrogé el estado de ex-
cepcién por tres meses més. Y, por fin, la
vispera de Nochebuena, el dfa 23 de diciembre
de aquel afio, también tuve el honor de ofr,
a las cinco de la mafiana, en mi casa, esos
golpes de la Policfa en la puerta que jamaé&s
se olvidan.

Fui deportado a Purchena, un pueblecito
de Almerfa, y pido a los sefiores Diputados
de Almeria aquf presentes que lleven a ese
pueblo almeriense mi agradecimiento por la
sensibilidad de aquel pueblo sencillo que supo
estar cerca de los desgraciados, a aquel pue-
blo modesto que comprendi6é mi sufrimiento
y supo estar muy cerca de mi. Nunca podré
agradecer suficientemente lo que aquel peque-
fio pueblo de Almerfa hizo por mi.

En enero de 1969, estando yo en Purchena,
se extendi6 el estado de excepcién a todo el
Estado espafiol, a toda Espafia, y es muy
diffcil, para quien estuviera en esta situacién,
olvidar el rostro de aquel Ministro que en la
pequefia pantalla, con gran satisfaccién (a mf{
me parecia) nos anunciaba que fhamos a se-
guir en esta situacién todavia un rato. Se
llamaba Fraga Iribarne, Ministro de Informa-
ci6én y Turismo. '

Esas medidas, sefior Fraga Iribarne, esas
medidas de excepcional dureza, de terroris-
mo legal, que de alguna manera usted pro-
pugna cuando dice que por el Gobierno se
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adopten, con entereza y eficacia, todas las
medidas para cortar la tragica escalada del
terrorismo, no dice todas las medidas legales
(y usted tiene una gran precisi6én terminol6-
gica y lo sabe perfectamente) porque luego
le pide el estado de excepcién, claro.

Esas medidas que han sido experimentadas
han fracasado. Franco y sus Ministros, y en-
tre ellos el sefior Fraga, fueron auténticos ex-
pertos en esas medidas y aquellas medidas
han fracasado. ¢Qué consiguieron con esas
medidas? Radicalizar la respuesta, aumentar
la violencia revolucionaria. ¢ Y saben qué han
conseguido? Hacer la lista de Diputados que
hoy se sientan en la izquierda. Ahi estd la
mayorfa de la gente que entonces fue repre-
saliada por aquel Gobierno, del cual usted
formaba parte.

Luego, después de Franco, el sefior Fraga
Iribarne, ya con mA4s responsabilidad, con
responsabilidad més directa como Ministro de
la Gobernaci6n, fue también maestro en ma-
teria de represién, junto con alguna medida
plausible que yo le reconozco, como facilitar
la vuelta a los numerosos exiliados.

Nadie olvida, y menos que nadie el pueblo
alavés, la masacre de trabajadores en Vitoria,
perpetrada bajo aquel Ministro de la Gober-
nacién, o sus ridiculas declaraciones sobre la
ikurrifia, no importantes en sf, sino sistem4-
ticas de una polftica antivasca que nosotros,
los vascos, las hemos comprendido; y esas
medidas fracasaron estruendosamente, porque
bien sabe el sefior Fraga Iribarne que cuando
Franco mandaba, cuando é1 mismo mandaba
en el Gobierno de Franco, un 90 por ciento
de los vascos estdbamos con esto que €I llama
terrorismo y estdbamos contra aquel régimen
dictatorial al cual él sirvi6.

Tengo que decir algo que puede parecer
una barbaridad. Yo creo que mi lealtad a la
Céamara asf lo exige, que aquel terrorismo
(no el de ahora) fue un mal, pero fue un mal
necesario; era la tinica respuesta posible.

Ese no es el camino, sefior Fraga; no es
el camino, sefiores del Gobierno, y ustedes lo
saben muy bien. El camino es otro, y creo
que el Gobierno ha empezado a comprender-
lo, pese a las muchas torpezas politicas y a
esa politica zigzagueante en materia de orden
piblico.

Claro que serfa bueno que mis compafieros

de Herri Batasuna se sentaran en el Grupo
Mixto junto con nosotros: jojalad fuera ello
posible! Pero eso tampoco Solucionaria el
problema y mucho menos inventarse proce-
dimientos sancionadores que no existen en
la ley ni en el Reglamento.

¢Doénde esta el positivismo juridico de que
algunas veces han hecho gala aqui muchos
politicos? Es necesario privar de razones poli-
ticas a quienes toman las armas y a quienes
apoyan a estas personas que toman las ar-
mas, y hay que ser honrados y decir que no
son pocos.

Es preciso analizar las razones politicas que
invocan y ver cudles de ellas pueden ser aten-
dibles a corto, medio o largo plazo. Hay que
profundizar, sefiores Diputados, en la demo-
cracia, y hay que profundizar sin temor al-
guno y hay que hacer democracia,-para los
ciudadanos desde luego, pero también para
los pueblos, porque los pueblos son sujetos de
Derecho.

Hay que devolver con urgencia (creo que
esto se estd haciendo en cierto modo) al
pueblo vasco sus legitimas libertades y hay
que restaurar sus derechos que como pueblo
le asisten, pero que no sean unos meros reco-
nocimientos formales. Todo eso hay que re-
llenarlo de contenido,

Hay que eliminar de los cargos ptblicos de
gran responsabilidad, sefior Ministro del In-
terior, a aquellas personas y funcionarios que
més se distinguieron al servicio del régimen
anterior en el ejercicio de la represi6én. Y no
voy a contar anécdotas que me vienen a la
cabeza; prefiero abandonar la tentaci6n.

Hay que buscar, sefiores Diputados —y
esciichenme bien—, con imaginacién politica,
con audacia, con generosidad, férmulas —en-
tiéndaseme bien— transaccionales de con-
cordia y de reconciliacién piiblicas, que est4n
ademds en la Constitucién, que estdn previs-
tas en la Constitucién. En la Constitucién no
existe la amnistia, pero en la Constitucién
existen férmulas que terminen con esta llaga
permanentemente abierta en el costado del
pueblo vasco, y que son sus presos politicos.
Yo sé que la cuestién es dificil y delicada, y
mis en este momento y quizd méis en este
debate; pero yo tengo que decir aquf tam-
bién, porque quiero hablar con la verdad, que
con presos politicos no habra paz en Euskadi.
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Y esa oportunidad nos la brinda la préxima
aprobacién del Estatuto de Autonomia y asi
que se pueda hacer realidad ese grito que
ya ha adoptado una gran parte de nuestro
pueblo: «Estatutoarekin Presoak Kalera»
(«Con el Estatuto, los presos en libertad»).

Las medidas que el sefior Fraga nos esta
sugiriendo estan desprestigiadas, porque ya
han sido experimentadas y porque ya han
fracasado. Hay que experimentar otras me-
didas. Ahi tenemos el 25 de octubre como el
comienzo de una competicién por la paz.
¢Pero es que aqui todo el mundo quiere la
paz? ¢Es que no nos hemos dado cuenta de
que tanto mi compafiero de Grupo, ya ausen-
te, sefior Pifiar, como el sefior Fraga, o como
el propio sefior Monz6n, quieren que fracase
el plebiscito? Esto quiz4, sefiores Diputados,
sefior Presidente, no nos explica muchas
cosas.

Es necesario que no se frustren las esperan-
zas de un pueblo muy dolorido y cuya fe es
muy débil. La fe del pueblo vasco en los po-
deres centrales, en el propio Gobierno, en
este Parlamento, en los Tribunales especiales
es una fe muy débil. Aqui se estd hablando
como Si los tnicos procesables posibles y los
tinicos hombres que pueden ir a la céarcel
fueran Monzé6n y Letamendia. Bien sabe Dios
que no deseo, de ninguna manera, que se
produzca esa posibilidad. Pero nadie habla
de que al propio secretario general de mi
partido, EIA, Mario Onaindfa, le pide el fis-
cal tres afios de prisibn por publicacién de
una esquela en euskera que, con una traduc-
cién més o menos posible, criticaba el asesi-
nato, una determinada muerte.

Hay s6lo un camino, a mi juicio, para llegar
a erradicar esta plaga de terrorismo, para
conseguir la paz. Es preciso que la autonomia
se haga pronto, se haga de verdad, se haga
llena de contenido, se haga ahora mismo.
Nosotros, los parlamentarios vascos que es-
tamos aqui, los de Uni6én de Centro Democré-
tico, los del Partido Socialista Obrero Espa-
fiol, los del Partido Socialista de Euskadi, los
del Partido Nacionalista Vasco, yo mismo en
el Grupo Mixto hemos dicho a nuestro pue-
blo que esto es verdad, que tengan fe, que
nosotros hemos hecho unos acuerdos hono-
rables. Nosotros hemos afianzado estas ins-
tituciones ante nuestro pueblo. Nosotros he-

mos asegurado que vosotros, que el Gobierno,
que el Parlamento no nos habéis engafiado.
Nosotros hemos apostado muy fuerte por esta
democracia ; pero hay que decir lealmente que
si esta autonomia no fuera rellenada de con-
tenido, si nosotros ciertamente fuéramos de-
fraudados, tendriamos que hacer autocritica,
tendriamos que volver a decir: nos han en-
gaftado, tendrfamos que volver a aquellas
amargas fechas en que apoydbamos lo que
no queremos apoyar.

Yo dije en fecha bien reciente, y desde aqui
mismo, que de aqui al 25 de octubre nos es-
peran dias muy amargos. No me equivocaba.
Han sido dias muy amargos y, probablemen-
te, no hace falta ser muy listos para saber
que van a seguir siéndolo, y que el dia 26 de
octubre no habran desaparecido los proble-
mas, que los problemas seguirén en pie; pero
tenemos todos que estar de acuerdo en que
hemos emprendido un camino de esperanza,
que hemos puesto la primera piedra del di-
ficil edificio de la paz. Y me parece que
probar esta nueva via, esta via que en nada
se parece a la que nos propone el sefior
Fraga, me parece que merece la pena.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista tiene la palabra el se-
flor Sdnchez Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, bre-
vemente, Yy en nombre del Grupo Parlamen-
tario Comunista, para anunciar que votare-
mos en contra de la proposicién no de ley
defendida por el sefior Fraga Iribarne. Vota-
remos en contra no porque desgraciadamente
sea falsa la estadistica que aquf ha dado el
sefior Fraga. Desgraciadamente, repito, es
cierta. Yo no dudo de la sinceridad del se-
fior Fraga, de su amor a Espafia y de otras
cosas, pero creo que el sefior Fraga no puede
poner tampoco en duda nuestra sinceridad,
nuestro patriotismo, nuestro amor a Espafia,
nuestra condena del terrorismo. Estamos con-
vencidos de que con lo que el sefior Fraga
propone, més que en esta proposicién no de
ley, con su polftica, con su filosofia, con esa
declaracién de guerra abierta al terrorismo,
no se acabarfa con el terroriSmo; al contra-
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rio, se encenderfa quizd nuevamente la gue-
rra civil en Espafia y, quiz4 también, se aca-
barfa con la democracia, aunque yo no creo
que sea ése el deseo del sefior Fraga, Pero en
politica hay que ver los resultados méis que
los deseos.

Creo que hemos dado pruebas los comu-
nistas, el Partido Comunista de Espafia, el
Partido Socialista Unificado de Catalufia, que
forman el Grupo Parlamentario Comunista,
y, de una manera especial, el Partido Comu-
nista de Euskadi, de nuestra oposicién inequi-
voca al terrorismo, al de cualquier tipo: al
de ETA, por muchas que sean las frases revo-
lucionarias con que se cubra; al del GRAPO,
cualesquiera que sean las razones que dé; al
de las bandas ultraderechistas, que también
estdn asesinando y que también practican el
terrorismo, y los comunistas de Euskadi y
de una manera personal el secretario ge-
neral del partido de allf, Roberto Lertxundi,
han dado no s6lo una prueba de valor y de
coraje politico, sino de valor fisico y personal
al oponerse, como lo han hecho, al terrorismo.

Hemos facilitado aquf al Gobierno los me-
dios legales y materiales que necesitaba para
combatir con eficacia al terrorismo, y hemos
pedido, y pedimos, que esos medios se utili-
cen como hay que utilizarlos para cumplir ese
fin; y hemos criticado —y de ello hablaremos
después— la politica del Gobierno en una se-
rie de aspectos en ese sentido. Hemos habla-
do de que esa lucha contra el terrorismo hay
que realizarla dentro del respeto a las liber-
tades de los ciudadanos y a sus derechos,
porque estamos en un régimen democratico y
porque lo que los terroristas pretenden es
acabar con la democracia, y no podemos dar-
les su objetivo conseguido argumentando que
es para combatir al terrorismo. -

Pero el terrorismo hemos dicho, y repeti-
mos hoy, que tiene causas politicas, econé-
micas y sociales, y las tiene sobre todo en
Euskadi. Y esa otra forma de terrorismo o de
inseguridad ciudadana que es la delincuencia
juvenil, que es el aumento de la delincuencia

comiin, tiene también otras causas. No s6lo se !
puede combatir a través de la policia, a través

de la adopci6n de medidas policiales, que son
necesarias, que las hemos defendido y que

estamos dispuestos a defenderlas. Partiendo |
de todo ello, repito, hemos criticado y criti-

camos la politica del Gobierno en relacién con
ese problema. Creemos que no ha sabido uti-
lizar adecuadamente los medios materiales
que tiene a su disposicién, y me estoy refi-
riendo a la Policia misma., Hemos hablado
aqui mas de una vez de la falta de informa-
cién, porque al frente de esos aparatos habia
hombres que no se han distinguido por su
amor a la democracia. Hemos hablado de la
falta de coordinacién de distintos aparatos
policiales; hemos hablado de que, al frente
de 6rganos muy importantes, habia hombres
que no merecian confianza alguna, y hemos
dicho, y repetimos, que se han tenido y se
tienen todavia demasiadas consideraciones,
no aplicando la ley, con esas bandas para-
militares que contintan actuando; y hemos
estado, y estaremos siempre, dispuestos a
combatir el terrorismo, repito, porque va
contra la seguridad ciudadana, porque va con-
tra la democracia. Pero creemos que hay que
atajarlo en sus causas.

El sefior Fraga se ha referido al debate so-
bre seguridad ciudadana del pasado mes de
mayo, y yo quiero leer aqui, en el «Diario de
Sesiones», lo que en nombre del Grupo Par-
lamentario Comunista dije en aquella ocasién
respondiendo, en parte, a planteamientos del
sefior Fraga: «¢A dbénde nos conduciria, a
dénde nos llevaria esa declaraci6én de guerra,
para ganarla por encima de todo, a los terro-
ristas, que, en definitiva, son una pequefia
minoria? Hay, sf, que tomar medidas policia-
les; pero hay que hacer una politica que
siegue la hierba bajo los pies a los que tratan
de utilizar una politica torpe, como la que
el Gobierno ha realizado en Euskadi, para
justificar ese terrorismo que estdn llevando a
cabo y que pone en peligro no ya la segu-
ridad ciudadana, sino la existencia de la pro-
pia democracia en Espafian. Y afiadia: «Si
hay un camino que pueda conducir a la solu-
ci6én del problema en Euskadi, no es la decla-
racién de guerra abierta, sino que es la puesta
en vigor, rdpidamente, del Estatuto, junto con
la adopci6én de toda una serie de medidas».

Es verdad —ahi estd la estadistica del se-
fior Fraga— que la aprobacién inicial del Esta-
tuto de Euskadi no ha resuelto el problema
del terrorismo; al contrario, puede decirse
que en estos tltimos tiempos se ha intensifi-
cado, y es verdad. Pero ello mismo quiere
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decir que es un esfuerzo desesperado de los
terroristas para tratar de impedir que el dfa 25
el pueblo de Euskadi, mayoritariamente,
apruebe el Estatuto. Se trata de evitar el
referéndum; se trata, si no se puede evitar
el referéndum, de impedir que el pueblo vasco
pueda emitir su voto libre, y se trata de eso
porque por ahf, como ha dicho el sefior Ban-
drés, por ahi estd el camino de la solucién,
y lo demuestran ya una serie de hechos: por
ejemplo, esos presos de ETA politico-militar
que en Soria declaran la huelga del hambre
en apoyo del Estatuto; por ejemplo, las no-
ticias de prensa sobre el descenso del apoyo
popular en Euskadi a ETA militar. Ese es el
camino, ésa es la via; y la puesta en vigor
del Estatuto aislard a los terroristas e ir4
creando condiciones para que desaparezcan
como tales terroristas.

Claro que es una batalla dificil; pero una
batalla que estamos en condiciones de ganar,
que la estamos ganando ya, pese a todo; una
batalla que serd ganada por la democracia;
y yo coincido con lo que decfa el sefior Ji-
ménez Blanco, que ya el aprobar esta propo-
sicibn no de ley, el hacer que el Congreso
estuviera reunido casi semanalmente para
discutir los problemas del terrorismo serfa la
mejor propaganda que podiamos hacerle. Eso
iba a aumentar en todos los ciudadanos de
Espafia esa sensacién de inseguridad que hoy
se tiene, e iba a facilitar, en cierto modo, la
escalada terrorista; mejor dicho, en esa es-
piral de accién-represién, la adopcién de me-
didas de guerra abierta para ganarla, justifi-
carfa la adopcién de métodos més brutales
todavia por parte de los terroristas y ello
crearfa una situacién que podria poner en
peligro la democracia, repito, y encender qui-
z4 de nuevo la guerra civil en nuestro pafs.

Yo estoy convencido de que el sefior Fraga
Iribarne no desea eso. No lo deseamos nadie.
Pero estoy convencido también de que la poli-
tica que repetidamente ha venido defendien-
do de manera muy elocuente el sefior Fraga
en esta ‘Cdmara conducirfa, incluso contra su
voluntad, a esos resultados. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialistas del Congreso tiene la
palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
para fijar en el debate de esta proposicion no
de ley nuestro punto de vista respecto al
tema de la misma.

Nosotros pensamos que el tema del terro-
rismo y de la seguridad ciudadana es un tema
de Estado, es un tema que a todos nos afecta,
es un tema que no puede, en forma alguna,
ser la excusa, el pretexto o la percha para
que unos y -otros se lancen pequefias acusa-
ciones, traigan unos a otros recuerdos que
unos pueden, a su vez, lanzar contra los otros,
ni tampoco el lugar para que nadie tenga que
hacer ni una justificacién de sus posiciones,
porque nosotros partimos de que toda la C4-
mara esté claramente en posiciones que quie-
ren la paz y la libertad para todos, y quiz4
este debate que hasta ahora se ha producido
nos ha hecho preguntarnos si, realmente, es-
tamos persiguiendo la solucién de este proble-
ma desde una perspectiva de Estado, o esta-
mos aprovechando este debate para lanzarnos
mutuamente cosas pequefias que deberfan des-
aparecer en estos planteamientos.

Nosotros vemos el tema con la serenidad
con la que lo deben mirar Jos demécratas, con
la misma serenidad, con la preocupaci6én se-
rena con la que ven el tema los demécratas
italianos, ingleses 0 de otros pafses que tam-
bién sufren los embates de problemas de terro-
rismo e inseguridad, pero que, en forma al-
guna vinculan esos temas a la estabilidad y a
la permanencia de sus instituciones democra-
ticas. Por consiguiente, no creemos que éste
sea un camino correcto de buscar las solu-
ciones.

Nosotros hemos escuchado con todo inte-
rés y con todo respeto lo que aqui han dicho
todos, y no hemos visto, ni en la proposici6én
no de ley ni en otras férmulas que se pro-
ponen, soluciones. Estamos de acuerdo con
esos catdlogos que se han hecho en relacion
con la problemética de la violencia, pero a
nosotros no nos gustarfa que se pudiera decir
nunca, de las personas que se sientan en esos
bancos, que solamente nos fijamos en la vio-
lencia ultraderechista y que nos olvidamos
por completo de la que se llama violencia
ultraizquierdista. Estamos contra todos.

Nos gustarfa mucho que cuando se hacen
estos recuerdos o estos catdlogos se dijera
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también que son muy dafiosos para las insti-
tuciones democraticas. Las autoridades mu-
nicipales 0 auton6micas —en muchos casos
socialistas, como en el caso del Pais Valen-
ciano— sufren una auténtica persecucion por
unos atagues constantes de los que no pode-
mos eximir de responsabilidad a aquellos que
mantienen silencio respecto a ellas, sea cual
sea su posicién, estén dentro o fuera de! Go-
bierno o del partido del Gobierno.

No podemos evitar también afiadir esos
elementos que suponen la ocupacién de las
ciudades por bandas fascistas, los ataques
recientes al sefior gobenador civil de la pro-
vincia de Valladolid, el asesinato en el Re-
tiro y otros muchos que aqui se han mencio-
nado y que podrfamos seguir afiadiendo. No-
sotros tenemos tranquilidad porque vemos el
tema desde la perspectiva del Estado y nunca
se nos podra hacer esa acusacion.

Nosotros estamos en contra de la violencia,
sea cual sea el presunto color de que quiera
vestirse, y no utilizamos nunca ninguna de
esas violencias para desprestigiar la autoridad,
para desprestigiar organismos y para, en de-
finitiva, desprestigiar las instituciones demo-
craticas. No tenemos que venir aquf a hacer
un canto de apoyo indescriptible a la lucha
contra el terrorismo porque se sabe clara-
mente cudl es nuestra posiciébn; no tenemos
que insistir constantemente. Muy reciente-
mente, el secretario general del Partido So-
cialista, en la clausura del Congreso extraor-
dinario, tom6 una posici6én muy clara que es
reiteracién de la posicion de nuestro partido.
Esas palabras las asume el Grupo Parlamen-
tario absolutamente y ésa es nuestra posicion.

Nosotros creemos que (no se ha dicho aqui
tampoco) los elementos de formaciébn —pues-
ta en marcha de escuelas, que siguen sin po-
nerse en marcha; medios técnicos y econ6mi-
cos para las fuerzas que combaten y que tie-
nen que mejorar o acrecentar su informacién
en la Jucha por la seguridad ciudadana— tie-
nen que producirse por quienes pueden pro-
ducirlos, con el impulso de todos.

Seguimos apoyando las soluciones politicas
y no creemos que sea de dudosa oportunidad
la consulta del dia 25 en el referéndum para
el Pais Vasco y para Cataluiia. Las soluciones
estan 'ya orientadas. Hemos hablado de mu-
chas de ellas: que es necesario ponerlas en

practica y que es necesario que esta Camara
las vigile y que las vigile en el sentido que
sefialaba 1a llamada declaracién institucional:
«La Comisién de Interior celebrard reuniones
periédicas, con la participacién de los repre-
sentantes del Ministerio del Interior, para el
seguimiento de las acciones tendentes a erra-
dicar el terrorismo». Y sabe muy bien el se-
fior Presidente de esta Camara que nosotros,
con toda cortesia, porque nos parecia que
ése era el momento y el tono en que se debia
plantear, hemos recordado que esto se tenia
que hacer periédicamente, y hasta ahora no
hemos encontrado un entusiasmo indescrip-
tible por parte de quienes tienen que compa-
recer ante esa Comision de Interior.

Nosotros creemos que 1o que hay de posi-
tivo en la proposiciéon no de ley que ahora
se debate es precisamente la necesidad del
seguimiento, por parte del Parlamento, de la
lucha y de los planteamientos, que no son
so6lo policiales, como aqui se ha dicho en esta
materia. Pensamos que una asamblea abierta
y permanente en el Pleno de esta Cadmara no
es el lugar, sino la Comisi6én de Interior, y
cuando proceda en el ‘Pleno de esta Camara.

Para nosotros todos los planteamientos de
este tema parten de la buena fe —en que cree-
mos— de todos los Grupos Parlamentarios, y
no podemos en forma alguna imaginar que
ningin Grupo Parlamentario pueda dar pie,
con plantear estos debates, a que se puedan
producir posteriormente otros hechos delic-
tivos. Eso estd en el ambito de las pequetfie-
ces y de las mezquindades, que nos gustaria
ver excluidas de este debate sobre tema tan
importante.

Por consiguiente, sigase el hilo de la de-
claracion institucional, sigase con frecuencia
el control del Gobierno en esta materia, por-
que si hacemos lo otro, estaremos, quiza,
ayudando mas a que el problema se man-
tenga que a que el problema se solucione.
Da la impresién de que podria producirse la
creencia, si seguimos con un debate en el que,
en definitiva, la retérica y esos ataques res-
pectivos priman sobre los intereses del Es-
tado, de que no tenemos de verdad —cosa que
desde luego rechazo, por supuesto, pero habra
que apartar esa interpretacién— interés real
en solucionar los problemas que se refieren
al terrorismo y a- la seguridad ciudadana.
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Y no debemos confundir la serenidad con que
las instituciones democraticas deben compor-
tarse ante estos temas. No debemos poner en
duda nunca -—nosotros no la ponemos— que
las instituciones democraticas no estdn en
entredicho por esto, porque, si no, estaria-
mos poniendo en duda la estabilidad de las
instituciones britanicas, italianas, francesas,
etcétera, y de aquellos paises que también
tienen problemas de seguridad ciudadana.

En algin momento, en el debate que he-
mos tenido, me ha venido al recuerdo, y lo
tengo que decir aqui, de c6mo se presenté el
otro dia en la Televisi6én francesa la visita
a Estrasburgo del Rey. La Televisi6n fran-
cesa decia: «El Rey de Espafia habla de los
Derechos Humanos en Estrasburgo; mientras
tanto, en Pamplona, un inspector de Policia...,
mientras tanto, en San Sebastian..», etc.
Nosotros pensamos que esta forma de presen-
tar las cosas no esta de acuerdo con el deseo
que creo que todos tenemos de la estabilidad
de nuestras instituciones; que aquellos que
presentan las cosas asi, podrian dar la impre-
si6bn de que mno tienen ese interés y, desde
luego, la Televisién francesa dio una muy
mala impresién al vincular tan claramente
esos temas.

Para nosotros, por consiguiente, la via de
la declaracion institucional, el trabajo de la
Comisién de Interior debe reiterar el segui-
miento que se propone en esta proposicién no
de ley en la parte que recojo como positiva.
No nos sumamos a ningiin tipo de profetas
de catdstrofes; no nos vinculamos a ninguna
posicién que pretenda entender que estamos
en un momento en el que estan en peligro las
instituciones democraticas. Estamos por la
democracia; no la ponemos en solfa ni la
vinculamos a cada momento, y, desde luego,
no podemos tampoco -apoyar la proposicién
no de ley por el apartado cuarto de la misma.
Y yo, en nombre de mi Grupo Parlamentario,
tengo que hacer aqui una declaracién expresa
de respeto y de apoyo a la Mesa y a la Pre-
sidencia de la Cdmara —que no hemos tenido
la ocasion de oir hasta ahora a ninglin Grupo
Parlamentario— por la extrema correccién
con que se estd planteando en su interven-
cién, en la direccién de los debates; en defi-
nitiva, en la direccién del trabajo del Con-
greso de los Diputados. Y no podemos, en for-

ma alguna, hacer recaer sobre ]a Mesa y sobre
la Presidencia de esta Camara acusaciones de
falta de decoro o de falta de cumplimiento de
las obligaciones parlamentarias, porque no
existe cauce reglamentario para que lo que
aqui se pide se pueda hacer, y no estamos,
en forma alguna, por instar al sefior Presi-
dente y a la Mesa de esta Cdmara a que tomen
medidas arbitrarias; habra que resolver los
problemas, porque nosotros estamos de acuer-
do en que los temas tienen que ser resueltos,
pero no cargando responsabilidades a quien
no las tiene, sino a través de la reforma que
hagamos del Reglamento o a través de los
cauces oportunos, para que en forma alguna
se pueda utilizar el Parlamento para fines
que no son adecuados.

Pero quede muy clara esta posicién por
nuestra parte; quede muy claro que, desde
una perspectiva de Estado, no es posible, a
nuestro juicio, apoyar esta proposicion no de
ley; que nosotros partimos de la buena volun-
tad de todos los Grupos Parlamentarios en
la defensa de las instituciones democréticas y
en la lucha contra la inseguridad y contra el
terrorismo. Y que, por consiguiente, vamos a
instar el seguimiento constante de los temas
por la via de la declaracién institucional, por-
que nos parece que con la tranquilidad, con
la preocupacion serena que todos debemos
tener en esta materia, ése es el verdadero
cauce para resolver de verdad el tema.

Nada mas y muchas gracias. (El sefior
Roca Junyent pide la palabra.)

El seilor PRESIDENTE: Esta cerrado el tur-
no de Grupos, sefior Roca. Se ha preguntado
al principio, se ha reiterado, se ha leido quié-
nes habian solicitado la palabra, se ha pre-
guntado si algiin Grupo mas deseaba interve-
nir; estamos en un supuesto que reglamen-
tariamente exige que los oradores se apunten
al comienzo para su intervencion.

El sefior Ministro del Interior tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Ib4-
fiez Freire): Sefior Presidente, Sefiorias, aqui
se han pronunciado palabras muy impresio-
nantes en torno al desafio a que nos somete
el terrorismo. No serd el Ministro que les ha-
bla quien trate de ocultar la importancia de
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esa ofensiva, ni quien disimule los plantea-
mientos que desde los extremismos se hacen
a nuestra convivencia, ni, por supuesto, quien
eluda en lo mds minimo la informacién que
oportunamente se me solicite. Por eso ocupo
en este momento la tribuna de esta Camara.
Y ya que me dirijo a los representantes legf-
timos de nuestro pueblo, debo acudir al rigor
y no a la respuesta airada para informar res-
ponsablemente. Es mi mejor deseo informar
a Sus Sefiorfas hoy y siempre que las circuns-
tancias lo requieran, como me he comprome-
tido ya hace tiempo —Yy lo recordaba el sefior
Peces-Barba—, y reunirme con la frecuencia
que se desee con la Comisién de Interior para
informarles a este respecto. Y aprovecho la
ocasién para decir al sefior Peces-Barba que
me ha sucedido igual que a €él, nada mds que
en sentido contrario. He recibido la impre-
si6n de que los miembros de la Comisién de
Interior no sentian tampoco un «entusiasmo
indescriptible» para gue nos reuniésemos, y
asi, en el transcurso de estos dfas, he dicho y
repetido al sefior Presidente de la Comisién
que estoy completamente a su disposicion
para que, cuando lo desee, fijemos fecha y nos
reunamos. Este es mi deseo, informar a Sus
Sefiorfas en el seno de la Comisién, como se
acord6é y como me comprometf; y, sefior Pe-
ces-Barba, acostumbro, cuando me compro-
meto, a cumplir mi palabra.

Pero si mi deseo es informar y hacerlo con
la periodicidad que sea necesaria, discrepo de
la opinién del sefior Fraga, como anterior-
mente 1o han dicho los sefiores Diputados que
me han precedido en las intervenciones, en
cuanto a realizar un debate frecuente sobre
el terrorismo, porque, como también se ha
dicho, el llevario a cabo seria casi hacerles
la propaganda, cosa que tanto precisan para
su supervivencia.

Sefioras y sefiores Diputados, ante la lucha
contra el terrorismo podemos adoptar cuatro
actitudes: la primera es la condena. Las insti-
tuciones, los partidos y las asociaciones re-
presentativas de nuestra sociedad han sido
particularmente solidarias a este respecto.

La segunda es la apatfa. Si algiin dfa lle-
gase a producirse tal actitud serfa sefial in-
equivoca de que atravesiabamos un bache de
falta de identidad.

La tercera es el aprovechamiento con fines

partidistas de los crfmenes cometidos. Si al-
guien lo hace, si alguien instrumenta polftica-
mente las victimas, manipulando para ello
sentimientos patri6ticos, contrae una grave
responsabilidad ante muestro pueblo, quede
constancia de ello.

La cuarta actitud es la de luchar contra
el terrorismo con todas las fuerzas que estén
a nuestro alcance. Esta es la actitud del Go-
bierno: luchar con los medio®"de que dispone,
perfeccionar estos medios y mantener inalte-
rable su voluntad de vencer, tanto en los pe-
riodos de calma como en los de violencia.
Sabemos que ser4 costoso erradicar el terro-
rismo; muchos pafses, con méis experiencia y
més larga trayectoria democratica, se encuen-
tran con las mismas dificultades.

Efectivamente, la Asamblea Parlamentaria
del Consejo de Europa, en su recomendacién
852 sobre el terrorismo en Europa, hecha
piblica en su Asamblea Parlamentaria cele-
brada el 31 de enero del presente afio, dice
que «el terrorismo representa una amenaza
de 1a cual ninglGn pafs europeo puede preten-
der estar inmune». Y condena todas las accio-
nes terroristas, cualesquiera que sean sus mo-
tivaciones. Y afiade que la violencia motivada
por fines politicos no est4 justificada en una
sociedad democratica que dispone de elemen-
tos juridicos que permiten el cambio, el pro-
greso y el desarrollo por la persuasién po-
lftica.

La dificultad, pues, no es s6lo propia. Afec-
ta a todas las democracias europeas, como
confirma la Asamblea Parlamentaria del Con-
sejo de Europa.

Pero las dificultades no nos amilanan ni los
reveses nos deprimen. Por el contrario, nos
estimulan en el cumplimiento del deber. Con
ese espiritu se estd luchando, cumpliendo con
el deber que nos recuerda el Consejo de Euro-
pa. Y con el compromiso contrafdo ante esta
Cémara en mi intervencién del dfa 23 de
mayo pasado, las Fuerzas de Seguridad del
Estado estan recibiendo puntualmente las do-
taciones de medios materiales que garanticen
su eficacia.

Pero hay algo que me preocupa. Contem-
plo con alarma y con preocupacién cé6mo al-
gunos grupos polfticos desmoralizan a sus
afiliados y accidentales simpatizantes, en lu-
gar de animarles a prestar una colaboracién
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activa con la autoridad en la lucha contra el
terrorismo.

Quiero decir con esto, Sefiorfas, que la ac-
titud facil, la actitud cémoda, es arrojar ar-
mas dialécticas contra el Gobierno y los Cuer-
pos de Seguridad del Estado. Y lo dificil sigue
siendo la serenidad para tratar de construir
algo positivo en la lucha contra el terrorismo.

Si estamos ante una ofensiva contra nues-
tra convivencia en libertad y en orden, mé4s
que nunca es necesaria la unidad, mas que
nunca es necesario que nos sintamos soli-
darios, y mis que nunca es preciso que las
diferencias de criterios desaparezcan a la hora
de enfrentarse a los enemigos de la Patria.

La politica del Gobierno, al que me honro
en pertenecer, es, sefioras y sefiores Diputa-
dos, muy clara. A la lucha contra el terroris-
mo le damos, en su aspecto preventivo y re-
presivo, todas las prioridades. Sus resultados
no pueden valorarse segin el acontecimiento
de cada dfa. Y aunque el momento no pa-
rezca el mas propicio para el optimismo, yo,
con sentido de la responsabilidad, me permito
decirles, con toda sinceridad, que, a pesar de
los reveses, la labor de investigacién, a que
antes se hacfa alusién por quienes me han
precedido en el uso de la palabra, investiga-
cién bdsica en nuestra lucha, ha sido intensi-
ficada y estd empezando a dar fructiferos re-
sultados.

Yo sé que esta afirmacion serd recibida con
esperanza por unos, y con incredulidad por
otros, sin que falten aquellos que no quieren
creer porque temen que sea verdad, verdad
que trastocarfa sus planteamientos polfticos,
que para algunos parecen estar por encima
del bien de la Patria.

Conviene analizar el talante que esas gen-
tes levantan con sus voces, porque al terro-
rismo no se le puede hacer frente ni con el
desaliento inactivo, ni con la exacerbaci6n
incontrolada.

Al terrorismo hay que combatirle desde la
serenidad que da la fortaleza, desde el ana-
lisis en profundidad de sus propésitos y me-
dios, desde la acci6én calculada y decidida
sobre los objetivos decisivos, y sobre todo, y
ante todo, desde la justicia que legitima el
ejercicio de la autoridad.

Quien ejerce el poder no puede responder

a la injusticia con otra, sino con la aplicacién
estricta de la ley.

Por eso tenemos que rechazar esas incita-
ciones que, desde ciertas posiciones politicas
minoritarias, se dirigen a veces hacia los po-
deres publicos, pidiendo medidas que nos
pondrian al nivel de quienes dicen condenar.

Nuestra actuacién estard Siempre enmar-
cada por el texto de nuestra Constitucién
y las leyes vigentes.

El terrorismo, por reiterados y dolorosos
que puedan ser sus golpes, nunca lograra des-
estabilizar nuestra democracia. Serfamos no-
sotros, quienes ejercemos la accién de Go-
bierno, los que la desestabilizarfamos peligro-
samente con una accioén arbitraria y no ajus-
tada a derecho.

Pero tal riesgo estd lejos de ser realidad,
pues nuestro sistema constitucional es res-
petado por todos los espafioles que desean la
paz, y es respaldado por la unidad y disci-
plina de las Fuerzas Armadas, as{ como por
los Cuerpos de Seguridad del Estado y, ante
todo, por el Gobierno, que no vacilard un
instante en adoptar las decisiones que cada
situacién requiera, por dristicas que sean las
acciones que deban llevarse a cabo, pero sin
perder nunca los nervios, cosa que s6lo puede
permitirse quien estd fuera de la responsa-
bilidad del mando.

Yo sé que, desde esas posiciones criticas,

| es facil dar una imagen de fortaleza y que la

posicién responsable de quien gobierna puede
ser mal interpretada. Pero no se trata de apa-
rentar, sino de ser eficaz, y no con destellos
deslumbrantes que duran unos instantes, sino
con firmeza y perseverancia, sin que voces
irresponsables alteren nuestra ejecutoria.

Y si del andlisis general pasamos al de la
concreta actualidad, comenzaré por afirmar
que los ultimos acontecimientos registrados
en el Pafs Vasco constituyen una consecuen-
cia mas de la estrategia de tensién y violen-
cia que allf se viene practicando, como ha sido
reconocido por destacadas figuras polfticas
vascas, por numerosos parlamentarios y por
los propios medios de comunicacién social.

Como es sabido, determinado grupo extre-
mista y la organizacion terrorista ETA prota-
gonizan esta estrategia. El primero, mediante
acciones polfticas sobre la poblacién; {a se-
gunda, mediante la practica del terrorismo.
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Tanto uno como otra temen que si el pueblo
vasco recupera su identidad, que si el pueblo
vasco ve reconocidos sus derechos histéricos
y accede a su autogobierno, los unos desapa-
receran del mapa polftico vasco, en tanto que
ETA se verd marginada y limitada a un gru-
po de terrorismo puro.

Este planteamiento les lleva a practicar esa
estrategia de tensién que, dfa tras dfa, pre-
tende incidir sobre las masas, cada vez con
menos €xito; mientras, la organizacién ETA,
con su estrategia de violencia, planifica y
desarrolla toda una accién de terrorismo, di-
rigido fundamentalmente contra ias Fuerzas
de Orden Publico y contra el Ejército espafiol.

A esta estrategia que pretende evitar a toda
costa la aprobacién del Estatuto y la cul-
minacién de un proceso democrético que per-
mita el autogobierno del Pafs Vasco por sus
propias instituciones, se le estd combatiendo
desde dos frentes: el politico y el policial.

Cualquier observador imparcial habri de re-
conocer que el proceso politico llevado a cabo
en relacién con el Pafs Vasco ha experimen-
tado avances que hace poco tiempo muy pocos
podian vaticinar.

Creo que serfa injusto no reconocer que ha
sido este Gobierno el que mas acciones poli-
ticas alent6 para que el Pafs Vasco consiga
su autogobierno, para que vuelva a disfrutar
de sus derechos y recobre toda su persona-
lidad como pueblo diferenciado. Y ahf, pre-
cisamente, en los progresos conseguidos en
esta politica llevada a cabo por el Gobierno,
es donde se encuentra el origen de la posi-
ci6én politica de unos y de la accién violenta
del terrorismo de ETA. Porque los actos terro-
ristas que estamos padeciendo no son un sig-
no de fortaleza, sino una prueba de debilidad
politica.

Por eso el terrorismo se ha radicalizado, y
aiin es posible que se radicalice mas, como
antes se ha dicho, como tnica respuesta a la
eficaz polftica del Gobierno, con la equivo-
cada esperanza de que su terror pueda llegar
a incidir sustancialmente sobre nuestra moral,
la del Pueblo Vasco, la del Ejército y la de las
Fuerzas de Orden Piblico.

Pero pierden el tiempo con su comporta-
miento, porque el Gobierno continuar4 firme-
mente su polftica, pase lo que pase, hasta
alcanzar los objetivos propuestos para el Pafs

Vasco, ese pafs cuya fortaleza espiritual pa-
recen desconocer quienes tan arteramente le
atacan. Y, en cuanto a las Fuerzas Armadas
y las de Orden Piiblico, permanccen y per-
maneceréan siempre con su inquebrantable mo-
ral, su unidad y su lealtad al mejor servicio
de la Patria y a las 6rdenes del Gobierno.

Para combatir el terrorismo en e} orden po-
licial que se ha actuado desde el Gobierno,
y se actia insistentemente, para potenciar las
unidades operativas, perfeccionar la investi-
gacion, incrementar las unidades especiales y
tecnificar los Cuerpos policiales.

No es preciso acudir a los testimonios que
la historia de los diferentes Cuerpos propor-
ciona para dar fe de la eficacia de estas Fuer-
zas y Cuerpos.

Bien recientemente, y en materia antiterro-
rista, se ha puesto de relieve con los servicios
que han permitido la detencién y puesta a
disposicién de la autoridad competente de los
autores de numerosos atracos y asesinatos,
siendo de destacar el cometido en la cafete-
ria «California 47», donde, por su acto cri-
minal, perdieron la vida tantos seres ino-
centes.

A estos servicios pueden afadirse otros
muchos que han permitido desarticular suce-
sivamente comandos, evitando con ello una
serie de actos terroristas que, por no haber
llegado a cometerse, ha quedado la impor-
tancia del servicio en el anonimato. Y a este
respecto diré que uno de estos servicios que
pudiera quedar en el anonimato es uno prac-
ticado en el dfa de hoy.

En la mafiana de hoy se ha detenido por
Fuerzas de la Guardia Civil a varios indivi-
duos componentes de un comando ETA que
proyectaba volar el Cuartel de la Coman-
dancia que San Sebastidn tiene en el barrio
de Inchaurrondo. Se les han ocupado 30 ki-
los de goma-2. Se les permiti6 por los servi-
cios de seguridad penetrar en el propio edi-
ficio, y cuando estaban dentro de él, dispues-
tos a poner las cargas, fue cuando, sin darles
tiempo a reaccionar con sus armas, se les
detuvo, para ponerlos después a disposicién
de la autoridad judicial. Y este servicio, que
no ha llegado a alcanzar el fin que se pro-
ponfa, este servicio, naturalmente, es de los
que quedarfa en el anonimato, aun cuando
quiz4 no, porque es posible que se demuestre
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que algunos de sus componentes —y parece
que hay suficientes pruebas ya en este mo-
mento para ello— participaron en otros acon-
tecimientos, tales como los de los explosivos
puestos en la estacion de Atocha y en el
aeropuerto de Barajas, asf como en los pe-
tardos puestos en Sitges y en Salou.

Otra muestra de la actividad policial para
poner de relieve también los servicios pres-
tados son las cifras estadisticas mas recien-
tes —me van a permitir que se las lea—, por-
que estadisticas hay para todo.

En lo que afecta a los servicios policiales
maés destacados relacionados con ETA, puedo
informar a Sus Sefiorfas que durante el afio
1979 se han desactivado 59 comandos median-
te la detencién de 248 de sus miembros, a los
que hay que afiadir la detencién de otros
94 activistas mas, no integrados en comandos
ni operativos ni informativos. Todo ello nos
da la cifra de 342 detenciones en lo que va
de afio dentro de la organizaci6n terrorista
ETA. jAlgo se estd haciendo, Sefiorfas!

A esto hay que afiadir la captura de nume-
rosas metralletas, armas cortas y largas, asf
como cientos de kilos de explosivos. Y si
ampliamos la informacién a otros grupos
terroristas, puedo decirles que las cifras al-
canzan, en el presente afio, los niveles si-
guientes: PC (r)-GRAPO, 230 detenciones;
FRAP, 45; MPAIAC, 15, y pertenecientes a
otros grupos diversos de accién armada, 304.

En total, durante los meses transcurridos
de 1979, los servicios policiales han captu-
rado 934 individuos implicados en actividades
terroristas. De todos ellos cabe destacar, ade-
mdas de lo referente a ETA, ya antes citado,
lo relativo al GRAPO, cuyos servicios mas
sobresalientes son la detenci6n de los presun-
tos autores del atentado a la «Cafeterfa Cali-
fornia» ; los comandos operativos que tenfan
a su cargo las zonas Centro, Levante y Sur,
y la captura de los principales responsables
del PC (r) a escala nacional, que organiza y
nutre al GRAPO.

Pero ademas se han practicado otras mu-
chas acciones policiales, algunas de ellas poco
conocidas, pero que juzgo importantes por-
que la oportunidad policial no ha permitido
la consolidacién de nuevos grupos terroristas.

A este respecto quiero recordar una frase
que creo que en esta Camara pronuncié el

sefior Fraga en su deseo de esquematizar la
accion terrorista. Me parece recordar que en
aquel entonces dijo que el terrorismo en Es-
pafia tenfa dos grupos: uno, la ETA; otro,
el GRAPO, y los demas, aficionados. Pues yo
tengo que decirle al sefior Fraga que «los
demdas» no son aficionados, y creo que du-
rante su permanencia en el Ministerio de la
Gobernacién pudo darse cuenta de que esos
aficionados dejaban de serlo si la Policia no
actuaba con oportunidad y eficacia y los
desactivaba a tiempo. Y es que el éxito de la
accién policial hace parecer que esos grupos
sean justamente grupos de aficionados, pero
no lo son, seflor Fraga.

En cuanto a seguridad ciudadana, que tam-
bién se ha citado aqui, se esta intensificando
la accién policial con la esperanza de que
nuestras ciudades recuperen su tradicional
sosiego y convivencia social. Para dar a Sus
Sefiorfas algiin dato orientativo de las ope-
raciones policiales actuales les diré, refirién-
dome a Madrid, que padece el 27 por ciento
de la delincuencia comun nacional, que la
media diaria de detenciones es de unas 130,
que comprenden delitos contra las personas,
contra la propiedad, mas otras clases de de-
litos y presentados por controles, lo que ha
permitido durante los tultimos dos meses es-
clarecer 135 delitos de importante delincuen-
cia entre atracos a entidades bancarias, atra-
cos a gasolineras, robos a establecimientos
diversos, falsificacion, trafico de armas, etc.,
habiéndose intervenido diversos fusiles, rifles,
escopetas con cafiones recortados, pistolas,
revolveres. A la vez se ha recuperado en
estos dos meses dos millones y medio de pe-
setas en moneda extranjera, 55 millones en
moneda nacional y 336 millones en joyas y
diamantes.

Por dltimo, deseo informarles que para
aumentar la eficacia en seguridad ciudadana
se estdn incrementando en estos dias, de ma-
nera sustancial, los efectivos policiales en las
ciudades de mayor indice de conflictividad,
y no me refiero exclusivamente, al hablar de
poblaciones, a capitales como Madrid y Barce-
lona; me refiero también a ciudades de su
entorno, como hoy se han citado aquf algunas
de ellas.

También tengo que decir que en esos lu-
gares, y de acuerdo con la conflictividad que
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cada una de ellas tenga, se estdn intensifi-
cando las dotaciones de Policia al objeto de
lograr la méxima eficacia posible. Se est4
utilizando el mayor niimero de patrullas moto-
rizadas tratando de poner en préactica un
plan ya elaborado de antiatracos.

Por otra parte, para atender a la seguridad
ciudadana, de acuerdo con lo que dije el
dfa 23 de mayo, el Gobierno, a propuesta del
Ministro de Justicia, ha enviado al Congreso
un proyecto de ley sobre modificacién de los
articulos 503 y 504 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, en relacién con la libertad
provisional. Asimismo ha habido otro pro-
yecto de ley sobre enjuiciamiento oral de de-
litos menos graves y flagrantes, que va a
permitir una gran rapidez y celeridad a la
vista de cada juicio oral. Todo ello ha de
contribuir a mantener la seguridad ciudadana
y a evitar la reincidencia delictiva que de
manera tan notable ha facilitado la libertad
provisional tan prédigamente concedida.

En cuanto a la delincuencia juvenil que se
ha citado también en el dia de hoy, en el
proyecto de ley del C6digo Penal aprobado
por el Gobierno se fija la mayoria de edad
penal en quince afios. La rebaja de un afio
de la mayoria de edad afectara sensiblemente
a la delincuencia juvenil. Esta medida queda
justificada con el simple conocimiento de los
siguientes datos estadisticos:

Del total de delincuencia menor de dieci-
séis aflos que fue de 6.879 en 1977, 1.436 fue-
ron reincidentes. En 1978, de 7.677 (casi un
12 por ciento de aumento) fueron reincidentes
cerca de 2.000. Creo que estas cifras son por
sf mismas suficientemente expresivas.

En cuanto a extranjeros, otro problema
grave que tenemos planteado ante el incre-
mento experimentado durante los tres ditimos
afios en esta delincuencia cometida por ban-
das organizadas integradas por extranjeros,
el Gobierno estd tomando las medidas con-
venientes que sirvan de respaldo a la acci6n
policial, entre las que se encuentra un pro-
yecto de ley de extranjerfa. Ello es tan nece-
sario que podemos decir que casi un 30 por
ciento de los hechos delictivos graves, atracos
a bancos o joyerfas son cometidos por estas
bandas.

A titulo de ejemplo les diré que en el afio
1978 fueron detenidos 365 sdbditos alema-

nes, 269 franceses, 142 ingleses, 469 portu-
gueses y 607 sudamericanos, cifras que se du-
plicardn en este afio. (Rumores.)

Creo que la simple cita de las cifras par-
ciales que arrojan los pasados servicios poli-
ciales y el enunciado de las prOoximas medi-
das legislativas bastan por si mismas para
demostrar una eficacia y justificar una espe-
ranza.

Por todo ello, por el irrenunciable prop6-
sito que a todos nos anima para lograr en el
Pafs Vasco la paz que se merece y conseguir
el Estatuto que haga posible la mutua convi-
vencia con unas instituciones que garanticen
el orden, el respeto a la ley, el trabajo y la
prosperidad, y por la demostrada eficacia de
nuestras Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, que batirdn, cuantas veces haga falta,
a quienes con el uso de la metralleta preten-
dan oponerse a nuestro futuro democrético,
yo, sefiores, me encuentro muy lejos de com-
partir el desdnimo de quienes guardan sus
energias para combatir al Gobierno. Por el
contrario, creo que todo buen espafiol, ante
la acci6én terrorista, reaccionara con coraje y
espfiritu de unidad ante los enemigos de la
Patria. Porque creo que asf siente la mayoria
de nuestro pueblo, yo, sefiores, tengo fe en
el futuro, fe en el futuro del Pafs Vasco y fe
en el futuro de Espafia. Nada més y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario proponente tiene derecho de répli-
ca. En su nombre tiene la palabra el sefior
Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en este
debate sobre el tema —no nos engafiemos—
que més preocupa al pafs (en el que ha es-
tado ausente, como es costumbre tltimamen-
te, el sefior Presidente del Gobierno; en el
que no ha estado el sefior Vicepresidente en-
cargado de los asuntos de seguridad y en
el que llegamos a temer no ofr al sefior Mi-
nistro del Interior, que nos ha dado una lec-
ci6n profunda de cortesia ahora mismo, pero
que realmente no nos ha dicho nada nuevo
ni esperanzador sobre la marcha de estos
temas), voy a intentar brevemente referirme
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a las intervenciones que se han ocupado a la
vez de la mia.

Sefior Bandrés, es obvio que todo es terro-
rismo. Yo he mencionado hechos en mi in-
tervencién. que no son solamente de ETA.
Por supuesto, tampoco he sido nunca abogado
de terroristas ni he tenido especial predilec-
ci6én por unos u otros. Siempre he estado en
contra de todos. Bien sabido es que la vio-
lencia engendra la violencia, y cuando se acla-
re lo que ha pasado con esa personalidad
desgraciadamente asesinada en nuestra Es-
pafia hoy, a lo mejor se sabréd si es un caso
mas de las pocas bromas que gasta ETA con
sus propios miembros cuando asf lo tiene por
conveniente. En todo caso, lo que si debe sa-
berse es que a Purchena hoy se puede llevar
la gratitud del sefior Bandrés, pero que cente-
nares de aseSinados ya no pueden enviar a
nadie su gratitud.

Sali6 otra vez Vitoria, jno faltaba mais!
El sefior Bandrés sabe de sobra que yo no
tuve que ver con aquello y que no estuve
alli, pero, desde luego, yo jamis me avergon-
zaré de que en el tiempo que estuve con el
orden publico las bajas no eran todas siem-
pre del mismo bando.

El sefior Bandrés, que ha mencionado con
alguna mayor benevolencia alguna medida
mfia, quizd recuerde que estuvo en mi des-
pacho dialogando conmigo, porque estuve
abierto a toda clase de personas cuando tuve
la honra de estar en el Gobierno de la Co-
rona y de Espafia. Por supuesto, entonces no
intent6é como hoy, aunque sea con palabras
veladas, justificar a los terroristas o a quie-
nes los apoyan, ni atacar a los mandos de las
Fuerzas de Orden Ptblico, ni llamar presos
politicos a criminales confesados. Yo estoy
siempre dispuesto a este didlogo, pero al ser-
vicio solamente de Espafia y de su unidad.

El sefior Sdnchez Montero puede estar se-
guro de que yo tampoco pongo en duda la
sinceridad de nadie. Pero creo como él, jus-
tamente, que en politica sé6lo cuentan los re-
sultados, y afirmo que van a ser los contra-
rios y que no serd posible evitar graves en-
frentamientos entre espafioles si no se quita
de en medio a la minorfa de los terroristas. -

Yo, sefior Peces-Barba, mi ilustre y admi-
rado compafiero, -quisiera también que viéra-
mos este tema con la serenidad con que lo han

visto precisamente sus compafieros, los social-
demdcratas alemanes, que no han dudado en
liquidar su terrorismo utilizando todos los
medios —y subrayo la palabra «todos»— con
toda precisién. Porque «salus pépuli suprema
lex esty.

De la televisién francesa, desgraciadamente,
no cabfa esperar otra cosa. Primero, porque
el Gobierno francés tiene bastante responsa-
bilidad de lo que est4 ocurriendo en Espafia
y, segundo, porque aprovecha cualquier oca-
si6n para recordarlo.

En todo caso, o que sf debe quedar abso-
lutamente claro es que la negacién de que
haya armas reglamentarias (yo ya las pedf
en su dfa, como el sefior Letamendia en la an-
terior legislatura, parar acabar con la actual
vergonzosa situaéién) es una afirmacién que
hay que probar. Yo afirmo que sf las hay y
sigo pidiendo respetuosamente a la Mesa que
explore ese camino, porque es lamentable que
los sefiores Monzén y Letamendia sigan sien-
do parte de esta Cdmara, cobrando de ella y
encima no demos los suplicatorios que ha
pedido la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

iLa finalidad de esta proposicién no de ley,
sefior Jiménez Blanco, no es ciertamente, co-
mo €l teme, producir nuevos atentados terro-
ristas. Por supuesto, no he sido yo quien ha
usado las palabras —Ilas usaré ahora— «pe-
quefieces y mezquindades», pero puesto que
él lo cree, resultarfa de sus palabras que’la
publicidad y el debate parlamentario no son
buenos en democracia ni en sistemas parla-
mentarios para discutir los problemas pibli-
cos; que rechazédndose los métodos propios de
sistemas autoritarios, rechacemos también los
que son propios de los sistemas democréaticos,
y que es mejor tener al pueblo en el engafio
y la confusi6n. :

Coalicion Democrética ciertamente no se
uni6 a la llamada declaracién plat6nica inope-
rante institucional, y no se unird a nihguna
otra, porque, justamente, esa inoperancia ha
quedado demostrada. La espiral de violencia,
que, por supuesto, no es la misma que los pe-
ligros que se han mencionado, ha aumentado
desde entonces. ¢Es que ha mejorado la si-
tuacién desde entonces, o es que ha empeco-
rado después de ella? ;O es que, como ha
dicho el sefior Peces-Barba, la finalidad de la
Comisién de Interior no se ha cumplido en
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sus objetivos menores, que era el que se reu-
niera? El entusiasmo serd descriptible ¢ in-
descriptible por ambas partes, pero es lo cier-
to que la Comisién de Interior no ha tenido
una sola informacién sobre este asunto.

Yo, desde luego, he usado por escrito la
expresion «policfas paralelas controladasy, co-
mo las usé —es un hecho histérico— Francia
‘con gran €xito; y como las usan —es un he-
cho menos conocido— Inglaterra y Alemania.
Por supuesto, hoy creo que es un tema a
abordar seriamente, porque ya ciertas fuerzas
no podran actuar uniformadas de la misma
manera que antes, .

El sefior Ministro ha recordado la grave
responsabilidad que frente a nuestro pueblo
adquirfa cualquiera que ante este tema de Es-
tado actuase con fines partidistas. Cierta-
mente. Y, ciertamente, yo afirmo eso mismo.
Y ninguna mayor, desde luego, que la que ten-
gan los que desde el Gobierno intentan hacer
eso mismo en defensa de sus propios intere-
ses de partido, quitando importancia a este
asunto.

Lamento de veras, sefior Ministro, que su
intervencién no haya trafdo hoy mas tranqui-
lidad a los espafioles, y lamento de veras
—claro est4 que algo se estd haciendo— que
su autosatisfaccién nos pueda llegar sé6lo por
é1 y no por Espafia. Y puestos a recordar fra-
ses, como ni él ni yo somos nuevos en polf-
tica y como nos tenemos respeto y afecto des-
de hace muchos afios, que le confirmo, por-
que sé la mala herencia que ha recibido, le
recuerdo otras ideas del sefior Ministro en
tiempos bien recientes sobre el tema del orden
piblico, mas enérgicas y me parece que me-
jores que las que hoy ha expuesto aqui. Este
es un problema de Estado.

Hoy, una vez mas, nos hemos quedado en
palabras y en t6picos. Ya sabe el pafs que
no se pueden esperar medidas mas eficaces.
Es bien triste comprobarlo. Como es natural,
yo no podfa esperar tal vez otra reaccién en
esta Camara. No es cémodo predicar en de-
sierto. Mis espaldas son anchas, y me puede
poner el sefior Bandrés con mucho gusto, si
él lo cree, al lado de los sefiores Monzé6n y
Pifiar, ambos, por razones distintas, ausentes
de esta’ CAmara. Se me puede recordar otra
vez Vitoria, en la que otros fueron los res-
ponsables, y hasta se me puede acusar como

propagandista del terrorismo. Yo, como Que-
vedo, no he de callar y me acojo a sus ver-
sos célebres: «Siempre se ha de sentir lo que
se dice; nunca se ha de decir lo que se siente».

El pueblo espafiol, que ya no escucha mu-
cho nuestros debates, hoy va a ganar poca
tranquilidad, lo repito, con lo que le llegue de
los mismos.

El martes nos negamos a dar curso a los
razonados suplicatorios del Tribunal Supre-
mo contra dos notorios apologistas del terro-
rismo. Hoy se ha vuelto a repetir aqui la
sobada cantinela de que no caigamos en la
trampa de hacer frente al terrorismo. Los te-
rroristas no caerén, por supuesto; en la tram-
pa de pensar que se les vaya a parar con
leyes y discursos. La mayoria de los oradores
han venido a decir que no quieren més deba-
tes sobre el orden piblico, ni que esta €a-
mara, como tal, sea informada de las medidas
que el Gobierno haya de tomar. Tal vez algo
menor en Comisién. Y resulta, ademés, que
los que defendemos otras cosa pretendemos
desestabilizar la democracia. Lo que pedimos
justamente es que ésta sea defendida por los
medios constitucionales que prevé nuestra
Ley Fundamental, y que sea defendida efi-
cazmente contra Sus peores enemigos.

Desde 1810 ha sido reiterado el error de
confundir libertad y democracia con debilidad
del Gobierno, desorden en la calle e insegu-
ridad. Hoy volvemos a la misma ingenuidad
—si es ingenuidad— en todos los discursos
que hemos escuchado.

Nuestra proposicibn no de ley y nuestra
actitud serdn, como las de todos, juzgadas
por el tiempo, no s6lo por la votacién que va
a seguir. Tiempo que va a correr cada vez
mdas rapido. Cuando una sociedad pierde la
voluntad de defenderse, estd perdida. No de-
claremos la guerra al terrorismo. Dejemos
que ellos ganen la que ya nos tienen decla-
rada, la que ya tienen declarada a Espafia.
Nada seria mas equivocado para nuestro pafs.
Ese tiempo y los hechos inexorables nos van
a dar muy pronto la razén. Nada méas y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el de-
bate de totalidad, hay lugar a un turno para
la defensa de las enmiendas. Hay tres en-
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miendas presentadas por el Grupo Parlamen-
tario Centrista.

El sefior BANDRES MOLET (desde los es-
cafios): Solicito que conste en acta que he
pedido la palabra, por alusiones, y no se me
ha concedido.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bandrés
ha interrumpido a la Presidencia. Si el sefior
Bandrés levanta la mano y espera a que la
Presidencia haya terminado, a continuaci6n,
ésta se dirigira al sefior Bandrés para pre-
guntarle cual es el motivo de su peticion.
(Varios sefiores DIPUTADOS: ;Muy bien!)

Tiene la palabra el seiior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO (desde los es-
cafios): Sefior Presidente, estimo que el con-
tenido de las enmiendas se encuentra inmerso
en el debate general. Por tanto, creo que no
ha lugar -—y, por supuesto, renuncio— a la
defensa de las enmiendas, porque estimo
—como digo— que han sido defendidas en el
contexto general.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET (desde los es-
cafios): Ruego al sefior Presidente que me
perdone, porque he entendido que se me ne-
gaba la palabra con un gesto, y me parecia
oportuno que constara en acta. Presento mis
excusas a la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Diga el
sefior Bandrés el motivo de su solicitud.

El sefior BANDRES MOLET: Solicito la
palabra por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Alusién a la que
quiere contestar?

El sefior BANDRES MOLET: Se ha alu-
dido a mi persona y se me ha llamado abo-
gado de terroristas.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacer uso
de la palabra para contestar estrictamente a
ese punto.

El sefior BANDRES MOLET: El sefior Fra-
ga asume su historia —hace muy bien— y yo
asumo también la mia. El nos ha dicho que
no ha sido abogado de terroristas. Natural-
mente, porque él practicaba el terrorismo de
Estado cuando yo era abogado de revolu-
cionarios.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior
Bandrés, procure cuidar las calificaciones
personales con objeto de no incurrir en uno
de los supuestos que, conforme al Reglamen-
to, dan lugar a apercibimientos por la Pre-
sidencia.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Si el seflor Presidente me
concede la palabra... Es para precisar la alu-
si6n que me ha hecho el sefior Ministro del
Interior en relacién con la convocatoria de la
Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacer uso
de la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
quisiera unicamente aclarar la alusi6én que
el sefior Ministro del Interior me ha hecho
porque el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista en la Comisi6én de Interior, junto
con el Vicepresidente de la Mesa, han soli-
citado al Presidente, miembro de UCD, de
esa Comisién, su convocatoria, y ésta se ha
denegado alegando que no habia ningin pro-
yecto de ley pendiente.

Sefior Ministro, cuando se actia en equipo
hay que no solamente tener la conciencia
tranquila personalmente, como el sefior Mi-
nistro ha indicado, sino ponerse de acuerdo
con su partido. Nada mé4s y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién la proposicién no de ley, objeto
del debate, presentada por el Grupo Parla-
mentario de Coalicién Democrética.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 216; a favor, seis; en
contra, 209, abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario de Coalicion Demo-
cratica sobre medidas antiterroristas.

Para explicacion de voto tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, el sefior Roca Junyent.

El sefior ROCA JUNYENT: Seilor Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy bre-
vemente y para no cansar a Sus Seiorias,
pero nos parecia a los representantes de
nuestro Grupo Parlamentario que seria malo
confundir nuestro silencio con cualquier tipo
de inhibicion sobre este problema.

Hemos votado que no a la proposicion for-
mulada por el Grupo Parlamentario de Coali-
ci6én Democratica, precisamente por coincidir
con la valoracion que el propio representante
de dicho Grupo formulaba. En tanto en cuan-
to si que nosotros queremos declarar la
guerra al terrorismo, hemos votado que no.

Hemos votado que no por creer que hoy
se ha planteado aqui en una via errénea, a
nuestro entender, una falsa alternativa. Se
trataba de dividir a la Camara entre aquellos
que fuesen mas antiterroristas con aquellos
que fuesen menos antiterroristas; dividir a
la Camara entre los duros y los blandos, en
un momento en que todo el pais quiza lo que
quiere es dureza en este punto. Y ésta era
una falsa alternativa a la que nosotros no
podiamos dar jamds una respuesta alterna-
tiva, una respuesta positiva, porque el pro-
blema no estd en la dureza de los medios ni
en discutir esta dureza, sino en cémo se debe
ser duro, de qué manera debe lucharse contra
el terrorismo. Nosotros no creemos que hu-
biese sido una buena linea de actuacién con-
ducir a esta Cadmara a pronunciarse periodi-
camente, masoquistamente, reiteradamente
sobre este tema del terrorismo, cuando sa-
bemos todos la naturaleza y las dificultades
que esta lucha encierra.

‘Creo, en la misma linea, que si un error
ha habido al plantear el tema de ia proposi-
cion no de ley, respetuosamente, y siempre
reconociendo la libertad de los gruvos para
poder actuar en esta linea, también quiza ha
habido un error en algunas de las manifesta-
ciones, en una presentacion excesivamente
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triunfalista de la situacién, o también un
error, diria, en conducir a la Cdmara a acep-
tar que en este hemiciclo se pronuncien hoy
palabras o expresiones como las de «clima de
guerra civil».

No creemos que esto sea bueno, porque, en
definitiva, para luchar contra el terrorismo
es precisamente, también en esta linea, ade-
mas de aquellas otras a las que el Ministro
ha hecho referencia, donde debe lucharse.
La lucha contra el terrorismo requiere, evi-
dentemente, muchas cosas, y una de ellas, no
menos importante que las demés, es la re-
nuncia de todos los grupos politicos, la re-
nuncia de los grupos politicos que estamos
solidarizados en esta lucha, a explotar, a de-
nunciar, aquellos pequefios errores, e incluso
aquellos otros errores grandes que pueden
conducir a debilitar la credibilidad de las Fuer-
zas de Orden Puiblico y de las Fuerzas de
Seguridad en una lucha que hoy es eminente-
mente en esta linea donde debe conducirse
en este momento histérico.

No podemos tampoco aplaudir, diriamos,
el que queramos marginar de este plantea-
miento otras actitudes; quizd hubiera sido
bueno hacer alguna referencia al clima gene-
ral de la seguridad ciudadana, porque tam-
bién en ese clima de inseguridad puede en-
contrarse un origen de un clima favorable a
una explotacién del terrorismo, y aqui si que
puede lucharse quiza con mas eficacia, y en
este sentido no hemos recibido cxplicaciones
suficientes.

También serd necesario ir aprendiendo —y
esto es dificil—, y se deber4 hacer con pru-
dencia, con comprension, pero debera hacerse
con firmeza; que desde el dolor de los resul-
tados del terrorismo nadie esta legitimado
para conmocionar peri6dicamente el ordena-
miento constitucional. Desde este dolor que
requiere toda la solidaridad nadie tiene un
plus de legitimacién para poner en cuestion
el ordenamiento constitucional. Esto también
debera recordarse, y hubiese sido bueno que
se recordara.

Nosotros estamos convencidos de que sera
posible evitar los enfrentamientos entre los
espafioles, serd posible por las medidas que
puedan y deben adoptarse; y, una vez mais,
reiteramos al sefior Ministro nuestro incon-
dicional apoyo en esta lucha, en esta lucha
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contra el terrorismo en este momento histé-
rico, nuestro incondicional apoyo desde la
critica y desde el sugerimiento, desde todo
aquelio que sea necesario, pero incondicional
apoyo de solidaridad.

Pero queremos dejar bien claro que no po-
demos pedir a los ciudadanos més fe en las
instituciones democriticas que nosotros, que
somos |os adelantados de su funcién y de su
representacién, demostremos tener en ellas,
y por esto, desde este convencimiento en que
las instituciones democréaticas pueden, y que
desde la democracia se puede luchar contra el
terrorismo, nosotros queremos terminar con
una frase, 0 con una alocuci6n optimista en
un punto, y es que desde esta defensa de la
democracia, en todo caso, es por la unica via
donde podremos encontrar una eficaz lucha
contra el terrorismo. Nada més y muchas gra-
cias. (El sefior Sagaseta pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sagaseta,
quiero recordarle el acuerdo adoptado en la
iltima Junta de Portavoces, de que cuando
hay intervenciones anteriores de los Grupos,
tienen el sentido de explicacién anticipada de
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voto, como ya se record6 en la tarde de ayer.
Recuerdo al portavoz de su Grupo que estaba
presente en la reunién y, consiguientemente,
no debe haber lugar a explicacién de voto.

El sefior SAGASETA CABRERA (desde los
escafos): Creo que usted recordard perfecta-
mente lo que se convino cuando se constituyo
el Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Se convino la posi-
bilidad de reparto del tiempo cuando éste
fuera inferior a diez minutos, salvo cuando se
excluyera expresamente por el Reglamento.
Con el debate de totalidad que ha habido, no
hay posibilidad de que hable por cada Grupo
mis que un Diputado. El sefior Bandrés ha
dicho que hablaba expresamente en nombre
de los dos Diputados del Grupo Mixto que es-
taban presentes en la sala.

La pr6xima sesién tendra lugar el miérco-
les dfa 17, a las cuatro y media. Se levanta
la sesion.

Eran las nueve y treinta minutos de la
noche.



