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Se abre la sesién a las once y diez minu-
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COMUNICACION DEL GOBIERNO SOBRE
PROGRAMA A MEDIO PLAZO PARA LA
ECONOMIA ESPANOLA (continuaci6n)

El sefior PRESIDENTE: En el debate sobre
el Programa Econémico del Gobierno corres-
ponde intervenir ahora a la representaci6n
del mismo para contestar a las cuestiones y
preguntas formuladas por los distintos Gru-
pos Parlamentarios.

Tiene la palabra por el Gobierno el sefior
Vicepresidente segundo.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNO (Abril Martorell): Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, voy
a intentar hacer un esfuerzo de sintesis para
contestar algunos de los puntos que me pa-
recieron més significativos de las intervencio-
nes de los distintos Grupos Parlamentarios

" en el dia de ayer.

En la intervencién del Partido Socialista de
Andalucia late una preocupacién por cémo
va a afectar, no diria yo el Programa, sino, en
definitiva, la crisis al conjunto de 4reas y re-
giones deprimidas de nuestro pais, entre las
que aludia a Andalucia, Extremadura y Ca-
narias. Yo creo que ésta €s una preocupacion
comin de toda la Camara; es una preocupa-
ci6én comin del Gobierno, y debe ser una
preocupacion comiin de un sistema que quie-
re ser mas justo, aun entendiendo las difi-
cultades del contexto y las dificultades de la
crisis. Esa preocupacion, que estd recogida
también en dos o tres puntos del Programa,
concretamente al hablar de inversiones publi-
cas, estableciendo una proyeccién hacia ese
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tipo de 4reas o partes del pais, creo que es
una preocupacion de toda la Camara y creo
que no existe absolutamente ningin inconve-
niente en asumirla como preocupacion basica.

Es posible que las formas de solucién pro-
puestas por el portavoz del Partido Socialista
de Andalucia tuvieran que ser encajables den-
tro de un contexto global y dentro del marco
de decisiones globales. Pero, en principio, un
pais tiene que preocuparse por los planos de
tensiébn que existen en su seno, y es evidente
que existe un plano de tensi6on en ese area
y en algunas otras que no fueron nombradas
por el portavoz del Partido Socialista de An-
dalucia y, de alguna manera, entiendo que la
resolucién, en su caso, si se produce alguna,
tiene que hacerse, por lo menos, teniendo en
cuenta esa preocupacién genérica.

En cuanto a la intervencién del profesor
Trias Fargas, quisiera hacerme eco de dos
cosas con las que coincido total y absoluta-
mente. Dos llamadas de atencién a dos pun-
tos que van a exigir mucha tenacidad y mu-
cho esfuerzo. Para cumplir el Programa, el
Diputado Trias Fargas hace dos llamadas de
atencion diciendo: «;Ojo!, que la libertad
exige responsabilidad, y jojo!, también, por-
que existe un habito que permite que los em-
presarios incurran algunas veces en contra-
dicciones a la hora de asumir el mercadoy.

Yo comparto absolutamente esa tesis, com-
parto que esas dos preocupaciones deben es-
tar presentes sistematicamente y que debe-
mos esforzarnos por crear y ensanchar la
responsabilidad necesaria para funcionar en
un marco de mas libertad, en un marco de
mercado. Debemos participar de esa preocu-
pacién y, por tanto, como partidos politicos
y como Gobierno, debemos excitar la labor,
digamos, educativa o formativa, de modo que
el niimero de contradicciones vaya siendo ca-
da dia menor y vayamos habituando a la gen-
te a vivir en el mercado, porque, ciertamente,
no tiene habito en ese sentido.

En cuanto al planteamiento del Diputado
sefior Osorio, en nombre de Coalicion Demo-
cratica —me ha llamado la atencién el am-
plio plano de convergencia y un sentido de
anticipacién en las posiciones de Coalicién
Democratica—, solamente quiero salir al pa-
so del temor que experimentaba en cuanto a
la definicién del Programa en relacién con

nuestra posicién con la Comunidad Econémi-
ca Europea.

Yo quisiera decir que no se puede hablar
de desmantelamiento; quisiera decir que no
es logico hablar tanto de conservar una car-
ta, porque es una carta de negociacién que
se nos puede quedar muy envejecida y que
no nos servird para ir hacia adelante en el
terreno de la realidad de nuestra integracion.
Pero que queden bien claros los matices y
las formas con que el Programa aborda la in-
tegracién en la CEE. Dice exactamente que:
«las adaptaciones a que habrid de someterse
la politica comercial y arancelaria son multi-
ples y de diversa importancia y profundidad,
y a diverso plazo. Hay, por un lado, cuestio-
nes de adaptaciéon administrativa, y por otro
lado, cuestiones de adaptacién técnica; pero
ademads debe lograrse que esta adaptacién ge-
neral a las normas comunitarias se realice en
las mejores condiciones posibles para los in-
tereses econdémicos espafioles.

Se trata, por consiguiente, de proceder a
una adaptacion sistematica de nuestra nor-
mativa comercial arancelaria a la Comunita-
ria, pero con la suficiente flexibilidad como
para no desproteger, en ninglin momento, los
sectores sensibles y hacer compatible la adap-
tacién técnica con el mantenimiento de nues-
tras posiciones negociadorasy.

Yo creo que estd clara la preocupacién, el
deseo del Gobierno y, al mismo tiempo, c6mo
pretende hacer realidad ese deseo, que me
parece que es en forma prudente y realista.

En cuanto a la intervenci6n del sefior Lluch,
en nombre de los Socialistas de Catalufia, yo
destacaria y compartiria con €l que, cierta-
mente, parte del impacto de los precios del
petréleo era predictible. Efectivamente, des-
pués de formulado el Programa Econémico
para 1979 en diciembre de 1978, si no re-
cuerdo mal, ya en la ultima decena, después
de Navidades, se concret6 la posicién de la
OPEP en unas subidas del 5 por ciento para
el 1 de abril, del 9 por ciento para el 1 de ju-
lio y del 14 por ciento para el 1 de octubre,
que, en consecuencia, significaba un 9 por
ciento en el conjunto del afio. Aun asi, en
aquel momento se mantenian dudas sobre si
la posicién de la OPEP podria mantener la
subida de precios para la ultima parte del
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afio, porque predominaba la oferta sobre la
demanda.

En todo caso, en el Programa que se for-
mulé en diciembre de 1978 habia una con-
sideracion genérica de los costes de impor-
tacién y se estimaba que éstos no excederian
del orden del 10 por ciento, y teniendo en
cuenta la decision inicialmente formulada por
la OPEP, que venia a suponer un 8 o un 9 por
ciento de promedio a lo largo del afio, y te-
niendo en cuenta, también, lo que aportaba a
favor del coste interno la variacién experi-
mentada por el tipo de cambio, resulta que no
se alteraba sustancialmente el diagnéstico.
Por lo tanto, parcialmente si era predecible
o confirmable, a partir del 31 de diciembre,
en estos niveles del 8 o el 9 por ciento; pero,
por supuesto, no en niveles de cerca del 70
por ciento, brusco, con que se ha producido
a mediados de 1979.

Entiendo y comparto con el sefior Lluch
que hay que dedicar méas atencién a los sec-
tores de crecimiento y no solamente a los
sectores en crisis; pero entiendo también —y
creo que lo compartirdA conmigo, precisamen-
te por sus reservas formuladas a lo largo de
su intervencién de ayer en cuanto al funcio-
namiento salvaje de un mercado— que es
preciso dar soluciones definitivas a una serie
de sectores en crisis, concretamente a estos
dos que se resaltan en el Programa por su
trascendencia econémica y, eventualmente, a
algin otro, porque si no los planos de tensi6én
y disfunciones que surgen por el mal funcio-
namiento y la falta de soluciones en estos sec-
tores en crisis provocan un alud de trabajo
urgente que, probablemente, impedird dedi-
carse a contemplar el futuro.

Recordarle nada mas al sefior Lluch que,
por supuesto, el Programa, como se dice tam-
bién en el mismo, no ha agotado todos los
planos de politica sectorial, que han sido y
seguirdn siendo objeto de tratamiento por los
distintos Ministerios.

En cuanto al tema de escolarizacién, no es
un tema nuevo en este Programa. Es un te-
ma que ya venia en el Programa para 1979
y, en mi opinién, no estd en términos de ne-
bulosa. En todo caso, el Ministro de Educa-
ci6én y miembro de nuestro Gobierno no es
responsable de la nebulosa de esa escolari-
zaci6n; el responsable de haberlo expresado

en términos nebulosos seria yo mismo, por-
que la redaccién de ese parrafo proviene del
Programa para 1979, formulado en diciem-
bre del 78 y discutido, ademas, en un largo
proceso con los Sindicatos, y es un parrafo
que dice que vamos a incrementar los «ratios»
de escolarizacién de la poblacién de catorce
a dieciséis afios.

Como sabe el sefior Lluch, por lo menos
a las alturas del otofio pasado, en esos seg-
mentos de edad, de quince a dieciséis aiios,
habia unos 400.000 nifios de ambos sexos sin
escolarizar. Evidentemente, es una disminu-
cién de oferta de trabajo; es una aspiracion
que este pais puede permitirse; es un avan-
ce progresista, razonable hacia la justicia, y
es un avance en el camino de dotar mejor a
nuestros niflos para abordar, digamos, una
situacion laboral posterior.

En todo caso, la nebulosa del Ministro de
Educacion puede proceder de estar sufriendo,
en su carne, las consecuencias de la necesaria
disciplina del sector publico. Cuando un Mi-
nistro intenta mantenerse con rigor dentro
de los Presupuestos, naturalmente, eso puede
producir disfunciones y tensiones que deben
resolverse en un plano de negociacién. Pero
no por ello hay que dejar de elogiar el com-
portamiento responsable que supone el res-
peto de los Presupuestos, especialmente en su
componente de gasto corriente.

En cuanto al portavoz del Partido Comu-
nista, sefior Carrillo, ayer, de alguna manera,
comenté algunos de sus planteamientos que,
en esencia, me parecen unas criticas ideol6-
gicas —no sé si el Programa seré ideol6gico,
pero lo que si son ideolégicas son las criti-
cas—. En su critica habia cuatro cuestiones
concretas y una conclusién preestablecida, en
mi opini6én: Que hace falta un plan de crea-
cion de puestos de empleo; que hacen falta
créditos a la pequefia y mediana empresa;
que hace falta una politica agraria, y que hace
falta una reforma, en profundidad, de la Ad-
ministracién Piblica y de la Seguridad So-
cial.

Yo creo que todo esto hace falta y todo
esto debe hacerse en el marco y en el con-
texto del Programa; nada de ello es incom-
patible con el propio Programa. Creo que de-
be perfilarse y avanzarse en los créditos a la
pequefia y mediana empresa; creo que debe
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avanzarse en cuanto a las sociedades de ga-
rantia mutua; creo que debe avanzarse en el
proceso de constitucién del tejido social de
pequefios y medianos empresarios; creo que
debe expresarse la confianza respecto a esas
sociedades de garantia mutua si, previamente,
hay una confianza mancomunada, interna, me-
diante un eventual aval posterior del Estado;
creo, en definitiva, que debe mejorarse el po-
der de negociaci6bn del pequefio y mediano
empresario respecto a otros interlocutores
mas grandes, como, eventualmente, puede ser
el sistema financiero. Pero debemos tener la
paciencia y la tenacidad necesarias para que
esa mejora del poder de negociacion se cons-
truya por ellos mismos. Por tanto, todas es-
tas formulaciones de sociedades de garantia
mutua o todo planteamiento asociativo o mul-
titud de cosas en el lenguaje de los hechos,
como decia mi compafiero Luis Gamir, avan-
zan en esa direcci6n, porque, en definitiva,
ahi es donde hay que encontrar la solucion.

Creo que hace falta una politica agraria y
creo, sinceramente, que ya la tenemos. Como
decia mi compailiero el Diputado Luis Gamir,
no es, en absoluto, incompatible ni incoheren-
te el planteamiento de politica agraria que
aqui se examin6 hace unos tres meses por el
Ministro de Agricultura y que recibié un —di-
gamos— apoyo bastante amplio por parte de
la Camara. Por tanto, en principio, ya se tie-
ne. No hay que inventar cosas nuevas cuando
ya existen; hay que hacerlas todos los dias
y hacerlas segiin la realidad.

Asimismo, creo que si, que hay que produ-
cir una reforma en la Administracién y que
hay que producir una reforma en la Seguri-
dad Social.

A mi me parece que el Programa no va en
contra de la reforma, sino, como explicaré
después, el Programa lo que formula es una
dindmica, en mi opinién, positiva, qie induce
a una reforma desde una plataforma —como
decia el Diputado sefior Trias Fargas— de
responsabilidad; una dindmica que, probable-
mente, avanzari, en el terreno de los hechos
y en el de la realidad, hacia una reforma en
profundidad de la Administracién y de la
Seguridad Social en cuanto a sus hé4bitos y
a sus comportamiento.

En cuanto a la intervencién del sefior Ba-
rén, representante del Partido Socialista, fue

una intervencién larga en la que yo apunté,
por lo menos, trece motivos de desacuerdo,
que muy ligeramente voy a tocar.

Hablando de sectores en crisis —no coin-
cidiendo con el sefior Lluch— decia que ha-
bia que ir m4s alld y habia que incluir algu-
nos otros: vivienda, pesca, textil.

Quiero, en principio, decir que el Gobier-
no esta de acuerdo en que hay que profun-
dizar en el tema de la vivienda; pero no
estd de acuerdo desde este momento, sino
que viene profundizando en él, ‘'me parece,
desde el mes de julio, en que existen unas
conversaciones entre el Ministerio responsa-
ble, los constructores y diversas asociaciones
relacionadas con viviendas, y se esta hacien-
do un planteamiento en profundidad partien-
do, previamente, de una situacién descripti-
va de la realidad, intentando hacer esfuerzos
para adivinar el futuro del modo mas aproxi-
mado posible.

Quiero decir también que el viernes pasa-
do se aprob6é un Decreto-ley —que espero
que vea la luz préximamente en el «Boletin
Oficial del Estadon—, en el que se acondi-
ciona el Impuesto de Trafico de Empresas,
porque entendemos, en definitiva, que lo que
haria seria encarecer el proceso de construc-
cién. Se ha allanado todo el proceso de cons-
truccibn desde la perspectiva fiscal, redu-
ciendo algunos elementos impositivos desde
la perspectiva del solar, primera construc-
ci6n, divisiébn horizontal, etc.

Se allanan otro tipo de tasas disminuyen-
do los aranceles de notarios y registradores
en el 50 por ciento. Finalmente se allanan
otro tipo de tasas ya en cuanto a la trans-
misién, en cuanto a la venta, desde la cons-
truccién a la propiedad de la vivienda, en
cuanto afecta a viviendas de protecci6én ofi-
cial, tasando especificamente los aranceles,
diciendo, de un modo concreto y claro, que
ese hecho notarial y registral devengara unos
aranceles de cinco mil y dos mil pesetas
respectivamente.

En definitiva, se ha hecho un esfuerzo de
desbloquear y destrabar una situacién an-
terior. Queda una parte importante que en-
tiendo que hay que perfilar y concretar du-
rante estos meses de septiembre y octubre,
que es el esquema de financiacién que va a
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soportar, en definitiva, el programa de vi-
viendas en los proximos afios.

Hay una argumentacion en la intervencion
del sefior Barén, en el sentido de que no se
pronuncia sobre la magnitud del déficit del
sector publico; dice que no es malo ni bueno.
Yo en principio compartiria en abstracto esa
posicién; pero lo que dice el Programa es
que, por la composicién de este déficit y por
el ritmo de crecimiento, hay que preocupar-
se, y, sobre todo, por la falta de financiacion.
Por tanto, hay que entender que el déficit,
como estd expuesto en el Programa, de
400.000 millones de pesetas en el conjunto
de la Administracién publica, es un déficit
exagerado en esta situacion, en este mo-
mento, en este pais y €n este punto, sobre
todo por su crecimiento rapido y por su com-
posicién, porque no es un déficit provocado
por un exceso de inversiones publicas, sino
que es un déficit provocado, probablemente,
por unas permisibilidades.

En cuanto a que sea incontrolado, yo dis-
crepo aqui mucho del sefior Baron. Creo que
no es incontrolado. Lo que pasa es que nun-
ca hemos tenido excesivos deseos en contarlo
todo junto. Ni es incontrolado, ni, probable-
mente, mucho mayor que el del afio 1978.
Lo que pasa es que el déficit, como sabe el
sefior Barén, se atiende de muy diversas ma-
neras, porque el problema del déficit es de
financiacidn.

¢Cuantos déficits ha habido el afio pasado
en el sistema de Seguridad Social y cémo se
han atendido, succionando la liquidez sobran-
te del propio sistema? Yo creo que no esta-
riamos en cifras muy lejanas a las que se
comentan en el Programa para el afio 79.

¢El déficit de los Ayuntamientos es nue-
vo? Es obvio que no es nuevo. No hay mas
que ver los presupuestos de liquidacion de
deudas de 1978, que abarcan dos ejercicios
ordinarios de los Ayuntamientos y un ejer-
cicio de transportes: el ejercicio de liqui-
dacién de deudas del 76, y el ejercicio de
liquidacién de deudas, si queremos remon-
tarnos mas alla, de diciembre del 65. Es un
tema al que habia que haberle dado solucién
antes, y es un tema al que se le ha puesto
en aguja y en carriles con la decision del
Decreto-ley de este verano, que yo creo que
es una decisién positiva y que incrementa
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algo, siquiera sea modestamente, la presion
fiscal, por lo menos a nivei de una décima,
como comentaré posteriormente,

Yo creo que lo que ha hecho el Gobierno
en este sentido es un esfuerzo de responsa-
bilidad y de llamar la atencion. No sé si éste
es el momento de hacer una autocritica co-
lectiva sobre cual es la responsabilidad de
todos y cada uno de nosotros en la politica
permisiva que ha originado esta situacién de
déficit; tal vez sea mejor dejarlo para otra
ocasion, pero acaso cuando se pone tanta
insistencia en los incumplimientos estructu-
rales del programa de la Moncloa, podria-
mos examinar algunos de sus incumplimien-
tos en su politica a corto y en su politica de
ajuste; podriamos examinar aquel compro-
miso de que los gastos corrientes no precisen
mas del 22,5 en el 1978. ¢(Doénde han queda-
do? Podriamos examinar también algunos
otros compromisos en cuanto a Seguridad So-
cial. ¢D6nde han quedado? Y cuantos hemos
intervenido y quiénes han intervenido en que
€s0S compromisos no se cumpliesen también
habria que examinarlo.

Se dice que hay una renuncia a calcular.
El Programa tiene pocos numeros, es cierto.
El Programa tiene los cuadros correspondien-
tes a 1979 y tiene pocos numeros mas. Pero
no hay una renuncia a calcular, concreta-
mente una ausencia de cuantificacién del
paro. Como sabe el sefior Barén, hay relativa-
mente un informe amplio y sé6lido elaborado
por Economia y Trabajo que ha estado siendo
discutido con los Sindicatos y la situacion es
muy complicada y, naturalmente, no existe
una asociacién en cuanto a las conclusiones,
pero existe un informe en profundidad que
cuantifica el paro de una forma dindmica,
que analiza lo que puede ocurrir en este pais
en los préximos afos.

¢Que no es suficiente la presion fiscal?
Aqui se habla del orden del medio punto;
este afio probablemente se excedera un poco
del medio punto. Pero yo le quiero recordar
al sefior Baron que la presion fiscal efec-
tuada durante 1978, con toda la dindmica que
generaba la Reforma Fiscal, con todos los
efectos positivos para la recaudacion que
puede tener un esfuerzo de transparencias
generalizado, ha supuesto 0,6 6 0,7 puntos,
de los cuales hay un par de ellos que se de-
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rivan realmente del incremento de puntos de
la prevision en la renta de petréleo, y la
presién fiscal, en términos estrictos estruc-
turales, ha aumentado poco mis de medio
punto. Este afio probablemente aumentara
una misma cantidad. Aqui todo es opinable,
pero yo creo que es bastante sélido el argu-
mento de que es dificil, en periodos largos y
sostenidos, esperar incrementos de presion
fiscal superiores a 0,4 6 0,5, sin afectar sus-
tancialmente a la inflacién o sin cambiar,
digamos, sustancialmente el sistema fiscal
espaifiol.

Que esto es dificil, es algo que se ha asu-
mido aqui por voces de distintos Grupos
Parlamentarios en otras ocasiones, y esto,
en mi opinion, resulta una evidencia. En todo
caso, en cuanto a la presion fiscal del sector
Estado hay que entender que este afio, con
el Decreto-ley de Ayuntamientos, hay una
presion fiscal adicional como de una décima
en términos de producto interior bruto.

En cuanto a los mecanismos de concerta-
cién, a los cuales se alude a lo largo de la
intervencién del sefior Bar6én y que luego me
permitiré comentar, entiendo que si, que hay
que excitar mecanismos de concertacion a lo
largo y a lo ancho de una economia que in-
tentamos que sea més flexible para adaptarse
a una situacion crecientemente mds compleja.

Yo creo que hay otro desacuerdo, que es
un criterio implicito, que no sé de dénde lo
deduce el sefior Bar6n, de privatizacién de la
Seguridad Social. Creo que no existe tal cri-
terio, ni explicito, ni no explicito. Como de-
cia ayer, el tema estd mds bien en la racio-
nalidad y eficacia del sector publico que en
otro tipo de cuestiones.

Y en cuanto al articulo 131, el Ministerio
de Economia (como ha trascendido de alguna
manera a la prensa) lleva una labor de acopio
de datos importante, de situaciones compa-
radas, y yo creo que estard en condiciones
de formular una propuesta, o un comienzo de
propuesta concreta en cuanto al desarrollo
del articulo 131, dentro de los préximos me-
ses de octubre o noviembre.

Quiero indicar, no obstante, que existe un
desajuste conceptual en cuanto a la visién
que ayer indicaba el sefior Bar6n de un Con-
sejo Econ6mico-Social extraido del articu-
lo 131, y la letra exacta con que ha quedado
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plasmada en la Constitucion el articulo 131,
que es un poco mas compleja.

Pero yo ayer en el debate también descu-
bri algunas convergencias, que si me permi-
ten SS. SS. las voy a exponer a continuacion.

Yo no entendi que existiesen grandes cri-
ticas sobre la necesidad de la disciplina del
sector publico en gastos corrientes. Y en-
tiendo, por tanto, que al no existir esas gran-
des criticas existe una convergencia sobre
la necesidad de esa disciplina de los gastos
corrientes del sector publico.

Al no oir grandes criticas sobre la conclu-
sion del Gobierno de que es posible obtener
mejores bienes y servicios del sector publico,
sin necesidad inexcusable de incrementar el
gasto, yo creo que se comparte que un mejor
funcionamiento del sector ptiblico y una dis-
ciplina son susceptibles de obtener del mismo
mejores bienes y servicios de los que obtiene
la comunidad del mismo, sin necesidad inex-
cusable de incrementar el gasto.

Yo ayer tampoco escuché criticas sobre las
aportaciones del Estado a la Seguridad So-
cial; cosa logica, porque hemos suscrito un
documento en otoflo de 1977, en el que nos
comprometiamos a que la aportacién del Es-
tado llegaria al 20 por ciento en 1983. En este
programa se hace una separaciébn en esa
aportacién del Estado y se dice: desde ahora
vamos a participar en el 40 por ciento en la
variable de desempleo y vamos a ir progre-
sivamente en el resto del sistema de Segu-
ridad Social hasta el 20 por ciento en 1984.
Los niuimeros estan ajustados, pero, natural-
mente, yo no escuché ayer ningtn tipo de cri-
ticas sobre que haya que incrementar esas
aportaciones a la Seguridad Social. Entiendo
que es absolutamente l6gico, porque firmamos
un compromiso con ese horizonte temporal de
duracién hace nada mas dos afios, en otofio
de 1977.

Yo tampoco escuché criticas sobre la ne-
cesidad de que los gastos crecientes de la
Seguridad Social no incidan negativamente
sobre la composicion salarial y sobre los cos-
tes empresariales y, por tanto, entiendo que
existe una convergencia amplia en este sen-
tido.

Si no hay criticas sobre la aportacion a la
Seguridad Social y no hay criticas sobre el
otro elemento de ingresos, la conclusion es
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absolutamente clara y obvia: se acepta, en
principio, o existe una convergencia sobre
la necesidad de la neutralidad impositiva de
la Seguridad Social y sobre su consecuencia
obligada, que es el equilibrio presupuestario.

Yo me felicito y felicito a toda la Camara
por esa ausencia de criticas en relacién con
este punto y entiendo que el Ministro de Ha-
cienda y el Ministro de Sanidad y Seguridad
Social se felicitardn también. Pero debe sa-
ber esta Cdmara que eso genera una dini-
mica de fondo que, en principio, yo creo que
es util. Genera una dindmica de fondo que
producird, inexcusablemente, la reforma de
la Seguridad Social, y éste es el mejor ca-
mino para provocar esa reforma de la Se-
guridad Social. Porque, como deciamos ayer,
y en otras ocasiones, no hay ningin proble-
ma, estamos deseando ensanchar el marco de
participacion, pero deseando ensanchar el
marco de participacién real dentro de un
marco de responsabilidad.

Aceptado este marco de responsabilidad,
sobre el que no han existido criticas, sepa
esta ‘CAmara que hemos generado una dina-
mica de fondo que, en principio, es util, que
provocard inexcusablemente una reforma de
la Seguridad Social. Que a lo mejor esa re-
forma no adopta las formas clisicas o fran-
quistas, como se llaman, de una nueva ley,
porque aqui no sabemos hacer las cosas mas
que mediante la forma de una nueva ley,
pero provoca unos cambios en los hébitos,
comportamientos y actitudes que ofreceran
sus frutos en breve periodo de tiempo, aun-
que las reformas de grandes aparatos real-
mente requieren su tema y su tiempo.

En el sector publico yo creo que el Pro-
grama se puede criticar; lo que no se puede
hacer es decir cosas que no estdn en el
Programa.

Se ha dicho que se van a privatizar cosas
pintorescas, como HUNOSA. Bueno, que se
alegue lo que se quiera sobre el Programa,
pero que no se digan cosas inexactas o pin-
torescas porque afecta y desorienta un poco
a la gente que, de alguna manera, esta algo
desorientada.

Que existe una dindmica de privatizar, que
se va a privatizar la Seguridad Social, decfa
el sefior Baron. No. No hay que confundir
privatizar con (si se me permite la apropiacién

de la palabra) socializar. Entiendo por socia-
lizar, naturalmente, la asuncioén por la socie-
dad en forma organizada de determinadas
responsabilidades. Entonces, es compatible
desestatalizar, desburocratizar, con sociali-
zar. Entiendo el verbo socializar en ese sen-
tido. Y eso no es privatizar, que tiene una
connotacién peyorativa.

En el programa no se habla de sector pu-
blico, ni grande ni pequefio; de lo que se
habla es, fundamentalmente, de racionalidad
y eficacia del propio sector piblico, en el que
hay una amplia convergencia y acuerdo, que
es susceptible de racionalizar y obtener mas
eficacia.

En lo que se dijo ayer no hay un ataque
a la empresa publica; creo que es una gran
ayuda a la empresa publica, sefior Carrillo,
el proporcionar «luz y taquigrafos». Creo
que es una gran ayuda a la empresa publica
que el Presupuesto General del Estado de
1979 haya dado 30.000 millones en forma de
capital, sin intereses.

Creo que es una gran ayuda que en el
Proyecto de Presupuestos de 1980 se den
40.000 millones al Instituto en forma de ca-
pital y sin intereses. Es lo légico y es lo que
necesita; ahora, hay que exigir a ese Insti-
tuto y a todos los componentes la responsa-
bilidad ante ese esquema de confianza, no
del Gobierno, sino, en definitiva, de la so-
ciedad.

No creo que sea ningiin ataque a la empre-
sa publica el recabar las competencias de
esta Camara sobre cuestiones importantes
y, por tanto, que la creaci6én de !as nuevas
empresas publicas debe hacerse mediante ley,
porque a mi me parece que es una buena
linea. Hay que proseguir en la iinea de dotar
a las empresas publicas de capital suficiente.
Esto me parece que es una buena linea, pero
hay que predicar con el lenguaje de los he-
chos, como decia el sefior Gamir. Que si la
empresa publica ha de incurrir transitoria-
mente en pérdidas estructurales, que lo se-
pamos, que lo aprobemos y que lo paguemos.
Pero que no nos pasen la factura de pérdidas,
porque eso es responsabilidad de cada uno;
que cada uno sepa lo que tiene que perder,
y que juegue. Que anualmente se fijen en los
Presupuestos las asignaciones destinadas a
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aquellas empresas publicas que gocen de sub-
venciones sin que posteriormente vengamos
a pedir extraordinarios.

Este es un buen principio de responsabi-
lidad, que genera economia, que es, en defi-
nitiva, represtigiar a la empresa ptblica, que
el Gobierno y el Congreso participen peri6-
dicamente, trimestralmente, semestralmente,
de una informacién detallada sobre la gestion
y evolucién de los datos mads significativos
de aquellas empresas publicas que estan con
pérdidas o que tengan subvenciones es casi
una obligacién de esta Camara.

Por tanto, me parece que no es ningln ata-
que a la empresa publica y que la empresa
publica tendra un principio de equiparacion
basicamente. Este es un acuerdo de los Pac-
tos de la Moncloa que se ha trasladado aqui
y me parece que es inobjetable.

Me parece que el Programa le da una gran
ayuda a la empresa publica y le va a exigir
una gran responsabilidad a la empresa publi-
ca, y esta Camara también lo quiere asi. Por-
que —como decia el profesor Trias Fargas—
la libertad y el juego de mercado exigen res-
ponsabilidades, y aqui 1o que se esta diciendo
es que cada agente publico tiene que asumir
la necesaria disciplina de todos los que se
nombran en las administraciones piblicas.
Que no es deseo del Gobierno entrometerse
en lo que se hace en los Ayuntamientos; si
que es deseo del Gobierno llegar a unas re-
glas de juego: Estos son sus ingresos; asu-
man ustedes sus responsabilidades y no nos
planteen més problemas; asuman ustedes
realmente sus responsabilidades.

Pero esto —en mi opinién y en la del Go-
bierno— genera una sociedad mucho mas
rica, mucho mejor, mucho mas responsable,
mucho més participada, y esto lo que hace
es que cada agente publico de importancia
asuma su responsabilidad en un marco de
necesaria disciplina; lo que hard es que no
estemos alrededor de las pequefias cosas,
hablando de guarderias —que es un tema de
naturaleza municipal—, porque hasta que
nosotros tengamos una sociedad en la que
los Municipios se ocupen de sus niveles de
funciones y de competencias, este tipo de
cosas nos va a consumir mucho tiempo. En-
tonces, si cada agente cumple con sus com-
petencias en las pequefias cosas, no nos en-

redaremos y tendremos més tiempo para ha-
blar de las grandes cosas, y, de alguna ma-
nera, si hablamos de las grandes cosas no
vendran de fuera o de otros sitios a arreglar
las grandes cuestiones, como indicaba el se-
fior Carrillo.

Que es un programa de mercado creo que
es la acusacion basica de que este Programa
estd connotado ideol6gicamente; a lo que yo
acusaria de connotacion ideolégica es a las
criticas en algunos casos de algtin Grupo de
la oposicién. Pero yo creo que ha habido una
convergencia con matices; es decir, ha habi-
do una preocupacién del Diputado sefior Liuch
al decir: «No se pasen ustedes»; y ha habi-
do una preocupacior. de algtin otro Grupo al
decir: «Todavia estan ustedes pasados». Lo
que yo creo —y ya lo explico espléndidamen-
te ayer el sefior Gamir— es que es un tér-
mino que no es término dinamico, ni maxi-
malista, y que estd caracterizado por la pru-
dencia, pero aqui, en el tema del mercado,
hay que volver a traer las dos preocupacio-
nes basicas que decia el profesor Trias Far-
gas: que la libertad exige necesariamente
responsabilidad y que es preciso un proceso
que vaya ‘disminuyendo la contradiccién que
se observa en los empresarios a la hora de
asumir en su expresién exacta y actual la
palabra «mercado», y por eso se dice en el
Programa que esto lo que exige es una con-
duccién muy enérgica, lo que supone un cam-
bio completo que comparte gran parte de la
sociedad, en la que estdn los empresarios,
los trabajadores y, probablemente, estamos
todos nosotros porque, de alguna manera, ha
existido una cultura hegemonica interna en
torno a este campo, y, se quiera 0 no se
quiera, conserva siempre el olor viejo el can-
taro.

Pido perdén, en relacién con la interven-
cién del sefior Lluch, por una falta que co-
meti ayer: la edicién fue de 15.000 ejempla-
res, no de 5.000; probablemente es insufi-
ciente, pero no era de 5.000, como dije.

En mi opinién, hay un perfil de! mercado
(v yo no voy a leer una intervencién produ-
cida en el debate del 10 de mayo pasado) que
resume, en mi opinién, desde una perspectiva
ideol6gica mas amplia lo que supongo en-
tiende un poco por intervencién la oposicién.
No somos contrarios al mercado y no lo so-
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mos por una razén, porque sabemos clara-
mente que donde no hay mercado, hay ra-
cionamientos; que el mercado es un mal sis-
tema de asignacion de recursos, pero que los
otros sistemas son peores aun. Que el mer-
cado introduce desequilibrios, pero los otros
sistemas los introducen ain mads. Esta es la
intervencién del sefior Lluch que luego se
prolonga, criticando el intervencionismo, el
dia 10 de mayo. Yo creo que hay que buscar
un poco de congruencia y que no se puede
decir, como lo hace el sefior Bar6n, que acen-
tda las injusticias. Yo creo que ese perfil,
desde la perspectiva que tiene, es razonable,
y a nosotros esa perspectiva nos parece ver-
daderamente un poco mds positiva. Pero, en
principio, yo no he visto una critica al mer-
cado —como no podia ser menos— porque
es un hecho asumido a nivel constitucional.

Se ha hablado ayer de otras palabras, yo
creo que importantes, se ha hablado de la pa-
labra «confianza». Se ha hablado ayer de que
es mejor una mala decisiébn que ninguna de-
cisién. Yo creo que hay que abundar en este
tema. La crisis tiene, en mi opini6én, su pro-
pia exigencia, y requiere debate, pero re-
quiere también confianza; hace falta un es-
fuerzo colectivo importante para convivir con
la crisis, optimizando nuestra situacién en un
contexto que, queramos o no queramos, va
a ser dificil, largo y complejo, como se ha
reconocido ayer practicamente por todos los
que intervinieron en el debate. Y entonces
a mi lo que me preocupa mucho es el socavar
la base de apoyo en algunas decisiones o pro-
puestas del Gobierno o del Parlamento. Y ne-
cesita confianza este Programa, basicamente,
una confianza critica si se quiere, pero nece-
sita de sus agentes principales que son los
empresarios y que son los sindicatos. Y el
tema de los empresarios hay que asumirlo
sin ningtn tipo de complejos, o sea, o deci-
mos que en esta sociedad hacen falta los
empresarios 0 decimos que no hacen falta;
pero me parece —y Creo que se comparte
ampliamente— que la sociedad esta estruc-
turada asi. Por lo tanto, hay que asumir el
tema del trato con los empresarios sin com-
plejos y sin vacilaciones. Como decia ayer —y
perdon por insistir en la tesis—, los empre-
sarios incurren en algunas contradicciones.
Estamos en un proceso que necesita y re-
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quiere explicaciones y hay que explicarselo
a los empresarios y eso es lo natural y es lo
l6gico. Yo me he ofrecido también a expli-
carselo o a tener un cambio de impresiones
con los sindicatos y no tengo ningun incon-
veniente en ello, cuando los sindicatos lo es-
timen oportuno.

Pero, en definitiva, es preciso ensanchar la
base de confianza, en nuestra confianza mu-
tua de que somos capaces de salir de la cri-
sis, y a mi no me parece que sea una mala
operacién politica, mas alla de los intereses
concretos del Gobierno, el que se ensanche
la confianza de los empresarios, el que no
se pueda decir que estan en huelga de inver-
siones porque se manifieste claramente que
existe una actitud positiva a salir de la crisis.
A mi no me parece que sea una mala ope-
racién que en un proceso se den explica-
ciones. Cada dia necesitaremos dar mas ex-
plicaciones porque a la gente hay que expli-
carle a donde vamos, lo que estamos ha-
ciendo y, en definitiva, que encuentre su
marco dentro del marco general.

Yo he encontrado en esas explicaciones
una diferencia de conocimientos con lo que
ocurre realmente en el pais; el desconoci-
miento genera temor, genera inhibiciones,
separaciones del proceso, y a mi me parece
que en este momento lo que hay que hacer
es intentar unir la mayor parte de gente al
proceso en que estamos. A mi me parece que
es grave, dentro de un esquema de confian-
za, quitar y socavar la base de un programa,
de una decision, de una actitud o de un rum-
bo de un pais. A mi me parece que se puede
criticar el Programa; pero lo que no se puede
hacer es, de alguna manera, por exagerar una
situacién, socavar excesivamente la base de
confianza.

Yo rogaria que nos atuviéramos todos un
poco al lenguaje de los hechos. Rogaria que
no se hicieran imputaciones de que la refor-
ma fiscal es «agua de borrajas», porgue no
es asi, no es cierto; la reforma fiscal se estd
haciendo todavia en esta Cdmara; no hay ni
un solo paso atras. Rogaria que las imputa-
ciones se hicieran en base al lenguaje de los
hechos y no en cuanto a rumores, impresio-
nes, etc. Rogaria que alabasemos el activo
que, de alguna manera, existe y que empece-
mos a hablar, en esta sociedad, de algin nui-
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mero més pequefio de los que empezamos a
hablar, y que empecemos a discutir los mér-
genes mas poco a poco.

Aqui, cuando se estid hablando de tasas de
crecimiento del 3, del 4 y del 5 por ciento
—y este afio del 2 y medio— tenemos que
entender todos que son las tasas reales de
este pais y hay que empezar a hablar en tér-
minos diferenciales y en términos reales.
Cuando nosotros cogemos un proceso, 76-79,
estamos diciendo que este pais ha crecido el
9 por ciento, que es m4s rico en un 9 por
ciento, al mismo tiempo que hemos tenido
un 3 por ciento de incremento vegetativo, o
cifras por el estilo, y esa cifra del 8 6 9 por
ciento, que es lo que ha crecido realmente
este pais, hay que considerarla con el es-
fuerzo que han supuesto, por ejemplo, las
pensiones, que eran, si no recuerdo mal, como
un 37 por ciento, como deciamos ayer, en
términos reales, en estos tres afios y, por
tanto, hay que valorar la importancia de un
proceso distributivo que ha crecido muy poco
y con ese poco se ha hecho un esfuerzo de
redistribucion muy importante; y eso, no hay
que minusvalorarlo, porque cada dia més va-
mos a tener que apreciar los procesos de re-
distribucién y los procesos internos por dé-
cimas y por puntos. Hay que abandonar el
lenguaje grosero de los 20 o los 30 por ciento,
cuando estamos conviviendo con tasas de in-
flacién importantes.

No se puede meter debajo de la alfombra
el cambio estructural fiscal que hemos he-
cho este afio, que ha empezado en enero,
aunque nos haya costado problemas con al-
gunos grupos que, naturalmente, tienen me-
nos habitos de pagar impuestos. Pero no se
puede desconocer, no se puede esconder de-
bajo de la alfombra el importante esfuerzo
redistributivo que ha supuesto la modifica-
ci6én del IRTP y su transformacion en el Im-
puesto sobre la Renta. Ha supuesto mejoras
reales para colectivos por debajo de 800.000
o0 un millén de pesetas que, desgraciadamente,
son muchos, muchos millones en este pais.
Eso no se puede esconder.

No se puede abaratar el debate diciendo
que hay 10.000 millones para desempleo, ig-
norando que son 250.000, como decia el se-
for Gamir, o cifras de este orden; porque
hay como 200.000 6 225.000 en términos de

desempleo, probablemente, en la definici6n
presupuestaria; porque hay 10.000 en el Pro-
grama, porque hay 30.000 en cuanto a las
desgravaciones de la Seguridad Social, en
cuanto a los programas juvenil y de desem-
pleados y algunos otros; porque no hay una
cuenta exacta de lo que supone el apoyo
fiscal ligado al empleo como se indica ahi,
pero probablemente tiene una importancia y,
por tanto, estamos hablando de cifras sus-
tancialmente importantes. Ese es un activo
que se debe valorar de alguna manera.

Por tanto, yo creo que el proceso de con-
fianza es necesario y que el lenguaje de los
hechos y de la realidad pueden ayudar a
crear y a aumentar el proceso de confian-
za. En todo caso, rogaria que se desafecte
lo que tenga que desafectarse, pero que se
desafecte por hechos reales y no por presun-
ciones, por rumores 0 por cosas que no exis-
ten.

Hay un ultimo tema que queria tocar que
esta realmente ligado con este de confianza.
Los propios agentes son los que van a tener
la responsabilidad m4s importante de condu-
cir este proceso. Alli hay que hacer una re-
flexi6én sobre las relaciones empresariales y
sobre las relaciones de los sindicatos.

En alguna intervencién de ayer, me parece
que era el portavoz socialista, se decia que
hay que ir, cada dia mds, a un esquema de
concertacién porque una economia flexible
necesita muchas formas, muchos esquemas,
con objeto de adaptarse, de minimizar los cos-
tes y de poder adaptarse y convivir con la cri-
sis y optimizar la situacion.

En el Programa hay, por lo menos, cinco,
seis 0 siete puntos en los que, de modo ex-
preso, se alude implicita o realmente a lo que
se estd haciendo. Se habla de la Junta de
Precios; éste es un compromiso viejo. A ver
si ahora ya lo hacemos de una vez. Es un
esquema de concentracién y participacion. Se
habla del indice de precios. Hubo un intento
fallido de hacer un indice basico de precios,
un indice sindical, pero se harin nuevos es-
fuerzos, en un marco de concentracién. Se
habla de dos sectores en crisis, el sidertirgico
y el naval, y creo que el sefior Ministro de
Industria podria decir mucho de lo que es
discusién, concertacién y negociacién, porque
han sido muchos esfuerzos, muchas horas y
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muchas cuestiones. Se habla del gasto de la
Seguridad Social y ahi hay implicitamente
una concertacion; lo que no hay implicita es
una privatizacién, pero si una responsabili-
zacién y una participacion que, en principio,
va a servir para una sociedad en la que vayan
funcionando los Consejos Generales de Segu-
ridad Social, dentro de estas perspectivas de
solidaridad.

En todo el planteamiento de empresas en
crisig, que al sefior Baron le pueden parecer
elemento asistematico, hay un elemento gran-
de de negociacién y concertacién y por lo
tanto es una palabra en que no necesita el
Gobierno abundar porque la hace realidad to-
dos los dias. Ahora bien, dentro de este es-
quema basico de confianza, lo que cabria pre-
guntarse es ¢por qué en ese esquema de con-
certacién y en ese esquema de negociacion se
avanza en lo concreto y se avanza algo mencs
en las tesis globales?

Yo estoy dispuesto a aceptar todo tipo de
responsabilidades en el sentido de saber si
es culpa mia o es culpa del Gobierno el que
no se avance mas en términos globales, pero
existe ahi una disfuncién que hay que acla-
rar. Se avanza y Se progresa en este esquema
de lo concreto; se encuentran férmulas de
negociacion y de concertacién en el lenguaje
y en la participacién, pero en lo global no se
encuentran. Se ha dicho —ésa es una pregun-
ta que esta ahi— que aqui hay mercado para
todo menos para los salarios. No creo yo en
el dirigismo salarial. Lo que pasa es que tam-
poco creo que todavia las partes estén abso-
lutamente preparadas para asumir el princi-
pio constitucional de la autonomia global. Una
sociedad tiene que preocuparse de conducir
un proceso, hoy en circunstancias dificiles, y
por tanto, de alguna manera, hay que esta-
blecer un tipo de malla de seguridad.

Yo creo que el Programa trata este punto
con un lenguaje correcto. E1 Gobierno no pue-
de renunciar a proponer una politica Salarial
en las 4reas que le son propias y ello por
una simple razoén; porque ahi no hay merca-
do; no hay mercado en el sector piblico, en
HUNOSA, en RENFE, ni en ninguna de las
partes de dicho sector. El Gobierno no puede
dejar de proponer unos niveles concretos en
las 4reas que le son préximas, y probable-
mente, aunque ya quisiéramos dejar de ha-
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cerlo, no puede dejar de recomendar algin
tipo de relacién en las dreas que le son aje-
nas. Esa recomendaci6én y posicién del Go-
bierno ocurre en todos los paises y no excluye
que, en los puntos y limites adecuados para
adaptarnos a las necesidades del proceso,
abramos unos esquemas de convenio colec-
tivo en dreas méis préximas a la Administra-
cién o en areas mas préximas al sector pu-
blico.

Pero ésa es una decision importante, ésa
es una linea de intencién que en principio es
posible y razonable, pero naturalmente hay
que abordarla con la prudencia que la entidad
de este problema tiene. En definitiva, lo que
hay en este Programa es una desescalada en
cuanto a un concepto de dirigismo salarial.

De todas maneras en este punto yo quisiera
preguntarme otra vez una cuestién concreta
y es: ¢por qué se progresa en lo concreto y no
en lo global? Yo me preguntaria aqui si existe
un 4nimo real de negociacién y con qué o
quién se quiere negociar. A mi me parece
que sustancialmente los sindicatos deben ne-
gociar con los empresarios. Esto es lo que
ocurre en Europa occidental, en el contexto
occidental.

Este aspecto es importante. ¢Existe un ani-
mo de negociacién? Esta es la primera pre-
gunta. Pero ese 4nimo de negociacién, funda-
mentalmente en los temas ordinarios, en los

normales, en el futuro hay que proyectario

entre los interlocutores sociales. Yo creo que
todos tenemos que dar pruebas de que existe
animo de negociacién, pero hay algunos ele-
mentos que interrumpen —y esto no son ru-
mores—, y permiten suponer que ese animo
de negociacién no estd fraguado ni claro.
Existen algunas disfunciones que tienen que
desaparecer, si realmente existe alguna apor-
tacion, para crear un clima de confianza.
Hay una disfuncién —perd6n por volver a
lo de ayer—, que es el Estatuto de los Traba-
jadores. No se puede asumir congruentemen-
te una posicién, en la que se intenta imponer
la discusién parlamentaria acelerada de un
documento de Estatuto de los Trabajadores,
cuando se rechaza democraticamente la toma
en consideracién de este punto, que se plan-
tea por el Gobierno —que es el principal res-
ponsable, pero no el tnico de la iniciativa le-
gislativa, del desarrollo constitucional y de
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todas las leyes béasicas—, como segunda ley
ese Estatuto de los Trabajadores, y aparece
una oposicién frontal para negociar, hablar,
corregir o perfeccionar ese Estatuto.

Estos son indicios y datos externos que
permiten deducir que no existe un 4nimo de
negociacioén y que, de alguna manera, podrian
permitir pensar que eso es lo que responde a
la pregunta de por qué se progresa bastante
en lo concreto y poco en lo global. Hay que
dar pruebas de que se quiere negociar. Hay
que hacerlo, y dar pruebas de que la negocia-
ci6én bésica es entre los empresarios y los tra-
bajadores. Hay que decir claramente cémo en-
tiende cada uno la vida en este punto.

Yo creo que con el Estatuto empezamos
un buen camino. Dijo mi compafiero de Go-
bierno, Rafael Calvo, que el Gobierno habia
aprobado el Estatuto y que habia tres o cua-
tro semanas, a disposicién de las partes, para
que iniciaran conversaciones, y si los empre-
sarios y sindicatos se ponian de acuerdo en
algunos puntos el Gobierno endosaba este
acuerdo y lo introduciria en el lenguaje glo-
bal con las adaptaciones precisas al propio Es-
tatuto. Creo que ése es un endoso de respon-
sabilidad, es un buen camino y es un camino
por el que hay que seguir. Por tanto, creo que
hay un buen principio de camino y se ha obte-
nido un buen Estatuto que debe ser una regla
de juego para contemplar el futuro de nuestra
economia.

A mi me parece grave desafectar, de un
modo simplificado, una parte importante de
la poblacién cuando vamos a atravesar por
una situacion de crisis. Seria mejor entender y
reconocer que el Estatuto presenta partes po-
sitivas y un notable grado de adaptacién y de
adecuacioén, sin ignorar la realidad de nuestro
pafs respecto a lo que es el contexto democra-
tico europeo, y, por tanto, que éstos son, por
lo menos, razonables.

Creo que la crisis, en la que hay una coin-
cidencia global, impone una realidad. Impone
una realidad que es negociar, negociar y nego-
ciar hasta setenta veces. Antes de hacer uso
de la fuerza, aunque sea una fuerza constitu-
cional; antes de sacar la artilleria grande;
antes de sacar los elementos que se dan a
cada una de las partes para que puedan en-
contrar el punto intermedio, yo creo que hay
que negociar, negociar y negociar.

Pues bien, de aqui a pocos dias el Presu-
puesto estard aqui. En ese Presupuesto habra
unos criterios salariales del sector publico,
como es natural, y en ese Presupuesto habra
un cuadro econémico en cuanto a la formula-
cién de cémo se ve la economia para el afio
1980 y, de alguna manera, el Gobierno esta
encajando ese marco. Ese marco estd ahi; se
conocen sus condiciones, sin perjuicio de que
esta Cdmara, de alguna manera, entre en su
estudio; pero basicamente todos conocemos
esas condiciones marco, cuyos criterios estan
ahi.

Creo que hay que demostrar las cosas con
el lenguaje de los hechos y que sindicatos y
empresarios deben empezar a negociar, una
vez que conozcan la decisi6n formal sobre la
base macroeconémica del afio 1980. Creo que
deben hacerlo. Vamos a verlo.

Nosotros queremos renunciar a ese dirigis-
mo salarial e ir desescalandolo y creo que a
partir del 1 de octubre habrd una buena opor-
tunidad para ello.

Ya termino. Nos encontramos ante una cri-
sis dura y larga. En esto coinciden todos los
economistas y los analisis realizados. Sin em-
bargo, no es ésta la primera gran crisis por la
que atraviesan las sociedades industriales. No
compartimos en absoluto el determinismo de
quienes piensan que esta crisis ser4 la tltima
y que llevard a las economias occidentales a
Ia ruina. Si alguna lecci6én hay que deducir de
la Historia es que los paises no han superado
por igual las crisis. Hubo paises que salieron
fortalecidos de las crisis y otros que, por el
contrario, iniciaron tras ellas un lento proce-
so de decadencia. Y fueron precisamente, en
amplias opiniones, los paises o las naciones
que supieron romper con las inercias y rutinas
del pasado los que salieron més fortalecidos
de las crisis.

Ni este Programa ni ningiin otro nos permi-
tira evitar la crisis que todos los paises
del mundo padecemos; sin embargo, al pro-
poner hacerle frente con realismo, decisién y
rigor ya se estd seflalando un camino de sa-
lida; un camino que es dificil —no podemos
olvidar esto—, pero posible y que nos permi-
tira colocarnos en el grupo de naciones que
la experiencia indica que han existido en an-
teriores épocas y que salieron fortalecidas de
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las crisis. Estamos en condiciones para ello.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Los Grupos Parla-
mentarios tienen derecho de réplica para ha-
cer las manifestaciones que consideren conve-
nientes. Cada Grupo Parlamentario dispone
de diez minutos. (Grupos Parlamentarios que
deseen hacer uso del turno de réplica? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el representante del Gru.
po Parlamentario Andalucista, sefior Arre-

donda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, s6lo
unas breves palabras. Nosotros, en nuestra in-
tervenciéon de ayer, explicamos fundamental-
mente cudl era la preocupacion de nuestro
Grupo sobre el tema.

Respecto a la correcta intervencion del se-
flor Gamir, en la que en alguna medida se
referia a nosotros al decir que como ya habia
existido un debate previo en esta Camara so-
bre los desequilibrios territoriales no tenian
por qué incluirse en el Programa Econémico,
deseo hacer una matizacion y recordarle, sim-
plemente, que en ese debate no hubo una in-
tervencion directa del Gobierno y, en ese
sentido, nosotros dciamos que el tema tenia
que estar recogido en el Programa.

Sobre nosotros late la situaci6én en que nos
encontramos, el proceso que se esta desarro-
llando y yo creo que eso es fundamental. No
estamos haciendo anélisis econémicos fuera
de un contexto. Todos somos conscientes de
esas dificultades y, como ayer me decia un
compafiero cuando saliamos de la Cémara,
por no tener construido no tenemos ni ulti-
mado el edificio contiguo a las Cortes.

En ese sentido, vamos a intervenir y a ma-
terializar nuestras criticas constantemente,
teniendo presente que nos encontramos en ese
proceso de construccion. A medida que se
consolide el proceso de construccién, cada
uno tendra que ir representando més clara-
mente su papel.

Asi pues, tengo que decir que n0osotros veia-
mos que ese tema no estaba incluido en el
Programa. Se debe intentar introducirlo. To-
dos debemos hacer esa especie de acuerdo y
no apuntarnos constantemente todos los tan-
tos. Queria hacer nada més que esa matiza-

i
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cion en funcioén de los problemas que nosotros
creemos que existen en el Sur.

En cuanto a la critica global, también hace-
mos una puntualizacién al sefior Gamir cuan-
do nos decia que hay Gobiernos en Europa
que gobiernan con pactos y Gobiernos que go-
biernan sin pactos. Nosotros creemos, volve-
mos a insistir, que no nos encontramos en
este momento como en Francia o en Inglate-
rra con unas instituciones perfectamente con-
solidadas y con otros estamentos también ab-
solutamente consolidados; y todos sabemos a
qué nos estamos refiriendo.

Nosotros en cada momento creemos que de-
bemos hacer ese esfuerzo por hablar y cuando
aqui se habla de pactos todos debemos afia-
dir el apellido y la coletilla de qué entende-
mos por pacto. Evidentemente en ese momen-
to se nos hablaba de pactos entre trabajado-
res, empresarios y fuerzas politicas. No esta-
riamos hablando de lo que significa el pacto
social cuando el mismo es entre trabajadores
y empresarios franceses, porque se estén refi-
riendo a una sociedad consolidada en la cual
tienen que hablar de eso. Nosotros decimos
que vamos, que estamos tendiendo hacia esa
situacién, pero no nos encontramos exacta-
mente en ella. Eso nos hace que a veces, fue-
ra de esta Camara, quizd no se interpreten
bien intervenciones con un criterio determi-
nado de responsabilidad; que se piense que
uno ha sido mas o menos duro o blando en
funciébn de determinados acuerdos cuando,
simplemente, es en funcién de determinadas
responsabilidades.

Simplemente decir que cuando hemos ex-
puesto algunas de las medidas, nosotros cree-
mos que se pueden aplicar, y que las vamos a
proponer como mocion, sobre las Cajas de
Ahorro y sobre el Plan Econémico, entendien-
do que, efectivamente, con el Plan redactado,
no se puede hablar de Plan Econémico. In-
cluso ayer en algunas intervenciones se con-
fundia programa con plan. Entendemos, des-
pués de la brillante intervencion del sefior
Trias Fargas, en el sentido que estamos ha-
blando, que, en Cataluiia, en un contexto de-
terminado y de acuerdo con una situacién de-
terminada, quiz4 alli los empresarios no pue-
den hablar de un plan porque eso les constre-
fiiria; quiz4 ellos lo que quieren es, efectiva-
mente, libertad, porque Se encuentran con
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fortaleza para enfrentarse a una crisis. Lo
que queremos decir a esta Camara es que qui-
z4 en el Sur, en Andalucia, como en otras zo-
nas, no tienen esa fuerza y se encuentran en
una situacién de debilidad, impotentes para
enfrentarse a esa crisis, parte de la cual es
culpa de los pequefios y medianos empresa-
rios.

Evidentemente, todos tenemos nuestra par-
te de culpa en esos errores y también en esos
posibles aciertos. Por eso nosotros cuando ha-
blamos a la Cédmara de pedir un Plan econé-
mico no estamos actuando en funcién de nues-
tra ideologia de Partido Socialista, estamos
actuando en funcidn de la situacion concreta
en que nos encontramos de que los pequefios
y medianos empresarios a los cuales, vuelvo
a repetir, hay que pedirles su cuota de parti-
cipacion, es evidente que necesitan una pri-
mera inyeccién, necesitan quiz4d unas muletas,
unas muletas que no serian en ningtin modo
las que, en un momento determinado, el an-
tiguo sistema les traté de proporcionar, sino
otro tipo de muletas que sirvieran para que
la iniciativa privada, para que los empresa-
rios, se hicieran fuertes en sus propias em-
presas. Pero los empresarios, hoy por hoy,
no solamente por la crisis econémica, sino por
otros problemas que conoce esta Cdmara, se
encuentran desplazados porque ya no ven en
los puestos de los Ayuntamientos y en las
Diputaciones a los que creen que generan
confianza, a los que creen que pueden ser sus
amigos; se encuentran en una situacién en la
que creen que no se prestan créditos, y eso es
verdad, porque la banca muchas veces tiene
que atender a sus empresas, a las que estdn
mas ligadas o que tiende a ligar o a desligar,
en estos momentos, porque encuentra quiza
el error de haberse metido en un proceso eco-
némico y haber estado sentada tantas veces
en los Consejos de Administracién.

Lo cierto es que el empresario pequefio se
encuentra los sdbados en el grave problema,
en el «via crucis», de ir recorriendo las prin-
cipales calles de las capitales espafiolas, en
las cuales se encuentra la banca, para con-
seguir descontar alguna letra a fin de poder
pagar la semana a sus empleados. Eso es un
hecho, y quizé esos propios empresarios es-
tdn al margen del proceso politico, no lo en-
tienden, se encuentran inclusive posturas que

rozan la extrema derecha, y eso hay que ata-
jarlo directamente. En esa medida, pediamos
un impacto-choque y lo pediamos coordinado,
porque en Andalucia se han hecho cosas,
pero con el problema de la falta de concor-
dancia, y es mejor que ios hagamos coordi-
nados.

En definitiva, lo Gnico que pedimos, segui-
mos y seguiremos pidiendo es simplemente la
materializacién de esa preocupacién de que
se ha hablado aqui esta mafiana desde esta
tribuna.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana, tiene la
palabra el sefior Trias Fargas.

El sefior TRIAS FARGAS: Sefioras, sefiores
Diputados, quiero, antes que nada, agradecer
al sefior Vicepresidente la valoraci6n positiva
que ha hecho de mi intervencién de ayer. Tam.
bién quisiera aftadir que yo dije algunas cosas
mas, aparte de las que le gustaron al sefior
Vicepresidente, y sobre una de ellas quisiera
insistir brevemente.

Nosotros dijimos que este plan, este pro-
grama del Gobierno se distinguia de los de-
mas, en primer lugar, por su misma existen-
cia y, en segundo lugar, por su intento de
enfocar las cosas desde un punto de vista es-
tructural y a medio plazo. Dijimos que el sa-
neamiento de los sectores en crisis era una
prueba de la intencién del Gobierno de sa-
lirse de los temas monetarios y coyunturales;
pero adverti también que ésta era s6lo la mi-
tad del problema. Era el intento de corregir
la estructura mirando atris, enmendando lo
que ya existia, pero nosotros pensdbamos que
la crisis del petr6leo y la crisis actual del
mundo industrial exigia mirar adelante, tra-
tando de buscar una adaptacién, una manera
habil y eficaz de adaptarse a los cambios que
esta crisis, de todas maneras, va a producir.
Nosotros dijimos que la crisis era distinta (a
diferencia de la del afio 1929), una crisis de
oferta y no una crisis de demanda. Dijimos
que estdbamos ante un problema que afecta-
ba a la vida misma de las empresas, su enfo-
que, su evolucién, su imaginacién y sus posi-
bilidades. Efectivamente, las empresas han
visto profundamente alterados sus costes del
dinero, sus costes del trabajo y sus costes de
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energia. Pero este problema que es directo,
palpable y tangible y que lo experimentan
todos los que estan en las empresas, es el que
realmente provoca un cambio radical en la
oferta, en las técnicas, en los productos, en
las férmulas.

Por tanto, deciamos nosotros que, para
adaptarse a esa necesidad de encajar en los
nuevos cambios, para demostrar esa flexibi-
lidad que va a requerir la nueva situacion, la
pequefia y mediana empresa es mas apta, mas
capaz, mas habil que las grandes empresas, y
esto estd demostrado por una serie de estu-
dios que se han producido recientemente, tra-
tando precisamente de enfocar este tema en
Europa y en Estados Unidos. Pero nosotros
quisiéramos decir que no entendemos la pe-
quefia y mediana empresa como se utiliza
ahora, cuando se quiere hablar de la empresa,
por los que creen que deben hablar bien de
ella, pero no se atreven a defenderia de una
manera clara y como una unidad eficaz de
produccioén, sino que hablan de la pequefia y
mediana empresa porque se supone que es
un poco mds proletaria que la gran empresa.
No es éste nuestro criterio. Nosotros creemos
que una empresa es pequefia o mediana no
por su tamafio, sino por una serie de caracte-
risticas que la definen bien. Nuestro partido
ha defendido esta idea en todos sus docu-
mentos y programas. La empresa es mediana
o pequefia cuando no tiene poder de monopo-
lio; la empresa es mediana o pequefia cuando
no depende de ningin grupo bancario nacio-
nal; la empresa es mediana o pequefia cuando
no depende y no estd controlada desde el ex-
tranjero. Por tanto, éstas son las empresas
que debemos de fomentar y las empresas a
las que hemos de ayudar, porque son ellas
las que pueden, realmente, superar el cambio
con é€xito, por su agilidad, porque estan sin
grasa, porque Son jévenes, porque son redu-
cidas, pero duras y aceradas.

Este es nuestro patrimonio m4s importante
si hemos de superar la crisis, y esto es en lo
que yo insisti mucho ayer que debia ser te-
nido en cuenta en el Programa econ6mico y
que, verdaderamente, supongo que el Progra-
ma econémico tiene en cuenta, pero no de
una manera expresa, y yo creo que debemos
manifestarnos a este respecto de una mane-
ra clara y concreta, porque es el punto neu-

ralgico de los cambios que precisa el sistema
productivo espafiol. Por eso me permito insis-
tir ante esta Camara sobre este punto que a
mi me parece de gran importancia. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Sagaseta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, al
oir hablar al sefior Vicepresidente del Go-
bierno me vinieron al recuerdo los afios de la
infancia —bastante lejanos—, en los que un
sacerdote nos indicaba el camino de una mo-
ral de negacién para salvar nuestra alma: el
no matar, el no fornicar, el no robar, etc.

Estamos necesitados de una moral positi-
va, no de negaciones, y mucho menos de ne-
gar la verdad. Esto seria gravisimo e indigno.
Lo poco que podemos hacer nosotros aqui es
ayudar a todas las capas y clases sociales de
este Estado a tomar conciencia profunda de
la realidad y no asustarnos ante ella.

El pensamiento dirigido por el miedo no
hace sino crear miedo, confusién y desbara-
juste. Tenemos que ser valerosos. En ello nos
va la dignidad y la vida. Se pide confianza, y
yo digo: implicitamente se nos est4 diciendo
muy claro que si no se tiene confianza la ar-
tilleria estara detras. Cuando aqui se hace alu-
siébn a que la clase obrera puede oponerse
a este Plan —y de hecho se opondra, diga-
mos lo que digamos aqui—, a esta realidad
que ya no satisface los intereses de la inmen-
sa mayoria de los habitantes de este Estado,
de eso son conscientes todos los aqui presen-
tes, y en mayor ¢ menor medida temen.

En mi 4nimo estaba un deseo de negocia-
ci6én. ¢Cuando se ha negado la clase obrera
a negociar? Pero lo que no se puede preten-
der es que, cuando no se negocie, cuando la
negociacion se hace imposible, la clase obrera
no proteste y no luche por defender sus mas
elementales derechos. Esto estd pasando des-
de hace mucho tiempo.

Lo terrible en la negociacién es ceder en
principio, negarse ante su propia clase, y es-
to es lo que se esta pidiendo a la izquierda de
este Parlamento. Se le estd pidiendo que deje
de ser clase, que ceda totalmente en sus prin-
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cipios; en definitiva, que sea totalmente ino-
perante, que se aleje definitivamente de las
necesidades reales de la inmensa mayoria del
Estado espafiol. Y esto es un suicidio, aun
para ustedes, créanlo o no, que si lo creen ya
muchos. (Un sefior DIPUTADO: Yo no.)

Se esta pidiendo el escepticismo, el aban-
dono de la clase obrera, de todas las clases
trabajadoras en este pais, de todos los par-
tidos que se titulan marxistas, de todos los
partidos que miran hacia el futuro. Se esta
pidiendo que se pierda esa confianza, y esa
confianza ya esta perdida, en gran medida, y
habria que recuperarla como salvacion. Ha-
bria que recuperar esa pequefia y mediana
burguesia, que estd totalmente subordinada
a los intereses del gran capital y que, dia a
dia, entrega sus bienes a una quiebra, a un
Juzgado. Me refiero a esa inmensa mayoria
de trabajadores de todas las clases, porque
hay trabajadores en todas las clases sociales.

Efectivamente, se dice clara y paladina-
mente que o hay confianza activa o hay re-
presién. Eso estd mds claro que el agua, y
sobre todo en el ambiente de estos dias que
nos vuelve a recordar las posibilidades rea-
les de que un general Videla levante la es-
pada. Esa realidad pesa sobre todos nosotros,
iqué duda cabe! Y, ¢c6mo hacemos frente a
esa realidad? Con mentiras, con subterfugios,
con avisos y con advertencias.

Sefiores, no se trata ahora de animar el en-
frentamiento por el enfrentamiento cuando se
sabe que desgraciadamente, por una negocia-
cién en la que se ha negociado con los prin-
cipios, estd incapacitada la inmensa mayoria
de los pueblos del Estado espafiol para res-
ponder adecuadamente a cualquier envalento-
namiento de esos nostalgicos del pasado a que
aqui se ha referido también el sefior Vicepre-
sidente.

Se trata, sefiores, de que la gente sepa la
verdad; de que la gente no tenga ya mas
oscurantismo en sus ideas, en sus pensamien-
tos; que sepan, cuando habla una persona,
que esta hablando con el corazéon en la ma-
no y no con célculos egoistas y personales.
Aqui se estd representando a una voluntad
popular, y que no se nos alegue, por favor,
una vez mas, ese tema que se saca continua-
mente sobre el problema de que la mayoria
ha dado el voto. No, sefiores, ustedes lo sa-

ben perfectamente, ha sido un 25 por ciento
escaso de los votos de este Estado. De ese 25
por ciento se sabe que muchos de los votos
que ha obtenido han sido de personas que han
tirado piedras sobre su propio tejado, pero
tanto se rompe ese tejado que de llega a to-
mar conciencia real de lo que e$t4 haciendo.
Esos centenares de miles, quiza millones de
votos de trabajadores que ha obtenido la
Unién de Centro Democratico, han tomado y
estdn tomando conciencia, porque por muchas
palabras bonitas que aqui digamos, la reali-
dad de cada dia es que hay mas paro; y to-
man conciencia de que la UCD no representa
sus intereses, esa pequefia y media burguesia
estd tomando conciencia de que la UCD no
representa sus intereses y de que la UCD se
ha convertido realmente en el partido de una
minoria socialmente escasa, muy escasa, pero
que tiene un gran poder econdémico, material
y militar. (Rumores.)

Esa es la realidad; pero, naturalmente, co-
mo ya pasé en la ocasi6n anterior, ni siquiera
saldrd en la prensa, y posiblemente hoy se
manifestard, como lo hace «El Pais», dicien-
do, con esa desfachatez, que defendi aqui al
capitalismo. (Risas.) Pero, ;a dénde nos con-
duce todo esto? ¢A engafiar y a seguir enga-
fiando? Pero ya la gente no se deja engaiiar,
porque las realidades son muy crueles. El pa-
ro, el desempleo, la falta de vivienda, toda esa
serie de crispaciones sociales se producen por-
que los més elementales derechos de la perso-
na humana no son reconocidos, aunque lo ha-
yamos estampado magnificamente en una
Constitucion.

Sefiores, no se trata de aguar la fiesta, si-
no todo lo contrario, de hacer viva la con-
ciencia del problema gravisimo que tene-
mos. Efectivamente es gravisimo, pero con
mentiras o con medias verdades no se solu-
ciona el problema. Y, desde luego, como re-
petia el seiior Abril Martorell, tampoco con
un viraje hacia la nostalgia se va a solucionar
el problema. Yo recordaba aqui lo que esta
pasando en Chile con Pinochet. No se solu-
cionan los problemas de esa manera; al re-
vés, se van a agudizar en mal de todos si no
tomamos conciencia de que efectivamente es-
te Programa Econ6mico no esti al servicio,
como se dice y como se debia hacer, de todos
los espaiioles, y todo esto es una pura ilu-
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sién idealista mientras desgraciadamente ha-
ya clases sociales. Por eso, nosotros lucha-
mos por una sociedad sin clases, para poder
hablar en nombre de todos. Hoy, desgraciada-
mente por la realidad objetiva, no podemos.
i Ojald existiera esa sola clase social! jOjala
existiera una nacién unida de verdad! Y ello
porque no existirian minorias que tienen los
medios de produccién en su poder, que no
piensan sino en su plusvalia, en reinvertir las
ganancias o llevarlas al extranjero o utilizar-
las donde mejor les plazca, que les importa un
bledo la rentabilidad social y sélo les interesa
su rentabilidad econémica particular y pri-
vada.

Esa es una cosa clarisima que la entiende
la clase obrera. ;Que todos los trabajadores
estdn dispuestos al sacrificio? Naturalmente,
innumerables sacrificios han hecho ya. Si se
pudiera conseguir que toda esa plusvalia que
se va a sacar con un nuevo aumento de la
productividad, toda la plusvalia que se tenga
para la inversion, se invirtiera ya; pero, ¢qué
garantia hay o ha habido? ¢Por qué hemos
venido hoy a esta situaci6n? Porque no les
preocupa el problema colectivo; les preocu-
pa su problema personal, su problema de cla-
se, para seguir dominando, y por ese camino,
redoblando los esfuerzos de acumulacién del
capital, lo unico que se hace es aumentar las
contradicciones sociales, las crispaciones so-
ciales, y no creo que nadie que sea sensato
esté interesado en ello.

Hoy, lo que se tenia que abrir aqui, pese a
que todavia se espera salir de esta tercera,
permanente ya, crisis del capitalismo, es ya
ir vislumbrando un camino hacia el socialis-
mo, un camino que sea el menos cruento y
doloroso para todos nosotros. ¢O es que cree-
mos que aqui alguien se va a salvar de los
problemas y de las graves crispaciones que
van a surgir, inevitablemente, de seguirse esa
politica que hoy, con los conocimientos te6ri-
cos y practicos y con la visién de todo lo que
estd ocurriendo en el mundo nos obliga a es-
tar atentos, nos obliga a preocuparnos un
poco mas de solucionar de verdad los proble-
mas y no de seguir defendiendo un sistema
que ya ha dado todo lo que podia dar de si?
Demasiado, demasiado ha dado.

Por eso, todas las palabras de confianza,
¢qué camino llevan? Llevan el camino de una

neofascistizacién, que es un curioso fen6me-
no que se estd dando ya en Alemania federal.
Es el tratar de convencer de que hay que es-
tar mal y hay que vivir mal y hay que aplau-
dir, incluso, masoquistamente, el estar mal.
Eso es, intelectualmente, convencer, persua-
dir a la gente de que no tiene hambre; con-
vencer a la gente de que tiene libertad, aun-
que no la tenga; convencer a la gente de la
mayor de las monstruosidades: de que se es-
tan realizando como seres humanos, con to-
dos los derechos humanos en la mano y, real-
mente, estdn yendo contra su propia esencia
humana, la libertad auténtica, y eso se estd
viendo ya claramente, se estd viendo ya por
medio de la autocensura...

El seifior PRESIDENTE: Le ruego que con-
cluya, sefior Sagaseta.

El seiior SAGASETA CABRERA: Si, sefior
Presidente. Esa autocensura es mucho mas
dramatica que la censura impuesta desde el
poder de un tirano, mucho mas dramética,
mucho maés sutil, mucho més grave, y a la
que tenemos que estar todos muy atentos,
porque llegaremos a ser manipulados, esa ma-
nipulacién absurda de reflejos condicionados.

Hoy, sefiores, por favor, pido a la izquier-
da que sea consecuente; pido a la izquierda
que no transija con una mentira, en bien de
todos; en bien de todos, clarificacién politi-
ca, no confusionismo ideolégico.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de Coalicibn Democratica, tiene
la palabra el sefior Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, voy a ser muy breve en esta
intervencién, al hilo de la que se ha produci-
do aqui hace un rato del sefior Vicepresiden-
te segundo del Gobierno.

Un tema menor y un tema mayor. El sefior
Vicepresidente segundo del Gobierno ha da-
do una interpretacién auténtica al texto del
Programa del Gobierno sobre la forma en que
va a jugar el desarme arancelario en vista a
nuestra entrada en el Mercado Comin. Bien-
venida sea esa interpretacién auténtica que
va en la linea de nuestras propias preocupa-
ciones.
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Y un tema mayor: el sefior Vicepresidente
segundo del Gobierno ha tenido la gentileza
de decir que, en gran medida, el Programa
Econémico del Gobierno fue anticipado —és-
ta es la palabra exacta— por la propia Coa-
licibn Democrética.

En tanto en cuanto existe esa anticipacién,
ayer manifesté que nosotros estdbamos de
acuerdo con el Programa Econémico del Go-
bierno. Pero quiero hacer un comentario es-
pecial; especial en esta linea de la anticipa-
cion. El sefior Vicepresidente ha hablado de
deéficit exagerado, de que no es un déficit
por inversiones, de que falta financiacion, y
se ha preguntado, después, si era éste el mo-
mento de hacer una autocritica colectiva so-
bre el déficit.

No sé si éste es el momento. Nosotros, se-
fiores miembros del Gobierno, Sefiorias, pen-
samos que si era el momento, a la hora de
discutirse el Plan Econémico del Gobierno, de
hacer una autocritica colectiva, como ha di-
cho el sefior Vicepresidente del Gobierno, so-
bre el tema del déficit piblico. Pero no tene-
mos ningln inconveniente en que esta auto-
critica se retrase hasta el dia en que se dis-
cutan en este hemiciclo los pr6ximos Presu-
puestos Generales del Estado. Pero entonces
seria necesario, 1util y conveniente que se ana-
lizasen en profundidad las causas y los moti-
vos del déficit presupuestario de las afios
1978 y 1979 y de lo que va a suceder en el
afio 1980, porque no podemos ni debemos
seguir manteniendo una estructura presu-
puestaria basada sobre déficits tan elevados
como los que se han presentado, y se estdn
ofreciendo, en los afios 1978 y 1979.

Vuelvo a repetir otra vez las gracias a la
referencia de la anticipacion, y esto nos lleva
a pedir que esa anticipacién se produzca ha-
ciendo caso a las razonadas enmiendas que
se han presentado sobre numerosos proyectos
de ley. Que no tenga que suceder, por ejem-
plo, que por Decreto-ley se modifique un
acuerdo de esta Cadmara en el tema de vi-
viendas, y quiero volver a recordar a Sus Se-
fiorias que, junto a Coalicibn Democratica,
votaron el Partido Comunista, el Partido So-
cialista y la Minoria Catalana en contra de
UCD, y ahora se rectifica esa disposicién por
Decreto-ley. Que no vuelvan a suceder cosas
como éstas cuando los hombres de Coalicién

Democritica y del Partido Socialista (como
el sefior Lozano, a quien traté poco, pero res-
peté mucho) presentaron propuestas que fue-
ron rechadadas, para luego rectificarlas por
Decreto-ley; que no vuelva a suceder que la
desgravacion determinada sobre la renta pro-
puesta en el Presupuesto de 1979 se ofrezca
ahora como novedad en el Programa Econé-
mico del Gobierno; que se traten adecuada-
mente las leyes que regulan la financiaci6én
de las Comunidades Auténomas para que no
tengan que ser rectificadas después.

Y poco mas. El sefior Vicepresidente del
Gobierno, recordando algunas frases mias y
de otros sefiores Diputados, ha pedido con-
fianza. A mi me parece muy bien. Hay que
pedir confianza, hay que pedir confianza todos
los dias, pero no hay que protestar porque los
demds no hagan lo que uno quiere. Cuando
esto ocurre, cuando se estd en el Gobierno,
hay que preguntarse todos los dias por qué
sucede esto. Y hay que preguntarse todos los
dias —como dije ayer— con la mano en el
corazén: ¢Ofrezco yo confianza?

El seifior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Cataluiia, tiene la
palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, no es
nuestra intenci6én aparecer aqui para hablar
de la crisis en términos estrictamente parti-
distas. Evidentemente, uno puede hacer una
intervencién emocionante y salir después en
las primeras paginas de los periodicos, pero
lo que el pais espera que hagamos aqui es
que demos salidas concretas a la crisis. Al
pais no le interesan bandazos que pasen de
posiciones muy moderadas a posiciones pro-
pias del Movimiento Comunista de Espafia.
Aqui no se trata de hacer pequeiias trincas
como si fuera una oposiciéon cuando se dice
que un partido no tiene programa. Porque si
se dice esto, sefior Gamir, hay que decir otra
cosa mis grave, mucho mas grave que el
hecho de que un partido en la oposicién no
tenga programa, y es que un Gobierno ha
estado seis meses sin programa y este Go-
bierno tiene ademas un millén de funciona-
rios para hacer este programa. Entonces no
busquemos pequefias trincas, porque esto no
es para lo que hemos sido votados.
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Hemos sido votados para encontrar solu-
cién a la crisis, y yo creo que hay que situar
el debate en quién puede promover, quién
puede sugerir soluciones a la crisis econé-
mica, y en ningun otro plano hay que situar
este debate. Pero esto, Socialistas de Catalu-
fia, ayer ya hicimos una serie de propuestas
en las cuales voy a insistir, algunas de ellas
las voy a matizar e introducir alguna nueva.

En primer lugar, insisto en que hay que
programar el empleo, dado que todos los Gru-
pos han dicho que éste es el aspecto mais im-
portante. Hay que concretar, cuantificar y
programar la creacién de empleo —cosa que
en el Programa no esta— a partir del INEM,
porque no hay que crear nuevas burocra-
cias; hay que hacer una auténtica agencia de
empleo a base de cubrir las Comunidades
Aut6nomas, que coordine todo lo que tenga
referencia con la ocupaci6én, formacién pro-
fesional, orientacién y colocacién. En segun-
do lugar, otra linea concreta es la de hacer un
plan para las zonas atrasadas. Me remito aqui
a lo que ya dijo en su momento mi compariero
Martin Toval. Queria insistir en algunos ex-
tremos, sobre todo en que en estas zonas hay
que considerar también a Galicia, que aqui ha
sido hasta ahora olvidada. Pero de todos mo-
dos, aunque hago referencia a la intervencién
del sefior Martin Toval, queria decir algunas
cosas. Primero, que la solucién de estas zo-
nas no viene solamente por el Fondo de Com-
pensacién Interterritorial. Los que hemos lei-
do algtn clasico del siglo xix sabemos que el
capital no es algo de cantidad de dinero, sino
que es una relacién social, y lo que hay que
ir es a cambiar las relaciones sociales que
hay en estas zonas atrasadas que les impide
salir del circulo del subdesarrollo. Lo que hay
que cambiar es un tejido social, hay que par-
tir del existente transforméndolo y transfor-
mandolo en algunas ocasiones a través de re-
formas de estructuras.

Una tercera linea es la de acentuar la ex-
pansiéon de la base productiva de este pais.
Cierto es, como ha dicho el sefior Vicepresi-
dente, que hay que resolver los problemas de
los sectores en crisis, el de la siderurgia y el
de la construccién naval, v no solamente de
éstos, porque hay mds sectores en crisis; pe-
ro es también evidente que hay que hacer que
los sectores que estdn ya creciendo crezcan

ain mas. Y aqui tienen que tener un papel
importante no los empresarios, sino aquella
parte de los empresarios que son emprende-
dores, en la traduccion directa del francés de
la palabra empresario que es, a mi entender,
la mas adecuada. Y estos emprendedores son
los que tienen que encontrar en este Progra-
ma Econ6émico términos de referencia y, a
nuestro entender, no los tienen con suficien-
te claridad. Hay que hablar de unas lineas es-
tratégicas de programacion, de planificacion,
de lo que sea, de c6mo estos sectores van a
ser apoyados por el Gobierno.

Entre estos emprendedores, evidentemen-
te, hay muchos pequefios y medianos empre-
sarios, pero tengo que decir aqui que sobre el
pequefio y mediano empresario se han dicho
muchas obviedades, por no decir frivolidades.
Porque hay pequefios y medianos empresarios
que estan ligados con grandes empresas de
los sectores de bienes de produccién; y hay
pequefios y medianos empresarios ligados a
sectores de bienes de consumo que no estan
ligados a grandes empresas. Por lo tanto, hay
que, como minimo, hacer esta distincién, y
alguna polémica teérica reciente tendria que
ser algo mas leida. Y estos pequefios y me-
dianos empresarios, entre los cuales, insisto,
hay muchos de estos empresarios emprende-
dores, tienen que encontrar un nuevo marco;
que no se resuelve con créditos, porque si no
ven formas de expansion a este crédito que
se pide, no va a servir para nada, va a servir
para que se hundan mas estas empresas y
quiebren a los pocos meses. Estas empresas
pequefias y medianas estaran ligadas, por un
lado —ya lo dije ayer—, a sectores de bienes
de consumo y a la demanda real. Por lo tanto,
ayer ya traté con un cierto cuidado lo que
hay que hacer con el salario real, porque este
salario real es el que origina una parte muy
importante y decisiva de las demandas de es-
tos pequefios y medianos empresarios que do-
minan el conjunto de la empresa de bienes de
consumo. Y, en cambio, los pequefios y me-
dianos empresarios de bienes de produccion
estan mas relacionados con los planes, en este
caso evidentemente importantes, de reestruc-
turacién de los sectores en crisis.

Hay un cuarto aspecto que querria anali-
zar, que es el del Plan Energético Nacional,
del que ayer hicimos unas observaciones que
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no han sido recogidas. Creo que este Plan
Energético Nacional tiene que ser aceptado
como una guia adaptable en el tiempo, no so-
lamente porque las cosas varian, sino, ade-
mas, porque creo que algunas de las enmien-
das socialistas no aceptadas por UCD no lo
fueron en razén de errores, a nuestro enten-
der, de partidismo. Porque al menos hay dos
elementos muy similares: los crecientes cos-
tes de la energia nuclear y la falta de un
programa auténtico de energia que tendria que
ser considerado.

Con respecto al Estatuto del Trabajador,
todo lo que se haga en negociacién es poco.
Querria llamar la atencién aqui en que no
hay que identificar al sefior Abril Martorell
con el sefior Ferrer Salat, no sea que nos cue-
len un Decreto-ley de flexibilizacién de plan-
tillas, que es lo que quiere el sefior Ferrer;
no pase, como decia Oscar Wilde, que al final
la naturaleza se acerque e imite al arte; es
decir, que se creen unas teorias y al final las
realidades, desgraciadamente, se acerquen a
estas teorias.

Otro quinto punto que querria sefialar es la
falta de un plan completo a corto plazo. Yo
ya sé, sefior Abril Martorell, que en la pégi-
na 51 se han curado en salud y han puesto
en letra cursiva que lo que no estaba ahi —y
deja entender que es mucho— saldrd de
acuerdo con lo que est4 en las otras péaginas,
que no es s6lo la 51. Esto, como usted com-
prender4, al lector lo que le dice es que para
el autor de la tesis doctoral es un campo des-
conocido y ha hecho un pie de pigina para
que el tribunal no lo pueda trincar. Pero esto
no es un tribunal de catedra; aqui vamos a
intentar salir de la crisis. Por tanto, hay que
decir con toda claridad que no hay elemen-
tos suficientes para creer que hay politica
a corto plazo por parte del Gobierno. Lo re-
conoce el Gobierno en el mismo titulo del
Programa y lo reconoce cuando no dice qué
va a hacer con los Presupuestos, ya que si no
llega a ser porque el Presidente Sudrez sus-
pende su viaje a América, esto, si no estoy
equivocado, ya estaria aprobado ahora en
Consejo de Ministros.

Entonces, como va a haber mas interven-
ciones, quiero anunciar, aunque sea por en-
cima, cuiles son estas lineas, que evidente-
mente hacen que yo tenga més razén y, so-

bre todo, lo que es mas importante, que el
pais sepa que la politica a corto plazo no esta
plenamente disefiada.

Para acabar, quiero insistir en una ultima
linea, de la que los socialistas no nos hemos
movido, y es la necesidad de llegar a acuer-
dos econdmicos sindicales, algo mucho mas
amplio y profundo, que seria deshonesto con-
fundir con pacto social.

Estos acuerdos econémico-sindicales nos-
otros pensamos que son un elemento funda-
mental, en los que la inspiracién socialista va
a ser la de que no vamos a ser un juguete de la
derecha de este pais, pero tampoco queremos
llevar a la clase trabajadora de este pais, a la
cual representamos mayoritariamente, a po-
siciones que no tengan salida, y para nos-
otros esta negociacion concreta en los acuer-
dos econ6micos sindicales es una buena for-
ma.

En esta linea es en la que la UGT de Ca-
taluiia ha lanzado la iniciativa de decir, a mi
entender por primera vez en este pais: «Evi-
dentemente, la inversién privada en Catalu-
fia significa el 80 por ciento de la inversién
total, y esta inversién privada, por lo tanto,
es absolutamente decisiva». UGT de Catalu-
fla ha dicho: «Si es decisiva, negociemos, y
que la inversion privada diga cuantos lugares
de empleo va a crear el pr6ximo afio». A par-
tir de ahi es como se pueden hacer paredes
para salir de esta crisis.

Este es el tipo de iniciativas que, a nuestro
entender, responden al interés méis profundo
de la clase obrera. Es decir, no convertir al
pais en un sitio donde todo es oscuro, porque
en una crisis es muy facil decir que todo es
oscuro y transformar todo en oscuro; sino
pasar, como dije ayer al empezar, de 1o m4s
oscuro a lo més claro. Los que estamos liga-
dos a unos intereses concretos, que son, en
definitiva, los mas perjudicados por la crisis,
tenemos que ser muy responsables en ello y
dar salidas concretas, no buscar posiciones
radicales, sino buscar posiciones radicales en
la transformacién, porque solamente hay ra-
dicalismo en la prictica. Lo ma4s radical es
lo que hace avanzar a la clase trabajadora,
lo que hace avanzar al conjunto del pais y,
evidentemente, a las clases populares. Aqui
es donde esta la linea divisoria entre progre-
sivo y no progresivo, Ahi es donde los Socia-
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listas de Catalufia querriamos tener un peque-
fio, un modesto papel, pero un papel; este
papel.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista, tiene la palabra el se-
fior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Serior
Presidente, Sefiorias, yo me alegro de que la
noche, la almohada, haya vuelto al Vicepresi-
dente segundo del Gobierno mas sosegado
de lo que estuvo ayer en su intervencién.

Yo hubiera podido ayer pedir la palabra
para alusiones, pero no quise pedirla. Y no
quise pedirla porque era demasiado gruesa la
intencion del Vicepresidente segundo; la in-
tencién de presentar esta discusion como un
duelo entre el Gobierno —secundado, méis o
menos, por el conjunto de la Cdmara— y el
Partido Comunista. Y no quise contribuir a
dar esa impresién, no porque a mi me asuste
que el Partido Comunista lleve el peso prin-
cipal de la oposicién al Plan del Gobierno; ni
a mi ni a mi partido nos asusta esa situacién
porque estamos convencidos de que tras nos-
otros, en esta cuestién, estdi una gran masa
de trabajadores y de gentes modestas de este
pais cuyos intereses nos hemos empefiado en
defender.

Quiero decir, ademds, que no me sorpren-
di6 l1a intervencién del Vicepresidente segun-
do porque casi se podia prever, Fue una re-
peticién de la que tuvo en el mes de mayo
contestando «in prontu» a Ramén Tamames,
y con los mismos argumentos: los argumen-
tos de que Tamames mentia.

Yo aqui no he acudido a ninguna falsedad.
Naturalmente, los datos concretos, en muchos
aspectos, sobre estos temas econémicos son
a veces monopolio del Gobierno y, ademass,
los datos pueden manejarse en un sentido o
en otro, de una forma u otra. Pero lo que es
evidente —y el sefior Abril Martorell lo ha
reconocido de hecho esta mafiana—, es que
en ese Programa no hay ninguna previsién se-
ria sobre el paro, que es —insisto en ello—
quizé el problema social mds grave que tiene
el pais y que tiene el proceso democratico que
estamos viviendo.

Ahora ha dicho que puede haber un pro-
grama. Bien, lo esperamos. Pero hubiera sido

mejor que ese programa estuviera ya en este
Programa del Gobierno.

El sefior Vicepresidente segundo dice que
no se disminuye el papel de la empresa pui-
blica; pero lo cierto es que se ha renunciado
a que la empresa publica participe en un sec-
tor tan importante como el nuclear, en el que
yo estoy convencido —y el mismo Gobierno
no esti seguro— de que el sector privado no
puede abordar esa tarea. Y es evidente tam-
bién que el futuro desarrollo de la Empresa
Nacional de Electricidad se debe a FENOSA ;
y es evidente también que en este momento
hay una gran incertidumbre sobre el porve-
nir de ENSIDESA y Astilleros; y es evidente
que en la discusién del Plan Energético Na-
cional aqui se nos proponia algo muy pare-
cido a la privatizacién de la CAMPSA, de la
que luego tuvo que dar marcha atrds el Go-
bierno, e incluso algtin Ministro se sorpren-
di6 de que en el Plan Energético pudiera ha-
berse introducido esa noci6én. Mientras tanto,
la General Motors se va a llevar 30.000 mi-
llones de subvencién del Estado; y mientras
tanto sigue sin ser presentado el Estatuto de
la Empresa Prblica.

En cuanto a los funcionarios, necesitaria
mucho més tiempo que estos diez minutos
para contestar al sefior Vicepresidente se-
gundo, pero un dato concreto, evidente, que
estd ahi y que creo que no se puede discutir,
es que, por término medio, en este afio los
funcionarios estdn cobrando un incremento
del 11 por ciento, mientras que la subida de
la vida s€ prevé va a llegar al 16. Y, digase lo
que se quiera, esto significa que los funciona-
rios pierden cinco puntos por término medio.

También es evidente, y en su discurso de
ayer (que yo tengo que reconocer que fue
muy mesurado y que contrast6 con el tono
del Vicepresidente segundo) el sefior Gamir
lo reconocia, que en el Programa del Gobierno
no hay nada para la pequefia y media empre-
sa. Y quiero decir que yo tengo la misma no-
cién de pequefia y media empresa que ha ex-
puesto aqui el sefior Trias; es decir, la pe-
quefia y media empresa, para mi, es la que no
es monopolista, la que no estd ligada a los
Bancos y la que no depende tampoco del ca-
pital extranjero, cualquiera que sea su dimen-
sion, o sea, lo que pudiéramos llamar la em-
presa nacional, que por eso deberia estar mu-
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cho mas protegida y mas cuidada. Y que no
se nos hable de la politica de los hechos, co-
mo hacia ayer muy sutilmente el sefior Ga-
mir, porque la politica de los hechos se tra-
duce en una situacién de inferioridad y de
abandono de la pequefia y media empresa.

En cuanto a la reforma fiscal, se preveia
que iba a hacer subir en un punto la recauda-
ciébn; sé6lo la ha hecho subir en un 0,7, y
ahora se habla de un 0,5, y se dice, ademais,
en el Programa gubernamental que «salvo ma-
tizaciones coyunturales que puedan resultar
oportunasy.

No ha cambiado nada en la politica fiscal
del Gobierno; no ha cambiado nada en la
politica econémica del Gobierno. Entonces,
¢por qué no estdn en el Gobierno los sefiores
Fuentes Quintana y Fernandez Ordé6riez? ¢ Por
qué le extrafia al sefior Vicepresidente segun-
do que seamos escépticos sobre los Planes del
Gobierno? Lo extrafio es que haya quien ten-
ga confianza, y no porque no queramos nego-
ciar; hemos querido negociar siempre y he-
mos propuesto negociar siempre a cuatro ban-
das estos problemas de la politica econ6mi-
ca, porque estos problemas no son s6lo pro-
blemas de los sindicatos y de los empresarios,
son problemas fundamentales de la politica
nacional, y los partidos politicos no pueden
estar al margen de la concertacién y de la
negociacién de esos temas.

¢{Pero a qué negociaciones se refiere, a las
famosas jornadas de reflexién? Las jornadas
de reflexi6n eran un «showy del que todos los
participantes salieron escaldados. Y no pagé
el precio politico de esas jornadas el sefior
Vicepresidente, 1o pagaron todos los partici-
pantes, que por eso no han quedado con mu-
chas ganas de volver a participar en jorna-
das de ese tipo.

Yo recuerdo algo que no ha recordado aqui
el sefior Vicepresidente: el «show» que €l
mont6 en la Televisién con los dirigentes de
Comisiones Obreras y de la UGT, en el que
hablaba de los planes del Gobierno con una
seguridad, una tranquilidad y una calma ver-
daderamente asombrosas, cuando tenia ya en
el bolsillo la disolucién de las Cortes pasadas
y cuando sabia que ese Gobierno iba a durar
el periodo electoral para presidirlo. (Se en-
ciende la luz roja.)

Yo pido un poco mas de tiempo...

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto,
sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Seifior
Presidente, lo pido porque yo no intervine
ayer por alusiones, y a ello he tenido que
dedicar un tiempo. Si el sefior Presidente es
un poco liberal, y no soy largo, terminaré ra-
pidamente.

Yo quiero decir que el Grupo Parlamenta-
rio Comunista ha intervenido en este debate
con sus posiciones propias y que seria una hi-
pocresia decir que nosotros hemos interveni-
do aqui olvidiandonos de que somos comu-
nistas y de que somos representantes funda-
mentalmente de un sector determinado de la
sociedad. Y hemos intervenido, sin embargo,
como lo hemos hecho en todo este proceso
politico, con un criterio constructivo, dis-
puestos a negociar; y el sefior Vicepresiden-
te no era exacto —fijense que yo no utilizo
los términos que él suele emplear— cuando
decia que habia una oposicién frontal a la ne-
gociacién, porque todavia no hace muchos
dias Marcelino Camacho declaraba aqui que
estaba dispuesto a retirar el proyecto del Gru-
po Parlamentario Comunista sobre el Estatuto
de los Trabajadores si el Gobierno se compro-
metia a negociar, y como no hubo una res-
puesta positiva tuvimos que mantener ese
proyecto. Estamos esperando la negociaci6n,
estamos esperando, estd esperando Comisio-
nes Obreras, en este caso, la negociacién con
el Ministro de Trabajo sobre el Estatuto de los
Trabajadores, para ver si es posible llegar a
un minimo de acuerdo.

Decir que nosotros no tenemos voluntad de
negociar, repito, es faltar a la realidad. Tene-
mos voluntad de negociar, y yo ayer termi-
naba mis palabras insistiendo en esa volun-
tad. Pero esa voluntad de negociar no nos lle-
var4, de ninguna manera, a dejarnos amedren-
tar por ciertas circunstancias extraparlamen-
tarias y a renunciar a defender en este debate
los intereses de los trabajadores y de las ca-
pas modestas de este pais; no nos llevara
nunca a eso. Sabemos que la consolidacién
de la democracia tiene que ser obra de todas
las fuerzas democraticas, y nosotros somos
una de ellas; pero la consolidacién de la de-
mocracia no puede pasar porque el Gobierno,
como una apisonadora, imponga a la oposi-
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cion su politica, sus decisiones, porque eso
no es acuerdo, €so no es negociacién; eso es
la utilizacién de determinadas circunstancias
para imponernos algo que no queremos y que
el pais no quiere. Por eso seguimos mante-
niendo todas nuestras reservas al Programa
Econdmico gubernamental.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Seror
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, ha
bajado el tono del debate de ayer a hoy. Yo
no querria entrar en la disputa a nivel estric-
tamente partidario, aunque nadie puede ob-
viar la necesidad de reflejar las posiciones de
cada partido.

El Vicepresidente para Asuntos Econémi- .

cos en el dia de ayer habls, entre otras co-
sas, de los factores politicos que inciden,
l6gicamente, en la economia, y lo hacia con
precisién. Creo que seria interesante aplicar
la doctrina ya sefialada y aplicarla ahora, ya,
en estos momentos.

Hay una cierta expectacion en el pais por
la situacion politica coyuntural que estamos
viviendo, y esa expectacién por la situacién
coyuntural deberia ser clarificada para des-
pejar dudas. Creo que no es buena técnica que
no se produzca la clarificaci6én, porque inci-
dira definitiva y decisivamente en los plan-
teamientos econ6micos.

Naturalmente, todo el mundo se pregunta
por la racionalidad, por las razones de fondo
de la suspensién de un viaje presidencial, pero
hace falta una respuesta y nadie tiene la legi-
timidad de dar esa respuesta, interpretdndola,
més que el propio Gobierno. Creo que Seria
necesario clarificarlo ante el pais; y no es un
excurso al margen de este debate, sino justa-
mente una valoracion de los factores politicos
que intervienen en todo planteamiento eco-
némico.

Quiero decir que los socialistas acudimos
ya hace tiempo a las famosas negociaciones
de la Moncloa. Acudiamos, légicamente, con
desconfianza. Negociamos con dureza. Man-
tuvimos posiciones que fueron calificadas por
el propio Gobierno y por los otros partidos

que participaban en la negociacién, como po-
siciones duras. Eso significa que el Partido
Socialista esta dispuesto a hacer oposicién
dura cuanto sea necesaria, critica cuanto sea
necesaria, pero constructiva cuando los pro-
blemas afectan a la generalidad del pais.

Intentaremos no entrar en juegos de pala-
bras, que a veces parece que definen posicio-
nes de oposicién, que si es antes presionar que
negociar o antes negociar que presionar, y
parece que eso marca la linea divisoria entre
ser oposicion o no ser oposicién. Desde luego,
no dejaremos de asumir nuestro papel de pro-
tagonista fundamental de la oposicion en este
pais, porque es razonable que asi sea en fun-
cion de los resultados que el pueblo quiere, y
puede estar trangquilo el Partido Comunista
de que no se va a quedar solo en la oposicion,
no va a estar solo en la oposicién; nosotros
haremos nuestra oposicién con nuestros cri-
terios, que a veces no son coincidentes con
los del Partido Comunista y que otras mu-
chas veces no son coincidentes, 16gicamente,
por esa tarea de oposicién, con lo que el Go-
bierno dice. Pero se ha hecho un plantea-
miento general —y yo no querria descender
excesivamente al detalle— de la necesidad de
la superacion de la crisis econémica, una va-
loracién internacional y nacional, que se po-
dria profundizar; pero yo creo que en el diag-
néstico de la crisis, de la realidad, de la pro-
fundidad, de la duracién y de las dificultades
todo el mundo estd de acuerdo; habria que
prolongar, incluso mas, ese anélisis, porque
las ultimas palabras que hoy ha pronunciado
el Vicepresidente del Gobierno han sido bas-
tante reveladoras de cudl es la situacién inter-
nacional desde el punto de vista de la crisis
econémica. Hay paises que saldrdn en una
posicién de fuerza y paises que saldrén en
una posicién de debilidad, es decir, no hay
una racionalizacién de la superacién de la
crisis a nivel internacional, y todavia se pre-
tende por unos paises ahogar, l6gicamente, y
destruir las posibilidades de recuperacién de
otros paises.

Y en ese planteamiento, que sigue siendo
un planteamiento egoista y defensivo en el
mundo entero y en el que no valen las orien-
taciones hacia Oriente o hacia Occidente; en
ese planteamiento tenemos perfecto derecho
a decir que queremos salir fortalecidos, por-
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que nadie expresa la solidaridad en una ra-
cionalidad de la superacion de la crisis a ni-
vel internacional, entre otras cosas porque
parece que no se han encontrado ni siquiera
los mecanismos adecuados de superacién de
la crisis.

Creo que a veces se plantean conceptos

como antitéticos, que no lo son tanto si es
exigible un cierto grado de planeamiento o
planificacién. Si esa planificacion se convierte
en burocratica, despreciando absolutamente
los intereses de los sectores de la sociedad
que estan en pugna, esa planificacion no sirve,
normalmente conduce a fracasos estrepitosos,
se configure esto como se configure. Pero si,
por otra parte, no existe ningin método, pro-
yecto ni programa y se deja todo a la voluntad
indiscriminada de unas supuestas partes igua-
litarias, se puede producir un caos, no sélo
nacional, sino internacional.

Por consiguiente, no se puede contraponer
la posibilidad de un cierto planeamiento con
la autonomia de las partes y con ciertas re-
glas del juego del mercado. Ya hemos dicho
en otras ocasiones que no sSomos nosotros
los que tenemos que santificar el mercado; es
un papel que deben desempefiar otros. Pero
hemos dicho que en la Constitucién se habla
de mercado y economia mixta, y Se habla
de la participacién del sector publico en ese
mercado en condiciones de igualdad y compe-
titividad. Y sabemos y somos conscientes de
que mientras gobierne un partido a la derecha
—sin que esto, que todavia sigue resultando
ofensivo en este pais, incluso para la dere-
cha, signifique ofensa— no va a haber una
proteccién del sector publico, sino que va a
haber mas bien un respaldo, a veces abusivo,
de los intereses del sector privado. Pero todo
es un juego de equilibrio, porque nadie puede
pretender en este pais hacer un sector publico
ahogando al sector privado —seria una locura
desde el punto de vista econémico—, pero
se puede poner énfasis en ambos sectores. No
es incompatible ni contradictorio un cierto
grado de planificacién porque, como se ha
dicho ya, en el sector publico el Estado inter-
_ viene, e interviene a veces en el sector priva-
do y en las empresas en crisis. Lo malo es
que, hasta el momento, interviene el Gobier-
no —y es uno de los elementos que se podria
criticar del programa, pues recoge una frus-
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tracion de varios afios, es decir, que ya ese
planteamiento se viene haciendo desde hace
varios afios, y eso le quita credibilidad; hay
que intentar superar la crisis e incluso intro-
ducir una conciencia de crisis en el pais—, in-
terviene el Gobierno, repito, pero desordena-
damente, o sea, acude a tapar agujeros.

Hasta ahora aqui no se han racionalizado o
planificado las intervenciones. Cuando el com-
pafiero Lluch, cuyas palabras suscribo inte-
gramente, hablaba de los sectores en crisis y
no en crisis, de alguna manera estaba apun-
tando la necesidad de no tener que esperar a
que otros sectores entren en crisis para en-
tonces intervenir, sino de planear, de alguna
forma, el fortalecimiento de esos sectores que
no estan en crisis y defender los que estan
en crisis, sin incurrir en contradicciones.

Si uno abre la prensa y ve que el Gobierno
se retira de la negociacion del sector naval,
inmediatamente empieza a pensar que algo
esta fallando, porque en el sector naval los
intereses del Gobierno son muy directos y
afectan a la totalidad del pais. No se puede
levantar de la mesa de negociaciones el Go-
bierno; tiene que seguir negociando. Se ha
dicho aqui: negociar, negociar y negociar, y
aparece la noticia de que el Gobierno se le-
vanta de la negociacién, creando una cierta
angustia en los sectores de los trabajadores.
Hay que mantener la tesis que se defiende; no
es contradictorio un cierto grado de planea-
miento y una cierta o gran autonomia de las
partes,

:Qué es lo que ha pasado en el pais hasta
ahora? El pais soporta la crisis econémica
sin una consolidacion de las instituciones de-
mocraticas, lo hemos repetido hasta la sacie-
dad. Pero somos incapaces de acelerar el pro-
ceso de consolidacion de las instituciones de-
mocraticas con mecanismos adecuados. Las
partes en la negociacién existen incluso cuan-
do el Gobierno es empresario, es decir, inclu-
so cuando se trata del funcionariado o del
sector publico, de tal manera que el Gobierno
defienda sus criterios sobre cuél es el crecj-
miento de la masa salarial dentro de los sec-
tores en que es parte. Pero no puede por eso
prescindir de la autonomia de las otras partes
para que defiendan sus propios intereses, por-
que eso es un maniqueismo; hace falta darles
fuerza, capacidad negociadora también a esas
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partes, que deben tener autonomia para nego-
ciar sus propios intereses.

Se dice que son los empresarios y los tra-
bajadores los que tienen que negociar. Esa es
nuestra tesis, pero tampoco se puede hacer
desde una 6ptica de un cierto despotismo ilus-
trado. Pero no.saben negociar o no llegan a
los acuerdos. Hay una divergencia profunda
con la politica del Partido Comunista en el te-
ma de como deben producirse las negocia-
ciones. Nosotros creemos que las partes so-
ciales y econémicas deben negociar. Hemos
propiciado —ayer lo dijimos claramente—
que el Consejo Econémico y Social funcione
cuanto antes, para que los datos que el Go-
bierno tiene en su mano sean datos disponi-
bles para los trabajadores, a fin de que la ne-
gociacion llegue a los limites de que sea ca-
paz la fuerza negociadora de los trabajadores,
defendiendo sus propios intereses dentro de
la racionalidad del conocimiento de los datos
que existen y no dentro de la oscuridad en
que se mueve muchas veces la negociacién en-
tre los trabajadores y empresarios.

Hace falta, por tanto, institucionalizar el
lugar de encuentro, lo cual no quiere decir en
absoluto renunciar a la capacidad de negocia-
ci6én y de presién que los trabajadores tienen,
pero asumiendo las circunstancias de la cri-
sis y teniendo ese sentido de la responsabi-
lidad que a veces parece que hace variar las
posiciones, sin que haya circunstancias poli-
ticas o econémicas que aconsejen variar las
posiciones, manteniendo ese sentido de la res-
ponsabilidad con un proyecto politico que
permanezca en el tiempo, hasta que se supe-
ren las circunstancias de Ia crisis.

Se ha hablado de paro, pero no se han con-
cretado —se ha dicho muchas veces— los
mecanismos de lucha contra el mismo. Yo ten-
go que recordar que la cifra en mi ciudad na-
tal, Sevilla, se acerca ya al 20 por ciento.
El 20 por ciento es una cifra explosiva, abso-
lutamente explosiva, y, aunque no se quiera
dar la sensacién, se trata al paro, penalizan-
do al que estd parado, con un criterio de pe-
nalizacién. En la campafia electoral nosotros
dijimos con toda claridad que habia que aca-
bar con la picaresca implicita en el desem-
pleo, pero de ahi a considerar que el trabaja-
dor parado tiene la culpa de que esta parado
y que se van a tomar medidas restrictivas

con el que est4 parado porque lo est4, es de-
masiado, es pasarse, sobre todo en esa apre-
ciaci6én de la situaci6on en que se encuentra,
por ejemplo en Andalucia, un porcentaje im-
portantisimo de trabajadores, y en zonas que
tradicionalmente no tenian paro y que en la
actualidad lo estdn soportando. Es posible ar-
bitrar medidas para combatir el paro y no
s6lo las medidas arbitradas. Se ha hablado
de la municipalizacién... (Se enciende la luz
roja.)

Termino en seguida, sefior Presidente.

Se ha hablado, decia, de la municipaliza-
cién de la coordinacién de la accién con los
municipios, y creo que hay un campo extra-
ordinario para desarrollar una politica de lu-
cha contra el desempleo, que a la vez tiene
algo que en el Plan no existe; tiene una res-
puesta respecto a reivindicaciones sociales
profundamente sentidas porque llevan mucho
retraso. Por ejemplo, ¢no es posible planifi-
car el crecimiento de las ciudades? ¢{No es po-
sible municipalizar unos grandes sectores del
suelo, sin caer por eso en la estatalizacién ni
en la nacionalizacién, ni en la gesti6n estatal
de la construccién de viviendas? ¢Por qué
no se ataca un sector extraordinariamente
sensible en la opini6én publica del pais, como
es el de la especulacién del suelo, que no es
productiva esa especulacién, que sangra la
economia del pais? ¢Por qué no se hace un
Plan, por ejemplo, de construccién de vivien-
das, dentro de una racionalizacién y una coo-
peracién entre la vida politica municipal y el
proyecto politico del Gobierno? Eso es posi-
ble, es realizable; hay que calcular cuél es el
déficit, hay que asumir riesgos, incluso desde
el punto de vista del déficit. No se puede ha-
blar del paro, que todo el mundo coincide que
es el principal problema de este pais, sin en-
contrar una metodologia para la solucién de
ese problema del paro, como no se puede pla-
nificar —y en eso tiene razén la tesis del
Gobierno— a varios afnos, porque- hay una
serie de factores que pueden alterar cual-
quiera de los presupuestos previstos para va-
rios aflos, a veces, incluso, un salto brutal en
el crecimiento de los crudos; hay que intro-
ducir mecanismos para racionalizar los ajus-
tes y no puede hacerse el ajuste ni siquiera
desde una actitud de despotismo ilustrado:
como no se ponen de acuerdo, desde el Go-
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bierno decidimos por dénde hay que caminar.
Hay que crear esos mecanismos, que no estan
creados; no es cierto que haya libertad sindi-
cal en el sentido real; la hay en el sentido le-
gal; pero la libertad sindical comporta —y lo
sabe muy bien el Gobierno— una institucio-
nalizacién, una infraestructura para que esa
negociacion sea real, y esa infraestructura no
estd creada; se puede crear a lo largo de los
afios con la politica de los hechos a que se ha
hecho alusién aqui. ¢Pero tenemos tiempo de
esperar aflos y afios a que se institucionalice
ese proceso de confrontacién de intereses
que existe en la sociedad entre los trabajado-
res y los empresarios, entre pequefios, media-
nos y grandes empresarios, aunque sea con-
tradicci6én de menor tamafo, y no quiero en-
frentarlo gratuitamente, sino decir que hay
intereses a veces contradictorios y, desde
luego, siempre diferenciados? ¢Por qué no
acelerar este proceso de institucionalizacion,
que €s el Unico mecanismo que existe de los
previstos que puedan surgir?

Se ha hablado aqui de propuestas, de un
enorme interés, entre la UGT y sectores del
empresariado. Creo que no hay ni una sola
Central en este pais, salvo excepciones, que
no esté dispuesta a sentarse a negociar. A ve-
ces hay posiciones que diferencian a las Cen-
trales Sindicales, mas bien por razones de es-
trategia politica que por razones de estrategia
sindical; pero los sindicatos son conscientes,
a mi juicio, de que hay que negociar, sin
perder la capacidad de presion para defender
sus intereses. El Gobierno debe ser consciente
de que hay que facilitar los cauces institucio-
nales y la infraestructura necesaria para que
los sindicatos negocien en igualdad de condi-
ciones que los empresarios, y eso s6lo lo pue-
de facilitar una tarea progresiva de Gobierno,
unico mecanismo, pues, de racionalizacién de
los imprevistos de ajuste serio para que no
tengamos la sospecha, la duda, la reserva o
la certeza de que cualquier ajuste se va a ha-
cer pagar siempre por el mismo sector, por
el sector mas débil de la sociedad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista, tiene la palabra el sefior
Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Sefor Presi-
dente, Seforias, de nuevo, intentaré articular

sistem4ticamente respuestas a algunos de los
temas que aqui han sido planteados, para, en
una segunda parte, explicar mas ampliamen-
te lo que podriamos decir que es la parte
tedrica que subyace detras del Programa Eco-
némico del Gobierno.

Se ha dicho, y con razén, que hay un pro-
blema de desequilibrios territoriales. En mi
opinién, en la mocién que puede aprobar este
Congreso de los Diputados se podia dejar cla-
ro este tema. Quiza lo mejor es dejar claro
el objetivo de disminucién de los desequili-
brios mas que sefialar algunas medidas con-
cretas para conseguirlo; porque Si citamos
medidas concretas podemos siempre olvidar-
nos de otras y tiene mas fuerza y mas rigor
el dejar claro este objetivo, que es perfecta-
mente coherente con lo que se contiene en el
Plan Econ6mico del Gobierno.

Se ha hablado también de la necesidad de
consenso, la necesidad de negociacién o de la
importancia de los acuerdos. Lo que comenté
ayer es que, en este momento, en Europa se
sigue haciendo politica econémica desde la
disciplina de la responsabilidad que implica
gobernar y que no hay en estos paises este
tipo de macroacuerdos; lo cual no quiere de-
cir que no definiera la postura de UCD como
favorable a la existencia de estos acuerdos.
En la linea que apuntaba el Vicepresidente
segundo del Gobierno, es claro el interés de
negociar al respecto, y que, paulatinamente,
sean los grandes protagonistas —las Centra-
les Sindicales y las Centrales Empresariales—
los que den ese marco global, tras la nego-
ciacion de estos acuerdos, que son, sin duda,
muy futiles para la politica econ6mica; pero
insisto en que hay que hacer politica econé-
mica, aunque no existan dichos pactos.

Se ha vuelto a hablar de lo que no estd en
el Programa. Quiero dejar claro que el Pro-
grama es el marco de la politica econ6émica
del Gobierno; que cuando se ha dicho que
esto no es un Plan de Desarrollo, lo que se
queria decir es que no se entraba a analizar
con detalle cada uno de los sectores o sub-
sectores o cada una de las ramas de la poli-
tica econémica. Lo que habia que ver es si los
programas Sobre esos sectores 0 ramas son
0 no congruentes con este Programa, porque
éste es el marco, el esqueleto basico de todo
lo que es la politica econémica del Gobierno.
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Hemos comentado, por ejemplo, la coheren-
cia de la politica agraria. Se ha hablado de
Presupuestos. Si los Presupuestos que se dis-
cutirdn en esta Cdmara son incoherentes con
este Programa Economico, seran criticables,
sin duda.

Ahora bien, existen en este Programa unas
ideas basicas sobre c6mo deben de concebirse
estos Presupuestos y a estas ideas basicas
tendran que atenerse los Presupuestos, para
tener esta coherencia global que es necesaria
en la politica con6émica.

Se ha dicho que no hay un programa de
empleo. Ayer me detuve a hablar sobre el
programa de empleo siguiendo el esguema,
que me parece adecuado, del equipo de Fuen-
tes Quintana: la demanda de empleo; la oferta
de empleo; el problema de los costes de em-
pleo en relacion a otros factores de produc-
cién; el problema del seguro de desempleo,
marcando incluso el hecho de que se habian
superado, posiblemente, los 200.000 millones
de pesetas en la actuacion directa de la Ad-
ministracion sobre el paro.

No quiero entrar en polémica sobre mi muy
breve intervencién al respecto, pero quiero
insistir en que hice con mucho respeto una
alusion al tltimo Congreso del PSOE y al pro-
blema de un programa de politica econémica
que alli no se defini6. Debemos estar acos-
tumbrados a que, a veces, la oposicion critique
al Gobierno y a que a veces, desde el partido
del Gobierno, se haga alguna critica a la opo-
siciébn y tomar ambos con «buen sentido bri-
tanico» estas criticas mutuas que tienen que
ser normales en un Parlamento.

Ahora bien, aparte de esto, se ha hecho una
exposicién de fondo por el sefior Gonzalez
sobre el tipo de crisis que tenemos, la politica
que se puede seguir, la relacién entre planifi-
cacion y mercado, los problemas de la plani-
ficacion a largo plazo, etc., y quizd esto hay
que empalmarlo con algin otro tema que
quedé6 insuficientemente contestado ayer.

En mi opini6n, nos encontramos con un ti-
po de crisis esnecial, con un tipo de crisis que
no es la crisis de demanda clasica de la dé-
cada de los 30 que se resolvia con formulas

keynesianas de incremento de la demanda
efectiva, sino que al mismo tiempo hay una -

crisis de la oferta que afecta fundamental-
mente a los precios relativos de algunas ma-
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terias primas o factores que han subido muy
rdpidamente y que han planteado escaseces
profundas; de forma que si nos limitaramos
a tirar de la demanda buscando el incremento
de la produccion, lo que nos podria ocurrir
seria mas bien incrementos de precios. Ahora
bien, nos encontramos con que la propia teo-
ria econémica no nos presenta un marco ade-
cuado. Samuelson decia que la ciencia eco-
noémica es esquizofrénica, y esta expresion es
aplicable también a este contexto.

Nos encontramos con que la parte micro
de la teoria econdmica se basa en la asigha-
cién de recursos, y ha sido tratada sobre todo
por el pensamiento neoclasico liberal, dejan-
dole al mercado al final la solucién del pro-
blema con todas las correcciones que se quie-
ra, por razones de calidad de la vida, exter-
nalidades, distribucién de la renta, etc.

En la parte macro, sin embargo, lo keyne-
siano, lo ortodoxo, era aceptar la actuacién
del Estado sobre la economia. En este mo-
mento, sin embargo, al mismo tiempo que
hacemos una politica macro hay que hacer
una politica micro, entre otras razones para
buscar que se crezca mas en aquellos sectores
que empleen menos de aquellas materias pri-
mas, insumos o factores de produccién, que
son mas escasas v que mas se han encarecido,
y que empleen méas de las restantes. Y aun
maés: que dentro de cada producto se emplee
la técnica de produccion mas adecuada segun
los nuevos costes relativos. Este es un ajuste
que ird haciendo el mercado, pero puede ha-
cerlo en un plazo demasiado largo y a un
coste social elevado y por eso hace falta una
politica econémica micro, que no implique el
antiguo intervencionismo, que sustituia o em-
peoraba la solucion del mercado, sino que la
politica econémica micro debe «ayudar al
mercado a ayudarse a si mismo» para encon-
trar las soluciones que hacen falta para la
reasignacion de recursos,

Quiza el mejor trabajo sobre la politica eco-
noémica micro sigue siendo el de Nancy Bar-
ret, que nos acaba recordando que lo que se
busca e% la pervivencia de la economia de
mercado y esto tiene lugar especialmente en
la situacion actual de crisis econémicas.

Pues bien, detras del planteamiento de la
politica econémica del Gobierno, del Progra-
ma Econémico, esta la modificacion, desde lo
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que puede ser intervencionismo desordenado,
como aqui se ha dicho, a una politica micro
coherente con la situacion actual y que ayude
al mercado que ha de ser el protagonista al
respecto.

Es cierto que esto no se ha explayado de
manera directa en el Programa, pero sus con-
secuencias las encontramos en muchas de sus
partes. Por ejemplo, cuando se cambia el tipo
de ayudas y en vez de apoyar s6lo a la inver-
sibn o a la produccién se busca que sean
ayudas directas al empleo, lo que se esta di-
ciendo es que se quiere que se utilice mas de
ese factor de produccién y crear un «precio
sombra» —en la jerga de los economistas—
que sera el que aplique el empresario, que
equivaldra al precio de mercado menos estas
subvenciones. Precisamente aqui se aplican
con técnica de politica econémica micro para
reducir la disparidad actual, ya que al em-
presario a menudo no le interesa utilizar mas
mano de obra cuando a toda la sociedad le
interesa que se emplee méas trabajo. Se trata
exactamente de salvar este «gap» entre inte-
reses privados y publicos.

Quisiera insistir en la importancia de la pe-
quefia v mediana empresa en la politica eco-
némica del Gobierno. Cuando ayer me referia
al «lenguaje de los hechos», no queria decir
que hay que dejar que los hechos sean los
que acoplen la realidad, sino que en politica
se habla simultdneamente con el lenguaje de
las palabras y con el de los hechos realizando
actividades. Asi recordaba las cifras del Ban-
co de Espafia segun las cuales parece que ha
mejorado la situacién de la pequefia y me-
diana empresa en la financiacién en relacion
a la gran empresa, aunque en términos abso-
lutos atlin estan discriminadas. Recordaba la
politica que se habia realizado en cuanto a
costes de la pequefia y mediana empresa y
hablaban también del crédito oficial y de las
sociedades de garantia mutua. Quiza fuera
interesante que se pudiera tener un debate
mas amplio sobre este tema.

En resumen, hay una preocupacion logica
porque parece por las encuestas que una bue-
na parte del pequefio y mediano empresario
puede ver con cierta simpatia un partido de
centro que, como tal, es logico que un partido
de centro tenga una especie de responsabi-
lidad hacia este segmento de la poblacién.
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Quisiera terminar recordando que quiza la
democracia ha tenido «mala suerte econémi-
ca» en nuestro pais. Asi, la Dictadura de Pri-
mo de Rivera coincidié con los «felices afios
veinten; luego la Repiblica tiene lugar cuando
la gran depresién. Después el autoritarismo
del régimen anterior coincide con el periodo
1945-1973, que es un periodo quizd irrepeti-
ble, aunque de él s6lo supieron aprovechar
el periodo 1960-1973. Ahora, la instauracién
de la democracia, vuelve a coincidir con una
época de crisis. Lo que hay que hacer —y esto
lo dej6 muy claro el Vicepresidente segundo
del Gobierno al principio de su intervencion
de ayer— es que no hay que confundir lo
que son problemas de las crisis econdmicas,
lo que son dificultades que directa o indirec-
tamente provienen de las mismas, entre las
que se encuentran incluso problemas de orden
publico, con lo que son las ventajas que indu-
dablemente tiene para la convivencia ciuda-
dana el que ésta se realice bajo el marco de
la democracia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a abrir un
plazo de treinta minutos para la formulacion
de propuestas de resolucion. Este plazo va
a ser desde las dos menoS cuarto hasta las
dos y cuarto. Las propuestas de resolucion
deberan entregarse al Secretario General en
la Secretaria de la Presidencia. El sefior Se-
cretario diligenciara la presentacién. A las dos
y cuarto se reunird la Mesa para calificar la
admisibilidad de las propuestas de resolu-
cién y la sesion de Pleno continuara esta tar-
de a las cuatro y media.

Tl sefior FRAGA TRIBARNE (desde los es-
cafos): Sefor Presidente, ¢no podriamos
aprovechar otra media hera para seguir con
el orden del dia?

El sefior PRESIDENTE: El Reglamento pre-
vé la suspensiéon de la sesion por un plazo
de treinta minutos.

El seifior FRAGA IRIBARNE (desde los es-
cafnos): Pero eso es sobre eSte punto, pero
no con relacién a los siguientes. El orden del
dia es muy largo.

El sefior PRESIDENTE: Lo vamos a de-
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jar asi para no interrumpir el debate.
Se suspende la sesion.

Era la una y cuarenta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesi6n a las cuatro y cuaren-
ta y cinco minutos de la tarde.

PROPUESTAS DE RESOLUCION

El sefior PRESIDENTE: En el plazo con-
cedido se han presentado ante la Mesa del
Congreso seis propuestas de resolucién. Por
el sefior Secretario de la CAmara se va a dar
lectura a las mismas.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): La primera propuesta de resolucion
dice asi:

«Propuesta de resolucién que presenta a
la Mesa del Congreso el Diputado Fernando
Sagaseta Cabrera, de la Unién del Pueblo
Canario, haciendo uso de lo facultado en el
articulo 143 del Reglamento del Congreso y
como consecuencia del debate que ha tenido
lugar sobre el Programa Econdémico del Go-
bierno presentado en el dia de hoy ante esta
Cémara:

»Que el Gobierno se comprometa de inme-
diato a presentar a este Congreso un proyec-
to de ley de Municipalizacién del suelo urba-
no y urbanizable en los municipios de mas
de 50.000 habitantes, de conformidad con las
directrices que se exponen mas abajo —con
fundamento en el articulo 47 y en el aparta-
do 3 del articulo 33 de la Constitucién vigen-
te— y cuya exigencia viene determinada por
las siguientes consideraciones:

»Centenares de miles de familias en todo el
Estado se hallan sin posibilidad de resolver la
primaria necesidad de vivienda, encontrando-
se en condiciones infrahumanas de hacina-
miento y promiscuidad que no s6lo crean gra-
ves crispaciones sociales, sino que afectan a
la salud fisica y mental de un porcentaje con-
siderable de ciudadanos que se ven practica-
mente desposeidos del derecho a la integridad
fisica y moral que recoge el articulo 15 de la
vigente Constitucién. Concretamente en Ca-
narias ascienden a 50.000 familias las afecta-

das directamente, y otras 30.000 indirecta-
mente por la realidad expuesta.

»De otro lado, la casi paralizacién de cons-
truccion de viviendas sociales ha originado un
fuerte paro en el sector y desencadenado una
desactivacién econémica en importantes sub-
sectores industriales condicionados en gran
medida por aquél.

»Finalmente, la especulacién del suelo y la
absoluta o casi absoluta carencia de un patri-
monio municipal influyen de manera casi de-
cisiva a la incapacidad de abordar el proble-
ma del equipamiento social de los barrios y
municipios en general, asi como en lo que res-
pecta a la dotacién de las necesarias zonas
verdes que hagan vivibles las ciudades.

»Todo lo sucintamente resefiado nos lleva a
la necesidad de abordar la municipalizacion
del suelo urbano y urbanizable —en la medi-
da de las exigencias actuales— sin consecuen-
cias inflacionarias, siguiendo las directrices
que se sefialan a continuacion y que deben ser
recogidas en el correspondiente proyecto de
ley:

»l., La municipalizacién se realizaria me-
diante las oportunas expropiaciones forzosas
de urgencia, seglin valoraciones de los indices
municipales, pagadas mediante la emisi6n de
bonos de deuda municipal, amortizables en
veinte afios y no enajenables ni pignorables.

»Los intereSes de dicha deuda correrian a
cargo de las Cajas de Ahorro implantadas en
las respectivas nacionalidades o regiones a
cuenta de sus partidas sociales.

»2. El municipio y las entidades vecina-
les, junto con comisiones de afectados por las
expropiaciones, determinardn el programa de
necesidades en el ambito local (censos, ca-
racteristicas socioeconémicas de las capas a
las que se dirige, etc...), asi como a una defi-
nicién previa del programa, sefialando: lista
de adjudicatarios, areas de actuaci6n, hame-
ro y caracteristicas de las viviendas a cons-
truir, régimen de tenencia, precios, etc. Asi-
mismo, el seguimiento de los programas.

»La gestién y ejecucién de los planes seria
de la exclusiva competencia de los ayunta-
mientos, asi como la responsabilidad directa
de la promocién de las viviendas financiadas
mediante las partidas de los presupuestos
generales de las Instituciones del Estado, de

i . . .
las nacionalidades o de las regiones».
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La segunda propuesta de resolucién dice
asi:

«El Grupo Parlamentario Comunista, en li-
nea con las criticas realizadas al Programa
Econémico a plazo medio del Gobierno en el
curso del debate de los dias 25 y 26 de sep-
tiembre, y manteniendo las reservas que ha
expresado al referido programa, presenta aho-
ra a la consideracién del Congreso de los Di-
putados el siguiente

PROYECTO DE RESOLUCION

»l.* Durante cada uno de los tres proéxi-
mos afios, la participacién porcentual de la
inversi6én publica en el conjunto de la for-
macién bruta de capital no serd inferior a la
alcanzada durante 1978-79.

»2.° La inversion publica durante los tres
proximos afios deberd aumentar progresiva-
mente en un punto anual su participacion den-
tro del conjunto de los gastos estatales, pres-
tdndose especial atencién a los desequilibrios
regionales y a los equipamientos colectivos.

»3.° Para 1980, los Ministerios de Obras
Piblicas y Urbanismo, Sanidad y Seguridad
Social, Educaci6n, Agricultura y Defensa pre-
sentardn sus inversiones en forma de presu-
puestos por programa, para su discusion en el
marco de los Presupuestos Generales del Es-
tado.

»4.° El Gobierno enviard a las Cortes el
proyecto de Estatuto de la Empresa Publica,
de tal forma que el correspondiente debate
parlamentario pueda celebrarse antes del 31
de diciembre de 1979. En ese Estatuto se es-
pecificara, entre otros aspectos, que cualquier
disminuci6én del ambito de la empresa ptbli-
ca no podrd autorizarse sin previa aproba-
ci6én por ley.

»5.° Presentaciébn urgente al Parlamento,
para su discusion, de los planes de reestruc-
turacién industrial de construccién naval, si-
derurgia, industria textil y bienes de equipo.

»6.° Discusién en el plazo de tres meses
de un Plan de Emergencia contra el Paro,
que habilite los fondos precisos para crear
en términos netos cien mil puestos de traba-
jo, y que permita ampliar el Seguro de Des-
empleo a trescientos mil parados mé4s, con
programas especiales de formacién profesio-
nal y de trabajos comunitarios.

»7.* Compromiso del Gobierno de, como
minimo, indiciar las pensiones de los jubila-
dos con el indice de precios de consumo, y de
tal modo que ninguna pensién se encuentre
por debajo del salario minimo.

»8.° Mayor atenciéon del Gobierno a los
problemas de la pequefia y mediana empre-
sa, especialmente en materia de créditos, se-
guridad social y exportacion, a fin de asegu-
rarla un trato equitativo.

»9.° Presentacién, como minimo cada tres
meses, de un informe a la Comisién de Eco-
nomia del Congreso, por el Ministro del ra-
mo, sobre la marcha de la aplicacién de las
principales medidas econ6micas.

»10.° Envio a las Cortes por el Gobierno,
antes del 31 de octubre de 1979, de un pro-
yecto de ley sobre organizacién del Consejo
previsto en el articulo 131, 2, de la Constitu-
ciony,

La propuesta de resolucién nimero 3, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, dice asi:

«El Congreso de los Diputados estima que
el Programa Econémico del Gobierno (PEG)
es un instrumento adecuado y positivo para
enmarcar la dificil problematica que plantea
la actual crisis.

»El Congreso insta al Gobierno a:

»a) Poner en marcha, con la mayor ur-
gencia, las acciones relativas al empleo y pro-
teccién de los desempleados.

»b) Mantener y ratificar la politica distri-
butiva para repartir equitativamente los cos-
tes de la crisis.

»c) Prestar especial atencién a la proble-
mética de los desequilibrios territoriales.

»d) Disciplinar adecuadamente el incre-
mento de gastos de consumo del sector pu-
blico, y

»e) Acelerar el proceso de institucionali-
zacion de la negociacién colectiva en las re-
laciones laborales a través de las respectivas
organizaciones representativasm.

La propuesta de resolucién nimero 4, que
presenta el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, dice asi:

«Tras haber tenido conocimiento de la co-
municacién del Gobierno sobre el “Programa
a Medio Plazo para la Economia Espafiola”,
el Congreso de los Diputados acuerda la si-
guiente resolucién:



— 1968 —

CONGRESO

26 DE SEPTIEMBRE DE 1979.—NUm. 33

»l. El Gobierno debe presentar sus pre-
visiones actualizadas sobre evolucién del em-
pleo y del paro como consecuencia de las li-
neas béasicas de actuacién contenidas en el
Programa y para el horizonte temporal del
mismo.

»A la vista de las mismas, el Gobierno pre-
sentara a la Camara, antes del 31 de diciem-
bre, el volumen de creacién de empleo de la
puesta en marcha de los programas publicos
y su repercusion en el sector privado.

»2. Se procederd a la transformacién del
INEM en una agencia de empleo que, en re-
lacién con las Comunidades Auténomas, Mu-
nicipios y la participacién efectiva de los sin-
dicatos, coordine todos los aspectos referentes
al empleo, colocacién, formacién y orienta-
cion profesional.

»3. Para completar en su vertiente insti-
tucional un marco democratico de relacio-
nes industriales, la Cdmara insta al Gobierno
a la urgente presentacién de un proyecto de
ley de creacién del Consejo Econémico -
Social, previsto en el articulo 131 de la Cons-
titucién, en el que los representantes sindi-
cales y empresariales debatan los problemas
globales y sectoriales que inciden diariamen-
te en las relaciones industriales.

»4. En relacién con la politica energética,
y ante los tltimos acontecimientos en el sec-
tor, se hace imprescindible reforzar la poli-
tica de ahorro de energia en la linea de las
recientes decisiones adoptadas por los paises
industrializados.

»5. Resulta insuficiente la declaracién de
principios sobre reestructuracién y sanea-
miento de sectores en crisis contenida en el
Programa, por lo que antes del 31 de diciem-
bre el Gobierno deberd presentar directrices
detalladas sobre su politica en los sectores
en situacion critica, asi como las que puedan
potenciar y despejar incertidumbre en los
sectores con mayor potencial y ventaja com-
parativa.

6. Se insta al Gobierno para que desarro-
lle un programa de actuacién en las zonas
atrasadas y de modo mas especifico en An-
dalucia, Extremadura, Galicia y Canarias».

La propuesta de resolucién nimero 5, que
presenta el Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana y también la Minoria Vasca
(PNV), como consecuencia del debate produ-

cido en el Pleno del Congreso sobre el Pro-
grama Econ6mico del Gobierno, propone:

«l° Que en el conjunto de medidas que
integran la accién del Gobierno a corto y a
medio plazo se otorgue especial preferencia
a las que se refieran a la financiacion, refor-
zamiento y, en su caso, reconversion de las
pequefias y medianas empresas como agen-
tes més idéneos para adaptarse a los cambios
que la crisis econémica impone.

»2.° Instar al Gobierno para que adopte
las medidas necesarias de estimulo fiscal para
el ahorro con destino a la inversién produc-
tiva, generadora de empleoy.

La sefiora SECRETARIA (Izquierdo Ro-
jo): La propuesta de resolucién nimero 6,
del Grupo Parlamentario Andalucista, tiene
tres apartados. El primero se refiere a las
Cajas de Ahorro y dice asi:

«Las inversiones de las Cajas de Ahorro
han estado tradicionalmente condicionadas
por la necesidad de cubrir determinados coe-
ficientes de inversién obligatoria. Hist6rica-
mente, esta medida ha supuesto la instrumen-
talizacién del ahorro canalizado hacia las Ca-
jas de Ahorro en beneficio del propio sector
publico y de determinadas empresas del sec-
tor privado. Para las dreas menos desarrolla-
das, los coeficientes obligatorios citados han
constituido una via indiscutible para la salida
de una parte de sus recursos financieros
hacia otras zonas del pais.

»Por otra parte, el proceso liberalizador de
las inversiones de las Cajas, iniciado en 1977,
ha quedado practicamente detenido desde el
pasado mes de abril, y el propio Ministro de
Economia reconocié piblicamente, en el acto
de clausura de la 47 Asamblea General de
la CECA, “las dificultades con que algunas
Cajas se encuentran en las regiones menos
desarrolladas, cara al cumplimiento de la
obligacién de que al menos la mitad de sus
inversiones en valores mobiliarios estén des-
tinados a la regién o zona en que desarrollan
sus actividades”, lo que hacia aconsejable
cierta flexibilidad y una regulacién especial
del régimen de cobertura del coeficiente obli-
gatorio de inversi6n,

»Por todo ello se aprueba:

»a) Que en el caso de Andalucia y otras
zonas de similares caracteristicas, y en aten-
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cién a los problemas de paro existentes y a
las necesidades de inversi6én planteadas a tra-
vés de las disposiciones legales, se flexibi-
lice y se regule con caracter especial el coe-
ficiente de inversion obligatoria de las Cajas,
de forma que se asegure que todo el ahorro
andaluz pueda canalizarse hacia inversiones
materializadas en Andalucia.

»b) Que se establezcan igualmente me-
didas para que la participacién de las Cajas
de Ahorro en actividades directamente pro-
ductivas y en proyectos de inversién anda-
luz sea siempre posible, con prioridad abso-
luta sobre las inversiones en empresas o pro-
yectos de carédcter estatal.

»c) Que en toda regulacién especial par-
ticipen las propias Cajas de Ahorro intere-
sadasy.

El segundo apartado se refiere al Plan Eco-
némico, y dice:

«Las acciones en favor del desarrollo de
Andalucia se han caracterizado siempre por
su caracter puntual y la casi constante falta
de coordinaci6on. Los problemas econ6micos
y sociales de Andalucia nunca han sido abor-
dados como conjunto y de forma unitaria.

»Se propone que el Gobierno, conjunta-
mente con la Junta de Andalucia, prepare en
el més breve plazo posible un Plan Econé-
mico de Andalucia, cuya cobertura temporal
sea de cuatro afios y que sea vinculante para
todos los 6rganos dependientes de la Admi-
nistracién.

»El objetivo basico y, por tanto, el criterio
para la seleccioén de acciones deberia ser com-
batir el desempleo, cuyas cifras son particu-
larmente elevadas y seguirdn aumentando
hasta limites intolerables, seglin las mas se-
rias previsiones.

»El Plan, que en ningin caso deberia ser
una simple superposicién de acciones, debe-
ria abarcar —en funcién siempre del objeti-
vo citado— tres frentes concretos:

»A nivel sectorial, seflalar con claridad las
ramas productivas, que por su capacidad de
generacién de empleo directo e indirecto se
consideraran prioritarias a efectos de inver-
si6n, concesion de beneficios, etc. Algunos
instrumentos y estudios disponibles nos per-
miten hoy conocer las ligazones intersecto-
riales y qué inversiones pueden generar mayo-
res efectos de difusidn y arrastre dentro de la

economia andaluza. Especial atencién al sec-
tor pesquero y al sector agricola y a la toma
de urgentes medidas de acuerdo con la Ley
de Fincas manifiestamente mejorables.

»Cobertura de los niveles de equipamiento
colectivo bdasico (ensefianza, sanidad, etc.),
de forma que se puedan acortar las distan-
cias que existen entre Andalucia y otras zo-
nas del pais.

»Reforzamiento y especial atencién a los
problemas de la infraestructura de transpor-
tes de Andalucia, cuyo trazado no permite
una verdadera integracién interna de la na-
cionalidad andaluza, lo que tiene evidentes
consecuencias tanto para la propia economia
andaluza como en el plano cultural y poli-
ticon.

El tercer apartado se refiere al crédito
oficial, y dice:

«Dada la importancia de los recursos finan-
cieros distribuidos a través del crédito ofi-
cial, y la necesidad de acciones decididas que
se empiecen a enfrentar con los actuales
desequilibrios territoriales existentes en Es-
pafia, que el Gobierno se comprometa a pre-
sentar antes de tres meses a esta Cdmara
una nueva Ley de Organizaci6n y Régimen del
Crédito Oficial, en la que se contemple espe-
cialmente entre sus objetivos la solidaridad
interterritorial y, por tanto, la necesidad de
atender prioritariamente las necesidades de
las 4reas subdesarrolladas».

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia va
a enunciar sucesivamente las propuestas de
resolucién. Tras la enunciacién de cada una,
si el Grupo o Diputado proponente desea ha-
cer uso de la palabra para su defensa, debera
solicitarlo.

Propuesta de resglucién nimero 1, del se-
fior Sagaseta, perteneciente al Grupo Parla-
mentario Mixto. Tiene la palabra para con-
sumir un turno de defensa.

El sefior SAGASETA CABRERA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, un
tema gravisimo como es el de la vivienda,
la primaria necesidad de viviendas que, jun-
to con la alimentacién y el vestido han sido
uno de los primeros motores de la defensa
que ha hecho el ser humano de s{ mismo, nos
ha llevado a presentar esta propuesta de
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resolucién. Y, curiosamente, en el dia de hoy
precisamente, en el «Diario 16», el sefior Mi-
nistro de Obras Publicas y Urbanismo, sefior
Sancho Rof, manifiesta de una manera muy
tajante: «El pais no estd para autopistas. Le
preocupa primordialmente la resolucién de
dos problemas vitales que carecen de finan-
ciacién: el agua y la vivienda». jQué casua-
lidad que sean los temas que en Canarias
preocupan primordialmente! Naturalmente,
relacionados con el problema del paro, ese
gravisimo problema que tanto estd agobiando
a tirios y a troyanos.

Esta ley que se pide de municipalizacion
del suelo urbano y urbanizable no puede, en
modo alguno, preocupar a ciertos sectores
del gran capital excesivamente, por cuanto
en el momento en que lo estimaron pertinen-
te bloquearon los salarios, bloquearon los al-
quileres, con gran perjuicio para el capital
raiz, en un momento en que precisamente
ese capital raiz estaba en manos de unas mi-
norias que no tenfan esa abundancia, en ge-
neral, de medios econ6émicos. Y para evitar
la necesidad de incrementar los salarios, a lo
que se veria obligado el gran capital, de man-
tenerse la ley de la oferta y de la demanda
en cuanto a alquileres, no vacilaron en blo-
quearlos.

Hoy dia, con la especulacién del suelo,
que ha pasado ya de manos modestas a ma-
nos especulativas y dispuestas a sacar un
méaximo de beneficio a su inversién, pueden
presentarse mis problemas, pero ahi esta la
realidad. Esa propiedad inmobiliaria estd ha-
ciendo verdaderos estragos, estd desestimu-
lando totalmente la inversién, aunque hay
una demanda extraordinaria. Esa demanda
de viviendas no es solvente, y exige hoy que
bajen los precios de unas viviendas que se
construyen para millonarios o cosa por el
estilo. Porque, efectivamente, en Canarias,
hasta el 40 por ciento del valor de una vivien-
da se tiene que adjudicar al precio de unos
terrenos con los que se especula, contra los
intereses de las capas populares y, en defini-
tiva, contra los intereses de toda la sociedad.
Se especula y se impide que se resuelvan dos
problemas al mismo tiempo: el de la vivien-
da y el del paro, y de eso son conscientes, y
creo que el seifior Sancho Rof es consciente
también.

Esta mafiana me estimul6é la intervenci6n
del dirigente maximo del Grupo Parlamenta-
rio del PSOE, que ha planteado también el
mismo problema: el problema del suelo, el
problema de la necesidad de resolver el pro-
blema de la vivienda y el del paro. Centenares
de miles de familias se hallan sin poder re-
solver esa primaria necesidad. Esto estd pro-
duciendo no s6lo crispaciones sociales, sino
que estd afectando a la salud mental de cen-
tenares de miles de personas, porque no se
trata s6lo de aquellos que no tienen vivienda,
sino de los que se ven obligados a recibir en
su casa a los que no tienen techo. Eso es una
realidad. No se trata, como en Canarias se
habla, de 50.000 familias afectadas, sino tam-
bién de todas aquellas familias que tienen que
recibir en su casa, para no dejar en la calle,
a sus familiares, amigos, etc. Son muchas
mas familias, son —calculamos— unas 80.000
familias, que con un promedio de cuatro per-
sonas por familia —y eso en Canarias no es
nada anormal, sino al revés, quizd por debajo
de la media— nos encontramos con la aterra-
dora cifra de 320.000 habitantes en una na-
cionalidad que tiene poco mas de un millén y
medio de habitantes. Es decir, que esas fa-
milias se encuentran en una situacién de cris-
pacién permanente, porque habia que vivir
en esas casas, sefiores Diputados, para com-
prender hasta dénde se puede llegar en las
crispaciones y en las enajenaciones mentales
que se producen a consecuencia de esa con-
vivencia forzada, de esa convivencia de pro-
miscuidad, de esa convivencia infrahumana.

Ese problema gravisimo que afecta a la
salud mental de todos nosotros, directa o in-
directamente, estd produciendo unas cripa-
ciones colectivas muy serias. Esto no se pue-
de ver con tranquilidad, y me alegro que
tampoco lo vea con tranquilidad el sefior San-
cho Rof. Pero, efectivamente, afecta a los
propietarios de esos solares que estdn espe-
culando. Sefiores, ya han especulado bastan-
te. Este ha sido uno de los m4s grandes ne-
gocios durante los ultimos afios del régimen
franquista, y nosotros tenemos que hacer
frente a ese problema con otros criterios.
Hay que crear un patrimonio municipal del
suelo, que no existe, ese patrimonio munici-
pal que se demandaba por el Estado para
conceder créditos sabiendo perfectamente
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que la inmensa mayoria de los municipios no
tienen ni tendran, si no se recurre al proce-
dimiento de defensa social, que es la expro-
piacién forzosa, con todo lo que se quiera de
indemnizacién. Nosotros sefialamos, natural-
mente, que esto no puede originar una infla-
cién y, por lo tanto, consideramos que debe
de ser con deuda amortizable en veinte afios,
pagando un interés.

Las Cajas de Ahorro tienen necesidad de
invertir precisamente en las nacionalidades
y regiones, y no en beneficio de ese fantas-
magérico INI, de esos negocios de las gran-
des empresas, sino precisamente para resol-
ver problemas sociales candentes de extrema
necesidad que hay que resolver.

Este problema del equipamiento social de
los barrios y municipios no se resolvera ja-
mas mientras cueste lo que esta costando el
suelo. Eso lo sabemos perfectamente, y se-
guiremos construyendo pajareras, seguire-
mos construyendo esas viviendas inhabita-
bles en donde se hacina a las gentes y se lla-
man viviendas sociales, hasta que no se re-
suelva el problema fundamental de! suelo.
Pero no se pide ese proyecto precisamente
para beneficio de ese gran capital, de esas
inmobiliarias a las que se le pueden afilar los
dientes muy facilmente pensando que se van a
encontrar ahora en un magnifico solar con el
que el Ayuntamiento les va a permitir tam-
bién especular. No. Hay que conseguir que
los municipios se conviertan en constructo-
res de esas viviendas, con participacién de
todas las entidades vecinales, con participa-
cién de los protagonistas cotidianos de nues-
tra vida, de los protagonistas cotidianos del
sufrimiento, con los protagonistas que espe-
ran tener medios para conseguir eso tan ele-
mental que es un techo.

Por eso nosotros pedimos que se refleje
no sélo la necesidad del suelo barato, sino el
protagonismo directo de todas las personas
que estdn afectadas por este tremendo pro-
blema que hay que vivir para poder saber de
él, y la verdadera conciencia tiene que venir
de esa existencia infrahumana que llevan mi-
llones de habitantes de este Estado, millones
de ciudadanos. Pedimos la exclusiva compe-
tencia de los Ayuntamientos para evitar que
se eternicen en el Ministerio de la Vivienda,
en este Madrid lejano, casi inasequible para

tantos habitantes de este Estado, esos pro-
yectos de viviendas y esos créditos. Induda-
blemente sabemos que las partidas presupues-
tarias tendrian que salir del Estado, de las
nacionalidades o regiones, porque los muni-
cipios no podrian afrontar los miles de millo-
nes de pesetas que se necesitan para empe-
zar a resolver este problema. Pero esto es pe-
rentorio, y eso lo saben tanto el sefior Minis-
tro de Obras Publicas como el sefior Minis-
tro del Interior, porque la crispacién social
desborda ya la calle, porque el problema de
la vivienda no es un problema sobre el que
se pueda sonreir ni poner en duda.

Si un dia se congelaron los alquileres para
una inmensa capa de la pequefia y mediana
burguesia, que hoy se congele la especulacién
para esa minoria de especuladores yo creo
que es sumamente justo, sobre todo, suma-
mente necesario, aunque estoy convencido de
que la justicia viene de la necesidad.

He de insistir en la absoluta carencia del
patrimonio municipal; en lo que seria para
Canarias concretamente, y para todos los
pueblos del Estado espafiol, el poner en mo-
vimiento a una mano de obra hoy parada que
encontraria, por lo menos, los medios de ele-
var en algo sus tristes niveles de desempleo,
sus tristes niveles de pensiones, etc. Eviden-
temente, esto seria un logro social y politico
del momento.

Ademsés, hay una orden ministerial (a la
que ha hecho referencia el sefior Abril Mar-
torell esta mafiana aqui, cuando hablaba de
que el problema de la vivienda estaba siendo
observado detenidamente por el Gobierno,
cuando se hablaba de la construccién de vi-
viendas aqui en Madrid, y creo que se daba
la cifra de 15.000) que es necesario hacer ex-
tensiva r4apidamente, previa la municipaliza-
¢ién, o al mismo tiempo que se municipalice
el suelo. En esa orden ministerial se trata de
la concesién de créditos por treinta y cinco
afios, con abono del 25 por ciento, con un
interés s6lo del 5 por ciento, y el 75 por cien-
to sin interés. Eso, adema4s, pensando que se
puede subvencionar a fondo perdido un 30
por ciento.

Esto se esté llevando a la préctica ya aqui
en Madrid, y quiero que se extienda a todo el
Estado esparfiol, porque en Canarias, concre-
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tamente, las necesidades de viviendas es de
una urgencia vital.

Con esto no hago méds que recoger lo que
dice el articulo 47 de la Constitucién que, co-
mo casi todos, es mero idealismo, pero que
indican la voluntad de que todos los espaifio-
les tengan derecho a disfrutar de una vivien-
da digna y adecuada.

Se dice concretamente en este articulo 47
de la Constituci6n, que tanto se utiliza aqui
para cercenar derechos en muchas ocasiones,
y espero que isirva alguna vez para abrir
ciertas esperanzas, que se «establecerdn las
normas pertinentes para hacer efectivo este
derecho, regulando la utilizacién del suelo de
acuerdo con el interés general para impedir
la especulacién». La especulaciéon no se ha
impedido, sefiores, y, por tanto, hay que cor-
tarla. Aqui se habla de que hay que impedir
la especulacién. La especulacién existe y hay
que cortarla para subvenir a una necesidad
recogida en el articulo 47 de la tan cacareada
Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que con-
cluya.

El sefior SAGASETA CABRERA: Perdén,
sefior Presidente, voy a terminar.

Asimismo me acojo al resquicio legal que
otorga también el articulo 33, apartado 3, de
la Constitucién, en el que se habla de que
«Nadie podra ser privado de sus bienes y
derechos sino por causa justificada de utili-
dad publica o interés social».

Y nos preguntamos: ¢Es que acaso el de-
recho a la vivienda, el tener un simple techo,
no es de interés social, y maxime en estos
momentos? Sefiores, creo que se puede des-
atar un mecanismo muy interesante, desde
todos los puntos de vista, para hacer frente
a situaciones verdaderamente angustiosas por
el paro, y a situaciones verdaderamente an-
gustiosas por la carencia de un techo donde
alojarse.

Sefiores Diputados, espero que tenga me-
jor acogida esta propuesta que la que hici-
mos con respecto al agua en otra ocasién.
Nada més.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algin Gru-
po Parlamentario consumir un turno en con-
tra de esta propuesta de resolucién? (Pausa.)

Propuesta de resolucién nimero 2, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Comunista.
Para su defensa, tiene la palabra, durante
diez minutos, el seflor Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el pro-
yecto de resolucion presentado por el Grupo
Parlamentario Comunista empieza recordan-
do las criticas que se han hecho esta mafia-
na y en el dia de ayer por el Presidente de
nuestro Grupo al Plan Econémico del Go-
bierno, asi como las reservas que respecto de
é] mantenemos.

Nosotros hemos dicho que para empezar
a encontrar una salida de la crisis es necesa-
rio un plan econémico negociado, y que un
plan econémico es el que podria, ademads,
combatir verdaderamente la inflacién, puesto
que sin mantener un nivel adecuado de ac-
tividad econémica, los costes medios crecien-
tes por la reduccién de las series de produc-
cion tienden a contribuir también a la infla-
cién.

Este es un pais con recursos ociosos im-
portantes, en términos de materias primas
y de bienes fisicos, en términos de recursos
financieros que hoy se canalizan fundamen-
talmente a la especulacién, y en términos de
recursos humanos, donde las cifras de para-
dos son de todos conocidas. Y éste es un pais,
ademéds, con un nivel de producto nacional
bruto de 150.000 millones de délares equiva-
lente, que significa que tendria capacidad, con
buena planificacién econémica, poniendo esos
recursos sobre la mesa, para cubrir unos ob-
jetivos de desarrollo y atender las necesida-
des de equipamiento social en que somos de-
ficitarios de manera tan intensa. Si eso no se
hace es, en buena medida, porque no se quie-
re hacer, no porque no se pueda hacer, por-
que estamos siguiendo consejos de la OCDE,
como si la OCDE fuese una especie de nuevo
centro de inspiracién de todas las economias
capitalistas, sean avanzadas o menos avanza-
das, cuando en realidad es el grupo que de-
fiende los intereses de los paises de tecnolo-
gia més avanzada, que son los que, natural-
mente, estdn escapando de la crisis con ma-
yores ventajas y mayores beneficios.

Nosotros decimos que hace falta un plan
econémico, que ese plan econémico es nece-
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sario para poner en potencia los recursos del
pais, y lo seguiremos diciendo. Seguiremos
manteniendo nuestras reservas a este progra-
ma econémico del Gobierno, que estimamos
insuficiente e inadecuado, pero no por eso
vamos a dejar de contribuir a que al final de
este debate haya propuestas del Grupo Parla-
mentario Comunista que puedan ser exami-
nadas y consideradas por los sefiores Diputa-
dos para poder asentir, si no a todas, por lo
menos a una parte de ellas. Esto es, por asi
decirlo, un repertorio de aspiraciones mini-
mas y de aspiraciones inmediatas. En ese
sentido, el Grupo Parlamentaric Comunista,
en su proyecto de resolucién, establece cua-
tro grupos o cuatro bloques de cuestiones.

El primero, referente a las inversiones. El
segundo, referente al tema que se llama del
reajuste estructural, vinculado, fundamental-
mente, a las empresas, sean privadas o publi-
cas. En tercer lugar, la asistencia a los secto-
res mas marginados de la sociedad. El cuar-
to, la institucionalizacién, por asi decirlo, de
la elaboracién y seguimiento de nuestra poli-
tica econ6mica. .

En materia de inversiones, nosotros propo-
nemos que el nivel de las inversiones publi-
cas en los préximos tres afios no se rebaje
respecto del que ha sido en los afios 1978 y
va a ser en 1979. Es decir, ponemos, digamos,
una cota minima de la cual no se deberia
caer, puesto que de otra forma entrariamos en
una auténtica depresién en donde los creci-
mientos de rentas ya no solamente serian pe-
quefios, sino que incluso habria incrementos
negativos.

En segundo término, la inversi6én piiblica.
Nos parece que debe tener alguna cadencia de
crecimiento en los préximos afios. Por eso
proponemos que, por 1o menos, aumente en un
punto anual la distribucién interna del gasto
del Estado, favoreciendo el crecimiento de la
inversi6n publica.

¢Qué significa esto? Que con una inver-
si6n piblica que representa dentro del Pre-
supuesto del Estado, en sentido estricto, hoy,
un 25 por ciento, habria la necesidad de au-
mentar hasta un 28 por ciento en los préxi-
mos afios, para atender, sobre todo, necesi-
dades de desequilibrios regionales y equipa-
mientos colectivos. Y ponemos la cifra, no
en lo que son nuestras aspiraciones de fondo
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y en lo que son los verdaderos anhelos po-
pulares, sino en una cifra de compromiso,
en la que podamos coincidir con otros Gru-
pos que no estdn tan a favor de la interven-
ciébn piblica y de una politica de desarrollo
en esta direccion.

Para 1980 proponemos también que en los
Ministerios de Obras Piblicas y Urbanismo,
de Sanidad y Seguridad Social, de Educacién,
de Agricultura y de Defensa, que son los Mi-
nisterios donde se realiza el mayor volumen
de inversiones, se empiece a racionalizar el
gasto publico de inversién con verdaderos
presupuestos por programas. Esto estaba pre-
visto ya en los Pactos de la Moncloa. Se ha
hablado mucho de ello. Est4 el Libro Amari-
llo de los pretendidos presupuestos por pro-
gramas del gasto ptblico, pero este Libro
Amarillo es todavia un mero enunciado, en
forma indiciaria, de lo que podrian ser ver-
daderos presupuestos por programas, donde
se analizase la rentabilidad de cada uno de
los programas.

El segundo tema es el reajuste estructural
a nivel de las empresas. Nos parece que el
reajuste estructural no es algo que se pueda
plantear mecéanicamente, automaéaticamente,
s6lo en funcién de los mecanismos de merca-
do, porque, si fueran los mecanismos de mer-
cado, el resultado seria que esas empresas que
estdn en crisis entrarian en quiebra defini-
tiva.

Hay unos programas que se estdn estudian-
do, con situaciones criticas en estos dias, co-
mo es el de la construccién naval o el de la
siderurgia. Nosotros proponemos que estos
programas vengan al Parlamento, se estudien
en el Parlamento, se discutan en el Parlamen-
to, por la importancia de los recursos finan-
cieros que se les van a afectar y por la im-
portancia decisiva que van a tener en el nivel
de empleo. Como proponemos también que el
Estatuto de la Empresa Publica llegue final-
mente a esta CAmara para su estudio, y, entre
otros muchos aspectos que se relacionaban
en los propios Pactos de la Moncloa sobre
el Estatuto de la Empresa, en nuestro proyec-
to de resolucién se especifica, porque es el
tema que hoy preocupa a la opinién piblica,
que no se puede autorizar ninguna disminu-
cioén del Ambito de la empresa priblica sin pre-
via aprobacién por ley.
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El tercer bloque de las cuestiones que plan-
teamos en nuestro proyecto de resolucién, co-
mo cuestiones urgentes, se refiere a los sec-
tores mas marginados y desasistidos. Son sec-
tores que estdn en dificultades crecientes, y
nosotros planteamos en el punto sexto un
plan de emergencia contra el paro, para que
en el tiempo mas breve posible —no se re-
fiere a los tres afios pr6ximos, sino a una
operacién inmediata, una operacién que ten-
dria gran efecto psicolégico— se ponga en
marcha una operacién de creacién de cien
mil puestos de trabajo, en términos netos. Es
decir, que no vayamos a crear cien mil pues-
tos de trabajo porque hemos puesto en el
paro, previamente, a ciento veinticinco mil
personas, como pasa, en cierta medida, con
los programas juveniles y los programas de
parados actuales del INEM. Nosotros habla-
mos de términos netos, es decir, creacién de
auténticos nuevos puestos de trabajo, de la
forma mas inmediata posible, para que la
opinion publica, el pueblo espafiol sepa que en
este Parlamento se deciden también cuestio-
nes operativas e inmediatas. Concebimos, ade-
m4s, este plan de emergencia como un pri-
mer paso para operaciones de mayor enver-
gadura.

Proponemos también en el punto sexto la
modificacién del cuadro legal, para que sea
posible que en los pr6ximos meses el Seguro
de Desempleo se amplie, cubra a otros tres-
cientos mil parados més, con programas es-
peciales de formaci6n profesional y de traba-
jos comunitarios. Hacemos esta precisién por-
que pensamos que serfa un flaco servicio a
la nacién y a los propios parados el pensar
que solamente con el subsidio de desempleo
basta. Es indispensable, pero hay que darles
también la posibilidad de que tengan una me-
jor formaci6n, de que sepan que su trabajo,
mientras estdn parados técnicamente, por no
estar afiliados a una empresa concreta, sirve
para algo. También todos estos elementos son
una parte importante de una politica de re-
cuperacion.

Proponemos también, dentro del sector de
cuestiones de poblacién marginada, el com-
promiso del Gobierno de indiciar las pensio-
nes de los jubilados y de los demés pensio-
nistas —sefior Presidente, debe decir asi la
frejse, puesto que las palabras «los demds

pensionistas» quedaron suprimidas por error,
«los jubilados y demés pensionistasy—. Pro-
ponemos, repito, que se indicien sus pensio-
nes con el indice de los precios de consumo
y que en una fecha que no se indica, pero
que tendria que ser lo m4s pré6xima posible,
ninguna pensién se encuentre por debajo del
salario minimo.

Finalmente, dentro de estos sectores des-
asistidos, una mayor atencién del Gobierno a
los problemas de la pequefia y mediana em-
presa. La preocupacién del Grupo Parlamen-
tario Comunista, que esta mafiana exponfa
su portavoz coincidiendo con el sefior Trias
Fargas, no es nueva ni mucho menos. Aparte
de otros muchos precedentes, estd la resolu-
cién de la Comisién de Economia del 12 de
diciembre de 1978, que fue una proposicién
no de ley comunista, que con la unanimidad
de la Comisi6én estableci6 unas lineas muy
claras de actuacién para la pequefia y media-
na empresa, sin que hasta ahora se haya re-
cibido ninguna comunicacién en esa Comisi6én
de Economia de qué ha hecho el Gobierno con
una resolucién unanime.

Para terminar, sefior Presidente y sefioras
y sefiores Diputados, el cuarto bloque de las
proposiciones incluidas en el proyecto de re-
solucién del Grupo Parlamentario Comunista
se refiere a la necesidad de seguir todas estas
medidas econémicas. Que tengamos una in-
formacioén periédica de la coyuntura que se
pueda discutir sin limitaciones de tiempo, que
se pueda discutir con tranquilidad, trayendo
papeles, trayendo documentos, en la Comi-
sién de Economia, que deberia reunirse por lo
menos una vez al trimestre para escuchar el
informe del sefior Ministro de Economia.

En este bloque también esta nuestra pro-
puesta, planteada ya varias veces, de que se
desarrolle lo antes posible el articulo 131, 2,
de la Constitucién, para que ese Consejo que
se prevé con participacién de las Comunida-
des Auténomas, de los empresarios y de los
trabajadores, se constituya ya, porque la po-
litica econémica significa hoy en dia la ne-
cesidad de informacién por todos, de parti-
cipacién por todos, ya que solamente con in-
formacién y participacién puede haber nego-
ciacién y puede haber corresponsabilidad.

Sefioras y sefiores Diputados, pedimos pa-
ra este proyecto de resolucién, que pensamos
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que es un repertorio de planteamientos mi-
nimos dentro de nuestras aspiraciones, el vo-
to de todos ustedes.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin Grupo de-
sea consumir un turno en contra de esta pro-
puesta de resolucion? (Pausa.)

Propuesta de resolucién nimero 3, del Gru-
po Parlamentario Centrista. (Pausa.)

Habiendo renunciado a su defensa, pasamos
a la propuesta de resolucién ntimero 4, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso. Tiene la palabra para su
defensa el sefior Bardn.

El sefior BARON CRESPQO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy bre-
vemente y, aunque S6lo sea por cortesia ante
la Cdmara, para exponer la resoluciéon que
propone el Grupo Socialista del Congreso al
final del debate del Programa a medio plazo
para la economia espaiiola, presentado por el
Gobierno.

Entendemos que este Programa, que debe
ser objeto de un desarrollo en relacién con el
proceso de creacion de instituciones democra-
ticas en el pais, debe dar lugar a una serie de
trabajos parlamentarios y de actuaciones del
Gobierno que se deben de concretar en los
puntos siguientes.

En primer lugar, el Gobierno debe presen-
tar sus previsiones actualizadas sobre evolu-
ci6n del empleo y del paro, lo cual parece que
estd facilitado, porque, segin dijo el mismo
Vicepresidente Econémico, aqui existen ya
los estudios, y hay que centrarlos y situarlos
como consecuencia de las lineas bdsicas de
actuacién contenidas en el Programa y en re-
lacion con el ambito, con el horizonte tempo-
ral del mismo.

A la vista de estas previsiones sobre la evo-
lucién del paro y del empleo en los préximos
afios, el Gobierno presentard a la Cdmara, an-
tes del 31 de diciembre de este afio, el volu-
men de creacién de empleos a través de la
puesta en marcha de programas publicos, y
también la repercusién de las medidas indi-
rectas de incitacién via fiscal o subvenciones
al sector privado.

En segundo lugar, el plantear la transfor-
macioén del actual INEM en una agencia de
empleo que, en relacién con los municipios,

como est4d previsto en el programa con las
Comunidades Aut6nomas, y también con la
participacién efectiva de los Sindicatos, co-
ordine todos los aspectos referentes al em-
pleo, colocacién, formacién y orientacién pro-
fesional.

En tercer lugar, y con objeto de completar
en su vertiente institucional un marco demo-
critico de relaciones industriales, la C4mara
insta al Gobierno a la urgente presentacién
de un proyecto de ley de creacién del Conse-
jo Econ6émico y Social previsto en sus lineas
generales en el articulo 131 de la Constitu-
cién, en el cual los representantes sindicales
obreros y los representantes empresariales
puedan debatir, concertar y negociar los pro-
blemas, tanto globales como sectoriales, que
inciden diariamente en las relaciones indus-
triales, lo cual responde a una filosofia de
que la programacién no es simplemente la
presentacién de un plan con un sentido arbi-
trista o de una planificacién medida en can-
tidades fisicas, sino precisamente la defini-
cién de las grandes opciones politicas que
tiene que realizar el pais en los préximos
afios, y que éstas puedan ser discutidas, de-
batidas y aceptadas en sus consecuencias a
todos los niveles sectoriales, y también a to-
dos los niveles territoriales, y esto somos
conscientes de que hay que hacerlo en rela-
cién con el desarrollo de las Comunidades Au-
t6nomas, pero es importante ir iniciando esta
génesis en los préximos afios.

En cuarto lugar, en relacién con la politica
energética, y teniendo en cuenta los Gltimos
acontecimientos que se han producido en el
sector, tanto en el aspecto de subida de los
crudos como en otros muchos que estén inci-
diendo en la situacién energética en todo el
mundo, entendemos que es necesario refor-
zar y acentuar la politica de ahorro de la
energia en la linea de las decisiones adopta-
das m4ds recientemente por los pafses indus-
trializados.

En quinto lugar, partiendo de que es insu-
ficiente la declaracién de principios conteni-
da en el programa sobre reestructuracién y
saneamiento de sectores en crisis, el Gobier-
no, antes del 31 de diciembre de este afio,
deberad presentar directrices detalladas sobre
su politica en los sectores que se encuentren
en situacién critica, asi como también las li-
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neas y directrices que puedan potenciar y
despejar incertidumbres en los sectores con
mayor capacidad de potencial de crecimien-
to y de ventaja comparativa desde el punto
de vista del desarrollo y de la competitividad
internacional.

Y, por fin, el dltimo punto de la propuesta
de resolucién es instar al Gobierno para que
desarrolle un programa de actuacién en las
Zonas atrasadas, y de modo mas especifico
en Andalucia, Extremadura, Galicia y Cana-
rias.

Estos son los puntos que presenta el Gru-
po Socialista del Congreso para que el Gobier-
no desarrolle el programa que ha presentado,
y en especial nos parece importante el terce-
ro, que entendemos que debe contribuir sus-
tancialmente a la institucionalizacién de un
sistema democratico como el que estamos
construyendo todos juntos en este momento.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algin Gru-
po consumir un turno en contra de esta pro-
puesta de resolucién? (Pausa.)

Pasamos a la propuesta de resolucién nu-
mero 5, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Minorfa Catalana y por el Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV). (Pausa.)

Renunciada la defensa, pasamos a la pro-
puesta de resolucién niimero 6 del Grupo Par-
lamentario Andalucista. (Pausa.)

Tampoco se solicita la palabra para su de-
fensa, por lo cual queda terminado el turno
de defensa de las propuestas de resolucién
presentadas por los distintos Grupos Parla-
mentarios.

Vamos seguidamente a someterlas a vota-
cién por el orden de su presentacién, que es
el orden en que han sido defendidas o enun-
ciadas en el Pleno.

Propuesta de resolucién nimero I, presen-
tada por el Diputado del Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Sagaseta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295, a favor, ocho;
en contra, 165, abstenciones, 122.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en con-
secuencia, rechazada la propuesta de reso-

lucién nimero 1, presentada por el sefior Sa-
gaseta.

Vamos a votar seguidamente la propuesta
de resoluci6én nimero 2, del Grupo Parlamen-
tario Comunista.

El sefior JIMENEZ BLANCO (desde los es-
cafios): Sefior Presidente, para solicitar que
de esta propuesta de resolucién del Grupo
Parlamentario Comunista se voten separada-
mente los apartados 2, 4 y 9.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ (desde
los escafios): Para pedir la votacién, si es
posible, separada del apartado 3.

El sefior PRESIDENTE: ¢(La peticién del
Grupo Centrista es para votacién separada
de cada uno de ellos o para separar esos tres
del resto?

El sefior JIMENEZ BLANCO: Para separar
estos tres del resto.

El sefior PRESIDENTE: Hay una peticién
de votacién separada, pero conjunta, respec-
to de los apartados 2, 4 y 9, y otra del Grupo
Socialista respecto del apartado 3 solo.

Vamos a someter a votacién, por tanto, en
primer lugar, y en relacién con esta propues-
ta de resolucién, los apartados 1, 5, 6, 7, 8
y 10, que son todos aquellos respecto de los
cuales no ha habido peticién de votaci6én se-
parada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 130; en
contra, 151; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en con-
secuencia, rechazados los apartados 1, 5, 6,
7, 8 y 10 de la propuesta de resolucion ni-
mero 2, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Comunista.

A continuacién vamos a someter a votacion
conjunta los apartados 2, 4 y 9.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298, a favor, 282;
en contra, 12; abstenciones, cuatro.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobados los apartados 2, 4 y 9 de
la propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario Comunista.

Finalmente someteremos a votacién el apar-
tado 3 de esta misma propuesta de resolu-
cion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguwentc re-
sultado: votos emitidos, 301, a favor, 33; en
contra, 154; abstenciones, 113, nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazado el apartado 3 de la pro-
puesta de resolucién presentada por el Gru-
po Parlamentario Comunista.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presi-
dente, pido la palabra para explicacion de
voto.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, tiene la palabra el sefior Barén.

El seiior BARON CRESPO : Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, una laconica
explicacién de voto. El Grupo Socialista dei
Congreso se ha abstenido en la votaci6n del
apartado 3 de la resolucién, en primer lugar,
porque el presupuesto por programas de
Obras Piiblicas y Urbanismo y el de Seguridad
Social ya venia el afio pasado; pero es que,
ademds, en la discusion del Presupuesto de
este afio una enmienda socialista consigui6
que se extendiera a otros departamentos
—que no coinciden totalmente con los aqui
planteados— la necesidad de formular presu-
puestos por programas.

Nosotros creemos que técnicamente no era
correcto plantear esto, porque si el Ministe-
rio de Hacienda tiene preparados ya los pre-
supuestos por programas y nos los va a pre-
sentar en una semana, preferimos optar por
el beneficio de la duda, ya que le va a ser
imposible en una semana hacer los presu-
puestos por programas.

Y ya un ultimo punto, también técnico, que
es el que se refiere al Ministerio de Defensa.
Las normas que regulan presupuestariamen-
te la defensa tienen caracter especial, y noso-

tros creemos que deben ser tratadas en la Ca-
mara, pero teniendo en cuenta su caracter
especial y en su momento oportuno.

Estas son las razones de la abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacion la propuesta de resoluci6én nume-
ro 3, presentada por el Grupo Parlamentario
Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 159;
en contra, 128: obstenciones, 12,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la propuesta de resolucién niimero 3, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Centrista.

Sometemos a votacién la propuesta de re-
soluciéon nimero 4, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

El sefior JIMENEZ BLANCO (desde los es-
cafios): Seflor Presidente, rogarfamons igual-
mente que se vote separadamente «. .unto 3
de esta propuesta de resolucion.

El sefior PRESIDENTE: A peticién del
Grupo Parlamentario Centrista, someteremos
a votacion, por una parte, los apartados 1, 2,
4, 5y 6y, por otra, el apartado 3 de esta
propuesta de resolucién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor 131; en
contra, 154; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
dos los apartados 1, 2, 4, 5 y 6 de la pro-
puesta de resolucién presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

A continuacién someteremos a votacién el
apartado 3 de esta misma propuesta de re-
solucién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301, a favor, 288;
en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el apartado 3 de la propuesta de resolucion
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nimero 4, presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

Vamos a someter a votaciébn, en su inte-
gridad, la propuesta de resolucién presentada
por los Grupos Parlamentarios Minoria Ca-
talana y Vasco (PNV).

El sefior TAMAMES GOMEZ (desde los
escafios): Sefior Presidente, proponemos que
se voten por separado los dos apartados de
que consta esta propuesta de resolucién.

El sefior PRESIDENTE: A petici6n del Gru-
po Parlamentario Comunista, sometemos a vo-
tacion la propuesta de resolucion, diferen-
ciando los dos apartados de que consta.

En primer lugar se votara el apartado 1 de
esta propuesta de resolucién nimero 5.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 291;
en contra, ocho,; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el apartado 1 de esta propuesta de resolu-
cién nimero 5.

Seguidamente pasamos a votar el aparta-
do 2 de esta misma propuesta de resolucion.

‘Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 267;
en contra, ocho; abstericiones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda también
aprobado este apartado 2. En consecuencia,
queda integramente aprobada la propuesta
de resolucién niimero 5, presentada por los
Grupos 'Parlamentarios Minoria Catalana y
Vasco (PNV). '

A continuacion pasamos a votar la pro-
puesta de resolucién niumero 6, presentada
por el Grupo Parlamentario Andalucista.

El sefior BARON CRESPO (desde los es-
cafios): Sefior Presidente, el Grupo Socia-
lista del Congreso solicita la votacién sepa-
rada de la parte relativa al crédito oficial.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay otra
solicitud, vamos a someter a votacién la pro-

puesta de resolucién numero 6, primero en
sus apartados relativos a Cajas de Ahorro y
a Plan econémico.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 28; en
contra, 154; abstenciones, 120,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las dos primeras partes, relativa una a
Cajas de Ahorro y otra a Plan econémico, de
esta sexta propuesta de resolucion.

‘Someteremos a votacién a continuacion, y
finalmente, la Gltima parte de esta propuesta
de resoluci6n, relativa al Crédito oficial.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 130;
en contra, 154, abstenciones, 16; nulos, dos

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
esta tercera parte de la propuesta de resolu-
cién del Grupo Parlamentario Andalucista y,
como consecuencia de las dos tltimas vota-
ciones, queda rechazada en su integridad la
propuesta de resolucién nimero 6, de dicho
Grupo Parlamentario.

Para explicacién de voto tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Socialista, el se-
fior Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, una
breve intervencién para justificar nuestros
votos distintos a las dos primeras propuestas
de resolucién que presentaba el Grupo Parla-
mentario Andalucista y nuestro voto posi-
tivo a la ultima propuesta de resolucién,

En cuanto a la propuesta de resolucién
sobre Cajas de Ahorro, estamos de acuerdo
que es un tema que hay que regularlo, lo que
ocurre es que una Solucién mecanicista, en
cuanto a la regulacién de los coeficientes de
inversi6én obligatoria, traeria consecuencias
que creemos que pueden ser negativas, por
dos razones: La primera consecuencia es que
puede desprimar el ahorro de los andaluces
al intentar hacer inversiones o proyectos que
son suficientemente inviables, y creemos que
esto se puede dar siempre que se haga una
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flexibilizacién de los coeficientes de inversién
obligatoria con un matiz excesivamente re-
gional o excesivamente geogréafico.

Pero hay otra razén més, que es la segun-
da. Creemos que e! tema del control de las
Cajas de Ahorro es éste precisamenie, el tema
del control, y el tema del control pasa, prin-
cipalmente, porque se exija la democratiza-
cion de los 6rganos de direcci6n de las Cajas
de Ahorro y el posterior control de las in-
versiones, con lo cual —ésta es la postura
del Grupo Parlamentario Socialista— evita-
mos que se vaya a desprimar por bajo el in-
terés de los ahorradores andaluces.

En cuanto a la propuesta de resolucion so-
bre el plan econ6mico, es notorio que el Gru-
po Andaluz del Senado ha presentado una
proposiciébn no de ley, en el sentido de in-
tentar un plan de medidas urgentes para
Andalucia; luego estamos a favor de esto.
Pero, sin embargo, el texto literal de esta
propuesta de resolucién dice dos cosas que
creemos que son suficientemente inviables:
una, en cuanto a que el plan dure cuatro afios.
Esta mafiana se han expresado aqui, al hablar
del plan econémico del Gobierno, unas razo-
nes, creo que més que suficientes, para no
vincular a un plazo temporal —con las situa-
ciones imprevisibles que tiene actualmente la
economia— un plan econémico. Y, en segun-
do lugar, estd el tema de su vinculacién. En
este sentido nosotros nos hemos abstenido,
porque no podiamos decir en principio que
no, porque quiza estuviéramos de acuerdo con
la intencionalidad, pero no, por supuesto, con
la concrecion real que se expresa en esta pro-
puesta de resolucién. Muchas gracias.

DICTAMENES DE COMISIONES:

A) DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS,
SOBRE LA PROPOSICION DE LEY DEL SE-
NADO, RELATIVA AL FONDO DE ACCION
URGENTE PARA COMPENSAR DESEQUI-
LIBRIOS TERRITORIALES

El sefior PRESIDENTE: Ha quedado con-
cluido el punto primero del orden del dia, re-
lativo al debate sobre el programa a medio
plazo para la economia espafiola.

Pasamos al punto siguiente: Dictamenes
de comisiones, y, en primer lugar, el de la
Comision de Presupuestos, sobre la propo-
sici6bn de ley del Senado en relacién con el
Fondo de Acci6n urgente para compensar
desequilibrios territoriales, dictamen que ha
sido publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» del dia 24 de septiembre
de 1979.

La tramitacién de esta proposicién de ley
Se hace por el procedimiento de urgencia, lo
cual, por aplicacién de los articulos 99, 104
y 105, determina la existencia de un turno a
favor de la enmienda y un turno a favor del
dictamen, sin perjuicio de la posible interven-
cién del Gobierno.

Hay presentada una enmienda, por el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso, al
titulo mismo de la proposicién de ley. En re-
lacién con esta enmienda (ruego un momen-
to de atencién) la Presidencia entiende que
es momento oportuno para hacer una consi-
deracién de carécter general, que correspon-
de a la practica que Se viene aplicando, y es
que los titulos de las leyes, las ribricas de
sus Secciones y de sus capitulos, la sistema-
tica es que normalmente no las votamos; se
entienden votadas por votacién o aprobacién
de los articulos a que corresponde su conte-
nido. Procede su consideracién y votacion se-
parada solamente en el caso de que haya
planteada una enmienda por parte de algin
Grupo Parlamentario.

Por otra parte, cuando la enmienda se re-
fiere a la rubrica, al titulo general de la ley
o0, eventualmente —aunque no es este caso—,
al predmbulo que pudiera llevar el proyecto
de ley, entiende la Presidencia que la vota-
cion debe producirse al final, con objeto de
que puedan tenerse en cuenta, en su caso, las
eventuales modificaciones que el proyecto
tenga, a efectos de que el titulo sea perfecta-
mente adecuado a su contenido.

¢Estdn de acuerdo los Grupos Parlamen-
tarios? (Asentimiento.)

Consiguientemente, la enmienda de! Grupo
Socialista relativa al titulo de la ley sera
sometida a debate y votacion una vez que
hayamos debatido y votado las enmiendas
correspondientes a su contenido.

Al articulo 1.° se han presentado dos en-
miendas: una del Grupo Parlamentario de la

Articulo 1.°
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Minoria Catalana y otra del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

Para la defensa de su enmienda tiene la
palabra el representante del Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana, sefior Trias Far-
gas, por tiempo de ocho minutos. (El sefior
Trias Fargas habla con el sefior Presidente.)
El representante del Grupo Parlamentario de
la Minoria Catalana solicita la acumulacién
para su defensa de las enmiendas que man-
tiene vivas, a lo cual parece que no hay ob-
jecion para que pueda ser asi. La Presidencia
tendra presente esa acumulacién a efectos de
la flexibilidad del tiempo.

Tiene la palabra el sefior Trias Fargas.

El sefior TRIAS FARGAS: Sefioras y sefio-
res Diputados, yo quisiera anunciarles ya de
antemano que pensamos retirar nuestras en-
miendas, pero me parece que lo hacemos con
un deseo de sentar unos criterios para el fu-
turo, porque es la primera vez que se repar-
ten unos dineros con intencién de reequilibrar
la situacién territorial en Espafla, y me pa-
rece que vale la pena que nosotros sentemos
esos principios que nos van a animar de aho-
ra en adelante. Yo creo que esto es algo im-
portante. El hecho de que en este momento re-
nunciemos a las enmiendas también tiene sig-
nificado porque lo que se quiere decir es que
queremos manifestar un movimiento de bue-
na voluntad, de buen deseo, de comprension
por esta cuestién; pero, al mismo tiempo,
queremos que quede muy claro que hay cosas
con las que no podremos transigir por muy
buena voluntad que tengamos.

En el orden practico, quisiera recordarles
a ustedes que el Diputado sefior Pujol en dos
ocasiones propuso a este ‘Congreso la crea-
ci6n de unas comisiones encargadas de estu-
diar seriamente, responsablemente, el pro-
blema gravisimo de los desequilibrios regio-
nales en Espafia. Quiero recordar que en am-
bas ocasiones esta CAmara consider6 que no
hacia falta acceder a la peticién del sefior
Pujol.

Quisiera recordar también en este brevisi-
mo y modestisimo preambulo que, al discutir
el PEN, propusimos cdnones de compensa-
cién provincial y le propusimos al Gobierno
legislacién en este sentido, a fin de que las
provincias que produjeran energia y no la

consumieran fueran compensadas, lo cual de-
muestra, una vez mas, que siempre que he-
mos podido, siempre que se ha presentado la
ocasién, hemos tratado de ponernos a tiro de
este gran problema que es el de compensar
esas regiones y nacionalidades o territorios
que estdn en situacion de inferioridad en este
momento.

Y sentado, pues, que en la practica, o sea
con los hechos, éste es nuestro criterio, si
quisiera hacer algunas manifestaciones de
tipo doctrinal que nos parecen importantes,
porque advierto que realmente éstos van a
ser los criterios que vamos a mantener en el
futuro.

Yo quisiera decirles que, evidentemente,
considero que las desigualdades territoriales
que hieren la epidermis espafiola en todas
direcciones constituyen uno de los temas
que con mdas intensidad siente la Espafia
democratica.

Debe quedar claro para empezar que, a mi
juicio, que a juicio de una mayoria de cata-
lanes, las desigualdades econ6micas territo-
riales son aigo muy presente que influye so-
bre la justicia social de manera decisiva. Son
desigualdades que requieren reparaciéon. Al-
gunos economistas han podido decir con ra-
zén que la redistribucién geografica de ren-
tas y riquezas es un postulado de justicia
social que complementa la reasignacion ver-
tical de las mismas, que impulsa la lucha de
clases convencional. De todo esto en Cata-
lufia se es consciente.

Siempre he dicho que Espafia puede con-
tar con la aportaci6én entusiasta y sincera de
Cataluiia a la tarea comun siempre que se
den dos condiciones: la primera se circuns-
cribe a que podamos aportar nuestro apoyo
a la Espafia de todos, en pie de igualdad con
los demas pueblos que 1a integran. Ello exige,
me parece evidente, que podamos sentirnos
libres colectivamente en la gestién de nues-
tras peculiaridades nacionales. Sélo siendo
libres nos podemos sentir iguales. En esta
linea de pensamiento, el Estatuto de Cata-
lufia, aprobado recientemente por la Comi-
si6én Constitucional, es un primer paso.

La segunda es mds simple todavia. Cata-
lufla no ha querido participar nunca en la
direccién de una Espafia retrégrada, oligar-
quica y autoritaria. Nosotros vamos a arrimar
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el hombro con entusiasmo a una tarea con-
junta, siempre que se trate de levantar una
Espafia democratica, justa, progresista y eu-
ropea. Esto es lo que se estd intentando des-
de el 15 de junio de 1977, y desde entonces
no creo que nadie pueda decir que nos abste-
nemos de participar segiin nuestro leal saber
y entender en la tarea de todos. Y, por eso
mismo, cuando se habla de igualar las opor-
tunidades territoriales a lo largo y a lo ancho
de toda Espafia, lo que es evidentemente un
principio de justicia y un signo de progreso,
se puede contar con nosotros.

Pero ya he dicho al principio que debemos
hablar claro. En efecto, esta colaboraci6n en-
tusiasta que ofrecemos a la mejora de la
situacion de los pueblos de Espaiia con menor
nivel econ6mico, no la podemos materializar
mas que si se cumplen unos requisitos mini-
mos de racionalidad.

Yo quisiera recordar a las sefioras y sefio-
res Diputados que ha habido una serie de in-
tentos europeos a este respecto que han pro-
curado igualar regiones que estaban en Situa-
ci6én de inferioridad con otras de su propio
pais con resultados dificiles y dudosos. El
programa para Mezzo Giorno en Italia es un
ejemplo; el programa, igualmente regional,
para Escocia y para el pais de Gales, en In-
glaterra, puesto en marcha en el afio 60, es
otro ejemplo. El tema no es, sefioras y sefio-
res Diputados, facil.

Catalufia es un pais que en tiempos pro-
dujo emigrantes y que consider6 siempre que
la necesidad de abandonar la tierra que nos
vio nacer en busca de un mejor vivir es una
de las alternativas méas crueles que pueden
darse. Si estd claro que las demaés tierras de
Espafia son susceptibles de industrializaci6on
y mejora, de dar trabajo digno a sus gentes
en su propio suelo (y creo que eso es algo
que nadie puede dudar, los paises no son po-
bres o ricos simpiemente porque si; todos
podemos ponernos a la altura de las circuns-
tancias si las condiciones, las ayudas y los
apoyos son los que deben ser), se compren-
derd que nosotros, que tenemos ese criterio
sobre la emigracion, que hemos sufrido du-
rante decenios y casi siglos, comprendamos
y estemos dispuestos a aportar el dinero que
haga falta cuando sea preciso. Pero también
debe comprenderse que lo queramos hacer

con el sentido de sensatez y de eficacia que
procuramos dar a nuestras decisiones, sobre
todo cuando se trata de un dinero que nos
ha costado mucho de ganar.

Y en este punto creo que debo dejar bien
claro que Catalufia no se siente culpable
porque haya alcanzado un pasable bienestar
comparativo. No creo que debamos reparar
ninguna injusticia que nos sea imputable por-
que lo unico que hemos hecho ha sido expri-
mirnos los sesos y trabajar todos, los antiguos
y los recién llegados, dieciséis horas diarias
durante treinta y seis afios para salir adelan-
te en medio de la situaciébn met6dicamente
adversa y enemiga que colectivamente nos
reservaba la dictadura. Por eso digo, sefioras
y sefiores Diputados, que en esta materia
nosotros nos sentimos solidarios pero no cul-
pables.

Nuestras enmiendas pretenden, sobre todo,
llamar la atencién sobre las complejidades
del reparto regional de fondos piblicos. El
Gobierno propone una distribucién que s6lo
favorece a las regiones y nacionalidades cuya
renta «per capita» esta por debajo de la me-
dia en un 15 por ciento, si no recuerdo mal.
Esta manera de calcular, sefioras y sefiores
Diputados, no nos parece adecuada ni técnica
ni éticamente.

Precisamente estos dias se ha celebrado en
Toledo un simposio sobre fiscalidad regional,
con destacada participacion internacional, en
el que se ha dicho, con razén, que la mejor
manera practica de juzgar una politica de
equilibrio territorial se produce a través de
los movimientos migratorios. Un pais estd
més cerca de una situaciéon 6ptima cuando
los movimientos migratorios regionales bru-
tos, o sea, sin tener en cuenta el saldo neto,
son altos, ya que esto expresa la posibilidad
de satisfacer la escala de preferencias geo-
graficas de la poblacién, pero en la que los
movimientos migratorios netos son minimos,
porque esto se expresa en déficits absolu-
tos de determinados espacios geograficos que
disminuyen su calidad y su cantidad. En este
contexto la renta por persona es, pues, un
mero elemento de juicio entre muchos.

Los desequilibrios econémicos son, pues,
complejos. Presumiblemente habia que con-
tribuir al desarrollo de los territorios espa-
floles aquejados de tasas netas de emigracién
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positivas (son muchos y estan en la mente
de todos), con el objeto de crear puestos de
trabajo bastantes para que la gente no tenga
que marcharse para ganarse la vida; pero lo
cierto es que a Catalufia han llegado y siguen
llegando centenares de miles de emigrantes,
que merecen todo nuestro respeto y a los
que también hay que suministrar trabajo.

Mandar dinero fuera de Catalufia para em-
plear a la gente, 0 a una parte de la gente,
se puede hacer, y estamos dispuestos a ha-
cerlo. Dar empleo a la gente que llega a Ca-
talufia en busca de trabajo, también se puede
hacer, y demostramos que lo estamos ha-
ciendo; lo que no se puede hacer facilmente
es las dos cosas al mismo tiempo. Es preciso
buscar una férmula transaccional y hacedera,
basada en la ética, pero también en la com-
petencia y en la eficacia.

Nosotros también debemos recordar que 1as
llamadas regiones ricas no son homogéneas
en todo su territorio. Dentro de Cataluila, los
economistas distinguen muy bien entre la Ca-
talufia rica y la ‘Catalufia pobre. No podemos
abandonar a nuestros grupos menos desarro-
llados. Aqui de nuevo habri que buscar f6r-
mulas transaccionales, basadas en el deseo
de justicia, pero también con los pies en el
suelo y sin perder de vista en lo posible.

Y esto no es todo, sefioras y sefiores Dipu-
tados. Ahora que empezamos con las auto-
nomias, es preciso tener presente que no va
a haber privilegios; es necesario considerar
el punto de partida desde el que arrancamos
unos y otros, porque si el punto de partida
es desigual, algo habrd que hacer para que el
punto de llegada sea igual y equivalente. Por
ejemplo, en Catalufia hay un kilometro de
carreteras por mil habitantes, mientras que
la media espafiola es de 2,21. {C6mo se arre-
gla esto? En Cataluiia, la Enseflanza General
Basica estatal representa apenas el 46 por
ciento del total, mientras que la media espa-
fiola es del 64. ¢C6émo se arregla esto? El ni-
mero de camas hospitalarias en Catalufia es
también inferior por mil habitantes a la me-
dia espafiola. ¢{C6mo se arregla esto? Yo creo
que se debe arreglar, comprendiendo que hay
problemas en todas partes y que no hay sélo
una tendencia finica, en una direcci6n, sino
que habrd que intentar resolver, de comiin
acuerdo, unos y otros, c6mo se encajan las

posibilidades totales del pais. ¢Quién merece
mds ayuda? Evidentemente, los que estén en
situaciébn m4s precaria, pero sin olvidar (una
vez més lo tengo que repetir) que la situa-
cibn es compleja. Repito que nuestras en-
miendas quieren sentar, ya al comienzo de la
discusién de estos temas, con ocasion de este
primer intento de repartir dineros piiblicos,
con miras a mitigar los desequilibros regio-
nales, dos cosas bien claras: Una, el prin-
cipio de que Catalufia siempre pagard y nun-
ca cobraré, asi sin més, es un principio que
nosotros rechazamos. Cada suma debera dis-
tribuirse por sus propios méritos, con la soli-
daridad de todos, a la vista siempre, pero no
de una manera ciega y simplista, sino de Ia
manera que corresponda singularmente en
justicia para todos.

Segunda, nuestras enmiendas pretenden
destacar que la cuestién es dificil. Para ello
incluir en la férmula de reparto, no sélo la
poblacién y la renta «per capita», sino tam-
bién la tasa de paro en Catalufia, que estd
por encima de la media espafiola. Tratar, en
definitiva, de sofisticar el método, y ya sa-
bemos que esto no lo arregla todo. Quiero
decir simplemente que las cosas no son faciles
y que su calculo cuantitativo lo es menos.
Dicho de otro modo, que nosotros pedimos
férmulas de reparto que garanticen la racio-
nalidad de los mismos.

En resumidas cuentas, en el proyecto del
Gobierno, los 20.000 millones se reparten sin
que le toque nada a Catalufia. De acuerdo
con nuestras enmiendas nos tocarian 1.027
6 1.013 millones. Aqui puede decirse que se
habla del fuero y del huevo, porque estas
cifras no van a resolver nada practico para
Catalufia; pero es un toque de atencién so-
bre todo lo que vengo diciendo.

Y ahora repito lo que he dicho al principio :
nosotros no vamos a establecer controversias,
sino que sentarfamos un criterio que nos pa-
rece que es un criterio de solidaridad, pero
un criterio también de racionalidad, porque
esos dineros han de utilizarse con la mixima
eficacia, y expuesto este criterio a la pacien-
cia y benevolencia de la Cimara, ya no te-
nemos nada més que afiadir. Constaréd lo que
he dicho en el «Diario de Sesiones», y, en
definitiva, esto dicho, esto constado en el
«Diario de Sesiones», nosotros tenemos mu-
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cho gusto en retirar las tres enmiendas que
teniamos presentadas al proyecto del Go-
bierno. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso a
este articulo 1.° Tiene la palabra el sefor
Calahorro, quien defendera conjuntamente
sus enmiendas al articulo 1.2 y al articulo 2.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, me
toca ahora defender una enmienda al articu-
lo 1.° de la proposici6bn de ley enviada por
el Senado para el Fondo de Accion Urgente
para compensar los desequilibrios territoriales.

La raz6n de nuestra enmienda estd, fun-
damentalmente, en que aqui se vio en el de-
bate sobre los desequilibrios territoriales cémo
efectivamente existia una voluntad en esta

Céamara y en todos los Grupos politicos para,

intentar paliar los desequilibrios territoriales
de la manera que se puso aqui de manifiesto
en el debate que casi podfa convertirse en
uno de los objetivos de politica econémica
en este Estado. Y en este sentido, los socia-
listas lo defendimos y a este Fondo de Accién
Urgente que hoy nos remite el Senado, aun-
que el procedimiento pueda ser mas o menos
discutible, nosotros queremos hacer esta en-
mienda con el espiritu que ya se expresaba
aqui esta mafiana, ni mucho menos con el
espiritu fatalista de que es mejor tomar una
medida, aunque sea mala, que no tomarla.
En este caso, ya se ha tomado la medida: el
Fondo estd dotado con 20.000 millones de
pesctas. Nosotros consideramos que el Fon-
do es muy precario, pero, indiscutiblemente,
creemos que la discusion se tenia que centrar
y ubicarse en la futura discusién de la Ley
de financiaci6bn de las Comunidades Auté-
nomas, que es lo correcto. No obstante, Ia
propuesta que hacemos nosotros es concreta:
la distribucion que existe en esta proposicion
de ley esta sefialando una serie de inversio-
nes o una serie de asignaciones para inver-
siones en quince zonas y entonces puede ocu-
rrir que sea un poco como el «chocolate del
loro»: si un Fondo exiguo de 20.000 millones
lo distribuimos entre quince zonas y después
hay también un epigrafe, que seria el 16, que
es imprevisible, puede ocurrir que, efectiva-

mente, las inversiones no tengan la necesaria
operatividad. En este sentido, nuestra en-
mienda va a constreilir estas quince zonas a
seis, que son: Andalucia, Aragén, las dos Cas-
tillas, Canarias, Extremadura y Galicia y, por
supuesto, estamos dentro del espiritu de soli-
daridad, evidentemente; pero lo que ocurre
es que también estamos de acuerdo con el
espiritu de racionalidad y en este caso noso-
tros defendemos la enmienda, en el sentido
de que sean sélo estas seis zonas sefialadas
—YV ésta seria nuestra enmienda nimero 2 a
la propuesta de redaccién del articulo 1.°—
y con una distribucién que seria la siguiente:
Andalucia, 6.500 millones; Aragén, 500 mi-
llones; Castilla-Le6n, 2.600 millones; (Casti-
lla-La Mancha, 2.600 millones; Canarias,
2.600 millones; Extremadura, 2.600 millones,
y Galicia, 2.600 millones. Y esto lo hacemos
con el convencimiento de que, efectivamente,
lo que creemos es que aqui se va a introducir
una racionalidad en la asignacion de recursos,
que también es otro de los objetivos cldsicos
de la politica econémica y aunque estamos
hablando de cantidades bastante pequeiias,
creemos que estas seis regiones son las que
primero necesitan con més urgencia medidas
concretas. Y, en segundo lugar, creemos que
el espiritu de esta enmienda estaba también
—aunque parezca paraddjico— un poco el cri-
terio de Unién de Centro Democratico cuando
en el Senado propuSo concretamente —y rue-
go se me perdone mi adscripcién regional en
este caso, al hablar especificamente de An-
dalucia— una serie de inversiones en secto-
res muy concretos y creemos que éste es el
camino para introducir la necesaria racionali-
zacién. Por eso yo he pedido que se acumulen
las enmiendas nimero 2 y numero 3, por-
que la segunda dice que se constrifian los
fondos s6lo a seis regiones, y la tercera en-
mienda, que también he solicitado que se
acumule, es la distribucion concreta. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno para la de-
fensa del dictamen en relacién con este ar-
ticulo 1.° (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Quintas, del Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior QUINTAS SEOANE: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, el planteamiento de la de-
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fensa del dictamen de la Comisién va a ser
algo méas general que el contenido del articu-
lo 1.°, puesto que, tanto por la Mincria Cata-
lana —aun cuando haya retirado sus enmien-
das— como por parte del Grupo Socialista,
han sido referidas sus criticas al conjunto de
ambos articulos, que de hecho constituyen el
texto total de la proposicién de ley.

Quisiera aclarar, en primer lugar, cual ha
sido la norma adoptada por el Senado en la
conformacién del texto que ahora estamos
sometiendo a debate.

Efectivamente, como muy bien ha sefiala-
do el representante de la Minoria Catalana,
carecemos de indicadores regionales, tanto en
aspectos de bienestar como en aspectos de
desarrollo econ6mico, que gocen de suficien-
te fiabilidad y puedan, al mismo tiempo, cons-
tituir una bateria de indicadores suficiente-
mente amplia como para poder apreciar ade-
cuadamente las caracteristicas diferenciales
de cada una de las regiones del pais.

Por ello, y conscientes de la gravedad de
este hecho, la decision de los miembros del
Senado que contribuyeron a dar forma a esta
proposicién, fue la de proceder con un crite-
rio de clara prudencia. Esto es, hacer caso
especialmente al mejor indicador de caracter
sintético disponible, como lo es, con todas sus
deficiencias, la renta regional «per capitay, vy,
al mismo tiempo, adaptar otros indicadores
complementarios como pueden ser la existen-
cia de proyectos terminados susceptibles de
inmediata ejecucién, cuyo uso venia propicia-
do por el caricter urgente de las acciones
que se pretendian respaldar financieramente.
A su lado, la actual gravedad de la crisis
econémica aconsejé tener también en cuenta
los aspectos de inversiones inducidas y gene-
racion de empleo adicional.

Con esto quiero decir que estamos ante
una norma elaborada con criterios no impro-
visados, y que, desde luego, no merecen, a
nuestro juicio, las criticas dirigidas por la Mi-
noria Catalana. De hecho, como tendremos
ocasion de comprobar en este debate, su con-
tenido es claramente satisfactorio, mostrando
su superioridad frente a cualquiera de las
otras distribuciones propuestas en las en-
miendas.

Con respecto a las enmiendas concretas pre-
sentadas por el Grupo Socialista, quiero se-

fialar que, a diferencia de la distribucién de
asignaciones que da cuerpo a la proposicion
que debo defender, en ellas es clara la au-
sencia de todo criterio en el que respalden
tanto la enumeracién de las regiones inclui-
das dentro de los beneficios de esta ley como
en cuanto a la distribucién de las cantidades
concretas que se asignan a cada una de ellas.
Esta ausencia de criterio se puede comprobar
a través de miiltiples aspectos, pero, a fin de
no cansar la atencién de SS. SS. y dado el
corto tiempo de que disponemos, me voy a
referir solamente a tres de sus caracteristi-
cas.

Como primera de ellas quiero resaltar que,
sobre el total de siete regiones consideradas,
cinco tienen exactamente la misma asigna-
ci6én: 2.600 millones, pese a las enormes y
variadas diferencias de todo tipo que hacen
completamente distintas en sus caracteristi-
cas socioeconOmicas a estas cinco regiones.

Esta claro, por ello, que en lugar de cual-
quier criterio objetivo, lo que se ha seguido
ha sido la conocida regla de «a ojo de buen
cubero», pero «cubero» que, en este caso, sin
duda, precisaba con urgencia los servicios de
un buen oftalmélogo.

En segundo lugar, es verdaderamente sor-
prendente que en una distribucién que se de-
fiende sobre la base de concentrar el esfuer-
ZO en unas pocas regiones para aumentar asi
la potenciacién de las acciones que se vuel-
can sobre ellas, resulta que para Galicia, que
creo considerada por todos los miembros de
esta Camara como merecedora del triste ti-
tulo de paradigma del subdesarrollo en Espa-
fia, la asignacién adjudicada es notoriamen-
te inferior a la que tiene en la proposicion.
Es realmente sorprendente que una redistri-
bucién de los fondos, dirigida a potenciar el
efecto sobre las regiones que se consideren
més meritorias de este esfuerzo, conduzca a
un resultado final en el que se reduce en 300
millones el impacto sobre una de las regiones
més necesitadas de ayuda.

Por iiltimo, me referiré a la propia insegu-
ridad del Partido Socialista, en cuanto al te-
ma en cuestién, demostrada tanto por su in-
estabilidad en el curso del debate de la pro-
posicién en el Senado, presentando, como ya
saben SS. SS., primero una distribucién y
luego otra, en la que se modificaba el niime-
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ro de regiones que eran beneficiadas y el im-
porte asignado a todas ellas, como, asimis-
mo, por su votacién favorable de otras en-
miendas radicalmente distintas a las que ellos
defendian; por supuesto mucho mas diferen-
tes que las que apadrinaba mi partido.

Ante la no existencia de un criterio obje-
tivo que discutir aqui, en términos de su me-
nor o mayor racionalidad frente a la distri-
bucion contenida en la proposicién de ley, de-
bemos decir que nos oponemos a esa enmien-
da en base a que creemos, como sefialé el re-
presentante de la Minoria Catalana, que las
decisiones sociales deben ser apoyadas en
criterios, en reglas; deben ser decisiones re-
gladas y nunca decisiones arbitrarias, puesto
que esto ultimo es el mejor caldo de cultivo
para discusiones de patio, para permanentes
enfrentamientos intrarregionales y para incer-
tidumbres en aspectos tan fundamentales pa-
ra el desarrollo regional como es la orienta-
cién de las futuras inversiones.

Pero también quisiera sefialar algo respec-
to a la Minoria Catalana, a la que hasta ahora
he venido citando favorablemente. Y ello es
necesario para que las cosas queden claras,
complaciendo asi su peticion expresa en este
sentido. Generalmente nos encontramos con
la sorpresa de que, tras bellas palabras que
es muy dificil no suscribir, cuando las ve-
mos reflejadas en cifras, nuestra actitud se
ve obligada en sentido opuesto. Quiero se-
fialar con esto que si bien son correctas una
gran parte de las afirmaciones expuestas aqui
por mi buen amigo y compaiiero representan-
te de la Minoria Catalana, quisiera poner de
manifiesto que aquellas verdades de ningdn
modo pueden justificar el contenido concre-
to de la enmienda que habian presentado.

Es decir, es un hecho cierto, indudable, el
que dentro de Catalufia existen bolsas de po-
breza, dreas deprimidas y graves déficits de
equipamiento social, cosa que por otra parte
ocurre en cualquier comunidad, por muy des-
arrollada que esté. Pero basar en esta premi-
sa la peticién de una redistribucién de un 25
por ciento del total del Fondo, aproximada-
mente 5.000 millones sobre el total de 20.000,
a favor de las regiones mas présperas de
nuestro pais y en contra de las menos de-
sarrolladas, me parece silogismo de muy
dudosa validez. Es decir, disminuir en 1.000
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millones a dos de las regiones m4s atrasadas
de nuestro pais, y en 800 a cada una de
otras cuatro regiones, también incuestiona-
blemente subdesarrolladas, para, en cambio,
otorgar 1.400 a Valencia, por encima de los
que tenia asignados en la distribucién ori-
ginal, y 700 a Madrid, otros 1.000 millones
de pesetas a Catalufia y, me parece recordar,
850 al Pais Vasco y Navarra, es realmente una
proposicion sorprendente si estamos hablan-
do de un Fondo de compensacion de desequi-
librios interterritoriales. Es mas, es realmente
paradéjico que se nos proponga tranquila-
mente conceder una asignacién pricticamente
idéntica, unos mil millones, a Catalufia, Ex-
tremadura y Canarias.

Me alegra mucho que hayan retirado su
enmienda, porque ello me hace esperar que,
efectivamente, podamos llegar a comprender
en el mismo sentido lo que ha de entenderse
como un Fondo para equilibrar los desajus-
tes econ6micos y sociales en todo el territorio
espafiol.

Para terminar, yo diria que esta proposi-
cion, cuya defensa me ha sido encomendada,
ha tratado de algiin modo de evitar por igual
los dos mis graves peligros que podian en-
frentarse a su feliz aprobacién por toda la
sociedad esparfiola, no sélo por esta Cdamara:
por una parte, el incurrir en exclusiones alta-
mente injustificables y, por otra parte, el no
caer en la insolidaridad e ineficacia de nor-
mas del tipo de «café para todosy».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién la enmienda del articulo 1.°, man-
tenida por el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, puesto que la de la Minoria Ca-
talana ha sido retirada. Seguidamente some-
teremos a votacién, en su caso, el texto del
dictamen sobre el articulo 1.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 113; en
contra, 155; abstenciones, 30.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso al articu-
lo 1.°
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A continuacién someteremos a votacién el
texto del articulo 1.°, tal como figura en el
dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297, a favor, 172;
en contra, nueve; abstenciones, 116.

El sefior PRESIDENTE: : Queda aprobado
el articulo 1.° en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién de Presupues-
tos.

Retiradas las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana, hay mante-
nidas al articulo 2.° dos enmiendas: una del
Grupo Andalucista y otra del Grupo Socialis-
ta del Congreso.

Defendida ya la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, en su in-
tervencién anterior, tiene la palabra, para la
defensa de la suya, por el Grupo Parlamen-
tario Andalucista, el sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, el objetivo teé-
rico de la proposici6én de ley que estamos de-
batiendo es, segilin su titulo, compensar des-
equilibrios territoriales. Conviene hacer una
historia de la proposicién para explicar nues-
tra enmienda, para justificar nuestra postura
respecto a la distribucién que en el articulo
2.° se establece.

La proposiciéon nace del articulo 19 de la
Ley de Presupuestos, como partida a distri-
buir como Fondo de Compensaci6n. Quizi sea
bueno recordar que nuestro Grypo se abs-
tuvo de intervenir en los debates del Presu-
puesto, por no aplazar mis la aprobaci6én de
un Presupuesto que ya llevaba mucho retra-
so. En ese contexto, y ante la ridiculez de
la cuantia del Fondo, no hicimos cuesti6n del
acuerdo de los Grupos Parlamentarios de tra-
mitar la distribucién del Fondo por la via del
articulo 158 de la Constitucién, esto es, como
auténtico Fondo de Compensaci6n, pero tam-
poco participamos en dicho acuerdo, sino que
nos abstuvimos.

Hoy nos encontramos con que el sentido de
ese Fondo se ha modificado. Ya no es el Fon-
do de Compensacién que se nos anuncié en
la Ley de Presupuestos, sino que en la dis-

cusién del Senado ha quedado clara la pos-
tura, fundamentalmente de UCD, de no cali-
ficarlo ni confundirlo con el Fondo de Com-
pensacion del articulo 158 de la Constitu-
cién. .

Pues bien, si no es Fondo de Compensa-
cion, sino Fondo de Accién Urgente, ¢por
qué, nos preguntamos nosotros, se envif al
Senado? Las necesidades de nuestro pueblo
andaluz no es que sean urgentes, sefioras y
sefiores Diputados, es que son perentorias,
como se ha puesto de manifiesto este verano,
y el sefior Vicepresidente segundo del Gobier-
no lo sabe por la accién de los jornaleros an-
daluces y la accién de los alcaldes que tu-
vieron que encerrarse para que se les escu-
chara, porque el Fondo de Empleo Comunita-
rio no llegaba para atender las necesidades
minimas de las familias andaluzas.

Estamos, Seforias, jugando con el pueblo,
y éste cada dia estd mdas decepcionado de la
accién politica. Y no lo digo yo aqui dema-
gégicamente, sino que lo dicen las encuestas
que todos los Grupos Parlamentarios estdn
haciendo, en las que se demuestra cé6mo el
pueblo esta cada dia méas lejos de sus politi-
cos. Decepci6bn explicable, porque, ¢qué jus-
tificacibn tiene retrasar tres meses la apro-
bacién de un Fondo que, aunque ridiculo, pue-
de paliar algo el paro en las zonas deprimi-
das?

Razones procedimentales no sirven, porque
se ha desvirtuado por el mismo Grupo que
inicialmente lo concibi6é como Fondo compen-
satorio. Por eso aparece una denominacién
tan larga como vacfa de contenido, porque ni
se ha aprobado con urgencia —llevamos tres
meses desde que se pudo haber aprobado—,
ni compensa ningin desequilibrio. Con la dis-
tribucién propuesta por el Senado no se com-
pensan desequilibrios, porque se reparte de
forma atomizada entre todo el territorio es-
pafiol, con dos excepciones, excepciones con
unos criterios bastante arbitrarios, como lue-
g0 veremos.

No vale argumentar que se compensa aun-
que sea poco, como se argument6 en el Se-
nado. Eso es un formalismo juridico y, como
tal, una cobertura de la verdadera realidad.
De nuevo engafiamos al pueblo con frases
como esta de Fondo de Accién Urgente para
compensar desequilibrios regionales. La reali-
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dad es, como ya puso de manifiesto en esta ‘
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repetida media, con lo cual no es que aqui ha-

Camara un representante de la Minoria Ca- | gamos una defensa de que se realice un re-

talana, que es mas facil hablar de solidaridad
cuando se habla de principios que cuando se
reparten las pesetas. Cuando se trata de re-
partir dinero nadie quiere renunciar a coger
su parte, por pequefia que sea. Y los partidos
que tienen que conseguir votos en toda Espa-
fia no pueden dejar aparentemente abandona-
dos algunos territorios. Es mas facil dar unos
cuantos millones a todos que explicar a los
menos pobres, a los que tienen menos nece-
sidades, la dura realidad de los mas empobre-
cidos. Asi pues, son expectativas de votos lo
que se reparte, y no fondos para compensar
desequilibrios.

Decia que la distribucion es arbitraria al
excluir sélo dos zonas, porque se han compa-
rado conjuntos no semejantes. ;O es que no
hay comarcas —como ya se ha puesto de ma-
nifiesto— en Catalufia que padecen una ren-
ta inferior a algunas de las provincias que
se incluyen en el reparto? Decimos que la
distribucién es arbitraria porque no se ajus-
ta al espiritu inicial del articulo 19 de la Ley
de Presupuestos, porque se comparan regio-
nes econ6micas globales con provincias, con
zonas pequefias. Y esto se hizo en el Senado,
que se llama Camara territorial. Si ésta fuese
una Camara territorial eso no hubiera ocurri-
do.

Suena a falsa la afirmacién del Senador se-
fior Pérez Crespo, que cito textualmente, en
su intervencién en el Senado: «Es la primera
vez que como miembros de la Cadmara de re-
presentacién territorial podemos, aunque sea
minimamente, como se ha dicho, incidir en el
establecimiento de un equilibrio econémico
adecuado y juston. ¢Equilibrio econémico
adecuado y justo con 20.000 millones que se
distribuyen de forma atomizada, sefioras y se-
fiores Diputados?

De ese modo se ha utilizado un pretendido
criterio objetivo: la superaciéon de un deter-
minado nivel, el 15 por ciento, sobre la me-
dia de la renta del Estado, junto con otros
criterios. Es decir, que se otorgan fondos a
territorios que superan la media estatal
(cuando esos fondos son irrisorios) cuando
determinadas comarcas en territorios des-
arrollados, como dije antes, padecen niveles
de renta «per capita» bastante inferiores a la

parto también entre esas comarcas, sino de
que se concentre verdaderamente en donde
estan las necesidades mas acuciantes.

Sefioras y sefiores Diputados, ese Fondo de
20.000 millones de pesetas no era el Fondo
de Compensacion interterritorial previsto en
la Constitucién. En eso ya estamos de acuer-
do, porque asi se ha dicho a lo largo de los
debates del Senado. Era un Fondo para inver-
siones en zonas deprimidas que debia aumen-
tar esos 12.000 millones de pesetas que se
distribuyen entre tres territorios (Canarias,
Extremadura y Andalucfa), y que se destinan
al paro, al Fondo de Empleo Comunitario.
Pero no fue asi. No se le reconoci6 esta natu-
raleza, a pesar del hambre de muchos jorna-
leros andaluces, a pesar de la visita de los
alcaldes al Vicepresidente Econémico del Go-
bierno pidiendo un aumento de las subvencio-
nes para el empleo comunitario. Y ahora se
nos presenta con los calificativos de urgen-
te y compensatorio, mientras se propone una
distribucién conciliadora para no tener que
soportar las presiones de los sefiores Diputa-
dos o Senadores que representan zonas me-
nos deprimidas.

Sefiorias, ése no es el buen camino de la
solidaridad. Ese es el camino que siempre se
ha seguido, que la solidaridad la soporte quien
menos posee, la solidaridad del pobre con el
rico, o al menos con el menos pobre. Los
andaluces estariamos dispuestos a ceder ese
fondo a Extremadura si eso permite que la
renta extremefia alcance el nivel de la anda-
luza. Ese es el verdadero sentido de la soli-
daridad, y dar mas al que menos tiene, para
que pueda superar su bajo nivel, no repartir
limosnas entre casi todos como una pedrea
que no va a sacar a nadie de pobres.

Sefioras y sefiores Diputados, yo soy cons-
ciente de que nuestra enmienda, que propone
repartir el Fondo entre territorios con renta
inferior al 75 por ciento de la media y altos
indices de paro, no va a prosperar, a pesar
de que esti elaborada con los mismos crite-
rios de Uni6én de Centro Democréatico. Y no
prosperaré, entre otras razones expuestas en
el Senado y en Comisién por UCD, porque
hay que utilizarlos en proyectos ya previstos,
como también dijo el Ministro de Obras Pu-
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blicas y Urbanismo en el propio Senado. Y
ante esto nosotros decimos: si los proyectos
ya han salido antes del Gobierno, ¢para qué
hacia falta la intervencién del Senado? ;Para
retrasarlos mas?

Este Fondo no es mas que una prolongacion
de los Presupuestos Generales del Estado,
disfrazado demagégicamente de Fondo com-
pensador de desequilibrios territoriales. Los
Diputados de las regiones econdémicas depri-
midas tendran que explicar por qué hoy vo-
tan una distribucion tan discriminadora como
la que se nos propone por el Senado y por
qué niegan su voto al reparto que nosotros
proponemos, que favorece a los territorios
mas deprimidos, segln sus cifras de renta
y desempleo.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Diputado sefior
Gomez de las Roces hace llegar a la Presi-
dencia la comunicacién de que se reservé en
la Comisién el derecho a defender una en-
mienda a este articulo 2.°, que, sin embargo,
no aparece entre las que han sido manteni-
das en virtud de escrito posterior. A juicio
de la Presidencia, y salvo objecién de la Ca-
mara, no hay inconveniente para que pueda
defender la enmienda que, al parecer, mantu-
vo y reservd en la propia Comisién para el
Pleno. (Pausa.)

El sefior Gémez de las Roces tiene la pa-
labra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, voy
a defender mi enmienda al articulo 2.° del pro-
yecto de Ley de Accion Urgente para com-
pensar desequilibrios territoriales con la re-
signacién caracteristica de quienes no sole-
mos tener razon por el hecho de carecer de
votos para adquirirla.

Me encuentro un poco sorprendido ante la
posibilidad casi cierta de que este proyecto
salga del Congreso sin una sola modificacién,
tal como el Gobierno quiere que saiga, y eso
a pesar de la notoria imperfeccién del texto
que se nos propone. El proyecto es asi un tes-
timonio de que en vez de ser éste un Parla-
mento que sefiale al Gobierno lo que tiene que
hacer, es con demasiada frecuencia un Parla-
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mento que no hace sino lo que le encomienda
el Gobierno.

Este proyecto, discutido por la Comision a
lo largo de treinta minutos, es también un
indicio cierto de lo que pasard de perseverar
el mismo espiritu con los repartimientos que
proporciona el articulo 158 de la Constitucion
para compensar desequilibrios interterrito-
riales. Es de temer que sea empleado, como
los de 20.000 millones que ahora nos preocu-
pan, en funcién de las conveniencias del Gru-
po gobernante mas que con la finalidad obje-
tiva de corregir, aunque sea —ya lo sabe-
mos— levemente, los desequilibrios territo-
riales, sin perder, por supuesto, la obligada
universalidad de visién. Hacemos por esto méas
leyes que justicia legislativa, y la fortuna de
los minoritarios quiza resida, como justa com-
pensacion a no tener razén nunca, en no te-
ner tampoco nunca o casi nunca la grave res-
ponsabilidad de que las cosas sigan suce-
diendo asi.

Comienza el proyectc por ser inconse-
cuente con su denominacién, porque aunque
ésta habla de corregir desequilibrios regiona-
les, no se preocupa de tal cosa, sino de repar-
tir con arreglo a criterios ignorados —cuando
menos externamente ignorados— 20.000 mi-
llones de pesetas entre las regiones y provin-
cias que se reputan deprimidas. El proyecto
de ley carece, seglin lo que estamos expo-
niendo, de motivacién alguna, sin que al pa-
recer importe demasiado a quienes lo defien-
den; y, sin embargo, importa mucho, porque
lo que no se motiva induce o suele encubrir
arbitrariedades y favores que, por otra parte,
son en el caso de este proyecto de ley os-
tensibles.

Ni en el preambulo ni en el articulado del
proyecto se justifica el reparto propuesto, y
aunque en Comision se ha dicho —y esta tar-
de también, por otro parlamentario, ambos
de UCD— que aquel reparto se fundaba en
la renta provincial, es facil constatar que no
es asi, ademas de que la renta provincial se-
ria un indice inexpresivo por si solo del es-
tado de las provincias.

Hay una publicacion prestigiosisima sobre
la renta nacional de Esparfia, donde se lee que
al contemplar la evolucién de Ia renta «per
capita» se observa que el mayor crecimiento
se sitiia en las regiones que conjugaron au-
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mento de la renta total y caida de su pobla-
cion. Por ello —afiade esta publicacion— no
en todos los casos los aumentos de renta
«per capita» pueden considerarse como logros
positivos, puesto que a veces —y éste es el
supuesto, por ejemplo, de Teruel dentro de
Aragén— lo fueron en base a su despobia-
cién previa.

Esto es 1o que estan padeciendo —insis-
to— regiones como Aragln, que participa
s6lo con un 3,3 por ciento en el total na-
cional de la renta interior neta, que ha per-
dido en los ultimos afios el 8 por ciento de
su poblacién y que tiene la mas baja densi-
dad de Espafia, 24,6 habitantes por kilome-
tro cuadrado, algo inferior a la media extre-
mefia, 25,8, y muy inferior a la valenciana,
144,9, por poner dos referencias significati-
vas a los efectos del proyecto. Con tales da-
tos, faciles de comprobar, no se explica que
se asignen a Aragén 396 millones de los 20.000
que entran en lo que a veces mas que un
justo reparto podria parecer una rebatifia.

Lo que nosotros proponemos, y no solo
en provecho de Aragén, es algo tan simple
como atender a criterios bésicos (y asi se
explicaba en la enmienda), es decir, a los fndi-
ces que definen el desequilibrio territorial,
que nacen generalmente de una falta de ecua-
ci6n, de una grave desproporcién entre el te-
rritorio disponible —mucho— y la poblacién
que lo habita —poca—.

Hay otros desequilibrios de signo distinto,
aunque con los mismos elementos, por la ex-
cesiva y crénica concentracién de inversio-
nes en zonas que acaban por absorber mas
poblacién de la deseable. No se espera, desde
luego, con respecto de ellas, la igualacién ab-
soluta; se aspira a la aproximacién, en pro-
vecho incluso de esas zonas.

Los agravios comparativos son dificiles de
olvidar, y Aragén guardard memoria del que
reciba si este proyecto se convierte en ley,
porque es insélito que de 20.000 millones s6lo
le correspondan la citada cifra de 396, cuando
si se tuvieran en cuenta los indices de des-
poblacién de los territorios, principales sin-
tomas del desequilibrio, le corresponderian al
menos 1.800.

Deseo terminar pidiendo lo que quizid no
sea imposible, que voten a favor de esta en-
mienda al menos quienes por razén de su ori-

gen electoral y de su, sin duda, sincera pre-
ocupacién por los temas aragoneses, celebra-
rian que prosperara la propuesta que hago.

El sefior PRESIDENTE: Turno para defen-
der el dictamen. Tiene la palabra el sefior
Quintas.

El sefior QUINTAS SEOANE: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, los jui-
cios calificativos que dedicaré a la interven-
ci6n del representante del Grupo Andalucis-
ta los voy a escoger, para ser breve y piado-
so, de entre frases de su propia exposicion.
Mi primera observacion es que ésta, como an-
teriores intervenciones de representantes de
este Grupo, es la mejor demostracién de que,
efectivamente, muchos Diputados cuidan, so-
bre todo en esta Camara, el aumentar sus ex-
pectativas de votos. La sistemitica insisten-
cia en este pecado politico por parte de los
miembros de dicho Grupo Parlamentario creo
me exime de toda prueba.

Como segunda consideracién, sefialar que
ciertamente suscribo su afirmacién de que
para muchos politicos es més facil hablar de
solidaridad que aplicar este principio cuando
se trata de repartir pesetas. Y para probar-
lo, nada mejor que su ultima intervencién. En
efecto, el Grupo Andalucista, como su mismo
representante reconacid, hizo suyos los crite-
rios utilizados por UCD para la distribucién
interregional del Fondo. Sus Sefiorias pueden
comprobar este extremo con so6lo observar
que las cantidades asignadas a cada region
en la enmienda a la que me opongo son, todas
ellas, superiores en un 52 por ciento a las ci-
fras recogidas en la proposicién. El cambio
obedece, pura y simplemente, a que en la en-
mienda se contemplan menos regiones y no
a que la regla de distribucién sea otra.

Pero esta mayor severidad en la exclusién
de regiones de los beneficios del Fondo es, sin
embargo, una diferencia crucial.

En efecto, en esta primera aplicacién, de
acciones explicitamente dirigidas a paliar, si-
quiera minimamente, desequilibrios estruc-
turales, es verdaderamente peligroso crear el
precedente de que regiones, cuya legitimidad
para participar en este reparto estd fuera de
toda duda, queden efectivamente excluidas
del mismo; y creo que éste es el pecado co-
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metido en esta ocasién por el Grupo Parla-
mentario Andalucista. Concretamente, por ci-
tar s6lo los dos casos méis evidentes, pre-
tende privar de mas de 2.000 millones de pe-
setas tanto a la regién Castilla-Le6n como a
la de Canarias, y esto es especialmente sor-
prendente cuando en la sesi6n anterior de
este Congreso, y al «Diario de Sesiones» me
remito, su representante, sefior Arredonda,
cit6, precisamente, a Canarias como prototipo
de areas subdesarrolladas y marginadas. Ex-
trafia coherencia de partido cuando la regién
que se citaba como necesitada en la sesién
de ayer, hoy pretende eliminarla en el primer
reparto de fondos destinado a la correccion
de desequilibrios interterritoriales.

Me alegraria mucho que retirasen esta en-
mienda, porque de este modo podria llegar a
creer que su denominacién es efectivamente
simbolo de un énfasis particular dentro de su
preocupacion general y no la imposicién vo-
luntaria de una frontera de insolidaridad ante
pueblos que han padecido los mismos azotes
sociales que el andaluz. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacion las enmiendas al articulo 2.°

En primer lugar la del Grupo Parlamenta-
rio Andalucista. En segundo lugar la del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso. En
tercer lugar la del sefior Gémez de las Roces,
del Grupo Parlamentario Mixto. Y, finalmen-
te, someteremos, €n su caso, a votacion el
texto del articulo 2.°, tal como figura en el
dictamen de la Comisién.

Enmienda al articulo 2.°, del Grupo Parla-
mentario Andalucista. Comienza la votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; votos a favor,
107; votos en contra, 148; abstenciones, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda en conse-
cuencia rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Andalucista al articulo 2.° (E!
sefior Pérez Ruiz pide la palabra.)

El sefior Pérez Ruiz pide la palabra para
explicacién de voto. ;Quiere hacerlo ahora o
espera a que terminemos la votacién del ar-
ticulo 2.°?

El sefior PEREZ RUIZ: Esperaré a que ter-
minemos.

El isefior PRESIDENTE: Entonces le conce-
deré la palabra cuando terminemos la vota-
cién del articulo 2.°

Enmienda al articulo 2., del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 105; en
contra, 150; abstenciones, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda al articulo 2.°,
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso.

Enmienda al articulo 2., del sefior G6mez
de las Roces, del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 13; en
contra, 143; abstenciones, 131.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda al articulo 2.°,
del sefior G6mez de las Roces, del Grupo Par-
lamentario Mixto.

Someteremos a votacién seguidamente el
articulo 2.° segin el texto que figura en el
dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacion., (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 260; en
contra, Siete, abstenciones, 18; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el articulo 2.° en los térmi-
nos en que figura en el dictamen de la Co-
misién de Presupuestos.

Para explicacion de voto tiene la palabra
el sefior Pérez Ruiz, del Grupo Parlamentario
Andalucista.

El sefior PEREZ RUIZ: Brevisimamente pa
ra decir —porque parece que no ha quedado
suficientemente clara mi explicacién ante-
rior— que lo que nosotros hemos hecho ha
sido establecer un criterio objetivo, basando-
nos, precisamente, en el elaborado por la
UCD. Es decir, lo que verdaderamente hemos
hecho —lo he dicho reiteradamente— ha sido
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rebajar del 15 por ciento por encima de la
media del Estado al 75 por ciento por debajo
de esa media.

Lamentamos que en el nivel de renta utili-
zado Canarias esté, a estos efectos, por enci-
ma de este 75 por ciento (aunque, al mismo
tiempo, nos congratulamos de ello), pero no
tenemos la culpa de que, por estar por enci-
ma, haya quedado excluida. Tenia, necesaria-
mente, que quedar excluida. Pero como, por
otro lado, tiene un nivel de paro muy elevado,
precisamente por ese nivel de paro, el sefor
Arredonda pidié un plan econémico para Ca-
narias. Es perfectamente coherente, sefior
Quintés, un plan de desarrollo econ6mico pa-
ra Canarias, y que los 20.000 millones se
concentren en zonas que tienen menos nivel
de renta del 75 por ciento de la media. Pensé
que esto habia quedado suficientemente cla-
ro, pero como no fue asi lo indico ahora.

Por otra parte, es muy interesante lo que
ha dicho el representante de Unién de Centro
Democréatico en cuanto al papel que nuestro
grupo desempefia en esta Camara: defender
Andalucia es buscar votos en Andalucia. Bien,
sefiores, nosotros no tenemos nada que decir,
Unicamente que trataremos de explicarles a
los andaluces, en Andalucia, que aqui se nos
dice que defenderles es buscar los votos. A
ver qué respuesta dan los andaluces en las
préximas elecciones. (Rumores.)

Nosotros no queremos monopolizar la de-
fensa de Andalucia ni hemos tratado de im-
poner un criterio unico de defensa. Lo que si
hacemos es tratar de imponer criterios obje-
tivos, criterios democrdticos, por otro lado,
a la hora de elaborar las normas. Creemos que
estamos en nuestro derecho, absolutamente
en nuestro derecho, de pedir un trato des-
igual para los desiguales. Pensamos que esto
no es electoralismo, ni mucho menos, senci-
llamente es defensa de los mas deprimidos.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, tiene la palabra el sefior Pérez Royo,
por el Grupo Parilamentario Comunista.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, quiero, en pri-
mer lugar, cumplir con un deber de cortesia
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al saludar a la Camara en la primera inter-
vencion de este Diputado en el Pleno.

A continuacién voy a sefialar brevemente,
en este turno de explicacién de voto, algunos
de los puntos que en el presente proyecto de
ley nos preocupan. Primero, la inadecuacion
entre este proyecto de ley y el fin al que el
mismo debe servir, La cifra de 20.000 millo-
nes —aqui se ha dicho con anterioridad— es
una cifra verdaderamente ridicula en orden
a la finalidad de compensacion de equilibrios
interterritoriales.

Las cifras que se podian citar son muchas;
basta seflalar, por poner un caso entre otros,
el que, solamente para la accion referente al
apoyo del empleo comunitario en Andalucia
para el afio que viene, se estiman necesarios
23.000 millones de pesetas, y aqui hay 20.000
millones. Es verdad que éste no es el Fondo
de compensacion interterritorial del articulo
158 de la Constitucion, pero también es cierto
que el presente debate no se produce, proba-
blemente por su retraso, en barbecho, no se
produce en el vacio, sino que se produce en
presencia de unos hechos que no pueden me-
nos que preocuparnos en relacién, justamen-
te, al tema que estamos analizando.

En primer lugar, estd el hecho de la ausen-
cia clamorosa —que se constataba en el deba.
te producido esta mafiana y en la tarde de
ayer a proposito del plan Econ6émico del Go-
bierno—, en ese Plan a medio plazo de una
politica de correcci6n de los desequilibrios in-
terterritoriales. En ese Plan, que es un Plan
a medio plazo, no se hace absolutamente nin-
guna mencion en relacién a los planes del Go-
bierno sobre el auténtico Fondo de Compen-
sacién Interterritorial; ausencia clamorosa
que, incluso, aparece subrayada por el hecho
de que en este Plan si que se establece la
cantidad de 10.000 millones de pesetas, ridicu-
las, nada més y nada menos que para la aten-
cién del apoyo a la inversi6bn en las zonas
afectadas por procesos de reestructuracién
industrial y en el medio rural.

Otro hecho que también se produce en el
momento presente es el debate, en fase de
dictamen de la ponencia, de la Ley de Finan-
ciacion de las Comunidades Aut6nomas, en la
cual ya se contempla el Fondo de Compensa-
ci6n Interterritorial del articulo 158 de la
Constitucion, pero en donde el Gobierno ha
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renunciado —después de unos titubeos ini-
ciales filtrados en los borradores previamente
redactados— a cuantificar ese Fondo, con lo
que se nos dice que los 20.000 millones de
pesetas no son el Fondo de Compensacién
Interterritorial. Hay derecho a preguntarles,
a dudar, por lo menos, si el Fondo de verdad
va a superar en mucho, y en cuanto, esos
20.000 millones de pesetas.

Yo adelanto aqui ya que el Grupo Parla-
mentario Comunista ha presentado unas en-
miendas en este sentido para incrementar
medidas substanciales. Para ahorrar explica-
ciones, diré que nosotros pensamos que la ci-
fra minima para ese Fondo de Compensacion
Interterritorial ha de estar en torno de los
200.000 millones para este afio. Queremos lla-
mar la atencion, con motivo de este debate,
sobre el peligro de que este Fondo, definitivo,
de Compensacion Interterritorial, que es pre-
cisamente una de las mdas importantes medi-
das para compensar los desequilibrios interte-
rritoriales, quede dentro de limites tan canijos
como éste 0 poco mas.

Y pasando, en concreto, al examen de la
distribucién de estos 20.000 millones de pese-
tas de la presente ley, el Grupo Parlamentario
Comunista se ha abstenido en las diferentes
enmiendas presentadas a la distribucion es-
tablecida en el articulo 2.° y ha apoyado la
distribucién establecida por el Senado. La he-
mos apoyado porque entendemos que, si cier-
tamente pueden plantearse otros criterios, los
criterios contenidos en este articulo 2.° tienen
unos indices de racionalidad superiores a los
de las enmiendas que han sido sometidas a
nuestra consideracién.

Renuncio a un andlisis detallado de cada
una de estas enmiendas, entre otras cosas,
porque no tendria tiempo para ello. Si quiero,
sin embargo, tomar como muestra significa-
tiva una concreta, aquella que se acaba de
debatir, en la cual se eleva significativamente
el nivel de dotacién para Andalucia.

Quiero decir, muy lacénicamente, que yo,
como Diputado comunista y andaluz, he de ex-
presar sinceramente que se estd en riesgo de
perder la legitimacion para invocar de verdad
el principio de solidaridad interterritorial
cuando se otorga, implicitamente, el califica-
tivo de regién desarrollada o zona desarrolla-
da a Canarias o Castilla-Le6n.

Finalmente, en relaci6én a este punto de la
distribucién entre las diferentes regiones y
nacionalidades del Estado espafiol de los fon-
dos de compensacién interterritorial querria
seflalar que a nosotros nos preocupa el que,
con motivo de este debate o de debates como
éste, puedan repetirse en el futuro plantea-
mientos que impliquen, de alguna manera,
guerras esterilizantes entre las distintas zo-
nas del Estado espafiol. Por ello nuestras en-
miendas al Fondo de Compensacién Interte-
rritorial previsto en la Ley de Financiacién
se orientan en el sentido de automatizar al
maximo los criterios de reparto del Fondo,
para que estas disputas, en la medida que
tengan que producirse, se desarrollen dentro
de unos limites bien definidos.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, tiene la palabra el sefior Quintés.

El sefior QUINTAS SEOANE: Brevisima-
mente, Sefiorias. El Grupo Andalucista dice
que «no tiene la culpa (y cito textualmente)
de que Canarias esté por encima del 75 por
ciento de la renta media estatal». Quisiera
sefialar, en primer lugar, que lo verdadera-
mente correcto seria decir que Canarias no
tiene la culpa de que al Grupo Andalucista
se le haya ocurrido la cifra méagica del 75 por
ciento y no la del 77 o del 82 por ciento. En
segundo lugar, quede claro que cuando yo
criticaba la actitud de estos representantes
(con los cuales, por otra parte, creo que me
unen comunes puntos de vista sobre muchas
cuestiones concretas, pero no en sus habitua-
les planteamientos generales), hacia referen-
cia a arbitrariedades de este tipo, no a su
defensa de Andalucia.

Andalucfa estd muy dignamente defendida
no solamente por mi Grupo, el Centrista, co-
mo puede verse, por ejemplo, a través de los
datos expuestos en el debate del Senado so-
bre este mismo tema, sino por los comunis-
tas, socialistas y demés Grupos Parlamenta-
rios. No critico la noble mercancia que traen,
sino que centren siempre y especialmente su
énfasis en el envoltorio que la envuelve y no
en su contenido, en la propia mercancia. Mu-
i chas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), y para explicacion
de voto, tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Se-
fioras y seifiores Diputados, muy brevemente,
para explicar nuestro voto que, hasta la fe-
cha, ha sido de abstencién al articulo 1.°, a las
enmiendas habidas a este articulo 2.°, lo sera
al texto del articulo 2., al 3.° y a todo el arti-
culado. Voy a tratar de explicarles muy bre-
vemente las razones, que son las Siguientes.

Estamos totalmente de acuerdo en la apli-
cacion del principio de solidaridad; principio
de solidaridad que creemos que es el aspecto
fundamental de este proyecto de ley, pero
entendemos que no se ha entrado, no se ha
profundizado sobre c6mo se ha de aplicar este
principio de solidaridad.

La informacién de que disponemos de
nuestro Grupo Parlamentario del Senado nos
indica que, a la hora de determinar las exclu-
siones en la distribuci6on de este fondo, uno
de los principios bésicos que determinaron
esa exclusion fue el decir que aquellas zonas
de renta «per capita» superior en un 15 por
ciento a la media nacional quedaban exclui-
das. Evidentemente, el concepto de renta «per
capita» debe ser uno de los pardmetros que
se tengan en cuenta a la hora de hacer esta
distribuci6én, pero entendemos que no debe
ser el unico. Hay otros parametros, como cos-
te de vida; hay otros pardmetros, como es el
indice de paro, que en este momento para nos-
otros es especialmente preocupante, que en el
ambito de Euskadi es superior, ahora, a la
media del Estado y que no se ha tenido en
cuenta; hay otros pardmetros, como es el de-
fecto y la falta de equipamientos de bienes co-
lectivos, como es el de medios de comunica-
cién, como es el de medios sanitarios. Les
ruego si no que miren cudles son los indices
de camas en los servicios de la Seguridad So-
cial por habitante en el 4mbito de Euskadi
y cuales son en el resto de las provincias.

Entendemos, por tanto, que no se ha pro-
fundizado suficientemente a la hora de aplicar
este principio de solidaridad cuando fue deba-
tido este proyecto de ley en el Senado. Esto
nos preocupa enormemente en la medida en
que pueda ser un precedente que se utilice y

26 DE SEPTIEMBRE DE 1979.—NuUm. 33

aplique en sucesivas distribuciones de impor-
tes equivalentes, superiores o inferiores.

Pero, por ultimo, y sobre todo, nos preocu-
pa un aspecto muy importante, para nosotros
al menos, como es el hecho de que asistiendo
a través del proceso de autonomias a una con-
cepci6on del Estado radicalmente distinta a la
existente en este momento, los entes preau-
tonémicos no hayan sido tenidos en cuenta,
que las instituciones que surgen de esos Es-
tatutos de autonomia no hayan sido tenidas
en cuenta, precisamente, en este proyecto de
ley, a la hora de proceder a la distribucion
de los mismos. Que yo sepa, y creo que he
leido bien, en ningin momento aparecen esas
instituciones como elementos que hayan de
ser consultados; ni siquiera han de ser teni-
das en cuenta para proceder a esta distribu-
cién. Por esto, sefioras y sefiores Diputados,
es por lo que nos abstenemos.

No sé si esta serie de manifestaciones que
he hecho han sido lo suficientemente claras,
pero esperamos que los aspectos que he plan-
teado desde esta tribuna sean tenidos en
cuenta en el futuro, para que, cuando se pro-
ceda a la distribucién de cantidades equiva-
lentes, podamos estar todos de acuerdo con
que el principio de solidaridad ha respondido
a conceptos amplios, a conceptos de auténtica
justicia distributiva.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afioveros): Sefior Presidente, sefioras y
seftores Diputados, los temas de las regiones
o nacionalidades despiertan mucha emotivi-
dad, y conviene tener en cuenta muchos ele-
mentos, que aqui no se han tenido, para en-
juiciar la distribucién de este Fondo.

Este Fondo no es el que prevé la Constitu-
cién. ‘Mal jpodia serlo cuando el proyecto de
ley se envi6 a esta Camara cuando ain no es-
taba aprobada la Constitucién y cuando aln
la Ley de Financiacién de Comunidades Au-
ténomas no ha pasado de la Comisién, que es
el lugar donde se deben precisar las caracte-
risticas y alcance de este Fondo.

Este Fondo era como un indicio, como una
muestra —segun los autores del proyecto, en
su dia—, que fuera abriendo el camino para
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la aplicacién definitiva del Fondo de Com-
pensacién previsto en la Constitucién. Pero,
cuando se entra en comparaciones interterri-
toriales, hay que tener en cuenta todos los
datos, y todos los datos son los siguientes:
Este es un Fondo de inversiones estatales,
pero 20.000 millones no es toda la inversién
estatal en el afio 1979; es una parte infima de
la inversién estatal presupuestaria del afio
1979. El conjunto de la inversi6n estatal hay
que tenerlo en cuenta a la hora de comparar
y de sentirse agraviado o beneficiado, porque
este Fondo tiene un caricter marginal.

La verdadera regionalizacién de la inver-
sién esta en el conjunto de las inversiones del
Estado. Esto conviene aclararlo porque, de lo
contrario, se llega a conclusiones erréneas.
De este Fondo se asignan —segin la distri-
bucién proyectada y aprobada—, 15.000 mi-
llones de pesetas a inversiones del Ministerio
de Obras Publicas y 5.000 millones de pesetas
a inversiones del Ministerio de Agricultura;
Ministerios inversores que estdn realizando
en el afio 1979 cuantiosas inversiones, y son,
precisamente, los dos Ministerios mas impor-
tantes en inversiones de este tipo.

Quiero dar s6lo —no para hacer ningun
tipo de demagogia, porque repito que habria
que controlar el conjunto— los datos porcen-
tuales de la inversion de Obras Publicas y
Agricultura en este afio y en los anteriores.
Resulta lo siguiente: En el trienio 1977/1979,
Obras Publicas ha invertido en Andalucia, in-
cluido este Fondo —en su caso cuando se
gaste—, el 26 por ciento de toda la inversién
realizada por el Ministerio de Obras Publicas
en Espafia. Por ejemplo, el 9 por ciento en
Cataluiia, el 5,40 en Galicia, el 2,99 en el Pais
Vasco, etc.

De las inversiones de este afio, aparte de
estos 5.000 millones de pesetos del Ministe-
rio de Agricultura —y repito que este Fondo
asigna inversiones s6lo a estos Ministerios—,
se ha destinado a Andalucia el 28 por ciento
de las inversiones ordinarias y el 50 por cien-
to del Fondo de Accién Coyuntural. Natural-
mente, no es que esto sea un abuso desde el
punto de vista de Andalucia, sino que es nece-
sario para colmar las deficiencias estructura-
les que tiene Andalucia respecto a otras regio-
nes. Pero no se puede discurrir sobre un gasto
marginal de 20.000 millones, cuando el con-

junto de las inversiones alcanza decenas y
centenares de miles de millones de pesetas en
el afio y en el trienio, y es respecto de este
conjunto desde el que hay que juzgar, tanto
a este Fondo que tiene estas caracteristicas
un poco extrafias, porque no es el Fondo de
la Constitucién, como al conjunto de la accion
regional a través de la inversion publica.

El seflor PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, tiene la palabra el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPQ: Sefior Presi-
dente, sefloras y sefiores Diputados, tiene ra-
z6n el seffor Ministro de Hacienda. Este fon-
do no es el que prevé la Constitucién. El pro-
blema es que su criterio no coincide con el
de su Grupo, porque su Grupo, ya en la Po-
nencia de la Comisién de Presupuestos del
Congreso, pidi6 el envio al Senado del Fondo
que 'se llamaba entonces de 20.000 millones
de pesetas para compensacion territorial. Y
precisamente en el Senado, en la proposicién
de ley que hizo UCD, tenia este nombre.

El nombre :actual es un hibrido entre la en-
mienda socialista que se plante6 en su mo-
mento y el nombre originario. Y de ahi vie-
nen todos los males, porque aqui se nos ha
sefialado a los socialistas que teniamos que ir
al oftalmélogo para aclarar nuestra visién, y
nosotros lo que querriamos en este momento
es que se nos diera la direccién del oculista
al cual fue el Grupo del Senado de UCD, por-
que el Grupo del Senado de UCD dio cuenta
del error que cometia, de este error tan tre-
mendo e importante sobre una cuestién exclu-
siva de nuestro pais.

Nos encontramos con que hemos introduci-
do un factor de distorsién muy importante
en un momento en el cual se esta examinando
en Ponencia, en el Congreso, la Ley de Finan-
ciacion de las Comunidades Auténomas; y
se nos dice que no hay criterios concretos o
criterios objetivos por parte del Grupo Socia-
lista del Congreso. Nosotros los hemos sefia-
lado: aquellas regiones en las cuales hay una
combinaci6n de factores que podemos discutir
(porque los indicadores de rentas no tienen va-
lor oficial, no existen indicadores oficiales de
rentas) y que necesitan una ayuda urgente y
concreta. Nosotros no queriamos que se habla-
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ra de compensaciones interterritoriales, por-
que eso nos lleva a una l6gica que estd dén-
dose en este momento aqui, en la Cdmara, y es
que esté ocurriendo al revés de 1o que pasa en
Italia. En Italia, el «mezzogiorno» empieza
siempre en el pueblo siguiente al en que uno
esta. En Espafia lo que estd pasando es que
todo el mundo pide, y tiene también sus razo-
nes. Y esto ha pasado, incluso, con el caso de
Catalufia o de Euskadi, y también con el caso,
por ejemplo, de Madrid, que ha sido excluida
de esta distribucién. O discutimos las cosas en
serio, cuando llegue su momento, o, si no, aqui
nos encontramos en una situacién en la que
no hay criterios objetivos. Porque a mi me
gustaria que el representante de UCD me ex-
plicara por qué, por ejemplo, se dan siete
millones a Melilla y por qué Ceuta esta ex-
cluida. La tGnica razén que puede haber en
este terreno es que para cuadrar los 20.000
millones se pusieron esos ultimos siete millo-
nes y, en consecuencia, nos encontramos con
que éste no es un fondo de compensacion
interterritorial, es dificil que sea un fondo
de ayuda regional y lo tnico que se podria
decir es que es un fondo de compensacién
electoral de UCD.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
si6én por quince minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el
debate del dictamen de la Comisién en rela-
cién con el Fondo de Accion Urgente.

Al articulo 3° hay mantenida una enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, que, segiin comunican a la Presi-
dencia, se retira, Hay otra enmienda de adi-
cion de un articulo 4.° que se mantiene.

Retirada la enmienda que habia manteni-
da al articulo 3.7, vamos a someter a votacion
el texto de dicho articulo, tal como figura en
el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 249;
en contra, tres; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 3.° en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisi6n.

El Grupo Parlamentario Socialista del Con
greso mantiene una enmienda de adicién en
la que propone la introduccién de un nuevo
articulo, que seria el 4.° Para la defensa de
esta enmienda tiene la palabra, en represen-
tacion del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, para defender una en-
mienda de adicién, del Grupo Parlamentario
Socialista, consistente en la introduccion de
un nuevo articulo, concretamente el articu-
lo 4.°, que, a nuestro juicio, viene a llenar un
vacio en esta proposicién de ley remitida por
el Senado.

Digo que viene a llenar un vacio porque, in-
dudablemente, nos encontramos, como se ha
visto a lo largo del debate, en una proposi-
cion de ley que, de alguna manera, afecta a
las distintas Comunidades autonémicas que
hoy integran el Estado espafiol y ciertamente
nosotros notamos la ausencia de participacion
de estas Comunidades Auténomas en la dis-
tribucién de estos fondos tendentes a evitar
los desequilibrios territoriales.

Si estamos en el transito de un Estado
marcadamente centralista hacia un Estado de
cardcter autonémico, es indudable que esta
proposiciéon (aunque como se ha visto a lo
largo del debate y como muy bien sefialé mi
compafiero el Diputado sefior Barén en su
ultima intervencion, es una proposicion que
escapa un poco de los distintos supuestos
entre los que la podriamos encuadrar), si no
dentro del fondo de presupuesto, de alguna
manera, nos puede servir como un antece-
dente muy importante para la futura discu-
sion de la Ley de Financiacion de Comuni-
dades Aut6nomas.

Hoy estamos ante la existencia de unas
preautonomias que nosotros, los socialistas,
consideramos que tienen unas finalidades con-
cretas y quizd sea hoy, con la presentacién
de esta proposicién de ley, cuando estas pre-
autonomias pueden poner en rodaje, con su
participacién y colaboracién, las funciones
que les van a ser encomendadas a través no
solamente de sus futuros Estatutos, sino a

Articulo 4.°
{nuevo)
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través de las competencias que a lo largo de
los ultimos meSes en procesos negociadores,
muchas veces lentos y dificiles, han conse-
guido.

De ahi la enmienda socialista que busca,
por un lado, la consulta y la colaboracién de
estos organismos auténomos y, por otro lado,
la gesti6n, en su caso, dentro de las compe-
tencias que ya les hayan sido atribuidas, de
estos fondos que hoy se distribuyen. Creo
que no serian criterios politicos, sino criterios
de racionalidad, porque es indudable que es-
tos propios organismos autonémicos son los
que mejor conocen sus necesidades.

Aqui se habla de desequilibrios territoria-
les, desequilibrios entre las comunidades que
integran el Estado espaifiol, pero ciertamente
existe y subyace otro tipo de desequilibrios
internos en estas propias comunidades, y con
la participacién y cooperacién de los distin-
tos organismos preautonémicos, se puede su-
plir, de alguna manera, este riesgo que po-
demos correr al distribuir estas cantidades,
porque se asegurarian unos criterios de soli-
daridad interregional y se garantizaria una
solidaridad intercomarcal e intermunicipal en-
tre las 4reas mas o menos depresivas de las
distintas comunidades.

Por estas razones es por las que, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista, soli-
cito el voto favorable de la Camara. Gracias
por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Para defender el
dictamen de la Comisi6én, tiene la palabra el
sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
nuestro Grupo Parlamentario se opone a la
aprobacion de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista, que supone la adicién de
un articulo 4.°, nuevo, y mantiene y defiende
el dictamen de la Comisi6én, tal como viene.
En primer lugar por coherencia con el texto
hasta ahora aprobado esta tarde, en esta Ca-
mara, y me refiero en concreto al parrafo 2
del articulo 1.°, que ya ha sido votado, en el
que hemos aprobado que «La Administra-
ci6én del Estado, a través de los Ministerios
competentes, gestionara la aplicacién del Fon-
do dentro del actual ejercicio y con sujecién

a las asignaciones que el articulo 2.° de esta
ley establece para cada territorio».

Es evidente que el texto que se propone
de un articulo 4.°, nuevo, entraria en contra-
diccién con ese articulo 1.° ya aprobado.

Por otra parte, eso no nos impide mani-
festar aqui, al filo de esta propuesta de en-
mienda, nuestra preocupacién por esos deseos
de que se pueda articular un sistema de con-
sulta y participacion de los 6rganos preauto-
némicos o autonémicos, en este caso serian
preautonémicos, evidentemente en la distri-
bucién interna de los fondos que le corres-
pondan a cada uno de esos territorios, y la
que pueda hacerse de otros fondos que en el
futuro puedan ir incluidos o previstos en otros
presupuestos.

Entrando en el fondo del tema, o en la
propuesta literal, tal como est4d (aunque con
lo hasta ahora dicho seria suficiente para
rechazar la enmienda y mantener el texto
del dictamen de la Comision) entendemos
que decir simplemente «previa consulta con
los 6rganos de los territorios preautonémicos»,
sin articular, sin pensar ni establecer un sis-
tema, unos calendarios, etc., seria entrar en
una posible pardlisis de esas inversiones que
han de ser rapidas para ser eficaces, que han
de ser —como se dice en el texto que hemos
aprobado y que he recordado— aplicadas den-
tro del actual ejercicio 1979, del que quedan
pocos meses para que termine. Entendemos
que es una redaccién corta, inconcreta, im-
precisa, y evidentemente no es éste el marco
para entrar en ese debate, sino con motivo de
otro tipo de leyes, como la de Financiaci6n
de las Entidades Auténomas, con unos plan-
teamientos, unos estudios y unas discusiones
mas detenidos y més profundos que los que
aqui puedan hacerse.

Hay, dentro del texto propuesto, otra pre-
ocupacién, otra idea o iniciativa; no es so6lo
la consulta de los o6rganos preautonémicos,
sino que también puedan ser gestionados por
éstos dentro de los limites de las competen-
cias que les hayan sido transferidas.

Nosotros, que nos oponemos a esta enmien-
da y mantenemos el texto del dictamen, que-
remos tranquilizar a quienes estén identifi-
cados con esta enmienda, en el sentido de
que es obvio que si ha habido transferencia
de competencias, que puedan estar relacio-
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nadas con algunos de los Ministerios de Obras
Publicas o de Agricultura (con los proyectos
que estan incluidos en esos Ministerios y que
estan ya, repito, en eficaz aplicacién), es na-
tural que también se transfiera esa gestion,
porque todo tipo de gestion que tenga hoy la
Administracién del Estado y que vaya siendo
transferida, evidentemente pasa a manos de
esos Organos preautonémicos.

Aqui se ha aludido —y se dice ademas en
el texto de la enmienda— que se propone y
se plantea eso con el objetivo de que pueda
haber unos criterios de solidaridad intrarre-
gional. Esos criterios y eSa preocupacion son
compartidos por nosotrgs, porque se aplican
en la labor de los 6rganos preautonémicos
hoy, autondémicos el dia de mafana; pero
entendemos que quiza no hubiera sido opor-
tuno incluirlo aqui como motivo de preocu-
pacion, porque parece que es suponer que los
Fondos de Compensacién Interregional del
dia de mafiana han de tener una preocupaciéon
o una filosofia detras, que es la de compen-
sar también desequilibrios dentro de cada
region,

Es un tema sobre el que esta Camara no se
ha pronunciado; lo hard mas adelante, con
la Ley Organica de Financiacion de las En-
tidades Auténomas, pero nosotros entende-
mos que una cosa son los desequilibrios en-
tre las regiones y otra el desequilibrio dentro
de las regiones. Por supuesto que hay zonas
subdesarrolladas, o menos desarrolladas, den-
tro de las regiones desarrolladas, pero ten-
dran que ser los presupuestos de esas Comu-
nidades Autonomas los que den solucion pre-
cisamente a ese tipo de problemas, y no los
presupuestos del Fondo de Compensacion
Interregional.

Ha quedado perfectamente claro que éste
no es al Fondo de Compensacién que esta-
blece nuestra Constitucion, pero en cierta
medida estd marcando unos precedentes, una
filosofia. No debe ser —repito— el Fondo
de Compensacion Interregional el que acuda
a esos desequilibrios internos, porque su ob-
jetivo es fundamental y tGnicamente el com-
pensar desequilibrios entre unas regiones y
otras.

Nosotros, por ultimo (y yo diria que es el
argumento fundamental), nos oponemos a la
adicién del articulo que propone esta en-

26 DE SEPTIEMBRE DE 1979.—NuUm. 33

mienda y mantenemos el texto del dictamen
por un sentido de rapidez y eficacia en el
desarrollo y aprobacién de esta iey, porque
cualquier alteracién del texto que nos viene
del Senado (estamos con esa limitacion de
tiempo, hay que reconocerlo y ser realistas)
supondria entrar en una dinadmica de retraso,
que haria que esta inversion de 20.000 mi-
llones fuera, realmente, dificil, yo diria impo-
sible, que se aplicara dentro del ejercicio de
1979 (que es lo que a todos nos preocupa),
y que con la mayor rapidez cumpla su limi-
tado alcance, evidentemente, como es limi-
tada la cifra. Pero es importante sefialar tam-
bién que si los 20.000 millones de inversion
quedaran retrasados, evidentemente, no se-
riamos coherentes con nuestra preocupacién
de que haya rapidez y eficacia en la lucha con.
tra los desequilibrios interregionales.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién la enmienda de adici6én de un nue-
vo articulo 4.° a esta proposicion de ley, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, a que se acaba de referir el debate.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 135;
en contra, 140; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda de adicién
de un articulo 4.° a esta proposicion de ley.

No hay enmiendas a la Disposicion finai,
por lo que vamos a proceder directamente a
su votacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 265;
en contra, tres; abstenciones, 12,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la Disposicion final de esta ley.

Nos queda por votar, o en su caso debatir,
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso que proponia un cambio
en el titulo de la ley. La ley se denomina
en el dictamen de la Comisién «Fondo de
Accién Urgente para compensar desequili-
brios territoriales», y la propuesta del Gru-

Disposlcién
final

Titulo de la
ley
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po Parlamentario Socialista es que se deno-
mine «Ley de Fondo de Accién Urgente Re-
gionaly.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafnios): Seifor Presidente, como el
sefior Bar6n en su intervenciéon ya ha plan-
teado los temas que fundamentan la defensa
de esta enmienda, pedimos, simplemente, sin
intervenir, que se someta a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos, pues, a
someter a votacién la enmienda de sustitu-
cién del titulo identificador de la ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284, a favor, 120;
en contra, 139, abStenciones, 25.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso y mante-
nido el titulo con el que la ley figura en el
dictamen de la Comision de Presupuestos,
sin necesidad de nueva votacion, salvo que
los Grupos Parlamentarios la pidan.

Para explicacion de voto, por el Grupo
Parlamentario Centrista, tiene la palabra el
sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Senor Presidente, Seforias, como efec-
tivamente el Grupo Parlamentario Socialista
explicé su posicién, con respecto al titulo, en
una intervencion anterior, nuestro Grupo Par-
lamentario considera que es obligada una ex-
plicacién de voto al respecto.

Como ya se ha indicado a lo largo de este
debate, la posicion de Uniéon de Centro De-
mocratico, respecto a esta proposicion de ley,
era oponerse a toda enmienda que pudiera
suponer un retraso en su tramitacion.

Efectivamente, el haber aceptado la mas
minima correccion en esta proposicion de ley,
incluido el titulo, hubiese producido los efec-
tos de devolucién al Senado, con la consi-

- guiente pérdida en la eficacia de la ley, que
no se olviden, estaba incluida dentro de la
Ley de Presupuestos Generales del Estado
y quedan muy pocos meses para que se pue-
dan invertir, realmente, estos 20.000 millo-

|

nes de pesetas. Dicho importe ha sido califi-
cado de diferente manera por los distintos
intervinientes que, a pesar de sefialar su pe-
quefiez y lo limitado de la cuantia, sin em-
bargo, han batallado, parlamentariamente ha-
blando, porque se hiciera una distribucion
distinta, sefial de que no consideraban tan
exiguo ese fondo, o de que, al menos, tiene
una importancia relativa, como nosotros mis-
mos se la damos.

Desde todos los angulos parlamentarios se
han defendido aqui distintas posiciones res-
pecto a la distribuciéon de ese fondo que hoy
hemos aprobado, y asi, la Minoria Catalana,
si bien retirando luego sus enmiendas, pre-
sentaba la tesis de que no se tenian en cuenta
los desequilibrios intraterritoriales. Los so-
cialistas hacian hincapié en que se concentra-

: ba la inversién en unas determinadas regio-
. nes y, sin embargo, querian después ampliar

a otras regiones, a través de una enmienda en
el Senado, y adscribiéndose después a deter-
minadas tesis de otros Grupos Parlamenta-
rios. Por ultimo, los andalucistas y un miem-
bro del Grupo Mixto hacian también diStinta
distribucién de este fondo. Unién de Centro
Democratico ha considerado, en todo caso,
que esto es un indicio de que la distribucion
aceptada en el Senado era una distribucién
equilibrada, discutible como todas las cosas,
pero correcta basicamente. En atencion a ello
no hemos querido modificar lo mas minimo
de esta ley ni siquiera el titulo.

En cuanto al titulo, ya lo dije en la Ponen-
cia y después en la Comisién —quédese per-
fectamente tranquilo el Grupo Socialista y
cualesquiera otros Grupos—, que nosotros no
identificamos esta ley con el Fondo de Soli-
daridad Interterritorial a que se refiere el ar-
ticulo 158, 2, de la Constitucién. Este es un
fondo muy «sui generis», pero que, desde
luego, no se limita a una accién urgente re-
gional como pretendia el Grupo Socialista,
sino que compensa desequilibrios territoria-
les, aunque no sea con suficiencia. Si fuése-
mos solamente a aceptar una ley de compen-
saciéon, cuando realmente deben desaparecer
los desequilibrios entre las regiones, me pa-
rece que serd dificil lleguemos a aprobar en
este Parlamento una ley.

Naturalmente este proyecto de ley que hoy

| aprobamos palia determinados desequilibrios
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entre las regiones. Los calificativos han sido
de que lo disminuye poco, de que es exiguo.
Nosotros decimos que lo disminuye en 20.000
millones de pesetas; no sabemos si ésta es
una cifra muy grande o muy pequefia, deci-
mos que es insuficiente. Ademés, como se
ha sefialado en la intervencion del Ministro
de Hacienda, el tema de la compensacién en-
tre regiones no se puede referir solamente a
los 20.000 millones de este Fondo.

En cualquier caso, por las razones aludi-
das de urgencia de la aprobacion de la ley, y
porque consideramos que basicamente la dis-
tribucion realizada en el Senado es correcta,
nos hemos opuesto a cualquier enmienda, in-
cluida esta del Titulo, que presentaba el Gru-
po Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, tiene la palabra el sefior
Baron.

El seior BARON CRESPO: Sefior Presiden-
te, sefloras y sefiores Diputados, en nombre
del Grupo Socialista del Congreso para decir
que si por parte del Grupo Parlamentario
de UCD se nos hubiera ofrecido una enmien-
da transaccional con respecto al titulo, de-
nominando la ley «Fondo de Accién Urgente
sui generis» la hubiéramos aceptado. Nada
mas.

B) DE LA COMISION DE JUSTICIA, SO-

BRE EL PROYECTO DE LEY DE CREACION

DE UNA AUDIENCIA TERRITORIAL EN
BILBAO

El sefior PRESIDENTE: Terminado este
punto del orden del dia, pasamos ai dictamen
de la Comisi6én de Justicia sobre el proyecto
de ley de creacién de una Audiencia Territo-
rial en Bilbao, publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales» del dia 20 de sep-
tiembre.

No hay mantenidas enmiendas a este dicta-
men, por lo que, salvo objecién por parte de
algin Grupo Parlamentario, procederemos a
la votacién conjunta de la totalidad del texto,
tal como figura en el dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 271;
en contra. cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado en su integridad el texto
del dictamen de la Comisién de Justicia sobre
el proyecto de ley de creacién de una Au-
diencia Territorial en Bilbao.

Por el Grupo Parlamentario Socialista Vas-
co, para explicacién de voto, tiene la palabra
el sefior Aguiriano.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
quiero empezar diciendo que hoy es un buen
dia para la Administracion de Justicia en el
Pajs Vasco, que hoy es un buen dia para
el Pais Vasco. Por eso, con satisfaccion, ven-
go a explicar el voto afirmativo del Grupo
Parlamentario Socialista Vasco.

En efecto, es un buen dia, porque este pro-
yecto de ley que acabamos de votor responde
a una aspiraciéon largamente sentida por el
pueblo vasco, aspiraciéon que se viene concre-
tando, por ejemplo, en las actas del Ilustre
Colegio de Abogados de Bilbao desde 1918,
permanente y consecuentemente, hasta nues-
tros dias; que se expresé también, por pri-
mera vez, en las actas del 22 de mayo de 1918
del Ilustre Colegio de Abogados de Alava, en
el mismo sentido.

Esta constante actitud y esta permanente
peticién se ha basado, a través de los afios,
esencialmente en los graves quebrantos y en
las dilatadas demoras que sufria la resolucién
de los asuntos a consecuencia de la acumu-
lacion de los mismos en la Audiencia Terri-
torial de Burgos, de la que dependen, ademas,
Vizcaya y Alava; acumulacién que iba en
perjuicio de una sana, correcta y urgente
administracion de la justicia. Pero, por otra
parte, este proyecto de ley viene a responder
a un sentido de racionalidad y de urgencia
politica, sobre todo después de la creaci6n
del Consejo General Vascc. En efecto, el Con-
sejo General del Pafs Vasco dispone de sedes
en cada uno de los territorios histéricos que
han aceptado, hasta el momento, su incorpo-
racion a dicho ente preauton6émico; y asi,
en el articulo 8.° del Real Decreto-ley 1/1978,
de 4 de enero, se dice textualmente, y cito:
«Los acuerdos y actos del Consejo General
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del Pais Vasco seran recurribles ante la Juris-

diccién Contencioso-administrativa y, en su -

caso, suspendidos por el Gobierno de confor-
midad con la legislacién vigente». Y se daba,
y se da, la paradoja de que si el Consejo
General Vasco toma sus decisiones en San
Sebastian (Guiptzcoa), el Organo judicial
competente es la Audiencia Territorial de
Pamplona; y si los acuerdos se toman en
Alava, el 6rgano competente es la Audiencia
Territorial de Burgos.

Por eso quien os habla, Consejero de Jus-
ticia del primer Consejo General Vasco, pre-
sidido por Ramén Rubial, expuso en diversas
ocasiones lo grave y anémalo de la situacién
al entonces titular del Ministerio de Justicia,
que hoy preside esta Camara. Por eso, en
noviembre de 1978, y gracias, en gran parte,
a estas gestiones del Consejo General Vasco,
el Consejo de Ministros del Gobierno prece-
dente aprob6 la decisi6bn de enviar este pro-
yecto de ley al Congreso para su tramitacion.

cién, las elecciones, hicieron que en abril
de 1979 presentasemos una interpelacién al
Gobierno sobre sus intenciones a este respec-
to, interpelacién que decay6 al conocer que
su elaboracién y tramitacién ya estaban en
curso.

Es evidente, y la Disposicién adicional se-
gunda asi lo recoge, que este proyecto de ley
viene a corregir esta anomalia; pero este
proyecto de ley, que se va a convertir en ley,
es provisional porque, refrendado primero
por el pueblo vasco el 25 de octubre el Esta-
tuto de Guernica, y aprobado finalmente,
cuando se configure definitivamente la de-
marcacién territorial de Euskadi, habrd que
enmendar lo enmendable y modificar lo mo-
dificable.

Repito, sefioras y sefiores Diputados, que
hoy es un buen dia para la justicia, hoy es
un buen dia para el Pais Vasco. Para muchos
otros dias de paz, de libertad y de trabajo
basados en la justicia, estén seguros, Sefio-
rias, de que podridn contar con el esfuerzo,
el apoyo y el voto afirmativo de los Socialis-
tas Vascos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), para explicacién de
voto, tiene la palabra el sefior Aguirre.
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El sefior AGUIRRE KEREXETA: Sefior
Presidente, Sefiorias, para sumarme a este es-
piritu de agradecimiento, porque indudable-
mente una medida de este tipo viene a co-
menzar a colmar muchas de las aspiraciones
que el pueblo vasco tenia ya y venia recla-
mando por lo menos desde 1860-1870, que fue
cuando se adscribieron los territorios de Ala-

1 va y Vizcaya a la Audiencia Territorial de

Burgos.

Yo no sé si recordaran Sus Sefiorias como,
en virtud precisamente de la Constituciéon de
1812, se atribuia a la Audiencia Territorial de
Pamplona la jurisdiccién en este campo so-
bre todo los recursos contencioso-administra-
tivos de Vizcaya, Guipiizcoa, Alava y Na-
varra.

Me parece que en este campo, como en
tantos otros de la Administraciéon, nuestro
pais estaba dividido en, por lo menos, dos o
tres polos, y esta actuacién concreta de este

Los avatares de la vida politica, la Constitu- ' proyecto de ley —mejorable, como muy bien

ha dicho el sefior Aguiriano— va a permitir
comenzar con esa reconstrucciéon administra-
tiva en nuestro propio pais, rompiendo —es-
peremos que de una vez por todas— aque-
llas bipolaridades que hasta el momento le
caracterizaban y le hacian carecer de unos
rasgos definitorios de su propia personalidad
nacional.

Y ulnicamente me voy a fijar en un solo
punto: es el que hace referencia a esa Com-
pilacién de Derecho Civil de 30 de julio de
1959, que hasta el momento esti vigente en
Alava y en Vizcaya. Como ustedes saben muy
bien, es un Derecho Civil de caricter consue-
tudinario, en el que la fuerza de la costum-
bre tiene una prima caracteristica. Pensamos
que la proximidad de los tribunales a la reali-
dad juridico-social de los hechos encargados
de juzgar no puede dejar de influir positiva-
mente en una revitalizacién de Derecho foral
vizcaino, de nuestro Fuero de Vizcaya.

En este sentido, pues, agradecemos a la Ca-
mara estos primeros pasos que llevan a la
conformacion administrativa de nuestro pais
como un ente tnico. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, tiene la palabra el sefior Guimon.
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El seitor GUIMON UGARTECHEA: Seiior
Presidente, Sefiorias, nuestro Grupo Parla-
mentario ha votado afirmativamente al pro-
yecto de ley de creaci6n de la Audiencia Te-
rritorial de Bilbao.

Este proyecto, largamente deseado por prac-
ticamente todos los estratos profesionales y
no profesionales de nuestra comunidad, viene
a colmar, efectivamente —como aqui se ha
dicho—, aspiraciones muy profundamente sen-
tidas en nuestro pueblo. Es, por ello, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Centrista, por lo
que nos felicitamos y nos congratulamos de
haber obtenido en la aprobacién de este pro-
yecto una casi total unanimidad, casi sin pre-
cedentes en las votaciones que tienen lugar
en este hemiciclo.

El proyecto crea, de hecho, una Sala de
lo Civil en Bilbao; Sala que, junto con la ya
existente de lo Contencioso-administrativo,
configura una Audiencia Territorial.

Analizando algunos otros aspectos del pro-
yecto de ley que acabamos de aprobar, se
observa que se autoriza al Ministerio de Jus-
ticia a fijar las plantillas y a concretar las
fechas de constitucién y funcionamiento de la
Audiencia en un plazo, que consideramos ra-
zonable y hasta muy breve, de tres meses y,
por tanto, altamente satisfactorio.

A nuestro juicio, merecen comentario las
dos Disposiciones adicionales del proyecto de
ley que acabamos de aprobar.

La primera se refiere al término municipal
del Valle de Mena, hasta ahora adscrito al
Partido Judicial de Valmaseda (Vizcaya), y
a partir de ahora adscrito al Partido Judicial
de Villarcayo (Burgos). Razones de coheren-
cia interna con los propios propésitos que han
animado al Gobierno a presentar este proyec-
to de ley exigian esta reestructuracién, que
nosotros aplaudimos y con la que estamos en-
teramente de acuerdo.

En segundo lugar, la Disposicién adicional
segunda hace referencia al control de los o6r-
ganos de las Comunidades aut6nomas a que
se refiere el articulo 153 de la Constitucion,
Este control corresponde, segin los casos, al
Tribunal Constitucional; corresponde, en el
caso previsto en el articulo 150, 2, de la Cons-
titucion, al propio Gobierno de la nacién; al
Tribunal de Cuentas, en el 4mbito de su com-
petencia; y a la jurisdiccién contencioso-ad-

ministrativa en aquellos actos de la Adminis-
tracién auténoma y sus normas reglamenta-
rias. De aqui que se explique esta Disposicion
adicional segunda, que prevé el que, en un
plazo previsiblemente brevisimo, la provincia
de Guiptizcoa se incorpore felizmente a la
Comunidad Auténoma Vasca.

Por esta Disposicion adicional se trata de
evitar la anomalia y el contrasentido que re-
presentaria el que recursos que se pudiesen
suscitar en Guiptzcoa en contra de actos de
la Comunidad auténoma o normas reglamen-
tarias fueran a tramitarse fuera del ambito te-
rritorial que, al menos inicialmente, ha de te-
ner la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
y que irian a otra Comunidad auténoma o a
otro territorio foral, que seria, en este caso,
Navarra.

Estas son las razoens, digamos, de técnica o
razones juridicas que nos han animado a vo-
tar favorablemente.

Hay otras razones evidentemente de eco-
nomia procesal, razones practicas, razones que
podriamos cifrar en la expresién de la nece-
sidad de acercar la justicia al justiciado, o,
en un sentido todavia mas amplio, mas gené-
rico, de acercar toda la Administracién a los
administrados; principio éste de pura descen-
tralizaciéon administrativa con el que todos o
practicamente todos los componentes de esta
Camara entiendo que estdn de acuerdo y asi
se refleja, en efecto, en el resultado abruma-
doramente positivo de la votacion.

Es un hecho real que debido al peso relati-

wvo de la poblacién de Vizcaya y sumado na-

turalmente al de Alava, un porcentaje muy
importante, quiz4 mas del 60 por ciento de
los asuntos tramitados en la Audiencia Terri-
torial de Burgos hasta este momento eran
provinientes de estas dos provincias. Quiza
incluso este porcentaje podria ser incremen-
tado si se ponderase adecuadamente las cuan-
tias a que estos mismos asuntos se refieren.

Nada de lo ocurrido es inexplicable. Razo-
nes histéricas de administracion del Estado
lo han querido asf, pero de todas maneras
un proceso de racionalizaciéri —al que nece-
sariamente debemos de adaptarnos— exigia
esta transformacién que hoy dia hemos apro-
bado.

Es un hecho cierto que en el Pais Vasco,
durante muchos afios, amplios sectores de la
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poblaci6én se han resentido, por ejemplo, de
que los estudiantes tengan que cursar sus es-
tudios superiores no sélo lejos de sus luga-
res de origen, sino fuera del &mbito del propio
Pais Vasco; de que, en sus relaciones con el
Estado, hayamos tenido una dependencia de
una pluralidad de centros administrativos, ni
siquiera localizados todos ellos en la misma
poblacién,

Nada més lejos de nuestra intencién que
atribuir los profundos males que aquejan en
este momento a la sociedad vasca, a este tipo
de problemas, pero, jqué duda cabe que de
alguna manera son concausas que todos es-
tamos interesados en hacer desaparecer!

Para terminar, y por si alguien pudiese sen-
tirse perjudicado por este tipo de disposicio-
nes, quiero invocar el principio de solidaridad
tantas veces, quiz4 m4s que nunca, invocado
esta tarde en esta Camara, para decir que los
hombres y mujeres de UCD nos compromete-
mos formalmente a que ese principio no que-
de reducido a bellas expresiones o palabras,
sino que esperamos tener ocasién de dar prue-
bas constantemente, permanentemente, a lo
largo de toda esta legislatura, de que lo que-
remos traducir en actos practicos de comu-
nicacién y de facilitar las necesidades de re-
giones menos favorecidas que la nuestra en
el seno de una comunidad entrafiable espafio-
la a la que pertenecemos y deseamos seguir
perteneciendo.

Pero hay otra solidaridad menos invocada,
mas sencilla, y en la cual los vascos somos,
quizd en este momento concreto, deficita-
rios; es la solidaridad en un esfuerzo de com-
prension y ayuda moral por parte de todos los
demaéas ciudadanos espafioles que las peculia-
res circunstancias que estamos atravesando
hacen de todos vosotros probablemente los
que mas poddis dar y de nosotros los que
méas necesitamos recibir. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para explicacién del voto, por el Grupo Parla-
mentario Comunista, el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, brevisi-
mamente para felicitarnos de la decision que
ha tomado la Cadmara hoy, y para explicar

muy sucintamente el voto favorable de la Mi-
norfa comunista al proyecto de ley.

Hemos votado que si porque los comunistas
estamos interesadisimos en que el mundo de
la justicia se mueva en unos cauces que pare-
ce estamos decididos a emprender, unos cau-
ces que, al valor literal humano que enmarca
nuestra organizacion judicial, amén el esfuer-
Zo de toda la Camara para dotarla de los me-
dios y de las posibilidades de que ese valor
humano redunde en beneficio de todos.

Los Diputados comunistas que estamos in-
tegrados en la Minoria comunista y pertene-
cemos al Partido Socialista Unificado de Ca-
talufla hemos votado si, ademas, por nuestro
sentido de plena solidaridad, por nuestro sen-
tido de pleno apoyo a todo aquello que, razo-
nablemente y desde un punto de vista estric-
tamente politico, redunde en beneficio de la
organizacién de la justicia en una Comunidad
auténoma.

Finalmente, yo como jurista creo que he-
mos dado un paso importante y que eso jus-
tifica el que hayamos votado con verdadero
entusiasmo. Quisiéramos que esto significara
el emprender un camino serio para rodear a
la justicia de todos aquellos elementos que
necesita y, sobre todo, para abrir el camino
a una organizacion judicial de las Comunida-
des auténomas que deberi redundar en bene-
ficio de la justicia en forma indudable. Gra-
cias.

C) DE LA COMISION DE CULTURA, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY DE ESTATUTO
DE LA RADIO Y LA TELEVISION

El seifior PRESIDENTE: Queda terminado
este punto del orden del dia y pasamos al si-
guiente que es el dictamen de la Comisién de
Cultura sobre el proyecto de ley de Estatuto
juridico de la Radio y la Televisién estatales,
dictamen que ha sido publicado en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales», corres-
pondiente al 22 de septiembre de 1979.

El dictamen de la Comisién de Cultura, en
relacién con este proyecto, incluye un pre-
ambulo. De conformidad con las consideracio-
nes hechas con anterioridad por esta Presi-
dencia, se someterd a la Camara la decisién
de si se aprueba o no, y si lleva 0 no predm-
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bulo dicho proyecto de ley una vez que haya
terminado el debate y la votacién de su ar-
ticulado.

Respecto del articulo 1.° no hay enmienda
mantenida. En consecuencia, vamos a proce-
der a su votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275, a favor, 268, en
contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 1.° del proyecto de ley en los tér-
minos que figuran en el dictamen de la Co-
misién de Cultura.

Para explicacion de voto, por el Grupo Par-
lamentario de Coalicién Democréitica, tiene
la palabra el sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, no voy a cantar ahora las ala-
banzas de este Estatuto que se somete hoy
al Pleno y que es, desde luego, el mejor que
ha existido, sobre todo porque es el primero
que ha existido. (Risas.) En mi opini6én, ha
sido muy mejorado el primitivo proyecto, gra-
cias al agotador y brillante trabajo de una
Ponencia, compuesta por unos sefiores com-
petentes y eficaces —si exceptuamos a quien
os habla— y también de una Comisién igual-
mente competente.

Hay en el proyecto que se somete ahora a
la consideracién de la Cidmara muchos ele-
mentos progresivos y una muy conveniente
descentralizacién ; pero existen ambigiiedades
peligrosas y algo también grave que nos obli-
gara a oponernos a algun articulo. Votamos,
pues, en primer lugar, contra la ambigiiedad.
Me explicaré: en el mismo dia, en el mismo
diario y en la misma péagina, dofia Pilar Bra-
vo, representante del Partido Comunista en
la Ponencia, y el sefior Soler Valero, repre-
sentante de UCD, declaraban, la una, que no
habria televisién privada, y el otro, que que-
daba abierta la puerta para la privatizacion.

El articulo 1.°, apartado 2 del proyecto, dice
que «la radiodifusién y la televisién son ser-
vicios publicos esenciales cuya titularidad co-
rresponde al Estado». Pero el articulo 20 de la
Constitucién reconoce el derecho a expresar
y defender libremente los pensamientos, ideas

y opiniones mediante la palabra, el escrito o
cualquier otro medio de expresién, el articu-
lo 38 de la Constituciéon habla de libertad de
empresa y el articulo 128 admite la reserva
del sector publico de servicios esenciales, que
es lo que se ha puesto en el articulo 1.°, apar-
tado 2 del proyecto, «servicios ptiblicos esen-
cialesy.

La ambigliedad genera conflicto: cuando
se da es que alguien quiere engafiar a alguien;
luego vienen las disputas y los enfados. ¢Se
trata de un monopolio? Si se trata de un mo-
nopolio, se debe decir. ¢Es un monopolio del
Estado en manos del Gobierno, atemperado
por la intervencién parlamentaria? El mono-
polio evita la comparacién, que no siempre es
odiosa; es odiosa para el que queda mal en
ella; hace desaparecer el sentido de respon-
sabilidad y de creatividad y puede ser causa
de esclerosis y despilfarro, como ha recono-
cido la Comisién de Encuesta*del Senado fran-
cés en su sesion del 12 de junio del presente
afio. Negarse a la televisién privada es ir con-
tra la historia porque, Sefiorias, hoy o maia-
na, por cable o como sea, habr4 televisién pri-
vada, una televisién no gubernamental, como
existen peri6dicos privados no gubernamen-
tales. El combate por la libertad de prensa
pasa, al fin y al cabo, por la libertad de tele-
visién, por el derecho a tener otra televisi6on
que no sea la gubernamental.

Siento mucho que este gran liberal que es
el sefior Satruistegui haya retirado su enmien-
da, tal vez por una mal entendida y rigida
disciplina de partido, lo que me obliga a in-
tervenir cuando yo no pensaba hacerlo en este
tema, porque es irrenunciable el derecho de
los ciudadanos a elegir el bot6n del televisor
que quieren apretar sin que se les introduzca
el enemigo en casa, como dijo en frase feliz
el periodista Vizquez Montalban. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n
de voto por el Grupo Parlamentario Mixto
tiene la palabra el sefior Barrera.

El sefior BARRERA COSTA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, esta explicacién de voto im-
provisada es para decir que los miembros
presentes del Grupo Mixto hemos votado que
no a este articulo. Voy a ser muy breve por-
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que en realidad deberia solamente repetir los
argumentos que ya ha expuesto el Diputado
sefior Senillosa.

Nos parece que la ambigiiedad del texto de
este articulo 1.° es muy grave. Decir que «la
radiodifusién y la televisién son servicios pu-
blicos esenciales cuya titularidad correspon-
de al Estado» puede crear en el futuro confu-
siones muy grandes si se interpreta que estos
medios deben estar reservados al Estado. Ha
sido una lucha secular de todos los liberales y
de todos los partidarios de la libertad, la liber-
tad de prensa. Y bien, sefiores, a mi entender,
la television no es mis que una nueva forma,
la nueva forma que el progreso tecnolégico
permite, de la prensa. Por tanto, considero
totalmente retrégrado el intentar que sea re-
servada al Estado la posibilidad de utilizar
este medio moderno que, al fin y al cabo,
esencialmente, no difiere de lo que es un pe-
riédico. Creo que, ademds, esta en contradic-
ci6én —al menos la interpretacién ésta de este
articulo— con el articulo 20 de la Constitu-
cién en su apartado a) y también en su apar-
tado d), que Sus Sefiorias conocen y cuyo
texto, por tanto, no es necesario recordar aqui.

Quisiera decir, ademas, que hace pocos dias
el Tribunal Supremo fall6, con referencia a la
prensa, que no habia razén para que el Es-
tado tuviese su prensa propia. Este fallo de-
beria haber hecho reflexionar, porque acaso
seria también extrapolable a que el Estado no
tenia por qué tener su televisién propia. Pero,
sin llegar tan lejos, lo que si me parece es que
el Estado no puede denegar de ninguna ma-
nera la posibilidad de expresar y difundir li-
bremente los pensamientos, etc., como dice
la Constitucién, por medio de estaciones de
television privadas. Ademé&s, no hay ninguna
dificultad técnica para ello. Todos los televi-
sores pueden tener muchos mais canales que
los tres previstos en este proyecto de ley. Por
tanto, la televisién privada habria podido ser
una realidad sin ninguna dificultad, repito, en
el aspecto técnico.

Tampoco es cierto que si la televisién pri-
vada fuese autorizada representaria ponerla
en manos de los que tienen el dinero. Es de to-
dos sabido que una estacion de televisi6bn no
cuesta mas dinero en estos momentos para
ser creada y mantenida que lo que puede cos-
tar un 6rgano de prensa, yo diria que posible-

mente menos. Y tenemos el ejemplo, entre
otros paises, de los Estados Unidos, donde
existen muchas estaciones de televisi6bn pri-
vadas en manos, por ejemplo, de Universida-
des o de asociaciones diversas que no tienen
de ningin modo dinero para derrochar.

En fin, como decia, deseaba ser breve y no
quiero repetir los argumentos del sefior Seni-
llosa, todos los cuales suscribo. Por tanto, ter-
mino aqui mi intervencién. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Al apartado 1 del
articulo 2.° hay mantenida una enmienda, la
nimero 102, del Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, enmienda que supone la
adicién al final del texto de la Ponencia de
un parrafo complementario. Para defensa de
esta enmienda tiene la palabra, en representa-
cién del Grupo, el sefior Roca.

El seiior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, en primer lugar, dos aclaraciones: este
Grupo va a mantener, de las enmiendas que
anunci6 después de la reunion de la Comisi6n,
concretamente la nimero 102, que se defien-
de en este momento; la 108, la 110 y la 76
y en lo menester las restantes quedan renun-
ciadas.

Y una segunda aclaraci6n, puesto que se ha
oido la solicitud de ella al representante del
Grupo Parlamentario Socialista: esta enmien-
da es de adici6n, en tanto en cuanto supone
afiadir a este primer apartado, después de «te-
rritorio nacional», el texto que figura en nues-
tra enmienda: «sin perjuicio...», etc.

En definitiva, se trata de lo siguiente. Es
conocido de todos que el Estatuto de la Radio
y la Televisién tiene que coincidir en su re-
gulacién con otras normas y otros textos,
como basicamente hago referencia, en este
caso, a los Estatutos de autonomia. Y ello en
base a que la propia Constitucion preveia en
su articulo 149, apartado 27, el hecho de que
constituyen competencia exclusiva del Esta-
do las normas bésicas en esta materia, sin
perjuicio —afiade precisamente y de manera
muy especial— de las facultades que en su
desarrollo y ejecucién correspondan a las Co-
munidades auténomas.

Por tanto, procede ahora engranar ese tex-
to que va a aprobarse con los futuros textos
autonémicos, de tal manera que en el Esta-

Articulo 2.°
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tuto de la Radio y la Televisi6én se contenga
aquella remisién que a su vez encaje con las
previsiones que se formulen en los Estatutos
de autonomia.

Y ésta, y no otra cuestién, es la que se
propone en el texto de nuestra enmienda; es
decir, afiadir, adicionar, a este apartado 1 del
articulo 2.°, «sin perjuicio de lo dispuesto en
el nimero 27 del articulo 149 de la Consti-
tucién. Al amparo de lo prevenido en dicho
precepto, y de acuerdo con sus respectivos
Estatutos, las Comunidades Auténomas po-
dran desarrollar normas especificas de orga-
nizacién y control de los medios de co-
municacién cuya gestién asuman». Esto es,
simplemente respetar el texto constitucional,
y, por otra parte, evitar los problemas de re-
misiones unilaterales que podian contenerse,
y de hecho ya se contienen, en los proyectos
de Estatuto aprobados por la Comisién Cons-
titucional, que no tuvieran su paralelismo,
que no tuvieran su contrapartida, en este Es-
tatuto de la Radio y la Television.

Podrad argumentarse, y creo que incluso ya
se ha argumentado, que la enmienda que este
Grupo propone no afiade nada nuevo, porque
aun cuando no se diga, de hecho el principio
de jerarquia normativa valdria, jugaria, en fa-
vor del sentido o de la aplicacién de la en-
mienda que se propone. Pues, muy bien, si es
asi, digase. Supongo que no habra inconve-
niente en que si es asi se diga de manera ex-
presa; y si hay inconveniente, nosotros de-
beriamos opinar que no puede ponerse incon-
veniente a lo que es obvio, sino que debe ser
que no es tan obvio, y conviene en este mo-
mento que quede muy claro el porqué no es.

Por esto, nosotros insistimos en que esta
enmienda sea atendida por Sus Sefiorias, por-
que nos evitamos con ella problemas de am-
bigliedad, a los que hacian referencia las dos
intervenciones anteriores; ambigiiedad que
conviene que no sea un principio en cada uno
de los articulos; que se circunscriba a unos
cuantos articulos de la ley. No es necesario
que en todos y cada uno de ellos insistamos
en el mismo vicio de esta ambigiiedad.

Creo que esta enmienda aclara la cuestién,
da tranquilidad a unos sectores que pueden
ver con preocupacién en qué medida este Es-
tatuto puede afectar a sus proyectos de Es-
tatuto de autonomia y a los futuros Estatutos

de autonomia, porque sin esta previsién ya se
me dird cémo, en los futuros proyectos de
Estatuto de autonomia, va a colarse la nece-
saria competencia de desarrollo en esta ma-
teria de radiodifusion y television.

Es, por tanto, imprescindible que se diga
aqui, y con ello haremos un favor a la clari-
dad y a la tranquilidad, dos misiones que a la
Camara corresponde tener muy en cuenta.
Nada méas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra
de esta enmienda. (Pausa.) Tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Centrista, el se-
flor Bravo de Laguna.

E! sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, Sefiorias, mi Grupo
Parlamentario estd de acuerdo en el principio
establecido por el sefior Roca de que, natu-
ralmente, el Estatuto de la Radio y la Tele-
visién tiene que coincidir con los Estatutos
de autonomia en la regulacién de esta ma-
teria. Pero nos parece perfectamente inutil
que se haga reiteracién, en este apartado 1
del articulo 2.° del Estatuto, sobre algo que
resulta obvio de la lectura de los proyectos
de Estatutos de Autonomia ya elaborados,
pues ellos seran los que lo regulardn de la
manera que sea.

A nosotros nos parece (y lo hemos discu-
tido ampliamente en la Ponencia —en la que
no estaba el sefior Roca, pero si habia repre-
sentacién de su Grupo Parlamentaric— y en
la Comisién), que era innecesario completa-
mente hacer una remisién a lo que dispongan
los Estatutos de autonomia o a lo que esta-
blece el nlimero 27 del articulo 149 de la Cons-
titucién. No nos parece que todo lo que re-
sulte evidente sea encesario incorporarlo al
Estatuto de la Radio y la Televisién, porque,
en ese caso, cualquier remisién en esta mate-
cia podria hacer excesivamente amplio el con-
tenido de este Estatuto. Yo creo que este pre-
cepto del articulo 2.° estd perfectamente
encajado en la finalidad que se persigue.

¢Qué es lo que ha ocurrido en realidad?
La cronologia de los acontecimientos politicos
desbord6 a la Ponencia del Estatuto de la Ra-
dio y la Television, puesto que habia proyec-
tos de Estatutos de autonomia que se esta-
ban discutiendo con simultaneidad a este pro-
yecto de Estatuto de la Radio y la Television.
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Lo que debiamos dejar perfectamente claro
—y asi lo incorporamos al articulo 2.°— es
que este Estatuto de la Radio y la Televisién
constituye la norma bésica del Estado en esta
materia. En los Estatutos de Autonomia se
establecen aquellas competencias que corres-
pondan a las propias Comunidades Aut6no-
mas. Tengo delante el articulo 16 del proyecto
de Estatuto de Autonomia de Catalufia, don-
de se dice que «en el marco de las normas
bésicas del Estado, corresponde a la Genera-
lidad el desarrollo legislativo y la ejecucion
del régimen de Radiodifusién y Televisién en
los términos y casos establecidos en la ley
que regule el Estatuto Juridico de la Radio y
la Television». Por tanto, le correspondera el
desarrollo en aquellos casos en que esté pre-
visto en el Estatuto de la Radio y la Televi-
sién, sin necesidad de que lo diga el Estatuto
de Autonomia. Por consiguiente, podriamos
hacer una doble remisién, pero nos parece que
eso es de mala técnica juridica, ya que si el
Estatuto de Autonomia se remite a lo que
disponga el Estatuto de la Radio y la Televi-
5idn, este Ultimo Estatuto, segiin la enmienda
que ahora nos propone la Minoria Catalana,
tendriamos que remitirnos a lo que dispone
el Estatuto de Autonomia. Nos parece una
remisién bilateral innecesaria, y por eso nos
oponemos a establecerla.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor del
dictamen de la Comisién en relacién con este
punto? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién el nimero 1
del articulo 2.°. Como se trata de una enmien-
da de adicién, votaremos primero el texto
del dictamen de la Comisi6n y a continuacién
la procedencia de adicionar las frases pro-
puestas por el Grupo Parlamentario Minorfa
Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 283;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el texto del dictamen en
relacién con el niimero 1 del articulo 2.°

A continuacién, sometemos a votacién la
enmienda del Grupo Parlamentario de la Mino-

ria Catalana, que supone la adici6n de un p4-
rrafo subsiguiente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 52; en
contra, 138, abstenciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda de la Mino-
ria Catalana al apartado 1 del articulo 2.°, que
queda definitivamente en los términos en que
figura en el dictamen de la Comisién de Cul-
tura.

Al apartado 2 de este articulo no hay en-
miendas.

En relacion con el apartado 3 del articu-
lo 2. se ha presentado una enmienda «in
voce» del Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufia que supone, de una parte, hacer una
correccién no propiamente por error, sino que
es una correccién técnica, en cuanto que la
remisién que en él se produce a los articu-
los 5° a 15 y 26 y del presente Estatuto se
entiende que debe ser a los articulos 5.° a 12
y 26 del presente Estatuto. En segundo lugar,
Se propone afiadir «y segin ley de la Comu-
nidad Autonomay, lo cual quiere decir que a
este apartado 3, que seflala que «la organiza-
cién y control parlamentario del tercer canal
regional...» «... se articulard orgédnica y fun-
cionalmente de acuerdo con los criterios» que
este Estatuto establece, hay que adicionar la
expresion «y segtin ley de la Comunidad Au-
ténomay.

De conformidad con los precedentes ya es-
tablecidos en otras ocasiones, la introduccion,
para su debate y votaci6n, de una enmienda
de estas caracteristicas se admite en el su-
puesto de que ningln Grupo Parlamentario
manifieste su oposicién a que sea objeto de
votacién. (Pausa.) De manera que, si no hay
oposicién por parte de ninglin Grupo Parla-
mentario, considerariamos admitida la en-
mienda «in voce» a que la Presidencia acaba
de hacer referencia.

Admitida esta enmienda, y no habiendo nin-
guna a los apartado 2 y 4 del articulo 2.°, asi
como tampoco al articulo 3.°, propongo a la
Camara que sometamos primero a votaci6n
los apartados 2 y 4 del articulo 2° y el ar-
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ticulo 3.°, y a continuacién debatamos el apar-
tado 3 del articulo 2.° y su enmienda.

El sefior BARBERA COSTA (desde los es-
cafios): Desearia que se votase por separado
el apartado 4.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. En ese
caso no procede ya la agrupacién y, por tan-
to, vamos a seguir las votaciones por su orden.

Vamos a someter a votacion, en primer lu-
gar, el apartado 2 del articulo 2.°>. Comienza
la votacién,

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 283;
abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el apartado 2 del articu-
lo 2° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Para defender la enmienda presentada al
apartado 3 de este articulo 2.° tiene la palabra
el sefior Guerra Fontana, por el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia.

El seior GUERRA FONTANA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, la enmienda que presenta
Socialistas de Catalufia guarda, conserva y
creemos que mejora el espiritu de la anterior-
mente presentada y no aprobada por esta C4-
mara de Minoria Catalana. Y decimos que
lo mejora y perfecciona porque el supuesto
que se estd contemplando hace referencia pre-
cisamente a la organizacién y control parla-
mentario de la Radio y Televisién de las Co-
munidades Auténomas, de los territorios au-
t6nomos, de lo que se denomina también ter-
cer canal regional.

Creemos, por tanto, que es en este aparta-
do 3 donde se debe de hacer especifica refe-
rencia al supuesto, previsible, de que las Co-
munidades Autéromas pueden, mediante ley,
desarrollar, tal como se dice en los Estatutos
de Autonomia hasta ahora aprobados, todo
lo relativo al control y organizacién de la
Radio y Televisién dentro del 4&mbito territo-
rial.

Se ha cambiado (aunque yo creo que no
se trata de un cambio, sino de un error de
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imprenta, o asi lo he interpretado yo) susti-
tuyendo el articulo 15 por el 12 porque hacian
referencia, el uno, a la organizacién y control
a todo el nivel del Estado, y el otro, a los
ambitos territoriales de las Comunidades Au-
ténomas. Creemos que de esta forma el articu-
lo queda redactado de manera mucho maés
congruente y que se evita una serie de reitera-
ciones que hubieran tenido lugar de haberse
aprobado la anterior enmienda. Considera-
mos que el texto ha mejorado, se ha hecho
mas simple, mas conciso y, ademas, esté cla-
ramente salvaguardado el derecho de las Co-
munidades Auténomas a desarrollar la ley en
esta materia dentro del territorio que les es
propio.

Nada més y muchas gracias. Espero su voto
afirmativo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) ¢Turno a favor
del dictamen de la Comisi6n en este punto?
(Pausa.)

Sometemos a votacién, en primer lugar, la
enmienda que acaba de ser defendida al apar-
tado 3 de este articulo 2.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281, a favor, 273; en
contra, seis; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia.

Vamos a someter ahora a votacién el texto
del dictamen de la Comisién en relacién con
este apartado 3 del articulo 2., entendiendo
que lleva incorporada la enmienda en caso
de ser aprobado el texto de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 275;
abstenciones, tres,; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
nimero 3 del articulo 2.° en los términos en
que figura en el dictamen de la Comisién, mo-
dificado por la enmienda previamente apro-
bada.
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Seguidamente sometemos a votacién sepa-

rada, conforme a la peticién del seftor Barre- |

ra, el nimero 4 de este mismo articulo 2.°
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 278; en
contra, uno, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el nimero 4 del articulo 2.°
en los términos en que figura en el dictamen
de la Comisi6n. (Pausa.)

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra el sefor
Barrera.

El seiior BARRERA COSTA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, no es mi propdsito cansarles
a esta hora ya avanzada, pero quisiera preci-
sar que he votado negativamente a este apar-
tado 4 porque considero que atribuye al Go-
bierno unos poderes excesivos.

En efecto, la atribucién de frecuencias y
potencias que se aplica, sobre todo al caso de
la Radiodifusion, no es algo nimio, sino algo
muy importante. Si a una estacién de Radio-
televisién se le atribuye una potencia muy re-
ducida, es practicamente inexistente, y me pa-
rece que el informe previo de los servicios
técnicos es insuficiente,

En este Estatuto se definen, en el articu-

lo 9., unos Consejos Asesores, donde hay |

representaciéon de los trabajadores, del Ins-
tituto de Espaifia, de la Administracién y de
las entidades aut6énomas o preautonOmicas,
y hubiera sido muy natural que estos Con-
sejos Asesores hubiesen podido, al menos,
decir algo sobre estas cuestiones tan im-
portantes.

Los servicios técnicos hablaran tnicamente
en el terreno técnico, es decir, en el sentido
de evitar interferencias, etc., pero no en el
sentido de que una estacién pueda realmente
cumplir su cometido de llegar hasta los ra-
diooyentes; los Servicios técnicos no son los
adecuados para informar sobre esto.

Por tanto, creo que el tema particular-
mente grave para las Comunidades Auténo-

mas, que pueden ver asi asfixiadas las te6ri- -
cas concesiones que les haga el Gobierno por

esta via de atribuirles malas frecuencias y,
sobre todo, potencias insuficientes.
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! El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, tiene la palabra el sefior Soler Valero.,

. El sefior SOLER VALERO: Seflor Presi-
dente, Sefiorias, s6lo para explicar el voto de
mi Grupo en relaciéon con el apartado 4 de
este articulo, ya que la explicacion de voto
del sefior Barrera puede inducir a confusi6n
a algunos sefiores Diputados. Y quiero tran-
quilizar su 4nimo diciendo que la atribucion
de competencias que se hace aqui al Gobier-
no no es una atribucién gratuita ni nueva
que surja exclusivamente del contenido de
este Estatuto, sino que se trata, sencilla-
mente, de la aplicacion por Espafia de lo
que esta regulado en todos los convenios in-
ternacionales. Precisamente por eso, porque
el contenido de esta norma no tiene en abso-
luto nada que ver con criterios politicos,
sino con algo concreto que estd regulado a ni-
vel de convenios internacionales en todas las
naciones del mundo occidental, hemos pues-
to especial hincapié en el informe de los ser-
vicios técnicos, porque se trata realmente
de un aspecto técnico concreto. En absoluto
tiene el asunto que ver con nada del reparto
de poderes y competencias entre el Estado y
las Comunidades Auténomas. Este quiza sea
el apartado menos politico de todo el Esta-
tuto de la Radio y la Televisi6n.

El sefior PRESIDENTE: No hay manteni-
da enmienda alguna al articulo 3.°, ni tam-
poco al articulo 4.°, una vez que ha sido re-
tirada la de Coalicién Democratica. En conse-
cuencia, vamos a someter a votacién con-
junta los articulos 3.° y 4.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 278;
nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE : Quedan, en conse-
cuencia, aprobados los articulos 3.° y 4.° en
los términos en que figuran en el dictamen
de la Comisién.

Respecto al articulo 5.°, retirada la en-
mienda nimero 62, del Grupo Parlamentario
- Minoria Catalana, queda tunicamente la del
| Grupo Parlamentario Comunista, que propo-

Articulos
3°y 40

Articulo 5.
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ne -la supresién de la expresion «sin excep-
ciones». Para defender esta enmienda, tiene
la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, la enmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista al articulo 5.°, apar-
tado 2, se refiere a la supresién del término
«sin excepciones» en el parrafo en que dice
que RTVE, «en sus relaciones juridicas ex-
ternas, en las adquisiciones patrimoniales y
contratacién estard sujeta, sin excepciones,
al Derecho privado». Esas dos palabras, «sin
excepciones», son las que pretendemos su-
primir, porque estas adquisiciones patrimo-
niales en Radiotelevisi6én, aunque lo diga el
texto de esta ley, no podran estar sujetas al
Derecho privado, como, por ejemplo, las que
se refieren a la incorporacién de bienes de
dominio publico, para las que tendra que regir
forzosamente el Derecho publico.

Quiero decir que en los trabajos de la Po-
nencia, uno de los temas méas debatidos fue
precisamente el de la sujecion de Televisién
Espafiola al Derecho ptblico o al Derecho
privado. Nosotros, el Grupo Parlamentario
Comunista, manteniamos la sujecién del ente
Radiotelevisién Espafiola al Derecho piiblico,
tal y como venia ocurriendo hasta el mo-
mento, con un conjunto de salvedades, con
las cuales pretendfamos la flexibilizacién del
procedimiento.

Se nos argument6 —y hubiéramos apoya-
do, en definitiva, una parte de esta argu-
mentacion, porque creemos que tiene vali-
dez— que las actividades propias de Radio-
television Espafiola hacen muy dificil su su-
jecién a la Ley de Contratos del Estado, por
los factores de rigidez que ésta implica y
también porque, como la practica ha demos-
trado, 1a sujecién a la Ley de Contratos del
Estado no ha evitado la corrupcién ni toda
una serie de males que todos conocemos en
Radiotelevisién. Por eso digo que nosotros
hubiéramos estado de acuerdo con esta ar-
gumentacion, sobre todo porque el Estatuto
que ahora estamos debatiendo configura una
serie de mecanismos que permiten la revisién
y el control de las compras de Radiotelevi-
sién, control que se realiza tanto por el Tri-
bunal de Cuentas y por la Comisién Parla-
mentaria, cuya creacién se prevé en este Es-

tatuto para controlar la situacion de Radio-
televisién, como por el propio Consejo de Ad-
ministracién de Radiotelevision Espafola, que
queda configurado también en este Estatuto.

Por tanto, nosotros hubiéramos podido
aceptar esta argumentacién de la sujecién al
Derecho privado, pero en su formulacién ac-
tual nos parece que es absolutamente inacep-
table, porque ya he dicho que en definitiva
lo que nosotros no podemos aprobar es una
disposicién que es absurda, que es incum-
plible, porque el calificativo «sin excepcio-
nes» aplicado a la adquisicibn de bienes de
dominio publico por parte del ente piblico
Radiotelevision Espafiola nos parece que ca-
rece completamente de sentido.

Por todas estas razones, el Grupo Parla-
mentario Comunista mantiene esta enmienda
y pide el voto favorable de esta Cdmara para
ella.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamen-
tario Centrista, el sefior Bravo.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, Sefiorias, como ha
indicado la representante del Grupo Parla-
mentario Comunista, este tema fue amplia-
mente debatido en la Ponencia, y el criterio
que mantuvo entonces mi Grupo Parlamen-
tario y que sigue manteniendo en este mo-
mento es el de dejar la expresién «sin excep-
ciones», en cuanto a la sujecién al Derecho
privado de las relaciones juridicas externas,
las adquisiciones patrimoniales y la contra-
tacion, si bien, como recordard la represen-
tante de la minoria comunista, que era miem-
bro de la Ponencia, alli se hizo un cambio
en la redaccién de este ‘articulo suprimiendo
lo referente a patrimonio y sustituyéndolo
por «adquisiciones patrimoniales».

La preocupacién juridica que la represen-
tante comunista ha manifestado respecto a
las adquisiciones patrimoniales de bienes de
dominio piblico, creo que quedan perfecta-
mente salvadas si tenemos en cuenta que, en
todo caso, en el articulo 34 de este Estatuto
se hace referencia a la consideracién de do-
minio puablico de los bienes de RTVE.

De lo que se trataba, por tanto, era de do-
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tar de agilidad a la adquisicién patrimonial.
El término «sin excepciones» tiene una con-
notacién de caracter jurisprudencial que nos
parece interesante mantener. Tratdndose de
una entidad de Derecho pitiblico sometida al
Derecho privado, podria dar lugar a interpre-
taciones de cardacter jurisprudencial con rela-
cién a que algunos actos estén sometidos al
Derecho publico y otros al privado, y a noso-
tros nos parece importante resaltar aqui, en
aras a esa agilizacién que ha defendido la
repreSentante comunista, que encontramos
justificable que se mantenga la expresion
«sin excepciones».

El seifior PRESIDENTE:
del dictamen? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién, en primer lu-
gar, la enmienda sostenida por el Grupo Par-
lamentario Comunista, que supone la elimi-
nacién de la expresion «sin excepciones» del
nimero 2 de este articulo 5.°

Comienza la votacion. (Pauéa. )

¢Turno a favor

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; votos a favor,
42; votos en contra, 133; abstenciones, 102.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista al nmimero 2 del articulo 5.°

Sometemos a continuacién a votacion el
texto del articulo 5.° ¢(En conjunto o por
parrafos separados, sefiora Brabo?

La seifiora BRABO CASTELLS: Por parra-
fos separados.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacién en primer lugar los niimeros 1 y 3 del
articulo 5.° y votaremos después separada-
mente el nimero 2 de este mismo articulo 5.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; votos a favor,
272; votos en contra, uno; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los nimeros 1 y 3 del articulo 5.°, y so-

meteremos a votacion seguidamente el niime-
ro 2 del articulo 5.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; votos a favor,
260; votos en contra, 16; abstenciones, cua-
tro.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado
el niimero 2 del articulo 5.° y, como conse-
cuencia de las dos ultimas votaciones, queda
aprobado en su integridad, en los términos
que figura en el dictamen de la Comisién, el
articulo 5.° del proyecto.

Al articulo 6.° hay mantenida una enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista bajo
el nimero 188. Tiene la palabra para su de-
fensa la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Sefor Pre-
sidente, Sefiorias, en primer lugar quiero anun-
ciar que voy a defender, conjuntamente con
la enmienda nimero 188 al articulo 6», la
enmienda niimero 195 al titulo de la Seccién
quinta, y la enmienda 197, de adicién de un
nuevo articulo a partir del articulo 12. Son
tres enmiendas plenamente coherentes, y las
tres se refieren a la propuesta del Grupo Par-
lamentario Comunista de que existiera un Co-
mité ejecutivo en Radiotelevisién en el cual
estuvieran, junto al Director General, una se-
rie de altos mandos de Radiotelevisién, los
directores de los servicios mas importantes
y, junto a ellos, los directores o delegados
de cada una de las Comunidades Aut6énomas
y dos trabajadores de Radiotelevisién elegi-
dos por el Comité estatal de empresa.

Las razones del mantenimiento de esta en-
mienda creo que exigen una breve explica-
cién por nuestra parte. En esta breve expli-
cacién, quiero empezar diciendo que el Grupo
Parlamentario Comunista tenia una serie de
principios fundamentales que crefa que de-
bian introducirse en el nuevo Estatuto de Ra-
diotelevision.

El primero de ellos era conseguir que la
radio y la television fueran un servicio pu-
blico esencial de titularidad estatal, diciendo
muy claramente un «no», no a lo que aqui
se ha llamado privatizacién, sino a lo que se-
ria la existencia de un conjunto de cligopo-

Articulo 6.°
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lios que, en definitiva, sustraerian al pueblo
espafiol de la titularidad de un servicio tan
importante como es el de radio y television.
Nosotros consideramos que este objetivo,
aunque no plenamente, estd conseguido en
una parte sustancial.

Un segundo objetivo era el de conseguir
una radiotelevisién controlada democratica-
mente por la sociedad a través de su maximo
6rgano representativo, el Parlamento, de tal
manera que la televisién tuviera en cuenta
todo el pluralismo social y politico de la so-
ciedad y, al mismo tiempo, que se terminara
con la situacién actual en la cual Television
Espafiola estd en definitiva controlada por
un «staff», que no se sabe ya en estos mo-
mentos exactamente ni a qué objetivos poli-
ticos responde.

En tercer lugar, queriamos una radiotele-
visién que tuviera en cuenta la realidad cons-
titucional y la realidad de los Estatutos de
Autonomia, que ya han sido aprobados en el
caso de Catalufia y Euskadi, y esto en lo que
se refiere no s6lo a una descentralizacion
administrativa de Radiotelevision, sino a una
nueva configuraciéon de Radiotelevision, con
arreglo a las nuevas caracteristicas del Es-
tado espafiol, tal y como estdn sefialadas en
la Constitucion.

En cuarto lugar —y aqui creemos que es
donde las propuestas, los objetivos, que el
Grupo Parlamentario Comunista se trazaba
para su defensa en este proyecto de Estatuto
Yy que estaban reflejados en el proyecto de Es-
tatuto nuestro que se vio en esta Camara
hace tres meses—, nosotros queriamos una
Radiotelevision en que hubiera una adecuada
participacién de los profesionales del medio,
y esto no sélo por una posicién de principios
bien conocida del Grupo Parlamentario Co-
munista, sino también por cuestiones de efi-
cacia. Yo recomiendo a Sus Sefiorias que lean
el informe publicado por «El Pais» de las
sociedades Bedeaux Espafiola, ICSA, SOFE-
MASA y TEA, sobre cuail es la situacién or-
génica que existe en Televisién,

De este informe solamente voy a recoger
algunos breves elementos. Por ejemplo, dice:
«La diagnosis organizacional puede propor-
cionar resultados inesperados para quienes
decidieron efectuarla», -«porque los limites
de la investigacion son flexibles y s6lo tienen

una referencia: los elementos de la organi-
zacién que frenan el comportamiento eficaz,
en nuestro caso de la produccién de progra-
mas». «TVE se encuentra bajo minimos y no
dispone de capacidad de gobierno para ase-
gurar el cumplimiento de sus misiones ba-
sicas de formar, informar y entretener en
condiciones satisfactorias de calidad y coston.
Sigo leyendo: «No hay garantias de que la
acciéon de los mandos se guie por politicas
establecidas». «Esta situacién provoca un
consumo inadecuado de recursos, una direc-
cion casuistica y conflictiva entre las uni-
dades organicas. Cuando el telespectador
observa la mala calidad de los programas tie-
ne que haber alguna causa que lo explique:
la estructura organica de RTVE». «Ni el or-
ganigrama ni las funciones de los directivos
estan adecuadamente divulgados». Todo ello,
insiste el informe al que me he referido, «es
agente nocivo del clima laboral y no facilita
la percepcién de politicas; es germen de
conflictos entre unidades». Sigue insistiendo
el informe de «El Pais» en toda una serie de
graves males de la estructura orgénica de
Radiotelevision.

Precisamente el objetivo de esta enmienda
es intentar mejorar en algo la democratiza-
cién de la estructura organizativa de Radio-
television Espafiola, porque, Sefiorias, y éste
es quiza uno de los mayores defectos de este
Estatuto, para nada se entra en el tema de
la estructuracion organica de Radiotelevision,
dejando asi al pr6ximo Consejo de Adminis-
tracibn una tarea verdaderamente ardua y
dificil, que es la de enfrentarse con una es-
tructura impenetrable en la cual, como tam-
bién dice «El Pais», existen en estos momen-
tos 90 subdirectores y 27 directores adjuntos
que, naturalmente, nadie sabe cudles son sus
funciones precisas dentro de Radiotelevision,

Por todo ello, Sefiorias, nosotros creemos
que en este tema de la democratizacién de la
estructura organica de Radiotelevision es pre-
ciso que el Estatuto de Radiotelevision diga
algo y, ademds, nosotros creemos que pre-
cisamente lo que debfa decir tiene mucho que
ver con el contenido de esta enmienda, pues-
to que en ella se especifica que en ese Comité
Ejecutivo, que en definitiva tendria que llevar
a cabo las directrices del Consejo de Admi-
nistracién y del director general de una ma-
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nera colectiva y cotidiana, hubiera también
una adecuada presencia de los trabajadores.
A nuestro juicio, la falta de presencia de los
trabajadores en este Estatuto es otro de sus
graves defectos.

Queremos decir que, efectivamente, existe
una participacién a través de los Consejos
asesores, pero que, a nuestro juicio, esa par-
ticipacién es insuficiente, puesto que los Con-
sejos asesores no inciden en la estructura
orgéanica de Radiotelevisién, sino que tienen
unas funciones fundamentalmente encamina-
das al Ambito de programacién, que con ser
importante creemos que no resuelve en su
conjunto el tema de la democratizacion de
la estructura interna y el tema de la partici-
paciébn de los trabajadores en la direccion
colegiada de aquellas directrices que emanan
del propio Consejo de Administracién.

También quiero afiadir, Sefiorias, que en
una primera fase de los trabajos de la Po-
nencia los representantes de UCD y de otros
Grupos Parlamentarios hablaron de la conve-
niencia de que se pudiera llegar a estructurar
en este Estatuto, o por lo menos que figurara
este Comité Ejecutivo como uno de los 6r-
ganos que el propio Estatuto configura de
cara a la estructura interna de la Radiotele-
visién. Al final esta enmienda comunista no
fue aceptada por la Ponencia ni tampoco
en la Comisién; pero nosotros consideramos
fundamental, por las razones que he dado, su
mantenimiento, y proponemos a la Camara
el voto favorable a la misma. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra
de la enmienda. Tiene la palabra el sefior
Soler por el Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior SOLER VALERO: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, ante todo al
consumir este turno en contra de todas las
enmiendas que hacen referencia al tema del
Comité Ejecutivo, presentadas por el Grupo
Comunista, unas cuestiones previas, muy bre-
ves. La primera se refiere a la mezcla que se
ha hecho en esta defensa tanto del debate
que estamos realizando ahora en cuanto se
refiere al texto del proyecto de Estatuto
como a la situacién que ha vivido Radiotele-
visi6én hasta ahora. Nosotros tenemos que de-
cir con toda claridad que todas esas criticas
que se vierten concretamente en el dia de

hoy en el diario «El Pais» justifican ain més
el hecho concreto del esfuerzo que hemos
realizado todos los Grupos Parlamentarios
para conseguir un Estatuto de la radio y la
television equilibrado, perfectamente claro
y nada proclive a las ambigiliedades como el
que tenemos en presencia en este momento.

Por otra parte, entendemos que, la verdad,
las enmiendas que hacen referencia a la cons-
titucién de un Comité ejecutivo en la estruc-
tura de Radiotelevisién Espafiola tienen muy
poco que ver, realmente, si analizamaos el fon-
do de la cuesti6n, con la mayor o menor de-
mocracia en la gestion del ente publico Ra-
diotelevision Espafiola. Nosotros nos felicita-
mos, por supuesto, de coincidir con los obje-
tivos que ha planteado aqui la sefiora Brabo
a la hora de discutir un Estatuto para la Ra-
diotelevision Espafiola. De lo que no estamos
seguros —porque no ha dicho realmente que
este Estatuto sea malo, al contrario, yo por
lo menos he creido entender que este Estatu-
to le satisfacia— es de si éstos son los ob-
jetivos de la sefiora Brabo o son los objeti-
vos de su Grupo, dada la aparicién de ma-
nifestaciones contrarias a la postura que se
ha mantenido en la Ponencia e, incluso, en
manifestaciones suyas a la prensa. En cual-
quier caso, para nosotros los objetivos esta-
ban muy claros. Nosotros queriamos —y creo
que se consigue con claridad en este Estatu-
to— un Estatuto, una televisién y una radio
controladas seria y rigurosamente desde un
punto de vista democritico, y como estamos
en una democracia parlamentaria —y lo he
dicho aqui en alguna otra ocasién—, se esta-
blece el control parlamentario con toda cla-
ridad.

Por otra parte, es evidente que, como con-
secuencia del predominio del Poder Legisla-
tivo sobre el resto de los poderes del Esta-
do —como asi debe ser en cualquier demo-
cracia parlamentaria—, el Consejo de Admi-
nistracion, 6érgano basico y central de la nue-
va estructura, est4d directamente elegido por
el Parlamento, y da la casualidad de que, da-
do que a través de los trabajos de la Ponen-
cia hemos reforzado intensamente las com-
petencias y la imagen de este Consejo de
Administracién, entendemos que por un tema
sencillo de reserva de ley lo que no se puede
hacer en este Estatuto —que es una norma
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bésica, no lo olvidemos—, es seguir hasta el
ultimo escalén de la estructura interna de la
Radiotelevisién Espafiola. Al lado de un Con-
sejo de Administracién de origen parlamen-
tario fuerte, claro, que puede exigir respon-
sabilidades a un director general, existe esa
Direcci6én General que estd evidentemente de
acuerdo con el texto del proyecto, nombrada
por el Gobierno, pero con una intervencion
decisiva del Consejo de Administracién, por
supuesto, y tiene que ser esta Direccién Ge-
neral responsable, como digo, ante el Conse-
jo de Administracién la que debe proponer a
este Consejo la estructura mas adecuada de
gestién del ente ptiblico Radiotelevisién Es-
pafiola. Porque lo que no podemos hacer es
delimitar unos 6rganos de gobierno que sean
el Consejo de Administracion y el director ge-
neral fuertes y responsables al mismo tiempo,
y si queremos que sean eficaces maniatarles
desde el principio bajando al detalle de nor-
mas de reglamentacién y de organizacién in-
terna, reflejandolas en textos bésicos en una
ley como ésta.

Por otra parte, se ha hecho mencién —de
pasada, quizd— a que no estd clara la deli-
mitacién de competencias entre el Gobierno
central, las Comunidades aut6nomas, e in-
cluso yo he creido entenderlo asi, a la deli-
mitacién de competencias dentro de los di-
versos 6rganos de direccién y de control de
Radiotelevisién Espaiiola.

Nosotros entendemos que si algin mérito
tiene este texto es precisamente una claridad
meridiana en la delimitacién de las compe-
tencias y responsabilidades en cada uno de
los 6rganos de direccién y, por supuesto, en-
tre el Estado y los Gobiernos de las Comu-
nidades Auténomas.

Por tanto, nos tenemos que oponer a estas
enmiendas que, al fin y al cabo, lo Unico que
proponen es una adicién de caracter instru-
mental, que puede funcionar, si asi lo decide
el Consejo de Administracién a propuesta del
Director General, por supuesto con la estruc-
tura interna del 6rgano, pero que no tiene
por qué estar reflejado como un 6rgano de
gobierno clave en la estructura béasica del
ente publico Radiotelevision Espafiola.

El seffor PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién, tiene la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, en primer lugar creo que
el representante del Grupo Centrista no ha
entendido muy bien una parte de mi argu-
mentacién, puesto que cuando me he refe-
rido a cuatro caracteristicas, que nosotros
considerdbamos basicas introducir en Tele-
vision, creo que he dicho que en las tres pri-
meras los resultados obtenidos por este Es-
tatuto se pueden considerar que son notable-
mente satisfactorios; es decir, en el tema
de la titularidad estatal, en el tema del con-
trol parlamentario y en el tema de la distri-
bucién de la Televisi6bn o de la nueva confi-
guracién de la Televisi6n, teniendo en cuen-
ta la realidad constitucional. No obstante, en
una serie de enmiendas nuestras, planteadas
al tercer tema sobre todo, lo dejaré mas claro
mas adelante. Precisamente en el cuarto tema
es donde veiamos las maycres insuficiencias,
y por eso mantenemoS un nuimero maés ele-
vado de enmiendas en todo lo que se refiere
a ese cuarto tema.

Por otra parte, también me ha sorprendido
una alusion del sefior Soler Valero en cuanto
a que si las posiciones que estoy defendiendo
aqui son las mias personales o son las del
Grupo Parlamentario Comunista. Le quiero
decir al sefior Soler Valero que me parece
que hasta ahora el sentido del voto del Gru-
po Parlamentario Comunista en este proyecto
de ley ha sido absolutamente unanime, y que
esta unanimidad se va a seguir produciendo
a lo largo de toda la discusi6én de este pro-
yecto de ley; y si es que el sefior Soler Va-
lero tiene otros argumentos, digo que los
explique aqui claramente para poder contes-
tarlos con mas precision.

Y, por ultimo, en lo que se refiere en con-
creto al Comité Ejecutivo, también quiero
aclarar que con él no se trata de estructurar
la Televisién hasta el 1ltimo escalén, sino
finicamente en el primero, en el del trabajo
colectivo que, ademads, en la practica se va
a tener que realizar asi. Porque me explicara
el sefior ‘Soler Valero c6mo va a poder fun-
cionar el director general si no tiene una
serie de consultas continuas con los delega-
dos en las Comunidades Auténomas para el
primero y segundo canal, y dejo a un lado el
tema del tercer canal porque funcionaria de
un modo distinto, y c6mo va a poder realizar
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su funcién si no se coordina con los altos
cargos directivos de Radiotelevision Espaiio-
la y ¢cémo va a poder realizar bien su tra-
bajo de organizacién de la estructura si no
cuenta con la presencia de los trabajadores,

de los profesionales, de dos trabajadores —que,

no proponemos, tampoco, ni diez, ni quince,
ni veinte—, de dos representantes del Co-
mité de Empresa, que en la prictica va a
tener que estar continuamente negociando y
parlamentando con ellos.

Quiero insistir en el argumento de que pre-
cisamente el no estructurar ni siquiera ese
primer escaléon de Radiotelevision Espafiola
es 1o que va a maniatar al Consejo de Admi-
nistracion, que se va a tener que enfrentar con
esa estructura, que existe actualmente, que
es impenetrable, con esos noventa y seis Sub-
directores, con esos veintisiete mandos y mu-
chos més de este nivel, que no saben en estos
momento ni qué funciones cumplen, ni cual
es su cometido especifico en Radiotelevision
Espafiola.

El seiior PRESIDENTE: Turno a favor del
dictamen de la Comision. (Pausa.)

Vamos a pasar a la votaciéon de la enmien-
da a este articulo 6.°, presentada y defendida
por el Grupo Parlamentario Comunista, en-
mienda ntimero 188.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 36; en
contra, 240, abstenciones, cuatro.

El seflor PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 6.° del proyecto.

Votaremos, seguidamente, el texto del ar-
ticulo 6.°, tal como figura en el dictamen de
la Comisién. Mientras transcurre el plazo de
tiempo necesario para celebrar la nueva vo-
tacién, como luego vamos a suspender la se-
si6n, la Presidencia va a hacer dos adver-
tencias.

Primera. Como han visto, en el texto im-
preso del orden del dia figura una primera
nota en la que se prevé la inclusién del de-
bate y votacién de los Reales Decretos-leyes
de convocatoria de los referéndums en el
Pais Vasco y Catalufia, para el caso de que
fueran publicados antes de comenzar el Ple-
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no. Publicados en el «Boletin Oficial del Es-
tado» del pasado lunes, figuran incluidos ya
definitivamente en el orden del dfa de este
Pleno y seran debatidos, segln acuerdo de
la Junta de Portavoces, como apartado segun-
do bis; es decir, al terminar los dictdmenes
de Comisiones, que es el punto del orden
del dia en el que estamos, y antes de la
toma en consideracién de proposiciones de
ley.

La segunda advertencia se refiere a la se-
gunda nota. La segunda nota, que hace reser-
va de tiempo a las interpelaciones y pre-
guntas, incluye en el orden del dia de esta
semana, como habrdn percibido SS. SS., las
palabras «en principio». Estas palabras lo
que indican es que esa reserva de tiempo estd
subordinada a las necesidades de los tramites
legislativos. Quiere eso decir que esa reserva
no jugard, o jugard sélo, en la parte que lo
permita, en tanto en cuanto tienen prioridad
los dictdmenes de Comisiones, dictdmenes le-
gislativos en los que estamos, y el debate y
votacién de los Decretos-leyes a que me he
referido con anterioridad.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Quisiéramos hacer la expli-
cacioén de voto, si es posible, al acabar la vo-
tacién del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Me habian pedido
la palabra para explicacién de voto, y cuan-
do yo he tratado de darsela me han dicho que
después de votar el articulo, y ahora vamos
a votar el articulo del dictamen.

Votamos el articulo 6.°, en los términos en
que figura en el texto del dictamen. Comien-
za la votacién. (Pausa.) Estamos en votacion.
Ruego a SS. SS. que permanezcan en los
asientos, pues no caben movimientos desde
que comienza hasta que termina la votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 254;
en contra, uno; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el texto del articulo 6.°
en los términos en que figura en el dictamen
de la Comisi6n.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Bofill.
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El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, para explicar el voto del
Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so acerca del articulo 6. Hemos votado fa-
vorablemente el dictamen de la Comision y
en contra de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Comunista porque des-
de un principio, tanto en la Ponencia como
mas tarde en la Comision, hemos estado a
favor de la existencia de varios Consejos ase-
sores.

Nuestro Grupo Parlamentario lo va a man-
tener en esta discusién, a pesar de que el pro-
yecto de Estatuto que estamos aprobando
no coincide con las caracteristicas que ten-
dria un estatuto del Partido Socialista Obrero
Espafiol, por entender que este Estatuto con-
tiene una serie de mejoras que van a per-
mitir precisamente cambiar la Televisién que
tenemos en la actualidad; es decir, hacer de
una Televisién autoritaria una Televisién que
tenga un carécter democrético y que esté al
servicio de la sociedad.

En este sentido, nuestra postura, por la im-
portancia que requiere y tiene precisamente
el tratamiento de los medios de comunicaci6n
de masas y por la importancia que para no-
sotros tiene desde el punto de vista del apa-
rato ideol6gico, vamos a intentar mantener
los criterios que hemos sostenido hasta ahora
para dejarnos precisamente de contradiccio-
nes que puedan introducir en el medio una
confusién que nos lleve a hacer inviable esa
transformacion.

Y lo digo porque precisamente nuestro
Grupo Parlamentario quiere mantener, como
es norma en él, una politica dentro del Par-
lamento, igual que la mantiene fuera del mis-
mo. Esto viene a cuento porque hoy he reci-
bido un folleto, firmado por el Grupo propo-
nente de la enmienda que acabamos de re-
chazar, que no viene a coincidir en absoluto
con la posicién que ha mantenido dicho Gru-
po Parlamentario en la Ponencia y en la Co-
misién, asi como con las declaraciones que
ha vertido a través de la prensa y que ha
mantenido hoy su representante en esta Ca-
mara.

Esta politica, que no nos atrevemos a ca-
lificar porque tenemos graves y serias dudas
acerca de que ese folleto sea auténtico, es

la que nos ha llevado a remarcar en este
momento y aqui que nuestra postura es cohe-
rente y que va a intentar cambiar la Tele-
visi6én. Precisamente por eso es por lo que,
a la hora de presentarse una enmienda en
la que se habla de un Consejo asesor, noso-
tros, que estamos convencidos de la nece-
sidad de que haya una participacién de los
trabajadores en cada una de las sociedades
estatales y en el ente publico Radiotelevisién
Espafiola, proclamamos que somos partida-
rios de esos tres Consejos, porque esos Con-
sejos asesores, en cada uno de los medios,
nos van a permitir, a través de los informes
y de las facultades que tienen reconocidos
en el apartado 2.° del articulo 11, ejercer un
auténtico control a través del informe y, so-
bre todo, acerca de la produccién. Ahora ya
no se trata de Consejos asesores como ve-
nian figurando en el originario proyecto que
envi6 el Gobierno a la Camara y que no te-
nian ninguna funcién; ahora se trata de con-
sejos que van a permitir el control y la par-
ticipacion a través de esos informes.

Esta es la explicacion del Grupo Parlamen-
tario Socialista a nuestro voto afirmativo al
dictamen de la Comisién con respecto al ar-
ticulo 6.°, y en oposicién a la enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Comu-
nista.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto por el Grupo Parlamentario Comu-
nista, tiene la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, no me canso de repetir, y
creo que tendré que seguir repitiendo a lo
largo de los debates de este Estatuto, que
para el Grupo Parlamentario Comunista, y
no solamente para la Diputado que habla
ahora, este Estatuto merece una considera-
ci6én favorable en toda una serie de aspectos
basicos, y menos favorable en 1o que se re-
fiere a la participacién de los trabajadores
y a la democratizacién interna de Radiote-
levision.

Al mismo tiempo, también quiero reafir-
mar en esta explicacién de voto que a no-
sotros la existencia de los Consejos asesores,
que, insisto, su competencia est4d sobre todo
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en la programacién, nos parece altamente po-
sitiva, y asi lo hemos expresado en el seno
de 1a Ponencia y de la Comisién. Sobre esto
no puede haber ninguna duda, como tampoco
sobre el hecho de que los mencionados Con-
sejos asesores van a permitir una determi-
nada participacién de los trabajadores y tam-
bién una determinada mayor calidad —estoy
convencida— en lo que se refiere a la pro-
gramaci6én de Televisiébn Espafiola.

Pero también me veo obligada a referirme
a la alusiébn que ha hecho el representante
del Grupo Parlamentario Socialista sobre la
existencia de politicas discrepantes en el seno
del partido, en torno a un determinado folleto
que, seglin él (no ha leido, aunque probable-
mente sea cierto), es de la Agrupacién; me
parece que del Partido Comunista en Te-
levisi6n,

Quiero decir al representante del Grupo So-
cialista que parece mentira que un partido
que por ser democraitico tiene en estos mo-
mentos una serie de discrepancias muy gra-
ves planteadas en su seno, y que se van a
resolver dentro de unos dias, precisamente en
el Congreso que tienen planteado, se extrafie
Yy nos acuse a otro partido, no menos demo-
critico, de que tengamos en estos momentos
determinadas discrepancias que, yo diria,
afectan no a la politica de fondo, como
ocurre en otros partidos, no a los principios
fundamentales, sino a lo que yo llamaria unas
determinadas discrepancias de tono en cuan-
to a la valoraciébn que hace 1la Agrupacibn
del Partido Comunista en Radiotelevision,
por un lado, y la Direccién del partido y el
Grupo Parlamentario Comunista, por otro,
del Estatuto de Radiotelevision.

Por lo demés, quiero asegurarles, Sefiorias,
que a pesar de esta discrepancia de tono, y
empleando un simil musical, tanto la Agru-
pacién Comunista de Radiotelevisibn como
el Grupo Parlamentario Comunista y la Di-
reccién del partido pueden cantar todo lo
que piensan sobre este Estatuto a ddo. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia, para ex-
plicacién de voto, tiene la palabra el sefior
Guerra Fontana,.

El sefior GUERRA FONTANA : Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, nosotros hemos votado
coordinadamente con nuestro Grupo herma-
no, el Socialista del Congreso, por razones
que ya han sido aqui expuestas y que ahorra-
ré volverlas a repetir. Queremos, si, dejar en
claro que, efectivamente, dentro de nuestro
partido, como de todos los partidos democra-
ticos y del Partido Comunista de Espafia, tam-
bién hay sus diferencias en el seno de los
Congresos, pero no hay tales diferencias en
cuanto a la linea que lleva nuestro partido en
los diversos sectores y por sus secciones y
agrupaciones cuando se trata de puntos con-
cretos, claros y claves que son previamente
discutidos en nuestro seno.

Entonces, a nosotros, tal como ha dicho
aqui anteriormente nuestro compafiero del
Grupo Socialista, del Congreso, nos alegra
que se mantengan los principales puntos, o
los puntos que creemos son bésicos, del Es-
tatuto de Radiotelevision, pero nos ha sor-
prendido desagradablemente que estos pun-
tos, respecto de los cuales aqui se habia lle-
gado anteriormente a un acuerdo, aparezcan
luego, en hojas que parecen oficiales del Par-
tido Comunista, con criticas tan graves como
la de que el Estatuto no asegura el control
democratico del medio, dando por sentado
que el control democritico del medio des-
pués del Estatuto va a corresponder unica-
mente al Gobierno y no al pueblo, cuando el
control democritico del Estatuto de la Te-
levisién y Radiodifusién espafiola no va a
corresponder al Gobierno, sino que va a co-
rresponder, en el fondo, a esta Camara y a
la del Senado, que son las que van a nom-
brar sus representantes en las formas que se
establecen en el Estatuto de Radiotelevision.

Hay otras muchas cosas con las que noso-
tros discrepamos, pero que en su momento,
y en todo caso, llegardn a analizarse en las
enmiendas.

Ahora, en cuanto al Consejo de Adminis-
tracién, que es uno de los puntos de que se
ha hablado hoy aqui, se ha dicho en papeles
que consideramos oficiales que no va a ser
un organismo democrético; y nosotros cree-
mos que va a ser un organismo democrético,

| quizd no en la forma como ha dicho el Dipu-
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tado seiior Bofill, pero aunque no hubiera |

gustado habriamos propuesto una {orma sufi-

ciente para que se garantice la marcha del |

medio y la democracia dentro de él. Nada
mds y muchas gracias.

!
I
1
|
|
i
i
|
|

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la
sesién, que se reanudard maifiana a las diez
de la mafiana.

Eran las diez y diez minutos de la noche.
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