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SUMARIO

Se abre la sesién a las cinco y quince minu-
tos de la tarde.

Antes de entrar en el orden del dia, el sefior
Presidente pronuncia palabras de senti-
miento, repulsa y condena por el atentado
terrorista cometido esta marniana en Bilbao

contra miembros de las Fuerzas Armadas,
en el que han perdido la vida un coronel
y un comandante y ha resultado herido
grave un cabo del Ejército, y pide conste
en acta el sentimiento de la Cdmara por
este hecho. La Cdmara muestra su asenti-
miento a esta propuesta,

A continuacién, exalta la personalidad del
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Diputado don Baldomero Lozano Pérez, re-
cientemente fallecido, y expresa al Grupo
Parlamentario Socialista el sentimiento de
la Camara por esta pérdida. Seguidamente,
y a propuesta del sefior Presidente, la Cd-
mara guarda un minuto de silencio.

Se entra en el orden del dia.
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El sefior Pons Irazazdbal (Grupo Parlamenta-
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Fueron aprobadas las enmiendas a los apar-
tados 1 y 2. El sefior Alzaga Villaamil con-
sume un turno en contra del nuevo aparta-
do 3. Fue rechazada la enmienda a este
nuevo apartado,

Disposicién transitoria quinta.—Fueron apro-
badas las enmiendas a esta disposicién.

El sefior Presidente declara terminado el exa-
men de las enmiendas propuestas por el Se-
nado al proyecto de Ley Orgdnica del Tri-
bunal Constitucional, y anuncia que las en-
miendas aceptadas se incorporardn al texto
a cfectos de la votacién en conjunto, que
tendrd lugar a las nueve y media de la no-
che.

Pégina
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Peces-Barba Martinez (Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso), Alzaga Villaa-
mil (Grupo Parlamentario Centrista) y Roca
Junyent (Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana).

Se levanta la sesion a las nueve y treinta mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesién a las cinco y quince mi-
nutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Como saben Sus
Sefiorias, en la mafiana de hoy el fanatismo

' criminal e irracional ha causado en un nue-

vo atentado terrorista la muerte del coronel
don Aurelio Pérez Zamora, la del comandan-
te de infanteria don Julidn Ezquerro, asf co-
mo graves lesiones al cabo don Gustavo Pé-
rez Dominguez.

Reiterar con energfa nuestra condena no
es ni puede ser una obligacién rutinaria por
repetida. Cada vida que se pierde, cada dafio
que se produce, cada atentado criminal a la
convivencia en Espafia hace brotar en noso-
tros, en el pueblo espafiol, con renovada fuer-
za, sentimientos de dolor y de repulsa, Nues-
tra sensibilidad no estd adormecida ni nues-
tra voluntad es vacilante.

Decimos basta a la violencia, y decir bas.-
ta a la violencia no es en esta Cdmara la sim-
ple expresién de un deseo, ha de ser y es la
manifestacién de una voluntad polftica; ha de
ser y es el respaldo decidido, el aliento y el
estimulo permanente a quienes tienen la di-
recta, honrosa y dificil tarea de defender al
pueblo espafiol y de asegurar su convivencia
en el marco de la Constitucién.

Propongo a la Cadmara que consten en ac-
ta estos sentimientos y que los hagamos es-
pecialmente patentes ante nuestras Fuerzas
Armadas, verdadero orgullo de Espafia y con-
tra las que en esta ocasién se ha dirigido el
atemtado terrorista. (Asentimiento. Pausa.)

Cumple a esta Presidencia hoy e] penoso
deber de dar cuenta formal ante el Pleno del
fallecimiento de nuestro compafiero Baldome-



— 1751 ~

CONGRESO

19 pE SEPTIEMBRE DE 1979.—NUm. 30

ro Lozano Pérez el pasado sdbado 15 de sep-
tiembre.

En esta Camara, tanto en la presente co-
mo en la anterior legislatura, en las que fue
elegido Diputado por la provincia de Leodn,
ha dejado clara constancia de su calidad pro-
fesional, de sus dotes humanas y de su talla
de parlamentario.

Licenciado en Derecho y Ciencias Econé-
micas, profundo conocedor del Derecho fis-
cal, fue sin duda un auténtico protagonista
parlamentario de la reforma tributaria. Po-
drfa decirse sin temor a exagerar que en el
texto final del Impuesto sobre la Renta, por
ejemplo, y también en el de otras leyes fis-
cales tramitadas en esta Camara, han deja-
do su huella bien perceptible el trabajo, la
vocacién social y la s6lida preparacién de
Baldomero Lozano.

Esta Presidencia quiere, sin embargo, que
la evocacion del compaiiero fallecido alcan-
ce a otros aspectos menos conocidos y mas
entrafiables de la personalidad de Baldomero
Lozano.

Hay que recordar aqui que fue Premio Na~
cional de Teatro, en Direccién en 1963; fue
un buen deportista, con especial aficién por
la vela, y sirvié con rigor su singular voca-
cién por todo lo relativo a la imagen y la
cultura visual. Su prestigio intelectual, el
atractivo de su personalidad y sus virtudes
humanas son sin duda la causa de que Bal.
domero Lozano penetrara en el alma del pue-
blo de Le6én y calara también en el corazén
de todos nosotros, sus compaiieros en la Ca-
mara.

Creo sinceramente que serd muy diffcil lle-
nar el hueco que entre nosotros deja el en-
trafiable compariero que fue Baldomero Lo-
zano.,

En mi calidad de Presidente y miembro de
la Mesa, deseo hacer constar el sentimiento
de la Camara; lo hago especialmente presen-
te ante el Grupo Parlamentario Socialista, al
que perteneci6 don Baldomero Lozano, y pro-
pongo que se traslade a sus familiares la ex-
presién de nuestro dolor.

Guardaremos, si le parece a la Cdmara, un
minuto de silencio. (Asentimiento.) (La Cd-
mara, puesta en pie, guarda un minuto de si-
lencio.)

ENMIENDAS INTRODUCIDAS POR EL SE-
NADO A PROYECTOS DE LEY APROBA-
DOS POR EL CONGRESO:

A) PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El seiior PRESIDENTE: En el orden del dia
de la sesi6n figuran en primer lugar las en-
miendas introducidas por el Senado a dos pro-
yectos de ley que habfan sido ya aprobados
por el Congreso de los Diputados: el proyec-
to de Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal y el proyecto de ley por el que se regula
el conocimiento de] ordenamiento constitu-
cional en Bachillerato y Formacién Profesio-
nal de primer grado.

Antes de entrar en el debate de las cita-
das enmiendas, la Presidencia va a hacer unas
precisiones a efectos de determinar el alcan-
ce del debate y los términos en que el mis-
mo, asi como las votaciones, se habran de
desarrollar.

En primer lugar, el pronunciamiento del
Congreso en este tramite es sé6lo sobre la
aceptacién o no de las enmiendas introduci-
das por el Senado, de conformidad con los
términos del artfculo 90 de la Constitucién.
En consecuencia, s6lo se debaten y votan las
enmiendas; no se vota el texto del proyecto.
El resultado negative de cualquier votacién
supone el rechazo de la enmienda o enmien.
das votadas y el mantenimiento consiguiente
del texto ya aprobado por el Congreso. La
aceptacién de una enmienda, y basta a es-
tos efectos la aceptacién por mayorfa simple,
segun el articulo 90, supone, tratdndose de
una ley ordinaria como es la Ley de Ense-
fianza del Ordenamiento Constitucional, su in-
corporacién definitiva al texto del proyecto.
Tratandose de una ley orgénica, por el jue-
go de los articulos 90 y 81 supone la incor-
poracién inicial al texto a efectos de la vo-
tacion de conjunto prevista en el articulo 81.
Si en la votacién de conjunto el texto que
incorpore las enmiendas obtiene la mayoria
absoluta favorable, esas enmiendas quedan
detinitivamente incorporadas al texto y, en
caso contrario, las enmiendas quedan recha-
zadqas.

En la tramitacién de cada enmienda podra
consumirse un turno a favor y un turno en
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contra, ademdas de la posible intervencién de
un miembro del Gobierno,

En relacion con la Ley Organica del Tribu-
na] Constitucional, al tratarse de procedimien-
to de urgencia, las intervenciones seran de
ocho minutos, mas una rectificacién de cin-
co minutos y, eventualmente, el tramite de
explicacién de voto también de cinco minutos.

Cualquier Grupo podra utilizar el turno a
favor aunque no haya turno en contra, y el
turno en contra aunque no lo haya a favor.
En su caso, el debate comenzara indistinta-
mente por el turno a favor o el turno en con-
tra, y usado un turno por un Grupo, a favor
o en contra, habrd oportunidad de un turno
correlativo en contra o a favor.

Con ello se cambia relativamente una prac-
tica en la Cdmara, por virtud de la cual, cuan-
do no habia turno a favor, no lo habia en con-
tra; pero estad justificado, puesto que se tra-
ta de enmiendas externas sobre las cuales no
ha habido posibilidad de pronunciamiento pre-
vio por parte de los Grupos.

En la mecanica se parte de la base de que
no todas las enmiendas van a dar lugar a
debate, puesto que hay muchas de correccién
técnica, de correccién gramatical, o, simple-
mente, de formulacién, y se parte de la base
de que habra grupos de enmiendas respecto
de las cuales la posiciéon de los Grupos Par-
Jlamentarios sea homogénea, con lo cual la
vctacién separada daria lugar a votaciones
repetidas.

Por ello, podemos votar enmiendas agru-
padas cuando no haya discrepancia por par-
te de ningin Grupo. El planteamiento seri el
siguiente: el Presidente enunciara las enmien-
das una a una. Después de enunciar cada en-
mienda, el Grupo que desee consumir un tur-
no o que desee que esa enmienda se vote se-
paradamente, deberd hacerlo constar asi.

Se votarin entonces las enmiendas hasta
ese momento enunciadas, y se debatira la en-
mienda sobre la cual se hubiera solicitado de-
bate o se votari separadamente. Las demas
enmiendas serdn objeto de votacién conjun-
ta y, finalmente, conforme al precedente que
ya se estableci6 a efectos de votacién conjun-
ta, que es la fijacion de una hora, la votacién
de conjunto del proyecto serd esta tarde en-
tre las nueve y las nueve y media. Si a las
nueve y media el proyecto no estuviera en

condiciones de ser sometido a votacién con-
junta, se fijarfa la hora de votacién para el
dia de mafana. Y hechas estas advertencias
pasamos...

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): El Grupo Parlamentario So-
cialista entiende, como ya sabe el sefior Pre.
sidente, que sus manifestaciones suponen el
rellenar una laguna del Reglamento en esta
materia.

Nos damos por enterados como norma pro-
visional y esperamos que esas normas, una
vez formalizadas, se publiquen en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes»,

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a las en-
miendas relativas al proyecto de Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional que ha sido
publicado con el mensaje motivado que ha
remitido el Senado justificando esas enmien-
das.

Enmiendas al articulo 2.° de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional: enmienda a
la letra a) del apartado 1; enmienda a la le-
tra d) del apartado 1...

El sefior SOLE TURA (desde los escafios):
Solicitamos votacién separada de los distin-
tos apartados.

E] seiior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior
Solé.

Vamos a votar por tanto la enmienda a la
letra a) del apartado 1 del articulo 2.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; votos favorables,
261; votos negativos, uno; abstenciones, ocho,

E) sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la enmienda a la letra a)
del apartado 1 del artfculo 2.°

El sefior PRESIDENTE: Votamos, seguida-
mente, la enmienda a la letra d) del aparta-
do 1 del articulo 2.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re.
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 238; en
contra, ninguno; abstenciones, 36.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aceptada la enmienda a la letra d)
del apartado 1 del artfculo 2.°

Enmienda al apartado 1 del articulo 4.° y
enmienda al apartado 2 del articulo 6.°

El sefior ROCA JUNYENT (desde los esca-
fios): Solicitamos votacién separada del apar-
tado 2 del artfculo 6.°

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior
Roca. Vamos a votar, por consiguiente, la en-
mienda al apartado 1 del articulo 4.°

El sefior ROCA JUNYENT (desde los esca-
fos): Por nuestra parte no habrfa inconve-
niente en que se votara la enmienda al apar-
tado 2 del articulo 6.° conjuntamente con las
de los apartados 2 y 3 del artfculo 7.°

El sefior PRESIDENTE: M4s bien tendrfa
que ser el apartado 4 del artfculo 9.°, porque
entiendo que se refiere a todo el tema de la
Vicepresidencia.

El sefior ROCA JUNYENT (desde los esca-
fios): De acuerdo, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmien-
da al apartado 1 del articulo 4.°
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 272; a favor, 262; en
contra, ninguno; abstenciones, 10,

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aceptada la enmienda al apartado 1
del artfculo 4.°

Enmienda al apartado 2 del articulo 6.9
enmienda al apartado 2 del articulo 7.°, y
enmienda al apartado 3 del artfculo 7.

¢La Minorfa Catalana solicita votacién con-
junta de estas tres enmiendas? (Asentimien.
to.) Entonces vamos a someter a votaci6n es-
tas tres enmiendas que acaban de ser enun-
ciadas.

Comienza lo votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 259; en
contra, seis; abstenciones, 11,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas,
en consecuencia, las enmiendas al aparta-
do 2 del artfculo 6.° y a los apartados 2 y 3
del artfculo 7.°

Enmienda al artfculo 8.°

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: (desde los
escafios): Pido la palabra para consumir un
turno en contra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, sirvan
estas breves e iniciales palabras, en torno a
este importante proyecto de ley, para empe-
zar por reconocer, como creo que es since-
ramente obligado, la importante labor que el
Senado, en su condicién de Cédmara colegis-
ladora, de Camara, si se quiere, también de
reflexién, ha llevado a cabo a la hora de so-
meter a nuestra consideracién una serie de
enmiendas que en gran parte han recibido ya
nuestro voto afirmativo y que en otra gran
parte recibirdn también nuestro asenso.

Pero algunos aspectos —la inmensa mayo-
ria, o la totalidad quiz4, son m4ds bien de sim-
ple naturaleza técnico-jurfdica— a nuestro
juicio estaban mejor resueltos en el texto que
en su dfa remiti6 esta Cdmara a nuestra se-
gunda Camara. En concreto, respecto al ar-
ticulo 8.° que nos ocupa, en el que se viene
a ventilar, entre otras, la facultad que pueda
corresponder a las Secciones del Tribunal
Constitucional en orden al entendimiento so-
bre la admisibilidad o inadmisibilidad de los
recursos, entendemos que la amplitud de esta
tarea requiere, ante todo, el tiempo y la aten-
ci6én que necesariamente, previsiblemente, no
le nodran facilitar el Pleno y las Salas de este
alto Tribunal.

En consecuencia, entendemos que esta ac-
tividad de abordar el trimite de admisién o
inadmisién de los recursos es una tarea ti-
picamente propia de las Secciones del Tribu-
nal, en evitacién de que en otro caso el Ple.
nn del mismo incurra en admisiones sin es-
tudios previos o, lo que podrfa ser més gra-
ve, en inadmisiones también sin un estudio
suficiente, quizd so pretexto de infracciones

Articulo 8.°
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de forma o de otras excusas técnicas més o
menos baladies. Todo ello, por supuesto, irfa
en desdoro del tramite de admisién, del pres-
tigio del Tribunal y, quiz4, en una acumula-
cién innecesaria de trabajos que deba afron-
tar el mismo,

En consecuencia, pensamos que los prece-
dentes de Derecho comparado y la practica
—que cualquier jurista de alguna manera
abierto a esta problemadtica conoce perfecta-
mente— aconsejan la solucién recogida en
el tenor literal del articulo 8.° que en su dfa
aprob6 el Pleno de esta Camara, conforme al
cual, para decidir sobre la admisién o inad-
misioén de los recursos, no solamente son com.
petentes e] Pleno y las Salas, sino también,
fundamentalmente, las Secciones constituidas
al respecto y compuestas por el respectivo

Presidente o quien le sustituya y dos magis-

trados,

Por estas razones, en las que creo no es
preciso extenderse, nos oponemos a la en-
mienda remitida al respecto por el Senado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algin Gru-
po Parlamentario consumir un turno a favor
de la enmienda de] Senado respecto del ar-
ticulo 8.°? (Pausa.) Vamos a someter a vota.
ci6én la enmienda al articulo 8.° Comienza la
votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 34; en
contra, 231; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda al articulo 8.°
del proyecto.

La enmienda al articulo 9.° supone la pro-
puesta de adicién de un apartado 4, relativo
a la figura del Vicepresidente; al artfculo 10
hay, en primer lugar, enmiendas a los apar-
tados a), b) y ¢), que suponen el cambio de
orden de los apartados b) y ¢) y el ajuste ter-
minolégico y conceptual a las enmiendas ya
introducidas respecto del artfculo 2.°; enmien-
da al apartado k) de este mismo articulo 10
y enmiendas al artfculo 11.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Sefior Presidente, solicitamos
que se vote hasta el apartado 1 del artfcu-

lo 11 y que se separe la votacién de] apar-
tado 2 del articulo 11.

El sefior PRESIDENTE: Incluimos, enton-
ces, en esta votacién la enmienda al aparta-
do 1 del articulo 11.

E] sefior ROCA JUNYENT (desde los es-
cafios): Pido la palabra para igual peticion y
para sostener un turno en contra de este apar.
tado 2 del articulo 11.

El sefior PRESIDENTE: No hay objecién a
que votemos conjuntamente la enmienda al
articulo 9.°, las enmiendas al articulo 10 y la
enmienda al apartado 1 del articulo 11. Por
tanto, sometemos conjuntamente a votacién
estas enmiendas. Comienza la votaci6n.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 243; en
contra, cuatro; abstenciones, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aceptadas las enmiendas al artfcu-
lo 9.°, al articulo 10 y al apartado 1 de] ar-
ticulo 11.

Vamos a debatir la enmienda del Senado
respecto del apartado 2 del articulo 11, para
lo cual tiene solicitado un turno en contra el
sefior Roca por el Grupo Parlamentario Mi-
norfa Catalana, el cual tiene la palabra.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, muy breve-
mente para sefialar que en este apartado 2 del
artfculo 11 lo que se produce en la enmien-
da propuesta por el Senado es una inversién
exactamente del contenido del articulo 11,
apartado 2, seglin el texto aprobado por este
Congreso de los Diputados. Porque mientras
aqul, en esta Camara, se decidi6 que las Sa-
las podfan avocar el conocimiento de aquellos
asuntos que hubiesen delegado en las Seccio-
nes, en este caso es al revés; es decir, son las
Secciones las que podran solicitar que un de-
terminado asunto sea resuelto por la Sala co-

! rrespondiente.

Nosotros creemos que lo correcto es no de-
traer de la competencia de las Salas esta fa-
cultad de avocacién, no configurando, por el
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contrario, el conocimiento de la Sala como
una competencia que viene dada por una de-
cision de la Seccion,

Por tanto, sostenemos en este sentido el
propio apartado 2 tal como quedé configu-
rado por este Congreso de los Diputados.

E] sefior PRESIDENTE: ¢Desea alglin Gru-
po Parlamentario utilizar un turno en defen-
sa de la enmienda del Senado respecto del
apartado 2 del articulo 11? (Pausa.) Vamos a
someter a votaciéon separada, en consecuen-
cia, la enmienda a este apartado 2 del ar-
ticulo 11,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 19; en
contra, 251; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda propuesta al apartado 2 del ar-
ticulo 11,

Enmienda al apartado 2 del articulo 17. En-
mienda al articulo 18. (Los sefiores Solé Tura
y Sotillo Martin piden la palabra.)

E] sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Solicitamos vota-
cién aparte.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sotillo tie-
ne la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Para un turno
en contra del articulo 18.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, por
consiguiente, la enmienda a] artfculo 17.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 276; en
contra, uno; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda al apartado 2 del articulo 17,

Para un tumo en contra de la enmienda al
artfculo 18 ha solicitado la palabra el Grupo
Socialista del Congreso, y en su nombre tie-
ne la palabra el sefior Sotillo.

El seflor SOTILLO MARTI: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, el Senado
mantiene el mismo texto que aprobo esta Ca-
mara, con la Unica excepcion de la dltima ex-
presién, que exige, para ser miembro del Tri-
bunal Constitucional, el ejercicio en activo
en la respectiva funcién durante quince afios.

Esta modificacién nos parece no explicada;
es decir, el texto del Senado recorta el del
Congreso, por cuanto entre los miembros del
Tribunal Constitucional existen personas que
estdn realizando lo que en puridad se llama-
rfa ejercicio profesional cuando se refiere a
abogados, etc., mientras que hay otra serie
de personas, por ejemplo los funcionarios pi-
blicos, que, en puridad, lo que ejercitan es
una actividad, es decir, estan en activo en la
respectiva funcién y es mds dudoso que pue-
da hablarse en ese caso de ejercicio profe-
sional, «strictu sensu».

Por tanto, nosotros mantenemos el texto
del Congreso, que exige los quince afios, co-
mo manda la Constitucién, de ejercicio pro-
fesional o en activo en la respectiva funcién
para ser miembro del Tribunal Constitucional.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Desea algiin Gru-
po utilizar un turno a favor de la enmienda
del Senado? (Pausa.) Sometemos a votacion,
en consecuencia, la enmienda propuesta por
el Senado respecto del articulo 18.

Comienza la votaci6n.

Efectuada la votacién, dio e| siguiente re.
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 15; en
contra, 260; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda propuesta respecto del articu-
lo 18.

Enmienda al articulo 19, en su apartado 1;
enmienda al articulo 19, en su apartado 2; en-
mienda al artfculo 22; enmienda al articu-
lo 23, en su apartado 1.

El sefior SOLE TURA: Solicito la palabra
para un turno en contra de la enmienda al
articulo 23.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Vota-
mos entonces las enmiendas a los articulos 19
y 22,

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 270; en
contra, seis; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aceptadas las enmiendas propuestas
respecto a los articulos 19 y 22.

Enmiendas al artfculo 23; ha solicitado la
palabra el sefior Solé Tura.

Por e] Grupo Parlamentario Comunista, pa-
ra un turno en contra de la enmienda, tiene
la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, se.
floras y sefiores Diputados, la razén de nues-
tro turno en contra es muy sencilla. La dife-
rencia fundamental entre el articulo 23, tal
como ha quedado redactado en el Senado y
tal como sali6 redactado de esta Cédmara, se
refiere al punto 2.° del apartado 1. En nues-
tra redaccién se decia que los magistrados ce-
san por expiraciéon del plazo de su nombra-
miento o por cumplimiento de la edad de se-
tenta afios, aunque la edad de jubilacién en
los cuerpos de origen sea distinta, y este li-
mite de edad ha desaparecido en este parrafo
del articulo 23 tal como sali6 del Senado.

A nosotros nos parece que este limite de
edad debe mantenerse. La desaparicién del
mismo no acertamos a explicarla, a no ser
que se deba a presiones de tipo corporativo
que, desde luego, a nosotros no nos gustan.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algin Gru-
po Parlamentario consumir un turno a favor
de la enmienda del Senado respecto al ar-
ticulo 23? (Pausa.)

¢Desea el sefior Solé Tura la votacién se-
parada del apartado 1 o podemos votar los
dos juntos, es decir, el artfculo en su conjun-
to, puesto que el segundo es consecuencia del
primero? (Asentimiento.) Sometemos, enton-
ces, a votacién, conjuntamente, las enmiendas
al artfculo 23. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 256; en
contra, 26; abstenciones, ocho.

E| sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
quedan aprobadas las enmiendas al articu-
lo 23.
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Enmienda al apartado 1 del articulo 25; en-
mienda al articulo 26; enmienda a la rubrica
del titulo II; enmienda a la riibrica del ca-
pftulo I del titulo II; enmienda al articulo 27,
apartado 1; enmiendas al articulo 27, aparta-
do 2; enmiendas al articulo 28.

El sefior SOLE TURA (desde los escafios):
Deseamos que, en relacién al articulo 28, el
apartado 2 se vote aparte.

El sefior PRESIDENTE: Se incluird en esta
votaci6én el apartado 1 de] articulo 28, que
era apartado tnico en el texto del Congreso,
v votaremos separadamente la enmienda de
adicion de un apartado 2 a este articulo 28.

Por consiguiente, votaremos las enmiendas
desde el articulo 25, tal como han sido enun-
ciadas. Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 279; en
contra, uno; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
quedan aceptadas las enmiendas a los articu-
los 25 y 26, a la ribrica del tftulo II y a la
rubrica del capitulo I del titulo II, al artfcu-
lo 27 y al artfculo 28, salvo la enmienda de
adicion que serd objeto de votaci6én separada.

¢El sefior Solé Tura desea, simplemente, vo-
tacién separada? (Asentimiento.) Sometemos,
pues, a la decisi6én de la Camara la introduc-
cién, como enmienda del Senado, de un apar-
tado 2 en el articulo 28.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Eféctuada la volacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 260; en
contra, 23; abstenciones, nueve,

E| sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la enmienda de adicién de
un apartado 2 al artfculo 28.

El sefior PONS IRAZAZABAL: (desde los
escafios): Del artfculo 29, al Grupo Parlamen-
tario Socialista le interesa la votacién sepa-
rada de las enmiendas a los dos apartados y
desea consumir un turno en contra para el
segundo.

Articulo 2¢
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El sefior PRESIDENTE: Sometemos a con-
tinuacion a votacién la enmienda propuesta
al apartado 1 del articulo 29.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 281; en
contra, dos; abstenciones 10,

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobada la enmienda a] apartado 1 del
articulo 29.

Respecto de la enmienda al apartado 2, tie-
ne solicitada la palabra el Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso para consumir un
turno en contra. En nombre de dicho Grupo,
tiene la palabra e] sefior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Senior Pre-
sidente, sefioras y seflores Diputados, la ra-
z6n por la que entendemos que debe mante-
nerse el texto elaborado por la Comisi6én y
aprobado por el Pleno del Congreso es la su-
presion en el texto remitido por el Senado de
lIa frase «por razones de forman.

El articulo 29, en su apartado 2, establece
el mecanismo de cierre a la impugnaci6n, por
via principal, de una ley o de la promocién
de un recurso de inconstitucionalidad, en el
supuesto de que haya sido desestimado otro
recurso en via principal.

La Comisi6n y el Pleno establecieron la cau-
tela de que fuese «por razones de forma», y
al suprimirse esta cautela queda abierto el
cauce para que se reproduzcan indefinidamen.
te recursos por via incidental, por lo que la
experiencia de otros Tribunales Constitucio-
nales aconseja una regulacién prudente de esa
posibilidad, en la que estuvieron entonces de
acuerdo todos los Grupos Parlamentarios que
en la Ponencia y en la Comisién hicieron sus
aportaciones para obtener en esta materia una
regulacién adecuada.

Quiero advertir que, en el supuesto de que
se rechazase la enmienda del Senado y, por
consiguiente, resurgiese el texto aprobado por
el Congreso, se entiende que serfa adaptando-
lo a la terminologfa que ha introducido el Se-
nado en la denominacién de los recursos de
declaraciones de inconstitucionalidad.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Entiende la Presi-
dencia que deberfamos aislar, a efectos de vo-
tacién, como una enmienda concreta, la de-
saparicion de la expresion «por razones de
formay, y someter el resto de la enmienda
a votacién. Es que, si no lo hacemos asf, co-
mo ha anticipado ya el sefior Pons, el resto
de la redaccion de} articulo queda desajusta.
do respecto de las modificaciones que vamos
introduciendo.

El sefior PONS IRAZAZABAL (desde los
escafios): Yo creo que esto se produce sélo
en este artfculo, pero podria ser que en al-
guna otra enmienda hubiese también discor-
dancia entre la terminologia empleada por el
Congreso y la empleada por e] Senado, por
lo cual estimo que deberfa ser criterio gene-
ral aplicado a las enmiendas del Senado que
pudiesen no prosperar y resurgiesen, por tan-
to, los textos del Congreso, que estos textos
se adaptaran a la terminologfa del Senado.

El sefior PRESIDENTE: La oposicién del
Grupo Socialista, ¢es exclusivamente a la de-
saparicién del inciso «por razones de forma»?

El sefior PONS TRAZAZABAL (desde los
escafios): Unicamente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Y se ve alguna
objecion a que pudiéramos votar eso separa-
damente, con lo cual tendriamos el texto ajus-
tado?

El sefior PONS IRAZAZABAL (desde los
escafios): Si la Presidencia lo considerase asf,
no hay ningin inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea alguien ha-
cer uso de un turno a favor? (Pausa.)

Sometemos, por tanto, a votacién, si les
parece, en primer lugar, la enmienda concre-
ta que supone que del apartado 2, donde el
texto del Congreso decfa «la desestimacion
por razones de forma», del texto del Senado
desaparezca €l inciso «por razones de forma»,
y luego votamos e] resto. ¢(Les parece que es
férmula adecuada? (Asentimiento.) ’

Votamos, pues, la enmienda que supone la
limitacién a las «razones de forma» en el Con-
greso, y siendo la enmienda del Senado de
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desaparicién de esa limitacién referida a las
«razones de formanm».
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, nueve;
en contra, 271; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda de] Senado en cuanto propone
la supresién de las palabras «por razones de
forma» en el apartado 2 del articulo 29.

Sometemos ahora a votaciéon la enmienda
del Senado en lo que supone otras modifica-
ciones de este apartado. Votamos las enmien-
das al apartado 2 del articulo 29, con exclu-
si6én de la que ya ha sido votada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 267; en
contra, seis; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobadas las enmiendas al aparta-
do 2 del articulo 29, salvo la que consiste en
hacer desaparecer las palabras «por razones
de forman.

Enmiendas al articulo 30; enmiendas al epi-
grafe del capitulo II; enmienda al articulo 31;
enmienda al articulo 32, en su apartado 1; en-
mienda al articulo 32, en su apartado 2.

Un sefior DIPUTADO del Grupo Parlamen-
tario Andalucista (desde los escafios): Que se
voten separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Se votard separa-
damente el apartado 2 del articulo 32, a pe-
ticién del Grupo Andalucista. En consecuen-
cia, votamos conjuntamente las enmiendas a
los articulos 30, 31 y apartado 1 del articu-
lo 32, mas la ribrica del capitulo II.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 271; en
contra, seis; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobadas las enmiendas propuestas
al artfculo 30, riubrica del capitulo II, articu-
lo 31 y apartado 1 del articulo 32.

Sometemos ahora a votacién separada el
apartado 2 de este articulo 32.

Pregunto al Grupo Parlamentario Andalu-
cista si entiende que puede incluirse en la vo-
taciébn la enmienda del Senado que consiste
en la supresién del apartado 3.

Un seitior DIPUTADO del Grupo Parlamen-
tario Andalucista: Sfi, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacién entonces la enmienda que modifica el
apartado 2 y la enmienda que propone la su-
presién del apartado 3.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escaiios): No hay enmienda al aparta-
do 3. Por tanto, se mantiene el mismo.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, esto
estaba mal.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Asi lo entendemos nosotros.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
vamos a efectuar la votacion de la enmienda
al apartado 2 de] articulo 3.°

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 276; en
contra, cinco; abstenciones, siete,

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aceptada la enmienda al apartado 2
del articulo 32.

Enmiendas a los articulos 33 y 34.

El sefior SOLE TURA: Pido la palabra para
un turno en contra de la enmienda al articu-
lo 34.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar pri-
mero la enmienda al articulo 33.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 85; a favor, 273; en
contra, dos; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aceptada la enmienda al articulo 33.



Articulos
34y 35

— 1759 —

CONGRESO

19 DE SEPTIEMBRE DE 1979.—Num. 30

Para un turno en contra de la enmienda al
articulo 34 tiene la palabra el sefior Solé Tu-
ra, del Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, si
he solicitado un turno en contra es porque
creo que la enmienda introducida por el Se-
nado en este apartado 1 del articulo 34, aun-
que en algtin aspecto mejora el texto, en otro
loc empeora sustancialmente. Me refiero, so-
bre todo, al parrafo inicial, cuando dice: «Ad-
mitida a tramite la demanda, el Tribunal
Constitucional dara traslado de la misma al
Congreso de los Diputados...», mientras que
el articulo 34 aprobado por el Congreso decia:
«Presentada la demanda y admitida a tramite,
si reuniera los requisitos formales...». Es de-
cir, que la admisibilidad o inadmisibilidad te-
nia que referirse a los requisitos formales. Es-
to va ligado a lo que antes hemos discutido
sobre el articulo 29, teniendo en cuenta que
el articulo 8. vuelve a atribuir la capacidad
para decidir sobre admisibilidad o inadmisi-
bilidad a las Secciones; o sea, que sé6lo un nu-
mero muy reducido de magistrados puede to-
mar esta decisién. Si no tomamos la cautela
de que se retinan los requisitos formales, po-
demos abrir la espita de una cierta impreci-
sién, que, en definitiva, dard lugar a una gran
inseguridad, puesto aue no se establece que
sea fundamentalmente por esas razones for-
males las que deban presidir el caricter de
admisibilidad o inadmisibilidad de una de-
manda.

Por esta raz6n nosotros nos oponemos a
que se tenga en cuenta la enmienda del Se-
nado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algiin Grupo Par-
lamentario desea consumir un turno a favor
de la enmienda propuesta por el Senado?
(Pausa.)

cDesea el sefior Solé Tura la votacién se-
parada del apartado 1?

El sefior SOLE TURA: No,
dente.

senor Presi-

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacion las enmiendas propuestas al apar-
tado 1 del articulo 34.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 251; en
contra, 26; abstenciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas al apartado 1 del articulo 34.

Enmiendas al apartado 2 del articulo 34.
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Roca para consu-
mir un turno en contra.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, queda cir-
cunscrito este turno, exclusivamente, al dlti-
mo parrafo de la enmienda propuesta por el
Senado, cuando se adiciona, al que figuraba
aprobado por el Congreso, que, «no obstan-
te, la cuestién de inconstitucionalidad podra
ser intentada de nuevo en las sucesivas ins-
tancias o grados en tanto no se llegue a sen-
tencia firme». Es decir, sabemos y recorda-
mos, en todo caso, que esta cuestién de in-
constitucionalidad...

El sefior PRESIDENTE.: Sefior Roca, me pa-
rece que se ha confundido; estamos en el
apartado 2 del] articulo 34.

El seiior ROCA JUNYENT: Me he confun-
dido. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Si le parece, con-
sumira el turno cuando lleguemos al aparta-
do correspondiente. (Risas.)

Votamos, por consiguiente, el apartado 2
del articulo 34 y la rubrica del capitulo III.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 268; en
contra, dos; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
quedan aprobadas las enmiendas propuestas
al apartado 2 del articulo 34 y a la ribrica
del capitulo IIL

Y ahora tiene la palabra el sefior Roca para
consumir un turno en contra de las enmien-
das propuestas al apartado 2 del articulo 35.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, como iba-
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mos diciendo, a destiempo..., lo que debemos
recordar es que esta cuestién de inconstitu-
cionalidad se plantea en un proceso entre par-
tes, entre particulares que litigan. Por tanto,
el principio de seguridad juridica debe ser
aqui extremado,

Por consiguiente, cuando se plantea esta
cuestion de inconstitucionalidad, se puede
provocar, entre otras cosas, la suspension del
proceso; evidentemente, abrir una espita por
la cual puedan irse provocando y reiterando
estas cuestiones de inconstitucionalidad, tan-
to mds cuanto que en la Comisién se abrié
esta posibilidad, diriamos, al estimulo de la
instancia de parte, que puede, a través de esta
via, ir reiterando tales peticiones. Natural-
mente, puede ser una situacién grave.

Si se trata de decir que el juez que conoce
en primera instancia no debe por qué excluir
que la sala que conozca en apelacién pueda
plantear esta cuestién, el nimero 1 del ar-
ticulo 35 deja abierta perfectamente esta po-
sibilidad; pero de la manera que ahora lo in-
cluimos en la enmienda que el Senado nos
propone, es una reiteracién que invita a re-
plantear estas cuestiones con un alargamiento
excesivo en los procesos y, ademas, con una
agravacién considerable de cara a los particu-
lares que litigan y que verfan seriamente afec-
tada su seguridad juridica.

Por tanto, nosotros creemos que si en esta
propuesta del Senado habia algo de positivo,
ello estaba ya en el apartado 1 del articulo 35
gue el Congreso aprob6, y que, por el contra-
rio, 1o que adiciona, quiz4 con una excesiva
explicitacién, perjudica seriamente, puede ser
objeto de profundas lesiones a las partes liti-
gantes, lo cual deberiamos limitar a base de
no aceptar, como al menos nosotros propone-
mos, la enmienda que se sustenta por parte
del Senado.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE.: ;Desea algin Gru-
po Parlamentario sostener un turno a favor
de la enmienda del Senado en este punto?
(Pausa.)

Vamos a someter a votacién las enmien-
das al apartado 2 del artfculo 35, salvo que
algin Grupo solicite la votacién separada del
parrafo que ha sido objeto de objeci6on por
parte de la Minorfa Catalana. (Pausa.)

Entonces sometemos a votacion las enmien-
das al apartado 2 del articulo 35, con exclu-
sion de la adicién del parrafo sobre el cual ha
objetado el sefior Roca en su intervencion, y
después votaremos la introduccién del parra-
fo objetado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 278; en
contra, tres; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aceptadas las enmiendas al aparta-
do 2 del articulo 35, salvo la de adici6n, que
someteremos ahora a votacién separada.

Seguidamente, pues, someteremos a vota-
cién la adici6n siguiente al apartado 2 del ar-
ticulo 35, que dice: «No obstante, la cuestién
de inconstitucionalidad podrid ser intentada
de nuevo en las sucesivas instancias o gra-
dos en tanto no se llegue a sentencia firmen».

La adicion de este parrafo es lo que some-
teremos ahora a votacion. Comienza la vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 251; en
contra, 27; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: A consecuencia de
esta votacién y de la anterior queda acepta-
da la totalidad de las enmiendas propuestas
al apartado 2 del articulo 35.

Enmiendas al artfculo 36. Enmiendas al ar-
ticulo 37, en sus apartados 1 y 2. Enmiendas
a la rubrica del capitulo IV. Enmiendas al
articulo 38 en todos sus apartados.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, pedimos que se vote hasta
aquf y que se voten ya por separado las en-
miendas al articulo 39; que se vote hasta el
38 incluido.

El sefior PRESIDENTE: Se pide votacién
separada para el artfculo 39.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, nedimos la intervencién en
contra del parrafo 1 del articulo 39.
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El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gra-
cias. Someteremos a votacioén, en consecuen-
cia, las enmiendas a los articulos 36 y 37, ri-
brica del capitulo IV y articulo 38. Comienza
la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 276; en
contra, dos; abstenciones, I10.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para consumir un turno en contra, por el Gru-
po Parlamentario Socialista de] Congreso, el
sefior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Sefior Pre-
sidente, sefloras y seflores Diputados, enten-
demos que la redaccion del apartado 1 del ar-
ticulo 39 aprobada por el Congreso es no s6lo
méas clara, sino que tiene un contenido més
conveniente en tanto en cuanto en la redac-
cién originaria del Congreso se decfa «cuan-
do la sentencia declare la inconstitucionali-
dad declararé igualmente la nulidad de los pre-
ceptos impugnados, asf como en su caso la
de aquellos otros a los que deba extenderse la
nulidad por conexién o consecuencia», mien-
tras que la f6rmula aprobada por el Senado
no lo establece asf. Esto significa que, con
posterioridad a la sentencia de declaraci6n
de inconstitucionalidad, el entender si otros
preceptos conexos vinculados directamente
por razén de dependencia necesaria con el
precepto que se ha declarado nulo estdn afec-
tados, también, por esa declaraci6én de nuli-
dad, quedard pendiente de otro juicio que
aquf no se dice a quién corresponde efectuar,
que en cada caso tal vez quedaria pendiente
de la sentencia o de la decisién de tribunales
ordinarios o que exigirfa una nueva impug-
nacién ante el Tribunal Constitucional. Es
muchfsimo més claro y deja las cosas esta-
blecidas con una definicién y precisién supe-
rior la f6rmula utilizada en el texto del Con-
greso, seglin la cual la sentencia es la que
declara los preceptos que se declaran nulos
por inconstitucionalidad, bien porque han si-
do impugnados directamente, bien porque son
consecuencia por conexién con el precepto
que se declara nulo por inconstitucionalidad.

Por estas razones entendemos que debe re-

chazarse la enmienda aprobada por el Sena-
do al apartado 1 del articulo 39.

El seiior PRESIDENTE: ¢Algin Grupo Par-
lamentario desea consumir un turno a favor
de la enmienda del Senado respecto al apar-
tado 1 del articulo 39? (Pausa.) Sometemos a
votacién, en consecuencia, la enmienda al
apartado 1 del artfculo 39. Comienza la vo-
tacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultcido: votos emitidos, 280; a favor, 19; en
contra, 252; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda introducida por
el Senado en el apartado 1 del artfculo 39 y
queda mantenido, por tanto, el texto del Con-
greso.

Enmiendas al apartado 2 de este articulo 39.
(Pausa.)

Enmiendas al articulo 40 en su apartado 1.

El sefior PONS IRAZAZABAL (desde los
escafios): Desearfamos que se separasen los
apartados 1 y 2 del articulo 40 para consu-
mir un turno en contra al apartado 2.

El sefior PRESIDENTE: Desde el punto de
vista del Grupo Parlamentario Socialista, po-
demos entonces votar conjuntamente las en-
miendas al apartado 2 del articulo 39 y al
apartado 1 del articulo 40. Comienza la vo-
tacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 265; en
contra, siete; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan en conse-
cuencia aceptadas las enmiendas introducidas
en los articulos 39, 2, y 40, 1.

Respecto de las enmiendas propuestas pa-
ra el articulo 40, 2, solicita la palabra, para
un turno en contra, el sefior Pons por el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, enten-
demos que la redaccién de la enmienda in-
troducida por ¢l Senado, para el apartado 2

Artlculo 40
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del articulo 40, tiene un contenido regresivo
respecto a la que habfa quedado después de
que el proyecto pasase por esta Camara.

En el texto aprobado por el Congreso se
habla de que en todo caso la jurisprudencia
de los tribunales de justicia recaida sobre le-
yes habrd de entenderse corregida por la doc-
trina derivada de las sentencias y autos que
resuelvan los recursos de inconstitucionali-
dad.

Sin embargo, el texto del Senado determi-
na que esa correccion se efectuara no sobre
la jurisprudencia de los tribunales de justi-
cia, sino sobre la jurisprudencia a secas. Y es-
to que puede parecer una diferencia banal o
una diferencia intrascendente puede encerrar,
a nuestro juicio, una significacién considera-
ble.

Jurisprudencia, sin otros aditamentos ni
calificativos, serfa un concepto que deberia-
mos despejar en cuanto a su contenido, acu-
diendo al tftulo preliminar del Cédigo Civil,
donde se refiere este concepto, exclusivamen-
te, a las sentencias y resoluciones del Tribu-
nal Supremo. Entendemos que esto es regre-
sivo. Cientfficamente estd admitido que la ju-
risprudencia no la forma tinicamente el Tri-
bunal Supremo, sino que la forman todos los
tribunales de justicia, Puede tener, ademis,
una consecuencia significativa y llamativa si
tenemos en cuenta que va a haber en las dis-
tintas comunidades auténomas tribunales su-
periores de justicia que en una interpreta-
ci6én restrictiva podrian ser excluidos de ese
ambito de la jurisprudencia si no se deter-
minase que todos los tribunales de justicia
dictan jurisprudencia y que ésta se ve afec-
tada por las resoluciones sobre inconstitu-
cionalidad de las leyes dictadas por el Tri-
bunal Constitucional.

Por estas razones, entendemos que debe re-
chazarse la enmienda al articulo 40, 2, del
texto del Tribunal Constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién, por consiguiente, las enmiendas
introducidas en el apartado 2 del articulo 40.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 22; en
contra, 247; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE.: El resultado de la
votacién supone rechazar las enmiendas pro-
puestas por el Senado al apartado 2 del ar-
ticulo 40.

Un minuto de atencién a los Grupos Par-
lamentarios. Sin embargo, entre las enmien-
das figura una que la exige probablemente la
coherencia con todo el planteamiento que es-
tamos siguiendo, que es la referencia final
no s6lo a los recursos de inconstitucionali-
dad, sino a los recursos y cuestiones de in-
constitucionalidad; porque en el texto del
Congreso se hablaba de recurso en via prin-
cipal o en via incidental, y la terminologia
que utilizamos ahora es la de recursos y cues-
tiones de inconstitucionalidad.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Cre'elmos que se debe enten-
der aceptada esta parte por coherencia con
lo anterior.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay objecién por
parte de algiin Grupo Parlamentario en que
se entienda que el texto del Congreso acepta
la enmienda en cuanto incluye junto a los re-
cursos de inconstitucionalidad las cuestiones
de inconstitucionalidad, como consecuencia
necesaria de enmiendas ya votadas y acepta-
das? (Pausa.)

Quedarian, en consecuencia, rechazadas las
enmiendas al apartado 2. El apartado 2 es el
mismo del texto del Congreso, pero en la ul-
tima linea, donde dice: «Que resuelvan los
recursos de inconstitucionalidady», debe decir:
«Que resuelvan los recursos y cuestiones de
inconstitucionalidad». Texto del Congreso,
afiadiendo «y cuestiones».

La siguiente enmienda es el apartado 2 del
articulo 41,

Tiene la palabra el sefior Roca para con-
sumir un turno en contra de la enmienda, por
el Grupo Parlamentario de la Minorfa Cata-
lana.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, en la en-
mienda introducida o propuesta por el Sena-
do se sugiere la ampliacién del recurso de
amparo no unicamente a los actos jurfdicos
o a las simples vias de hecho de los poderes
publicos, sino también a las disposiciones.

Articulo 41
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Y ese término, que quiz4 en la voluntad de
los representantes de la CAmara Alta quisie-
ra hacer referencia tinicamente a disposicio-
nes de indole administrativo, por su ampli-
tud o por su ambigiiedad, podria comprender
también las disposiciones normativas, es de-
cir, las disposiciones legislativas, con lo cual
se darfa, en el esquema y en el equilibrio de
la ley tal como sali6 de esta Camara, una
verdadera alteracién sustancial, en tanto en
cuanto por la via de amparo podria introdu-
cirse, agotado ya el plazo para interponer re-
cursos de inconstitucionalidad contra dispo-
siciones normativas, una modificacién que
permitiera reabrir peligrosamente los plazos
para este tipo de recursos, y por la via del
recurso de amparo.

Por esta razén nosotros proponemos que
se mantenga el texto del Congreso, en el que
en este sentido no se incorporaba esta expre-
sién de «disposicionesy», sino que se limitaba
exclusivamente a los actos de los poderes pu-
blicos, con lo cual esto serfa mas que sufi-
ciente para mantener el equilibrio de la ley
tal como sali6 de esta Camara. Nada mas y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Desea algin Gru-
po Parlamentario sostener un turno a favor
de la enmienda propuesta por el Senado?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Centrista tie-
ne la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados. Hemos
escuchado con la atenciéon que siempre nos
merece la brillante intervencién de nuestro
compaifiero que nes ha precedido en el uso de
la palabra.

En alguna medida tenemos que reconocer
que coincidimos con la posicién que él sos-
tiene, si bien creemos que el texto del Sena-
do permite llegar a las mismas conclusiones
de fondo a las que, en definitiva, el Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana aspi-
ra, desea y tiene derecho a llegar. Nosotros
incluso propondriamos a la Mesa, al Presi-
dente de la Cédmara, si se estimase por el
mismo posible, que cuando se dice en el tex-
to del Senado, a la mitad de su redacci6n li-
teral: «Originadas por disposiciones», se di-

jera «por disposiciones administrativas», en
la linea de lo que se ha manifestado. Pero
querriamos subrayar que si esta especie de
enmienda «in voce» procedimentalmente se
considerase no viable en el momento en que
nos encontramos, la conclusién en todo ca-
so, a juicio de mi Grupo Parlamentario, seria
la misma, porque el término «disposiciones»
en el contexto en que se desenvuelve el nu-
mero 2 del articulo 41 de esta ley orgéanica
no puede hacer referencia a las leyes de las
comunidades auténomas. Las leyes de las co-
munidades auténomas pueden ser objeto de
conocimiento por el Tribunal Constitucional,
como sabemos, en otros supuestos.

Esto se deduce, en primer lugar, a nuestro
juicio, de la propia naturaleza del recurso de
amparo que nos ocupa y que estd construido
en esta ley en desarrollo del articulo 53, 2,
de la Constitucién y artfculos concordantes
de nuestra norma polftica fundamental. Se de-
duce de todo el contexto del capitulo I del
titulo TII de esta ley, y se deduce muy es-
pecialmente —y en esto querrfamos marcar
el acento— de la redacci6én del articulo 43 de
este mismo capftulo y tftulo, que no ha sido
enmendado por el Senado y que ya en el tex-
to que aprobamos en el Congreso hablaba de
«disposiciones», Hablaba de «disposiciones»
y decia: «Por disposiciones, actos juridicos o
simples vias de hecho del Gobierno, de sus
autoridades o funcionarios, o de los 6rganos
ejecutivosy... (no legislativos, como sabe muy
bien el sefior Roca), repito, «de los 6rganos
ejecutivos colegiados de las comunidades au-
ténomas o de sus autoridades o funcionarios,
o provenientes de cualesquiera otros entes pu-
blicos o de sus funcionarios o agentes».

Es decir, que el marco de interpretacién del
articulo 41, 2, nos viene dado, en cuanto al
contenido del término «disposiciones», por la
redaccion méis amplia que acabo de leer del
articulo 43.

Por todo ello, mi Grupo Parlamentario en-
tiende que la interpretaciéon de fondo que ha
sostenido el sefior Roca es correcta, que esa
interpretacion cabe con el texto que nos apor-
ta el Senado y que introduce mejoras técni-
cas de detalle que puede ser conveniente sos-
tener, y si la Presidencia lo estimase perti-
nente para mayor claridad ~—aunque a nuestrn
juicio no es imprescindible ni mucho menos—
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se podria adjetivar el término «disposiciones»,
poniendo «disposiciones administrativas».

Este es nuestro criterio y votaremos en
consecuencia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacibn, si lo desea, puede el sefior Roca ha-
cer uso de la palabra durante cinco minutos.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, Sefiorfas, aceptamos la via que nos pro-
pone el representante del Grupo Parlamenta-
rio Centrista. Creemo0s que reglamentariamen-
te es posible y rogariamos a la Mesa su con-
sideraci6on, porque esto solucionarfa definiti-
vamente cualquier duda interpretativa, ya que
de la remisi6én al articulo 43 se deduce que
cuando alli se mencionan las disposiciones
—se dice: «Disposiciones del Gobierno o de
sus autoridades o funcionarios o de los 6rga-
nos ejecutivos colegiados»—, l6gicamente sé-
lo pueden ser administrativas; en cambio
aqui, en que no se hace esta referencia, si
no son poderes publicos, podria entenderse
lo que ya coincidimos en que no se debe ni
se quiere entender, pero si adjetivamos con
el término «administrativas» esta referencia
a las disposiciones, solventaremos totalmen-
te la cuesti6bn y quedaremos todos, creo yo,
mucho més tranquilos, Muchas gracias. (Pau-
sa.)

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, ;entiendo que est4 suspendi-
da la sesi6n?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Peces-
Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Gra-
cias, sefior Presidente, (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Puede hacer uso
de la palabra, si lo desea, el sefior Peces-
Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
gue quede clara la opini6n de nuestro Grupo
Parlamentario, quisiera en nombre del mismo
sumarme a esa enmienda «in voce», si cabe
su aceptacion. Creo que todo ¢l mundo esta

de acuerdo en el fondo y dejarfa m4s claro el
concepto.

Unicamente pediria que, en caso de que se
aceptase la enmienda que ha propuesto el se-
fior Alzaga, se sustituyera la palabra «admi-
nistrativas» por «reglamentarias», que nos
parece més correcta. Por lo dem4s, que que-
de claro que el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso apoya esa emmienda «in
voce», si la Presidencia con benevolencia
acepta su inclusién.

El sefior PRESIDENTE: Entiende la Presi-
dencia, previa consulta de la Mesa y dados
los términos estrictos en los que opera el Con-
greso en estos momentos, que a efectos de la
aceptacién o rechazo de la enmienda no de-
ben introducirse elementos adicionales res-
pecto a los que estaban perfilados, sin per-
juicio de que esa via de interpretacién, res-
paldada probablemente por los términos del
articulo 43, pueda quedar en el proceso de
elaboracién del texto. Pero a efectos de pre-
cedente, y por el rigor del planteamiento, va-
mos a mantener que se trata de aceptar o re-
chazar la enmienda del Senado en los térmi-
nos en que ha sido propuesta.

Sometemos a votacién la enmienda pro-
puesta al apartado 2 del articulo 41.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 276; a favor, 235; en
contra, 32; abstenciones, nueve,

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobadas las enmiendas al articu-
lo 41, apartado 2.

Enmienda al articulo 42; enmienda al ar-
ticulo 43, 3; enmienda al parrafo c) del articu-
lo 44, 1; enmienda al articulo 44, 2; enmien-
da al artfculo 45; enmiendas al articulo 46, 1;
enmiendas al articulo 46, 2; enmiendas al ar-
ticulo 47, 1; enmiendas al artfculo 49, 1; en.
miendas al parrafo b) del artfculo 49, 2; en-
miendas al artfculo 50, 1; enmiendas al ar-
ticulo 50, 2; enmiendas al artfculo 51; en[mien.
das al articulo 52; enmiendas al artfculo 54;
enmiendas al articulo 55.

El sefior ROCA JUNYENT (desde los es-
cafios): Solicitamos consumir un turno en
contra y votacion separada del articulo 55, 2.
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El sefior PRESIDENTE: Entonces vamos a
someter a votaciébn conjunta todas las en-
miendas que han sido enunciadas respecto de
los articulos comprendidos entre el 42 y el
55, incluyendo las enmiendas al apartado 1
del articulo 55.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 265; en
contra, seis; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobadas las enmiendas propuestas
por el Senado a los articulos 42, 43, 44, 45,
46, 47, 49, 50, 51, 52, 54 y apartado 1 del
articulo 55.

Tiene la palabra el sefior Roca para consu-
mir un turno en contra de la enmienda pro-
puesta al apartado 2 del articulo 55.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, la interpre-
tacion que la Camara acaba de aceptar en el
artfculo 42, es que se trata de disposiciones
administrativas, y, por tanto, el recurso de
amparo s6lo se puede interponer contra dis-
posiciones administrativas, decisiones y actos
de los poderes ptblicos, y el articulo 55, con-
gruentemente, en su apartado 1 contempla el
sentido o los pronunciamientos de la senten-
cia. Es evidente que allf no se contempla nin-
guna trascendencia respecto de disposiciones
de caracter legislativo, En cambio, ahora, en
la enmienda que se nos propone por el Se-
nado, se hace, a nuestro juicio, una peligrosa
ampliacion, porque en su primer inciso se nos
dice: «En el supuesto de que se estime el re-
curso de amparo porque la ley aplicada le-
siona derechos fundamentales o libertades pu-
blicas...», con lo cual ya se nos estd amplian-
do el campo del recurso de amparo, porgue
el recurso, a través de lo que se dice en la
ley y a través del instrumento que es la sen-
tencia, lo que hace fundamentalmente es res-
tablecer situaciones individualizadas, pero no
pronunciarse sobre la constitucionalidad de
deter,minadas leyes ni incluso en sus consi-
deraciones o razonamientos. No tiene por qué
hacerlo. Sin embargo, aquf se invita a que se
haga, y ademds, se aflade que «la Sala ele-
vara la cuestion al Pleno, que podré declarar

la inconstitucionalidad de dicha ley...». Es de-
cir, agotado el plazo dentro del cual se puede
interponer un recurso de inconstitucionalidad,
al cabo de muchos y muchos afios el Tribunal
Constitucional podra, de oficio, instar la in-
constitucionalidad a través del motor que su-
pone el recurso de amparo. A través de este
motor podra llegar a declarar la inconstitu-
cionalidad de disposiciones legislativas.

Este es un esquema clarfsimo de lo que
resulta de este apartado 2 del articulo 55. Es
evidente, a nuestro entender, primero, una to-
tal, diriamos, transgresién del espiritu con
que se contemplaba el recurso de amparo en
el proyecto de ley y, en segundo término,
una ampliacién muy peligrosa que vuelve a
ponernos ante el hecho de la inseguridad ju-
ridica. Si, realmente, transcurrido un plazo
dentro del cual se puede interponer el recur-
so de inconstitucionalidad, esta ley, esta dis-
posicién legislativa no gana, dirfamos, la tran.
quilidad de poder decir que ya no cabe con-
tra la misma el recurso de inconstitucicnali-
dad y, en cambio, tiene siempre la posibili-
dad de que, por la via de amparo, el ciuda-
dano pueda instar un fallo de esta naturaleza,
estamos ampliando de tal manera el concep-
to y la finalidad del recurso de amparo, y
las posibilidades y consecuencias del recurso
de amparo, que, l6gicamente, pueden afectar
a toda la estructura juridico-politica y a la la-
bor legislativa y, sobre todo, a la seguridad
juridica que debe dimanarse del respeto de
las disposiciones normativas.

Por eso nosoiros proponemos que no Se
acepte esta enmienda, que viene a cambiar,
en un giro de importante valoracion, el sen-
tido del recurso de amparo contemplado en el
proyecto de ley,

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno a
favor de la enmienda, ¢solicita algin Grupo
Parlamentario la palabra? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién la enmienda
propuesta por el Senado, consistente en la
adicién de este apartado 2 al articulo 55.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 242; en

contra, 26; abstenciones, 11,
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El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aceptada la enmienda del Senado,
consistente en la adicién del apartado 2 al
articulo 55.

Enmienda al articulo 56; enmienda al ar-
ticulo 57; enmienda a la ribrica del titulo IV;
enmienda a la rubrica del capitulo I de este
titulo IV; enmienda al articulo 59.

El sefior SOLE TURA (desde los escafios):
Solicitamos votacion separada de la enmien-
da al articulo 59.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior
Solé. En consecuencia, vamos a someter a vo-
tacion las enmiendas correspondientes a los
articulos 56 y 57, asi como las correspon-
dientes a las ruabricas del titulo IV y del ca-
pitulo I de este mismo titulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 267; en
contra, tres; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aceptadas las enmiendas a los ar-
ticulos 56 y 57 y a las rdbricas del titulo IV
y del capitulo I de este titulo IV.

A continuacién sometemos a votacién se-
parada la enmienda propuesta por el Sena-
do al articulo 59.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 244; en
contra, siete; abstenciones, 29.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aceptada la enmienda al articulo 59.

Enmienda a la rdbrica del capitulo II; en-
mienda al articulo 60; enmienda al epigrafe
de la secci6n primera; enmiendas al artfcu-
lo 63, 1, y 63, 2.

El sefior SOTILLO MARTI (desde los es-
cafios): Solicitamos un turno en contra del
apartado 2 del articulo 63 y votacién sepa-
rada.

El sefior PRESIDENTE: Entonces somete-
mos a votacién las enmiendas a la ribrica del

capitulo II, al articulo 60, a la rubrica de la
seccién primera y al artfculo 63, en su apar-
tado 1.

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 267; en
contra, dos; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
quedan aceptadas las enmiendas propuestas
por el Senado a la rubrica del capitulo II, al
articulo 60, a la ribrica de la seccion prime-
ra y al artfculo 63, 1.

Pasamos al articulo 63, 2. Para un turno en
contra de la enmienda propuesta por el Se-
nado, tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el texto
del Senado en este apartado 2 del articulo 63
modifica solamente una expresién que intro-
dujo esta Camara, y es cuando sefiala que:
«El requerimiento de incompetencia podra
formularse dentro de los dos meses siguien-
tes al dfa de la publicacién o comunicacién
de la disposici6n, resolucién o acto que se
entiendan viciados de incompetencia o con
motivo de un acto concreto de aplicacién y
se dirigird ‘‘directamente” -—afiadfa el Con-
greso— al Gobierno o al érgano ejecutivo su-
perior de la otra Comunidad Auténomay», et-
cétera. El Senado suprime la expresi6én «di-
rectamente». Sus Seflorfas comprenderdn que
si la supresién de esta expresi6én por parte
del Senado, como parece deducirse del infor.
me de la Ponencia y del debate en aquella C4-
mara, es una supresién meramente formal,
por cuanto el término «dirigirda» ya compren-
dfa la expresion «directamente», la introduc-
cion de nuevo aqui de ese término no tiene
mayor importancia, y SS. SS. deberfan vo-
tarlo favorablemente. Si, por el contrario, la
supresiébn —que no parecer ser la intencién
de la Cdmara Alta— es més de fondo, SS. SS.
comprenderan también que deberfamos vol-
ver al texto del Congreso y, por tanto, recha-
zar en este punto la enmienda introducida
por el Senado, por cuanto el término expresa
con claridad una cuestién formal, pero tam-
bién, politicamente, una cuestién de fondo.

Articulo 63
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El sefior PRESIDENTE: (Turno a favor de
la enmienda? (Pausa.)

Sometemos a votacion la aceptacion de la
enmienda propuesta por el Senado respecto
del articulo 63, 2. Comienza la votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 27; en
contra, 215; abstenciones, 28.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas propuestas por el Senado
respecto del articulo 63, 2.

Enmiendas al articulo 64; enmiendas al ar-
ticulo 65; enmiendas al articulo 67; enmien-
da al epigrafe de la seccién segunda; enmien-
das al articulo 68, y enmiendas al articulo 69.

El seflor ROCA JUNYENT (desde los es-
carios): Solicitamos un turno en contra y vo-
tucién separada del apartado 2 del artfcu-
lo 69.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacién conjunta las enmiendas a los artfcu-
los 64, 65, 67, epigrafe de la seccién segunda,
articulo 68 y apartado 1 del articulo 69. ¢Es
asf, sefior Roca? (Asentimiento.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 273; a favor, 258; en
contra, tres; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, acentadas las enmiendas propuestas
por el Senado a los articulos 64, 65, 67, epi-
grafe de la secci6bn segunda, articulo 68 y
apartado 1 del articulo 69.

Respecto del apartado 2 del articulo 69, el
sefior Roca solicita un turno en contra.

La Presidencia quiere hacer la adverten-
cia, que se le ha hecho llegar por algiin Grupo
Parlamentario, de que hay un error grama-
tical, que es el «lo» que hay en la octava li-
nea, donde dice «lo declarara, mediante auto
que habra de ser dictado dentro de los diez
dias siguientes al de la presentacién del es-
crito, planteando el conflicto». El término «lo»
parece que gramaticalmente sobra.

Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, por nues-
tra parte podrfamos aceptar la enmienda pro-
puesta por el Senado siempre y cuando en
su segundo inciso, alli donde hace referencia
a «cualesquiera otras que el propio Tribunal
considere interesadas en el conflicto», se di-
jese, como venia en el proyecto del Congre-
so, «considerase competentes». Es decir, se
trata de que mientras en el proyecto apro-
bado por el Congreso el concepto determi-
nante era la competencia, y estamos en un
conflicto de competencias, en el texto del Se-
nado se abre una puerta a que €l Tribunal
pueda, dirfamos, invitar a comparecer a otras
autoridades, a otras administraciones impli-
cadas oor razones de interés. El concepto del
interés es, dirfamos, polémico, como para que
entremos en saber cOmo va a ser interpre-
tado en el futuro. Lo que no es nolémico es
el concepto de «competencian.

Por tanto, si se mantuviese en su expre-
si6én de «considerase competentesy, entonces
nosotros podriamos aceptar la propuesta del
Senado. Si, por el contrario, se sigue mante-
niendo la frase «considere interesadas en el
conflicto», en tanto en cuanto esto nos re-
conduce a saber a qué concepto de interés
legitimo, directo, etc., puede hacerse re-
ferencia, nosotros querriamos entonces man-
tener el texto tal como sali6 en el proyecto
del Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea algiin Gru-
po consumir un turno a favor de la enmienda
propuesta por el Senado? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Entiendo que lo que ha plan-
teado el sefior Roca, como se hizo con ante-
rioridad en relacién con otra enmienda, se
va a resolver por la Presidencia de la misma
manera.

El sefior PRESIDENTE.: Si asi lo desea al-
gin Grupo Parlamentario, podemos aislar co-
mo enmienda concreta la supresion de la
identificacién de interés por competencia, a
efectos de votaci6n. Vamos a someter prime-
ro a votacién la totalidad de las enmiendas
incluidas en este apartado 2, con exclusién
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de la expresién «interesadas» o «competen-

tes», que votaremos separadamente. ¢Estan

de acuerdo todos los Grupos? (Asentimiento.)
Sometemos, por consiguiente, a votacién

las enmiendas al apartado 2 del articulo 69,

con exclusién de la que ha sido indicada.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 262; en
contra, uno; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aceptadas las enmiendas, con excep-
ci6én de la que a continuacién vamos a votar
separadamente.

El artfculo 69, en su apartado 2, tanto en
la versién del Congreso como en la versién
enmendada por el Senado, prevé una comuni-
cacién a las Administraciones implicadas, y
«a las interesadas», segin la versién del Se-
nado; «a las competentes», segtin la versién
del Congreso. Consiguientemente, vamos a
votar ahora la enmienda del Senado, consis-
tente en sustituir «competentes» por «inte-
resadasy.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274, a favor, 236; en
contra, 26; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda del Senado en cuanto a este punto
y, como consecuencia, de ésta y de la vota-
ci6én anterior, quedan aceptadas en su inte-
gridad las enmiendas propuestas por el Se-
nado respecto del articulo 69, 2.

Suspendemos la sesi6én por veinte minutos.
(Pausa.)

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el de-
bate sobre las enmiendas introducidas por el
Senado al proyecto de Ley Orgénica del Tri-
bunal Constitucional. Enmiendas al artfcu-
lo 70 del proyecto; enmiendas al artfculo 71;
enmiendas al artfculo 72; enmiendas a la rt-
brica del capitulo III; enmiendas al artfcu-
lo 73,

El sefior SOLE TURA (desde los escafios): -
Pido votacién por separado de la enmienda
al artfculo 73.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacion las enmiendas a los artfculos 70,
71 y 72 y ribrica del capftulo III.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 180; a favor, 172; en
contra, ninguno; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aceptadas las enmiendas propuestas
a los articulos 70, 71 y 72 y ribrica del ca-
pitulo IIIL

Sefior Solé, ¢la votacién separada del ar-
ticulo 73 es s6lo para ese articulo?

El sefior SOLE TURA (desde los escafios):
Para todo el capitulo, es decir, articulos 73,
74 y 75.

El sefior PRESIDENTE: Lo que pretendfa
el sefior Solé era separarlos de los artfculos
anteriores. Voy a enunciar las enmiendas co-
rrespondientes a los artfculos de este capitu-
lo por si alguien pide votacién separada res-
pecto de algin artfculo.

Enmiendas al artfculo 73 en sus aparta-
dos 1 y 2; enmiendas al articulo 74; enmien-
das al artfculo 75. Sometemos, pues, a vota-
ci6n conjuntamente las enmiendas correspon-
dientes a los artfculos 73, 74 y 75.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 219; a favor, 193;
abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aceptadas las enmiendas propuestas
por el Senado a los artfculos 73, 74 y 75.

Enmienda a la rubrica del tftulo V; enmien-
das al articulo 76; enmiendas al articulo 77;
enmiendas a la ribrica del capitulo II de este
titulo; enmiendas al artfculo 79.

El sefior SOLE TURA (desde los escafios):
Pido votacién separada para este ultimo ar-
ticulo.
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El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacién, en consecuencia, las enmiendas corres-
pondientes a la ribrica del titulo V y a los
articulos 76 y 77 y ademas la enmienda a la
rubrica del capitulo II de este tftulo.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 229; a favor, 214; en
contra, ninguno; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aceptadas las enmiendas correspon-
dientes a la riubrica del titulo V, a los articu-
los 76 y 77 y a la rubrica del capitulo II de
este iitulo.

Votamos conjuntamente la totalidad del ar-
ticulo 79, seglin la peticién del Grupo Comu-
nista. Si no hay peticién para que se separe
alguno de sus parrafos, votaremos conjunta-
mente la totalidad de las enmiendas corres-
pondientes al articulo 79. (Pausa.)

El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Para decir que
existe simplemente una errata en el articu-
lo 79, 1, a).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior So-
tillo. Efectivamente, en el apartado 1, a), la
referencia que se hace al articulo 151, 3, de
Ia Constitucion debe hacerse al articulo 151,
2, 3.° Esta todo el mundo de acuerdo, porque
es la correccién de una simple errata.

Por consiguients, sometemos a votaci6n
las enmiendas propuestas respecto del articu-
lo 79.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 240; a favor, 205; en
contra, ninguno; abstenciones, 35.

El seiior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aceptadas las enmiendas introduci-
das por el Senado en el artfculo 79.

Pasamos al articulo 80.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Para sos-
tener un turno en contra al apartado 2.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar pri-
mero las enmiendas introducidas por el Se-
nado en el apartado 1 del articulo 80 y des-
pués someteremos a debate el apartado 2 de
este articulo, que es un apartado introducido
en el texto por el Senado.

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re.
sultado: votos emitidos, 248; a favor, 236; en
contra, ninguno, abstenciones, 11; nulos, uno,

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aceptadas las enmiendas propuestas
respecto al apartado 1 del articulo 80.

En relacién con el apartado 2 del texto del
Senado, que supone la introducci6n integra
de ese apartado, que no figuraba en el texto
de] Congreso, tiene la palabra, para consumir
un turno en contra, el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, brevisimamente, para sos-
tener que una vez que hemos aprobado el pri-
mer apartado del articulo 80 que nos ocupa,
resulta, a nuestro juicio, de todo punto inne-
cesaria la insercion del segundo de tales apar-
tados que nos propone el texto que nos remi-
te la Cdmara Alta.

Este segundo apartado, como SS. SS. pue-
den observar, versa sobre la mecénica de pre-
sentacién de los recursos ante el Tribunal
Constitucional. Nosotros entendemos que és-
ta es materia tfpica y genuina para la apli-
cacioén subsidiaria de lo que, al respecto, so-
bre presentacién en general de documentos
de caricter judicial prevé la Ley de Enjuicia-
miento Civil. Y es mds: la férmula concreta
que nos ofrece el Senado entendemos que no
es viable en la practica, a saber: la férmula
de que puedan interponerse los recursos an-
te cualquier Juzgado, cualquiera que sea su
graduacién o su ubicaci6n.

Esta es materia importante; es materia, la
de interposicion de los recursos, que afecta
al meollo de la seguridad juridica, porque de
ella depende nada menos que la garantia del
cumplimiento de los plazos en aquel aspecto
méas delicado, que es, sin duda, el de la ca-
ducidad de los términos h4biles para que quie-
nes se encuentran legitimados al efecto pue-
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dan interponer los recursos que en su caso
correspondan.

Es decir, que desde una perspectiva de un
realismo juridico moderno, como nos reco-
mienda la escuela norteamericana o la escue-
la sueca, como legisladores estamos en la obli-
gacién de pensar, a la hora de legislar, en
las posibilidades reales de vigencia, que, da-
da una serie de datos objetivos, tienen las nor-
mas que van a emanar de esta Camara.

Muchos de nosotros conocemos la practi-
ca forense y conocemos lo que en el «argot»
profesional se llaman ciertas «chicanas», y
sabemos que, sin embargo, los altos tribuna-
les han conseguido evitar que esas «chica-
nas» se produzcan a la hora, por ejemplo, de
evacuar diligencias sobre la fecha en que se
interpone un recurso. El Tribunal Supremo,
sin ir méas lejos, obliga a que los recursos se
presenten ante él o ante el juzgado de guar-
dia, porque se encuentra rodeado de una se-
rie de requisitos suficientes el control de la
fecha en que esa presentacién del escrito en
cuestion se efectia ante los 6rganos jurisdic-
cionales competentes al efecto,

En consecuencia, nosotros creemos que la
férmula que propone el Senado no es una for-
mula realista. Creemos que esto no es opo-
nerse a lo que late y hay de positivo en el
espiritu de la enmienda en cuesti6én del Se-
nado; pero serd en el futuro, a través de una
modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, que est4 prevista en el programa legisla-
tivo del Gobierno, cuando se analicen las vias
de presentacién de documentos de esta indo-
le con las suficientes garantias, y no sé6lo pa-
ra el Tribunal Constitucional, sino para otros
6rganos superiores y centrales de la Adminis.-
tracién de Justicia.

Por estas razones, que he resumido en la
forma mdas breve posible, nosotros votaremos
en contra del texto que nos ofrece, como apar-
tado 2.°, el Senado para este articulo 80.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algin Gru-
po consumir un turno en defensa de la en-
mienda propuesta por el Senado? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién, en consecuen-
cia, la enmienda que propone la introduccién
de este apartado 2 en el articulo 80.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 253; a favor, 15; en
contra, 228; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
secuencia, rechazada la enmienda del Sena-
do que proponia la introduccién de un apar-
tado 2 al articulo 80.

Enmiendas al articulo 81; enmiendas al ar-
ticulo 82; enmiendas al articulo 83; enmien-
das al articulo 84; enmiendas al articulo 85;
enmiendas al articulo 86; enmiendas al ar-
ticulo 88; enmiendas al articulo 89; enmien-
das al articulo 90.

E] sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafos): Sefior Presidente, pedimos
votacién separada hasta el articulo 90, 1, y
pedimos un turno en contra del 90, 2.

El sefior SOLE TURA (desde los escafios):
Pedimos un turno en contra del articulo 90, 2.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos enton-
ces a votacion las enmiendas correspondien-
tes a los articulos que han sido enunciados,
y que son los comprendidos entre e] articu-
lo 81 y 89, ambos inclusive, més el aparta-
do 1 del articulo 90.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 244; en
contra, siete; abstenciones, nueve,

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aceptadas las enmiendas propuestas
por el Senado respecto de los articulos 81,
82, 83, 84, 85, 86, 88, 89 y apartado 1 del ar-
ticulo 90.

Para consumir un turno en contra de la en-
mienda propuesta en relacién con el aparta-
do 2 del articulo 90 tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
el sefior Peces-Barba.

E] sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
éste es quizd uno de los puntos més impor-
tantes en cuanto a las modificaciones que el
Senado nos somete al texto aprobado ante-
riormente en esta Camara.
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Efectivamente, aqui se desarrolla un prin-
cipio que es uno de los aspectos més progre-
sivos, en esta materia, de nuestra Constitu-
cién; uno de los aspectos mdas progresivos en
el ambito del Derecho continental, a diferen-
cia de lo que ya es una conquista importan-
te en la «Common lawy», en el Derecho an.
glosajon, que es la publicacion en las resolu-
ciones del Tribunal Constitucional de los vo-
tos particulares. Y esta importante conquis-
ta, que en los ultimos afios, por ejemplo, en
un pais donde el tema del Tribunal Consti-
tucional en muchos aspectos ha suscitado im-
portantes polémicas, como es Italia, habfa
producido también una dura lucha para con-
seguir la publicacién de los votos particula-
res en el «Boletin Oficial del Estado». Esto
nuestra Constitucion lo consagra, y, como di-
g0, es uno de los hitos o de los aspectos més
progresivos del texto constitucional.

Pues bien, esto que se recogia correctamen-
te en el texto del Congreso, se matiza, se mo-
difica, se empeora en el texto del Senado,
cuando se afiade, a continuacién del parra-
fo 2 del articulo 90: «Los votos particulares
se incorporaran a la resolucién y, cuando se
trate de sentencias o de declaraciones, se pu-
blicaran con éstas en el «Boletin Oficial del
Estado»; se afiade, para mal, a nuestro jui-
cio, en el texto del Senado: «... sin mencionar
el nombre o nombres de sus autoresy.

El Grupo Parlamentario Socialista estd en
contra de este afladido «sin mencionar el nom-
bre o nombres de sus autoresy», porque eso
produce una dindmica, en primer lugar, de
irresponsabilidad. Un magistrado del Tribunal
Constitucional que sepa que su voto particu-
lar no va a ser autorizado con su nombre,
aungque se publique, podra hacer o decir toda
suerte de expresiones que no se atreveria a
afirmar si su nombre fuese publicado. Es de-
cir, que este planteamiento del Senado favo-
rece, en algln sentido, la irresponsabilidad.

Por otra parte, esto impide identificar las
posiciones, y si esta tesis hubiera prospera-
do, por ejemplo, en el 4mbito del Derecho an-
glosajon, la cultura juridica contemporinea
no hubiera tenido conocimiento de aportacio-
nes importantes como la del juez Holmes en
Estados Unidos, o como la del juez Brandeis,
o como la de Lanter Pacht, y tantos y tantos
jueces que, por ejemplo, en el Tribunal In-

ternacional de La Haya ilustraron e hicieron
progresar a] Derecho Internacionai con sus
aportaciones y con sus votos particulares.

Por todas estas razones, e€l Grupo Parla-
mentario Socialista estd en contra del afiadi-
do planteado por el Senado y solicita que no
s¢ acepte la enmienda al articulo 90, nime-
ro 2, de la Ley Orgénica del Tribuna] Cons-
titucional,

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno a fa-
vor de la enmienda propuesta por el Senado,
en relacién con el apartado 2 del articulo 90,
¢solicita alguien la palabra? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién la aceptacion
0 no de la enmienda correspondiente al apar-
tade 2 del articulo 90,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 13; en
contra, 248; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda propuesta por
el Senado respecto del apartado 2 del articu-
lo 90.

Hay una correccién en este apartado 2 del
articulo 90 introducida por el Senado y que, a,
juicio de esta Presidencia, podria mantenerse
como correccién gramatical, ya que se decia:
«... se publicardn con éstos...» (habla de sen-
tencias o de declaraciones), y el texto del Se-
nado dice: «... se publicardn con éstas...».

El sefior PECES.BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Es una errata.

El sefior PRESIDENTE: Queda entonces co-
mo correcciéon gramatical.

Enmiendas al articulo 93; enmiendas al ar-
ticulo 94; enmiendas al articulo 95, en su
apartado 2; enmiendas al articulo 96, en su
apartado 3.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
desearfamos que se hiciese votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: Votamos entonces
las enmiendas a los articulos 93, 94 y 95,
Comienza la votaci6n. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 253; en
contra, tres; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aceptadas las enmiendas correspon-
dientes a los articulos 93, 94 y 95.

Respecto de la enmienda presentada al ar-
ticulo 96, en su apartado 3, tiene la palabra,
para consumir un turno en contra, por el Gru-
po Parlamentario Comunista, el sefior Solé
Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente,
Sefiorfas, he solicitado la palabra porque la
enmienda que nos propone el Senado elimi-
na del texto que habfa presentado esta Ca4-
mara las palabras «a juicio del Tribunal»; es
decir, que sus titulares son incompatibles con
las funciones que aqui se dicen. Se decfa:
«No obstante, sus titulares podrin ejercer
aquellas funciones docentes o de investiga-
ci6n que a juicio del Tribunal no resulten in-
compatibles con el mejor servicio de éstex.

Desaparece aqui «a juicio del Tribunaly, y
no se sabe bien quién decide si las funcio-
nes docentes de investigacion son o no incom-
patibles con el servicio del Tribunal. El he-
cho de que desaparezca la instancia que to-
ma la decisi6n nos hace pensar que también
aqui estd jugando, como en otros preceptos,
el espiritu corporativo que deja en manos de
los mismos que ejercen esas tareas la decisién
de si son o no incompatibles con las mismas,

Por eso nosotros preferimos que se man-
tenga el texto aprobado por el Congreso.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea alguien con-
sumir un turno a favor de la enmienda pro-
puesta por el Senado? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién, en consecuen-
cia, las enmiendas propuestas respecto del
artfculo 96 en su apartado 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 14; en
contra, 247; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazadas las enmiendas propues-
tas por el Senado respecto del articulo 96.

Articulo 97; articulo 99, en el que hay una
enmienda de adicién de un pérrafo 3.

El sefior AGUILAR MORENO (desde los
escafios): Pido la votaci6bn separada del ar-
ticulo 97.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diputa-
do propone que las enmiendas al artfculo 97
se voten separadamente. Pues bien, vamos a
someter a votacién las enmiendas correspon-
dientes al articulo 97. Comienza la votaci6n.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 248; en
contra, cuatro; abstenciones, 18,

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aceptadas las enmiendas correspon-
dientes al articulo 97.

Enmiendas al articulo 99; enmiendas a la
Disposicién transitoria primera, en sus dis-
tintos apartados: 2), 3), nuevo y apartado 4),
que corresponde al 3) antiguo; enmienda a
la Disposici6n transitoria quinta,

El sefior SOLE TURA (desde los escafios):
Pido votacion separada de esta tltima.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, muchas
gracias. Votamos, por tanto, las enmiendas
correspondientes al articulo 99 solamente, y
a la Disposicién transitoria primera lo hare-
mos por separado.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL (desde los
escafios): Sefior Presidente, si es posible, de-
searfamos también votacion separada del
apartado 3 de la Disposicién transitoria pri-
mera y, en su momento, consumir un turno
al respecto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se refiere al pé-
rrafo 3 que ha introducido el Senado o al pa-
rrafo 3 del texto del Congreso?

El sefior ALZAGA VILLAAMIL (desde los
escafios): Al parrafo 3 que ha introducido el
Senado.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, vamos a
someter a votacién las enmiendas al articu-

Articulos
97 vy 99



sposlicién
ransitoria
wimera

— 1773 -

CONGRESO

19 pE SEPTIEMBRE DE 1979.—NUM. 30

lo 99 y las enmiendas al apartado 2 de la Dis-
posicién transitoria primera.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re.
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 256; en
contra, uno; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aceptadas las enmiendas propuestas
respecto del artfculo 99 y respecto del apar-
tado 2 de la Disposicién transitoria primera.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL (desde los
escafios): Sobre la Disposicién transitoria pri-
mera, apartado 3, querrfamos pronunciar tres
palabras como turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra al nuevo apartado 3 de la Disposicion
transitoria primera tiene la palabra el sefior
Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Brevisima-
mente, para exponer nuestro criterio, que es
el criterio de haber aceptado la incorporacién
de la figura del Vicepresidente del Tribunal,
que es una de las aportaciones de la labor
del Senado, si bien nosotros entendemos que
la eleccion de ese importante cargo de la Vi-
cepresidencia debe hacerse en el marco del
espfritu que ha de presidir todas las activi-
dades del mismo, que es el espfritu de un 6r-
gano juzgador que, fundamentalmente, viene
connotado por el dato de su independencia,
que, por otra parte, es exigencia inequivoca
de lo que preceptda el apartado 159, 5, de
nuestra Constitucién,

Entendemos que en la forma en que se en-
cuentra redactado —no quiero en este mo-
mento cansar la atencién de SS. SS. con ra-
zonamientos de detalle— este nuevo pérra-
fo tercero de la Disposicién transitoria pri-
mera, se monta una mecAnica que, no nece-
sariamente, pero sf{ de alguna manera, pudie-
ra servir para canalizar una especie de ma-
yorfa y de minorfa en e] seno del Tribunal
Constitucional que, evidentemente, no es el
tipo de dindmica interna que entre estos al-
tos intérpretes de nuestra norma fundamen-
tal debe regir. Consiguientemente, entende-
mos que no es afortunada.

Por otra parte, no es necesaria, porque la
necesidad de equilibrio a la hora de elegir al
Presidente y al Vicepresidente serdA muy te-
nida en cuenta por esos hombres sabios y pru.
dentes que, sin duda, serdn los magistrados
del Tribunal Constitucional y, por tanto, nues-
tro Grupo Parlamentario estima sinceramente
preferible la supresion de este apartado. Na-
da més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea algin Gru-
po consumir un turno a favor de la enmien-
da propuesta por el Senado? (Pausa.)

Sometemos a votacién, en consecuencia, la
enmienda del Senado que supone la adicién
a la Disposicién transitoria primera de este
apartado 3.

‘Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, ocho;
en contra, 139; abstenciones, 124,

E) sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda del Senado
que proponia la adici6én de este apartado 3 a
la Disposicién transitoria primera.

Enmienda al apartado 4 de esta misma Dis-
posicién transitoria que, en virtud de la su-
presién del apartado 3, vuelve a ser aparta-
do 3.

Se habfa pedido votacién separada, creo re-
cordar, respecto de la Disposicién transitoria
quinta. Por consiguiente, vamos a someter a
votacién separada, en estos momentos, las en.
miendas correspondientes a este apartado 3
de la Disposici6én transitoria primera.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re.
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 257; en
contra, dos; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aceptadas las enmiendas al aparta-
do 3 de la Disposici6n transitoria primera que
figura en el texto del Senado con el niime-
ro 4, que queda sustituido por el nimero 3.

A continuacién, y por fin, se procederd a
la votacién de las enmiendas a la Disposicién
transitoria quinta.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 241; en
contra, cinco; abstenciones, 25.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aceptadas las enmiendas correspon-
dientes a la Disposicién transitoria quinta.
Con ello hemos terminado el examen de las
enmiendas propuestas por el Senado respec-
to del proyecto de Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional. Las enmiendas que han sido
aceptadas en las votaciones que hemos reali-
zado se incorporardn al texto a efectos de
la votacién de conjunto que tendra lugar, co-
mo hemos dicho al comienzo de la sesi6n, en-
tre las nueve y las nueve y media de la no-
che.

B) PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE

REGULA EL CONOCIMIENTO DEL ORDE-

NAMIENTO CONSTITUCIONAL EN BACHI-

LLERATO Y FORMACION PROFESIONAL
DE PRIMER GRADO

El sefior PRESIDENTE: Y, mientras llega
la hora de las votaciones, vamos a pasar a
las enmiendas del Senado respecto del pro-
yecto de ley por el que se regula el conoci-
miento del ordenamiento constitucional en
Bachillerato y Formacién Profesional de Pri-
mer Grado, publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes de 13 de septiembre,

La mecénica es la misma seguida en rela-
cién con el proyecto anterior, en los mismos
términos, con la diferencia de que, al no ser
Ley Orgénica, no hay votacién de conjunto
al final.

Enmienda al artfculo 1.° de este proyecto
de ley. ¢(No desea nadie consumir turno en
relaci6n a la enmienda al artfculo 1.°? (Pausa.)

Enmiendas al articulo 3.° ;Desea alguien
consumir un turno o desea votacién separa-
da respecto de las enmiendas de ambos ar-
ticulos? (Pausa.)

Existe una enmienda a la Disposicién adi-
cional.

El sefior AGUILAR MORENO (desde los
escafios): Que se vote separadamente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diputado
desea que se vote separadamente la enmien-

da a la Disposicién adicional. Vamos a vo-
tar primero la aceptacién o no de las enmien-
das propuestas por el Senado respecto del
articulo 1.* y el articulo 3.° de este proyecto
de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 28; en
contra, 233; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazadas las enmiendas propues-
tas por el Senado respecto de los artfculos 1.°
y 3.° de este proyecto de ley.

Vamos a someter a votacién seguidamente
la enmienda propuesta también por el Sena-
do en relacién con la Disposicién adicional y
que se trata de sustituir la referencia al «Mi-
nistro de Educacién y Ciencia» por la de «Mi-
nisterio de Educaci6én y Ciencia».

Enmienda a la Disposicién adicional de es-
te proyecto de ley. Comienza la votacion,
(Pausa.) '

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 136; en
contra, 100; abstenciones, 33.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aceptada la enmienda propuesta por
el Senado respecto de la Disposicién adicio-
nal. Con ello queda terminado el debate y vo-
tacién de las enmiendas introducidas por el
Senado en relacién con el proyecto de ley por
el que se regula el conocimiento del ordena-
miento constitucional en Bachillerato y For-
maci6n Profesional de Primer Grado, quedan-
do incorporada definitivamente sélo la en-
mienda propuesta por el Senado respecto de
la Disposicién adicional.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Ramos Fernédndez-Torrecilla.

El Sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, sefloras y sefiores
Diputados, simplemente para sefialar que el
Grupo Parlamentario Socialista no estaba en
contra de la propuesta del Senado —ya que
era una de las més sustantivas de las que ha-
cfa, en la que se pedfa que se incorporase el
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estudio de las regulaciones forales en aquellos
territorios donde las tuvieran reconocidas—,
sino simplemente porque, segin nuestra posi-
cién respecto a la ley en general, daba igual
incorporar e] estudio de las regulaciones fo-
rales o cualquier otra cosa, pues, como que-
d6 perfectamente demostrado en el debate
que hubo en el Congreso de los Diputados,
la ley es sensiblemente peor que el proyecto
presentado por el Ministro sefior Cavero. No
se va a ensefiar la Constituci6én y, por tan-
to, difficilmente se van a poder ensefiar las
regulaciones forales en aquellos territorios
que las tengan reconocidas.

Por esa razon, porque entendemos que con
esa ley dificilmente se va a poder ensefiar na-
da que tenga que ver con la Constitucion, es
por lo que hemos votado en contra y no por-
que formaimente hubiéramos negado la pro-
puesta del Senado. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto por el Grupo Parlamentario Comu-
nista tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, muy brevemente también
para explicar la raz6én del voto negativo del
Grupo Parlamentario Comunista a la enmien-
da introducida por el Senado que, en coinci-
dencia también con la explicacién que ha da-
do el sefior Diputado que me ha precedido,
no iba en contra de esta innovacién que pro-
ponia el Senado, sino que era coherente con
nuestra posicion respecto al debate que hubo
en la Cdmara sobre este proyecto de ley, que
ha quedado dictaminado de una forma que, a
criterio de nuestro Grupo, tampoco va a per-
mitir los objetivos que, en principio, parece
que persegufa.

Nos hemos abstenido en el tema de la co-
rreccion «Ministro» por «Ministerio» por en-
tender que, efectivamente, era tema de co-
rreccién, y, por otro lado, no hemos querido
votar en contra, como ya votamos en su mo-
mento, porque de lo que se trataba —repi-
to— era simplemente de una correccion.

Querrfa acabar esta breve explicacién de
voto emplazando al Grupo del Gobierno y al
Ministerio de Educacién a que las manifes-
taciones verbales que hicieron en esta Cama-
ra y que he tenido ocasién de leer en el «Dia-

rio de Sesiones del Senado», donde fueron
repetidas con una absoluta igualdad de ar-
gumentacion y, en todo caso, con una pobreza
léxica inferior por parte de la Senadora que
consumié un turno a favor de este proyecto
de ley —léxico que me parece bastante in-
digno de la Cadmara a la que se dirigia— em-
plazando, repito, al Grupo del Gobierno y al
Ministerio de Educacién a que este compro-
miso, esta voluntad, este interés, absoluta-
mente incondicional, que manifestaba por la
ensefianza de la Constitucion se traduzca
efectivamente en esta programacion conjunta
interdisciplinaria y en esta modificacion del
drea de Antropologia y Sociales donde va a
quedar diluido el tema de la Constitucion.
Quiza dentro de un tiempo tengamos ocasion
de volver a discutir si era mas acertada la
propuesta defendida en esta Camara por el
Grupo Socialista y el Grupo Comunista o la
que ha salido, desgraciadamente, aprobada
en ambas Camaras. Nada mas y muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
siébn por cinco minutos, hasta las nueve en
punto. Ruego que no se ausenten de la Ca-
mara, porque a las nueve en punto reanuda-
remos la sesion y haremos la votacién de
conjunto respecto de las enmiendas corres-
pondientes a la Ley Organica del Tribunal
Constitucional; es decir, del texto que las in-
corpora.

Se reanuda la sesién.

VOTACION DEL CONJUNTO DEL TEXTO
DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votaci6én de conjunto del texto de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional resultan-
te de la incorporacién al texto del proyecto
aprobado en su dia por el Congreso de las
enmiendas del Senado que han sido acepta-
das por este Congreso en el debate y votacio-
nes que han tenido lugar esta tarde.

La aprobacién del texto, con esas enmien-
das incorporadas por mayorfa absoluta, su-
pondra la aceptacién definitiva de esas en-
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miendas y la aprobacién consiguiente del tex-
to resultante de esa incorporacion.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 249; en
contra, 25; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
por mayoria absoluta en votacién global, que-
da aprobado el texto que incorpora las en-
miendas del Senado que han sido aceptadas
en votacién previa, quedando, por tanto, de-
finitivamente aceptadas dichas enmiendas.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura, por
el Grupo Parlamentario Comunista, para ex-
plicacién de voto.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, a lo largo de la
votacién que hemos hecho enmienda por en-
mienda, nuestra actitud ha sido la siguiente:
hemos votado «si» a aquellas enmiendas que
nos ha parecido que eran mejoras técnicas, y
es indudable que habfa algunas creo que fran-
camente buenas. Hemos votado «no» en aque-
llos casos en que nos ha parecido que las en-
miendas del Senado eran enmiendas que em-
peoraban sensiblemente el texto. ya que de
por sf es malo, del Tribunal Constitucional.
Por ejemplo, me refiero al caso del articu-
lo 55, 2, y al 90, 2, sobre el secreto de votos
particulares; al 96, 3, sobre incompatibilidad
de la docencia, v nos hemos abstenido en
aquellos casos en que el texto del Senado era
una mejora técnica, pero hacfa referencia a
objeciones de fondo que nosotros habfamos
mantenido ya en la discusién en esta Cdma-
ra. Por eiemnlo, los artfculos 59, 3; 73, 74
y 75, la Disposicién transitoria quinta, referi-
da a Navarra, etc.

Esa ha sido nuestra actitud en la votacién
de esta tarde; pero ahora, al llegar al voto
global que exige nuestra Constitucién, hemos
votado «no», y hemos votado exactamente
en el mismo sentido en que ya lo hicimos
cuando discutimos este proyecto de ley en
esta Camara. ;Por qué? Entonces expusimos
una serie de razones muy concretas. Expu-
simos nuestra opinién de que estidbamos con-
figurando de hecho una tercera Camara po-
litica; que el Tribunal que configurdbamos se

estaba situando incluso por encima del Con-
greso de los Diputados y de las Cortes Ge-
nerales, y estas objeciones de fondo no han
desaparecido en el texto que nos propone el
Senado y, en definitiva, en el texto tal y como
ha quedado hoy. Temas como el recurso pre-
vio que configura dos controles de constitu-
cionalidad, el previo y el posterior; cuestio-
nes como las que ya se enunciaron al discu-
tir aqui nosotros el texto, como son, por
ejemplo, el famoso tema de los conflictos en-
tre el ejecutivo y el legislativo, entre el Go-
bierno y esta Camara, en que aunque se han
aportado, es cierto, algunos retoques que son
interesantes en cuanto al procedimiento por
parte de]l Senado, sin embargo el tema de
fondo continia planteado.

En definitiva, las razones que nos llevaron
a votar entonces «no» consideramos que
subsisten. Esperamos que el tiempo y la prac-
tica dard la razén a nuestras aprensiones y
realmente no acabamos de comprender muy
bien que los votos negativos de entonces pue-
dan ser positivos hoy, porque el tinico cam-
bio que ha habido han sido mejoras formales
por parte del Senado, pero sélo formales y
no razones de fondo. Este es el sentido, se-
floras y sefiores Diputados, de nuestro voto
global.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Andalucista tiene la palabra el se-
fior Aguilar para explicaci6én de voto.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefiorfas,
hemos votado en contra en cuanto al voto a
la totalidad, con independencia de un voto
més variado, en atencién a las circunstancias
técnicas, en cada uno de los votos respecti-
vos del articulado; pero hemos votado en con-
tra a la totalidad por las mismas razones por
Ias que lo hicimos en e] Pleno de esta Cima-
ra en que se sometié por primera vez el texto
de la Ley del Tribunal Constitucional.

Las enmiendas habidas en la alta Cidmara
no han afectado a los puntos que nosotros he-
mos considerado mds importantes y que mo-
tivaron en su dfa, como hoy, el voto negativo.
Esos puntos, los mas importantes, como digo,
son el no haber modificado la redaccién que
sali6 de esta C4dmara, aunque en el proyecto
inicial no era ésa, de] articulo hoy dfa 32, 2,
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en cuanto priva de legitimacién activa para
ejercitar el recurso de inconstitucionalidad a
las comunidades auténomas en relacién con
acuerdos distintos de los de su propio ambito.

Nosotros entendemos que sf pueden verse
afectadas unas comunidades auténomas por
los acuerdos de otras, y creemos que estan
suficientemente legitimadas para actuar en
los casos en que se crea oportuno.

Otro motivo ha sido el aspecto y la consi-
deracién que se le ha dado en esta ley, desde
el proyecto incluso, al recurso de amparo que
para nosotros ha quedado configurado en rea-
lidad como una cuarta instancia. Hubiéramos
preferido que no fuera necesario agotar toda
la via jurisdiccional ordinaria antes de ejer-
citar el recurso de amparo. Al no ser asf, es
un motivo més para oponernos al conjunto de]
proyecto.

Y, por ultimo, tampoco se ha eliminado la
propuesta, que hoy dia ya es ley, de creaci6n
del Cuerpo de Letrados constitucionales. Con
independencia de otros motivos, de tipo inclu.
so politico, entre otras razones que nos han
llevado a este voto figura el aumento del gas-
to puiblico, de forma que creemos innecesaria,
a pesar de las promesas que por parte del
Gobierno, y concretamente del Ministerio de
Hacienda, se nos hicieron en el tltimo Pleno
en cuanto a restricciones del gasto piiblico.
Esperamos que, al menos en este sentido, que-
de suspendida la aprobacién de estas dotacio-
nes, de la misma forma que lo han sido los
trienios de funcionarios en su mayoria mas
modestos.

Estos aspectos son los mas importantes que
han motivado nuestro voto. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto, por el Grupo Parlamentario Socialista

del Congreso, tiene la palabra el sefior Peces-
Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
para explicar el voto de totalidad de las en-
miendas aprobadas por el Senado.

En primer lugar, nuestro Grupo Parlamen-
tario, en este primer rodaje del proceso de
produccién normativa establecido en la Cons-
titucién, quiere sefialar el valor positivo de
la labor de la segunda Camara, €l Senado, al

conseguir unas importantes mejoras técnicas.
Creo que no han sido suficientemente valo-
radas por las intervenciones anteriores. Han
venido a mejorar sustancialmente los puntos
que al Grupo Parlamentario Socialista le pro-
dujeron muy graves reservas a este proyecto
de ley.

Nosotros, frente a otros Grupos Parlamen-
tarios que han manifestado su oposicién, no
a la organizacién en este proyecto de ley de
la justicia constitucional, sino al mismo prin-
cipio de la justicia constitucional, entende-
mos que ésta supone un precioso avance en
el Estado de Derecho, en la linea de Kelsen,
en su teoria general del Derecho y del Esta-
do, y de Capeletti en Italia, o en nuestro pro-
pio pais del profesor Alcala Zamora, que vi-
nieron a enriquecer de manera sustancial este
principio. Nuestro pais, con esas mejoras pro-
ducidas en el Senado, acoge el principio del
control de constitucionalidad, del recurso de
amparo y otra serie de aspectos o perspecti-
vas recogidas en la ley que, a nuestro juicio,
tienen una valoracién favorable.

Quisiéramos decir también, para aclarar
aquellas dudas que antes se han suscitado,
que el sentido de esta votacioén de totalidad, a
mi juicio, a juicio del Grupo Parlamentario
Socialista, ha sido equivocado, por lo que he-
mos entendido de las explicaciones de voto
anteriores. Porque, si se ha dicho en esas ex-
plicaciones de voto anteriores que las enmien-
das que han sido aprobadas son en su gran
mayoria positivas, no entendemos cémo des-
pués de hacer un voto o un enjuiciamiento
favorable a esas enmiendas se puede hacer
un voto de totalidad contrario, cuando preci-
samente —como el sefior Presidente ha ex-
plicado en varias ocasiones para que quedase
muy claro para todos los Diputados— ese
voto es s6lo un voto de totalidad de las en-
miendas que vienen del Senado.

Por consiguiente, por coherencia con nues-
tro juicio, también positivo, de la mayor parte
de las enmiendas que han venido del Senado,
con la excepcién de las que han sido recha-
zadas, nosotros hemos votado favorablemen-
te a la totalidad, porque no veiamos motivos
para votar a favor de las enmiendas y luego
votar en contra de la totalidad en ese voto
que no es mas que el voto de totalidad de
esas enmiendas.
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Por todas esas razones, el Grupo Parlamen-
tario Socialista ha realizado la votacién po-
sitiva en este voto de totalidad, y se compla-
ce de ese papel jugado por la segunda Cama-
ra en esta primera Ley Constitucional que,
naturalmente, puesto que supone la puesta en
funcionamiento de un 6rgano centra] e im-
portante como es el Tribunal Constitucional,
no puede quedar, en cuanto a su puesta en
marcha, en una situacién coyuntural de res-
triccién de gastos, porque eso no puede en
caso alguno afectar a los 6rganos centrales,
como el Tribunal Constitucional, que son fun-
damentales para el funcionamiento de nues-
tra democracia.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, por el Grupo Parlamentario Centrista,
tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILAAMIL: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Centrista ha votado hace
breves momentos a favor de la totalidad de
la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
con la maxima satisfaccién, por diversas ra-
zones que intentaré resumir acto seguido.

En primer lugar, por lo que ello significa de
reconocimiento de la labor efectuada por el
Senado y de operatividad del sistema bicame-
ral. Sus Sefiorfas saben mucho mejor que yo
que no han faltado en nuestro pais escritores
y comentaristas muy diversos que han soste-
nido que la segunda Cidmara que prevé nues-
tra norma politica fundamental s6lo va a con-
tribuir al proceso legislativo haciéndolo mas
lento, més costoso y en cualquier caso, dicen,
méas complicado. Y si asi fuese, desde luego,
tales criterios irfan cargados de razén, pues-
to que, como se ha dicho, de todas las méxi-
mas polfticas la mas profunda y la que pienso
que tiene la mayor agudeza es aquella que
afirma que jamds se ha de crear en un régi-
men politico una institucién cuando no es ne-
cesaria. Sin embargo, nuestro  Senado pensa-
mos que es, puede ser y va a ser, una insti-
tucién til, porque, obviamente, nuestro sis-
tema bicameral asegura una doble discusién
que, segin escribieron algunos viejos maes-
tros en ciencia polftica, debe conseguir con-
certar los estimulos de opinién y razén, o los
impulsos, decfan otros viejos especialistas en
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Derecho parlamentario, de progreso y conser-
vacion.

Con una 6ptica mis moderna, creo que hay
que subrayar la tesis de Hans Kelsen —al que
hace breves momentos se referfa mi buen ami-
go el seilor Peces-Barba—, que en su impor-
tante obra «El gobierno representativo» decia
que todo el procedimiento parlamentario de-
be tender a lograr compromisos. Y es que, en
la vida parlamentaria, junto a una cierta con-
frontacién de posiciones que evidentemente
es connatural a toda democracia representa-
tiva y, por tanto, pluralista, deben existir ins-
tancias idéneas al entendimiento y al com-
promiso.

Pienso que el Senado ha demostrado en es-
ta ocasién que es una Cémara id6nea para
adoptar, para desempefiar otros cometidos,
como la distensién y el apaciguamiento cuan-
do ello es pertinente. Incluso me atreverfa a
calificarlo como Céamara de enfriamiento,
puesto que me viene a la memoria que en
plenos debates constituyentes norteamerica-
nos, Jefferson vertié su té caliente en el pla-
to para que se enfriase, lo que fue interpre-
tado agudamente por Washington como una
concesién al papel moderador de la segunda
Cémara.

De aqui que crea que nuestro Grupo Par-
lamentario y todos los miembros de esta Ca-
mara tenemos una primera obligacion de re-
conocimiento a nuestros compaifieros del Se-
nado y especialmente a los compafieros de
nuestro Grupo Parlamentario y de los demas
Grupos Parlamentarios, que formaron parte
de la Ponencia y también de la Comision, que
han trabajado dura y estivalmente en esta
materia.

Ahora bien, la actividad de una segunda
Cémara es de suyo, inevitablemente, una ac-
tividad de segunda lectura; de segunda lec-
tura trascendente, como lo es incluso en la
Camara de los Lores, donde su papel en el
terreno de la perfeccién estilistica de las nor-
mas y de la mejora de la técnica jurfdica se
viene reconociendo aun hoy, cuando el peso
representativo de esa Camara es bajo. Y esa
segunda lectura, evidentemente, supone una
actividad de pulimento, una actividad de tra-
bajo, sobre una base que viene aportada por
la Camara baja.

Consiguientemente, entiendo que, por ejem-
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plo, por el representante del Grupo Comunis-
ta que me ha precedido en el uso de la pala-
bra, se nos diga que articulos clave de esta
ley, como el 59, 3; 73, 74 y 75 —creo que se
citaba también la Disposicién transitoria quin-
ta—, realmente estidn en los mismos términos,
al menos en los mismos términos bésicos, en
que los aprob6 esta Camara. Eso es absolu-
tamente cierto. La estructura de la ley, la
base de la ley, lo fundamental del contenido
normativo de la ley, es lo que aprob6 en su
dia esta Camara, como no podfa ser menos,
dado lo que es el funcionamiento ordinario
en un sistema bicameral.

Creo que el Gobierno ha sido coherente a
la hora de elevar ante el Poder legislativo una
ley fundamental en el desarrollo constituyen-
te, para elevarla con la maxima apertura a
su mejora técnica en todo momento, y si en
la fase de Ponencia en esta Camara se acep-
taron mas de 100 enmiendas, en la fase de
Comisién se volvié a modificar, como en la
fase de Pleno, y otro tanto ocurrié en el Se-
nado, y de nuevo en el retorno a que hoy he-
mos asistido en la Camara baja.

La suma de todo ello es una ley que creo
sinceramente que es de todos; que es tam-
bién de los que se han abstenido y de los que
han votado en contra, porque es una ley que
supone la culminaciéon de nuestro Estado de
Derecho, la posibilidad de revisién jurisdic-
cional de la constitucionalidad de las leyes.
Es bésicamente una ley que garantiza la cus-
todia de la Constitucion y entiendo que la to-
talidad de las fuerzas politicas, cualquiera que
haya sido su voto, estdn comprometidas con
esa finalidad primaria y basica de la custodia
de la Constitucién. Y todas ellas acudirdn sin
duda en su dia, cuando lo juzguen pertinen-
te, a través de los procedimientos y en virtud
de las legitimaciones que al efecto se reco-
nozcan, para solicitar la autorizada opinion o
la resolucibn que proceda de ese alto Tri-
bunal.

Creo sinceramente, Sefiorfas, que hoy es
un dfa importante en la historia parlamenta-
ria espafiola. Es un dfa importante, porque se
ha instaurado la pieza més notoria de un Es-
tado de Derecho moderno para la normativi-
zaci6n, para garantizar la debida relacion ju-
ridica entre todas las ramas del poder publi-
co, incluidas las comunidades auténomas, asi

como la conexi6n entre el legislativo y el eje-
cutivo.

En suma, estamos ante un 6rgano que va
a intentar abordar en términos juridicos fa-
cetas que tienen incluso su proyeccién en la
esfera de lo politico, porque el pueblo espa-
fiol quiere regir su convivencia con arreglo a
la ley, que es la expresion de la voluntad po-
pular formulada en términos de una democra-
cia moderna.

Por todo ello, no me queda nada més, que-
ridos compafieros, que expresar que nuestro
Grupo Parlamentario ha votado del mejor
agrado y con la mayor satisfaccién esta im-
portante ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana, y también
para explicacién de voto, tiene la palabra el
sefior Roca.,

El seflor ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, deseo ex-
plicar nuestro voto a la totalidad del proyec-
to; es decir, a lo que ha permitido que se cie-
rre con una votacién que si en la anterior se-
sién de este Congreso arroj6é un saldo positi-
vo de 179 votos, hoy ha permitido que sean
249 los que han aprobado esta Ley Orgénica.

Por lo tanto, si en aquel momento nosotros
dimos un voto afirmativo por razones de co-
herencia, hoy lo hemos hecho también por
las mismas razones y con un cierto grado de
satisfacci6n, porque como quizd algunas de
SS. S8. recordarén, en aqueila ocasi6n, yo di-
ria que con un mucho de ironia, se nos agrade-
cia por parte de algin interviniente que gra-
cias a la Minoria Catalana se hubiese aprobado
esa ley, Pues bien, si en aquel momento ese
agradecimiento tenfa algo de ironfa o quiza
de acusacién, hoy resulta satisfactorio, por-
que no se ha demorado el proceso legislativo
y hoy la Camara estd mucho més satisfecha.
Algo hemos hecho de positivo y, por tanto,
encontramos en ello un motivo de satisfac-
cién.

Por otra parte, es de sefialar que en aquel
momento uno de los argumentos bésicos de
nuestro voto positivo fue precisamente el que
a través de una enmienda habia podido faci-
litarse en el campo de los recursos de incons-
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titucionalidad contra las disposiciones de las
Comunidades Auténomas una disposicién que
venfa a evitar lo que nosotros en aquel mo-
mento calificamos desde esta tribuna como
una peligrosa guerra entre comunidades. Es-
to se ha mantenido; es mas, con nuestra con-
formidad se ha adoptado una férmula que muy
posiblemente puede verse desde otras pers-
pectivas como mds tranquilizante, pero en la
misma linea de evitar siempre esto que hu-
biese sido un peligro para la convivencia en
Espafia: la guerra entre comunidades.
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Con esto queremos decir que, bien por la
satisfaccién global, bien por mantenerse un
punto que para nosotros era fundamental, es-
tamos hoy en esta linea del voto afirmativo;
de un voto satisfecho a la vez que coherente.

El! sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién, que se reanudara mafiana, a las once de
la mafana.

Eran las nueve y treinta minutos de la
noche.
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