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S U M A R I O  
Se  abre la sesión a las cinco y quince minu- 

tos de la tarde. 
Antes de entrar en el orden del día, el señor 

Presidente pronuncia palabras de senti- 
miento, repulsa y condena por el atentado 
terrorista cometido esta mañana en Bilbao 

contra miembros d e  las Fuerzas Armadas, 
en el que han perdido la vida un coronel 
y un comandante y ha resultado herido 
grave un cabo del Ejército, y pide conste 
en acta el sentimiento de la Cámara por 
este hecho. La Cámara muestra su asenti- 
miento a esta propuesta. 

A continuación, exalta la personalidad dei 
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Diputado don Baldomero Lozano Pérez, re- 
cientemente fallecido, y expresa al Grupo 
Parlamentario Socialista el sentimiento de 
la Cámara por estu pérdida. Seguidamente, 
y a propuesta del señor Presidente, la Cá- 
mara guarda un minuto de silencio. 

Se entra en el orden del día. 
Página 

Enmiendas introducidas por el Se- 
nado a proyectos de ley aproba- 
dos por el Congreso: 

Proyecto de Ley Orgánica del 
Tribunal Constitucional . . . . . . . . .  1751 

Al 

Ei señor Presidente explica las normas por 
las que se ha de regir el procedimiento pa- 
ra el debate y votacion de esta clase de 
enmiendas. Observación del serior Peces- 
Barba Martínez (Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso). 

Artículo 2.O-Fueron aprobadas las enmiendas 
a las letras a) y d )  del apartado 1 .  

Artículo 4." -Fue aprobada la enmienda al 
apartado 1. 

Artículos 6." y 7.O-Fueron aprobadas las en- 
miendas a los apartados 2 (artículo 6.") y 2 
y 3 (artículo 7.O) .  

Página 

Articulo 8." ........................... 1753 

El señor Alzaga Villaamil (Grupo Parlamen- 
tario Centrista) consume un turno en con- 
tra de la enmienda a este artículo. Fue re- 
chazada la misma. 

Plpini 

Artículos B.", 10 y 11 ............... 1754 

Fueron aprobadas las enmiendas al artícu- 
lo 9.". al artículo 10 y al apartado 1 del ar- 
tículo 1 1 .  El señor Roca Junyent (Grupo 
Parlamentario de la Minoría Catalana) con- 
sume un turno en contra de la enmienda al 
apartado 2 del artículo 1 1 .  Seguidamen- 
te, fue rechuzada. 

Página 

AFticulos 17 y 18 .................... 1755 

Fue aprobada la enmienda al artículo 17. El 
señor Sotillo Martí (Grupo Parlamentario 

Socialista del Congreso) consume un turno 
en contra de la enmienda al artículo 18. Se- 
guidamente, fue rechazada. 

Artículos 19 y 22.-Fueron aprobadas las en- 
miendas a estos artículos. 
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Artículo 23 ........................ 1756 

El señor Sole Tura (Grupo parlamentario Co- 
munista) consume un turno en contra de es- 
ta enmienda. Fueron aprobadas las enmien- 
das a este artículo. 

Artículos 25 y 26, rúbricas del título 11 y del 
capítulo 1 del título 11, y artículos 27 y 28. 
Fueron aprobadas las enmiendas a estos 
preceptos. Nuevo apartado 2 del artículo 18. 
Fue aprobada esta enmienda. 
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Artículo 29 ........................... 1756 

Fue aprobada la enmienda al apartado 1 .  El 
señor Pons Irauizábal (Grupo Parlamenta- 
rio Socialista del Congreso) consume un 
turno en contra de la enmienda al aparta- 
do 2. Seguidamente, fue rechazada esta en- 
mienda y aprobadas las otras dos propues- 
tas por el Senado. 

Artículos 30, 31 y 32 y rúbrica del capítulo 11. 
Fueron aprobadas las enmiendas a estos 
preceptos. 

Artículo 33.-Fue aprobada la enmienda a es- 
te articulo. 

Página 
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Articulos 34 y 35 ..................... 1759 

El señor Solé Tura (Grupo Parlamentario Co- 
munista) consume un turno en contra de la 
enmienda al apartado 1 de este articulo. 
A continuación, fueron aprobadas las en- 
miendas a este apartado. El señor Roca Jun- 
yent (Grupo Parlamentario de la Minoría 
Catalana) consume un turno en contra de 
la enmienda al artículo 35, apartado 2. 

Artículos 36 y 37, rúbrica del capítulo IV y 
artfcylo 38.-Fueron aprobadas las enmien- 
das a estos preceptos. 
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Artículo 39 ........................... 1761 



- 1749 - 
CONGRESO 19 DE SEPTIEMBRE DE 1979. -NÚM. 30 

El señor Pons lrazazdbal (Grupo Parlainenta- 
rio Socialista del Congreso) consume un 
turno en contra de la enmienda al aparta- 
do 1. Seguidamente, fue rechazada esta en- 
mienda y aprobada la del apartado 2. 

PAnina 

Artículo 40 ........................... 1761 

El señor Pons Irazazábal (Grupo Parlamenta- 
rio Socialista del Congreso) consume un 
turno en contra de la enmienda al aparta- 
do 2, que después fue rechazada. 

P6glna 

Artículo 41 ........................... 1762 

El señor Roca Junyent (Grupo Parlamentario 
de la Minoría Catalana) consume un turno 
en contra de la enmienda al apartado 2. En 
favor de la enmienda hace uso de la pci. 
labra el señor Alzaga Villaamil (Grupo Par- 
lamentario Centrista). En turno de rectifi- 
cación, interviene de nuevo el señor Roca 
Junyent. El señor Peces-Barba Martfnez 
(Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso) se suma a la enmienda «in vocen que 
acaba de ser propuesta. A continuación, fue- 
ron aprobadas las enmiendas al apartado 2. 

Artículos 42 al  54.-Fueron aprobadas ias en- 
miendas a estos artículos. 
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Artícuio 55 ........................... 1765 

El señor Roca Junyent (Grupo Parlamentario 
de la Minoría Catalana) consume un turno 
en contra del apartado 2. Fue aprobada es- 
t a  enmienda. 

Artículos 56 y 57 y rúbricas del título I V  y 
del capítulo 1 de este título.-Fueron apro- 
badas las enmiendas a estos preceptos, así 
como la formulada al artículo 59. 

Rúbrica del apartado 2 del artículo 60, y rú- 
brica de la Sección Primera.-Fueron apro- 
badas las enmiendas a estos preceptos. 

PAgina 

Artículo 63 ........................... 1766 

El señor Sotillo Martf (Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso) consume un turno 

en contra de la enmienda al apartado 2. 
Fueron rechazadas las enmiendas a este 
apartado. 

Artículos 64 al 68.-Fueron aprobadas las en- 
miendas a estos artículos. 

PAglna 

Artículo 60 ........................... 1767 

El señor Roca Junyent (Grupo Parlamentario 
de la Minoría Catalana) consume un turno 
en contra del apartado 2. Fueron aceptadas 
las enmiendas a este apartado. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión. 
Artículos 70, 71 y 72 y rúbrica del capítulo 111. 

Artículos 73 al 79.-Fueron aprobadas las en- 
Fueron aprobadas las enmiendas. 

miendas a estos artículos. 
PAglna 

Artículo 80 ........................... 1769 

Fueron aprobadas l a s  enmiendas al aparta- 
do 1. En cuanto al apartado 2, consume un 
turno en contra el señor Aizaga Villaamil 
(Grupo Parlamentario Centrista). Queda re- 
chazada la enmienda a este apartado. 

Artículos 81 a 90. -Son aprobadas las en- 
miendas a estos artículos. En cuanto al apar- 
tado 2, del artículo 90, consume un turno 
en contra el señor Peces-Barba Martínez 
(Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso). Seguidamente, fue rechazada la en- 
mienda a dicho apartado. 

Artículos 93, 94 y 95.-Fueron aprobadas las 
enmiendas a estos artículos. 

Pdgina 

Artículo 06 ........................... 1772 

El señor Solé Tura (Grupo Parlamentario Co- 
munista) consume un turno en contra de la 
enmienda a l  apartado 3. Fue rechazada la 
enmienda a este apartado. 

Pdglna 

Artículos 07 y O0 ..................... 1772 

Fueron aprobadas las enmiendas a estos ar- 
tículos. 
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Disposición transitoria primera ... 1773 
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Fueron aprobadas las enmiendas a los apar- 
tados 1 y 2. El señor Alzaga Villaamil con- 
sume un turno en contra del nuevo aparta- 
do 3. Fue rechazada la enmienda a este 
nuevo apartado. 

Disposición transitoria quinta.-Fueron apro- 
badas las enmiendas a esta disposición. 

El señor Presidente declara terminado el ex.a- 
men de las enmiendas propuestas por el Se- 
nado al proyecto de Ley Orgánica del Tri- 
bunal Constitucional, y anuncia que las en- 
miendas aceptadas se incorporarán al texto 
a efectos de la votación en conjunto, que 
tendrá lugar a las nueve y media de la no- 
che. 

PAglna 

B1 Proyecto de ley por el que se 
regula el conocimiento del orde- 
namiento constitucional en Ba- 
chillerato y Formación Profesio- 
nal de primer grado ... ... ... ... 1774 

Artículos 1.'' y 3."-Fueron rechazadas las en- 
miendas a estos artículos. 

Disposición adicional.-Fue aceptada la en- 
mienda a esta disposición. 

El señor Presidente declara terminado el de- 
bate y votación de las enmiendas del Sena- 
do  a este proyecto de ley. Para explicación 
del voto, intervieneme1 señor Ramos Fer- 
dez-Torrecilla (Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso) y la señora Vintró Cas- 
tells (Grupo Parlamentario Comunista). 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión. 

PAglna 

Votación del conjunto del texto de 
la Ley Orgánica del Tribunal 
Constitucional ... ... ...... ... ... ... 1775 

El señor Presidente anuncia que, de acuerdo 
con lo previsto, se procede a la votación de 
conjunto del texto de la Ley Orgánica del 
Tribunal Constitucional resultkmte de la in- 
corporación al aprobado por  el Congreso 
de las enmiendas del Senado que han sido 
aceptadas. Efectuada la votación, fue apro- 
bado dicho texto por 249 votos contra 25, 
con 1 1  abstenciones. Para explicación del 

voto, intervienen los señores Solé Tura 
(Grupo Parlamentario Comunista), Aguilar 
Moreno (Grupo Parlamentario Andalucista), 
Peces-Barba Martínez (Grupo Parlamenta- 
rio Socialista del Congreso), Alzaga Villaa- 
mil (Gru,po Parlamentario Centrista) y Roca 
Junyent (Grupo Parlamentario de la Mino- 
ría Catalana). 

Se levanta la sesión a las nueve y treinta mi- 
nutos de la noche. 

Se abre la sesión a las cinco y quince mi- 
nutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Como saben Sus 
Señorías, en la mañana de hoy el fanatismo 
criminal e irracianal ha causado en un nue- 
vo atentado t m i s t a  la muerte del m m e l  
don Aurelio Pérez Zarnora, la del comandan- 
te de infantería don JuMn Ezquerro, así co- 
mo graves lesiones al cabo don Gustava Pé- 
rez Domínguez. 

Reiterar con energía nuestra condena no 
es ni puede ser una obligaciún rutinaria por 
repetida. Cada vida que se pierde, cada M o  
que se produce, cada atentado criminal a la 
convivencia en España hace brotar en noso- 
tros, en el pueblo español, con renovada fuer- 
za, sentimientos de dobr y de q u l s a .  Nues- 
tra sensibilidad no está adormecida ni nues- 
tra voluntad es vacilante. 

Decimos basta a la violencia, y decir bas- 
ta a la violencia no es en esta Cámara la sim- 
ple expresión de un deseo, ha de ser y es la 
manifestación de una voluntad política; ha de 
ser y es el respaldo decidido, el aliento y el 
estímulo penmanente a quienes tienen la di- 
recta, honrosa y difícil tarea de defender al 
pueblo espafiol y de asegurar su convivencia 
en el marco de la Constitución. 

F%pongo a la Cámara que consten en ac- 
ta estos sentimientos y que los hagamos es- 
pecialmente patentes ante nuestras Fuerzas 
Armadas, verdadero orgullo de España y con- 
tra las que en esta ocasión se ha dirigido el 
atepitado terrorista. (Asentimiento. Pausa.) 

Cumple a esta Presidencia hoy el penoso 
deber de dar cuenta f m a l  ante el Pleno del 
fallecimiento de nuestro compaflero Baldome- 
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ro Lozano Pérez el pasado sábado 15 de sep 
timbre. 

En esta Cámara, tanto en la presente co- 
mo en la anterior legislatura, en las que fue 
elegido Diputado por la provincia de León, 
ha dejado clara constancia de su calidad pro- 
resional, de sus dotes humanas y de su talla 
de parlamentario. 

Licenciado en Derecho y Ciencias Ekonó- 
micas, profundo conocedor del Derecho fis- 
cal, fue sin duda un auténtico protagonista 
parlamentario de la reforma tributaria. Po- 
dría decirse sin temor a exagerar que en el 
texto final del Impuesto sobre la Renta, por 
ejemplo, y también en el de otras leyes fL- 
cales tramitadas en esta Cámara, han deja- 
do su huella bien perceptible el trabajo, la 
vocacibn social y la sólida preparación de 
Baldomero Lozano. 

Esta Presidencia quiere, sin embargo, que 
la evocacidn del compañero fallecido alcan- 
ce a otros aspectos menos conocidos y más 
entrañables de la personalidad de Baldomero 
Lozano. 

Hay que recordar aquí que fue Premio Na- 
cional de Teatro, en Dirección en 1963; fue 
un buen deportista, con especial aficidn por 
la vela, y s h i 6  con rigor su singular voca- 
cibn por todo lo relativo a la imagen y la 
cultura visual. Su prestigio intelectual, el 
atractivo de su personalidad y sus virtudes 
humanas son sin duda la causa de que Bal. 
dmero  Lozano penetrara en el alma del pue- 
blo de León y calara también en el corazón 
de todos nosotros, sus compañeros en la Cá- 
mara. 

Creo sinceramente que será muy difícil lle- 
nar el hueco que entre nosotros deja el en- 
trañable compañero que fue Baldomero Lo- 
zano. 

En mi calidad de Presidente y miembro de 
la Mesa, deseo hacer constar el sentimiento 
de la Cámara; lo hago especialmente presen- 
te ante el Grupo Parlamentario Socialista, al 
que pertenecid don Baldomero Lozano, y pro- 
pongo que se traslade a sus familiares la ex- 
presión de nuestro dolor. 

Guardaremos, si le parece a la Cámara, un 
minuto de silencio. (Asentimiento.) (La Cá- 
mara, puesta en pie, guarda un minuto de si- 
lencio.) 

ENMIENDAS INTRODUCIDAS POR EL SE- 
NADO A PROYECTOS DE LEY APROBA- 

DOS POR EL CONGRESO: 

A) PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL 
TRIBUNAL CONSTlTUCIONAL 

El señor PRESIDENTE: En el orden del dla 
de la sesión figuran en primer lugar las en- 
miendas introducidas por el Senado a dos pro- 
yectos de ley que habían siclo ya aprobados 
par el Congreso de los Diputados: el proyec- 
to de Ley Orgánica del Tribunal Constitucio- 
nal y el proyecto de ley por el que se regula 
el conocimiento del ordenamiento1 constitu- 
cional en Bachillerato y Formación Profesio- 
nal de primer grado. 

Antes de entrar en el debate de las cita- 
das enmiendas, la Presidencia va a hacer unas 
precisiones a efectos de determinar el alcan- 
ce del debate y los términos en que el mis- 
mo, así como las votaciones, se habrán de 
desarrollar. 

En primer lugar, el pronunciamiento del 
Congreso en este tramite es sólo sobre la 
aceptación o no de las enmiendas introduci- 
das por el Senado, de conformidad c m  los 
términos del artículo 90 de la Constitución. 
En consecuencia, sólo se debaten y votan las 
enmiendas; no se vota el texto del proyecto. 
El resultado negativo de cualquier votación 
supone el rechazo de la enmienda o enmien. 
das votadas y el mantenimiento consiguiente 
del texto ya aprobado por el Cmgreso. La 
aceptacidn de una enmienda, y basta a es- 
tos efectos la aceptación por mayoría simple, 
según el artículo 90, supone, tratándose de 
una ley ordinaria como es la Ley de Ense- 
flanza del Ordenamiento Cmstitucional, su in- 
corporacidn definitiva al texto del proyecto. 
Tratándose de una ley orgánica, por el jue- 
go de los artículos 90 y 81 supone la incor- 
poración inicial al texto a efectos de la vo- 
taciór. de conjunto prevista en el artículo 81. 
Si en la votación de conjunto el texto que 
incorpore las enmiendas obtiene la mayoría 
absoluta favorable, esas enmiendas quedan 
detinitivamente incorporadas al texto y, en 
caso contrario, las enmiendas quedan recha- 
zacias. 

Eri la tramitación de cada enmienda podrá 
consumirse un turno a favor y un turno en 



contra, además de la posible intervención de 
un miembro del Gobierno. 

En relacidn con la Ley Orgánica del Tribu- 
nal Constitucional, al tratarse de procedimien- 
to de urgencia, las intervenciones serán de 
ocho minutos, más una rectificación de cin- 
co minutos y, eventualmente, el trámite de 
explicación de voto también de cinco minutos. 

Cualquier Grupo podrá utilizar el turno a 
favor aunque no haya turno en contra, y el 
turno en contra aunque no lo haya a favor. 
En su caso, el debate comenzará indistinta- 
incnte por el turno a favor o el turno en con- 
tra, y usado un turno por un Grupo, a favor 
o en contra, habrá oportunidad de un turno 
correlativo en contra o a favor. 

Con ello se cambia relativamente una @c- 
tica en la Cámara, por virtud de la cual, cuan- 
do no había turno a favor, no lo había en con- 
tra; pero está justificado, puesto que se tra- 
ta de enmiendas externas sobre las cuales no 
ha habido posibilidad de pronunciamiento pre- 
vio por parte de los Grupos. 

En la mecánica se parte de la base de que 
no todas las enmiendas van a dar lugar a 
debate, puesto que hay muchas de corrección 
técnica, de corrección gramatical, o, simple- 
mente, de formulación, y se parte de la base 
de que habrá grupos de enmiendas respecto 
de las cuales la posición de los Grupos Par- 
imentarios sea homogénea, con lo cual la 
vctación separada daría lugar a votaciones 
repetidas. 

Por ello, podemos votar enmiendas agru- 
padas cuando no haya discrepancia por par- 
te de ningún Grupo. El planteamiento será el 
siguiente: el Presidente enunciará las enmieii- 
das una a una. Después de enunciar cada en- 
mienda, el Grupo que desee consumir un tur- 
no o que desee que esa enmienda se vote se- 
paradamente, deberá hacerlo constar así. 
Se votarán entonces las enmiendas hasta 

ese momento enunciadas, y se debatirá la en- 
mienda sobre la cual se hubiera solicitado de- 
bate o se votará soparadamente. Las demás 
enmiendas serán objeto de votación conjun- 
ta y, finalmente, conforme al precedente que 
ya se estableció a efectos de votación conjun- 
ta, que es la fijación de una hora, la votación 
de conjunto del proyecto será esta tarde on- 
tre las nueve y las nueve y media. Si a las 
nueve y media el proyecto no estuviera en 

condiciones de ser sometido a votación con- 
junta, se fijaría la hora de votación para el 
día de maiíana. Y hechas estas advertencias 
pasamos.., 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ (des- 
de los escaños): El Grupo Parlamentario Se 
cialista entiende, como ya sabe el señor Pse- 
sidente, que sus manifestaciones suponen el 
rellenar una laguna del Reglamento en esta 
materia. 

Nos damos por enterados como norma prcr 
visional y esperamos que esas nomas, una 
vez formalizadas, se publiquen en el «Bole- 
tín Oficial de las Cortes). 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a las en- 
miendas relativas al proyecto de Ley Orgá- 
nica del Tribunal Constitucional que ha sido 
publicado con el mensaje motivado que ha 
remitido el Senado justificando esas enmien- 
das. 

Enmiendas al artículo 2.0 de la Ley Orgá- 
nica del Tribunal Constitucional: enmienda a 
Ia letra a) del apartado 1; enmienda a la le- 
tra d) del apartado l... 

El señor SOLE TURA (desde los escaños): 
Solicitamos votación separada de los distin- 
tos apartados. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, seflor 

Vamos a votar por tanto la enmienda a la 

Comienza la votación. (Pausa.) 

soie. 

letra a) del apartado 1 del artículo 2." 

Efectuada la votación. dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos,, 270; votos favorables, 
26i; votos negativos, uno; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobada la enmienda a la letra a) 
del apartado 1 del artículo 2." 

El señor PRESIDENTE: Votamos, seguida- 
mente, la enmienda a la letra d) del aparta- 
do 1 del artículo 2." 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada ZQ votacion, dio e2 siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 238; en 
contra, ninguno; abstenciones, 36. 



El señor PRESIDENTE: Queda, en cons+ 
cuencia, aceptada la enmienda a la letra d) 
del apartado 1 del articulo 2." 

Enmienda al apartado 1 del artfculo 4.0 y 
enmienda al apartado 2 del artículo 6." 

El señor ROCA JUNYENT (desde los esca- 
ñw): Solicitamos votación separada del apar- 
tado 2 del artículo 6." 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, señor 
Roca. Vamos a votar, por consiguiente, la en- 
mienda al apartado 1 del artículo 4.0 

El señor ROCA JUNYENT (desde los esca- 
ños): Por nuestra parte no habría inconve- 
niente en que se votara la enmienda al apar- 
tado 2 del artfculo 6." conjuntamente con las 
de los apartados 2 y 3 del artículo 7 . O  

El seflor PRESIDENTE: Más bien tendría 
que ser el apartado 4 del artículo 9.0, porque 
entiendo que se refiere a todo el tema de la 
Vicepresidencia. 

El señor ROCA J U " T  (desde los esca- 
dos): De acuerdo, seflor Presidente. 

El s&or PRESIDENTE: Votamos la enm,ien- 

Comienza la votacibn. (Pausa.) 
da al apartado 1 del artículo 4." 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 272; a favor, 262; en 
contra, ninguno; abstenciones, 1 O. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aceptada la enmienda al apartado 1 
del articulo 4.0 

Enmienda al apartado 2 del articulo 6."; 
enmienda al apartado 2 del artículo 7.0, y 
enmienda al apartaúo 3 del artículo 7.0 

&a Minoría Catalana solicita votación con- 
junta de estas tres enmiendas? (Asentimien- 
to.) Entonces vamos a someter a votación es- 
tas tres enmiendas que acaban de ser enun- 
ciadas. 

Comienza lo votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re. 
sultado: votos emitidos, 276; a favor, 259; en 
contra, seis; abstenciones, 1 f ,  

El señor PRESIDENTE: Quedan aceptadas, 
en consemencia, las enmiendas al aparta- 
do 2 del artículo 6.0 y a los apartaúos 2 y 3 
del artículo 7.0 

Enmienda al artículo 8." 

El seflor ALZAGA VILLAAMIL: (desde los 
escaños): Pido la palabra para consumir un 
turno en contra, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra, por el Grupo Parlamentario Centris- 
ta, tiene la palabra el seflor Alzaga. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Señor Pre- 
sidente, sefloras y seflores Diputados, sirvan 
estas breves e iniciales palabras, en tomo a 
este importante proyecto de ley, para empe- 
zar por reconocer, como creo que es since- 
ramente obligado, la importante labor que el 
Senado, en su condición de Cámara colegis- 
ladora, de Cámara, si se quiere, también de 
reflexión, ha llevado a cabo a la hora de so- 
meter a nuestra consideración una serie de 
enmiendas que en gran parte han recibido ya 
nuestro voto afirmativo y que en otra gran 
parte recibirán también nuestro asenso. 

Pero algunos aspectos -la inmensa mayo- 
rfa, o la totalidad quizá, son más bien de sim- 
pie naturaleza técnico-jurídica- a nuestro 
juicio estaban mejor resueltos en el texto que 
en su día remitió esta Cámara a nuestra SE+ 
gunda Cámara. En concreto, respecto al ar- 
tículo 8.0 que nos ocupa, en el que se viene 
a ventilar, entre otras, la facultad que pueda 
corresponder a las Secciones del Tribunal 
Constitucional, en orden al entendimiento so- 
bre la admisibilidad o inadmisibilidad de los 
recursos, entendemos que la amplitud de esta 
tarea requiere, ante todo, el tiempo y la aten- 
ción uue necesariamente, previsiblemente, no 
le m r á n  facilitar el Pleno y las Salas de este 
rilto Tribunal. 

En consecuencia, entendemos que esta ac- 
tividad de abordar el trámite de admisión o 
inadmisión de los recursos es una tarea tf- 
picamente DroDia de las Secciones del Tribu- 
nal. en evitación de que en otro caso el Ple. 
rin del mismo incurra en admisiones sin es- 
tiidios previos o, lo que podría ser más gra 
ve, en inadmisiones también sin un estudio 
suficiente, quizá so pretexto de infracciones 

Artículo 8.' 



de forma o de otras excusas técnicas más o 
menos baladíes. Tod'o ello, por supuesto, iría 
en desdoro del trámite de admisión, del pres- 
tigio del Tribunal y, quizá, en una acumula- 
ción innecesaria de trabajos que deba afron- 
tar el mismo. 

En consecuencia, pensamos que los prece- 
dentes de Derecho comparado y la práctica 
- q u e  cualquier jurista de alguna manera 
abierto a esta problemática conoce perfecta- 
mente- aconsejan la solución recogida en 
el tenor literal del artículo 8.0 que en su día 
aprobó el Pleno de esta Cámara, conforme al 
cual, para decidir sobre la admisibn o inad- 
misión de los recursos, no solamente son com- 
petentes el Pleno y las Salas, sino también, 
fundamentalmente, las Secciones constituidas 
al respecto y compuestas por el respectivo 
Presidente o quien le sustituya y dos magis- 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea algún Gru- 
PO Parlamentario consumir un turno a favor 
de la enmienda del Senado respecto del ar- 
tículo 8."? (Pausa.) Vamos a someter a vota- 

lo 11 y que se separe la votación del apar- 
tado 2 del artículo 11. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aceptadas las enmiendas al artícu- 
lo 9.", al artículo 1 0  y al apartado 1 del ar- 
tículo 11. 

El señor PRESIDENTE: Incluimos, enton- 
ces, en esta votación la enmienda al aparta- 
do 1 del artículo 11.  

El señor ROCA JUNYENT (desde los es- 
caños): Pido la palabra para igual petición y 
para sostener un turno en contra de este apar- 
tado 2 del artículo 11. 

El señor PRESIDENTE: No hay objeción a 
que votemos conjuntamente la enmienda al 
artículo 9.0, las enmiendas al artículo 1 0  y la 
enmienda al apartado 1 del articulo 11. Por 
tanto, sometemos conjuntamente a votación 
estas enmiendas. Ccunienza la votación; 
(Pausa.) 

votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 34; en 
contra, 231; abstenciones, 10. 

Artículos 
a " 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la enmienda al artículo 8." 
del proyecto. 

La enmienda al artículo 9.0 supone la pro- 
puesta de adición de un apartado 4, relativo 
a la figura del Vicepresidente; al articulo 1 0  
hay, en primer lugar, enmiendas a los apar- 
tados a), b) y c), que suponen el cambio de 
orden de los apartados b) y c) y el ajuste ter- 
minológico y conceptual a las enmiendas ya 
introducidas respecto del artículo 2 . O ;  enmien- 
da al apartado k) de este mismo artículo 10 
y enmiendas al artículo 11. 

El seflor PECESBARBA MARTiNEZ (des- 
de los escaños): Seflor Presidente, solicitamos 
que se vote hasta el apartado 1 del articu- 

respecto del apartado 2 del articulo 11, para 
lo cual tiene solicitado un turno en contra el 
señor Roca por el Grupo Parlamentario Mi- 
noría Catalana, el cual tiene la palabra. 

El señor ROCA JUNYENT: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, muy breve 
mente para señalar que en este apartado 2 del 
artículo 11 lo que se prduce en la enrniep- 
da propuesta por el Senado es una inversión 
exactamente del contenido del artículo 11,  
apartado 2, según el texto aprobado por este 
Congreso de los Diputada. Porque mientras 
aquf, en esta Cámara, se decidió que las Sa- 
las podían avocar el conocimiento de aquellos 
asuntos que hubiesen ddegado en las Seccio- 
nes, en este caso es al revés; es decir, son las 
Secciones las que podrán solicitar que un de- 
terminado asunto sea resuelto por la Sala co- 
rrespondien te. 

Nosotros creemos que lo correcto es no de- 
traer de la competencia de las Salas esta fa- 
cultad de avocación, no configurando, por el 
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contrario, el conocimiento de la Sala como 
una competencia que viene dada por una de- 
cisión de. la Sección. 

Por tanto, sostenemos en este sentido el 
propio apartado 2 tal como quedó configu- 
rado por este Congreso de los Diputados. 

El señor PRESIDENTE: @ea algún Gru- 
po Parlamentario utilizar un turno en defen- 
sa de la enmienda del Senado respecto del 
apartado 2 del artículo l l ?  (Pausa.) Vamos a 
someter a votación separada, en consecuen- 
cia, la enmienda a este apartado 2 del ar- 
tículo 11. 

Comienza la votad6n. (Pausa) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 19; en 
contra, 251; abstenciones, 1 1 .  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda propuesta al apartado 2 del ar- 
tículo 11. 

Enmienda al apartado 2 del artículo 17. En- 
mienda al artículo 18. (Los señores Solé Tura 
y Sotillo Martín piden la palabra.) 

btlcuia 
" y '* 

El señor Solé tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Solicitamos vota- 
ción aparte. 

El señor PRESIDENTE: El señor Sotillo tie- 
ne la palabra. 

El señor SOTILLO MARTI: Para un turno 
en contra del artículo 18. 

El señor PRESIDENTE Vamos a votar, por 

Comienza la votación. (Pausa.) 
consiguiente, la enmienda al artículo 17. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 276; en 
contra, uno; abstenciones, 10. 

El señor PRESIDENTE: Queda aceptada la 
enmienda al apartado 2 del artículo 17. 

Para un turno en contra de la enmienda al 
articulo 18 ha solicitado la palabra el Grupo 
Socialista del Congreso, y en su nombre tie 
ne la palabra el señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, el Senado 
mantiene el mismo texto que aprobó esta Cá- 
mara, con la única excepción de la última ex- 
presión, que exige, para ser miembro del Tri- 
bunal Constitucional, el ejercicio en activo 
en la respectiva función durante quince años. 

Esta modificación nos parece no explicada; 
es decir, el texto del Senado recorta el del 
Congreso, por cuanto entre los miembros del 
Tribunal Constitucional existen personas que 
están realizando lo que en puridad se llama- 
ría ejercicio profesional, cuando se refiere a 
abogados, etc., mientras que hay otra serie 
de personas, por ejemplo los funcionarios pú- 
blicos, que, en puridad, lo que ejercitan es 
una actividad, es decir, están en activo en la 
respectiva función y es más dudoso que pue- 
da hablarse en ese caso de ejercicio profe- 
sional, «strictu sensw). 

Por tanto, nosotros mantenemos el texto 
del Congreso, que exige los quince años, co- 
mo manda la Constitución, de ejercicio pro- 
fesional o en activo en la respectiva función 
para ser miembro del Tribunal Constitucional. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea algún Gru- 
po utilizar un turno a favor de la enmienda 
del Senado? (Pausa.) Sometemos a votación, 
en consecuencia, la enmienda propuesta por 
el Senado respecto del artículo 18. 

Comienza la votación. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 15; en 
contra, 260; abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda propuesta respecto del articu- 
lo 18. 

Enmienda al artículo 19, en su apartado 1; 
enmienda al artículo 19, en su apartado 2; en- 
mienda al artículo 22; enmienda al artícu- 
lo 23, en su apartado 1. 

El señor SOLE TURA: Solicito la palabra 
para un turno en contra de la enmienda al 
artículo 23. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Vota- 
mos entonces las enmiendas a los artículos 19 
y 22. 

Cmienza la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 270; en 
contra, seis; abstenciones, 10. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aceptadas las enmiendas propuestas 
respecto a los artículos 19 y 22. 

Enmiendas al artículo 23; ha solicitado la 
palabra el señor Solé Tura. 

Por el Grupo Parlamentario Comunista, pa- 
ra un turno en contra de la enmienda, tiene 
la palabra el señor Solé Tura. 

A ~ ~ ~ C U I O  23 

El señor SOLE TURA: M o r  Presidente, SE 

ñoras y señores Diputados, la razón de nues- 
tro turno en contra es muy sencilla. La dife- 
rencia fundamental entre el artículo 23, tal 
como ha quedado redactado en el Senado y 
tal como salió redactado de esta Cámara, se 
refiere al punto 2." del apartado 1. En nues- 
tra redacci6n se decía que los magistrados cc- 
san por expiración del plazo de su nombra- 
miento o por cumplimiento de la edad de se 
tenta años, aunque la edad de jubilación en 
los cuerpos de origen sea distinta, y este lí- 
mite de edad ha desaparecido en este párrafo 
del artículo 23 tal como salió del Senado. 

A nosotros nos parece que este límite de 
edad debe mantenerse. La desaparición del 
mismo no acertamos a explicarla, a no ser 
que se deba a presiones de tipo corporativo 
que, desde luego, a nosotros no nos gustan. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea algún Gru- 
po Parlamentario consumir un turno a favor 
de la enmienda del Senado respecto al ar- 
tículo 23? (Pausa.) 

¿Desea el seflor Solé Tura la votación se- 
parada del apartado 1 o podemos votar los 
dos juntos, es decir, el artículo en su conjun- 
to, puesto que el segundo es consecuencia del 
primero? (Asentimiento.) Sometemos, enton- 
ces, a votación, conjuntamente, €as enmiendas 
al artículo 23. Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada Za votación, dio el siguiente re- 
surtado: votos emitidos, 290; a favor, 256; en 
contra, 26; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, 
quedan aprobadas las enmiendas al artícu- 
lo 23. 

Enmienda al apartado 1 del artículo 25; en- 
mienda al artículo 26; enmienda a la rúbrica 
d'rd título 11; enmienda a la rúbrica del ca- 
pítulo 1 del título 11; enmienda al artículo 27, 
apartado 1; enmiendas al artículo 27, aparta- 
do 2; enmiendas al artículo 28. 

El señor SOLE TURA (desde los escaños): 
Deseamos que, en relación al articulo 28, el 
apartado 2 se vote aparte. 

El señor PRESIDENTE: Se incluirá en esta 
votación el apartado 1 del artículo 28, que 
era apartado único en el texto del Congreso, 
y votaremos separadamente la enmienda de 
adición de un apartado 2 a este artículo 28. 

Por consiguiente, votaremos las enmiendas 
desde el artículo 25, tal como han sido enun- 
ciadas. Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuuda la votación, dio ci siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 279; en 
contra, uno; abstenciones, 1 1 .  

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, 
quedan aceptadas las enmiendas a los artícu- 
los 25 y 26, a la rúbrica del título 11 y a la 
rúbrica del capítulo 1 del título 11, al artícu- 
lo 27 y al artfculo 28, salvo la enmienda de 
adición que será objeto de votación separada. 

¿El señor Solé Tura desea, simplemente, vo- 
tación separada? (Asentimiento.) Sometemos, 
pues, a la decisión de la Cámara la introduc- 
ción, como enmienda del Senado, de un apar- 
tado 2 en el artículo 28. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 260; en 
contra, 23; abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobada la enmienda de adicih de 
un apartado 2 al artículo 28. 

El señor PONS IRAZAZABAL: (desde los Articulo 24 
escaños): Del artículo 29, al Grupo Parlamen- 
tario Socialista le interesa la votación sepa- 
rada de las enmiendas a los dos apartados y 
desea consumir un turno en contra para el 
segundo. 
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El señor PRESIDENTE: Sometemos a con- 
tinuación a votación la enmienda propuesta 
al apartado 1 del artículo 29. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 281; en 
contra, dos; abstenciones 10. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, 
queda aprobada la enmienda al apartado 1 del 
artículo 29. 

Respecto de la enmienda al apartado 2, tie- 
ne solicitada la palabra el Grupo Parlamenta- 
rio Socialista del Congreso para consumir un 
turno en contra. En nombre de dicho Grupo, 
tiene la palabra el señor Pons. 

El señor PONS IRAZAZABAL: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, la ra- 
zón por la que entendemos que debe mante- 
nerse el texto elabrado por la Comisión y 
aprobado por el Pleno del Congreso es la su- 
presión en el texto remitido por el Senado de 
la frase ((por razones de forma». 

El artículo 29, en su apartado 2, establece 
el mecanismo de cierre a la impugnación, por 
vía principal, de una ley o de la promoción 
de un recurso de inconstitucionalidad, en el 
supuesto de que haya sido desestimado otro 
recurso en vía principal. 

La Comisión y el Pleno establecieron la cau- 
tela de que fuese «por razones de forma), y 
al suprimirse esta cautela queda abierto el 
cauce para que se reproduzcan indefinidamen- 
te recursos por vía incidental, por lo que la 
experiencia de otros Tribunales Constitucio- 
nales aconseja una regulación prudente de esa 
posibilidad, en la que estuvieron entonces de 
acuerdo todos los Grupos Parlamentarios que 
en la Ponencia y en la Comisión hicieron sus 
aportaciones para obtener en esta materia una 
regulación adecuada. 

Quiero advertir que, en el supuesto de que 
se rechazase la enmienda del Senado y, por 
consiguiente, resurgiese el texto aprobado por 
el Congreso, se entiende que sería adaptándo- 
lo a la terminología que ha introducido el Se- 
nado en la denominación de los recursos de 
declaraciones de inconstitucionalidad. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Entiende la Presi- 
dencia que deberíamos aislar, a efectos de vo- 
tación, como una enmienda concreta, la de- 
saparición de la expresión ((por razones de 
forman, y someter el resto de la enmienda 
a votación. Es que, si no lo hacemos así, CD. 
mo ha anticipado ya el señor Pons, el resto 
de la redacción del artículo queda desajusta- 
do respecto de las modificaciones que vamos 
introduciendo. 

El señor PONS IRAZAZABAL (desde los 
escaños): Yo creo que esto se produce sólo 
cn este artfculo, pero podría ser que en al- 
guna otra enmienda hubiese también discor- 
dancia entre la terminología empleada por el 
Congreso y la empleada por el Senado, por 
lo cual estimo que debería ser criterio gene- 
ral aplicado a las enmiendas del Senado que 
pudiesen no prosperar y resurgiesen, por tan- 
to, los textos del Congreso, que estos textos 
se adaptaran a la terminología del Senado. 

El señor PRESIDENTE: La oposición del 
Grupo Socialista, ¿es exclusivamente a la de- 
saparición del inciso (qmr razones de forma)? 

El señor PONS IRAZAZABAL (desde los 
escaños): Unicamente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Y se ve alguna 
objeción a que pudiéramos votar eso separa- 
damente, con lo cual tendríapos el texto ajus- 
tado? 

El señor PONS IRAZAZABAL (desde los 
esFaños): Si la Presidencia lo considerase. así, 
no hay ningún inconveniente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea alguien ha- 
cer uso de un turno a favor? (Pausa.) 

Sometemos, por tanto, a votación, si les 
parece, en primer lugar, la enmienda concre- 
ta que supone que del apartado 2, donde el 
texto del Congreso decía «la desestimacidn 
por razones de forman, del texto del Senado 
desaparezca el inciso ((por razones de forma), 
y luego votamos el resto. ¿Les parece que es 
fórmula adecuada? (Asentimiento.) 

Votamos, pues, la enmienda que supone la 
limitación a las ((razones de forma)) en el Con- 
greso, y siendo la enmienda del Senado de 



CONGRES6 

- 1758 - 
19 DE SEPTIEMBRE DE i979 . -NÚM. 3d 

desaparición de esa limitación referida a las 
wamnes de forma». 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 289; a favor, nueve; 
en contra, 271; abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda del Senado en cuanto propone 
la supresión de las palabras «por razones de 
forma)) en el apartado 2 del artículo 29. 

Sometemos ahora a votación la enmienda 
del Senado en lo que supone otras modifica- 
ciones de este apartado. Votamos las enmien- 
das al apartado 2 del artículo 29, con exclu- 
sión de la que ya ha sido votada. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 267; en 
contra, seis; abstenciones, 10. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aprobadas las enmiendas al aparta- 
do 2 del artículo 29, salvo la que consiste en 
hacer desaparecer las palabras «por razones 
de iorma)). 

Enmiendas al artículo 30; enmiendas al epí- 
grafe del capítulo 11; enmienda al artículo 31; 
enmienda al artículo 32, en su apartado 1; en- 
mienda al artículo 32, en su apartado 2. 

Un señor DIPUTADO del Grupo Parlamen- 
tario Andalucista (desde los escaños) : Que se 
voten wparadapente, 

El señor PRESIDENTE: Se votará separa- 
damente el apartado 2 del artículo 32, a pe- 
tición del Grupo Andalucista. En consecuen- 
cia, votamos conjuntamente las enmiendas a 
los artículos 30, 31 y apartado 1 del artícu- 
lo 32, @ás la rúbrica del capítulo iI. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 271; en 
contra, seis; abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aprobadas las enmiendas propuestas 
al artículo 30, rúbrica del capítulo 11, artícu- 
lo 31 y apartado 1 del artículo 32. 

Sometemos ahora a votación separada el 
apartado 2 de este artículo 32. 

Pregunto al Grupo Parlamentario Andalu- 
cista si entiende que puede incluirse en la vo- 
taci6n la enmienda del Senado que consiste 
en la supresión del apartado 3. 

Uln señor DIPUTADO del Grupo Parlamen- 
tario Andalucista: Sí, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vo- 
tación entonces la enmienda que modifica el 
apartado 2 y la enmienda que propone la su- 
presidn del apartado 3. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ (des- 
de los escaños): No hay en,mienda al aparta- 
do 3. Por tanto, se mantiene el mismo. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso, esto 
estaba mal. 

El señor PECES-BARBA hWR'RNEZ (des- 
de los escaños): Así lo entendemos nosotros. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, 
vamos a efectuar la votación de la enmienda 
al apartado 2 del artículo 3.0 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente r e  
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 276; en 
contra, cinco; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aceptada la enmienda al apartado 2 
del artículo 32. 

Enmiendas a los artículos 33 y 34. 

El señor SOLE TURA: IPido la palabra para 
un turno en contra de la enmienda al artícu- 
lo 34. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar pri- 
mero la enmienda al artículo 33. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 85; a favor, 273; en 
contra, dos; abstenciones, 10. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aceptada la enmienda al artículo 33. 
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CONGRESO 

Artieulos 
Y 35 

Para un turno en. contra de la enmienda 31 
artículo 34 tiene la palabra el señor Solé Tu- 
ra, del Grupo Parlamentario Comunista. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, si 
he solicitado un turno en contra es porque 
creo que la enmienda introducida por el Se- 
nado en este apartado 1 del artículo 34, aun- 
que en algún aspecto mejora el texto, en otro 
1~ empeora sustancialmente. Me refiero, so- 
bre todo, al párrafo inicial, cuando dice: «Ad- 
niitida a trámite la demanda, el Tribunal 
Constitucional dará traslado de la misma al 
Congreso de los Diputados...)), mientras que 
el artículo 34 aprobado por el Congreso decía: 
((Presentada la demanda y admitida a trámite, 
si reuniera los requisitos formales...)). Es de- 
cir, que la admisibilidad o inadmisibilidad te- 
nía que referirse a los requisitos formales. Es- 
to va ligado a lo que antes hemos discutido 
sobre el artículo 29, teniendo en cuenta que 
el artículo 8." vuelve a atribuir la capacidad 
para decidir sobre admisibilidad o inadmisi- 
bilidad a las Secciones; o sea, que sólo un nú- 
mero muy reducido de magistrados puede to- 
mar esta decisión. Si no tomamos la cautela 
de que se reúnan los requisitos formales, po- 
demos abrir la espita de una cierta impreci- 
sión, que, en definitiva, dará lugar a una gran 
inseguridad, puesto que no se establece que 
sea fundamentalmente por esas razones for- 
males las que deban. presidir el carácter de 
admisibilidad o inadmisibilidad de una de- 
manda. 

Por esta razón nosotros nos oponemos a 
que se tenga en cuenta la enmienda del Se- 
nado. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún Grupo Par- 
Izmentario desea consumir un turno a favor 
de la enmienda propuesta por el Senado? 
(Pausa.) 

¿Desea el señor Solé Tura la votación se- 
parada del apartado l? 

El señor SOLE TURA: No, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter 
a vottición las enmiendas propuestris al albar- 
tado 1 del artículo 34. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 251; en 
contra, 26; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aceptadas 
las enmiendas al apartado 1 del artículo 34. 

Enmiendas al apartado 2 del artículo 34. 
(Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Roca pa,ra consu- 
mir un turno en contra. 

El señor ROCA JUNYENT: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, queda cir- 
cunscrito este turno, exclusivamente, al últi- 
mo párrafo d e  la enmienda propuesta por el 
Senado, cuando se adiciona, al que figuraba 
aprobado por el Congreso, que, «no obstan- 
te, la cuestión d e  inconstitucionalidad podrá 
ser intentada de nuevo en las sucesivas ins- 
tancias o grados en tanto no se llegue a sen- 
tencia firmen. Es decir, sabemos y recorda- 
mos, en todo caso, que esta cuestión de in- 
constitucionalidad ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Roca, me pa- 
rece que se ha confundido; estamos en el 
apartado 2 del artículo 34. 

El señor ROCA JUNYENT: Me he confun- 
dido. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Si le parece, con- 
sumirá el turno cuando lleguemos al aparta- 
do correspondiente. (Risas.) 

Votamos, por consiguiente, el apartado 2 
del artículo 34 y la rúbrica del capítulo 111. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio si siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 268; en 
contra, dos; abstenciones, 1 1 .  

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, 
quedan aprobadas las en,miendas propuestas 
al apartado 2 del artículo 34 y a la rúbrica 
del capítulo 111. 
Y ahora tiene la palabra el señor Roca para 

consumir un turno en contra de las enmien- 
das propuestas al apartado 2 del artículo 35. 

El señor ROCA JUNYENT: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, como íba- 
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mes diciendo, a destiempo ..., lo que debemoi 
recordar es que esta cuestión de inconstitu 
cionalidad se plantea en un proceso entre par 
tes, entre particulares que litigan. Por tanto 
el principio de seguridad jurídica debe sei 
aquí extremado. 

Por consiguiente, cuando se plantea ests 
cuestión de inconstitucionalidad, se puedc 
provocar, entre otras cosas, la suspensión de 
proceso; evidentemente, abrir una espita poi 
la cual puedan irse provocando y reiterandc 
estas cuestiones de inconstitucionalidad, tan- 
to más cuanto que en la Comisión se abrid 
esta posibilidad, diríamos, al estfmulo de la 
instancia de parte, que puede, a través de esta 
vía, ir reiterando tales peticiones. Natural- 
mente, puede ser una situación grave. 

Si se trata de decir que el juez que conoce 
en primera instancia no debe por qué excluir 
que la sala que conozca en apelación pueda 
plantear esta cuestión, el número 1 del ar- 
tículo 35 deja abierta perfectamente esta po- 
sibilidad; pero de la manera que ahora lo in- 
cluimos en la enmienda que el Senado nos 
propone, es una reiteración que invita a re- 
plantear estas cuestiones con un alargamiento 
excesivo en los procesos y, además, con una 
agravación considerable de cara a los particu- 
lares que litigan y que verían seriamente afec- 
tada su seguridad jurídica. 

Por tanto, nosotros creemos que si en esta 
propuesta del Senado había algo de positivo, 
ello estaba ya en el apartado 1 del artículo 35 
que el Congreso aprobó, y que, por el contra- 
rio, lo que adiciona, quizá con una excesiva 
explicitación, perjudica seriamente, puede ser 
objeto de profundas lesiones a las partes liti- 
gantes. lo cual deberíamos limitar a base de 
no aceptar, como al menos nosotros propone- 
mos, la enmienda que se sustenta por parte 
del ,Senado. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea algún Gru- 
po Parlamentario sostener un turno a favor 
de la enmienda del Senado en este punto? 
(Pausa.) 

Vamos a someter a votación las enmien- 
das al apartado 2 del artículo 35, salvo que 
algún Grupo solicite la votación separada del 
párrafo que ha sido objeto de objeción por 
parte de la Minoría Catalana. (Pcacs~.) 

Entonces sometemos a votacidn las enmien- 
das al apartado 2 del artículo 35, con exclu- 
sión de la adición del párrafo sobre el cual ha 
objetado el señor Roca en su intervención, y 
después votaremos la introducción del párra- 
fo objetado. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 278; en 
contra, tres; abstenciones, 10. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aceptadas las enmiendas al aparta- 
do 2 del artículo 35, salvo la de adición, que 
someteremos ahora a votación separada, 

Seguidamente, pues, someteremos a vota- 
ción la adición siguiente al apartado 2 del ar- 
tículo 35, que dice: «No obstante, ia cuestión 
de inconstitucionalidad podrá ser intentada 
de nuevo en las sucesivas instancias o gra- 
dos en tanto no se llegue a sentencia firmes. 

La adición de este párrafo es lo que some- 
teremos ahora a votación. Comienza la vota- 
ción. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 251; en 
contra, 27; abstenciones, 1 1. 

El señor PRESIDENTE: A consecuencia de 
?Sta votación y de la anterior queda acepta- 
ia la totalidad de las enmiendas propuestas 
11 apartado 2 del articulo 35. 

Enmiendas al articulo 36. Enmiendas al ar- 
:ículo 37, en sus apartados 1 y 2. Enmiendas 
i la rúbrica del capítulo IV. Enmiendas al 
irtículo 38 en todos sus apartados. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
ior Presidente, pedimos que se vote hasta 
iquí y que se voten ya por separado las en- 
niendas al artículo 39; que se vote hasta el 
i8 incluido. 

El señor PRESIDENTE: Se pide votación 
eparada para el articulo 39. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
or Presidente, pedimos la intervención en 
ontra del párrafo 1 del artículo 39. 
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El señor PRESIDENTE: Bien, muchas gra- 
cias. Someteremos a votación, en consecuen- 
cia, las enmiendas a los artículos 36 y 37, rú- 
brica del capítulo IV y artículo 38. Comienza 
la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 276; en 
contra, dos; abstenciones, 10. 

9rticulo 39 El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
para consumir un turno en contra, por el Gru- 
po Parlamentario Socialista del Congreso, el 
señor Pons. 

El señor PONS IRAZAZABAL: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, enten- 
demos que la redacción del apartado 1 del ar- 
tículo 39 aprobada por el Congreso es no 6610 
más clara, sino que tiene un contenido más 
conveniente en tanto en cuanto en la redac- 
ción originaria del Congreso se decía «cuan- 
do la sentencia declare la inconstitucionali- 
dad declarará igualmente la nulidad de las pre- 
ceptos impugnados, así como en su caso la 
de aquellos otros a los que deba extenderse la 
nulidad por conexión o consecuencia», mien- 
tras que la fórmula aprobada por el Senado 
no lo establece así. Esto significa que, con 
posterioridad a la sentencia de declaración 
de inconstitucionalidad, el entender si otros 
preceptos conexos vinculados directamente 
por razón dei dependencia necesaria c m  el 
precepto que se ha declarado nulo están afec- 
tados, también, por esa declaracióna de nuli- 
dad, quedará pendiente de otro juicio que 
aquí no se dice a quién corresponde efectuar, 
que en cada caso tal vez quedaría pendiente 
de la sentencia o de la decisión de tribunales 
ordinarios o que exigiría una nueva impug- 
nación ante el Tribunal Constitucional. Es 
muchísimo más claro y deja las cosas esta- 
blecidas con una definición y precisión supe- 
rior la fórmula utilizada en el texto del Con- 
greso, según la cual la sentencia es la que 
declara los preceptos que se declaran nulos 
por inconstitucionalidad, bien porque han si- 
do impugnados directamente, bien porque son 
consecuencia -por conexión con el precepto 
que se declara nulo por inconstitucionalidad. 

Por esta$ razone8 entendemos que debe re- 

chazarse la enmienda aprobada por el Sena- 
do al apartado 1 del artículo 39. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún Grupo Par- 
lamentario desea consumir un turno a favor 
de la enmienda del Senado respecto al apar- 
tado 1 del artículo 39? (Pausa.) Sometemos a 
votación, en consecuencia, la enmienda al 
apartado 1 del artículo 39. C0mien.m la vo- 
tación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultcllo: votos emitidos, 280; u favor, 19; en 
contra, 252; abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, 
queda rechazada la enmienda introducida por 
el Senado en el apartado 1 del artículo 39 y 
queda mantenido, por tanto, el texto del Con- 
greso. 

Enmiendas al apartado 2 de este artículo 39. 
(Pausa.) 

Enmiendas al artículo 40 en su apartado 1. Artfculo 40 

El señor P0,NS IRAZAZABAL (desde los 
escaños): Desearíamos que se separasen los 
apartados 1 y 2 del artículo 40 para consu- 
mir un turno en contra al apartado 2. 

El señor PRESIDENTE: Desde el punto de 
vista del Grupo Parlamenta,rio Socialista, po- 
demos entonces votar conjuntamente las en- 
miendas al apartado 2 del artículo 39 y al 
apartado 1 del artículo 40. Comienza la vo- 
tación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 265; en 
contra, siete; abstenciones, 1 1 .  

El señor PRESIDENTE: Quedan en conse- 
cuencia aceptadas las enmiendas introducidas 
en los artículos 39, 2, y 40, 1.  

Respecto de las enmiendas propuestas pa- 
ra el artículo 40, 2, solicita la palabra, para 
un turno en contra, el señor Pons por el Gru- 
po Parlamentario Socialista del Congreso. 

El señor PONS IRAZAZABAL: Señor  Re- 
sidente, señoras y señores Diputadas, enten- 
demos que la redacción de la enmienda in- 
troducida por el Senado, para el apartado 2 
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del artículo 40, tiene un contenido regresivo 
respecto a la que habla quedado después de 
que el proyecto pasase por esta Cámara. 

En el texto aprobado por el Congreso se 
habla de que en todo caso la jurisprudencia 
de los tribunales de justicia recaída sobre le- 
yes habrá de entenderse corregida por la doc- 
trina derivada de las sentencias y autos que 
resuelvan los recursos de inconstitucionali- 
dad. 

Sin embargo, el texto del Senado determi- 
na que esa corrección se efectuará no sobre 
la jurisprudencia de los tribunales de justi- 
cia, sino sobre la jurisprudencia a secas. Y es- 
to que puede parecer una diferencia banal o 
una diferencia intrascendente puede encerrar, 
a nuestro juicio, una significación considera- 
ble. 

Jurisprudencia, sin otros aditamentoo ni 
calificativos, sería un concepto que debería- 
mos despejar en cuanto a su contenido, acu- 
diendo al título preliminar del Código Civil, 
donde se refiere este concepto, exclusivamen- 
te, a, las sentencias y resoluciones del Tnbu- 
nal Supremo. Entendemos que esto es regre- 
sivo. Científicamente está admitido que la ju- 
risprudencia no la forma únicamente el Tri- 
bunal Supremo, sino que la forman todos los 
tribunales de justicia. Puede tener, además, 
una consecuencia significativa y llamativa si 
tenemos en cuenta que va a haber en las dis- 
tintas comunidades autónomas tribunales su- 
periores de justicia que en una interpreta- 
ción restrictiva podrían ser excluidos de ese 
ámbito de la jurisprudencia si no se deter- 
minase que todos los tribunales de justicia 
dictan jurisprudencia y que ésta se ve afec- 
tada por las resoluciones sobre inconstitu- 
cionalidad de las leyes dictadas por el Tri- 
bunal Constitucional. 

Por estas razones, entendemos que debe re- 
chazarse la enmienda al artículo 40, 2, del 
texto del Tribunal Constitucional. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter 
a votación, por consiguiente, las enmiendas 
introducidas en el apartado 2 del artículo 40. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 22; en 
contra, 247; abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE: El resultado de la 
votación supone rechazar las enmiendas pro- 
puestas por el Senado al apartado 2 del ar- 
tículo 40. 

Un minuto de atencidn a los Grupos Par- 
lamentarios. Sin embargo, entre las enmien- 
das figura una que la exige probablemente la 
coherencia con todo el planteamiento que es- 
tamos siguiendo, que es la referencia final 
no s610 a los recursos de inconstitucionali- 
dad, sino a los recursos y cuestiones de in- 
constituciunalidad; porque en el texto del 
Congreso se hablaba de recurso en vía prin- 
cipal o en vía incidental, y la terminología 
que utilizamos ahora es la de recursos y cues- 
tiones de inconstitucionalidad. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ (des- 
de los escaños): Creemos que se debe enten- 
der aceptada esta parte por coherencia con 
lo anterior. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay objecidn por 
parte de algún Grupo Parlamentario en que 
se entienda que el texta del Congreso acepta 
la enmienda en cuanto incluye junto a los re- 
cursos de inconstitucionalidad las cuestiones 
de inconstitucionalidad, como consecuencia 
necesaria de enmiendas ya votadas y acepta 
das? (Pausa.) 

Quedarían, en consecuencia, rechazadas las 
enmiendas al apartado 2. El apartado 2 es el 
misma del texto del Congreso, pero en la ú1- 
tima línea, donde dice: «Que resuelvan los 
recursos de inconstitucionalidad)), debe decir: 
«Que resuelvan los recursos y cuestiones de 
inconstitucionalidadn. Texto del Congreso, 
añadiendo (v cuestiones)). 

La siguiente enmienda es el apartado 2 del Artlculo 41 
articulo 41. 

Tiene la palabra el señor Roca para con- 
sumir un turno en contra de la enmienda, por 
el Grupo Parlamentario de la Minoría Cata- 
lana. 

El señor ROCA JUNYENT: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, en la en- 
mienda introducida o propuesta por el Sena. 
do se sugiere la ampliación del rmurso de 
amparo no únicamente a los actos jurídicos 
o a las simples vías de hecho de los poderes 
públicos, sino también a las disposiciones. 
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Y ese término, que quizá en la voluntad de 
los representantes de la Cámara Alta quisie- 
ra hacer referencia únicamente a disposicio- 
nes de índole administrativo, por su amyli- 
tud o por su ambigüedad, podría comprender 
también las disposiciones normativas, es de- 
cir, las disposiciones legislativas, con lo cual 
se daría, en el esquema y en el equilibrio de 
la ley tal como salió de esta Cámara, una 
verdadera alteración sustancial, en tanto en 
cuanto por la vía de amparo podría introdu- 
cirse, agotado ya el plazo para interponer re- 
cursos de inconstitucionalidad contra dispo- 
siciones normativas, una modificación que 
permitiera reabrir peligrosamente los plazos 
para este tipo de recursos, y por la vía del 
recurso de amparo. 

Por esta razón nosotros proponemos que 
se mantenga el texto del Congreso, en el que 
en este sentido no se incorporaba esta expre- 
sión de ((disposiciones)), sino que se limitaba 
exclusivamente a los actos de los poderes pú- 
blicos, con lo cual esto sería más que sufi- 
ciente para mantener el equilibrio de la ley 
tal como salió de esta Cámara. Nada más y 
muchas gracias, 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea algún Gru- 
po Parlamentario sostener un turno a favor 
de la enmienda propuesta por el Senado? 
(Pausa.) 

Por el Grupo Parlamentario Centrista tie- 
ne la palabra el señor Alzaga. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados. Hemos 
escuchado con la atención que siempre nos 
merece la brillante intervención de nuestro 
compañero que nos ha precedido en el uso de 
la palabra. 

En alguna medida tenemos que reconocer 
que coincidimos c m  la posición que él sos- 
tiene, si bien creemos que el texto del Sena- 
do permite llegar a las mismas conclusiones 
de fondo a las que, en definitiva, el Grupo 
Parlamentario de la Minoría Catalana aspi- 
ra, desea y tiene derecho a llegar. Nosotros 
incluso propondríamos a la Mesa, al Presi- 
dente de la Cámara, si se estimase por el 
mismo posible, que cuando se dice en el tex- 
to del Senado, a la mitad de su redacción li- 
teral: ((Originadas por disposiciones», se di- 

jera «p disposiciones administrativas)), en 
la línea de lo que se ha manifestado. Pero 
querríamos subrayar que si esta especie de 
enmienda «in voten prwedimentalmente se 
considerase no viable en el momento en que 
nos encontramos, la conclusión en todo ca- 
so, a juicio de mi Gru-po Parlamentario, sería 
la mkma, porque el término «disposiciones» 
en el contexto en que se desenvuelve el nú- 
mero 2 del artículo 41 de esta ley orgánica 
no puede hacer referencia a las leyes de las 
comnnidades autónomas. Las leyes de las co- 
munidades autónomas pueden ser objeto de 
conocimiento por el Tribunal Constitucional, 
como sabemos, en otros supuestos. 

Esto se deduce, en primer lugar, a nuestro 
juicio, de la propia naturaleza del recurso de 
amparo que nos ocupa y que está construido 
en esta ley en desarrollo del artículo 53, 2, 
de la Constitución y artículos concordantes 
de nuestra norma política fundamental. Se de- 
duce de todo el contexto del capítulo 1 del 
título 111 de esta ley, y se deduce muy es- 
pecialmente -y en esto querríamos marcar 
el acentc- de la redacción del artículo 43 de 
este mismo capítulo y título, que no ha sido 
enmendado por el Senada y que ya en el tex- 
to que aprobamos en el Congreso hablaba de 
«dispsiciones». Hablaba de ((disposiciones)) 
y decía: ((Por disposiciones, actos jurídicos o 
simples vías de hecho del Gubierns, de sus 
autoridades o funcionarios, o de los 6rganos 
ejecutivos)) ... (no legislativos, como sabe muy 
bien el señor Roca), repito, «de  los 6rganos 
ejecutivos colegiados .de las comunidades au- 
t6nomas o de sus autoridades o funcionarios, 
o provenientes de cualesquiera otros entes pú- 
blicos o de sus funcionarios o agentes». 

Es decir, que el marco de interpretación del 
artículo 41, 2, nos viene dado, en cuanta al 
contenido del termino «disposiciones», por la 
redacción más amplia que acabo de leer del 
artículo 43. 

Por todo ello, mi Grupo Parlamentario en- 
tiende que la interpretaci6n de fondo que ha 
sostenido el señor Roca es correcta, que esa 
interpretación cabe con el texto que nos apor- 
ta el Senado y que introduce mejoras técni- 
cas de detalle que puede ser conveniente sos- 
tener, y si la Presidencia lo estimase perti- 
nente para mayor claridad -aunque a nuestro 
juicio no es imprescindible ni mucho menos- 
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se podría adjetivar el término <<disposiciones», 
poniendo «disposicicmes administrativas». 
Este es nuestro criterio y votaremos en 

consecuencia. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: En turno de recti- 
ficación, si lo desea, puede el señw Roca ha- 
cer uso de h palabra durante cinco minutos. 

El señor ROCA JüNYEm Señor Presiden- 
te, señorías, aceptamos la vía que nos pro- 
pone el representante del Grupo Parlamenta- 
rio Centrista Creemos que reglamentairiamen- 
te es posible y rc?garírtmos a la Mesa su con- 
sideracibn, porque esto solucionaría defiiiti- 
vaanente cuailqzier duda interpretativa, ya que 
de la remisiósi al artículo 43 se deduce que 
cuando allf se mencionan las disposiciones 
-se dice: ((Disposiciones del Gobierno o de 
sus autaridades o funcionarios o de los órga- 
no6 ejecutivos wlegiadosn-, lógicamente só- 
lo pueden ser administrativas; en cambio 
aquí, en que no se hace esta referencia, si 
no scm poderes públicos, podría entendRrse 
Ja que ya coimidianos en que no se &be ni 
se quiere entender, pero si adjetivamos con 
el término «administrativas» esta referencia 
a las disposiciones, solventaremos totalmen- 
te la cuestibn y quedaremos todos, creo yo, 
mucho más tranquilos. Muchas gracias. (Pau- 
sa.) 

El SeAor PECES-BARBA MARTINEZ: SeL 
flor Presidente, ¿entiendo que está suspendi- 
da la sesión? 

El señor PRESIDENTE: Sí, señor Peces- 
Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Gra- 
cias, señor Presidente. (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: Puede hacer YSC) 

de la palabra, si lo desea, el señor Peces- 
Barba. 

El s&or PECES-BARBA MARTINEZ: Para 
que quede clara la opinibn de nuestro Grupo 
parlqmentario, quisiera en nombre del mismo 
sumarme a esa enmienda (dn voces, si cabe 
6Ll aceptación. CFeO Que folcbo el VWldO eSU 

de acuerdo en el fonda y dejaría más claro el 
concepto. 

Unicamente pediría que, en caso de que se 
aceptase la enmienda que ha propuesto el se- 
ñor Alzaga, se sustituyera la palabra «admi- 
nistrativas)) por «reglamentadas», que nos 
parece más correcta. Por lo demás, que que- 
de claro que el Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso apoya esa enmienda «in 
vote)), si la Presidencia con benevalencia 
acepta su inolusión. 

El señor PRESIDENTE: Entiende la Presi- 
dencia, previa consulta de la Mesa y dados 
los términos estrictos en los que opera el Con- 
greso en estos momentos, que a efectos de la 
aceptación o rechazo de la enmienda no de- 
ben introducirse elementos adicionales res- 
pecto a los que estaban perfilados, sin per- 
juicio de que esa vía de interpretacibn, res- 
paldada probablemente por los Urminos del 
artícuio 43, pueda quedar en el proceso de 
elaboración del texto. Pero a efectos de pre- 
cedente, y por el rigor del planteamiento, va- 
mos a mantener que se trata de aceptar o re- 
chazar la enmienda del Senado en los térmi- 
nos en que ha sido propuesta. 

Sometemos a votación la enmienda pro- 
puesta al apartado 2 del artículo 41. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada Za votación dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 276; a favor, 235; en 
contra, 32; abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aprobadas las enmiendas al artícu- 
lo 41, apartado 2. 

Enmienda al artículo 42; enmienda al ar- 
tículo 43, 3; enmienda al -párrafo c) del articu- 
lo 44, 1; enmienda al artículo 44, 2; enmien- 
da al articula 45; enmiendas al artículo 46, 1; 
enmiendas al artículo 46, 2; enmiendas al ar- 
tículo 47, 1; enmiendas al artículo 49, 1; en- 
miendas al párrafo b) del artículo 49, 2; en- 
miendas al artículo 50, 1; enmiendas al ar- 
tículn 50, 2; enmiendas al artfculo 51; e y i e n .  
das al artículo 52; enmiendas al articulo 54; 
enmiendas al artículo 55. 

El señor ROCA JUNYENT (desde los es- 
caflos): Solicitamos consumir un turno en 
contra y votacidn separada del artículo 55,2. 
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El señor PRESIDENTE: Entonces vamos a 
someter a votación conjunta todas las en- 
miendas que han sido enunciadas respecto de 
los artículos comprendidos entre el 42 y el 
55, incluyendo las enmiendas al apartado 1 
del artículo 55. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
suitado: votos emitidos, 284; a favor, 265; en 
contra, seis; abstenciones, 13. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aprobadas las enmiendas propuestas 
por el Senado a los artículos 42, 43, 44, 45, 
46, 47, 49, 50, 51, 52, 54 y apartado 1 del 
artículo 55. 

Tiene la palabra el señor Roca para consu- 
mir un turno en contra de la enmienda pro- 
puesta al apartado 2 del articulo 55. 

Articulo 55 

El señor ROCA JUNYENT: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, la interpre- 
tación que la Cámara acaba de aceptar en el 
artículo 42, es que se trata de disposiciones 
administrativas, y, por tanto, el recurso d@ 
amparo s610 se puede interponer contra dis- 
posiciones administrativas, decisiones y actos 
de los poderes públicos, y el artículo 55, con- 
gruentemente, en su apartado 1 contempla el 
sentido o los pronunciamientos de la senten- 
cia. Es evidente que allí no se contempla nin- 
guna trascendencia respecto de disp&ciones 
de carácter legislativo. En cambio, ahora, en 
la enmienda que se nos propone por el Se- 
nado, se hace, a nuestro juicio, una peligrosa 
ampliación, porque en su primer inciso se nos 
dice: «En el supuesto de que se estime el re- 
curso de amparo porque la ley aplicada le- 
siona derechos fundamentales o libertades pú- 
blicas ... », con lo cual ya se nos está amplian- 
do el campo del recurso de amparo, porque 
el recurso, a través de lo que se dice en la 
ley y a través del instrumento que es la sen- 
tencia, lo que hace fundamentalmente es res- 
tablecer situaciones individuailizadac, pero no 
pronunciarse sobre la constitucionalidad de 
dete1,ninada-s leyes ni incluso en sus consi- 
deraciones o razonamientos. No tiene por qué 
hacerlo. Sin embargo, aquí se invita a que se 
haga, y además, se añade que «la Sala ele- 
vara 18 cliestión al Pleno, que Mrá beclarar 
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la inconstitucionalidad de dicha ley...)). Es de- 
cir, agotado el plazo dentro del cual se puede 
interponer un recurso de inconstitucionalidad, 
al cabo de muchos y muchos años el Tribunal 
Constitucional podrá, de oficio, instar la in- 
constitucionalidad a través del motor que su- 
pone el recurso de amparo. A través de este 
motor podrá llegar a declarar la inconstitu- 
cionalidad de disposiciones legislativas. 

Este es un esquema clarísimo de lo que 
resulta de este apartado 2 del artículo 55. Es 
evidente, a nuestro entender, primero, una to- 
tal, diríamos, transgresión del espíritu con 
que se contemplaba el recurso de amparo en 
el proyecto de ley y, en segunda término, 
una ampliación muy peligrosa que vuelve 8 
ponemos ante el hecho de la inseguridad ju- 
rídica. Si, realmente, transcurrido un plazo 
dentro del cual se puede interponer el recur- 
so de inconstitucionalidad, esta ley, esta dis- 
posición legislativa no gana, diríamos, la tran- 
quilidad de poder decir que ya no cabe con- 
tra la misma el recurso de inconstitucicnali- 
dad y, en cambio, tiene siempre la posibili- 
dad de que, por la vía de aunparo, el ciuda- 
dana pueda instar un fallo de esta naturaleza, 
estamos ampliando de tal manera el cmcep- 
to y la finalidad del recurso de amparo, y 
las posibilidades y consecuencias del recurso 
de amparo, que, lógicamente, pueden afectar 
a toda la estructura jurídico-política y a la la- 
bor legislativa y, sobre todo, a la seguridad 
jurídica que debe dimanarse del respeto de 
las disposicimes normativas. 

Por eso nosotros Proponemos que no se 
acepte esta enmienda, que viene a cambiar, 
en un giro de importante valoración, el sen- 
tido del recurso de amparo contemplado en el 
proyecto ,de ley. 

Nada más Y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno a 
favor de la enmienda, ¿solicita algún Grupo 
Parlamentario la palabra? (Pausa.) 

Vamos a someter a votación la enmienda 
propuesta por el Senado, consistente en la 
adición de este apartado 2 al artículo 55. 

Comienza la votacih.  (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitid=, 279; a favor, 242; en, 
cQntra, 26; abstenciones, 1 1 ,  
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El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aceptada la enmienda del Senado, 
consistente en la adición del apartado 2 al 
artículo 55. 

Enmienda al artículo 56; enmienda al ar- 
tículo 57; enmienda a la rúbrica del título W ;  
enmienda a la rúbrica del capitulo 1 de este 
título IV; enmienda al artículo 59. 

El señor SOLE TURA (desde los escaños): 
Solicitamos votación separada de la enmien- 
da al artículo 59. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, señor 
Sol& En consecuencia, vamos a someter a vo- 
tación las enmiendas correspondientes a 105 
artículos 56 y 57, así como las correspon- 
dientes a las rúbricas del título IV y del ca- 
pítulo 1 de este mismo título. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 267; en 
contra, tres; abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aceptadas las enmiendas a los ar- 
tículos 56 y 57 y a las rúbricas del título IV 
y del capítulo 1 de este título IV. 

A continuación sometemos a votación se- 
parada la enmienda propuesta por el Sena- 
do al artículo 59. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 244; en 
contra, siete; abstenciones, 29. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aceptada la enmienda al artículo 59. 

En.mienda a la rúbrica del capítulo 11; en- 
mienda al artículo 60; enmienda al epígrafe 
de la sección primera; enmiendas al articu- 
lo 63, 1 ,  y 63, 2. 

El señor SQTILLO MARTI (desde los es- 
caños): Solicitamos un turno en contra del 
apartado 2 del artículo 63 y votación sepa- 
rada. 

El señor PRESIDENTE: Entonces somete- 
mos a votación las enmiendas a la rúbrica del 

capftulo 11, al articulo 60, a la rúbrica de la 
sección primera y al articulo 63, en su apar- 
tado 1. 

Comienza la votación (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 267; en 
contra, dos; abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, 
quedan aceptadas las enmiendas propuestas 
por el Senado a la rúbrica del capítulo 11, al 
artículo 60, a la rúbrica de la sección prime- 
ra y al artículo 63, i. 

Pasamos al articulo 63, 2. Para un turno en Artículo 83 
contra de la en.mienda propuesta por el Se- 
nado, tiene la palabra el señor Sotillo. 

El señor SOTIUO MARTI: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, el texto 
del Senado en este apartado 2 del artículo 63 
modifica solamente una expresión que intro- 
dujo esta Cámara, y es cuando señala que: 
«El requerimiento de incompetencia podrá 
formularse dentro de los dos meses siguien- 
tes al día de la publicación o comunicación 
de la disposición, resolución o acto que se 
entiendan viciados de inc9petencia o con 
motivo de un acto concreto de aplicación y 
se dirigirá “directamente” -añadía el Con- 
greso- al Gobierno o al órgano ejecutivo su- 
perior de la otra Comunidad Autónoma)), et- 
cétera. El Senado suipr$ne la expresión «di- 
rectamente)). Sus Señorías comprenderán, que 
si la supresión de esta expresión por parte 
del Senado, como parece deducirse del infor- 
me de la Ponencia y del debate en aquella Cá- 
mara, es una supresión meramente formal, 
por cuanto el término «dirigirá» ya compren- 
día la expresión «directamente», la introduc- 
ción de nuevo aquí de ese término no tiene 
mayor importancia, y SS.  SS. deberían vo- 
tarlo favorablemente. Si, por el contrario, la 
supresión - q u e  no parecer ser la intención 
de la Cámara Alta- es más de fondo, SS.  SS. 
comprenderán también que deberíamos vol- 
ver al texto del Congreso y, por tanto, recha- 
zar en este punto la enmienda introducida 
por el Senado, por cuanto el término expresa 
con claridad una cuestión formal, pero tam- 
bién, políticamente, una cuestidn de fondo. 
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El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor de 
la enmienda? (Pausa.) 

Sometemos a votación la aceptación de la 
enmienda propuesta por el Senado respecto 
del artículo 63, 2. Comienza la votación. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 27; en 
contra, 215; abstenciones, 28. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechaza- 
das las enmiendas propuestas por el Senado 
respecto del artículo 63, 2. 

Enmiendas al artículo 64; enmiendas al ar- 
tículo 65; enmiendas al artículo 67; enmien- 
da al epígrafe de la sección segunda; enmien- 
das al artículo 68, y enmiendas al artículo 69. 

El señor ROCA JUNYENT (desde los es- 
canos): Solicitamos un turno en cont,ra y vo- 
tación separada del apartado 2 del artícu- 
lo 69. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vo- 
tación conjunta las enmiendas a los artfcu- 
los 64, 65, 67, epfgrafe de ia sección segunda, 
artfculo 68 y apartado 1 del artículo 69. ¿Es 
así, señor Roca? (AsentSmiento.] 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votaciOn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 273; a favor, 258; en 
contra, tres; abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, acegtadas las enmiendas propuestas 
por el Senado a los artículos 64, 65, 67, epí- 
grafe de la sección segunda, artículo 68 y 
apartado 1 del artículo 69. 

Respecto del apartado 2 del artículo 69, el 
señor Roca solicita un turno en contra. 

La Presidencia quiere hacer la adverten- 
cia, que se le ha hecho llegar por algún Grupo 
Parlamentaria, de que hay un error grama- 
tical, que es el ((10)) que hay en la octava lí- 
nea, donde dice (do declarará, mediante auto 
que habrá de ser dictado dentro de los diez 
días siguientes al de la presentación del es- 
crito, planteando el conflicto)). El término ((10)) 
parece que gramaticalmente sobra, 

Tiene la palabra el señor Roca. 

brtículo 69 

El señor ROCA JUNYENT: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, por nues- 
tra parte podríamos aceptar la enmienda pro- 
puesta por el Senado siempre y cuando en 
su segundo inciso, allí donde hace referencia 
a ((cualesquiera otras que el propio Tribunal 
considere interesadas en el conflicto)), se di- 
jese, como venía en el proyecto del Congre- 
so, ({considerase competentes)). Es decir, se 
trata de que mientras en el proyecto apro- 
bado por el Congreso el concepto determi- 
nante era la competencia, y estamos en un 
conflicto de competencias, en el texto del Se- 
nado se abre una puerta a que el Tribunal 
pueda, diríamos, invitar a comparecer a otras 
autoridades, a otras administraciones imp!i- 
cadas por razones de interés. El concepto del 
interés es, diríamos, polémico, como para que 
entremos en saber cómo va a ser interpre- 
tado en el futuro. Lo que no es oolémico es 
el concepto de ((competencia)). 

Por tanto, si se mantuviese en su expre- 
sión de  ((considerase competentes)), entonces 
nosotros podríamos aceptar la propuesta del 
Senado. Si, por el contrario, se sigue mante- 
niendo la frase ((considere interesadas en el 
conflicto)), en tanto en cuanto esto nos re- 
conduce a saber a aué concepto de interés 
legítimo, directo, etc., pueda hacerse re- 
ferencia, nosotros querríamos entonces man- 
tener el texto tal como salió en el proyecto 
del Congreso de los Diputados. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea algún Gru- 
po consumir un turno a favor de la enmienda 
propuesta por el Senado? (Pausa.) Tiene la 
palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ (des- 
de los escaños): Entiendo que lo que ha plan- 
teado el señor Roca, como se hizo con ante- 
rioridad en relación con otra enmienda, se 
va a resolver por la Presidencia de la misma 
manera. 

El señor PRESIDENTE: Si así lo desea al- 
gún Grupo Parlamentario, podemos aislar co- 
mo enmienda concreta la supresión de la 
identificación de interes por competencia, a 
efectos de votación. Vamos a someter prime- 
ro a votación la totalidad de las enmiendas 
incluidas en este apartado 2, con exclusión 
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de la expresión (interesadas)) o «competen- 
tes)), que votaremos separadamente. ¿Están 
de acuerdo todos los Grupos? (Asentimiento.) 

Sometemos, por consiguiente, a votación 
las enmiendas al apartado 2 del artículo 69, 
con exclusión de la que ha sido indicada. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re 
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 262; en 
contra, uno; abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aceptadas las enmiendas, con excep- 
ción de la que a continuación vamos a votar 
separadamente. 

El artículo 69, en su apartado 2, tanto en 
la versión del Congreso como en la versión 
enmendada por el Senado, prevé una comuni- 
cación a las Administraciones implicadas, y 
«a las interesadas)), según la versión del Se- 
nado; «a las competentes)), segiín la versión 
del Congreso. Consiguientemente, vamos a 
votar ahora la enmienda del Senado, consis- 
tente en sustituir ((competentes)) por «inte- 
resadas)). 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efeotuada la votación, dio el siguiente re- 
sultadb: votos emitidos, 274; a f w ,  236; en 
contra, 26; abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE: Queda aceptada la 
enmienda del Senado en cuanto a este punto 
y, como consecuencia, de ésta y de la vota- 
ci6n anterior, quedan aceptadas en su inte- 
gridad las enmiendas propuestas por el Se- 
nado respecto del artículo 69, 2. 

Suspendemos la sesión por veinte minutos. 
( r n s a )  

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Proseguimos el de- 
bate sobre las enmiendas introducidas por el 
Senado al proyecto de Ley Orgánica del Tri- 
bunal Constitucional. Enmiendas al artícu- 
lo 70 del proyecto; enmiendas al artículo 71; 
enmiendas al artículo 72; enmiendas a la ní- 
brica del capítulo 111; enmiendas al artfcu- 
lo 73, 

El señor SOLE TURA (desde los escaños): 
Pido votación por separado de la enlmienda 
al artículo 73. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter 
a votación las enmiendas a los artículos 70, 
71 y 72 y rúbrica del capítulo 111. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio e2 siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 180; a favor, 172; en 
contra, ninguno; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aceptadas las enmiendas propuestas 
a los artículos 70, 71 y 72 y rúbrica del ca- 

Seflor Soié, ¿la votación sepa,rada del ar- 
pítulo 111. 

tículo 73 es sólo para ese artículo? 

El señor SOLE TüRA (desde los escaflos): 
Para todo el capítulo, es decir, artículos 73, 
74 y 75. 

El señor PRESIDENTE: Lo que pretendía 
el señor Solé era separarlos de los artículos 
anteriores. Voy ;il enimciar las enmiendas co- 
rrespondientes a los artículos de este capítu- 
lo por si alguien pide votación separada res- 
pecto de algún artículo. 

Enmiendas al artículo 73 en sus aparta- 
dos 1 y 2; enmiendas al artículo 74; enmien- 
das al artículo 75. Sometemos, pues, a vota- 
ción conjuntamente las enmiendas correspon- 
dientes a los artículos 73, 74 y 75. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 219; a favor, 193; 
abstenciones, 26. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aceptadas las enmiendas propuestas 
por el Senado a los artículos 73, 74 y 75. 

Enmienda a la rúbrica del título V; enmien- 
das al artículo 76; enmiendas al artículo 77; 
enmiendas a la rúbrica del capítulo 11 de este 
título; enmiendas al artículo 79. 

El señor SOLE TURA (desde los escaños): 
Pido votación separada para este irltipno ar- 
tlculo. 
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El señor PRESIDENTE: Sometemos a vo- 
tación, en consecuencia, las enmiendas corres- 
pondientes a la rúbrica del titulo V y a los 
artículos 76 y 77 y además la enmienda a la 
rúbrica del capítulo 11 de este título. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 229; a favor, 214; en 
contra, ninguno; abstenciones, 15. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aceptadas las enmiendas correspon- 
dientes a la rúbrica del título V, a los artícu- 
los 76 y 77 y a la rúbrica del capítulo 11 de 
este título. 

Votamos conjuntamente la totalidad del ar- 
tículo 79, según la petición del Grupo Comu- 
nista. Si no hay petición para que se separe 
alguno de sus párrafos, votaremos conjunta- 
mente la totalidad de las enmiendas corres- 
pondientes al artículo 79. (Pausa.) 

El señor Sotillo tiene la pdabra. 

El señor SOTILLO MARTI: Para decir que 
existe simplemente una errata en. el artícu- 
lo 79, 1,  a). 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor So- 
tillo. Efectivamente, en el apartado l,  a), la 
referencia que se hace al articulo 151, 3, de 
la Constitución debe hacerse al artículo 151, 
2, 3." Está todo el mundo de acuerdo, porque 
es la corrección de una simple errata. 

Por consiguiento., sotmetems a votación 
las enmiendas propuestas respecto del artícu- 
lo 79. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 240; a favor, 205; en 
contra, ninguno; abstenciones, 35. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aceptadas las enmiendas introduci- 
das por el Senado en el artículo 79. 

Pasamos al artículo 80. 

artículo 80 El señor ALZAGA VILLAAMIL: Para sos- 
tener un turno en contra al apartado 2. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar pri- 
mero las enmiendas introducidas por el Se- 
nado en el apartado 1 del artículo 80 y des- 
pués someteremos a debate el apartado 2 de 
este artículo, que es un apartado introducido 
en el texto por el Senado. 

Comienza la votación (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 248; a favor, 236; en 
contra, ninguno; abstenciones, 11; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, acqtadas las enmiendas propuestas 
respecto al apartado 1 del articulo 80. 

En relación con el apartado 2 del texto del 
Senado, que supone la introducción integra 
de ese apartado, que no figuraba en el texto 
del Congreso, tiene la palabra, para consumir 
uu1 turno en contra, el señor Alzaga. 

El señor ALZAGA VIUAAMIL: Señor Pre- 
sidente, Señorfas, brevfsimamente, para sos- 
tener que una vez que hemos aprobado el pri- 
mer apartado del artículo 80 que nos ocupa, 
resulta, a nuestro juicio, de todo punto inne- 
cesaria la inserción del segundo de tales apar- 
tados que nos propone el texto que nos remi- 
te la Cámara Alta. 

Este segundo apartado, como S S .  S S .  pue- 
den observar, versa sobre la mecánica de pre- 
sentacibn de los recursos ante el Tribunal 
Constitucional. Nosotros entendemos que és- 
ta es materia tipica y genuina para la apli- 
cación subsidiaria de lo que, al respecto, so- 
bre presentación en general de documentos 
de carácter judicial prevé la Ley de Enjuicia- 
miento Civil. Y es más: la fórmula concreta 
que nos ofrece el Senado entendemos que no 
es viable en la práctica, a saber: la fórmula 
de que puedan interponerse los recursos an- 
te cualquier Juzgado, cualquiera, qulb8 a sea su 
graduación o su ubicación. 

Esta es materia importante; es materia, la 
de interposición de los recursos, que afecta 
al meollo de la seguridad jurídica, porque de 
ella depende nada menos que la garantía del 
cumplimiento de los plazos en aquel aspecto 
más delicado, que es, sin duda, el de la ca- 
ducidad de los términos hábiles para que quie- 
nes se encuentran legitimados al efecto pue- 
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dan interponer los recursos que en su caso 
correspondan. 

Es decir, que desde una perspectiva de un 
realismo jurídico moderno, como nos reco- 
mienda la escuela norteamericana o la escue- 
la sueca, camo legisladores estamos en la obli- 
gaci6n de pensar, a la hora de legislar, en 
las posibilidades reales de vigencia, que, da- 
da una serie de datos objetivos, tienen las nor- 
mas que van a emanar de esta Cámara. 

Muchos de nosotros conocemos la prácti- 
ca forense y conocemos lo que en el «argot)> 
profesional se llaman ciertas whicanasn, y 
sabemos que, sin embargo, los altos tribuna- 
les han conseguido evitar que esas «chica- 
nasn se produzcan a la hora, por ejemplo, de 
evacuar diligencias sobre la fecha en que se 
interpone un recurso. El Tribunal Supremo, 
sin ir más lejos, obliga a que los recursos se 
presenten ante él o ante el juzgado de guar- 
dia, porque se encuentra rodeado de una se- 
rie de requisitos suficientes el control de la 
fecha en que esa presentación del escrito en 
cuestión se efectúa ante los órganos jurisdic- 
cionales competentes al efecto. 

En consecuencia, nosotros creemos que la 
fórmula que propone el Senado no es una fór- 
mula realista. Creemos que esto no es opo- 
nerse a lo que late y hay de positivo en el 
espíritu de la enmienda en cuestión del Se- 
nado; pero será en el futuro, a través de una 
modificación de la Ley de Enjuiciamiento Ci- 
vil, que está prevista en el programa legisla- 
tivo del Gobierno, cuando se analicen las vías 
de presentacidn de documentos de esta índo- 
le con las suficientes garantías, y no sólo pa- 
ra el Tribuhnal Constitucional, sino para otros 
órganos superiores y centrales de la Adminis- 
tración de Justicia. 

Por estas razones, que he resumido en la 
forma más breve posible, nosotros votaremos 
en contra del texto que nos ofrece, como apar- 
tado 2.0, el Senado para este artículo 80. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea algún Gru- 
po consumir un turno en defensa de la en- 
mienda propuesta por el Senado? (Pausa.) 

Vamos a someter a votación, en consecuen- 
cia, la enmienda que propone la introducción 
de este apartado 2 en el artículo 80. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 253; a favor, 15; en 
contra, 228; abstenciones, 10. 

El señor PRESIDENTE: Queda. en conse- 
secuencia, rechazada la enmienda del Sena- 
do que proponía la introducción de un apar- 
tado 2 al artículo 80. 

Enmiendas al artículo 81; enmiendas al ar- 
tículo 82; enmiendas al artículo 83; enmien- 
das al artículo 84; enmiendas al artículo 85; 
enmiendas al artículo 86; enmiendas al ar- 
tículo 88; enmiendas al artículo 89; enmien- 
das al artículo 90. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ (des- 
de los escaños): Señor Presidente, pedimos 
votación separada hasta el artículo 90, 1, y 
pedimos un turno en contra del 90, 2. 

El señor SOLE TURA (desde los escaños): 
Pedimos un turno en contra del artículo 90, 2. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos enton- 
ces a votación las enmiendas correspondien- 
tes a los artículos que han sido enunciados, 
y que son los comprendidos entre el artícu- 
lo 81 y 89, ambos inclusive, más el aparta- 
do 1 del artículo 90. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada Ia votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 244; en 
contra, siete; abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aceptadas las enmiendas propuestas 
por el Senado respecto de los artículos 81, 
82, 83, 84, 85, 86, 88, 89 y apartado 1 del ar- 
ticulo 90. 

Para consumir un turno en contra de la en- 
mienda propuesta en relación con el aparta- 
do 2 del artículo 90 tiene la palabra, por el 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, 
el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Diputados, 
éste es quizá uno de los puntos más impor- 
tantes en cuanto a las modificaciones que el 
Senado nos somete al texto aprobado ante- 
riormente en esta Cámara. 
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glosajón, que es la publicación en las resolu- 
ciones del Tribunal Constitucional de los vo- 
tos particulares. Y esta importante conquis- 
ta, que en 1.0s últimos años, por ejemplo, en 
un país donde el tema del Tribunal Consti- 
tucional en muchos as-mctos ha suscitado im- 

ro 2, de la Ley Orgánica del Tribunal Cons- 
titucional. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno a fa- 
vor de la enmienda propuesta por el Senado, 

producido también una dura lucha para con- 
seguir la publicación de los votos particula. 
res en el ((Boletín Oficial del Estadon. Esto 
nuestra Constitución lo consagra, y, como di- 
go, es uno de los hitos o de los aspectos más 
progresivos del texto constitucional. 

Pues bien, esto que se recogía correctamen- 
te  en el texto del Congreso, se matiza, se mo- 
difica, se empeora en el texto del Senado, 
cuando se añade, a continuación del párra- 
fo 2 del artículo 90: «Los votos particulares 
se incorporarán a la resolución y, cuando se 
trate de sentencias o de declaraciones, se pu- 
blicarán con éstas en el ((Boletín Oficial del 
Estado)); se añade, para mal, a nuestro jui- 
cio, en el texto del Senado: «... sin mencionar 
el nombre o nombres de sus autores)). 

El Grupo Parlamentario Socialista está en 
contra de este añadido «sin mencionar el nom- 
bre o nombres de sus autores», porque eso 
produce una dinámica, en primer lugar, de 
irresponsabilidad. Un magistrado del Tribunal 
Constitucional que sepa que su voto particu- 
lar no va a ser autorizado con su nombre, 
aunque se publique, podrá hacer o decir toda 
suerte de expresiones que no se atrevería a 
afirmar si su nombre fuese publicado. Es de- 
cir, que este planteamiento del Senado favo- 
rece, en algún sentido, la irresponsabilidad. 

Por otra parte, esto impide identificar las 
posiciones, y si esta tesis hubiera prospera- 
do, por ejemplo, en el ámbito del Derecho an- 
glosajón, la cultura jurídica contemporánea 
no hubiera tenido conocimiento de aportacio- 
nes importantes como la del juez Holmes en 
Estados Unid.os, o como la del juez Brandeis, 
o como la de Lanter Pacht, y tantos y tantos 
jueces que, por ejemplo, en el Tribunal In- 

portantes polémicas, como es Italia, había 
¿solicita alguien la palabra? (Pausa.) 

Vamos a someter a votacián la aceptación 
o no de la enmienda correspondiente al apar- 
tado 2 del artículo 90. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

en relación con el apartado 2 del artículo 90, 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 13; en 
contra, 248; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, 
queda rechazada la enmienda propuesta por 
el Senado respecto del apartado 2 del artícu- 
lo 90. 

Hay una corrección en este apartado 2 del 
artículo 90 intrducida por el Senado y que, a 
juicio de esta Presidencia, podría mantenerse 
como corrección gramatical, ya que se decía: 
«... se publicarán con éstos...)) (habla de sen- 
tencias o de declaraciones), y el texto del Se- 
nado dice: «... se publicarán con éstas...)). 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ (des- 
de los escaños): Es una errata, 

El señor PRESIDENTE: Queda entonces co- 
m a  correccibn gramatical. 

Enmiendas al artículo 93; enmiendas al ar- 
tículo 94; enmiendas al artículo 95, en su 
apartado 2; enmiend.as al artículo 96, en su 
apartado 3. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, 
clesearíamos que se hiciese votación separada. 

El señor PRESIDENTE: Votamos entonces 

Comienza la votación. (Pausa.) 
las enmiendas a los artículos 93, 94 y 95. 



Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 268; a favor, 253; en 
contra, tres; abstenciones, 12. 

El señor PRESDENTE: Quedan, en conse 
cuencia, aceptadas las enmiendas correspon- 
dientes a los artículos 93, 94 y 95. 

Respecto de la enmienda presentada al ar- 
tículo 96, en su apartado 3, tiene la palabra, 
para consumir un turno en contra, por el Gru- 
po Parlamentario Comunista, el señor Solé 
Tura. 

Artlculo g6 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, 
Señorías, he solicitado la palabra porque la 
enmienda que nos propone el Senado elimi- 
na del texto que había presentado esta Cá- 
mara las palabras «a juicio del Tribunal)); es 
decir, que sus titulares son incompatibles con 
las funciones que aquí se dicen. Se decía: 
«No obstante, sus titulares podrán ejercer 
aquellas funciones docentes o de investiga- 
ción que a juicio del Tribunal no resulten in- 
compatibles con el mejor servicio de éstes. 

Desaparece aquí «a juicio del Tribunal», y 
no se sabe bien quién decide si las funcio- 
nes docentes de investigación son o no incom- 
patibles con el servicio del Tribunal. El he- 
cho de que desaparezca la instancia que to- 
ma la decisión nos hace pensar que. también 
aquí está jugando, como en otros preceptos, 
el espíritu corpol-ativo que aeja en manos de 
los mismos que ejercen esas tareas la decisión 
de si son o no incompatibles con las mismas. 

Por eso nosotros preferimos que se man- 
tenga el texto aprobado por el Congreso. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea alguien con- 
sumir un turno a favor de la enmienda pro- 
puesta por el Senado? (Pausa.) 

Vamos a someter a votación, en consecuen- 
cia, las enmiendas propuestas respecto del 
articulo 96 en su apartado 3. 

Comienza la votaci6n. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 14; en 
contra, 247; abstenciones, 10. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse 
cuencia, rechazadas las enmiendas propues- 
tas por el Senado respecto del artfculo 96. 

Artículo 97; artículo 99, en el que hay una Artfculoa 
97 y 99 enmienda de adición de un párrafo 3. 

El señor AGUILAR MORENO (des& los 
escaños): Pido la votación separada del ar- 
tículo 97. 

El señor PRESIDENTE: El señor Diputa- 
do propone que las enmiendas al artículo 97 
se voten separabamente. Pues bien, vamos a 
someter a votación las enmiendas correspon- 
dientes al artículo 97. Comienza la votación. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 248; en 
contra, cuatro; abstenciones, 18. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aceptadas las enmiendas correspon- 
dientes al artículo 97. 

Enmiendas al artículo 99; enmiendas a la 
Disposición transitoria primera, en sus dis- 
tintos apartados: 2), 3), nuevo y apartado 4), 
que corresponde al 3) antiguo; enmienda a 
la Disposición transitoria quinta. 

El señor SOLE TURA (desde los escaños): 
Pido votación separada de esta Última. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien, muchas 
gracias. Votamos, por tanto, las enmiendas 
correspond.ientes al artículo 99 solamente, y 
a la Disposición transitoria primera lo hare- 
mos por separah. 

El señor ALZAGA VLLLAAMIL (desde 10s 
escaños): Señor Presidente, si es posible, de- 
seariamos también votación separada del 
apartado 3 de la Disposición transitoria pri- 
mera y, en su momento, consumir un turno 
al respecto. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se refiere al @- 
rrafo 3 que ha introducido el Senado o al pá- 
rrafo 3 del texto del Congreso? 

El señor ALZAGA VILLAAMIL (desde los 
escaños): Al párrafo 3 que ha introducido el 
Senado. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, vamos a 
someter a votación las enmiend.as al artfcu- 



- 1773- 

CONGRESO 19 DE SEPTIEMBRE DE 1979.-NÚM. 30 

lo 99 y las enmiendas al apartado 2 de la Dis- 
p i c i ó n  transitoria primera. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos,  268; a favor, 256; en 
contra, uno; abstenciones, 1 i. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aceptadas las enmiendas propuestas 
respecto del artículo 99 y respecto del apar- 
tado 2 de la DiÉlposición transitoria primera. 

rporlddn El señor ALZAGA VILLAAMIL (desde los 
mns'tw'a escaños): Sobre la Disposición transitoria pri- whllem 

mera, apartado 3, querríamos pronunciar tres 
palabras como turno en contra. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra al nuevo apartado 3 de la Disposición 
transitoria primera tiene la palabra el señor 
Alzaga. 

El seflor ALZAGA VILLAAMIL: Brevísima- 
mente, para exponer nuestro criterio, que es 
el criterio de haber aceptado la incorporacidn 
de la figura del Vicepresidente del Tribunal, 
que es una de las aportaciones de la labor 
del Senado, si bien nosotros entendemos que 
la elección de ese importante cargo de la Vi- 
cepresidencia debe hacerse en el marco del 
espíritu que ha de presidir todas las activi- 
dades del mismo, que es el espíritu de un ór- 
gano juzgador que, fundamentalmente, viene 
connotado por el dato de su independencia, 
que, por otra parte, es exigencia inequlvoca 
de lo que preceptúa el apartado 159, 5, de 
nuestra Constitución. 

Entendemos que en la forma en que se en- 
cuentra redactado -no quiero en este mo- 
mento cansar la atención de SS. SS. con ra- 
zonamientos de detall+ este nuevo párra- 
fo tercero de la Disposición transitoria pri- 
m a ,  se monta una mecánica que, no nece- 
sariamente, pero si de alguna manera, pudie- 
ra servir para canalizar una especie de ma- 
yoría y de minoría en el seno del Tribunal 
Constitucional que, evidentemente, no es el 
tipo de dinámica interna que entre estos al- 
tos intérpretes de nuestra norma fundamen- 
tal debe regir. Consiguientemente, entende- 
mos que no es afortunada. 

Por otra parte, no es necesaria, porque la 
necesidad de equilibrio a la hora de elegir al 
Presidente y al Vicepresihnte será muy te- 
nida en cuenta por esos hombres sabios y pru. 
dentes que, sin duda, serán los magistrados 
del Tribunal Constitucional y, por tanto, nues- 
tro Grupo Parlamentario estima sinceramente 
preferible la supresidn de este apartado. Na- 
da más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea algún Gru- 
po consumir un turno a favor de la enmien- 
da propuesta por el Senado? (Pausa.) 

Sometemos a votación, en consecuencia, la 
enmienda del Senado que supone la adición 
3 la Disposición transitoria primera de este 
apartado 3. 

Comienza la votación. (Pausa)  

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 271; a favor, ocho; 
en contra, 139; abstenciones, 124. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la enmienda del Senado 
que proponía la adición de este apartado 3 a 
la Disposición transitoria primera, 

Enmienda al apartado 4 de esta misma Dis- 
posición transitoria que, en virtud de la su- 
presi6n del apartado 3, vuelve a ser aparta- 
do 3. 

Se había pedido votación separada, creo re- 
cordar, respecto de la Disposición transitoria 
quinta. Por consiguiente, vamos a someter a 
votaci6n separada, en estos momentos, las en- 
miendas correspondientes a este apartado 3 
de la Disposición transitoria primera. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
surtado: votos emitidos, 271; a favor, 257; en 
contra, cfss; abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aceptadas las enmiendas al aparta- 
do 3 de la DisDosici6n transitoria primera que 
figura en el texto del Senado con el núme- 
ro 4, que queda sustituido por el número 3. 

A continuación, y por fin, se procederá a 
la votación de las enmiendas a la Disposición 
transitoria quinta. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 241; en 
contra, cinco; abstenciones, 25. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aceptadas las enmiendas correspon- 
dientes a la Disposición transitoria quinta. 
Con ello hemos terminado el examen de las 
enmiendas propuestas por el Senado respec- 
to del proyecto de Ley Orgánica del Tribunal 
Constitucional. Las enmiendas que han sido 
aceptadas en las votaciones que hemos reaii- 
zado se incoqmrarán al texto a efectos de 
la votación de conjunto que tendrá lugar, co- 
mo hemos dicho al m i e n z o  de la sesión, en- 
tre las nueve y las nueve y media de la no- 
che. 

B) PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE 
REGULA EL CONOCIMIENTO DEL ORDE- 
NAMENTO CONSTITUCIONAL EN BACHI- 
LLERATO Y FORMACION PROFESIONAL 

DE PRIMER GRADO 

El señor PRESIDENTE: Y, mientras llega 
la hora de las votaciones, vamos a pasar a 
las enmiendas del Senado respecto del pro- 
yecto de ley por el que se regula el conoci- 
miento del ordenamiento constitucional en 
Bachillerato y Formación Profesional de hi- 
mer Grado, pubiicado en el «Boletín Oficial 
de las Cortes de 13 de septiembre. 

La mednica es la misma seguid'a en rela- 
ción con el proyecto anterior, en los mismos 
términos, con la diferencia de que, al m ser 
Ley Orgánica, no hay votación de conjunto 
al final. 

Enmienda al artículo 1." de este proyecto 
de ley. ¿No desea nadie consumir turno en 
relación a la enmienda al artículo l."? (Pausa.) 

Enmiendas al artículo 3.O ¿Desea alguien 
consumir un turno o desea votacih separa- 
da respecto de las enmiendas de ambos ar- 
tículos? (Pausa.) 

Existe una enmienda a la Disposición adi- 
cional. 

El señor AGUILAR MORENO (desde los 
escaños): Que se vote separadamente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Diputado 
desea que se vote separadamente la enmien- 

da a la Disposición adicional. Vamos .a vo- 
tar primero la aceptación o no de las e d e n -  
das propuestas por el Senado respecto del 
artículo 1." y el artículo 3." de este proyecto 
de ley. 

Comienza la votaCi6n. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 28; en 
contra, 233; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, rechazadas las enmiendas propues- 
tas por el Senado respecto da los artículos 1." 
y 3." de este proyecto de ley. 
Vamos a someter a votación seguidamente 

la enmienda propuesta tambien por el Sena- 
do en relación con la Disposición adidonai y 
que se trata de sustituir la referencia al <Mi- 
nistro de Echicación y Ciencim) por la & Mi- 
nisterio de Educación y Ciencia». 

Enmienda a la Disposición adicional de es- 
te proyecto de ley. Comienza la votaci6n. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re. 
sultabo: votos emitidos, 269; a favor, 136; en 
contra, 100; abstenciones, 33. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aceptada la enmienda propuesta por 
el Senado respecto de la Disposición acüdm 
nal. Con ello queda terminado el debate y v* 
tación de las enmiendas introducidas por el 
Senado en relaci6.n con el proyecto de ley por 
el que se regula el conocimiento del ordena- 
miento constitucional en Bachillerato y For- 
mación Profesional de himer Grado, quedan- 
do incorporada d.ebinitivamente s610 la en- 
mienda propuesta por el Senado respecto de 
la Disposición adicional. 

Para explicación de voto, por el Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congmso, tiene la 
palabra el señor Ramos Fernández-Torrecilla. 

El Señor RAMO6 FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Mor Presidente, d o r a s  y seflores 
Diputabe, simplemente para señalar que el 
Grupo Parlamentario Sodalista no estaba en 
contra de la propuesta del Senado -ya que 
era una de las más sustantivas de l a  que ha- 
cia, en la que se pedía que se incmporase el 
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estudio de las regulaciones forales en aquellos 
territorios donde las tuvieran rmocidas-, 
sino simplemente porque, según nuestra posi- 
ción respecto a la ley en general, daba iguai 
incorporar el estudio de las regulaciones fo- 
rales o cualquier otra cosa, pues, cozno que- 
dó perfectamente demostrado en el debate 
que hubo en el Congreso de los Diputados, 
la ley es sensiblemente peor que el proyecto 
presentado por el Ministro señor Cavero. No 
se va a ensefiar la Comtitución y, por tan- 
to, difícilmente se van a poder enseñar las 
regulaciones forales en aquellos territorios 
que las tengan reconocidas. 

Por esa razón, porque entendemos que con 
esa ley difícilmente se va a poder enseñar na- 
da que tenga que ver con la Constitución, es 
por lo que hemos votado en contra y no por- 
que formalmente hubiéramos negado la pro- 
puesta del Senado. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación 
de voto por el Grupo Parlamentario Comu- 
nista tiene la palabra la señora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS: Señor Pre- 
sidente, Señorías, muy brevemente también 
para explicar la razón del voto negativo del 
Grupo Parlamentario Comunista a la enmien- 
da introducida por el Senado que, en coinci- 
dencia también con. la explicación que ha da- 
do el señor Diputado que me ha precedido, 
no iba en contra de esta innovación que pro- 
ponía el Senado, sino que era coherente con 
nuestra posición respecto al debate que hubo 
en la Cámara sobre este proyecto de ley, que 
ha quedado dictaminado de una forma que, a 
c,riterio de nuestro Grupo, tampoco va a per- 
mitir los objetivos que, en principio, parece 
que perseguía. 

Nos hemos abstenido en el tema de la co- 
rrección ((Ministro» por «Ministerio» por en- 
tender que, efectivamente, era tema de co- 
rrección, y, por otro lado, no hemos querido 
votar en contra, como ya votamos en su mo- 
mento, ,porque de lo que se trataba -repi- 
to- era simplemente de una corrección. 

Querrla acabar esta breve explicación de 
voto emplazando al Grupo del Gobierno y al 
Ministerio de Educación a que las manifes- 
taciones verbales que hicieron en esta Cáma- 
ra y que he tenido ocasión de leer en el «Dia- 

irio de Sesiones del Senadon, donde fueron 
repetidas con una absoluta igualdad de ar- 
gumentación y, en todo caso, con una pobreza 
léxica inferior por parte de la Senadora que 
consumió un turno a favor de este proyecto 
de ley -léxico que me parece bastante in- 
digno de la Cámara a la que se dirigía- em- 
plazando, repito, al Grupo del Gobierno y al 
Ministerio de Educación a que este compro- 
miso, esta voluntad, este interés, absoluta- 
mente incondicional, que manifestaba por la 
enseñanza de la Constitución se traduzca 
efectivamente en esta programación conjunta 
interdisciplinaria y en esta modificación del 
área de Antropología y Sociales donde va a 
quedar diluido el tema de la Constituci6n. 
Quizá dentro de un tiempo tengamos ocasión 
de volver a discutir si era más acertada la 
propuesta defendida en esta Cámara por el 
Grupo Socialista y el Grupo Comunista o la 
que ha salido, desgraciadamente, aprobada 
en ambas Cámaras. Nada más y muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la se- 
sión por cinco minutos, hasta las nueve en 
punto. Ruego que no se ausenten de la Cá- 
mara, porque a las nueve en punto reanuda- 
remos la sesión y haremos la votación de 
conjunto respecto de las enmiendas corres- 
pondientes a la Ley Orgánica del Tribunal 
Constitucional; es decir, del texto que las in- 
corpora. 

Se reanuda la sesibn. 

VOTAtCION DEL CONJUNTO DEiL TEXTO 
DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL 

CONSTITUCIONAL 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación de conjunto del texto de la Ley 
Orgánica del Tribunal Constitucional resultan- 
te de la incorporacidn al texto del proyecto 
aprobado en su día por el Congreso de las 
enmiendas del Senado que han sido acepta- 
das por este Congreso en el debate y votacio- 
nes que han tenido lugar esta tarde. 

La aprobación del texto, con esas enmien- 
das incorporadas por mayoría absoluta, su- 
pondrá la aceptación definitiva de esas en- 
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miendas y la aprobación consiguiente del tex- 
to resultante de esa incorporación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 249; en 
contra, 25; abstenciones, 1 1 .  

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, 
por mayoría absoluta en votacidn global, que- 
da aprobado el texto que incorpora las en- 
miendas del Senado que han sido aceptadas 
en votación previa, quedando, por tanto, de- 
finitivamente aceptadas dichas enmiendas. 

Tiene la palabra el señor Solé Tura, por 
el Grupo Parlamentario Comunista, para ex- 
plicación de voto. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, a lo largo de la 
votación que hemos hecho enmienda por en- 
mienda, nuestra actitud ha sido la siguiente: 
hemos votado «sí» a aquellas enmiendas que 
nos ha parecido que eran mejoras Gcnicas, y 
es indudable que había algunas creo que fran- 
camente buenas. Hemos votado «no» en aque- 
llos casos en que nos ha parecido que las en- 
miendas del Senado eran enmiendas que em- 
peoraban sensiblemente el texto, ya que de 
por si es malo, del Tribunal Constitucional. 
Por ejemplo, me refiero al caso del artícu- 
lo 55, 2, y al 90, 2, sobre el secreto de votos 
particulares; al 96, 3, sobre incompatibilidad 
de la docencia, v nos hemos abstenido en 
aquellos casos en que el texto del Senado era 
una mejora técnica, pero hacfa referencia a 
objeciones de fondo que nosotros habíamos 
mantenido ya en la discusión en esta Cáma- 
ra. Por ejemplo, los artículos 59, 3; 73, 74 
y 75, la Dicposici6n transitoria quinta, referi- 
da a Navarra, etc. 

Esa ha sido nuestra actitud en la votación 
de esta tarde; pero ahora, al llegar al voto 
global que exige nuestra Constitución, hemos 
votado mon, y hemos votado exactamente 
en el mismo sentido en que ya lo hicimos 
cuando discutimos este proyecto de ley en 
esta Cámara. ZPor qué? Entonces expusimos 
una serie de razones muy concretas. Expu- 
simos nuestra opinión de que estábamos con- 
figurando de hecho una tercera Cámaaa po- 
lítica; que el Tribunal que configurábamos se 

estaba situando incluso por encima del Con- 
greso de los Diputados y 'de las Cortes Ge- 
nerales, y estas objeciones de fondo no han 
desaparecido en el texto que ms propone el 
Senado y, en definitiva, en el texto tal y como 
ha quedado hoy. Temas como el recurso pre- 
vio que configura dos controles de constitu- 
cionalidad, el previo y el posterior; cuestio- 
nes como las que ya se enunciaron al discu- 
tir aquí nosotros el texto, como son, por 
ejemplo, el famoso terna de los conflictos en- 
tre el ejecutivo y el legislativo, entre el Go- 
bierno y esta Cámara, en. que aunque se han 
aportado, es cierto, algunos retoques que son 
interesantes en cuanto al procedimiento por 
parte del Senado, sin embargo el tema de 
fondo continúa planteado. 

En definitiva, las razones que nos llevaron 
a votar entonces «no)) consideramos que 
subsisten. Esperamos que el tiempo y la prác- 
tica dará la razón a nuestras aprensiones y 
realmente no acabamos de comprender muy 
bien que los votos negativos de entonces pue- 
dan ser positivos hoy, porque el único cam- 
bio que ha habido han sido mejoras formales 
por parte del Senado, -pero s610 formales y 
no razones de fondo. Este es el sentido, se- 
ñoras y señores Diputados, de nuestro voto 
global. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Andalucista tiene la palabra el se- 
ñor Aguilar para explicación de voto. 

El señor AGUILAR MORENO: Señorias, 
hemos votado en contra en cuanto al voto a 
la totalidad, con independencia de un voto 
más variado, en atención a las circunstancias 
técnicas, en cada uno de los votos respecti- 
vos del articulado; pero hemos votado en con- 
tra a la totalidad por las mismas razones por 
las que lo hicimos en el Pleno de esta C&m- 
ra en que se sometió por primera vez el texto 
de la Ley del Tribunal Constitucional. 
Las enmiendas habidas en la alta Cámara 

no han afectado a los puntos que nosotros he- 
mos considerado más importantes y que mo- 
tivaron en su &a, c m o  hoy, el voto negativo. 
Esos puntos, los más importantes, como digo, 
son el no haber moctificado la r&cción que 
salió de esta Cámara, aunque en el proyecto 
inicial no era ésa, del artículo hoy &a 32, 2, 
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en cuanto priva de legitimación activa para 
ejercitar el recurso de inconstitucionalidad a 
las comunidades autónomas en relación con 
acuerdos distintos de los de su propio ámbito. 

Nosotros entendemos que sí pueden verse 
afectadas unas comunidades autónomas por 
los acuerdos de otras, y creemos que están 
suficientemente legitimadas para actuar en 
los casos en que se crea oportuno. 

Otro motivo ha sido el aspecto y la consi- 
deraci6n que se le ha dado en esta ley, desde 
el proyecto incluso, al recurso de amparo que 
para nosotros ha quedado configurado m rea- 
lidad como una cuarta instancia. Hubiéramos 
preferido que no fuera necesario agotar toda 
la vía jurisdiccional ordinaria antes de ejer- 
citar el recurso de amparo. Al no ser asf, es 
un motivo más para oponernos al conjunto del 
proyecto. 
Y, por último, tampoco se ha eliminado la 

propuesta, que hoy día ya es ley, de creación 
del Cuerpo de Letrados constitucionales. Con 
independencia de otros motivos, de tipo inclu. 
so político, entre otras razones que nos han 
llevado a este voto figura el aumento del gas- 
to público, de forma que creemos innecesaria, 
a pesar de las promesas que por parte del 
Gobierno, y concretamente del Ministerio de 
Hacienda, se nos hicieron en el último Pleno 
en cuanto a restricciones del gasto público. 
Esperamos que, al menos en este sentido, que- 
de suspendida la aprobación de estas dotacio- 
nes, de la misma forma que lo han sido los 
trienios de funcionarios en su mayoría más 
modestos. 

Estos aspectos son los más importantes que 
han motivado nuestro voto. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación de 
voto, por el Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso, tiene la palabra el señor Peces- 
Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTiNEZ: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Diputados, 
para explicar el voto de totalidad de las en- 
miendas aprobadas por el Senado. 

En primer lugar, nuestro Grupo Parlamen- 
tario, en este primer rodaje del proceso de 
producción normativa establecido en la Cons- 
titución, quiere señalar el valor positivo de 
la labor de la segunda Cámara, el Senado, al 

conseguir unas importantes mejoras técnicas. 
Creo que no han sido suficientemente valo- 
radas por las intervenciones anteriores. Han 
venido a mejorar sustancialmente los puntos 
que al Grupo Parlamentario Socialista le pro- 
dujeron muy graves reservas a este proyecto 
de ley. 

Nosotros, frente a otros Grupos Parlamen- 
tarios que han manifestado su oposición, no 
a la organización en este proyecto de ley de 
la justicia constitucional, sino al mismo prin- 
cipio de la justicia constitucional, entende- 
mos que ésta supone un precioso avance en 
el Estado de Derecho, en la línea de Kelsen, 
en su teoría general del Derecho y del Esta- 
do, y de Capeletti en Italia, o en nuestro pro- 
pio país del profesor Alcalá Zamora, que vi- 
nieron a enriquecer de manera sustancial este 
principio. Nuestro país, con esas mejoras pro- 
ducidas en el Senado, acoge el principio del 
control de constitucionalidad, del recurso de 
amparo y otra serie de aspectos o perspecti- 
vas recogidas en la ley que, a nuestro juicio, 
tienen una valoración favorable. 

Quisiéramos decir también, para aclarar 
aquellas dudas que antes se han suscitado, 
que el sentido, de esta votación de totalidad, a 
mi juicio, a juicio del Grupo Parlamentario 
Socialista, ha sido equivocado, por lo que he- 
mos entendido de las explicaciones de voto 
anteriores. Porque, si se ha dicho en esas ex- 
plicaciones de voto anteriores que las enmien- 
das que han sido aprobadas son en su gran 
mayoría positivas, no entendemos cómo des- 
pués de hacer un voto o un enjuiciamiento 
favorable a esas enmiendas se puede hacer 
un voto de totalidad contrario, cuando preci- 
samente - c o m o  el señor Presidente ha ex- 
plicado en varias ocasiones para que quedase 
muy claro para todos los Diputados- ese 
voto es sólo un voto de totalidad de las en- 
miendas que vienen del Senado. 

Por consiguiente, por coherencia con nues- 
tro juicio, también positivo, de la mayor parte 
de las enmiendas que han venido del Senado, 
con la excepción de las que han sido recha- 
zadas, nosotros hemos votado favorablemen- 
te a la totalidad, porque no veíamos motivos 
para votar a favor de las enmiendas y luego 
votar en contra de la totalidad en ese voto 
que no es más que el voto de totalidad de 
esas enmiendas. 
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Por todas esas razones, el Grupo Parlamen- 
tario Socialista ha realizado la votación po- 
sitiva en este voto de totalidad, y se compla- 
ce de ese papel jugado por la segunda Cáma- 
ra en esta primera Ley Constitucional que, 
naturalmente, puesto que supone la puesta en 
funcionamiento de un drgano central e im- 
portante como es el Tribunal Constitucional, 
no puede quedar, en cuanto a su puesta en 
marcha, en una situación coyuntural de res- 
tricción de gastos, porque eso no puede en 
caso alguno afectar a los órganos centrales, 
como el Tribunal Constitucional, que son fun- 
damentales para el funcionamiento de nues- 
tra democracia. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación de 
voto, por el Grupo Parlamentario Centrista, 
tiene la palabra el señor Alzaga. 

El señor ALZAGA VILAAMIL: Señor h e -  
sidente, señoras y señores Diputados, el Gru- 
po Parlamentario Centrista ha votado hace 
breves momentos a favor de la totalidad de 
la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional 
con la máxima satisfacción, por diversas ra- 
zones que intentaré resumir acto seguido. 

En primer lugar, por lo que ello significa de 
reconocimiento de la labor efectuada por el 
Senado y de operatividad del sistema bicame- 
ral. Sus Señorías saben mucho mejor que yo 
que no han faltado en nuestro país escritores 
y comentaristas muy diversos que han soste- 
nido que la segunda Cámara que prevé nues- 
tra norma política fundamental sdlo va a con- 
tribuir al proceso legislativo haciéndolo más 
lento, más costoso y en cualquier caso, dicen, 
más complicado. Y si así fuese, desde luego, 
tales criterios irían cargados de razón, pues- 
to que, como se ha dicho, de todas las máxi- 
mas políticas la más profunda y la que pienso 
que tiene la mayor agudeza es aquella que 
afirma que jamás se ha de crear en un régi- 
men político una institucidn cuando no es ne- 
cesaria. Sin embargo, nuestro' Senado pensa- 
mos que es, puede ser y va a ser, una insti- 
tución útil, porque, obviamente, nuestro sis- 
tema bicameral asegura una doble discusión 
que, según escribieron algunos viejos maes- 
tros en ciencia política, debe conseguir con- 
certar los estímulos de opinidn y razbn, o los 
impulsos, decían otros viejos especialistas en 

Desecho parlamentario, de progreso y conser- 
vación. 

Con una óptica más moderna, creo que hay 
que subrayar la tesis de Hans Kelsen -al que 
hace breves momentos se refería mi buen ami- 
go el señor Peces-Barba-, que en su impor- 
tante obra «El gobierno representativo)) decía 
que todo el procedimiento parlamentario de- 
be tender a lograr compromisos. Y es que, en 
la vida parlamentaria, junto a una cierta con- 
frontación de posiciones que evidentemente 
es connatural a toda democracia representa- 
tiva y, por tanto, pluraiista, deben existir jns- 
tancias idóneas al entendimiento y al com- 
promiso. 

Pienso que el Senado ha demostrado en es- 
ta ocasión que es una Cámara idónea para 
adoptar, para desempeñar otros cometidos, 
como la distensión y el apaciguamiento cuan- 
do ello es pertinente. Incluso me atreverfa a 
calificarlo como Cámara de enfriamiento, 
puesto que me viene a la memoria que en 
plenos debates constituyentes norteamerica- 
nos, Jefferson vertió su té caliente en el pla- 
to para que se enfriase, lo que fue interpre- 
tado agudamente por Washington como una 
concesión al papel modexador de la segunda 
Cámara. 

De aquí que crea que nuestro Grupo Par- 
lamentario y todos los miembros de esta Cá- 
mara tenemos una primera obligación de re- 
conocimiento a nuestros compañeros del Se- 
nado y especialmente a los compañeros de 
nuestro Grupo Parlamentario y de los demás 
Grupos Parlamentarios, que formaron parte 
de la Ponencia y también de la Comisibn, que 
han trabajado dura y estivalmente en esta 
materia. 

Ahora bien, la actividad de una segunda 
Cámara es de suyo, inevitablemente, una ac- 
tividad de segunda lectura; de segunda lec- 
tura trascendente, como lo es incluso en la 
Cámara de los Lores, donde su papel en el 
terreno de la perfección estilística de las nor- 
mas y de ia mejora de ia técnica jurídica se 
viene reconociendo aun hoy, cuando el peso 
representativo de esa Chmara es bajo, Y esa 
segunda lectura, evidentemente, supone una 
actividad de pulimento, una actividad de tra- 
bajo, sobre una base que viene aportada por 
la Cámara baja. 

Consiguientemente, entiendo que, por ejem- 
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plo, por el representante del Grupo Comunis- 
ta que me ha precedido en el uso de la pala- 
bra, se nos diga que artículos clave de esta 
ley, como el 59, 3; 73, 74 y 75 - c r e o  que se 
citaba también la Disposición transitoria quin- 
ta-, realmente están en los mismos términos, 
al menos en los mismos términos básicos, ea 
que los aprobó esta Cámara, Eso es absolu- 
tamente cierto. La estructura de la ley, la 
base de la ley, lo fundamental del contenido 
normativo de la ley, es lo que aprob6 en su 
día esta Cámara, como no podía ser menos, 
dado lo que es el funcionamiento ordinario 
en un sistema bicameral. 

Creo que el Gobierno ha sido coherente a 
la hora de elevar ante el Poder legislativo una 
ley fundamental en el desarrollo constituyen- 
te, para elevarla con la máxima apertura a 
su mejora técnica en todo momento, y si en 
la fase de Ponencia en esta Cámara se acep- 
taron más de 100 enmiendas, en, la fase de 
Comisión se volvió a modificar, como en la 
fase de Pleno, y otro tanto ocurrió en el Se- 
nado, y de nuevo en el retorno a que hoy he- 
mos asistido en la Cámara baja. 

La suma de todo ello es una ley que creo 
sinceramente que es de todos; que es tam- 
bién de los que se han abstenido y de los que 
han votado en contra, porque es una ley que 
supone la culminación de nuestro Estado de 
Derecho, la posibilidad de revisión jurisdic- 
cional de la constitucionalidad de las leyes. 
Es básicamente una ley que garantiza la cus- 
todia de la Constitución y entiendo que la to- 
talidad de las fuerzas políticas, cualquiera que 
haya sido su voto, están comprometidas con 
esa finalidad primaria y básica de la custodia 
de la Constitución. Y todas ellas acudirán sin 
duda en su dfa, cuando lo juzguen pertinen- 
te, a través de los procedimientos y en virtud 
de las legitimaciones que al efecto se reco- 
nozcan, para solicitar la autorizada opinión o 
la resolución que proceda de ese alto Tri- 
bunal. 

Creo sinceramente, Señorías, que hoy es 
un día importante en la historia parlamenta- 
ria española. Es un día importante, porque se 
ha instaurado la pieza más notoria de un Es- 
tado de Derecho moderno para la normativi- 
zación, para garantizar la debida relación ju- 
rídica entre todas las ramas del poder públi- 
co, incluidas las comunidades autónomas, así 

como la conexión entre el legislativo y el eje- 
cutivo. 
En suma, estamos ante un órgano que va 

a intentar abordar en términos jurídicos fa- 
cetas que tienen incluso su proyección en la 
esfera de lo político, porque el pueblo espa- 
ñol quiere regir su convivencia con arreglo a 
la ley, que es la expresión de la voluntad po- 
pular formulada en términos de una democra- 
cia moderna. 

Por todo ello, no me queda n.ada más, que- 
ridos compañeros, que expresar que nuestro 
Grupo Parlamentario ha votado del mejor 
agrado y con la mayor satisfacción esta im- 
portante ley. 

El señor PRESIDENTE: Po.r el Grupo Par- 
lamentario de la Minoría Catalana, y también 
para explicación de voto, tiene la palabra el 
señor Roca. 

El señor ROCA JUNYENT: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, deseo ex- 
plicar nuestro voto a la totalidad del proyec- 
to; es decir, a lo que ha permitido que se cie- 
rre con una votación. que si en la anterior se- 
sión de este Congreso arrojó un saldo positi- 
vo de 179 votos, hoy ha permitido que sean 
249 los que han aprobado esta Ley Orgánica. 

Por lo tanto, si en aquel momento nosotros 
dimos un voto afirmativo por razones de co- 
herencia, hoy lo hemos hecho también por 
las mismas razones y con un cierto grado de 
satisfacción, porque como quizá algunas de 
S S .  SS. recordarán, en aquella ocasión, yo di- 
ría que con un mucho de ironía, se nos agrade- 
cía por parte de algún interviniente que gra- 
cias a la Minoría Catalana se hubiese aprobado 
esa ley, Pues bien, si en aquel momento ese 
agradecimiento tenía algo de ironía o quizá 
de acusación, hoy resulta satisfactorio, por- 
que no se ha demorado el proceso legislativo 
y hoy la Cámara está mucho más satisfecha. 
Algo hemos hecho de positivo y, por tanto, 
encontramos en ello un motivo de satisfac- 
ción. 

Por otra parte, es de señalar que en aquel 
momento uno de los argumentos básicos de 
nuestro voto positivo fue precisamente el que 
a través de una enmienda había podido faci- 
litarse en el campo de los recursos de incons- 



titucionalidad contra las disposiciones de las 
Comunidades Autónomas una disposición que 
venía a evitar lo que nosotros en aquel mo- 
mento calificamos desde esta tribuna como 
una peligrosa guerra entre comunidades. Es- 
to se ha mantenido; es más, con nuestra con- 
formidad se ha adoptado una fórmula que muy 
posiblemente puede verse desde otras pers- 
pectivas como más tranquilizante, pero en la 
misma lfnea de evitar siempre esto que hu- 
biese sido un peligro para la convivencia en 
España: la guerra entre comunidades. 

Con esto queremos decir que, bien por la 
satisfacción global, bien por mantenerse un 
punto que para nosotras era fundamental, es- 
tamos hoy en esta línea del voto afirmativo; 
de un voto satisfecho a la vez que coherente. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la se- 
sión, que se reanudará mañana, a las once de 
la mañana. 

E m  las nueve y treinta minutos de la 
noche. 
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