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Pérez Ruiz (Grupo Parlamentario Andalu.
cista), Alavedra Moner (Grupo Parlamenta-
rio de la Minoria Catalana), Areilza y Mar-
tinez de Rodas (Grupo Parlamentario de

Coalicibn Democrdtica), Ramos Molins
(Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
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tario Comunista), Sola Madariaga, don
Francisco Javier (Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso) y Herrero Rodriguez
de Mifi6n (Grupo Parlamentario Centrista).

Se vota la propuesta del Grupo Parlamenta-
rio Centrista. Fue aprobado el apartado 1
por 156 votos contra 124, con cuatro abs-
tenciones; el apartado 2 fue aprobado por
159 votos contra 123, con dos abstencio-
nes, y el apartado 3 fue aprobado por 276
votos contra cuatro. La propuesta del Gru-
po Parlamentario Andalucista fue aproba,
da por 272 votos contra siete, con tres abs-
tenciones. Se procede a votar la propuesta
del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
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talana. Explicacién del sefior Presidente so.
bre el apartado 3 de dicha propuesta. Se
votan los apartados 1 y 2: el 1 fue aproba-
do por 276 votos contra seis, con dos abs-
tenciones, y el 2 fue aprobado por 157 con.
tra 129, con una abstencién. El sefior Areil-
za y Martinez de Rodas anuncia que que-
da retirada la propuesta de resolucién del
Grupo Parlamentario de Coalicibn Demo-
crdtica. El serior Presidente explica las ra-
zones de no someter a votacién la propues-
ta del Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufia. Se vota la propuesta del Grupo
Parlamentario Comunista, que fue rechaza-
da por 164 votos contra 123, con una abs-
tencién. La propuesta del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso fue rechazada

por 161 votos contra 126.
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Intervienen los sefiores Pérez Ruiz (Grupo
Parlamentario Andalucista), Benegas Had-
dad (Grupo Parlamentario Socialista Vas-
co), Alavedra Moner (Grupo Parlamentario
de la Minorfa Catalana), Areilza y Marti-
nez de Rodas (Grupo Parlamentario de
Coalicién Democrdtica), Triginer Ferndn-
dez (Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluria), Tamames Gémez (Grupo Parla-
mentario Comunista), Herrero Rodriguez de
Minién (Grupo Parlamentario Centrista),
Solana Madariaga, don Francisco Javier
(Grupo Parlamentario Socialista de Con-
greso), Cuartas Galvdn (Grupo Parlamen-
tario Centrista) y nuevamente el sefior So-
lana Madariaga (don Francisco Javier).

El sefior Presidente anuncia que se va a pro-

ceder a la votacién de las respectivas pro-
puestas de resolucién y da cuenta de las
modificaciones que ha introducido en la su-
ya el Grupo Parlamentario Centrista en re-
lacién con el apartado 1. La Cdmara mues-
tra su asentimiento a estas modificaciones,
lo que equivale a no tenerse que votar los
apartados nimero 1 de las propuestas de
los Grupos Parlamentarios de la Minoria
Catalana y de Coalicién Democrética.

Se pasa a volar, en primer lugar, la propues-
ta del Grupo Parlamentario Andalucista,
que fue rechazada por 150 votos contra

123, con ocho abstenciones. También fue
rechazada la propuesta del Grupo Parla-
mentario Socialista Vasco, por 151 votos
contra 120, con 10 abstenciones. La pro-
puesta del Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana, en su apartado 2, fue recha-
zada por 247 votos contra 11, con 22 abs-
tenciones. Los apartados 3 al 7 fueron tam-
bién rechazados por 152 votos contra 127.
El sefior Areilza y Martinez de Rodas anun-
cia que se retira en su totalidad la propues-
ta del Grupo Parlamentario Democrdtica.
Se vota la propuesta del Grupo Parlamen-
tario Socialista de Catalufia, que fue recha-
zada por 153 votos contra 122, con cinco
abstenciones. En relacion con la propuesta
del Grupo Parlamentario Comunista, pide
el sefior Peces-Barba Martinez que se vote
en primer lugar el apartado 1, que fue re-
chazado por 151 votos contra 26, con 102
abstenciones. Los apartados 2 al 7 fueron
también rechazados por 149 votos contra
124, con siete abstenciones. Igualmente,
fue rechazada la propuesta del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso por 150
votos contra 123, con siete abstenciones.
Sobre la propuesta del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, pide el sefior Peces-Barba
Martinez que se voten separadamente el
apartado 1, después los niimeros 2 al 7 y,
por ultimo, el resto de los apartados. Efec-
tuadas estas votaciones, fue aprobado el
apartado 1 por 162 votos contra dos, con
119 abstenciones; los apartados 2 al 7 fue-
ron también aprobados, por 164 votos con-
tra 119, con dos abstenciones, y los apar-
tados 3 al 6, en conjunto, fueron aproba-
dos por 261 votos contra 20, con una abs-
tencién. Intervienen para explicar el voto
los sefiores Bandrés Molet (Grupo Parla-
mentario Mixto) y Tamames Gémez (Gru-
po Parlamentario Comunista).

Terminado el debate sobre el capftulo 5, el se-
fior Presidente anuncia que le ha sido he-
cha una sugerencia en el sentido de con-
tinuar el desarrollo de este punto del orden
de! dia efectuando una reagrupacién de ca-
pitulos para el debate correspondiente. Los
seftores Guerra Gonzdlez (Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso), Martin
Oviedo (Grupo Parlamentario Centrista) y
Tamames Gémez (Grupo Parlamentario Co-



— 1519 —

CONGRESO

munista) se muestran conformes con esta
propuesta.

Se suspende la sesién a las dos y cinco minu-
tos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cuarenta

minutos de la tarde.
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Intervienen los sefiores Alavedra Moner (Gru-
po Parlamentario de la Minoria Catalana),
Areilza y Martinez Rodas (Grupo Parla-
mentario de Coalicibn Democrdtica), Ta-
mames Goémez (Grupo Parlamentario Co-
munista), Silva Cienfuegos-Jovellanos (Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso),
Hervella Garcia (Grupo Parlamentario Cen-
trista), nuevamente el sefior Silva Cienfue-
gos-Jovellanos y Pérez Ruiz (Grupo Parla-
mentario Andalucista).

Se procede a la votacidén de las distintas pro-
puestas de resolucién. La del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana, con la co-
rrecciéon senalada por el sefior Alavedra
Moner, fue aprobada por 252 votos, con dos
abstenciones; la del Grupo Parlamentario
de Coalicién Democrdtica fue aprobada por
230 votos contra uno, con 21 abstenciones;
la del Grupo Parlamentario Comunista, con
la supresion del ultimo pdrrafo, fue recha-
zada por 141 votos contra 108, con cinco
abstenciones; la totalidad de la propuesta
del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, excepto la letra b) del aparta-
do 3, fue rechazada por 138 votos contra
114, con dos abstenciones, y la letra b) del
apartado 3 fue también rechazada por 140
votos contra 116. Se vota a continuacién la
propuesta del Grupo Parlamentario Cen-
trista, que fue aprobada por 146 votos con-
tra cuatro, con 105 abstenciones. También
fue aprobada la propuesta del Grupo Parla-
mentario Andalucista por 248 votos contra

tres, con una abstencién.
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El sefior Presidente anuncia que le ha sido co-

municado que se encuentra en las tribunas
en sefior Kiihl, representante de la Junta de
Gobierno de Reconstruccién Nacional de
Nicaragua, a quien dedica unas palabras de
saludo a él y a todo el pueblo de Nicara-
gua. Las palabras del sefior Presidente son
refrendadas por grandes aplausos.

Continuando con la exposicién de las distin-

tas propuestas de resolucién, hacen uso de
la palabra los sefiores Tamames Goémez
(Grupo Parlamentario Comunista), Boyer
Salvador (Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso), Martin Oviedo (Grupo Par-
lamentario Centrista) y Pérez Ruiz (Grupo
Parlamentario Andalucista). El sefior Presi-
dente destaca en qué consiste la modifica-
cién que en el apartado 2 ha introducido el
Grupo Parlamentario Centrista, lo que su-
pone una retirada parcial de su propuesta.

Se votan primeramente las propuestas referi-

das al capftulo 7 (Subsector petréleo). Se
vota la propuesta del Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana, que fue rechazada
por 136 votos contra 117. Se retira la pro-
puesta del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Democrdtica. La propuesta del Grupo
Parlamentario Comunista, en su apartado 1,
fue rechazada por 141 votos contra 119. El
apartado 2 fue aprobado por 254 votos con.
tra cinco, con una abstencién. Los aparta-
dos 2 y 5 de la propuesta del Grupo Parla-
mentario Socialistas del Congreso fueron
aprobados, y los apartados 1, 3 y 4 fueron
rechazados. Sobre la propuesta del Grupo
Parlamentario Centrista, fueron aprobados
los apartados 1 y 5; el apartado 2 también
fue aprobado, asf como el apartado 3, y lo
mismo sucede con el 4.

Se votan a continuacién las propuestas de re-

solucién referidas al capitulo 8 (Subsector
gas). La propuesta del Grupo Parlamenta-
rio de la Minorfa Catalana fue aprobada; la
del Grupo Parlamentario Comunista fue
aprobada en sus apartados 1, 2 y 4. La pro-
puesta del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso fue rechazada en varios de
sus apartados. La propuesta del Grupo Par-
lamentario Centrista se aprueba en sus
apartados 3 y 5, asf como en su apartado 4.
Fue aprobada la propuesta del Grupo Par-
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lamentario Andalucista por 249 votos con-

tra seis, con dos abstenciones.
Pégina
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Intervienen los sefiores Tamames Goémez
(Grupo Parlamentario Comunista), Lerma
Blasco (Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso), Gari Mir (Grupo Parlamentario
Centrista), Pérez Ruiz (Grupo Parlamenta-
rio Andalucista) y Alavedra Moner (Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana).

Se votan las distintas propuestas de resolu-
cién. La del Grupo Parlamentario Comunis-
ta fue aprobada en su apartado 2 y recha-
zada en su apartado 3; la del Grupo Parla-
mentario Socialistas del Congreso fue re-
chazada; la del Grupo Parlamentario Cen-
trista fue aprobada en sus apartados; la del
Grupo Parlamentario Andalucista fue apro-
bada, y la del Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana fue aprobada en su apar-
tado 2 y rechazada en su apartado 3.

Pfigina ‘

Capitulo 10 (defensa del consumi-
dor y ecologia) ... .. 1600

Intervienen los seriores Tamames GO6mez
(Grupo Parlamentario Comunista), Gracia
Plaza (Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso), Mufioz Peirats (Grupo Parla-
mentario Centrista) y Alavedra Moner
(Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana). El sefior Ministro de Industria y
Energia (Bustelo y Garcia del Real) pronun.
cia unas palabras para elogiar el trabajo
desarrollado, tanto en la Comisién como en
el Pleno, en relacién con el Plan Energé-
tico Nacional y hace algunas puntualizacio-
nes en relacién con el mismo.

A continuacion se votan las distintas propues-
tas de resolucion: la del Grupo Parlamenta-
rio Comunista fue rechazada, asi como la
del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso. Explica su voto el sefior Solana
Madariaga (don Francisco Javier). La pro-
puesta del Grupo Parlamentario Centrista
fue aprobada; la del Grupo Parlamentario
Andalucista fue rechazada y la del Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana fue

aprobada. Con ello queda terminado este
punto del orden del dia y agotado el
mismo.

E! sefior Presidente pronuncia unas palabras
de agradecimiento a los Grupos Parlamen-
tarios y a sus dirigentes por el rigor con
que han sabido cumplir las normas y reglas
establecidas para el buen orden y eficacia
de los debates. Igualmente agradece al per-
sonal de la Cdmara el esfuerzo tan intenso
que ha realizado en todos estos dias. Final-
mente, desea a todos un feliz descanso en
en mes de agosto.

Se levanta la sesién a las nueve y cinco mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesién a las nueve y cuarenta
y cinco minutos de la mafiana.

PROPUESTAS DE RESOLUCION SOBRE EL
PLAN ENERGETICO NACIONAL (conti-
nuacion)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar en
el debate y ulterior votacién de las propues-
tas de resolucidn presentadas por los distin-
tos Grupos Parlamentarios en relacién con
el capitulo 4, relativo al sector eléctrico.

De formalidad con el orden de intervencio-
nes que venimos siguiendo, corresponde en
esta ocasion, y en primer lugar, la defensa de
su propuesta de resolucién al Grupo Parla-
mentario Centrista. Tiene la palabra el sefior
Herrero Rodriguez de Miiién.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, la propuesta de resolucién que mi
Grupo presenta sobre el sector eléctrico cons-
ta de tres puntos que, sin perjuicio de su
eventual votacién separada, tienen un comun
hilo rojo que los une y da sentido; y este hilo
rojo es de indole politico, porque si hemos si-
do elegidos y estamos aqui celebrando tan
largas reuniones, desde luego que no es para
dejar que nos arrastren los criterios técnicos,
sino simplemente que nos conduzcan para to-
mar una opcion de cardcter necesariamente
politico. Esta opci6n, a nuestro juicio, versa
nada méis y nada menos sobre algo tan fun-

Capitulo 4.
Sector
eléctrico
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damental como es el modelo de sociedad.
Nosotros pretendemos para Espafia una so-
ciedad politica y socialmente libre, y por eso
consideramos que ha de basarse en una li-
bertad econ6mica, porque sin libertad econ6-
mica no ha existido ni existe libertad politica
y social alguna.

Siguiendo este hilo rojo voy a tratar sepa-
radamente cada uno de los tres apartados de
nuestra resolucién. En el primer apartado se
afirma, con términos tomados literalmente de
la Constitucion, en su artfculo 128, la prima-
cia del interés general. Todos los recursos
econémicos de este pais y, por tanto, tam-
bién los energéticos, deben estar sometidos a
los intereses generales, que en todo caso de-
ben primar sobre los intereses particulares.

Pero este interés general —y ello también
se afirma clarfsimamente en nuestra resolu-
cibn— no se determina ni puede determinar-
se heter6nomamente por autoridad alguna
ajena al conjunto de los ciudadanos y de las
fuerzas sociales, sino que ha de ser deter-
minado por el juego de los intereses parciales
tanto ptblicos y privados, por el orden por
concurrencia de estos intereses; y esto, y s6lo
esto, es una economfa de mercado. Resulta
realmente fraudulento con el espfritu y la le-
tra de la Constitucién afirmar que sélo es to-
lerable la economia de mercado en una situa-
cién de absoluta transparencia, porque todos
sabemos que en la sociedad real en que esta-
mos llamados a movernos las situaciones no
son absolutamente transparentes, como resul-
ta a veces en las péginas de los manuales, y,
por tanto, nunca existen condiciones de abso-
luta y perfecta concurrencia. Pero el espfritu
esencial de la economia de mercado que prima
sobre sus imperfecciones accidentales consis-
te en que este interés general sea determinado
en un orden por concurrencia y no en un or-
den por dominacién.

Por iltimo, dentro de este primer aparta-
do, se afirma también que corresponde al Es-
tado y a los poderes piblicos, en vez de sus-
tituirse al libre juego de las fuerzas sociales,
el controlarlo para que, sin mengua de su
autonomia constitucionalmente garantizada,
tiendan a adecuarse a las necesidades y exi-
gencias del interés general.

De esta manera, la primacia del interés
general; la determinaci6n de este interés ge-
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neral en un orden por concurrencia, que es
la economia de mercado; y el control publico
de este orden por concurrencia, es el fuste
l6gico del primer apartado de nuestra reso-
lucion.

¢Quiere esto decir que vamos a mantener
el orden actual de las cosas? A mi juicio, va-
mos a mejorarlo sensiblemente, pero como
toda mejora supone respetar unos puntos de
partida y no hacer tabla rasa o sustituir la
sociedad que se trata de mejorar por otra so-
ciedad distinta. Esto nos lleva a propugnar
el mantenimiento del equilibrio entre el sec-
tor publico y el privado en el campo energé-
tico, y ello por diversas razones: porque que-
remos asegurar al sector privado, que es pa-
lanca de progreso y de bienestar social y,
ademads, es seguridad de millones de peque-
fios y medianos ahorradores espafioles. Por-
que no podemos caer en la demagogia de pro-
pugnar la expansién de un sector ptblico, hoy
en grandes dificultades no s6lo en nuestro
pais, sino en otros de sector piiblico notoria-
mente mas eficientes, y porque, adema4s, so-
mos conscientes de que las dificultades finan-
cieras de nuestro momento, la limitaci6én de
las disponibilidades liquidas que hoy estran-
gulan en gran parte nuestra situacién econé-
mica, no permiten abordar realistamente una
expansién del sector piblico. Y, en fin, se-
flores Diputados, porque la opcién entre los
modelos que tenemos enfrente es clara.

No sé si ha llegado a manos de Sus Sefio-
rias un estudio o esquema de estudio com-
parativo de las diversas opciones que sobre
el sector energético se han tomado en los
principales paises europeos, asidticos y ame-
ricanos. Pues bien, de estos modelos, nos-
otros, si hemos de elegir entre el cubano y
el de los Estados Unidos, elegimos el segun-
do; si hemos de elegir entre el iranf y el ja-
ponés, elegimos el segundo, y si hemos de
elegir entre el modelo belga —que es notoria-
mente ineficiente, aunque aqui se ha hablado
de é1 ignaramente con cierto desprecio—, y
la tremenda ineficiencia del sector publico
energético italiano, elegimos el primero.
Siempre, pues, preferiremos una privatividad
fecunda a una publificacién ineficiente y bu-
rocratizadora.

En el apartado 2 se sacan las consecuen-
cias, para el sector eléctrico, de esta filoso-
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fia general, y, por tanto, rechazamos en prin-
cipio el dogma de la necesidad de nacionali-
zar dicho sector, tanto total como parcial-
mente. No queremos nacionalizarlo totalmen-
te porque consideramos que la nacionaliza-
cion del sector por si misma es iniitil, puesto
que las leyes juridicas que rigen la titularidad
de las centrales y de las lineas no sustituyen
a las leyes fisicas que rigen la produccién, el
transporte y la distribucién de la energfa, y
buena prueba de ello es el terrible apagén que
sufri6 el sistema eléctrico nacionalizado fran-
cés en diciembre de 1978; y ademés porque
creemos que la nacionalizacién del sector es
ahora y aquf financieramente imposible, si es
que no va a convertirse bien en una expolia-
cién de los accionistas, o bien en una banca-
rrota del Estado, tan indeseable o més que
la primera.

Tampoco consideramos que proceda, como
se va a proponer aqui y se ha propuesto por
escrito, una nacionalizacién parcial, es decir,
una nacionalizacién de la red de transporte
en alta tensién, manteniendo la situacién ac-
tual en la fase de produccién y distribucién,
sistema cuyo analogo sélo existe en Suecia y
en Austria, y que produce una total desinte-
gracién de todo el sector eléctrico.

Creemos que este proyecto de nacionaliza-
cién parcial, al introducir un intermediario,
distorsiona y encarece econ6émicamente el
proceso de produccién, transporte y distri-
bucién de la energfa. Y, por otra parte, por-
que ofrece innumerables inconvenientes y
ambigliedades técnicas. Baste pensar a quién
corresponderfa la utilizacién y financiacién
de todo el sistema de varellaje, que debe pro-
teger no s6lo las redes de transporte, sino
también las centrales de producci6n.

Lo que sf pretendemos, en vez de una na-
cionalizacién que nos parece no sélo contra-
ria a! modelo de sociedad libre, sino comple-
tamente inutil para los fines que pretende
conseguir, es intensificar y potenciar el con-
trol piblico, por cuanto se refiere a la pro-
ducci6n, transporte y distribucién de la ener-
gia. Para eso contamos ya con instrumentos
que se trata de perfeccionar, como es el
RECA, que hasta ahora ha funcionado ejem-
plarmente no s6lo en el contexto espafiol, sino
en el contexto comparado. Y precisamente
para potenciar el control de la Administra-

cién Publica sobre el RECA pretendemos pro-
piciar también, utilizando férmulas de nues-
tro Derecho, la asociacién de todas las em-
presas productoras de energia en una socie-
dad de empresas fuertemente intervenida por
una delegacién del Gobierno, tanto en el sen-
tido de impartir instrucciones como de opo-
ner los oportunos vetos. En esto coincidimos
con las propuestas de otros Grupos Parla-
mentarios, muy concretamente de la Minorfa
Catalana y de Coalici6én Democrética.

Hay un tercer apartado de nuestra resolu-
ci6én que saca la tiltima consecuencia de toda
nuestra filosofia: la necesidad de afirmar de
verdad la solidaridad social, solidaridad so-
cial que exige, por una parte, €] inmediato
envio —y sefialamos un plazo al caso— por
parte del Gobierno de un proyecto de ley de
electrificacién rural, donde se establezcan los
necesarios medios de financiacién de esta ab-
solutamente imprescindible operaci6n, no sé6lo
por razones politicas y sociales, sino también
por razones de economia, puesto que hoy gran
parte del dispendio de la energfa no se pro-
duce en la fase de transporte, donde apenas
llega al 20 por ciento, sino precisamente en
la fase de la distribucion, a causa de la vejez
e imperfecci6én de las instalaciones.

En segundo lugar, sefioras y sefiores Dipu-
tados, el tercer parrafo de nuestro proyecto
de resolucién sefiala la necesidad de otro pro-
yecto de ley en el cual se establezca un ca-
non sobre la potencia instalada de genera-
ci6én eléctrica mediante carbén, hidraulica o
nuclear, que revierta en beneficio del des-
arrollo de las zonas directamente afectadas
por la implantacién de tales instalaciones y
que contribuya al mejoramiento de sus infra-
estructuras y servicios. Las empresas pro-
ductoras lo repercutirdn sobre los consumi-
dores mediante tarifas uniformes, y el produc-
to que asf sea obtenido de los consumidores
revertird en favor de las 4reas, Provincias o
Comunidades Aut6nomas en su caso, donde
se encuentre instalada la potencia generado-
ra. Con ello, no es que las regiones ricas con-
tribuyan al desarrollo de las regiones pobres,
lo cual es un concepto bien rudimentario de
la solidaridad, sino que todos los espafioles,
en razén directa a este consumo de energia
que hagamos, contribuirdn a la mejora de las
areas que mediante las instalaciones produ-
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cen la energia que todos consumimos y que
todos por igual pagamos, si bien pagard m4és
quien méis consuma.

Este es, sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados, el esquema de nuestra resolu-
cion, resolucién que responde a una afirma-
cién de libertad y a una instrumentacién pric-
tica de esta libertad. La libertad consistente
en la seguridad que debemos a todos los es-
pafioles; en el control ptblico que asegure el
imperio de la ley y en la solidaridad entre
todos, porque la libertad perece allf donde no
impera la ley, alli donde todos, incluidos los
inversores, no estan seguros, o allf donde se
viola en cualquiera de los miembros del cuer-
po social, es decir, alli donde no existe soli-
daridad.

Nada ma4s, sefior Presidente, muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Solana, don
Javier.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Francisco Javier): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Muchas gracias al sefior Herrero Ro-
driguez de Mifi6n por la brillantisima leccién
de liberalismo econémico que nos ha dado en
esta Cdmara, pero tenemos que oponernos, no
obstante esta espléndida leccién, a la propues-
ta de resolucién del Grupo Parlamentario
Centrista en lo que se refiere al sector eléc-
trico. Basicamente nos tenemos que oponer
porque aqui, como muy bien ha dicho el sefior
Herrero Rodriguez de Mifi6n, aparte de unos
razonamientos técnicos, que para nosotros
son los més importantes, el sefior Herrero Ro-
driguez de Mifién ha querido llevar el tema
a unas caracteristicas politicas.

Yo voy a tratar de entrar en algunas refle-
xiones de tipo técnico-politico para intentar
demostrar a Sus Sefiorfas que la resolucién
que propone el Grupo Parlamentario de UCD
es absolutamente anacrénica, y que de esta
manera no vamos a poder enfrentarnos a los
graves problemas que el sector de la energfa
tiene en nuestro pafs.

Dice basicamente la resolucién en el parra-
fo tercero que para resolver este problema de
optimizacién del sector eléctrico es preciso
mantener el actual equilibrio en la participa-

cién de las empresas ptblicas y privadas en
los diversos subsectores integrantes del sec-
tor energético, fomentando la inversi6én pa-
blica en la medida requerida para mantener
dicho equilibrio, etc.

Lo que se nos viene a decir aqui, sefioras
y sefiores Diputados, si aprueban Sus Sefio-
rias esta resolucién, es que en este nuestro
querido pais, en diez afios no se va a poder
cambiar la relacién entre el sector piblico y
el privado en lo que se refiere a la energia.
Estamos aprobando, sefioras y sefiores Dipu-
tados, un Plan Energético a diez afios, y lo
que nos quieren decir los sefiores de Unién
de Centro Democréitico, un partido progresis-
ta y reformista, es que no se va a poder ha-
cer ningin cambio en la estructura del sector
energético en la direccién de ampliar el sec-
tor publico.

En el trabajo importante que hicimos du-
rante tres semanas en la Comisi6n, todos los
Grupos Parlamentarios, creo recordar, inclu-
so el Grupo Parlamentario de Uni6én de Cen-
tro Democrético, insistieron en la necesidad
de que una parte importante del sector eléc-
trico, del sector energético, cual es el nu-
clear, deberfa tener una mayor participacién
ptblica. Desde el sefior Areilza, representan-
te de Coaliciébn Democréatica, a todos los de-
méas Grupos, dijeron que era imprescindible
ampliar en estos diez afios el componente
publico en el sector nuclear. Pues bien, hoy
se nos dice aquf que esto, si aprueban ustedes
esta resolucién, va a ser imposible de hacer
en nuestro querido palfs.

Pero hay mas todavia. En la pigina 69 del
PEN, «pastas azules», que parece que es el
Uinico que deberfamos discutir, se nos dice
que se considera que la participaci6én del sec-
tor publico en la generacién nuclear debe ser
reforzada en el futuro, lo que se tendri en
cuenta en la programacién, etc., de las nuevas
instalaciones. Aquello que el propio Plan
Energético Nacional del Gobierno dice y re-
conoce es hoy negado, una vez més, por el
partido del Gobierno, por boca de su repre-
sentante.

Yo creo que, como decfa mi buen compa-
fiero Baldomero Lozano, hablando de la re-
forma fiscal, al afirmar que estamos ante
una contrarreforma fiscal, en lo que se refie-
re al Plan Energético Nacional, tengo que de-
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cir que estamos estudiando un contrapldn
energético del contrapldn energético del plan
energético que se present6 en este pafs por
el primer Gobierno del sefior Sudrez, pero
no solamente no se estd ampliando aquf el
sector publico, sino que se estd disminuyendo.

Hace muy pocos dias, en un peri6édico de
la mafiana, se explicaba qué estaba pasando
con la Empresa Nacional de Electricidad, y
es que no se estd ampliando el sector pfiblico,
sino que se estd disminuyendo. Aquellas posi-
bilidades que la Empresa Nacional de Elec-
tricidad tenfa en la minerfa de El Bierzo se
estdn disminuyendo en una acci6én que nos-
otros entendemos de privatizacién de ese
sector a favor de una empresa privada, cual
es FENOSA. Y, como decia el periédico de
la mafiana, aquello que no fueron capaces de
hacer las empresas privadas cuando en este
pais era Vicepresidente del Gobierno el se-
fior Carrero Blanco, lo van a conseguir hoy,
cuando es Vicepresidente del Gobierno el se-
fior Abril Martorell.

Sefioras y sefiores Diputados, estamos ante
un tema tremendamente serio. Quiero subra-
yar a ustedes que el propio Presidente Carter,
de los Estados Unidos, querido, creo yo, por
lo menos por algunas de las personas que es-
tdn sentadas en los bancos de Unién de Cen-
tro Democratico, hasta el mismo Presidente
Carter ha pedido la formacién de una corpo-
racién piiblica para luchar contra e] tema de
la energia, contra la crisis energética. Pues
bien, aqui los sefiores de Uni6n de Centro
Democratico estdn en contra de cualquier
cambio, de cualquier aspecto de ampliacién
del sector publico, en un sector tan impor-

tante como es el de la energia. Y se nos dice -

también por e] sefior Herrero Rodriguez de
Mifién, que no se puede nacionalizar nada en
este pafs, aqui y ahora, porque termos un
sector piiblico ineficaz, ineficiente, etc.
Habr4 que preguntarse de quién es la respon-
sabilidad de que el sector piiblico sea ineficaz
e ineficiente.

Es verdad que el sector piblico de este
pais sigue sufriendo las lacras de la transici6n
politica, porque, qué duda cabe que han se-
guido mantenidas en puestos de direccién en
el sector piblico, en puestos importantes, mu-
chas personas muy unidas al régimen pasado,
para que Se callaran algunas bocas, para que
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se callaran y se calmaran algunos estémagos
durante la transicién politica. Pero €so no es
lo grave. Lo grave es que este Gobierno estd
haciendo nombramiéntos en el sector ptblico
en direcci6n igual o peor que la que se hacia
antes, Asi, en dos empresas concretas relacio-
nadas con la energia, como CAMPSA y
ENDESA, se estdn nombrando para presidir-
las a personas no caracterizadas por su com-
petencia profesional, personas no caracteriza-
das por sus conocimientos del sector, sino pa-
gando premios que de alguna manera no se
deberfan estar pagando.

Yo no voy a decir, como el sefior Tamames,
que el sefior Lépez Jiménez, presidente de
ENDESA, es conocido por todos como un
hombre que no es animador del sector publi-
co, pero si puedo decir que aquellos que le
conocemos sabemos que es un hombre que
no estd a favor del sector publico, y bastaria
saber que forma parte de ese colectivo lla-
mado PUBLIUS, que no parece que Sea un
colectivo que defienda fundamentalmente los
intereses del sector publico, sino que anda
un poco estancado en esa economia liberal
decimonénica que hoy ha defendido con tanta
brillantez como siempre don Miguel Herrero
Rodriguez de Mifion.

No se pueden decir estas cosas con serie-
dad. Yo creo, sefioras y sefiores Diputados, y
hay que decirlo, que aqui hay en juego algo
mas.

Hemos visto tres Planes Energéticos, el pri-
mero pedia nacionalizar la red de alta; el
segundo no pedia la nacionalizacién de la red
de alta, pero pedia, por lo menos, que hu-
biera una compafifa que se hiciera cargo de
la distribucién, y el tercero ya no pide nada.

Sefioras y sefiores de Unién de Centro De-
mocratico, ¢qué ha pasado de entonces aho-
ra? Han pasado catorce meses en 10s cualés
la ideologia de Uni6n de Centro Democréatico
ha evolucionado tantisimo como para decir,
como ha dicho el sefior Herrero Rodriguez de
Mifién, que la nacionalizacién parcial es una
inutilidad.

Quiero recordar al sefior Herrero Rodriguez
de Mifibn que semejante propuesta la hizo una
persona que yo créo que no es tan inutil,
puesto que es Ministro de Economfa del Go-
bierno de UCD, don José Luis Leal. En poco
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tiempo se han cambiado muchas cosas en
Uni6én de Centro Democrético.

Ademads, para entrar ya en la segunda par-
te de la propuesta de resolucién defendida
por el sefior Herrero Rodriguez de Mifién,
aqui, lo que se nos dice es qué vamos a ha-
cer o qué van a hacer si sale aprobada esta
resolucién, que yo espero que no salga apro-
bada. Se va a hacer o se va a propiciar una
asociaciéon de todas las empresas del sector
eléctrico que tenga como finalidad la 6ptima
distribucién de los recursos de la energia dis-
ponibles.

A nosotros, sefioras y sefiores Diputados,
esto nos parece un paso atrds. Hasta ahora
el RECA, que ha dicho el sefior Herrero Ro-
driguez de Mifibn que funciona bien, ha sido
reconocido por todo el mundo que no funcio-
na bien, que es ineficaz. Se nos ha dicho que
lo que hay que hacer aqui no es nacionalizar,
sino crear o propiciar la creacién de una agru-
pacion de empresas. A nosotros, insisto, nos
parece que eso es dar un paso atras, porque
algo que esti en e] sector ptiblico que hoy
depende oficialmente del Ministerio de Indus-
tria y Energia, como es el RECA, aunque de
hecho no depende de este Ministerio, puesto
que estd incluso establecido en los locales
fisicos de UNESA, se pretende que pase al
sector privado.

Sefioras y sefiores Diputados, yo creo que
aqui estamos jugando con algo tremendamen-
te serio. Si estin ustedes dispuestos a apoyar
esta resolucién de Unién de Centro Democra-
tico, en diez afios no se va a poder cambiar
la proporcién de sector piblico o sector pri-
vado, en este sector de la energfa.

Si quieren ustedes que nuestro pueblo asu-
ma la crisis energética que vamos a padecer
y se apriete el cinturén para intentar entre to-
dos salir de la crisis energética, no podemos
mantener un sector energético en las mismas
manos y en la misma estructura que teniamos
en aquellos momentos del pasado, que ya no
queremos recordar.

Sefioras y sefiores Diputados, leés pido que
voten en contra de semejante resolucién, que
nos va a impedir racionalizar este sector
energético, y nos va a impedir hacer un es-
fuerzo serio para salir de la crisis energética,
que nos va a llevar no a la Europa que todos

deseamos, sino a otros paises que no quiéro
recordar.

Cuando los socialistas decimos algo que va
en contra, que no esti en la Europa occiden-
tal, aqui se nos acusa con toda esa fraseologia
tan cara para los representantes de Uni6n de
Centro Democritico; pero cuando pedimos
algo que est4 en la Europa occidental, se nos
dice que Espafia es diferente. Sefioras y se-
fiores Diputados, Espafia en este tema, desde
luego, es diferente, y lo que el Grupo Parla-
mentario Socialista quiere es que Espafia se
acerque a Europa en la terminologia y en la
forma que es mas eficaz para defender los
intereses generales y para que este pais tenga
un sector energético como se merece, al ser-
vicio de la colectividad y de los intereses ge-
nerales, y no al servicio de los intereses priva-
dos y sectoriales.

Nada ma4s, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Andalucista tiene la palabra el se-
fior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
Sefiorias, yo quiero recordar hoy que en el
debate sobre politica energética y en el deba-
te sobre desequilibrios territoriales se puso de
manifiesto la verdadera situacién de Aanda-
lucia, en relacién con el resto de Espafia; la
necesidad acuciante que Andalucia tiene de
inversiones concretas, de inversiones que po-
tencien su desarrollo, de inversiones que, por
lo menos, acaben o disminuyan el paro que
padece nuestra tierra,

Por eso, recordando nuestra participacion
en estos debates, nosotros, aun a riesgo de
ser tachados de excesivamente concretos, en
un ambito en el que suelen debatirse opcio-
nes politicas e ideol6gicas y no entrar en cues-
tiones que més bien deberian ser objeto de
tratamiento por el poder ejecutivo, queremos
polarizar con nueéstra propuesta la actuacién
del Plan Energético hacia realizaciones con-
cretas que beneficien al pueblo andaluz y que
empiecen a satisfacer esos afanes de justicia
que marcan la vida, la realidad de auestro
pueblo cada dia mas, s6lidamente manifesta-
do por todos los trabajadores, que muchas
veces, en gran parte, no tienen trabajo.
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Si hoy se aprueban estas propuestas de re-
solucion que nosotros presentamos, serd un
dia importante para Andalucia, como lo fue
ayer cuando todes los Grupos politicos se pu-
sieron de acuerdo en las ocho capitales anda-

luzas para pedir la autonomia, por el articulo

151 de la Constitucion.

En el sector eléctrico nosotros planteamos
unas propuestas muy concretas, que se cen-
tran en dos zonas importantes como son la
zona deprimida oriental, la zona de Almeria,
y, en €se incipiente poligono industrial, Cam-
po de Gibraltar, que estid insuficientemente
dotado de la infraestructura necesaria. Por
eso planteamos en nuestras propuestas que
se ubique en Algeciras una central de energia
eléctrica de origen térmico y otra central en
Almeria; centrales térmicas quée han de uti-
lizar como combustibles carbén y no otro tipo
de fuente de energia. Estas dos centrales eléc-
tricas necesitan un complémento indispensa-
ble, que es la red de distribuci6n primaria y
secundaria y la red de distribucién rural, que
tiene que sacar al pueblo andaluz de su sub-
desarrollo.

Si contemplamos e] mapa de la electrifica-
cién de Espafia, vemos grandes lagunas, gran-
des espacios vacios por donde no va ni una
sola linea eléctrica. Sin electricidad, el campo
andaluz dificilmente podr4 acometer ese plan
de agroindustria que hace falta, esa industria-
lizacién necesaria.

Por eso, en nuestro punto tercero, concreto
y especifico, pedimos la electrificacién rural,
pero con un plazo, plazo que auanque se ha
anunciado en la propuesta de Uni6n de Centro
Democratico vemos que no viene en ella. No-
sotros si concretamos. Queremos que este
punto tercero de nuestra propuesta se apruebe
en el sentido de que se concrete el plazo para
la presentacion de la Ley de Electrificacién
Rural en un mes, a partir del inicio del perio-
do legislativo préximo, después de las va-
caciones.

Estas son nuestras propuestas, sefioras y
seficres Diputados, y pensamos que van a ser
unénimemente aceptadas por todos. Creemos
que recibirdn la acogida que el pueblo anda-
luz espera de esta Cémara.

Nada maés, y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana, tiene la
palabra el sefior Alavedra,

El sefior ALAVEDRA MONER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la se-
gunda crisis del petr6leo y la conmoci6n pro-
ducida por el accidente de Harrisburg nos
lleva a las siguientes conclusiones: sustituir
las centrales térmicas de fuel por hidrdulicas
| y por centrales de carbén, y reducir la ener-
gia nuclear a lo imprescindible, sin caer en
una dependencia total del petréleo. Por lo
i tanto, proponemos que la Administracién con-
trole los medios escogidos para la produccién
de energia y potencie al maximo la produccién
por hidraulicas y por térmicas de carb6n.

El segundo punto de nuestra propuesta de
resolucién se refiere a RECA, o reparto de
cargas o distribucién de recursos de energia
disponibles. E1 PEN propone que esta activi-
dad de reparto de cargas esté en manos de
una sociedad creada por las empresas propie-
tarias de las lineas y nudos fundamentales de
la red de transportes e interconexién en alta
tensién, con una intervencién de una delega-
cién del Gobierno. Nosotros proponemos que
para la distribucién de los recursos se cree
una asociacién de las empresas del sector
eléctrico, pablicas y privadas, sin &4nimo de
lucro y con una intervencién del Gobiero,
pero que sea vinculante en todos sus aspectos.
Es decir, que el Gobierno tenga no sélo el
derecho de veto, sino que pueda indicar una
determinada politica que tendrd que seguirse
a la fuerza, en el aspecto, por ejemplo, de
determinadas inversiones que garanticen el
buen funcionamiento técnico del reparto de
cargas.

Una propuesta de algtin Grupo de esta C4-
mara plantea la nacionalizacién del transporte
en alta y del reparto de cargas. Quisiéra expo-
ner la posiciébn de anuestro Grupo sobre este
tema, que comporta, adema4s, toda una filo-
sofia sobre el sector ptblico y el privado y
las relaciones entre ambos sectores, seglin
nuestro punto de vista. Nosotros créeemos en
la iniciativa privada, no s6lo como una etapa
de transicién, sino porque realmente creemos
. que hay cantidad de actividades en el campo
' econémico que realiza mejor el sector privado
' que el sector piiblico, porque el sector privado
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tiene para ciertas actividades mas dinamismo,
mas imaginacion, es mas flexible y més crea-
tivo. Pero también creemos, evidentémente,
que un Estado moderno ha de tener un sector
publico importante y eficaz, controlado y que
funcione, y que hay ciertas actividades que
por su dimensién, por su interés general, por
sus caracteristicas de servicio pitblico o por
lo que puedan tener de creacién de infraes-
tructura en todos los campos, escapa de la
dimensioén privada y cae dentro de la 6rbita
del sector publico. Entendemos, evidentemen-
te, por sector piiblico, la empresa publica, la
que dependa del Estado, de las Comunidades
Auténomas o también de los Municipios.

Los criterios para establecer esta frontera
entre el sector publico y e] sector privado son
a veces dificiles y no puede haber ninguna
clase de dogmatismo. Creéemos que el criterio

es el servicio al consumidor y la eficacia con

la cual se presta este servicio.

Quiero decir con esto que la nacionalizacién
de la electricidad es un tema perfectamente
discutible y perfectamente aceptable que se
debata con todo sosiego y desde distintos
puntos de vista, y no s6lo desde la perspectiva
de la izquierda. En Francia y en Italia la han
llevado a cabo gobiernos claramente partida-
rios de la economia libre. Pero la nacionaliza-
cion de un sector como éste no tiene que ser
un tema dramdtico, aunque no guste casi aiun-
ca al sector privado. Mas, eso si, siempre que

se lleve a cabo con un programa claro, con !

las garantias constitucionales, con la indemni-
zacién adecuada, y siempre que algtn partido

cién en su plataforma electoral.
En cambio creemos que la nacionalizacién
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Por otra parte, en este momento los proble-
mas més acuciantes de nuestra economia vie-
nen agravados todavia por un Sector publico
con grandes déficits y muy mala organizacién.

Nuestro Grupo ha pedido distintas veces el
Estatuto de la Empresa Piiblica. Hemos pre-
sentado una interpelacién sobre las pérdidas
del INI y de otras empresas publicas, y cree-
mos que ha llegado el momento de reestruc-
turar el sector piiblico y no de ampliarlo sin
criterios claros. Esto no quiere decir que este-
mos de acuerdo con el apartado primero de
la resolucién del Grupo Centrista que trata
de fijar el equilibrio entre sector ptiblico y
sector privado para la duracién del PEN. Es-
tariamos de acuerdo con lo que ha dicho en
este aspecto €l sefior Solana y dijimos en la
Comision distintos Grupos, de que €] sector
ptblico ha de tener una funcién mas impor-
tante en el campo de la electricidad.

Votaremos en contra, por taato, el apartado
primero de la propuesta de resolucién del Gru-
po Centrista, y estariamos, en cambio, a favor
de los dem4s apartados. Si, como creo haber
entendido en la intervenci6n del sefior Herre-
ro Rodriguez de Mifién, ha asumido lo que
nosotros decimos en nuestra propuesta de re-
solucién, de que la Delegacién del Gobiemo
en e] RECA tiene que ser vinculante, no s6lo
como derecho de veto, sino en el aspecto po-
sitivo, por ejemplo, de propiciar unas inversio-
nes para el buen funcionamiento técnico.

Por otra parte, en nuestra propuesta de re-
solucion también pedimos al Gobierno que

. presente un proyecto de ley de electrificacién
haya ido a las elecciones con esta nacionaliza- !

de la red de alta y del RECA, desde nuestro !
punto de vista, es distorsionadora de un mi-

nimo funcionamiento eficaz. Iberduero —para
tomar un ejemplo de la mayor empresa eléc-
trica espafiola—, produce energia eléctrica en
una ceatral térmica o hidraulica. Segin la
propuesta de algiin Grupo de esta Cémara,
tendria que venderla o cederla para su trans-
porte en alta y después Iberduero a su vez

tendria que recuperarla para su distribucion

en una ciudad como, por ejemplo, San Sebas-
tidn. Creo que este sistema es el mejor para
que no funcionen ni el sector publico ni el
sector privado,

rural en un plazo maximo de dos meses. Y
también proponemos un canon que, en el as-
pecto de consumo de energia eléctrica, vaya
de las zonas receptoras de energia eléctrica
a las zonas productoras, pero en este aspecto
también nos parece una f6rmula adecuada la
propuesta del Grupo Centrista que consiste en

~ que todos los consumidores paguen y que des-

pués se haga un reparto en funci6n de la
potencia instalada en cada zona.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Democratica. Tiene la pala-

bra el sefior Areilza,

El sefior AREILZA Y MARTINEZ DE RO-
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DAS: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, Coalicién Democrética, que ha to-
mado parte en casi todas las sesiones de la
Comisi6n de Industria y Energia, quiere mani-
festar su satisfaccion por lo sustanciosas, lo
enriquecedoras y lo interesantes que a nues-
tro juicio han sido estas sesiones, en las que
no solamente han participado précticamente
todos los Grupos politicos de esta Camara,
sino que a ellas también han venido a testifi-
car personalidades de la industria, de la ener-
gia, de la técnica y de la ciencia, asi como
altos funcionarios de la Administracién, con
lo cual se ha dado entrada al sistema anglo-
sajon, y concretamente americano, del «hear-
ing», es decir, de llamar a audiencia a las per-
sonalidades del pais para que ilustren a los
sefiores Diputados sobre los grandes temas,
como el que hoy se debate aqui.

Nosotros no hemos querido intervenir en
este debate para no hacerlo méas largo de lo
que ya es, y por eso hemos centrado y concre-
tado nuestra presencia en el debate a cuatro
propuestas de resolucién que hoy presenta-
mos, la primera en este momento, sobre el
subsector eléctrico.

Creemos que este Plan Energético Nacio-
nal viene no solamente con dos afios de retra-
so sobre su inicio, sino que, desgraciadamente,
viene, adem4s, con muchos més afios, seis
afios de retraso, sobre la crisis eénergética. No
estamos culpando a nadie, pero estamos di-
ciendo que Espafia es quizi el dnico pais de
la Comunidad occidental que ante la tremen-
da sacudida que supuso para el mundo, des-
arrollado sobre todo, la crisis energética de
1973, hemos estado huérfanos de un plan
energético por las distintas motivaciones que
los sefiores Diputados saben, con notorio que-
branto para la actividad econémica futura y
para la ordenaci6én de ese muy importante ba-
lance energético del que tanto hemos hablado
en estas ultimas horas en el hemiciclo.

Nosotros entendemos que el Plan Energé-
tico Nacional, si se me permite decirlo, ha
sido sobrepasado y desbordado por la crisis
energética internacional. Recuerdo que en una
de las sesiones a las que antes me he referido,
prcisamente en los Gltimos dias de junio, cuan-
do se hablaba por parte de los distintos Gru-
pos Parlamentarios de las diferentes posibili-
dades que ofrecia en estos momentos la op-

cién de acoplar el nuevo PEN, con sus tapas
azules, a la situaci6n, me limité a leer, para
conocimiento de mis compafieros, las noticias
que aquel dia y en grandes titulares publicaba
la prensa. Habia, nada menos, que cuatro
cumbres en esos dfas: la cumbre de Tokio,
la cumbre de Estrasburgo, la cumbre de la
OPEP y la cumbre del CAM o mercado comtin
sacialista. Todos ellos abundaban en lo mis-
mo; OPEP en decir que ampliaba brutal y re-
pentinamente de nuevo los precios del crudo;
todos los demés, sin excepcién, que tomaban
medidas inmediatas para encauzar la aueva
crisis energética, que se revelaba como de
enormes y poco seguras de pronosticar con-
secuencias para el futuro.

Con ello quiero decir que creo, primero, que
la crisis energética, que es la que nos trae aqui
para discutir este Plan Energético Nacional,
que viene, repito, réetrasado, debe ser un ém-
pefio nacional, un empefio colectivo en el que
no debemos poner pasién en aquello que es
técnicamente discutible, pero que en defini-
tiva al final hay que resolver con criterios
técnicos, y no debemos, si se me permite, ha-
cer que predomine el dogmatismo politico so-
bre €] pragmatismo técnico. Creo que esto
seria un gran error y que esto no lo han hecho
de verdad ninguno de los grandes paises com-
prometidos en este momento dificil de la his-
toria econémica internacional.

Me permito decir también, para terminar
esta breve exposicién previa, que a mi enten-

der no se puede hacer un Plan Energético si
no existe al mismo tiempo un programa o
planificacién econ6mica general del Gobiemo.
Es decir, que hacer un Plan Energético sin
que exista un programa econémico general es
algo como un catdlogo de buenas intenciones,
que estaran luego desbordadas por la posibi-
lidad o no de acoplar ese Plan Energético a las
lineas generales de un programa o planifica-
ci6n general de la economia de este pais.

Creo que, por consiguiente, si se me permite
también, habria que insistir en que el Plan
Energético, sin perjuicio de que sea preciso,
de que no sea vago y de que no Sea indefi-
nido, tenga sin embargo una gran flexibilidad
de adaptacién para que pueda acoplarse per-
fectamente en su engranaje interior con las
lineas generales de la planificacién econémica
general del pafs. (Ocupa la Presidencia el Vi-
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cepresidente primero, serior Fraile Poujade.)
Esto nos parece que es un criterio que refleja
bastante bien lo que piensa Coalicién Demo-
cratica sobre el particular.

Viniendo a lo concreto, al subsector eléc-
trico, nosotros quisiéramos decir con toda se-
renidad, y sin 4nimo de polemizar, sin pasion,
sin encono y sin hacer que determinadas f6r-
mulas o formulaciones puedan ser apasionada-
mente defendidas sin tener en cuéenta la rea-
lidad de los hechos, quisiéramos decir que
nos parece que €l subsector eléctrico debe
ser considerado, y asi lo es en todos los planes
energéticos que se han formulado Gltimamen-
te en el mundo, como una de las claves de la
supervivencia econémica de nuestro pais.

Nosotros queremos decir, sin necesidad de
insistir en que creemos que la iniciativa pri-
vada es muy importante en general en la eco-
nomia, que en ese subsector eléctrico en 1945
habia una demanda energética satisfecha que
se acercaba a los cuatro mil millones de kilo-
vatios/hora al afio, y hoy, en 1979, esa de-
manda y esa oferta estdn compensadas y rozan
la cifra de los cien mil millones de kilovatios/
hora al afio. Dudo que nadie pueda decir que
en ninglin sector de la economia espafiola
haya habido un tan prodigioso crecimiento,
que es a mi juicio el mayor de Europa, para
aprovechar hasta el Gltimo resquicio sobre
todo los recursos hidroeléctricos de nuestra
patria,

Por consiguiéente, ese sistema funciona, con
defectos, con fallos, con toda clase de altiba-
jos, como todas las aventuras humanas de la
técnica y de la economia, pero es evidente
que estd ahi como ejemplo de un desarrollo
técnico, de un desamrollo econ6mico impor-
tantisimo. Y digo importantisimo porque es
evidente que la electricidad sigue siendo, a
pesar de todas las nuevas energias, el gran
elemento de la modernidad. Ya lo dijo Lenin
hace muchos afios en un famoso proverbio que
casi acufi6 respeto a lo que significaba la
electricidad para el desarrollo industrial de
Rusia: pero yo sigo creyendo que el kilovatio,
como dijo alguien, es la vitamina del pro-
greso.

Cuando hablaba yo con ua alto empleado,
compaifiero mio de profesién, Ingeniero indus-
trial, que esti al frente (mejor dicho, estaba
a] frente, porque se ha jubilado) de una de las

grandes empresas de produccién eléctrica, no
de mi Pais Vasco, sino de Catalufia, me dijo
simplemente €sto: este afio calculamos en
250.000 el niimero de abonados de toda la red
eléctrica espafiola que entran en lo que po-
diamos llamar el gran consumo electrodomés-
tico que, en definitiva, es el Bran factor de
modernidad de los hogares, porque es cuando
la mujer sobre todo empieza a liberarse de
las duras tareas domésticas. Ese hecho, ese
empujoén, ese factor, ese elemento de moder-
nidad creemos no solamente que hay que res-
petarlo, sino potenciarlo.

Nosotros proponemos que el RECA y la
RAT, que es lo que hoy constituye la clave de
la distribucién de las redes de alta tensi6én de
Espafia, estén controladas de una manera au-
téntica, vinculante y definitiva por el poder
publico, para lo cual proponemos una delega-
ci6én de] Gobierno, que no es como aqui se ha
dicho un paso atr4s, sino que nosotros desea-
mos que sea un paso adelante.

Yo no sé exactamente cuél es la proporcién
del sector ptiblico en la produccién eléctrica
espafiola; creo que se acerca al 20 por ciento,
pero es posible que esta cifra me la rectifique
alguno en detalle. Lo que quiero decir es que
yo no soy, personalmente —y mi Grupo tam-
poco—, partidario «a priori» de que el sector
publico se estanque en un 20 por ciento o
siga avanzando, haciéndose mads presente en
la produccién eléctrica. Como aqui ha recor-
dado el compafiero de la Minoria Catalana
hace un momento, es evidente que en Europa
hay férmulas para todos los gustos: hay sec-
tores publicos de electricidad que han sido
nacionalizados por Gobiernos de centro-dere-
cha y hay, en otro orden de cosas, séctores
privados que no han sido nacionalizados. Decir
que eso pueda ser una motivacién técnica
indispensable me parece que es ir muy lejos en
las afirmaciones, como también me parece
que no se debe nunca presentar la naciona-
lizacién de un sector o la presencia de un
sector piblico «a priori» como algo que es la
meta definitiva de una economia.

Nosotros no creemos que la economia ni
la iniciativa privadas estén en una situacion
de paso; creemos que estdn en una situa-
cién de desarrollo, y creemos que el sector
puiblico debe hacerse presente para comple-
tar todo aquello que esté sin completar, por-
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que la economia privada no puede llegar a
manifestarse con plenitud en la eficacia del
servicio, tanto de la producciéon como de la
distribucién.

En resumen, sefiores, lo que nosotros pro-
ponemos es que haya una delegacién del Go-
bierno que unifique, inspeccione, controle y
lleve, por decirlo asi, la présencia, con veto
y con decisi6én vinculante, en el trabajo de
distribuciéon y de reparto que significan hoy
funcionalmente el RECA y la RAT.

Creemos también que es importante que se
diga que ese sector publico hoy, ese 20 por
ciento de la produccién de electricidad, pue-
de, naturalmente, ser elevado a otros porcen-
tajes mayores, si asi lo entiende el Gobier-
no, porque en definitiva sirve mejor a la pro-
duccién y al reparto de la energia eléctrica.
No somos enemigos de que el sector publico
esté presente en ninguna clase de actividades
del sector energético, y yo personalmente
he dicho, y vuelvo a repetirlo hoy, y lo diré
después, que en el sector nuclear, por ejem-
plo, debemos de hacer bueno lo que dice el
propio Plan Energético Nacional: que el sec-
tor publico debe estar presente con mayor
acento, con mayor importancia, én una tan
importante vertiente de nuestra produccién
energética como es la nuclear, de la que lue-
go hablaremos.

Dicho esto, nosotros entendemos que la
presencia de una delegacién del Gobierno con
funciones vinculantes en lo que hoy es la
Asociacién de empresas, privadas y publicas,
que estdn en esta gran formacién o central
de la distribucibn de energia en alta no es
un paso atras, como aqui se ha dicho, sino
un paso adelante, y muy importante.

Nos parece también que se debe comple-
tar de alguna manera esta atencién al sub-
sector eléctrico con el proyecto de Ley de
Electrificacién Rural, que estamos de acuer-
do en que venga a esta CAmara cuanto an-
tes, si puede ser antes de un mes o a partir
de primero de septiembre, como complemen-
to del PLANER. Nos importa decir aqui que
la electrificacién rural nos parece otro gran
factor de modernidad de la sociedad espafio-
la, que es uno de los objetivos que nosotros
pensamos que es indispensable para nuestro
pueblo, para el desarrollo social y la eman-
cipacion social de nuestro pueblo.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Sefior Areilza, le ruego que concluya.
Hace ya un rato que pasé el tiempo.

El seifior AREILZA Y MARTINEZ DE RO-
DAS: Termino ahora mismo, sefior Presiden-
te. Perdén.

Quiero decir que en Espafia hay 1.200.000
empresas agricolas, segin los calculos
400.000 necesitadas hoy de la electrificacion
rural. Creo que la cifra real de las empresas
que tienen electrificacién rural es solamente
de 150.000, y con eso estd dicho todo lo que
hace falta para que la modernizacién de la
agricultura espafiola esté dispuesta para su
integracién en el Tratado de Roma,

Nada més, muchas gracias y perdone, se-
fior Presidente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Corresponde el turno al Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia. Tiene la pa-
labra el sefior Ramos.

El sefior RAMOS MOLINS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, a diferencia de los Grupos
que me han precedido, yo vengo a defender
la necesidad de la nacionalizacién de la red
de transporte de alta tensién, no como una
solucién 6ptima, sino como un principio de
soluci6n para optimizar el sistema en su con-
junto. Una necesidad que creemos que ya ha
sido sentida hace muchos afios, que no sola-
mente es una necesidad en Espafia, sino que
también ha sido una necesidad, diria, en los
paises de los cinco continentes, y que ha sido
resuelta con la nacionalizaci6n.

El sefior Herrero Rodriguez de Mifién ha
hablado de un cuadro informativo, que yo
mismo le proporcioné, sobre la situacién de
la industria eléctrica en el mundo, y se lo
proporcioné porque en Comisién dijo que los
socialistas pasdbamos la frontera y no nos en-
terabamos de lo que ocurria.

Ha hecho unas comparaciones muy bien
elegidas, porque el cuadro dice lo siguiente:
en todos los paises donde la industria eléc-
trica en su conjunto estd nacionalizada, las
redes indudablemente estdn nacionalizadas,
y estos paises son nada méas y nada menos
que Francia, Grecia, Holanda, Irlanda, Italia,
Luxemburgo, Noruega, Portugal, Reino Uni-
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do, Turquia, Argentina, Brasil, Canad4, Co-
lombia, Estados Unidos, Veénezuela, Australia,
Egipto, India, Irdn, Israel, Jap6n y Sudéfri-
ca. Es decir, que hay otras opciones para ele-
gir que no sean Cuba y Estados Unidos o
Irdn y Jap6n. Pero es que en otros paises
donde hay una parte de generacién privada y
hay una parte de generacién bien estatal,
bien de propiedad social, sea de municipios,
como en Alemania en los ldnders, o de pro-
vincias como en Austria, en realidad las re-
des de transporte también estdn a cargo del
Estado, y aqui ya entra Alemania, Austria,
Dinamarca, Finlandia, Suecia y Suiza. Veré4n
que éste es el panorama segin una informa-
ci6én del propio Ministerio de Industria y Ener-
gia.

Indudablemente, esto ocurre asi porque un
simple control o una intervenci6n estatal, por
rigurosa que sea, no resuelve el problema.
Porque en el papel, si nos atenemos a lo que
se dice de como funciona el actual repartidor
central de cargas, el RECA, ya esa interven-
ci6én existe, puesto que se nos dice que el re-
partidor central de cargas, adscrito a la Di-
reccién General de la Energia, recibe instruc-
ciones diariamente ordenando el régimen de
funcionamiento de las centrales generadoras,
coordinando las centrales, comprobando que
las empresas cumplen las directrices que el
RECA les transmite, controlando las trans-
ferencias de energia de las redes. No parece
que quepa una intervencién mas rigurosa.

Ahora bien, esto es en el papel, porque en
la realidad el RECA no tiene medios para ejer-
cer estas funciones, y diria que lo que ocurre
es que no tiene ganas de saber lo que pasa,
con lo cual resulta que las empresas eléctri-
cas estan funcionando como les da la gana.
Quizé por eso el RECA reconoce con palabras
muy rotundas que es imprescindible para la
optimacién el poder actuar directamente so-
bre los grandes bloques de la energia trans-
ferida, mediante la independizacién de la fun-
cion de transporte de alta tension.

En realidad, en todo el primer planteamien-
to del RECA se reconoce que la explotacion
actual del sistema, en manos de las empre-
sas, deja mucho que desear, que es necesario
poner orden, que procede gobernar los gran-
des bloques de energia transferida, que en la
forma de gobernar hay que cambiar de crite-

rio, hay que emplear un criterio de interés
nacional, y no el criterio de los intereses de
las empresas, que prevalece actualmente, y
que para ello es imprescindible la independi-
zaci6én de la funcién del transporte de alta
tension.

Si somos rigurosos con el empleo de las
palabras, independizar una funci6én que de-
pende de las empresas solamente puede sig-
nificar que esta funcién deje de depender de
las empresas.

Aqui, sefiores, el problema lo aborda el
PEN, como he dicho, con rotundidad, pero a
continuacion lo va suavizando, hasta dejar
las cosas no como est4n, sino, diria, peor
que estdn. En realidad, es lo que siempre pa-
sa en este pais, mixime cuando de enfren-
tarse a ciertos intereses dominantes se trata.
Se empieza con carrera de caballo y se aca-
ba con parada de burro, y esto es lo que esté
ocurriendo. Asi que la suavizaci6n ya empezé
desde los primeros borradores del Plan Ener-
gético, cuando incluso en unas declaraciones
de don José Luis Leal se consideraba la im-
periosa necesidad de una nacionalizacién o
participacibn mayoritaria del Estado en la
red de transporte de la energfa eléctrica co-
mo medida indispensable.

Sefiorfas, en el Plan que estamos debatien-
do, Plan 1978/87, pero que parece ser que no
es el de verdad, puesto que se nos hablé de
otro Plan 1979/90, ya no se nacionaliza na-
A1, ¢ Y qué se nos propone como alternativa?
La creacién de un ente mercantil, con las em-
presas propietarias de las redes, para la ex-
plotacién de estas redes, y una intervencién
de la Administracién. Esta intervencién de la
Administracién pormenorizada por un porta-
voz de UCD en Comisi6on, consistia, y em-
pleo palabras textuales, «en una delegacion
que pueda comunicar al Consejo de este ente
las directrices de la politica energética gu-
bernamental y que tenga derecho de vetoy.

Indudablemente, entre las funciones actua-
les del RECA y una delegacién que comuni-
que unas directrices, hay un gran espacio.
Pero si miramos lo que se propugna ahora
en la propuesta de UCD, aparte de esa pri-
mera disquisicién, yo diria constitucional,
donde se nos habla del articulo 128, aparta-
dos 1 y 2, del articulo 38, del articulo 53, 1,
para llegar a la conclusién de que es preciso
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mantener el actual equilibrio en la participa-
cién de las empresas piiblicas y privadas, me
parece que, por mucha libertad que haya al
leer un texto, sacar de la Constitucion la con-
clusi6én de que el actual equilibrio de las em-
presas es el correcto, es algo muy fuerte.
Para mi, algo de Tip y Coll.

Después dice: «Se propiciard la creacién
de una asociacién de todas las empresas, que
estar4 facultada para dar instrucciones a las
empresas». Es decir, que las empresas se
reinen y se dan instrucciones a si mismas.
Eso es lo que hay actualmeénte. Y, en cuanto a
la delegacién del Gobierno, ya no es una de-
legacién, sino un simple delegado.

Sefiores, en realidad lo que ocurre es que
las redes seguirdn perteneciendo a las em-
presas, que se refuérza su capacidad de de-
cisiébn, que se suaviza el control de la Admi-
nistracién y que se habla de un veto que, en
realidad, siempre lo ha tenido el Estado, por-
que fijando las tarifas, facilitando la financia-
ci6n, suministrando el combustible, etc.,
me parece que, «de facton, el veto lo tenia.

No tenemos mucho tiempo. Hay razones de
todo tipo, pero sobre todo muchas razones
técnicas para optimar el sistema, pero no pue-
do tratar de todas ellas. Se me puede decir
que la nacionalizacién de la red no optimiza
el sistema, pero tiene un aspecto que es el
fundamental: que a través del control de la
red se pueda saber lo que ocurre en la explo-
tacién general del sistema. Porque la optima-
cion del sistema en su conjunto se basa en
decisiones que casi siempre representan ven-
tajas para una empresa y perjuicios para
otras. Esto es asi porque las tarifas de la
energia son las mismas y los costes de gene-
racién son distintos. Ello ocasiona una serie
de perturbacionés y de intereses encontrados
a la hora de colocar excedentes de una em-
presa a otra, porque una empresa en un mo-
mento dado dispone de energia hidraulica y
no quiere adquirir unos excedentes de ener-
gia base que proceden de una térmica.

Entre las paradojas que pueden ocurrir —y
estan ocurriendo ahora— es que a veces en
una hidroeléctrica se est4d gastando energia,
en otra se esta generando y bombeando para
utilizar una energia térmica, y en otra se esté
vertiendo porque en su tiempo —previendo
este excedente— nadie lo quiso adquirir.
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Hay una cosa en la que creo que todos es-
taremos de acuerdo. Para poder controlar y
vetar en el momento oportuno una generacion
es necesario saber lo que ocurre en cada mo-
mento, para saber lo que ocurre €s necesario
estar’ presente en todos los centros de deci-
sién, y para estar presente en todos los cen-
tros de decision es necesario que los técnicos
que toman estas decisiones no dependan de
las empresas. De lo contrario, la delegacién
del Gobierno estar4a a merced de un aparato,
que personal y promocionalmente depende
de las empresas.

Sefiorias, hay muchas razones que alegar.
Espero que otros compafieros mios razonen
hasta qué punto es absurdo considerar que
estas empresas estdn inmersas en la economia
de mercado.

Para acabar, tengo que decir que cuando of
al sefior Ministro que para la realizacién del
PEN era necesario un amplio consenso so-
cial consideré que algo se iba a hacer para
ese consenso, puesto que la ejecutora de las
empresas eléctricas han creado en todo el
pais una verdadera animadversi6on hacia esas
empresas y de todos los usuarios y entre los
usuarios de las empresas que de verdad estan
inmersas en la economia de mercado.

Para mf el Plan Energético es, dirfa, muy
positivo. Es una verdadera joya en un aspec-
to: a través del Plan Energético podemos de-
mostrar a la opinién puiblica qué intereses
defendemos cada cual. Y quiero curarme en
salud, puesto que en la Comisién alguién se
mostré un poco ofendido, diciendo que los
socialistas insinudbamos que se estaban de-
fendiendo solapadamente intereses turbios.
Tengo que rectificar. Creemos sinceéramente
que no se estin defendiendo solapadamente,
sino que se estin defendiendo con toda cla-
ridad; creemos que los intereses no son tur-
bios, sino que son los clarisimos intereses de
las empresas eléctricas. Y esto no lo insinua-
mos, sino que lo afirmamos rotundamente.

Seflores, con su voto dirdn ustedes de qué
lado se inclinan. ‘

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Corresponde el turno al Grupo Parla-
mentario Comunista. Tiene la palabra el se-
fior Tamames.
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El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, esta-
mos efectivamente, como sabén todos los que
estdn siguiendo el debate, en el capitulo 4,
subsector eléctrico, uno de los m4is impor-
tantes del Plan 1978-87. El Grupo Parlamen-
tario Comunista lo que propone es sencilla-
mente llevar a la prictica toda una serie de
propésitos que estaban recogidos, explicita o
implicitamente, en los Pactos de la Moncloa,
Yy que estaban recogidos en la primera ver-
sion del Gobierno Sudrez de 15 de junio de
1977, en el Plan Energético que por entonces
se elaboré.

Lo que nosotros planteamos €s crear una
empresa de caricter mixto, pablico y priva-
do, para la interconexi6n del transporte de la
energia eléctrica, que englobaria al repartidor
de carga y la red de alta tensi6n superior a
180 kilovoltios.

Planteamos también la necesidad de un
plan de electrificacién rural auténtico, que
defina los recursos financieros disponibles
para planificarlo, que haga posible comple-
mentar la electrificacién rural con otras ener-
gias alternativas, y que descentralice el plan
de electrificacién rural, dando entrada a las
Comunidades Auténomas, porque evidente-
mente algo tan concreto que pasa por el te-
rritorio, que pasa por las comarcas y los mu-
nicipios del llano y de la montafia, requiere
una concrecién y una direccién del planea-
miento sobre el terreno. Por eso pensamos
que las Comunidades Aut6nomas aqui ten-
drian mucho que decir.

Esas son nuestras propuestas, que no son
propuestas maximalistas, sino que son cohe-
rentes con lo que se pacté y con lo que se
aprob6 en esta Camara en el mes de octubre
de 1977. Desde entonces ha llovido mucho,
han pasado muchas cosas, y hoy nos encon-
tramos con que el Gobierno adopta una posi-
cién completamente distinta de la que enton-
ces parecia que iba a tratar de traducir en
los siguientes planes energéticos.

No nos encontramos, como tantas veces
se dice por los intervinientes de UCD, ante
una economia de mercado. En realidad nos
encontramos ante una situacién muy distin-
ta, que més bien recuerda algin tipo de nue-
vo feudalismo en Espafia. Algin recuerdo nos
viene de aquellas lecciones de Historia del ba-

chillerato, y a mf me trae el recuerdo de Fer-
nando I de Castilla, que al morir en el siglo
XI repartié su Reino de la siguiente forma:
a Alfonso le dio Le6n; a Sancho, Castilla; a
Garcia, Galicia; Zamora se la dio a Dofla
Urraca, y Toro a Dofia Elvira. Pues bien, el
mercado eléctrico espafiol de hoy esta re-
partido asf: Le6n, Iberduero; Castilla, Uni6n
Eléctrica; Galicia, FENOSA; la Corona de
Aragé6n, que no estaba entre los repartos de
Fernando I, como es l6gico, lo tienen FECSA
e Hidroeléctrica, fundamentalmente, y Anda-
lucia y Extremadura, conquistas ulteriores, lo
tiene Sevillana de Electricidad.

Este es el feudalismo eléctrico de nuestro
tiempo, que para cubrir sus vergiienzas creé
erw 1944 UNESA. Y UNESA sencillamente
€s un «pool», es una institucionalizacion del
monopolio, es la institucionalizacién de una
serie de acuerdos entre las compafifas que es-
tablecieron el RECA, el repartidor de cargas.
Ese repartidor de cargas, sefioras y sefiores
Diputados, no ha funcionado bien, porque si
hubiera funcionado bien no tendriamos que
estar aqui diciendo que hay que intervenirlo.
Y no ha funcionado bien no porque no haya
habido intervencion piblica, porque de hecho
ya hay un delegado del Gobierno, sino senci-
llamente porque estd en UNESA, forma par-
te del propio corazén de UNESA. Y ese mo-
nopolio y esa especie de consorcio neofeu-
dal es lo que ha hecho posible ese repartidor
de cargas, los OFILES, los SOFICOS, los pla-
nes de electrificacién rural nunca cumplidos,
o cumplidos s6lo parcialmente, a base de ha-
cer subvenciones por las Diputaciones y por
los Ayuntamientos, o por cobrar el kilovatio
al campesino hasta a 25 pesetas, cuando se
le cobra a la industria a 1,50. Eso es lo que
ha hecho UNESA.

Y entonces nosotros nos preguntamos, ¢qué
pretende hoy UCD? Dice que manténer el
actual equilibrio en la participacion de las
empresas, pero después de hacer esta mani-
festacion, lo que plantea es una asociaci6n
de todas las empresas eléctricas, sencilla-
mente,

Esta asociacién —lo dice claramente la p4-
gina 17 del Boletin que nos sirve hoy de do-
cumento de trabajo— no tendra finalidad lu-
crativa, pero estard facultada para dar ins-
trucciones a las empresas respecto de la me-
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jor utilizacion de los medios de generacion y
transporte. Es decir, va a tener los plenos
poderes del sistema eléctrico nacional, sin
tapujos —como decia mi compafiero Fran-
cisco Ramos—, descaradamente.

Aqui podriamos hacer una reflexién sobre
la moderna astronomfa. Estamos ante una
nueva asociacién o ante una nueva empresa
que podria llamarse «KNUNESA», nuéeva UNE-
SA. A m{ me recuerda esto las novas, esas
estrellas que aumentan bruscamente su brillo
y parecen formar una nueva estrella, pero
que siguen siendo la misma. Y ésa es la rea-
lidad; que hoy se va a crear una nueva aso-
ciacién que es la misma, con mas brillo y po-
der. Entonces, sefiores de UCD, ya no esta-
mos ni siquiera en el modelo belga, en lo que
estamos es en un modelo ultrabelga, en don-
de el Gobierno se privatiza y pasan a estar
funciones gubernamentales en manos de una
asociacion privada.

Esto es una cosa muy sencilla, reconézcan-
lo Sus Sefiorias, no hay ningiin problema en
reconocer que se dan a una asociacién pode-
res publicos, pero hay que decir también que
esto va en contra de la Constitucién, que en
su articulo 128 dice que se reconoce la ini-
ciativa pdblica, la actividad econ6mica y que
mediante ley se podran reservar al sector pi-
blico recursos o servicios esenciales, espe-
cialmente en el caso de monopolios. El servi-
cio eléctrico es piblico, es un servicio esen-
cial y es un servicio en régimen de monopv-
lio. Mejor ocasi6én que ésta para dar un paso
de progreso y hacer un sector publico que in-
trodujera elementos de modernizacién en el
sistema eléctrico nacional, mejor ocasién que
ésta no se habrd tenido, y, sin embargo, lo
que se hace es dar marcha atrds y dar més
poder a UNESA.

i Qué lejos estamos de aquellos propésitos
del Pacto de la Moncloa! Alli se decia que
habia que optimizar el sistema, y se est4 plan-
teando un tipo de intervencién publica en el
RECA y en la alta tensi6én. Se hablaba de pla-
nificar las inversiones futuras, y aquf no se
planifica nada, lo que se da es un cheque
en blanco al monopolio eléctrico y, ademads,
lo que hay que preguntarse también es c6mo
se va a poder planificar si estamos cambian-
do los criterios de base cada dia. Se dice que
el Producto Nacional Bruto va a crecer en los

préximos afios el 4 por ciento, y mafiana po-
demos encontrarnos con que en vez del 4
es un 3 por ciento, y que nos hundimos en
una depresién, porque no hay imaginacién
suficiente para poner en potencia los inmen-
sos recursos humanos, materiales y financie-
ros de este pafs.

Se decia también en el Pacto de la Moncloa
que se estimularia la concentracién de las em-
presas privadas, y no se concentran, lo que
se hace es permitirles que formen una aso-
ciacién, una especie de Santa Alianza, que va
a tener plenos poderes para hacer lo que se
le antoje. Se da un giro de 180 grados, y en
realidad nos encontramos ante una situacion
de liquidacién del sector publico dentro del
sector energético, y aqui vienen las referen-
cias a algunas observaciones que hizo el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Comunista en
el anterior debate energético. Alli se dijo que
se habia nombrado presidente de la empresa
publica mas importante del sector energético
a un enemigo de la empresa piiblica, al anti-
guo Subsecretario del Ministerio de Obras
Piblicas, y esas palabras tienen su corrobo-
racién hoy, porque en la Empresa Nacional
de Electricidad, que seria la palanca de trans-
formacioén del aprovechamiento de los recur-
sos mineros del carb6n, para hacer posible
un desarrollo de las centrales térmicas, ¢{qué
se hace? Entregar al Rey de Galicia actual,
que no es don Garcfa, sino que es FENOSA,
las centrales o los grupos 4 y 5 de la Central
de Compostilla, y el sefior Lépez Jiménez
—nombre y apellidos— negocia con FENOSA
la entrega de dos grupos que podrian ser la
base de una recuperacién financiera de la Em-
presa Nacional de Electricidad.

También habria que preguntar otras mu-
chas cosas, pero lo cierto es que si hoy al-
guien puede estar alegre es, sencillamente,
haciendo honor a su nombre, el sefior Alegre,
el Presidente de UNESA, que sonreia mucho
en la Comisi6n, que callaba mucho porque no
contestaba a nada de lo que se le preguntaba
en ocasiones, y que si sonrefa porque vefa que
la cosa iba por buen camino.

Y termino con otra reflexi6n sobre la as-
tronomfa. Hay otro tipo de estrellas que son
las supernovas, estas estrellas que, por fe-
némenos muy complejos, por su dindmica in-
terna, podriamos decir para simplificar, en
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un momento dado estallan, y esta UNESA,
esta nova que va a hacer esta asociaci6én pri-
vilegiada del monopolio eléctrico, podra con-
vertirse mafiana en una supernova, y va a
estallar no por un accidente como el de Ha-
rrisburg ni nada parecido, sino, sencillamente,
porque la carga financiera de la construccién
de las nucleares, los problemas técnicos, las
complejidades futuras de un sistema eléctri-
co de desarrollo, de las fuerzas productivas y
de las fuerzas sociales no va a hacer posible
que esto siga en el sistema privado y nos en-
contraremos dentro de unos afios con una si-
tuacién de un monopolio eléctrico que ten-
dra que pasar al sector publico en condiciones
financieras absolutamente insoportables vy,
desde luego, en condiciones mucho peores de
lo que hoy podria haberse hecho, que es pa-
sar a un sistema de mayor presencia del sec-
tor publico.

Por eso, sefioras y sefiores Diputados, creo
que hay todavia un dltimo punto de reflexién
sobre lo que se va a hacer y pedimos, in-
cluso a los Diputados de UCD, que reflexio-
nen sobre lo que aqui se estd haciendo. Se
estd dando marcha atras para que en vez de
un pais moderno tengamos un pais con una
especie de neofeudalismo econémico; eso es
lo que se va a hacer si se votan esas pro-
puestas. Por eso incitamos a todos al voto de
las propuestas que vayan en la linea del pro-
gresismo y de la modernizacién, como es
—entre otras— la que presenta el Grupo Par-
lamentario Comunista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade):; Corresponde el turno ahora al Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. Tiene
la palabra el seflor Solana, don Francisco Ja-
vier.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Francisco Javier): Sefor Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, brevemente para defen-
der las propuestas sobre este subsector tan
importante por parte del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso.

Como es sabido, el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso propone una raciona-
lizacién del subsector eléctrico que debe pa-
sar a través de la nacionalizacién de la red
de alta tensién. ¢Y por qué proponemos es-

to? Es conocido, es sabido, se ha puesto de
manifiesto en los debates largos, serios y res-
ponsables de la Comisién de Industria y Ener-
gia, que el subsector eléctrico no funciona
como deberia funcionar, que la Administra-
ciéon ha hecho dejacién de sus funciones y
que hoy nos encontramos con un sector eléc-
trico distribuido en zonas de influencia ato-
mizada, en una especie de régimen feudal, al
que se referia el sefior Tamames, y €s0 no
puede seguir siendo asi si de verdad quere-
mos resolver el tema de la energia en nues-
tro pais.

Que el sector eléctrico no funciona o que
no ha funcionado, es evidente; que la Admi-
nistracion ha hecho dejacién de funciones,
también es evidente, pero por si quedara al-
guna duda de que la Administracing hace de-
jacién de funciones en su posibilidad de con-
trolar el sector eléctrico, permitaseme leer
una reciente sentencia del Tribunal Supremo
en la que dice refiriéndose a Hidroeléctrica
Espafiola que, «no obstante existir excedente
de energia hidroeléctrica en su zona, puso
repetidas veces en funcionamiento el grupo 3
de la Central de Escombreras sin razén al-
guna que lo justificase, salvo la baja de ten-
sion de dicha zona ocasionada por su propia
iniciativan. Y continda el Tribunal Supremo:
«Se evidencia que Hidroeléctrica Espafiola
no quiere aceptar las directrices de la Direc-
ci6én de la Energia, y de hecho no las ha cum-
plido».

Sefioras y sefiores Diputados, valga esto
como ejemplo de la situacién de predominio
que las empresas tienen sobre la Adminis-
tracién o, lo que es lo mismo, la dejacién de
funciones que la Administracién hace.

Se ha dicho aqui en la defensa de las mo-
ciones del Grupo Centrista que es absurdo,
que no es bueno, que no es racional la sepa-
racién de las funciones de produccién de las
funciones de distribucién. Se ha dicho que eso
no es bueno; se ha dicho que eso no conduce
mas que a complicar el sector, y yo quisiera
leer lo que en la péagina 70 el propio Plan
Energético presentado por el Gobierno dice
al respecto: «Se considera imprescindible
asegurar la utilizacion del sistema mediante
incorporacién a las funciones del RECA de la
posibilidad de actuar directamente sobre los
grandes bloques de energfa transferida; esto
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podria lograrse mediante la independizacién
de la funcién de transporte de alta tensitn,
de forma...», etc.

Quiere esto decir que el propio PEN ad-
mite que para racionatizar este sector es im-
portante la separacion de la funcién de pro-
duccion de la funcién de distribucién, y sigue

asi: «Esta actuacion se efectuara mediante la-

creacion de una sociedad por las empresas
propietarias de las lineas y nudos fundamen-
tales de la red de transporte de interconexién
en alta tension». O sea, que el PEN, «pastas
azules», que es el que hoy nos presenta el
Gobierno, reconoce, primero, que es bueno,
para optimizar el sector, separar la produc-
cion de la distribucioén; y, segundo, que es
bueno también el crear una sociedad que se
haga cargo de la linea de alta tension y de
los nudos de interconexion.

Pues bien; hoy nos encontramos con que la
enmienda que presenta el propio Grupo de la
Union de Centro Democratico niega todo lo
que pone en la pagina 70 el PEN «pastas azu-
les», que es el que hoy debemos considerar.

Pero no s6lo eso. Si vamos un poquito més
atrds y vemos la versién anterior del] PEN
«pastas azules», es decir, la versién que fue
realizada por el llamado grupo de trabajo
para poner orden en aquel Gobierno entre el
Ministerio de Industria y el de Economia, un
grupo de trabajo presidido por un técnico,
creo que de alta calidad, ya que es hoy Mi-
nistro de Economia del Gobierno de UCD,
ahi se iba méas lejos: se reconocia exactamen-
te igual que habia que separar la producci6n
de la distribucién. Pero es que, ademas, y
para de verdad velar por los intereses gene-
rales, era imprescindible la nacionalizaci6én o
creacién de una empresa con mayoria de ca-
pital publico para hacer semejante cosa; es
decir, para optimizar el transporte de alta
tensién de electricidad.

No se me diga que no hay argumentos téc-
nicos. Hay dos personas que estaban en ese
grupo de trabajo y uno es hoy Ministro de
Economia y otro Consejero-Delegado de
CAMPSA, recientemente nombrado por el
Gobierno. Si esos técnicos, sefior Herrero de
Mifi6én, no son buenos, no sé a qué viene que
el sefior Sudrez nombre a uno Ministro de
Economia y el sefior Abril Martorell nombre
al otro Consejero-Delegado de una de las em-

presas més importantes del sector energé-
tico.

Por tanto, sefloras y sefiores Diputados,
aqufi no hay razones técnicas. Razones téc-
nicas van en favor de que haya una separa-
cién de la produccién y de la distribucion.
Razones técnicas van en favor de que la dis-
tribucién esté en manos del sector piblico
mayoritariamente.

Es decir, la proposicién que aqui se nos
somete a debate, y en su caso a votacién, por
parte del Grupo Centrista, es una resolucién
que da marcha atrds con respecto al PEN
«pastas azules», y da marcha atris tremenda-
mente con respecto a las propuestas que de-
fendieron en su dia el seflor Ministro de Eco-
nomfa y el sefior Consejero-Delegado de
CAMPSA.

Pero no sélo es eso. Es que aqui se ha cita-
do por parte de la derecha a Lenin, y per-
mitaseme a mi que trate de citar a la Funda-
cién Ford, que es una de las mas importantes
de Estados Unidos. Dice la Fundacién Ford,
en la pagina 263 de un libro que se titula «Un
tiempo para elegirm: «La competencia direc-
ta entre compaifiias eléctricas se haria posi-
ble si las redes de transmisién fueran con-
vertidas en transporte comin, separando en
dos partes transmisibn y produccién; con
ello se abre un potencial para un mejor ser-
vicio al ptiblico».

Esto no lo dice el Partido Socialista, lo dice
la Fundaci6én Ford. Y sigue més adelante, en
la misma pégina: «Para asegurar que las po-
derosas compaifiias (est4 hablando de Esta-
dos Unidos) sean responsables frente a los
consumidores, debe haber en ellas participa-
ci6én publica». Es decir, la Fundacién Ford,
de uno de los paises més caros, seguramente,
para alguno de los representantes de UCD,
reconocia que es bueno separar la produccién
de la distribucién; y, ademaés, que es impres-
cindible que el poder piblico participe en
esas grandes compafifas de produccién eléc-
trica.

Pero aquf se ha dicho también que hay que
defender la economfa de mercado, y se apli-
ca la defensa de la economia de mercado al
sector eléctrico.

Pero yo me pregunto, y ustedes lo saben
muy bien, si el sector eléctrico es absoluta-
mente ajeno a la economfa de mercado, si
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puede considerarse que un sector como el
eléctrico juega en la economia de mercado.
Primero, es un sector que usa recursos de
dominio ptiblico como el agua y el carbén,
que son de todos los espafioles. Segundo, los
precios estdn fijados por la Administraci6én
con respecto a los costes méas elevados, Yy,
tercero, utiliza financiacién por conductos
privilegiados. Es decir, los recursos son pi-
blicos; el servicio es publico; los precios los
fija 1a Administraci6n y la financiacién es por
conductos privilegiados. Ustedes me dirdn si
hay una compaiia que esté sometida a estas
tres condiciones en régimen de economia de
mercado. El sector eléctrico, sefioras y sefio-
res Diputados, es absolutamente ajeno a la
economia de mercado, y no se puede argu-
mentar que es un sector que esti en libre
competencia.

¢ Ustedes, sefioras y sefiores Diputados, se
imaginan al sefior Alegre, que ha citado al
seflor Tamames, y al sefior Oriol con dos li-
neas eléctricas paralelas que nos llevaran la
electricidad a nuestras casas? Creo que no
se pueden imaginar a estos dos sefiores com-
pitiendo con dos compafifas eléctricas para-
lelas.

El sector eléctrico no es un sector que fun-
cione en nombre del mercado; es un sector
que es ajeno a la economia de mercado, que
no tiene competencia donde no existe la com-
petencia, y, por tanto, no se puede argumen-
tar aqui en términos o con razones del tipo
de economia de mercado.

Yo decia al principio de mi intervenci6n
en Comisién, citando una frase de Ortega a
mi querido compafiero Peces-Barba, que «el
esfuerzo inttil conduce a la melancolia». Es-
tamos haciendo un esfuerzo grande, intenso,
para convencer a Sus Sefiorfas, que tienen
que controlar al sector ptiblico, que hay que
controlar este sector en mayor proporcién
que ahora, para que los intereses piiblicos
estén por encima de los privados. Este hu-
milde Diputado se teme mucho que su grado
de melancolia va a aumentar de manera im-
portante, porque veo dificil convencer a Sus
Sefiorfas que hay que hacer eso, porque me
temo que la mayoria de ustedes estdn ya con-
vencidos y que intereses de otro tipo les im-
piden a ustedes obrar en conciencia.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Herrero de Mi-
fién.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, es claro que no voy a gastar el
breve tiempo que tengo en entrar en los te-
mas aquf introducidos por el sefior Tamames,
tanto sobre astronomia, de la que entiendo
muy poco, como sobre historia medieval.
Quiero, simplemente, congratularme de que
los conocimientos de historia medieval del
sefior Tamames parecen mucho més riguro-
sos que los de historia moderna, lo cual siem-
pre es algo de lo que los amigos nos alegra-
mos.

Tampoco voy a tratar de la utilizacién en
forma de improperio, que aquf se ha hecho
constantemente, de nuestra posicién en Comi-
si6én y en el Pleno. Que se califique de turbio
interés la raz6n que nos mueve a defender
una posicién, al menos tan respetable como
la posicién contraria, es verdaderamente la
negacién del didlogo ley de la democracia.

Eso es tan absolutamente ilicito, inadmisi-
ble, en el buen juego democritico, como si
imputdsemos a nuestros oponentes el servir
los intereses de una determinada empresa ca-
talana especialmente baja en su cotizacién
bursétil cuando se proponen ciertas medidas
supuestamente socializantes. Como eso no lo
hacemos, creemos que tampoco es licito que
lo haga la otra parte.

Lo que si voy a hacer es sefialar las si-
guientes cosas que me parecen importantes.

Aqui se ha dicho reiteradamente por el se-
fior Tamames, y en tono, por supuesto, mu-
cho més digno del talante democratico por
el sefior Solana, que existen profundos argu-
mentos técnicos en pro de la nacionalizacién
de la red de alta, pero no se ha dado ni uno
solo de ellos, y cuando se ha querido recurrir
a indicarnos alguna pista se ha sefialado, sim-
plemente, un argumento de autoridad y, cu-
riosamente, se ha citado como argumento de
autoridad al Gobierno que apoya la Uni6n de
Centro Democratico, por lo cual creo que
UCD es un intérprete mucho més autorizado
que la oposicién para sefialar por dénde van
los caminos de ese argumento de autoridad.
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(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Se ha sefialado que el RECA funciona muy
mal. El RECA no funciona mal y asi se ha
comprobado en estudios no solamente nacio-
nales, sino extranjeros. El RECA, por supues-
to, es mejorable; lo que queremos sefialar es
que no ha habido en Espafia catéstrofes eléc-
tricas, quiero decir apagones como los que ha
habido en Francia en 1978 y en Austria y
Suecia en enero de 1979, paises donde esta
nacionalizada la red de distribucién de alta.
(Un sefior DIPUTADO, desde los escafios so-
cialistas: jDe milagro!) Pero los milagros
también forman parte de la realidad. (Risas.)
Por supuesto, nuestro Alcalde y compaiiero,
el sefior Tierno, es el primero en asentir
en ello.

Se nos ha dicho que es necesaria la presen-
cia pdblica en el sector eléctrico, porque, si
no, no se conocen las condiciones de la pro-
duccién de la prestaci6én. Pues, sefiores, ya
est4 presente el sector ptblico a través de las
empresas publicas, a través de la empresa
pablica que ocupa una parte muy importante
en todo el sector eléctrico y que tendrd una
parte muy importante en esa asociacién de
empresas, tanto publicas como privadas que
proponemos, junto con otros grupos.

Se ha sefialado que la economfa de merca-
do no rige, absolutamente, la competencia
entre las empresas eléctricas. Por supuesto,
ya lo he dicho al principio de mi intervencién
y, por ello, al invocar nosotros el articulo 38
de la Constitucion, lo hacemos con todas sus
consecuencias, porque en el articulo 38 se
somete la libre competencia de la economia
de mercado a las leyes y a los intereses gene-
rales; es decir, se someten expresamente los
intereses privados al interés general; y por
€s0 nosotros propugnamos un sistema de con-
trol que se ha dicho que no existe en nuestras
resoluciones. En nuestras resoluciones existe
una posibilidad de veto, existe una posibili-
dad de instrucciones vinculantes. jQué ma-
yor control puede haber! Se ha sefialado co-
mo argumento, para demostrar que no existe
control, el que, ante la indisciplina de una
empresa eléctrica, la administracién contro-
lante la llevé ante la autoridad judicial y la
autoridad judicial dio la razén a la Adminis-

tracién recurrente frente a la empresa indis-
ciplinada.

Eso es control, claro estd, sefioras y sefio-
res Diputados, como se entiende en un Es-
tado de Derecho. En un Estado que no es de
Derecho, la Administracién puede establecer
su orden de dominaci6én, su imperio, sin ne-
cesidad de tener que recurrir a algo tan incé-
modo como es el control judicial.

Nosotros, como estamos por un Estado de
Derecho, creemos que ésta es la via; esa via
con la que nos ha ilustrado, tan reiteradamen-
te, el sefior Solana, para establecer el verda-
dero control de lo ptblico sobre lo privado.

Por dltimo, yo querrfa sefialar a mi que-
rido amigo el sefior Solana, que tantos elo-
gios me hace (la verdad es que yo también
los hago de él, por lo cual tenemos una Em-
presa de Bombos Mutuos entre los dos) (Ri-
sas) que su insistencia en que las resolucio-
nes de UCD no se ajustan a la literalidad del
PEN de «pastas azules» o de otro color es una
muestra de ideas absolutamente fijas. Por su-
puesto, los debates en Comisién, y aquf estdn
para mejorar, para modular las primeras in-
dicaciones o primeras afirmaciones del PEN,
cualquiera que sea el color de sus pastas y,
precisamente, lo que hemos hecho a través
de los debates en Comisi6én y del que esta-
mos haciendo aquf, es extraer las consecuen-
cias l6gicas, de acuerdo con la filosoffa de
cada cual, de lo que el PEN dice y de lo que
nosotros entendemos que debe decir o debe
entenderse que dice. Nada m4s, sefior Presi-
dente, muchas gracias.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Francisco Javier): Pido la palabra para rec-
tificar o para alusiones. (Rumores y protes-
tas.)

El sefior PRESIDENTE: No ha habido alu-
siones.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sf,
seflor Presidente, se ha hablado de fabrican-
te de bombos mutuos y de la dignidad del se-
fior Solana.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Retiro esas palabras, sefior Peces-
Barba.
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El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: In-

sistimos en que ha habido alusiones.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Pido la pa-
labra para alusiones.

El sefior PRESIDENTE: No han sido alu-
didos porque hayan sido mencionados; han
sido mencionados en funcién de una referen-
cia en cuanto titulares de argumentos que
son o han sido aqui objeto de debate. (Ru-
mores y protestas.)

El seiior TAMAMES GOMEZ: Le aseguro,
sefior Presidente, que voy a consumir dos
minutos, pero el sefior Herrero Rodriguez de
Mifién ha aludido a una serie de conocimien-
tos y capacidades. Siento que quiz4 el sefior
Presidente no estaba en la sala en ese mo-
mento.

El sefior PRESIDENTE: Yo estaba en la
sala cuando hablaba el sefior Herrero Ro-
driguez de Mifi6n.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Retiro lo de «los conocimientos hist6-
ricos medievalistas son superiores a los de
historia moderna», del sefior Tamames. (Ri-
sas.)

El sefior PRESIDENTE: El turno de alusio-
nes s6lo se utiliza cuando se replica o se con-
testa a argumentos que suponen una valora-
cién respecto de la persona o respecto de los
actos de la persona.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El
sefior Presidente nos obliga a utilizar de ma-
nera torcida la explicacién de voto; pero es
la responsabilidad del Presidente, no la nues-
tra.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién las propuestas de resolucién co-
rrespondientes a este capitulo 4, relativo al
sector eléctrico.

Corresponde, en primer lugar, votar la pro-
puesta de resolucién del Grupo Parlamenta-
rio Centrista. (Pausa.)

Los Grupos Socialistas del Congreso, Mi-

norfa Catalana y Andalucista piden que se
voten por separado los tres apartados.

Se somete a votacién, en primer lugar, el
apartado 1.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 284; a favor, 156;
en contra, 124; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el apartado 1 de esta pro-
puesta de resolucion.

Votaremos, seguidamente, el apartado 2 de
la misma propuesta de resolucién del Grupo
Parlamentario Centrista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 285; a favor, 159; en
contra, 123; abstenciones, dos; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el apartado 2 de esta pro-
puesta de resolucion.

El sefor PRESIDENTE: A continuacion,
sometemos a votacién el apartado 3 de esta
propuesta de resolucién.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 280; favorables, 276;
contrarios, cuatro.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobado,
en consecuencia, el apartado 3 de la propues-
ta de resolucién del Grupo Parlamentario
Centrista.

A continuacién, votaremos la propuesta de
resolucion del Grupo Parlamentario Andalu-
cista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 283; favorables, 272;
contrarios, siete; abstenciones, tres; un voto
nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada en su integridad la pro-
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puesta de resolucién presentada por el Gru-
pa Parlamentario Andalucista.

Vamos a votar a continuacién la propuesta
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: (des-
de los escafios): Sefior Presidente, quisiéra-
mos separar el punto 2 de esta propuesta de
resolucién.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. ¢Los de-
mas no tienen inconveniente en que se voten
juntos? (Pausa.) Sin embargo, pregunto: aun
cuando no estd aqui establecido como incom-
patibilidad, el apartado 3, relativo al proyec-
to de ley de Electrificacién Rural, plantea el
tema de que el Gobierno presente a las Cor-
tes, en el plazo maximo de dos meses, un
proyecto de electrificacién rural. Acabamos
de aprobar, exactamente, una propuesta de
resolucién que dice que «debera presentar el
Gobierno a esta Camara, en el plazo de un
mes, una vez que se inicie el segundo periodo
de sesiones...», lo cual indica, al entender de
esta Presidencia, que el apartado 3 no debe-
ria ser objeto de votacién. ¢Estdn de acuer-
do?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): De acuerdo.

El seifior PRESIDENTE: Los demiés, aun
cuando duplican los temas, parece que intro-
ducen algin criterio adicional con respecto
a los ya aprobados. (Un sefior Diputado, des-
de los escarios, pronuncia palabras que no se
perciben claramente.) Entonces, se retira lo
relativo al proyecto de ley del canon.

Nos quedan para votar de esta propuesta
de resolucién los apartados 1 y 2, que some-
teremos a votacién por separado.

Apartado 1: Comienza la votacién. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 284; a favor, 276; en
contra, seis; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el apartado 1 de la pro-
puesta de resoluciéon del Grupo Parlamenta-
rio de la Minoria Catalana.

Sometemos a votacién, seguidamente, el
apartado 2.
Comienza la votacién. (Pausa.)

”

" Efectuada la votacién, dio el siguiente re-

sultado: Votos emitidos, 287; a favor, 157; en
contra, 129; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el apartado 2 de la pro-
puesta de resolucién del Grupo de la Mino-
ria Catalana.

El sefior Areilza tiene la palabra.

El sefior AREILZA Y MARTINEZ DE RO-
DAS (desde los escaiios): Sefior Presidente,
el Grupo de Coalicién Democrética retira su
propuesta de resolucién por entender que ya
ha sido recogida sustancialmente.

El sefior PRESIDENTE: Se retira la pro-
puesta de resolucién del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Democratica.

Propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario de Socialistas de Catalufia, es la que
sometemos a votacién a continuacién. Esta
propuesta de resolucién, segin el cuadro de
incompatibilidades elaborado, se habfa decla-
rado incompatible con el apartado 2 de la re-
solucién centrista, que ha sido aprobado, y
con el 2 de la Minoria Catalana, que ha sido
también aprobado, por lo cual no procede
someterla a votacién.

Pasamos a la propuesta de resolucién del
Grupo Parlamentario Comunista, cuyo apar-
tado 1 estd afectado por las mismas incom-
patibilidades que acabamos de sefialar res-
pecto de la propuesta de resolucion del Gru-
po Parlamentario Socialistas de Catalufia, por
lo cual procede someter a votacién el apar-
tado 2.

El sefior TAMAMES GOMEZ (desde los
escafios): Seflor Presidente, ¢podria usted
explicarnos, aunque sea una pequefia reite-
racién quiza, el por qué, a su entender, no
se puede votar el apartado 1 de nuestra pro-
puesta?

El sefior PRESIDENTE: Primero, entiende
la Presidencia que el cuadro con el que esta-
mos operando es un cuadro elaborado con-
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juntamente, sometido a todos los Grupos Par-
lamentarios y aceptado por todos, como di-
rectrices para los debates y votacién. Si lo
que quiere es un juicio de fondo...

El sefior TAMAMES GOMEZ (desde los
escafios): Aqui, segiin estoy comprobando, en
la primera parte de nuestra propuesta lo que
se pretende es crear una empresa para inter-
conexién y transportes. No veo la diferencia
entre formar una empresa o una asociacion,
a efectos juridicos quiero decir. Naturalmen-
te, el fondo es muy distinto. No veo la difi-
cultad legal o procedimental para votar sobre
la creaciébn de una empresa de intercone-
xién.

El seflor PRESIDENTE: Estamos en el
apartado 1 del capitulo 4, relativo a crear una
empresa para interconexi6én de energfa eléc-
trica de cardcter mixto con mayoria de capi-
tal piblico.

El seior TAMAMES GOMEZ (desde los es-
cafios): Naturalmente, el que se haya aproba-
bado una de las propuestas de este capitulo
con anterioridad no significa que necesaria-
mente no se pueda aprobar ésta. Si se hubiera
aprobado en el capitulo anterior o fuera in-
compatible con el mismo, entenderiamos su
planteamiento.

El sefior PRESIDENTE: Parece que el cri-
terio con el que se ha debido operar al con-
feccionar ese cuadro de incompatibilidades,
que, como digo, estd conformado por los dis-
tintos Grupos Parlamentarios, debe descan-
sar en que es distinto constituir una sociedad
de caricter mixto con mayoria de capital pu-
blico o0 una asociaci6én de todas las empresas
del sector eléctrico. Conceptual y juridica-
mente deberia de ser o una férmula u otra.
Lo que no cabe acordar aqui sin las dos
formulas juridicas.

El seior TAMAMES GOMEZ (desde los
escafios): Si, pero estamos ante una cuestion
de procedimiento que se nos presenta por
primera vez. Lo cierto es que tenemos que
estar en igualdad de condiciones en todas las
propuestas de resolucién, y ahora estamos
votando una a una todas ellas. Si ésta llegara

a prosperar, tendriamos que encontrar un
buen procedimiento para ver cudl prevalece,
si la aprobada ya por el Grupo Centrista o la
posible aprobacién de la del Grupo Comu-
nista. Es una hipétesis, pero el procedimiento
tiene que precisar todas las premisas l6gicas.

El sefior PRESIDENTE: Entiende la Presi-
dencia que el procedimiento respeta las pre-
misas légicas. El procedimiento se ha esta-
blecido en virtud de un sorteo que ha deter-
minado el orden de defensa y consiguiente-
mente el orden de votacion,

En otras ocasiones —hay ejemplos ante-
riores— han ido por delante las votaciones
del Grupo Comunista y han mantenido sus
eventuales incompatibilidades. Repito que
lo que no podemos es estar replanteandonos
los temas permanentemente; que ha habido
reuniones en el seno de la Ponencia y que se
ha sometido este cuadro como directriz para
el desarrollo de este debate.

El sefior SOLE TURA (desde los escafios):
De todas maneras, entendemos que si efec-
tivamente en un capitulo anterior se ha apro-
bado una cosa que luego es incompatible, no
tiene por qué someterse a votacién. Pero en
el seng de un mismo capitulo el orden de
prioridad se establece tnicamente a efectos
de intervencién, pero no quiere decir que si
una cosa se vota antes por sorteo, autométi-
camente lo demas quede imposibilitado de
votacion. Quiero decir que dentro de un mis-
mo capitulo se vote todo. (Rumores.)

Imaginemos el supuesto de que una resolu-
ci6n tiene una mayoria minima, y que otra,
que sea incompatible con ésa, tiene mayoria
superior. ¢Cual se aprueba?

El sefior PRESIDENTE: El seiior Solé ope-
ra sobre la base de que la Camara pueda ser
incongruente consigo misma, porque si en
principio es incompatible, no puede haber dos
resoluciones incompatibles. Si la Cdmara es
incongruente, se aprueban sucesivamente en
el supuesto de que exista la incompatibi-
lidad.

Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior
Herrero Rodriguez de Mifi6n, y, después, el
sefior Boyer.
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El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON (desde los escafios): Para una cuestion
de orden. Para sefialar algo que parece ob-
vio. Si ambas resoluciones coinciden es re-
duplicar el trabajo de la Camara, y si son di-
ferentes, necesariamente debe la primera ex-
cluir a la segunda. Creo que el sorteo se ha
introducido en esta cuestién como de antiguo
se hacia en la vieja democracia, precisamente
para salvaguardar la igualdad de oportuni-
dades.

El sefior PRESIDENTE : Tiene la palabra el
senor Boyer.

El sefior BOYER SALVADOR (desde los
escafios): Aunque hemos aceptado el cuadro
de incompatibilidades preparado por el sefior
Letrado de la Comisi6én de Industria, en el
debate, como antes decia el sefior Herrero Ro-
driguez de Mifi6n. se puede ver que cosas,
que parecen incompatibles, tienen matices
que no son incompatibles, y se puede modi-
ficar el criterio en el sentido siguiente:

Hay una propuesta aprobada de la Mino-
ria Catalana y del Grupo Centrista que se re-
fiere a una asociacién de empresas y a todas
las funciones del sector eléctrico, segin yo
por lo menos he entendido. Sin embargo, hay
una propuesta de contenido diferente sobre la
nacionalizacién de una parte del sector eléc-
trico, que es la red de alta tensién. Los con-
tenidos no coinciden, es decir, no hay incom-
patibilidad excepto en que se cree una aso-
ciacién para dar directrices al sector eléctri-
co en todos los aspectos y una empresa pu-
blica para la red de alta tensién exclusiva-
mente.

Aunque en principio aceptamos —hacien-
do gala de la buena voluntad de que todos
los Grupos Parlamentarios hemos hecho— el
cuadro de incompatibilidades preparado por
el sefior Letrado, pueden aparecer matices
que hagan que se votén separadamente, lo
cual no creo que vaya a trastornar. Tenemos
las opiniones de la Cdmara, que crec que €s
algo que dejaria mucho mas clara la cues-
tién.

El sefior PRESIDENTE: Aun cuando, efec-
tivamente, hay una diferencia de dmbito, sin
embargo, la de 4mbito méas amplio es la

que ha sido aprobada, sefior Boyer. Lo que ha
sido aprobado es una asociaci6n de las em-
presas, como sefialaba, para la 6ptima utili-
zaci6n y distribucion de los recursos de ener-
gia. Se habla a continuaci6én de que no tendrén
finalidad lucrativa y que daran instruccién a
las empresas para la mejor utilizacién de los
medios de generacién y transporte, y aqui
de lo que se trata es de concentrar en una
empresa de capital piiblico todos los medios
de transporte de alta tensién.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Yo creo que aqui habria que
aplicar, por las razones que ha dado el sefior
Boyer, el criterio de generalidad y de espe-
cialidad; y, precisamente en base a ello, ese
criterio trastocaria, en un parte, el principio
general que no est4 directamente contem-
plado en la votacién celebrada con caracter
general. Por consiguiente, nosotros insisti-
mos y entendemos que, en base al criterio de
especialidad, hay que votar, en la misma pers-
pectiva que ha sefialado el sefior Boyer, las
resoluciones que afectan a ese tema.

El sefior PRESIDENTE : La Presidencia pide
unos segundos. (Pausa.)

El sefior FRAGA IRIBARNE (desde los
escafios): Para intervenir en la cuesti6én de
orden por si fuera util. Entiendo que si un
Grupo Parlamentario insiste en poner a vo-
tacion una mocion, tiene el derecho a hacerlo.
Segundo, entiendo que el Grupo que lo haga,
sabiendo que puede perder la votacién, tiene
perfecto derecho a correr ese riesgo. Tercero,
pido, a la vista del tiempo que ya estamos
perdiendo en cuestiones de orden, que desde
ahora se siga el criterio —si lo tiene a bien
la Presidencia— considerado indicativo, y si
un Grupo insiste, se pongan a votacién sus
propuestas sin perder méis tiempo.

El seflor PRESIDENTE: El tema se plantea
entonces por primera vez, respecto de la
propuesta de resolucién del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia.

El sefior MARTIN TOVAL (desde los es-
cafios): Siguiendo el criterio expresado por
el sefior Fraga, nuestro Grupo no ha mos-
trado interés en que se vote expresamente.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la
propuesta del Grupo Parlamentario Comu-
nista. Sometemos a votacién conjuntamente
los dos apartados de la propuesta de resolu-
cion del Grupo Parlamentario Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; en contra, 164; a
favor, 123; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la propuesta del Grupo Parlamentario Co-
munista. Y sometemos a votacién finalmente
la propuesta del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, cuyo apartado 1 esta
en la misma situacién que hemos dicho, res-
pecto de propuestas aprobadas y de reitera-
cién, entiendo, respecto de la que acabamos
de rechazar.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Que
se vote por los criterios que hemos sefialado
de especialidad.

El sefior PRESIDENTE : Decia, sefior Peces-
Barba, que en este momento tiene otro sen-
tido, que es de reiteracién de una votacién ya
realizada.

Propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

Comienza la votaci6on. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; en contra, 161;
a favor, 126.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la propuesta de resolucién que respecto del
capitulo 4 ha presentado el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

Queda con esto terminado el debate y vo-
tacion del capftulo 4, relativo al sector eléc-
trico. Pasamos al capitulo 5, relativo a ener-
gia nuclear. La primera propuesta de re-
solucién es del Grupo Parlamentario Anda-
lucista.

Tiene la palabra el sefior Pérez Ruiz.

El seior PEREZ RUIZ: Seiior Presidente,
Sefiorias, en la misma linea de concrecion,
y con la brevedad que nos hemos propuesto

mantener a lo largo de este debate, nuestro
Grupo presenta una propuesta relacionada con
el depésito de residuos radiactivos estable-
cido en la provincia de Cérdoba, en El Cabril-
Hornachuelos. En este pais viene resultando
que un dia se despertaban los ciudadanos con
un cementerio atémico al lado, sin que nadie
se lo hubiera advertido.

Nosotros creemos que va llegando la hora
de que este tema tan grave sea un tema ab-
solutamente analizado en profundidad en par-
ticipaciébn con el pueblo, que este tema se
entregue a instituciones absolutamente inde-
pendientes de intereses privados y que por una
vez y para siempre las resoluciones que afec-
ten a la energia nuclear estén en manos de
organismos que, en lltima instancia, queden
intervenidos por el Parlamento, por la re-
presentacion del pueblo.

No podemos seguir en la misma linea de
absoluta ignorancia, de absoluto desconoci-
miento y de absoluta falta de participacion
popular en estas decigiones. Por eso, nos-
otros proponemos que ante una medida que
nos ha venido dada desde arriba, sin nin-
guna participacién del pueblo de Coérdoba,
se tome la resoluciéon de que el depésito de
residuos radiactivos ubicado alli no se cons-
tituya de ninguna manera en el estercolero
que hasta ahora viene siendo Andalucia de
los residuos radiactivos y que lo que hay
en este momento se someta al estudio de unos
organismos independientes para ver cudl va
a ser la solucién y el destino definitivo de lo
alli depositado.

Nosotros creemos que cualquier Solucién,
insisto, debe pasar por la intervencién de ese
Consejo de Seguridad Nuclear y desde este
momento proponemos al Grupo de Unién de
Centro Democriatico que no lo configure —si
es que sale su propuesta aprobada— tal como
lo ha presentado, como un organismo depen-
diente del Gobierno, sino como un organismo
independiente y con derecho a la intervencion
de esta Camara sobre el mismo para que de
esa forma, tanto el depésito de Hornachuelos
como las instalaciones de otro tipo de energia
nuclear puedan tener unas garantias de ob-
jetividad, tal como esta materia exige. Asi
pues, pedimos en concreto que este depésito
se anule como posible cementerio nuclear de
Andalucia y de Espafia entera.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialistas Vascos tiene la palabra
el sefior Benegas.

El sefior BENEGAS HADDAD: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en nom-
bre del Grupo Socialista Vasco, para defender
nuestra propuesta de resolucién, consistente
en que se paralicen las obras de la central
nuclear de Leméniz hasta tanto el Consejo
de Seguridad Nuclear, si se aprueba la confi-
guracion de este organismo como un orga-
nismo dependiente del Parlamento, tal y como
defendemos los socialistas, pueda emitir un
dictamen serio y fundamentado cientifica-
mente sobre Lemoéniz, a la vista de las nuevas
medidas técnicas y de seguridad que van a
adoptarse en el pais de origen del reactor,
es decir, en los Estados Unidos, a raiz del
accidente de Harrisburg. Todo ello sin per-
juicio de las decisiones definitivas que pue-
dan adoptar en este tema tanto el Consejo
General del Pais Vasgo como el futuro Par-
lamento de Euzkadi o el futuro Gobierno
vasco.

Es mi deseo que esta intervencién esté to-
talmente alejada de planteamientos demagé-
gicos o de la visceralidad con que algunos
vienen tratando este tema en el Pais Vasco
y asimismo seria deseable que si se me con-
traargumenta se abandone también la tenta-
cién demagégica de afirmar que todo es per-
fecto en Leméniz, incluida su ubicacién que
es dificilmente defendible por cualquier per-
sona sensata. Creo que nadie en esta Cdmara
que se precie del minimo rigor puede defen-
der con honestidad que el emplazamiento ele-
gido para la construccién de la central de Le-
moéniz es el adecuado; si se tratara hoy de
poder elegir o poder decidir en estos momen-
tos el emplazamiento de una central nuclear
en el Pais Vasco, creo que ningilin miembro
de esta Camara elegiria, desde un punto de
vista de la razén y de la sensatez, como
lugar adecuado un lugar que, en el caso de
Leméniz, dista 15 kilémetros escasos de Bil-
bao, y que, en el supuesto hipotético de un
accidente, pudiera afectar a cerca de un mi-
libn de personas.

En ningin pais democratico hoy, después
del accidente de Harrisburg y de la sensibi-
lizacion que en este tema ha adquirido im-

portantes sectores de poblacion, se autoriza-
ria la construccién de una central nuclear de
la potencia de la de Leméniz, a 15 kilémetros
de un nicleo urbano de la densidad e im-
portancia que tiene el Gran Bilbao.

Creo que esto es, o al menos deberia ser,
compartido por todos, pero el problema no
reside aqui, sino que reside en que nos en-
contramos no ante una central que haya que
construir, sino ante una central cuyas obras
en estos momentos se encuentran en avanzado
estado, y en la que se ha realizado una im-
portante inversién de capital.

Estamos, por tanto, ante un hecho «cuasi»
consumado, y a medida que avanzan las
obras cada vez mas pr6ximos a un hecho con-
sumado, del que inicialmente son responsa-
bles la Administracién franquista y la em-
presa Iberduero que, con toda clase de irre-
gularidades administrativas y haciendo caso
omiso de todas las voces de protesta que
surgieron en el Pais Vasco, decidieron un
emplazamiento tan desafortunado como es el
de Lemoniz.

Ante esta situacién de central casi consu-
mada se estdn produciendo tres actitudes fun-
damentalmente: la de la empresa afectada,
a la que su propia légica le lleva a defender
a ultranza las virtudes de Lemoniz; la de
quienes no estdn muy de acuerdo con la ubi-
cacién de esta central, pero ante la inversion
realizada la aceptan; y quienes de una forma
u otra se cuestionan la existencia de esta
central nuclear por diferentes razones.

Entre estos ultimos nos encontramos los
socialistas vascos, que, a pesar del hecho con-
sumado, a pesar de ser perfectamente cono-
cedores de las graves consecuencias, tanto
de indole econémico como social que conlleva
la paralizacién de Leméniz, después del ac-
cidente de Harrisburg, hemos decidido sen-
cilla y llanamente, por razones de que este
accidente se ha demostrado que ha sido real-
mente grave y que es posible, solicitar la
paralizaci6én provisional de estas obras, pues-
to que un accidente del tipo del ocurrido en
Harrisburg, u otro de la misma gravedad,
podria afectar a una poblacién de cerca de
un millén de personas, y no es posible esta-
blecer un plan de evacuacién de Bilbao.

Creemos sinceramente que la situacifn,
desde un punto de vista de la necesaria se-
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guridad de las plantas nucleares, no es la
misma antes que después del accidente de
Harrisburg.

Creemos que las condiciones de seguridad
y las consecuencias que se derivan del ac-
cidente de Harrisburg hacen que se esté en
todo el mundo efectuando un replanteamiento
de la seguridad de las plantas nucleares.

En primer término, se ha evidenciado con
claridad que el accidente nuclear es posible,
y que todo lo que hasta la fecha se habia
venido afirmando sobre la seguridad de las
plantas nucleares queda, a partir de ahora, en
entredicho, sometido a una rigurosisima re-
visibn y a nuevas investigaciones. En este
sentido, el Director de Defensa Civil del Es-
tado de Pensilvania ha manifestado, aseve-
rando esta argumentacion, que «la seguridad
de las plantas comerciales ya no puede con-
siderarse como indiscutible, y que es preciso
una profunda revisiébn de los sistemas de se-
guridad y de los planes de emergencia de
las mismasy.

Ha sido ésta también la primera vez que
en una planta comercial se ha producido un
escape de radiactividad a la atmoésfera. En
este sentido, el Senador John Heinz, del Es-
tado de Pensilvania, ha manifestado que «na-
die habia pensado jamas que esto pudiera
ocurrir, y que, por lo tanto, este hecho va
a tener serias repercusiones en cuanto a fu-
turas regulaciones de los cédigos de segu-
ridady.

La NCR americana ha confesado entre
otras cosas: primero, que el tipo de acci-
dente sucedido en Harrisburg no estaba pre-
visto y que, por lo tanto, los operadores no
estaban lo suficientemente preparados como
para hacer frente al mismo. En segundo tér-
mino, que es posible el accidente en cadena,
es decir, que es perfectamente factible que
ocurran sucesivos fallos en diferentes elemen-
tos que compliquen enormemente los analisis
de seguridad, pues éstos se habian venido rea-
lizando hasta la fecha en el supuesto de que
se produzca un fallo tnico, no un fallo mual-
tiple, como ha ocurrido en Harrisburg. En
tercer término, la NCR americana ha puesto
de manifiesto que el edificio de contencién
de la central de Harrisburg estaba disefiado
para aguantar el impacto de un avién de

200.000 libras de peso a una velocidad de
200 kilometros por hora, dado que en las pro-
ximidades de la central hay un aeropuerto.
Gracias a ello, dice la NCR, el edificio de
contencién pudo resistir, cosa que al parecer
no hubiera ocurrido, dada la magnitud del
accidente, en una central cuyo edificio de
contencién no estuviera condicionado por la
presencia cercana de un aeropuerto.

Todo ello ha conducido a un total replan-
teamiento de las condiciones de los emplaza-
mientos y de las condiciones de seguridad
en Estados Unidos, a los que haré referencia
mas adelante. Pero lo que quiero resaltar en
estos momentos es que todos los cambios en
la regulacién de las condiciones de seguridad
y en los planes de emergencia que se adop-
ten en los Estados Unidos afectan directa-
mente a Lemoniz, por la sencilla razén de
que los codigos de seguridad que es preciso
aplicar a esta central son los del pais de ori-
gen del reactor, es decir, Estados Unidos,
pais en el que se est4 planteando, entre otras
cosas, la extensién de las 4reas de evacuacion
obligatorias entre diez y veinte millas, 1o cual
haria totalmente inviable la central de Le-
moéniz.

En otro orden de cosas, es preciso seflalar
que la paralizacién de centrales nucleares en
construccién no es ningin hecho insélito o
extemporareo, ya que es lo que precisamen-
te se ha hecho en muchos paises hasta que se
conozcan definitivamente las consecuencias
del accidente de Harrisburg y los nuevos co6-
digos de seguridad que se adopten.

En concreto, el Gobierno del Estado de
Nueva York ha suspendido indefinidamente
los planes de construccién de una central nu-
clear cerca de Albany y de dos en Long Is-
land; y, en Illinois, se ha ordenado la revisién
técnica de siete plantas nucleares que funcio-
nan en este Estado. En Dakota y en otros
Estados americanos se han adoptado medidas
similares y es de todos conocido que el Pre-
sidente Carter ha constituido una comisién
independiente, de 19 miembros, para conocer
si la organizaciébn en el campo de la energia
civil es la adecuada; si la NCR cumplio
con sus responsabilidades, y si la legislaci6n
existente en la actualidad en Estados Unidos
es la mas adecuada para proteger a los ciu-
dadanos en caso de accidente. Esta Comisién
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no ha emitido su informe, puesto que tiene
un plazo de seis meses para hacerlo.

En mi opini6én, a partir del accidente de
Harrisburg, el problema mas grave que se
plantea, con respecto a la central nuclear de
Lemo6niz, aparte de las posibles rectificacio-
nes técnicas que haya que introducir, reside
en el drea de evacuacion.

Al haberse demostrado que un accidente
de la clase 9 es posible, es precisamente a
la hora de establecer los planes de emergen-
cia donde se van a producir los cambios maés
radicales en la normativa americana, exis-
tiendo muchas probabilidades de que, en cen-
trales similares a la de Lemoéniz, se establez-
can areas de evacuacién del orden de 10 a
20 millas, lo cual haria totalmente inviable
Lemo6niz, puesto que es econémicamente no
rentable el mantener unos planes de emergen-
cia que abarquen o que sean posibles para
evacuar todo el Gran Bilbao, aunque creo que,
en la practica, es totalmente imposible.

Nos parece de todo punto l6gico la parali-
zacion de las obras de la central nuclear de
Lemobniz para evitar inversiones del orden de
los 40.000 millones de pesetas en los proéxi-
mos meses hasta su terminacién definitiva,
inversiones que se van a hacer en una central
que puede quedar paralizada definitivamente
a partir de los cambios de regulacién que se
introduzcan en los c6digos de seguridad y, so-
bre todo, en una central que, en nuestra opi-
nion, es imposible establecer un plan de
evacuacién de una zona de tal densidad de
poblacién como la que tiene el Gran Bilbao.

No se nos ocultan los graves problemas de
indole econémico y social, tanto para la em-
presa Iberduero como para los trabajadores
afectados, que la paralizacién entrafia, pro-
blemas a los que, en nuestra opinion, es pre-
ciso dar una adecuada y justa solucién. Pero
los Socialistas, que no tuvimos ninguna res-
ponsabilidad en la eleccién de un emplaza-
miento tan desafortunado, no estamos dis-
puestos a arrostrar la responsabilidad de una
central nuclear que, en el supuesto desgra-
ciado de que se produzca un accidente, puede
afectar a un mill6n de ciudadanos, hecho éste
que parecia remotisimo antes de Harrisburg,
pero que ahora se presenta como perfecta-
mente posible, como ha quedado demostrado.

Si hay algun partido, o alguna empresa, que

est4d dispuesto a asumir alegremente esta hi-
pétesis del riesgo de un accidente en Lem6-
niz, que no cuente con los socialistas y que
cada cual asuma la responsabilidad de unas
instalaciones en las que Unicamente se han
tenido en cuenta los intereses de una em-
presa privada y no los de la colectividad, ni
los de la seguridad de los ciudadanos.
Nada mas y muchas gracias.

El seflor PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana, tiene la
palabra el sefior Alavedra.

El seftor ALAVEDRA MONER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, nuestra
propueésta de resolucién en el subsector nu-
clear con la creacién de un Consejo de Se-
guridad Nuclear es lo suficientemente larga
y detallada en cuanto al contenido del mismo
y a sus funciones para que lo repita aqui, ya
que todos estian en posesi6n de las propues-
tas de resoluci6n.

Unicamente quisiera decir que el proyecto
de ley deberfa estar en las Cortes en un plazo
méximo de dos meses y que definimos e] Con-
sejo de Seguridad Nuclear como un organis-
mo técnico independiente, revestido de la ma4-
Xima autoridad y del méaximo prestigio en
todo €l tema de la energia nuclear, que des-
arrolle los reglamentos, que inspeccione y
controle los proyectos, las centrales en cons-
truccién, las centrales en funcionamiento, y
cuyo informe técnico, sobre todo, es precep-
tivo para la concesién de autorizaciones y li-
cencias. El Consejo tiene, ademas, que actuar
de forma preceptiva en cuanto a los emplaza-
mientos, cuya definicién debe estar de acuer-
do y a cargo —Seglin la ordenaci6n del terri-
torio— con los Gobiemos de las Comunida-
des Aut6nomas.

En este momento en el subsector nuclear
el debate no se centra en el «si» o el «no»
a la energia nuclear, sino en el tamafio que
debe tener, que debe ser el minimo y el im-
prescindible, y se centra también en su segu-
ridad y en el emplazamiento, para lo cual el
Consejo de Seguridad tiene que tener, como
he dicho anteriormente, las maximas atribu-
ciones.

A nuestro entender, €] Consejo de Seguri-
dad debe informar peri6dicamente al Parla-
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mento, a través de la Comisién de Industria
y Energia, y debe ser controlado por el Par-
lamento, pero no depender de él. El Parla-
mento tiene dos funciones esenciales: legis-
lar y controlar el Ejecutivo.

A nuestro Grupo le parece inoportuno que
el Counsejo de Seguridad Nuclear, con funcio-
nes importantes en la seguridad y en el em-
plazamiento de las centrales nucleares, tenga
una dependencia respecto de la mdxima ins-
titucion democréatica del pais. El Parlamento,
al contrario, tiene que controlar todas y cada
una de sus actuaciones. Cualquier fallo posi-
ble del Consejo —y esto en toda actividad es
posible— podria comprometer nuestra méaxi-
ma institucién democratica.

Por eso, propondriamos que el Consejo de
Seguridad se configurase como un organismo
independiente de la Administracién Central
del Estado, que, adem4s, podria poner su veto
a las autorizaciones y licencias y definir los
emplazamientos, como he dicho antes.

Los miembros del Consejo de Seguridad
Nuclear tendrian que ser presentados ante el
Parlamento para que éste tuviera la facultad
de poner su veto seglin un procedimiento que
la ley pueda determinar.

Nosotros creemos que en el tema del Con-
sejo de Seguridad Nuclear seria bueno que
hubiese una resolucién conjunta de la Cdma-
ra, y creo que se puede encontrar una fé6rmula
de transaccion entre todos los Grupos para
que en este tema haya una mayoria muy cua-
lificada.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de Coalicion Democratica tiene la
palabra el sefior Areilza.

El sefior AREILZA Y MARTINEZ DE RO-
DAS: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, la crisis energética mundial, al obli-
gar a todos los paises desarrollados, espe-
cialmente a los desarrollados, a preséntar pro-
gramas de alternativa energética para hacer
frente a la nueva situacién, ha creado unos
médulos nuevos de porcentajes relativos al
balance energético de cada nacién. El tema
no podia quedar tampoco marginado para el
caso de Espafia.

Nos encontramos ante una situacién €n la
que yo creo que deberiamos desposeernos de

toda pasién al hablar de la energia nuclear.
Y digo desposeernos de toda pasién porque
es evidente que no pueden estar errados todos
los planes de balance energético, no sé6lo del
mundo democr4tico occidental, o llamado oc-
cidental, sino también del mundo socialista
donde, sin excepcién, todos los planes de ba-
lance energético contemplan la necesidad de
la emergia nuclear para llenar el dificil ba-
lance energético que va desde ahora hasta el
aflo dos mil.

La energia nuclear en nuestro balance ener-
gético, el que ha sido debatido en la Comisién
de Industria y Energia durante estas semanas
anteriores a este debate, pasa, segtin las esti-
maciones, del 3 por ciento que representa
hoy la energia nuclear en la produccién total
de Espafia, a un 13 por ciento. Y ese paso
del 3 a]l 13 por ciento no es fortuito, ni
oaprichoso, ni se debe a ninguna clase de inte-
reses especiales por producir energia nuclear,
sino que no hay otra altemativa viable y
verosimil,

Hay alternativas de energia, todos lo sa-
béis, nuevas, Los reactores ligeros, las posi-
bilidades del hidrdgeno, las nuevas posibili-
dades de la fusi6n, lo geotérmico, lo solar, et-
cétera. Pero segin opinién uninime de todos
los téenicos, ninguna de esas energias estara
en disposicion de poder damos una alterna-
tiva suficiente para colmar el inmenso vacio
dejado por la erratica situacién del mercado
petrolifero y el enorme encarecimiento de los
precios del crudo. Enrarecimiento y encareci-
miento que en el caso espafiol, que estaba vis-
ceralmente unido, como todos sabéis, al pro-
ducto petrolifero de importacién, nos pone
en la necesidad de pasar del 3 por ciento
actual al 13 por ciento. Y en este plan ener-
gético nacional que todos hemos contribuido
a discutir y a aclarar, ese paso del 3 por
ciento al 13 por ciento es un punto de
partida del cual no nos podemos separar.

Nosotros creemos que este tema de la ener-
gia nuclear, que después del accidente de Har-
risburg se ha convertido en un tema violento,
con connotaciones politicas evidentemente, es
un tema que debe quedar al margen, no de
los problemas de seguridad de los que ahora
hablaré, sino de que nos guste o no la energia
auclear, atribuyendo a ésta poco menos que
una connotacién politica peyorativa, y estan-
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do a favor o en contra de esa energia, como
si dijéramos por motivos doctrinales.

‘Hace poco, con motivo de la reunién del
CAM, vi yo la relacién de lo que significaba
la proporci6én de las centrales nucleares que
estan a punto de entrar en servicio en los
proximos cinco afios en los paises desarrolla-
dos del 4area econ6mica internacional. Estaba
en cabeza la Uni6én Soviética con 54 centrales
nucleares, y luego todos los demds paises.
Alemania Oriental, con 34 centrales; Bulgaria,
Hungria, Checoslovaquia, Cuba por supuesto,
etcétera, hasta por decirlo asi, llenar todo el
drea de los paises socialistas.

A partir de ese momento, y teniendo en
cuenta que la Unién Soviética ha sido la pro-
motora de la aplicacién civil de la energia
atémica, como se llamaba entonces, en 1954,
y que estd ahora a la cabeza del desarrollo
industrial para hacer los reactores llamados
super-reactores o super-generadores ligeros
con una técnica que estd en vanguardia del
mundo entero y de la que s6lo un pais occi-
dental se estd aprovechando para hacer un
gran contrato de cesi6én de tecnologia, Fran-
cia, la Francia de Giscard D’Estaing, repito,
la Unién Soviética estq a la cabeza de este
gran desarrollo nuclear para usos civiles, des-
pués de] accidente de Harrisburg, con lo cual
podemos decir que ni los 4tomos tienen ideo-
logia, ni a los reactores nucleares del tipo que
sean se les puede colocar una etiqueta liberal,
conservadora, autoritaria o demoécrata.

Nuestro Grupo propone en materia nuclear
lo siguiente: Primero, nosotros compartimos
profundamente la honda emocién que se ha
producido en €] mundo después del accidente
de Harrisburg por el riesgo que supuso para
la seguridad de las personas, de las ciudades
y del entorno de estas grandes centrales nu-
cleares, Aqui se ha dicho hace poco que eso
demostr6 que el accidente era posible, y asi
es. No es cierto, creo yo, a la vista de los
informes que he leido, que fallara ni la vasija
de contencién, ni los sistemas de seguridad,
salvo el de la valvula que, por un error hu-
mano, qued6 abierta en vez de cerrada. Pero
si es cierto que el accidente se ha producido
y, por consiguiente, se ha producido el hecho
del riesgo nuclear con todas sus consecuen-
cias dramaéticas v estremecedoras, aunque por
fortuna sin victimas.

Nosotros proponemos que €n Espafia se
cree el Consejo de Seguridad Nuclear y, como
aqui se ha dicho acertadamente hace un mo-
mento por el representante de la Minorfa Ca-
talana, nos gustaria que esta CAmara encon-
trara, en un consenso gene€ralizado, un texto
que sirviera para reflejar el pensamiento de
todos en un minimo comiin denominador de
equilibrio, de serenidad y perfeccién técnica;
c6mo se puede hacer un Consejo de Seguridad
Nuclear que tenga facultades decisorias de
veto, de inspeccién y control sobre emplaza-
mientos, autorizaciones, puesta en marcha y
funcionamiento de las centrales nucleares.

Nosotros no creemos que ese Consejo de
Seguridad Nuclear deba depender orgénica-
mente del Parlamento, y lo decimos mirando
al Derecho Comparado, porque ninguna de las
naciones que yo he examinado hasta ahora,
en su Derecho Piblico Positivo sobre los te-
mas de seguridad auclear, tiene ningin Con-
sejo de Seguridad Nuclear que dependa orgé-
nicamente de un Parlamento. Unicamente
existe una conexién en Dinamarca, pero no
es una dependencia orgénica, sino que es una
funcionalidad interconectada.

Podriamos establecer —creo yo— las bases
de ese ordenamiento para el Consejo de Se-
guridad Nuclear que tuviera las condiciones
de un organismo de gran autoridad e indepen-
dencia y que tuviera una relacién con el Par-
lamento, para que el Parlamento tuviéra al-
guna capacidad de opinién, de veto y de con-
firmaci6n sobre las personalidades que han
de constituir ese Consejo.

Nosotros proponemos también que haya
una actualizacién de la legislacién general ci-
vil sobre todo lo que se refiere a las centrales
nucleares. Creemos que esta legislacion est4
obsoleta por el desbordamiento y el desarro-
llo de lo que ha sido en Espafia la politica nu-
clear en los tultimos afios. Creemos que hay
que revisar y compilar lo existente; creémos
que hay que tocar el tema de los seguros de
responsabilidad civil, que tienen una dimen-
si6n distinta desde que han entrado en fun-
cionamiento estas nuevas técnicas; y cree-
mos también que hay que estudiar dos proble-
mas: la legislacién sobre la disposicién final
de los residuos radiactivos, que es un tema
mal planteado y todavia irresuelto en el mun-
do entero, y, por ultimo. el destino final de
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las centrales nucleares cuando acaba su vida
funcional, es decir, sus veinte o veinticinco
aflos de existencia.

Nos parece, asimismo, que es necesario —y
lo digo aqui con toda claridad— que se defina
una politica nuclear, o mejor dicho un pro-
grama nuclear sin complejos, sin obsesiones
y sin que parezca que tememoOs un prejuicio
favorable o desfavorable a este tipo de ener-
gia,

Creemos que la energia nuclear va a durar
los proximos veinte o veinticinco afios; que
hay que convivir con ella, aunque tenga sus
riesgos; que quedard como una energia ma4s,
porque la energia, o mejor dicho las fuentes
de energia primaria, no desaparecen sustitui-
das por otras, sino que son compartidas, co-
mo se puede ver actualmente en el propio
balance energético.

Pensamos que en esta clase de programas
de centrales nucleares y de energia nuclear
hay que definirse con claridad. Nosotros lo
hacemos sin ninguna pasién, con toda sereni-
dad. Creemos que para pasar del 3 al 13 por
ciento hay que poner eén marcha lo que esti
ya en construccién muy avanzada. Es decir,
los siete grupos que estidn en construccién
muy avanzada, y creemos que también se de-
be dar en su dia —con la legislacién nuclear,
si es que se ha modificado entretanto, y por
supuesto con la intervencién del Consejo de
Seguridad Nuclear— el permiso a las otras
cinco empresas que, aunque tienen solamente
la autorizacién previa, han hecho ya una por-
cién de trabajos y gastos cuantiosos en es-
tas instalaciones.

Finalmente, nosotros —lo dije en la Comi-
sién y lo repito hoy— creemos que el sector
publico debe estar presente en la energia nu-
clear y en su produccién. Lo estd ya, como
todos sabéis, en la participacién, creo que
mayoritaria, en una de las centrales nucleares
de la vertiente mediterrdnea. Pero creemos
que en el futuro esa presencia del sector pu-
blico en la centrales nucleares es muy conve-
niente, porque el Estado debe estar presente
en esa actividad, y porque la propia esencia
y la complejidad enorme en todos los aspectos
financieros, técnicos, politicos e internaciona-
les de 1o que es una central nuclear, el Estado,
el sector publico, deben estar presentes de
una manera acentuada e importante en el fu-
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turo de esta energia, incluso para salir al paso
de ese mal ambiente peyorativo que en la opi-
nién ptblica tiene esta clase de instalaciones.

Y con esto termino. Quisiera, sefior Presi-
dente, afiadir una palabra mds para ilustrar
mi punto. Una central nuclear, mejor dicho,
un grupo de 1.000 megavatios, con un fun-
cionamiento regular anual como el que corres-
ponde a centrales de este tipo equivaldria a
un millén y medio de toneladas de fuel-oil
equivalente, Y en veinte o veinticinco afios
de vida, equivaldria a 30 millones de tone-
ladas de fuel-oil, es decir, a la vida de un
pozo de petr6leo de veinte a veinticinco
afios de ese tamafio.

Si pensamos que todas nuestras reservas
petroliferas conocidas hoy en Espafia son un
poco mis de 30 millones de toneladas, esto
equivale a decir que un solo grupo nuclear que
entre en funcionamiento en nuestro balance
energético equivale a todas las reservas pe-
troliferas de crudo conocidas en el dia de hoy.
De ahi la gran importancia que, a nuestro
juicio, tiene el no minusvalorar la importancia
del sector nuclear en estos momentos en que
estamos debatiendo la esencia y el punto qui-
z4 mas neurilgico del debate energético.

Nada maés, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Cataluiia, tiene la
palabra el sefior Triginer.

El sefior TRIGINER FERNANDEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, en
primer lugar, antes de empezar quisiera sefia-
lar que en la propuesta de resolucién relativa
a este capitulo hay una errata: en el dltimo
parrafo, donde dice: «el Congreso de los Dipu-
tados resuelve que se autorice...», tendria que
decir «que no se autorice». Salvado esto, va-
mos a entrar de lleno en €l témario, y para
empezar, una primera reflexion,

A mi me parece que todos estamos conven-
cidos de que la energia nuclear es una energia
peligrosa, que nadie —o por lo menos los so-
cialistas— quiere temer, por las dificultades
que comporta no s6lo su utilizacién, sino por
los riesgos que entrafia, un posible accidente,
y que, fundamentalmente, los riesgos de la
energia nuclear estdn proyectados alrededer
de dos cuestiones importantes: la primera es
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la eventualidad de un accidente, y la otra es
los residuos radiactivos y muy particularmen-
te su tratamiento.

En ese sentido, la actuacién de los Socialis-
tas de Catalufia con respecto a una politica
energética nuclear se centra en dos direccio-
nes fundamentales, para empezar. La prime-
ra, es la que hace referencia a disminuir €l
riesgo. La disminucién de] riesgo, a nuestro
juicio, pasa por disminuir el nimero de cen-
trales nucleares, y del estudio que nosotros
hemos efectuado en el balance energético con-
sideramos que el maximo de centrales nu-
cleares que nuestro pafs necesita durante el
periodo de vigencia del Plan Energético equi-
vale a una potencia de 7.500 megavatios.

Es esta potencia, incluso en el supuesto de
aceptar que en e! periodo final de] Plan sean
145 millones de TEC, la prevista para satisfa-
cer esta demanda, teniendo en cuenta, €so si,
las correcciones incluidas por lo que se re-
fiere a la introduccién de méas carb6én para
quemar en centrales térmicas y, naturalmente,
la utilizacién y potenciacién de recursos hi-
droeléctricos, aparte de otros tipos de ener-
gias alternativas.

Por consiguiente, nosotros somos partida-
rios de reducir a 7.500 megavatios la potencia
instalada. Creemos que esto comporta una
importante disminucién de riesgos. Ademds,
pensamos que es trascendental por otro mo-
tivo, y es que con estos 7.500 megavatios
nosotros reducimos el capitulo de inversiones
en el sector energético y, por consiguiente,
posibilitamos que la capacidad financiera del
pais se dirija hacia otros objetivos, con el
4nimo de superar la crisis econ6mica que nos
agobia a todos.

Esta es una primera directriz. La otra se
refiere a considerar las funciones y, por con-
siguiente, el tratamiento que debe temer la
seguridad nuclear. Estamos, pues, de acuerdo
con un Consejo de Seguridad Nuclear y con-
sideramos que este Consejo de Seguridad Nu-
clear tiene que depender del Congreso de
Diputados. Esta dependencia no es s6lo para
garantizar la independencia funcional de un
organismo de esta naturaleza, sino que, ade-
m4s, tiene otros .objetivos. La seguridad nu-
clear es un problema delicado que abre mu-
chas suspicacias y, por consiguiente, cree-
mos que la independencia no s6lo debe ga-

rantizarse desde un punto de vista legal, sino
que hay que dar la impresién y la seguridad
de que esta independencia es real, precisa-
mente a través del organismo mdas indepen-
diente que existe en este momento en Espa-
fia, desde el punto de vista politico: el Con-
greso de Diputados, en el que estan refle-
jadas todas las fuerzas politicas del Estado
espafiol.

Este es un objetivo importante, si bien con
él no se colman todas las aspiraciones del Con-
sejo de Seguridad Nuclear, Creemos que el
Congreso de Diputados tiene que estar infor-
mado de los motivos por los cuales se toman
unas u otras decisiones a nive] de seguridad
nuclear, y esta informacién es vital para la
valoracién de dichas decisiones. Ademés, cree-
mos que esta valoracion tiene que orientarse
también a informar, aunque sea con otro len-
guaje, pero si con el mismo contenido, al con-
junto de la poblacién, a los efectos de que
ésta sepa y Sea capaz de asumir los riesgos
que pueda contraer con la energia nuclear, en
la conviccién de que los mismos estan garan-
tizados y reducidos al minimo indispensable.

Esta informacion piblica, por tanto, tiene
que ser otro de los atributos, otra de las alter-
nativas y de las funciones que el Consejo de
Seguridad Nuclear debe emprender y garan-
tizar, porque creemos que el «forum» atémico
espafiol no puede ser considerado como un
organismo independiente a los efectos de in-
formar al piiblico sobre lo buena que es la
energia nuclear. Esta es otra de las vertientes
que consideramos indispensable para llevar
adelante una polftica energética en el terreno
nuclear.

Nosotros decimos, adem4s, que hay otro
problema importante en nuestro pais con res-
pecto a la seguridad y es la falta de una infra-
estructura tecnolégica; es decir, que es evi-
dente a nuestro juicio —y creo que se puso
de manifiesto en la Comisi6én cuando se de-
bati6 la cuestién energética— que dificilmen-
te podriamos haber dado una respuesta, como
se ha hecho en los Estados Unidos, ante la
eventualidad de un acciderte nuclear grave,
porque no tenemos la infraestructura tecnol6-
gica suficiente.

Cuando esto es asf y teniendo en cuenta
que esta infraestructura tecnolégica no se im-
provisa, requiere tener unas bases en cuanto
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a la energia nuclear muy superiores a las que
tiene nuestro pais y a las que debe tener nues-
tro pais. Esto debe suplirse con una acentua-
cién de la seguridad, y por esto nosotros pro-
ponemos, como una de las medidas adiciona-
les, que este Consejo de Seguridad Nuclear
tenga una supervisibn en cada una de las
centrales nucleares, al efecto de poder inte-
rrumpir su funcionamiento si hubiera el menor
riesgo de que aconteciera un accidente nu-
clear de caracteristicas imprevistas.

Dicho esto sobre el Consejo de Seguridad
Nuclear, hay otra cuesti6n, que es la de los
residuos radiactivos, en la que quisiera intro-
ducir unas cuantas consideraciones. Nosotros
estamos en contra de una instalacién de re-
procesado en nuestro pais y en el circulo nu-
clear, por coasiguiente, del uranio.

Estamos en contra y parece ser que ésta
no es la opinibn de Uni6én de Centro Demo-
critico, a juzgar por el contenido de su pro-
puesta de resolucién que habla del tratamien-
to y almacenamiento de residuos radiactivos.
Evidentemente este tratamiento no oreo que
sea para eliminar los residuos radiactivos,
porque no hay tecnologia disponible al efecto;
creemos que se refiere, con un lenguaje vago,
a una instalacién de reprocesado, y nosotros
estamos en contra por dos razones.

Primera, porque entramos de lleno en un
problema politico importante que no se ha de-
batido suficientemente, y es la interrelacién
que este tema tiene con el tratado de no pro-
liferacién, que Espafia no ha suscrito y, por
consiguiente, de ahi se desprenden toda una
serie de politicas a nivel de estrategia, a nivel,
naturalmente, de posibilidades de que tenga-
mos en un momento dado uranio Suficiente
para poder poner en funcionamiento, para po-
der poner en marcha y explotacién las cen-
trales que en este momento tenemos.

Esta es una primera vertiente de] problema ;
la otra, es una instalacién de reprocesado. Pa-
ra que esta instalacién pueda funcionar mini-
mamente, en cuanto a rentabilidad, tiene que
tener una capacidad muy superior a la que
las centrales situadas en Espafia tienen en
cuanto a suministro de combustible irradiado.

Siendo asi, nos encontrariamos con que una
instalacién de reprocesamiento en estas con-
diciones y en nuestro pais no podria tener
otro objetivo que el dedicarse a reprocesar

combustible procedente de otros paises que
tienen centrales nucleares, es decir, no Sé6lo
tenemos que asumir los riesgos de nuestras
propias centrales nucleares, sino que adem4s
se nos estd proponiendo que tengamos que
tratar en nuestro pais los residuos radiacti-
vos de otros paises y, por consiguiente, incre-
mentar ostensiblemente los riesgos y el nivel
de contaminacién radiactiva ambiental y, con
ello, todos los problemas derivados de una po-
litica nuclear encaminada en esta direccion.

Estamos, por consiguiente, absolutamente
en contra de esta altemativa y, por 1o demés,
las medidas de seguridad ya han sido explici-
tadas. En lo que se refiere a la limitacién de
las centrales nucleares en cuanto a Su poten-
cia, que es lo que consideramos imprescindible
en este momento, esperamos no tener que
acudir a una ampliaci6én posterior de su capa-
cidad, puesto que pueden ser puestas en fun-
cionamiento durante este perfodo fuentes al-
terativas que no tengan ni los riesgos, ni los
problemas, que comporta la energia nuclear
en estos momentos. Nada m4és, y muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista, tiene la palabra el se-
fior Tamames,

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, antes de
entrar en la materia del capitulo 5, permita-
me, sefior Presidente, que por economia pro-
cesal haga un par de observaciones, para lo
que, de otra manera, tendria que haber con-
sumido el turno de explicacién de voto.

La primera se refiere al cuadro que nos
estd sirviendo de pauta y de guia para la dis-
cusién. Es un buen trabajo del Letrado sefior
Vivancos, y todos lo apreciamos asi; lo que
pasa es que, evidentemente, no hay obra per-
fecta, y a lo largo del debate ha surgido una
cuestiéon no prevista en la tltima de sus po-
sibilidades y que ha sido, efectivamente, zan-
jada después de la discusién, lo cual no sig-
nifica que no tengamos un alto aprecio por el
trabajo realizado; lo tenemos.

En segundo lugar, una referencia a algunas
de las palabras anteriores del sefior Herrero
de Mifi6én. Yo me alegro de que haya retirado
su referencia a mis conocimientos de histo-
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ria; también le diria que los talantes demo-
craticos no tienen nada que ver con los deci-
belios, pero, sobre todo, le diria que es una
pena que no tenga conocimientos de Astrono-
mia, porque realmente sin conocimientos de
Astronomia hoy se entienden muy poco los
problemas energéticos. Por ejemplo, el Sol
es la uUnica central nuclear perfecta que exis-
te; tiene el sistema de fusién que el hombre
todavia no ha logrado; consume hidrégeno,
que es el elemento mas abundante entre nos-
otros y que todavia no hemos conseguido
aprovechar sin graves riesgos; est4 bien em-
plazado, es la central mejor emplazada, por-
que estd en el centro del universo, y no con-
tamina precisamente por su lejanfa a la Tie-
rra, y no hiere porque tiene, adem4s, una 1il-
tima barrera de defensa, que es la atmé6sfera
de ozono, cuyas moléculas nos defienden de
las radiaciones infrarrojas.

Ahora entenderi el sefior Herrero por qué
la fusién es tan dificil de conseguir en una
obra humana cuando en la naturaleza sola-
mente se da en el caso del Sol, por lo menos
en nuestro sistema, y podra entender también
por qué los ecologistas tienen su dia de fies-
ta el 24 de junio y celebran el Dia del Sol,
que es la mdxima perfeccién en materia ener-
gética.

Estas cosas hay que tenerlas en cuenta
cuando se habla de estas cuestiones, porque
un debate no es simplemente entrar o salir
para decir cuatro palabras y referirse a cua-
tro reglas procedimentales; se refiere tam-
bién al fondo de los problemas, y el fondo de
los problemas es un fondo completo y global
porque todo est4 relacionado con todo.

Después de estas apreciaciones, sefior Pre-
sidente, voy a entrar en la materia poniendo
de relieve que la posicién de nuestro Grupo
sobre la cuesti6bn nuclear estd bastante clara,
creo. Se mantienen en nuestro Grupo siete
puntos bédsicos que, muy rdpidamente, rese-
fiaré. -

El primero, crear una nueva empresa de
centrales nucleares mixta de capital privado
y publico. Entendemos que esto se podria ha-
cer aportando como participaciones los acti-
vos nucleares de las empresas privadas y en-
trando el Estado con una aportacién piblica.
No pensamos que la Empresa Nacional de
Electricidad pueda absorber tal cometido;

tendrd que ser una empresa de gran enverga-
dura, y las nuevas centrales nucleares se au-
torizardn exclusivamente para su desarrollo
por esta nueva empresa de centrales nu-
cleares.

Esto es algo que ya comparten incluso
grandes industriales, que comparten hombres
avezados en el campo de la energia, como se
pudo comprobar en la Comisiébn Energética
del Plan, y es sencillamente porque hoy esta-
mos, por asi decirlo, en la luna de miel fi-
nanciera con los problemas de la energia nu-
clear; pero las dificultades de esta financia-
cién de centrales, que cuestan hoy cien mil
millones de pesetas y que en el futuro no te-
nemos ni idea de lo que van a representar
sus costes, y no sabemos cuil va a ser la
rentabilidad de esas centrales, de lo que sf
podemos estar seguros es de que nos vamos
a encontrar con dificultades crecientes como
de hecho ya existen, lo que pasa es que estin
en buena parte soterradas hasta que este Plan
Energético sea aprobado por el Congreso.

El segundo punto se refiere a la creacién
de un Consejo de Seguridad Nuclear. En la
expresién todos coincidimos; se habla de ello
incluso en los Pactos de la Moncloa; pero, en
cambio, no coincidimos en los aspectos fun-
damentales. Nosotros planteamos que sea un
Consejo dependiente del Congreso de los Di-
putados y que tenga que decidir, por asi de-
cirlo, los aspectos técnicos del emplazamien-
to, cuya decision final tendrd que correspon-
der al propio Congreso de los Diputados, es-
cuchando a todos los intereses en presencia.

Planteamos también la revisién de la legis-
lacién existente en relacién con centrales nu-
cleares, que estd completamente anticuada;
la creacién de una sociedad de sistemas nu-
cleares, que es algo necesario para evitar el
derroche tecnol6gico en que hoy nos encon-
tramos; un plan de gestibn de combustible
irradiado para cada una de las centrales, y,
finalmente, redefinir los objetivos de la Junta
de Energia Nuclear y ENUSA como empresas
o entidades estatales dedicadas a la investiga-
cién y al ciclo del combustible nuclear.

La parte que me resta del tiempo que se
nos asigna lo va a dedicar este Grupo Par-
lamentario a hacer algunas criticas a los plan-
teamientos del Grupo de UCD en el sentido
de que la propuesta de UCD significa tam-
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bién en este caso una clara regresion, como
se aprecia en los capitulos anteriores.

Entiendo que se abandonan los criterios de
los Pactos de la Moncloa; que se abandonan
los criterios de la primera versién del Plan
Energético Nacional. No se dice nada sobre
intervenci6n de las autoridades locales en la
ubicacién més idénea. No se dice apenas na-
da sobre compensaciones a las zonas mas
afectadas. Nada se dice sobre almacenes en
el futuro y sobre la seguridad de los mismos,
ni sobre la forma de potenciar la tecnologfa
nacional, ni sobre las posibilidades del con-
trol de las importaciones de esta tecnologia.
SeguirdA habiendo una situacién como la ac-
tual, de predominio de los intereses privados,
de derroche tecnol6gico, de ausencia de cri-
terios publicos. Por eso, no vamos a asociar-
nos, de ninguna manera, a esa politica que
pretende obtener UCD en este Parlamento
con votos ampliados.

Nosotros estamos en la idea de que ha ha-
bido una regresién en la politica del Gobier-
no; de que ahora se va a consumar esa regre-
si6n; de que estamos muy lejos de los crite-
rios undnimemente establecidos en los Pac-
tos de la Moncloa.

Ademés, de hecho, las decisiones sobre
centrales nucleares, por mucho que diga el
Gobierno y por mucho que diga el Grupo de
UCD en su intervencion (asi espero que lo
haga en base a lo que se dice en el documen-
to que nos estd sirviendo de guia en las dis-
cusiones), las decisiones, repito, estdn ya to-
madas. Lo que pasa es que estdn todavia
ocultas. En la Comisién de Energia se pudo
comprobar esto, porque, en varias ocasiones,
preguntamos a las autoridades alli presentes,
a las representaciones de las entidades pri-
vadas, que cudles eran las centrales del gru-
po segundo, centrales con autorizaciones pre-
viamente otorgadas, que se elevarian a defi-
nitivas, y que cudndo el Gobierno podria po-
ner fecha a esa elevacién a definitivas, y en
ningtin caso pudieron contestar, ni siquiera si
eran dos o tres o si eran, finalmente, los ocho
grupos que estin en la lista. Se dijo, vaga-
mente, que se decidiria en funcién a las cir-
cunstancias, etc.

Estamos ante un plan sin definir, sin defi-
nir piblicamente; pero donde las decisiones
privadas son, seguramente, las que ya est4n

tomadas en sitios, en lugares, en foros de
discusién en donde no hay una intervencion
publica, en donde no hay una representa-
cién suficiente de la opinién publica.

Por eso, invitamos al voto de nuestras pro-
posiciones sobre el Consejo de Seguridad Nu-
clear y sobre los demas aspectos de la seguri-
dad nuclear. Proponemos, sencillamente, que
se tenga en cuenta que hay muchas inquietu-
des sobre el tema nuclear; que, siendo parti-
darios del aprovechamiento de la energia nu-
clear, no se puede aceptar cualquier forma de
aprovechamiento. El aprovechamiento de
quienes estan al servicio de intereses de mul-
tinacionales, cuya finalidad principal es ven-
der tecnologia y centrales nucleares, indepen-
dientemente de cudles sean las necesidades y
las previsiones de demanda.

En ese sentido, sefioras y sefiores Diputa-
dos, pedimos el voto favorable para las pro-
puestas de resolucién del Grupo Parlamenta-
rio Comunista. Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Herrero Ro-
driguez de Mifi6n.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, tres cosas muy breves. En primer
lugar, dos temas preliminares.

Quiero asociarme muy formalmente, en
nombre propio y en el de mi Grupo, al ho-
menaje que el sefior Tamames ha rendido al
trabajo realizado por el Letrado sefior Vivan-
cos, que nos ha asistido durante todos los
debates de Comisién. Creo que Ssu asistencia
ha sido valorada por todos los presentes,
cualquiera que fuera el Grupo Parlamenta-
rio a que pertenecieran,

En segundo lugar, otra advertencia preli-
minar ajena, totalmente, al tema anterior,
Creo que los conocimientos referentes a los
astros, que ha demostrado el sefior Tamames,
pertenecen no a la Astronomia, que no tiene
nada que ver con lo que ha dicho, sino a la
Astrofisica, que es una ciencia diferente de
aquélla.

Como e! Congreso sabe, yo no soy un
hombre precisamente de izquierdas, pero he
de decir que estoy asombrado de cémo el
sefior Tamames me desborda siempre por la
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derecha. En este caso, en sus propuestas pue-
den sefalarse tres elementos que realmente
me asombran o me debieran asombrar en el
Partido al que pertenece el sefior Tamames,
porque la propuesta del sefifor Tamames se
caracteriza por ser ultracapitalista, ultralibe-
ral y ultraatlantista.

Es ultracapitalista porque, mediante el sis-
tema de empresa mixta que pretende para la
construccién y explotacién de las centrales
nucleares, intenta poner a cargo del sector
publico, o, al menos, a cargo de una partici-
paciéon mayoritaria del sector piublico las in-
versiones costosas y las responsabilidades
costosas, mientras que nada se dice de quién
va a distribuir los productos energéticos de
esa central asi construida con cargo al sector
publico. Lo cual supone —y no faltan ya an-
tecedentes que todos conocemos, al menos
los que hemos estado en Comisién— que pue-
da pretenderse socializar la parte costosa de
la inversién y la responsabilidad y guardarse
la parte mollar de la distribucién en baja, y
eso es el més ultra y el mas explotador de los
capitalismos.

En segundo lugar, la proposicién del se-
fior Tamames es ultraliberal puesto que pre-
tende —en el apartado 6 de su proposicién—,
nada menos, que cada central presente Su
propio programa de gestiébn de combustible,
cuando todos sabemos que en todos los paises
con programas nucleares ese problema se
resuelve a nivel global con una importanti-
sima intervencién publica y de la autoridad
central, puesto que es algo tan relevante y
tan lleno de problemas de tipo técnico que
no puede tratarse de ninguna manera a nivel
de central individual. (El sefior Presidente se
ausenta de la Mesa, ocupando su lugar el
sefior Vicepresidente.) De manera que Yo,
que realmente tengo grandes simpatias por
las ideologias liberales —como antes recor-
daba aqui uno de los Diputados que me ha
precedido en el uso de la palabra—, lo cierto
es que no llego a esos extremos de liberalis-
mo del Partido Comunista de Espafia.

Por ultimo, quiero sefialar lo peligroso que
es hablar aqui ya de la creacién de una so-
ciedad de sistemas con la motivacién que le
ha dado el sefior Tamames, porque si vemos
la evolucién del proyecto de resolucién del
Partido Comunista de Espafia sobre este tema,

surge la duda de si esa sociedad de sistemas
en vez de liberar la dependencia tecnolégica
espafiola no la va a enfeudar desde el pri-
mer momento a uno de los dos sistemas que
existen sobre esta materia en el mundo, y
que son los que, en ultimo término, contro-
lan Westinghouse y General Electric. A mi,
que se opte desde este primer momento por
uno de los dos sistemas, que se cierren las
puertas a otras tecnologias, aunque sea me-
diante una forma de rescate como la que
propone el seflor Tamames, me parece real-
mente peligroso. Es una opcién que vale mi-
les de millones aunque quiero estar seguro
que a nadije le ha pasado este precio por la
cabeza.

Finalmente, la tercera de las cosas que voy
a sefalar es la afirmacién gratuita de que
UCD busca una justificacion con los votos
de los demds a su politica nuclear. No es
esto. UCD est4 tratando de que una opcién
tan importante como la opciébn nuclear sea
tomada por el maximo consenso de las fuer-
zas politicas representadas en esta Camara,
y en ese sentido me atrevo a decir que la-
mentamos mucho en mi Grupo Parlamenta-
rio que férmulas de posible acuerdo sobre
los temas mas polémicos como es la consti-
tucién del Consejo de Seguridad Nuclear, fér-
mulas que pueden permitir el acuerdo de
todos los Grupos aqui presentes, no prospe-
ren en ultimo momento como seria de desear,
porque ello daria a la institucién asi nacida
la fuerza, la «autoritas» inigualable del res-
paldo de este Congreso de los Diputados, y
al terminar hago votos por que ese posible
acuerdo en torno a una férmula transaccio-
nal se obtenga en el ultimo momento. Mu-
chas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Corresponde ahora el turno al Grupo
Parlamentario Socialistas del Congreso. Tie-
ne la palabra el sefior Solana.

El seior SOLANA MADARIAGA (don
Francisco Javier): Sefioras y sefiores Dipu-
tados, entramos en este momento, por lo
menos este Grupo Parlamentario, en uno de
los temas que considero mas importantes de
todo el debate del Plan Energético. No en
vano el tema nuclear es un tema debatido,
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polémico, con costes sociales claros y, por
tanto, requiere un planteamiento serio y ri-
guroso por parte de todos los seflores Di-
putados.

E! Grupo Parlamentario Socialista tiene que
iniciar esta intervencién, como ya lo hizo en
otras dos veces desde esta tribuna, diciendo
que tenemos que lamentar una vez més que
el plan nuclear que el Gobierno ha presentado
a esta Cémara nos parezca rechazable, nos
parezca inaceptable. Tras un serio y riguroso
debate en Comisién, que duré tres semanas
de intenso trabajo, hemos llegado a la con-
clusién de que no podemos hacer otra cosa
qgue confirmar los planteamientos que hemos
hecho aqui en dos ocasiones desde esta tri-
buna.

Sefioras y sefiores Diputados, el Plan Ener-
gético Nacional, en lo que se refiere al sector
nuclear, no es un plan; es un tratado que lo
tinico que persigue es justificar decisiones
que fueron tomadas en el pasado. Repito, no
trata de planificar el futuro, sino que trata
de justificar decisiones equivocadas que se
tomaron en el pasado.

Y, ¢en qué pasado se tomaron esas decisio-
nes? Esas decisiones, les consta a Sus Sefio-
rias, se tomaron en unos momentos de la
Historia de nuestro pais en que no habfa
democracia, en que no hubo debate, en que
el tema nuclear fue impuesto a nuestra ciuda-
danfa, a nuestro pafs, sin ninglin debate y sin
ninguna consulta a nuestro pueblo.

El tema nuclear en este pais, y el Plan lo
confirma, tenemos la sospecha, y vamos a
tratar de demostrarlo desde esta tribuna con
datos y cifras, de que no est4 sirviendo a los
intereses generales, sino que, una vez més,
como deciamos en el tema del sector eléc-
trico, trata de justificar y de servir a intere-
ses concretos y sectoriales.

Hemos dicho desde esta tribuna varias ve-
ces que el Grupo Parlamentario Socialista no
quiere caer en un debate que entendemos ar-
tificial en este momento, como en algiin otro
en que nos quiso llevar el sefior Ministro de
Industria y Energia. No estamos aqui para
definir si queremos energia nuclear o caver-
nas, si queremos energia nuclear o paro, si
queremos energia nuclear o vuelta a los tiem-
pos de la prehistoria; no es ése el tema que

hoy nos ocupa. Desde la 6ptica del Partido
Socialista Obrero Espafiol aqui y ahora lo
que tenemos que dictaminar con racionalidad,
defendiendo los intereses generales, es qué
dimensién nuclear queremos 'dar a este pafs
y con qué condiciones de seguridad quere-
mos, si es que lo queremos, que haya des-
arrollo nuclear.

Primera cuestién, qué dimensién, qué ta-
mafio necesita este pais de energia nuclear.
El Plan Energético Nacional sefiala en su ver-
si6én azul 10.500 megavatios para el hori-
zonte del plan, para 1987. Posteriormente, en
la Comisién, el Comisario de la Energia, se-
fior Magafia, presente en este momento en
la sala, nos aport6 una actualizacién del Plan
en la cual el sector nuclear quedaba aumen-
tado a 11.500 megavatios; es decir, 1.000 me-
gavatios mds, es decir, una nueva central nu-
clear.

Pero es interesante subrayar, para demos-
trar la falta de rigor al querer introducir una
nueva central nuclear, que utilizando los pro-
pios datos que el sefior Comisario de la Ener-
gia aporté a la Comisién, y me importa sub-
rayar eso, se nos dice que van a aumentar una
nueva central nuclear, pero no se nos dice
la energia que va a producir esa central nu-
clear. Es decir, la energia que van a producir
las centrales nucleares que el Plan azul con-
templa respecto a la que van a producir las
centrales nucleares que nos presenté el sefior
Magafia es inferior en el segundo caso que
en el primero.

Sefioras y sefiores Diputados, se nos estd
planteando aqui un tema muy serio que yo
calificaria de escandaloso. Se nos estd que-
riendo meter una central nuclear mais me-
diante la argucia de utilizar menos horas las
centrales que ya estdn en construccién. Se-
fioras y sefiores Diputados, aquif no est4 pre-
valeciendo el interés general, aqui estan pre-
valeciendo intereses muy concretos que quie-
ren que este pais tenga mas centrales nu-
cleares. Y yo, sefiores, voy a seguir utili-
zando las propias cifras del sefior Magafia,
las propias cifras de la Comisaria de la Ener-
gia aportadas en el Plan. Las cifras aportadas
por el Comisario de Energia nos dicen, en el
balance para 1987, que todas las demas fuen-
tes de energia, excluida la nuclear, pueden dar
a este pais 137,6 millones de toneladas equi-
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valentes de carb6n; 137,6 millones. Por tanto,
hasta la cifra de 145 millones de toneladas
equivalentes de carb6n, que acaba de apro-
bar, con el voto de UCD, esta Cdmara, faltan,
aproximadamente, 10 millones de tecs. Como
una central nuclear, sefioras y sefiores Dipu-
tados, corresponde a dos millones de tecs, es
necesario en este pais, de acuerdo con los
datos de la Comisaria de la Energfa, cinco
centrales nucleares. Y ¢cudntas son las que
propone el Plan? El Plan nos propone siete,
que ya estdn en construccién, mas tres que
pretenden que pasen de utilizacién previa a
construccion.

Con los propios datos de la Comisaria de
Energia, en este pais, usando los 145 millo-
nes de tecs que acabamos de aprobar en esta
Camara con el voto de UCD, sobran en este
momento seis centrales nucleares, y el Plan
pretende que se autoricen siete que estén en
construcciébn mas tres mas. Sobran seis, y
pretenden que autoricemos diez. Sefioras y
sefiores Diputados, son cifras tomadas de la
Comisaria de la Energia, que estdn a la dis-
posicion y que tienen en sus manos los miem-
bros de todos los Grupos Parlamentarios.

Aqui hay algo tremendamente escandalo-
so. Lo que hay son decisiones que empresas
concretas y privadas tomaron por acuerdos
equivocados del pasado, y que hoy quieren
que esta Cadmara democratica las acepte, aun-
que no corresponden a las necesidades que
este pais tiene.

Sefioras y sefiores Diputados, una central
nuclear cuesta 100.000 millones de pesetas.
Por tanto, nueve nucleares cuestan 900.000
millones de pesetas. ¢{Puede permitirse este
pais ~—si no son absolutamente imprescindi-
bles—, detraer 900.000 millones de pesetas,
un pais con una crisis econémica como la que
tiene y con un nivel de paro como el que
tiene? ;Tiene sentido, rigor y responsabili-
dad detraer 900.000 millones de pesetas para
hacer centrales nucleares que no sirven, que
no van a ser necesarias, con los tremendos
problemas que tiene el pais, y teniendo que
pensar seriamente cuéles deben ser los re-
cursos y c6mo deben ser utilizados?

Sefioras y sefiores Diputados, si bajamos a
140 millones de tecs, que es lo que el Grupo
Socialista cree que deberia ser la demanda
global en 1987, nos encontraremos —utilizan-

do los mismos datos de la Comisaria de la
Energia—, con que sobran nueve centrales
nucleares; es decir, mas todavia que las que
deberian sobrar. Me importa subrayar esto,
porque me parece, sinceramente, sefioras y
sefiores Diputados, que con los datos que el
Gobierno aporta en el Plan Energético, y con
los datos que la propia Comisarfa de la Ener-
gia aporta, se nos estd queriendo meter aqui
gato por liebre, en un tema de tremenda y
capital importancia. Y no puede quererse,
responsablemente, que este pais entre por esa
via de nuclearizacién cuando no es impres-
cindible, teniendo los riesgos que tiene y, so-
bre todo, teniendo el nivel de inversiones que
en este momento tenemos.

Sefioras y sefiores Diputados, hemos dicho
que el tamafio nuclear para nosotros es esen-
cial. El Grupo Parlamentario Socialista ha
dicho que no quiere ir al tema existencial
de energia nuclear si, energia nuclear no.
Lo que si queremos es que, con rigor, se elija
la dimensién nuclear de este pais y la di-
mensién nuclear de este pais, que el Plan
Energético Nacional contempla, es exagerada,
no esta al servicio de los intereses generales,
como he tratado de demostrar con datos y
cifras de la propia Administracién, sino que
estd al servicio de intereses tremendamente
concretos.

Segundo tema: Seguridad nuclear. Hemos
hablado del tamafio nuclear que creemos de-
be tener este pais. Es evidente que las con-
diciones de seguridad de nuestras centrales
nucleares no son las condiciones de seguri-
dad que nosotros deseamos. Hacen falta unas
condiciones de seguridad mas estrictas; hace
falta una separacién de la Administracién,
que es parte de quien autoriza y de quien
controla; y hace falta, por tanto, la consti-
tucién de un Consejo de Seguridad Nuclear
que, a nuestro entender, debe depender del
Parlamento. Me importa subrayar que debe
depender del Parlamento. Se nos dird que hay
pocos ejemplos en Europa de Consejos de
Seguridad Nuclear que dependan del Parla-
mento, y a lo mejor tienen razén. Suecia y
Finlandia lo tienen, asi como algln otro pais
nérdico, pero es que las condiciones en que
este pais se ha nuclearizado también son dis-
tintas. Este pais nos lo han nuclearizado sin
pedirnos permiso a nadie, sin que se deba-
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tiera en ninglin caso, y, por tanto, también
el Consejo de Seguridad Nuclear debe tener
condiciones nuevas, condiciones nuevas que
se adapten, que se ajusten a la situacién de
este nuestro querido pafs.

Tercer tema que me gustaria subrayar: Par-
ticipaciébn del sector publico en el tema nu-
clear. El Plan Energético Nacional, en su ver-
sion de pastas azules, dice en el sector eléc-
trico, como he sefialado en mi primera inter-
vencion, que habrd que aumentar la parti-
cipacion publica en el sector nuclear. Yo no
sé si esta frase que dice el Plan Energético
Nacional presentado por el Gobierno ha que-
dado invalidada al haberse aprobado, con el
voto de la Unién de Centro Democrético, su
proposicién, por la cual el sector piblico
no puede aumentar su participacién en diez
afios en el tema nuclear, pues, de lo con-
trario, habria que ir a una mayor participa-
ci6én del sector publico en el tema nuclear.

A mi me importa subrayar, sefioras y se-
fiores Diputados, que el tema nuclear se pue-
de dividir, por ejemplo el ciclo completo, en
seis apartados separados. El primer apartado
estaria relacionado con los problemas de se-
guridad de los reactores combustibles y lo
que pudiéramos llamar los aspectos politico-
estratégicos; el segundo, aceptacién social
de las centrales y del ciclo del combustible,
desde un punto de vista de medio ambiente,
como su posible utilizacién no pacifica de
algunos residuos, etc.; el tercero, el tema
de la financiacion del programa en su
totalidad; el cuarto, el quemado del combus-
tible en el reactor y la produccién de ener-
gia eléctrica; el quinto, el almacenamiento
del combustible quemado; y el sexto, el al-
macenamiento final de los residuos y proble-
mas relacionados con el cierre definitivo de
la central nuclear.

He dividido el ciclo nuclear en seis fases;
de esas seis fases una es la rentable: la
quema del uranio en la central nuclear, y
cinco no son rentables. Pues, sefioras y se-
flores Diputados, las empresas privadas con-
trolan una, la que es rentable, y dejan al
Estado las otras cinco que no son rentables.

A mi que no se me diga que esto es algo
racional, que esto es algo que estd al ser-
vicio de los intereses generales, sino por el
contrario, esto es algo que estid claramente
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al servicio de intereses particulares y sec-
toriales.

Sefioras y sefiores Diputados, el sector pu
blico debe intervenir mis en la energia nu-
clear. Es verdad que el riesgo es grande, que
la confrontacién social es grande, que las
inversiones son grandes, pero no se puede
permitir que algo que tiene seis partes, cin-
co sean a coste social y las asuma el Estado,
y una, que es rentable, sea la dnica que asu-
men las empresas privadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Seilor Solana, por favor, el tiempo se
le ha acabado.

El sefior SOLANA MADARIAGA (Fran-
cisco Javier): Perdone, sefior Presidente. ¢ Me
permite una frase mas?

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): jNo faltaba mas!

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Ja-
vier): Para terminar, sefioras y sefiores Di-
putados, deseo insistir en el ultimo punto de
nuestra resolucién. Creemos que el Centro
de Soria no debe ser aprobado. El Centro de
Soria, de la Junta de Energia Nuclear, es
un Centro que nos lleva a la construccién de
reactores rapidos, y aqui no se ha debatido
si este pais quiere reactores rapidos o no.
Esto se nos oculta en el Plan Energético Na-
cional.

Por lo tanto, sefioras y sefiores Diputados,
creemos que el Centro de Procesamiento y
Estudio de Reactores Rapidos de Soria no
debe ponerse en marcha.

Y termino, sefior Presidente. Resumiendo,
este Grupo Parlamentario, con un alto sen-
tido de la responsabilidad, dice que las tres
pequenas centrales nucleares que estidn en
utilizacién sean aceptadas, y que las siete
que estidn en construccién no se pongan en
marcha, en tanto en cuanto el Consejo de
Seguridad Nuclear no determine su empla-
zamiento y sus condiciones de seguridad.
Nuestro Grupo Parlamentario estima, asi-
mismo, que no se debe autorizar ni una sola
central nuclear méas en este pais, hasta tanto
no se demuestre que es imprescindible, y me
temo que el Sefior Comisario de Energia en
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su informe nos ha demostrado no s6lo que no
son imprescindibles, sino que sobran.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Corresponde el turno al Grupo Cen-
trista. El sefior Cuartas tiene la palabra.

El sefior CUARTAS GALVAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados: tal y
como ya tuve ocasién de exponer en la Co-
misién de Industria y como claramente quedé
demostrado a lo largo del debate general
que sobre energia celebré esta Cdmara y los
que a lo largo de ayer y hoy se vienen cele-
brando, el tema nuclear es indudable que
ocupa un lugar importante dentro del Plan
Energético Nacional y que el mismo debe
ser tratado no s6lo desde un punto de vista
técnico-econémico, sino también, y muy fun-
damentalmente, desde un punto de vista po-
litico.

Como saben SS. SS., 1a energia nuclear esta
incluida dentro del sector eléctrico como una
fuente mas de las utilizadas para producir
energia eléctrica, las cuales han sido anali-
zadas al estudiar el citado sector y, en con-
secuencia, no vamos nuevamente a exten-
dernos ahora aqui sobre esta materia, aunque
si considero conveniente hacer algunas refle-
xiones sobre el particular, ya que en muchas
ocasiones es frecuente oir hablar sobre las
posibilidades de una u otra y sobre el trata-
miento que debiera darselas.

Sin embargo, desgraciadamente, las posi-
bilidades reales que las mismas tienen son
reducidas, y asi la posibilidad del crecimiento
real de la energia hidraulica es escasa y re-
presenta, dentro del conjunto total de energia
precisa, una cantidad pequefia, con indepen-
dencia, l6gicamente, de que, dadas las carac-
teristicas de este tipo de energia, debamos
procurar conseguir el maximo aprovecha-
miento integral de todos nuestros recursos
hidréaulicos.

En lo que se refiere al carb6n, la produc-
ciébn de energia eléctrica a través de esta
fuente puede y debe ser aumentada, pero,
evidentemente, dentro de unos limites que vie-
nen dados en funci6én de nuestros propios
recursos y posibilidades, y teniendo muy en
cuenta un factor que en estos momentos tie-
ne una importancia fundamental, cual es

el de la incidencia ecol6gica que la explota-
cién del carb6én y su posterior quemado en
las centrales térmicas lleva consigo.

En cuanto al fuel, y dada la situacién mun-
dial en materia de petr6leo, agravada atin més
estos Gitimos dias como consecuencia de la
espectacular subida de los crudos petroli-
feros, son grandes las limitaciones que tene-
mos, no ya s6lo por lo que representa el
coste del petr6leo, sino también, y muy
fundamentalmente, por la dependencia a que
la carencia practicamente total del mismo nos
somete.

Por esto, y sin dejar de considerar las fuen-
tes anteriormente citadas, asi como otras nue-
vas fuentes energéticas, de las que posterior-
mente haremos mencioén, es indudable que
tenemos que considerar, y muy seriamente,
la alternativa nuclear.

Por ello, Sefiorias, al tocar el tema nuclear
lo hacemos desde el punto de vista de su
necesidad, ya que la energia nuclear, la alter-
nativa nuclear, aunque no nos guste, tenemos
que utilizarla, si queremos proseguir, como
creo que es la intencién de todos los miem-
bros de esta Cdmara, el desarrollo de nuestro
pais y lograr las médximas cotas de bienestar
para todos nuestros pueblos, lo que exige la
creacién de los puestos de trabajo precisos
y, por tanto, disponer de la energia necesa-
ria para dar respuesta a la demanda que la
creacién de los mismos precisa, la cual sélo
podemos obtener a través de la energia nu-
clear. Aqui se ha hecho menci6én anterior-
mente al tema de los desequilibrios regio-
nales y estamos de acuerdo en que es nece-
saria la energia, y, al respecto, no debemos
engafiarnos pensando en otras alternativas o
posibilidades, tales como la solar o la eélica,
ya que las mismas, aunque representan una
gran esperanza, afortunadamente, sin embar-
go su desarrollo y su utilizacién a gran es-
cala necesitard atin muchos afios de estudio
e investigacion.

Centrdndonos en la alternativa nuclear y
admitida su necesidad, seria absurdo y hasta
irresponsable intentar minimizar los riesgos
de la misma, si bien tampoco seria légico
que, en base exclusivamente a tales riesgos,
prescindiéramos de las posibilidades que la
citada fuente energética nos ofrece, ya que,
siguiendo el mismo razonamiento, tendria-
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mos que prescindir de otros muchos elemen-
tos de que disponemos en nuestra civilizacién
y que ofrecen indudablemente elevados ries-
gos.

¢Quién ignora, por ejemplo, los riesgos
materializados en muertes y enfermedades
crénicas que produce diariamente la explo-
tacién de carbdén?, ;o los riesgos que entra-
fian muchos productos actualmente utiliza-
dos en la industria de la moderna civiliza-
‘ci6n?

¢Quién ignora los riesgos que los medios
de transporte conllevan y que periédicamen-
te aparecen como noticia tragica en los me-
dios de comunicacion social? Igualmente,
¢quién ignora que la utilizaci6n de la propia
energia nuclear en el campo de la medicina,
si bien conlleva en su utilizacién indudables
beneficios, lleva también consigo unos ries-
gos muchas veces no bien conocidos por el
gran publico?

No pretendemos con lo anterior justificar
los riesgos de la energia nuclear en base a
que otras fuentes energéticas también su-
ponen riesgos, sino que, por el contrario, de-
fendemos, partiendo de la necesidad que te-
nemos de la energia nuclear en el momento
presente y futuro inmediato, la conveniencia
de adoptar las medidas precisas para que la
utilizacién de tal energia no suponga riesgos
graves o innecesarios, lo cual, a mi juicio y
al de mi Grupo Parlamentario, puede ser
resuelto con la puesta en practica de las pro-
puestas de resolucién que mi Grupo somete
al Pleno de esta Cadmara, entre las que se
propone, y quiero destacarlo especialmente,
la creacién de un Consejo de Seguridad Nu-
clear cuya mision serd «evaluar y controlar
el diseflo, construccion y operacién de las
instalaciones nucleares y radiactivas, segre-
gando las funciones que en este campo rea-
liza actualmente la Junta de Energia Nu-
clear», dotando a dicho Consejo de los medios
necesarios para el cumplimiento de su mi-
sion y estableciendo para los miembros del
Consejo las condiciones precisas que asegu-
ren su independencia y objetividad de juicio.
Este Consejo de Seguridad Nuclear interven-
dr4, de acuerdo con las competencias que la
ley le asigne, en el procedimiento de autori-
zaci6én de las instalaciones radiactivas y nu-
cleares, en la situacion en que se encuentren

en el momento de su constitucion, aspecto
éste que también quiero destacar, especial-
mente por la importancia que tal medida
tiene.

Por ello, y dentro de la linea expuesta por
mi compafiero el sefior Herrero y Rodriguez
de Mifi6n y la que anteriormente habia ex-
puesto el sefior Alavedra, asi como la que
este Diputado que les habla habia expuesto
ya en la Comisién de Industria y Energia,
consideramos que seria interesante el que
se llegase a un Consejo de Seguridad Nuclear
que fuese aceptado por todos los Grupos
Parlamentarios, para lo que mi Grupo pro-
pondréd a la Secretaria del Congreso una nue-
va formulacién de la propuesta por nosotros
realizada, en la que se introducen algunos
aspectos, tales como el que el Consejo de
Seguridad Nuclear se configure como orga-
nismo independiente de la Administracién
Central del Estado y que en la comunicacién
que se mantenga por los miembros del Con-
sejo con esta Camara, ésta podra poner su
veto en el tiempo y segun el procedimiento
que la ley determine, y que el Consejo infor-
mara periédicamente al Congreso de los Di-
putados. (El sefior Presidente se incorpora a
la Presidencia.)

Esta férmula, que sera leida posteriormente
por la Secretaria, espero que merezca la
aprobacién de toda la Camara.

No voy a entrar en los aspectos relaciona-
dos en nuestras propuestas, por considerar
que obran en poder de SS. SS., aunque qui-
siera destacar que, una vez que sea creado
el Consejo de Seguridad y oido éste por el
Gobierno, se regularan los procesos y los cri-
terios objetivos para la seleccién de los fu-
turos emplazamientos de las centrales nu-
cleares, con la participacién, en su caso, de
las Comunidades Auténomas, incluyendo en
este capitulo la realizacién del Centro de
Investigacion Nuclear de Soria, dando con
ello plenas garantias para las instalaciones
que se vayan a aprobar.

Todo ello exigird la reestructuracién de la
Junta de Energia Nuclear, y se establecerin
igualmente las regulaciones necesarias para
perfeccionar la organizacion de las activi-
dades del ciclo de combustible nuclear. Como
digo, obra en poder de SS. SS. y voy a pasar
un poco por alto sobre ello.
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Estas medidas propuestas por mi Grupo Par-
lamentario son, a mi juicio, la respuesta ade-
cuada a los riesgos que la utilizacién para
usos pacificos de la energia nuclear represen-
ta, ya que, establecida la necesidad que nues-
tra modema sociedad tiene de la energia nu-
clear, es preciso establecer 10s mecanismos
para su control, despejando, de una vez por
todas y a la mayor brevedad, la decisi6bn que
sobre esta nueva energia adoptemos, decisi6n
que corresponde tomar a esta Cdmara, y que
debemos hacer no sélo en base a considera-
ciones de tipo técnico y econémico o de inte-
rés particular, sino, y muy fundamentalmente,
en base a criterios de interés general, aspecto
éste que ha guiado a nuestro Grupo Parla-
mentario a la hora de proponer las medidas
anteriormente comentadas.

Por otra parte, esta decisién es tanto mas
importante y urgente si tenemos en cuénta
que la puesta en marcha de una central nu-
clear supone un tiempo aproximado de diez
afios, por lo que, de no adoptar esta decisién
ahora, implicaria una posible, y yo dirfa que
Segura, restriccion de energia en un futuro no
muy lejano, hecho que, aunque ahora nos pa-
rezca extrafio, acostumbrados como estamos
a contar con toda la energfa que precisamos,
se nos planteara y, desde luego, su solucién
no podria ser resuelta de manera inmediata,
razén por la que el Consejo de Europa, €n su
reunién de Estrasburgo de 28 de junio de este
mismo afio, recomendaba a los paises miem-
bros la adopcién de la altemativa nuclear y la
intensificacién de su uso como medio y solu-
cion a la crisis energética actualmente exis-
tente y a los problemas que la misma originara
en el futuro. Y decia textualmente: «Sin un
desarrollo de la energia nuclear, en el curso
de los decenios pr6ximos no habra crecimien-
to econ6émico posible. Los programas nuclea-
res deben ser vigorosamente relanzadosy».

Igualmente, en la reuni6én a aivel ministe-
rial del Comité de Gobierno de la Agencia In-
ternacional de la Energia, en sus reuniones
del 21 y 22 de mayo del presente afio, se
exponia: «Los Ministros ratificarcn que el pe-
tréleo y el resto de las fuentes de energia no
seran suficientes para satisfacer la demanda
a corto y medio plazo y que, por lo tanto, se
producirdn conse€cuencias indeseables, econ6-
micas y sociales, de no aumentar la potencia

nuclear. Por ello, convinieron ea la necesidad
de incrementar, en la forma prevista, la apor-
taciébn de la energia nuclear y aun aumen-
tarla més en los casos en que resulte posible»,

En definitiva, ningtin pais o Gobiemo, con
independencia de su ideologia politica, salvo
el caso de Austria, se ha manifestado en con-
tra de sus programas nucleares y, por el con-
trario, todos han coincidido en la necesidad
de proseguirlos, potenciarlos y, en muchos
casos, acelerarlos, ante la grave crisis del pe- '
tréleo,

Es por ellc por lo que no es vilido, y, por
supuesto, totalmente desaconSejable, desde
nuestro punto de vista, establecér una mora-
toria nuclear, ya que tal decisién podria con-
ducirnos a un estado de inferioridad con otros
paises que si estdn poniendo en practica su
plan nuclear y que estédn acelerdndolo, a la
vista de los problemas cada dia mayores que
produce el abastecimiento de petré6leo, pues,
como decia anteriormente, seria imposible
recuperar en €l futuro el tiempo que ahora
perdamos hasta adoptar una decisién defini-
tiva.

Por otra parte, debemos tener en cuenta
que actualmente estamos practicamente vi-
viendo una moratoria nuclear y que llevamos
ya cerca de cuatro afios en esta situacién, ra-
z6n por lo que la decisién a que anteriormente
hacia referencia se hace cada vez més impres-
cindible y necesaria.

En cuanto al tema planteado por el Grupo
Andalucista en relacién con el dep6sito de re-
siduos radiactivos de Hornachuelos, compar-
timos su preocupacién y por ello considera-
mos oportuno un estudio profundo sobre el
tema con audiencia de la Junta de Andalucia,
si bien, y dada la redaccién de la propuesta
formulada por el Grupo Andalucista, anun-
ciamos nuesiro voto en contra, con indepéen-
dencia de lo anteriormente expuesto.

Por tiltimo, y termino, sefior Presidente, no
consideramos l6gico ni conveniente poner un
limite o concréetar ahora la potencia a instalar
en centrales nucleares, ya que €l tamafio que
debemos dar a la produccién de este tipo de
energia sera €l preciso y adecuado a las ne-
cesidades que en cada momeénto tengamos o
preveamos que vamos a tener en el futuro,
para dar respuesta a las exigencias que en el
campo energético se nos van a producir,
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Ello exige, como expuse en la Comisién de
Industria y Energia, asumir la responsabilidad
y, si es preciso, la impopularidad que esta pos-
tura pueda represeatar, ya que, en caso con-
trario, debemos tener en cuenta que €n un
futuro no muy lejano nos serd exigida la res-
ponsabilidad que nos corresponda precisamen-
te como consecuencia de la falta de responsa-
bilidad que en el momento présente podamos
demostrar.

Por lo expuesto, solicito a SS. SS. que voten
a favor de nuestra propuesta de resolucion,
en la seguridad de que con ello estamos con-
tribuyendo a buscar soluciones a la crisis eco-
n6émica y energética que padece nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Solana,

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier) : Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, después de la brillante lectu-
ra del representante de Uni6én de Centro De-
mocritico, que ha querido despachar con un
«bajonazoy, en términos taurinos, un tema tan
importante como es el de la energia nuclear,
nos vemos obligados a tener que intervenir,
una vez mais, en contra de la propuesta del
Gobierno y de Unién de Centro Democrético.

Yo creo que aqui el Grupo Socialista del
Congreso ha estado actuando, todas las veces
que ha subido a esta tribuna, con tremenda
responsabilidad. Aqui no hemos querido en-
trar nunca en el debate al que nos quiere lle-
var el representante de Uni6én de Centro De-
mocratico de si energia nuclear o las caver-
nas, energia nuclear o paro. No vamos a caer
en eso. Queremos saber, de verdad, cuanta
énergia nuclear necesita este pais, para po-
nerla al servicio de todos los espafioles y no
al servicio de unas cuantas compaifiias priva-
das. Queremos saber también con qué seguri-
dades se va a desarrollar ese proyecto nuclear.

Yo he dicho aqui y reitero, que en este pais,
de acuerdo con la Comisaria de la Energia, por
fuentes altemativas a la energia nuclear —da-
tos tomados de la Comisaria de la Energia—,
hay 137,6 millones de tecs. El Plan Energético
Nacional contempla 145 millones de tecs. Por
tanto, hay una diferencia, echando por lo
alto, de 10 millones de tecs. Insisto que en
una central nuclear son, poco mas 0 menos,

dos millones de tecs. Por tanto, hacen falta
cinco centrales nucleares y no el nimero que
€l Plan Energético Nacional contempla y que,
de matute, nos quiere meter el Gobierno y la
Unién de Centro Democratico.

Hemos actuado con todo sentido de la res-
ponsabilidad, y €l mismo sentido de la res-
ponsabilidad quisiéramos ver en este tema tan
grave en los Diputados de Uni6on de Centro
Democrético y en el Gobierno.

Una cosa mas, sefioras y sefiores Diputados.
En los datos de la Comisaria de la Energia,
con el fin de justificar una central nuclear
mas, se disminuye en mil horas la utilizacién
de las centrales nucleares, y eso es escanda-
10s0; es un escédndalo que no podemos asumir
ni tolerar.

Por ultimo, una vez mi4s, €n la resolucién
de la Unién de Centro Democritico se vuelve
a mencionar el Centro de Soria. Nosotros no
podemos aceptar el tema del Centro de Soria,
porque no esta en el Plan Energético y, por
lo tanto, segtin se ha reconocido por parte
del Gobiemo y de los sefiores Diputados de
Uni6on de Centro Democritico, no podemos
permitir que, de matute, se nos meta también
todo el tema del reprocesamiento que este
pais no necesita y todo el tema de la tecno-
logia de los reactores ripidos, que jamés se
ha debatido en esta Camara ni en este pais.

Sefioras y sefiores Diputados, asumimos
nuestras responsabilidades con rigor y serie-
dad, creyendo que hacemos un gran servicio
al pais, pero queremos que los deméis asuman
también las suyas en beneficio de los intere-
ses generales de este pais y no de los intere-
ses privados.

Para terminar, como SS. SS. saben, el mun-
do occidental y el mundo en general atraviesa
por una profunda crisis energética, crisis ener-
gética que repercute en este pais de manera
més dramaética quizd, porque las estructuras
de este pafs no estaban acopladas y no se
hicieron las reformas necesarias cuando se
inici6 la primera crisis energética. No se pue-
de pedir al pais un sacrificio, no se puede pe-
dir a las clases populares que aguaaten el sa-
crificio si no se cambia la estructura del sector
energético, y el sector energético de este pais
—ha sido reconocido por todo el mundo, in-
cluidos insignes Diputados de Union de Cen-
tro Democratico— tiene una estructura que
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no est4 puesta al servicio de Ios intereses ge-
nerales. Tenemos una oportunidad histérica
para hacerlo ahora en las primeras Cortes
democraticas de este pais. No perdamos esta
oportunidad y no sigamos haciendo que este
pais sea el de las compafiias privadas y no
un pais de todos los ciudadanos, de la mayorfa
de los que, de alguna manera, vamos a sufrir
las consecuencias de la crisis energética. No
se puede pedir un sacrificio al pais si no se
hace algin cambio, porque todos tenemos que
pagar el coste de la crisis energética, pero
todos. No se puede hacer que la estructura
del sector siga siendo la misma y que los de-
mis ciudadanos paguemos las consecuencias
del egoismo de unos pocos.
Nada m4s, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de las propuestas de resolucion
correspondientes a este capitulo 5, relativo
a la energia nuclear.

Se ha hecho llegar a la Mesa una propuesta
de modificacién de la resoluci6én del Grupo
Centrista, por aproximacién a otras propues-
tas de resolucion. La propuesta de resolucién
del Grupo Centrista, en su apartado 1, cuan-
do habla de remisién al Congreso, antes del
30 de septiembre, del proyecto de ley de crea-
cién del Consejo de Seguridad Nuclear, cuya
misién ser4 «evaluar y controlar €l disefio,
ceastruccion y operacion de las instalaciones
aucleares y nadiactivas, segregando las fun-
ciones que en e€s‘e campo realiza actualmente
la Junta de Energia Nuclear», afiade lo siguien-
te: «El Consejo de Seguridad Nuclear se con-
figura como organismo independiente de la
Administracién Central del Estado», y Sigue
la propuesta de resolucién como estaba.

Y en el parrafo segundo de este apartado,
donde dice: «Los miembros de este Consejo,
cuya indépendencia y objetividad de juicio de-
berd estar suficientemente garantizada, serén
nombrados por el Gobiemo, previa comuni-
cacion al Congreso de los Diputadosy, aflade:
«que podra oponer su veto en el tiempo y se-
gun el procedimiento que la ley determiney.

Esta propuesta de resolucion comportaria
la eliminacion, a efectos de votaci6n, del apar-
tado 1 de la propuesta de resolucién de la
Minoria Catalana y el apartado 1 de la pro-
puesta de resolucion de Coalicibn Democra-
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tica, con lo cual se cumplen los requisitos for-
males que habiamos establecido para su admi-
sibilidad.

Pregunto si hay algin Grupo Parlamentario
que se oponga a la admisién a trdmite de esta
modificacién de la propuesta de resolucién
del Grupo Centrista en los términos indicados.
(Pausa.) Entonces, queda admitida a tramite
y ser4 votada en los términos indicados. Se
refiere al apartado 1 de la propuesta del Grupo
Parlamentario Centrista y dejar4n de votarse
los apartados primeros de las propuestas de
los Grupos Parlamentarios de la Minoria Ca-
talana y Coalicién Democrética.

Dicho esto, pasamos a votar, en primer lu-
gar, la propuesta de resolucién presentada por
el Grupo Parlamentario Andalucista.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 123; en
contra, 150; abstenciones, ocho,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la propuesta de resoluci6on del Grupo Parla-
mentario Andalucista.

Vamos a votar seguidamente la propuesta
de resoluciéon del Grupo Parlamentario So-
cialista Vasco.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 120; en
contra, 151; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la propuesta de resoluci6én del Grupo Parla-
mentario Socialistas Vascos,

Sometemos a votacién seguidamente la pro-
puesta de resolucién del Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana en sus apartados 2 a 7,
ambos inclusive,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios) : Sefior Presidente, queremos
separar el apartado 2.

E! seior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
taci6n, por consiguiente, primero, el apartado
2 de la propuesta de resolucién de Minoria
Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 11; en
contra, 247; abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazado el apartado 2 de esta pro-
puesta de resolucién.

Sometemos a votacién, seguidamente y en
conjunto, los apartados 3 a 7, ambos inclu-
sive.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 127; en
contra, 152.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la propuesta de resolucién,
en sus apartados 3 a 7, del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana.

El sefior AREILZA Y MARTINEZ DE RO-
DAS (desde los escafios) : Se retira en su to-
talidad la propuesta de resolucién de Coali-
cion Democrética.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda retirada en su totalidad la propuesta
de resoluci6én de Coalicion Democratica.

Pasamos a la propuesta de resolucién del
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia.
Si no hay objecién, sometemos a votacion, en
su conjunto, esta propuesta de resolucién,
apartados 1 a 5, ambos inclusive. Con la ad-
vertencia de que hay un error material en el
apartado iltimo, que ya se vio en su momento.
Donde dice: «El! Congreso de los Diputados
resuelve que se autorice la construcciény, de-
be decir: «que no se autorice la construccién
de una instalacién de reprocesadosy, etc.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 122; en
contra, 153; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia.

Sometemos a votacién la propuesta de reso-
lucién del Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Sefior Presidente, quisiéra-
mos que se separase el apartado 1 de la pro-
puesta de resolucién del Grupo Parlamentario
Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, votare-
mos separadamente el apartado 1 y, conjunta-
mente, del 2 al 7, ambos inclusive.

Votamos, en primer lugar, el apartado 1 de
la propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 26; en
contra, 151; abstenciones, 102,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el apartado 1 de 1a propuesta de resolucién del
Grupo Parlamentario Comunista.

Votamos, seguidamente, los apartados 2 al
7, ambos inclusive, de esta misma propuesta
de resoluci6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 124; en
contra, 149; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la propuesta del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Sometemos a votacién, seguidamente, la
propuesta de resolucién del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, conjuntamente,
en sus apartados 1 al 4, ambos inclusive.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 123; en
contra, 150; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario Socialista de] Congreso.

Nos queda por votar la propuesta del Grupo
Parlamentario Centrista en sus apartados 1
al 7, el apartado 1 con las modificaciones a
que se ha hecho referencia con anterioridad.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios) : Solicitamos que se vote por
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separado el apartado 1; después, el 2 y el 7,
y, por ultimo, el resto de los apartados.

El sefior PRESIDENTE: Entonces la peti-
cién es de una primera votacién para el apar-
tado 1, otra segunda para los apartados 2y 7,
y otra tercera para el resto de los apartados.

Sometemos, por consiguiente, a votacién, en
primer lugar, el apartado 1 de la propuesta de
resolucién del Grupo Parlamentario Centris-
ta, con las modificaciones resultantes de la en-
mienda de aproximacién a que antes se ha he-
cho referencia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 162; en
contra, dos; abstenciones, 119.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el apartado 1 de la pro-
puesta de resolucion del Grupo Parlamentario
Centrista, con la modificacién repetidamente
aludida.

Votamos a continuacién los apartados 2y 7
de esta misma propuesta de resolucion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 164; en
contra, 119; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados .

los apartados 2 y 7 de la propuesta de reso-
lucién presentada por el Grupo Parlamentario
Centrista. A continuacién sometémos a vota-
cién, en conjunto, los apartados 3 a 6, ambos
inclusive,

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-

sultado: votos emitidos, 282; a favor, 261; en |

contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobados los apartados 3 a 6, ambos
inclusive, de la propuesta de resolucién pre-
sentada por e] Grupo Parlamentario Centrista.

El seior TAMAMES GOMEZ: Pido la pa-
labra para explicacion de voto.

El seior PRESIDENTE: La habia pedido
anteriormente el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy bre-
vemente para no molestar la atencién de la
Camara a estas tltimas horas de la mafiana.
Quiero indicar solamente que el Diputado que
os habla tuvo la oportunidad de estar presen-
te en la Comisi6n, donde dentro de la cate-
goria que se le ha asignado, esta mafiana de
abogado o de ingeniero pudo aprender bas-
tante, y cuando ya habia aprendido lo que
eran los megatecs y la tasa de elasticidad, co-
menzé el estudio del Estatuto de Autonomia
Vasco y tuvo que trasladarse de una Comisién,
que era muy interesante, a otra que era apa-
sionante, y esto ha impedido que haya podido
presentar la proouesta resolucion.

Ello no obstante, Euskadiko Esquerra ha
visto que ha habido propuestas de resolucién
muy estimables, muy progresivas, todas ellas
provenientes del sector socialista de la Cama-
ra que las ha votado, y algunas del sector Cen-
trista, que también las ha votado, pero tiene
que reconocer que, por virtud de la astrofisica
o de la astropolitica, que también se practica
aqui, parece que los astros no nos han sido
muy favorables. En el tema concreto de la
propuesta de resolucién presentada por los
Socialistas de Euskadi, Euskadiko Esquerra
hace suyas todas las consideraciones y mani-
festaciones que ha hecho el sefior Benegas, y
en cuanto a la no necesidad de la energia nu-
clear, al menos en la medida en que aparece
en el Plan Energético, hace también suyas —y
no las repetird por supuesto— todas las con-
sideraciones del sefior Solana.

Pero hay una cuestibn que me parece im-
portante, que no ha sido suficientemeéente to-
cada en este debate, y es que yo no sé si el
primer dia en que un Consejo de Administra-
cién decidié implantar la primera central nu-
clear o que una autorizacién administrativa
decidi6 autorizar la primera central nuclear,
u hoy mismo, al pulsar el botén que decia
«si» a una aprobacién ya expresa de un plan
auclear para el Estado Espafiol, nos est4ba-
mos daando cuenta de que, en realidad, est4-
bamos poniendo los cimientos a un tipo de
sociedad distinta, a un tipo de sociedad, que
yo diria, en absoluto deseable para la inmensa
mayoria de nosovtros. Porque las centrales nu-
cleares tieneén unos peligros que se llaman
evidentes, que ya han sido tratados, que son
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el peligro del riesgo, el peligro de la detona-
cién, el peligro de que grupos armados no gu-
bernamentales puedan hacerse con materiales
que pueden causar enormes dafios.

Pero hay otro riesgo no tan evidente, otro
riesgo menos obvio, pero, yo opino, no menos
importante, porque el Estado tiene que poner
salvaguardas, precisamente, para evitar esos
riesgos evidentes; pero estas salvaguardas
pueden conducir —y yo pienso que van a con-
ducir— a un cambio capcioso, gradual y per-
judicial en la naturaleza de las sociedades li-
bres, y estoy empleando palabras no mias,
sino palabras de Paiil Sierra, presidente de la
Seccién Inglesa de la Comisién Internacional
de Juristas y Vicepresidente del Consejo para
la Ciencia y la Sociedad de aquel pais.

Es l6gico que un Gobierno responsable (y el
nuestro lo es) evidentemente tiene que tomar
las mas estrictas precaucionés para asegurar,
por ejemplo, que el plutonio, en cualquiera
de sus formas usuables o facilmente recupe-
rables, no puede caer, jam4s, en malas manos.
Pero es que, para que un Gobiemo pueda ha-
cer esto con seguridad, tiene que poner unas
vigilancias terriblemente irritantes, Las me-
didas de seguridad fisicas para el plutonio no
pueden ser limitadas solamente al perimetro
de defensa del lugar donde se encuentra. Esto
significa que una vigilancia constante tiene
que producirse sobre las personas que mani-
pulan estos elementos, las que estdn en las
centrales nucleares o que tienen un posible
acceso a ellas, y esta vigilancia no puede limi-
tarse solamente a las personas directamente
vinculadas; para que sea efectiva tiene que
extenderse necesariamente a familiares, ami-
gos y otros vinculos personales que pueden
tratar de sobornar, seducir, chantajear o inti-
midar para obtener informaciones de ellas.

Luego esta el problema de la proteccion en
transito de estos materiales peligrosos. Ahi
también hace falta que personas especializa-
das acompafien y que estén dispuestas a uti-
lizar la fuerza inmediatamente, de cualquier
modo.

Yo no sé si alguno de ustedes ha tenido la
oportunidad de acercarse a Lemo6niz; yo lo
he hecho en dos ocasiones, una como ciuda-
dano particular, manifestdndome contra Le-
méniz, y fui duramente reprimido, y otra co-
mo Consejero del Consejo General Vasco, y

fui muy bien recibido. Y la verdad es que
aquello no se parece en nada a una féabrica
convencional, aquello no se parece en nada a
cualquiera de los centros de produccién eco-
aémica que conocemos; aquello, sefiores, es
un auténtico bunker, es un lugar que da real-
mente miedo.

Si se produjera una sustraccién hipotética,
pero posible, de un elemento peligroso, el Eje-
cutivo tendria que llevar a cabo una bilisqueda
rigurosa y total de esos elementos; tendria
que pedir, si le hace falta, segiin la legislacién
vigente en ese momento, todas las facultades
necesarias para realizar allanamiéntos, incau-
taciones y arrestos, y, probablemente, tam-
bién suspension de libértad de movimientos,
de reuni6én y del «habeas corpus» de los in-
gleses, que también nosotros lo tenemos de
alguna manera. Y dice €]l mismo autor que
he citado: «Si alguna persona fuera detenida
y mosee informacién acerca de armas secretas
o de aquellos que dieron el golpe, es suma-
mente improbable que su interrogatorio tu-
viera la forma pausada y humana que requie-
re la ley». jQué eufemismos emplean los in-
gleses para hablar de cosas més duras, que
nosotros ya conocemos!

Reitero, no quiero ser pesado, que aqui no
se ha insistido excesivamente en los riesgos
sociales, y los riesgos sociales son claros, son
graves y son importantes, y son tantos que
podrian conducirnos de una sociedad que tien-
de hacia la libertad a una sociedad lo més
parecida a la sociedad policial.

Es por eso por lo que nosotros insistimos
tanto en la necesidad de que esa sociedad, a
la cual se le va a hacer cambiar de sistema,
haga ella misma su propia €leccién. Y por €so
hablamos nosotros de un referéndum o de
otra forma de pronunciamiento popular; pro-
nunciamiento popular que, de alguna manera
espero que se haga en Euskadi, porque asi lo
ha previsto el Consejo General Vasco y queé
no haya inconvenientes desde el Poder Cen-
tral, aunque, de alguna manera, ya se ha he-
cho a través de los pronunciamientos de los
Ayuntamientos, de las Diputaciones, de las
Juntas Generales, o de muchas de e€llas, y de
concentraciones multitudinarias pidiendo ese
debate popular, que haga aceptable —si es
que tiene que ser aceptable— esta forma de
energia y en un lugar determinado. Y esto que
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pido para Euskadi lo pido, por supuesto, para
cualquier otro lugar donde se quiere implantar
este tipo de produccién nuclear.

El Partido Socialista de Euskadi ha pedido
la suspensién, la moratoria, y nosotros nos
unimos a esta peticién. Yo, de todas maneras,
estoy contento, porque hace unos meses se
produjo, aqui mismo, un debate a instancias
de Euskadiko Esquerra y, si mis datos no
mienten, hubo solamente un voto o dos a fa-
vor, muchas abstenciones, toda la izquierda,
y muchos votos en contra, toda la derecha.
Hoy ha habido 120 votos a favor de la parali-
zaci6n, 151 en contra y 10 abstenciones. No
se me negard que es un avance notable.

Finalmente, para pedir, en concreto, la pa-
ralizaci6én de Lemoéniz, se me ocurre una ulti-
ma observacién. Yo creo que la medida seria
inteligente y debiéra de aprobarla o aceptarla
el Ejecutivo, por simples razones econémicas.
Lemo6niz ha costado ya 80.000 millones de pe-
setas; Lemo6niz va a costar todavia 40.000 mi-
llones de pesetas, y yo no seria sincero si no
dijera aqui que tengo la conviccion profunda
de que Leméniz no va a funcionar nunca; y
no va a funcionar nunca porque se ha implan-
tado en un colectivo humano que no lo desea.
Y como no va a funcionar nunca, es absurdo
que este pafs, que rezuma pobreza, como
tantas veces humildemente hemos aceptado,
se gaste 40.000 millones de pesetas en balde.
Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, tiene la palabra el sefior Tamames,
por el Grupo Pariamentario Comunista.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, s6lo un
minuto para explicar que, naturalmente, el
Grupo Parlamentario Comunista (PCE-PSUC)
ha mantenido sus propuestas de resolucién, a
pesar de las observaciones en contra que se
han hecho aqui y que, mas que observaciones
en contra pertinentes, nos parecen de personas
que no entendian o no querian entender el
significado de nuestra proposicién.

Quiero decir con esto que la presencia del
sector ptiblico en algunas compailias con capi-
tal privado también es una serie de plantea-
mientos de sociedades mixtas que, en toda
una larga etapa de transicién, puede ser per-

fectamente defendible y que no significa ultra-
capitalismo, sino todo lo contrario, el aceptar
por parte del capitalismo que hay una serie
de emprendimientos que por razones de en-
vergadura, de seguridad, etc., deben ser
asumidos por lo menos con una presencia pu-
blica importante. Lo que es supercapitalismo
es lo que UCD plantea hacer en una sociedad
que teniendo hoy estas caracterfsticas y algu-
nos defectos, ha prestado, sin embargo, impor-
tantes servicios a la nacién, que es CAMPSA,
y al intentar hacer de CAMPSA, practicamen-
te, un organismo privado, eso si que es ultra-
capitalismo, y no la propuesta que haciamos
nosotros, que va en esta direccién, precisa-
mente, para evitar que después se nos pre-
sente como hecho consumado la socializacién
de las pérdidas, como se produjo en UNINSA,
en Altos Homos del Mediterrdneo y en otras
tantas sociedades donde no habia presencia
publica o fue irrisoria.

En primer lugar, los planes de combustible
irradiado deben empezar en la propia Central,
porque las vainas del combustible, una vez
irradiado, se extraen, se tienen que introducir
en las piscinas de las centrales, y ahi empiezan
los planes, planes que teniendo una parte glo-
bal y de conjunto del pais, tiénen que tener
una parte muy importante individualizada, y
adem4s sabemos que puede suceder que por
falta de los otros planes o de la aplicaci6n
correcta de los mismos, haya piscinas de cen-
trales que lleguen, en ua momento dado, a
estar saturadas.

En segundo lugar, una sociedad de sistemas
no es una sociedad sobre sistemas politicos.
Para esto tenemos el Centro de Estudios Cons-
titucionales. Una Sociedad de sistemas, como
de hecho se planteaba en los Pactos de la
Moncloa, es para controlar desde la Adminis-
traci6én Piiblica —no desde ninglin Grupo Po-
litico— las importacionés y la transferencia
de tecnologia, y elegir en cada momento el
sistema que mas nos interese, cosa que aqui
no ha sucedido, sino que se ha hecho en fun-
ci6n de intereses minoritarios cuando se opt6
por EURODIF, cuando elegimos el agua pesa-
da en vez de elegir el agua ligera, o cuando
ahora se est4 ocultando que se est4 eligiendo
un sistema de super-generadores, sin decirlo
claramente. Aqui hay que decidir la opcién
nuclear, como se ha dicho en esta tribuna, y



CONGRESO

la opci6n nuclear ya estd tomada. Si no estu-
viera tomada, no tendriamos tres Centrales
en funcionamiento y siete grupos en construc-
cién. Lo que pasa es que UCD lo que quiere
conseguir es el] respaldo del Parlamento para
enfrentarse con una opinién publica que cada
vez estqd méis preocupada por la opcién nu-
clear. Digdmoslo clarameénte, se quiére decir
que el PEN significa una aprobacién de todas
las decisiones nucleares. Nosotros estamos
por la energia nuclear, pero no en la forma que
aqui se hace, y por eso plantedbamos la nece-
sidad de un Consejo de Seguridad Nuclear,
verdaderamente independiente, adscrito al
Parlamento, y no este Consejo que plantea
UCD, que es un Consejo practicamente guber-
namental. Sefiores de UCD, s6lo me resta de-
cir que ojala este Consejo funcione mejor que
el Consejo Rector de Televisién Espafiola, que
ya vimos cémo funcioné.

Y, finalmente, algunas observaciones ya méis
anecdéticas, si se quiere. Desde luego nadie
nos molesta llamé4ndonos liberales. En el libe-
ralismo espafio]l hay figuras como Flérez Es-
trada, el Conde de Toreno, Argiielles o Marti-
nez Marina, que son patrimonio también de
los comunistas espafioles. (Rumores.) Como
también hay que decir que la Astrofisica es
una rama de la Astronomia moderna, que es,
sencillamente, pasar del mundo de la 6ptica
al mundo de la sonda, pero que el objeto es
exactamente el mismo. (Risas.) Sefior Herrero
de Mifion, no se ria usted tanto, porque si
en esta Cdmara llega a haber un dia un debate
sobre la NATO, vamos a ver quién es €l atlan-
tista y vamos a ver si ese dia usted emplea la
palabra «atlantisia» en términos de cuasi im-
properio, como hoy ha hecho. Muchas gracias,
y nada més,

El sefior PRESIDENTE: Ha quedado ter-
minado el debate respecto del capitulo 5
(Energia Nuclear). Se ha hecho a la Presi-
dencia una sugerencia en el sentido de reor-
denar el resto del debate, agrupando en un
solo turno de intervenciones las correspon-
dientes a los capitulos 7 y 8 que se refie-
ren a Petrb6leo y Gas, y que podrian englo-
barse en un capitulo tinico como Hidrocar-
buros, y en otro turno los capitulos 9 y 10,
relativos a Nuevas energias y Proteccion de
consumidores y Ecologia, sin perjuicio de vo-
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tar por separado las propuestas de resolucién
existentes respecto de cada uno de esos ca-
pitulos.

Planteo el tema a la Cdmara en solicitud
de que me digan los Grupos Parlamentarios,
ahora o al comenzar la sesi6n de esta tarde,
qué es lo que estiman al respecto.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Nuestro
Grupo estd de acuerdo en fundir los capi-
tulos 7 y 8, solicitando una cierta flexibilidad
en el computo del tiempo, pero no puede es-
tar de acuerdo en fundir los capitulos 9 y 10
tratandose, sobre todo, del tema ecol6gico,
y lo que si hariamos por nuestra parte es ser
breves en las dos intervenciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algin otro Grupo desea hacer alguna acla-
racién?

El sefior MARTIN OVIEDO: Estamos con-
formes con la propuesta en la forma que ha
sido indicada, porque se trata de dos capi-
tulos distintos; el 9 y el 10 podrian agruparse,
con el ruego, que nosotros aceptamos, de rea-
lizar el debate con la mayor brevedad, pero,
en todo caso, sin merma de la sustancia.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, estamos de acuerdo con la propuesta,
y sobre los capitulos 9 y 10 también obser-
varemos un criterio de brevedad.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin otro Gru-
po tiene algo que decir? (Pausa.) ¢Estdn
conformes los Grupos? (Asentimiento.) En-
tonces aplicaremos esta tarde el nuevo cri-
terio de ordenacién de capitulos.

Se reanudard la sesi6én a las cuatro y
media.
Se levanta la sesion.

Eran las dos y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cua-
renta minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a debatir
a continuacion las propuestas de resolucién
correspondientes al capitulo 6 relativo al sec-
tor del carbo6n.

Capitulo 6.
Sector del
carbén



— 1568 —

CONGRESO

28 DE JULIO DE 1979.—NUM. 27

La primera propuesta es la del Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana. Tiene la
palabra para su defensa el sefior Alavedra.

El seiior ALAVEDRA MONER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente, para presentar nuestra propues-
ta de resolucion sobre el capitulo del carb6n,
que coincide fundamentalmente con las pro-
puestas de resolucién de otros Grupos, y
como sé por los debates en Comisién que
hay algunos Diputados muy preparados so-
bre este tema, que van a defender en sustan-
cia lo mismo que dice nuestra propuesta,
seré muy breve.

Simplemente, quiero empezar recordando
la declaracién de la Conferencia de Tokio, ce-
lebrada el pasado mes de junio, que dice
textualmente sobre el tema del garb6n: «Su-
plicamos a nuestros paises —dice— aumen-
tar tanto como sea posible el uso, produc-
cién y comercio del carb6n, sin dafiar el me-
dio ambiente. Trataremos —sigue diciendo
la resolucién— de sustituir el petréleo por
carbén en los sectores industriales y eléctri-
cos estimulando mejoras en el transporte del
carb6n y manteniendo actitudes positivas ha-
cia la inversién en proyectos de carbény.

Esta actitud de la Conferencia de Tokio
es la que recoge nuestra propuesta de reso-
lucién. Quiero decir que en el segundo apar-
tado, cuando decimos «sustituir el petréleo
por carb6n en los sectores industriales y
eléctricos», tendriamos que decir més pro-
piamente «propiciar la sustitucién», porque
hay ciertos sectores industriales en los cua-
les el petr6leo es insustituible.

Para duplicar la produccién de carbén,
como prevé el PEN, no hay més remedio que
establecer un sistema general de ayuda a la
mineria del carb6n que contemple funda-
mentalmente la subvencién del transporte en-
tre cuencas, las inversiones y su financia-
cién, tendentes a crear una mejor calidad de
vida en las cuencas; un programa completo
de investigacién y la reestructuracién de todo
el sector publico, dedicando especial interés
a la empresa HUNOSA. Muchas gracias, se-
flor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-

lamentario de Coalicién Democratica, tiene
la palabra el sefior Areilza.

El seflor AREILZA Y MARTINEZ DE RO-
DAS: Sefior Presidente, Sefiorias, muy breve-
mente, para explicar nuestro punto de vista
sobre el importantisimo sector del carbén.
Todas las naciones del mundo desarrollado
han vuelto sus ojos al carb6én como conse-
cuencia de la crisis energética; de ser un
sector subdesarrollado, en decadencia y aban-
donado, ha comenzado a operarse en €l una
especie de nueva etapa de resurgimiento, de
renovacion y de atencién preferente en todos
los paises sin excepci6n.

Nos decia hace un momento el compafiero
Maci4d Alavedra cudles eran las recomenda-
ciones de la Conferencia de Tokio que, efec-
tivamente, dan a este subsector una impor-
tancia primordial. En Espafia, nuestro Plan
Energético Nacional y todas las estimaciones
que se han hecho para el balance energético
espafiol coinciden en afirmar que en nimeros
redondos habra que pasar de un 16 a un 19
por ciento de coeficiente de porcentaje en lo
que podiamos llamar el balance energético
previsto para los préximos diez afios. Eso su-
pone multiplicar por dos el nimero global
de toneladas, incluyendo en esas toneladas
todas las variedades que proceden del car-
bén geol6gico.

Nosotros creemos que esa cifra es una
cifra correcta, pero, conociendo las enormes
dificultades que tiene la mineria del carb6n
espafiol por sus calidades, por la diferencia
de sus yacimientos y también porque somos
conscientes del enorme dafio ecolégico que
hacen las grandes explotaciones de carb6n,
en general, al entorno de la Naturaleza, cree-
mos que esa cifra es una cifra tope. Es decir,
que pasar de los 20 millones actuales a 40
millones en diez aflos es un enorme esfuerzo,
enorme, repito, que esperamos que pueda ser
logrado con la ayuda de todos, en primer lu-
gar de los trabajadores de la misma, des-
pués de los técnicos y de la tecnologia mo-
derna aplicada a estos yacimiento que la ne-
cesitan vivamente, y, por tltimo, por las ayu-
das de todo género, financieras y de subven-
cién,

El tema de las ayudas a la mineria del car-
b6n es un tema universalmente conocido. Se
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debe fundamentalmente a que el precio in-
ternacional del carb6n conseguido en los gran-
des yacimientos a cielo abierto, de América
y de Africa sobre todo, es un precio del car-
bon imbatible en lo que podriamos llamar el
comercio internacional libre del carb6n. Y la
CECA protege el precio de referencia de su
tipo de hulla coquizable, precio de referencia
que impone a sus pafses para mantenerlo
como defensa contra esa competencia.

Nosotros habremos de hacer una politica
de carb6n que parta de ese precio y, al par-
tir de ese precio, que extienda sobre el pre-
cio de costo original del carb6n espafiol en
sus diversas calidades todas las subvencio-
nes directas e indirectas, todos aquellos apo-
yos crediticios, financieros, o apoyos de sub-
vencion al transporte, que sean necesarias
para competir y defender esa prcduccion.

De modo que, en primer lugar, queremos
en nuestra resolucién una atencion preferen-
te de este Gobierno y de todos los Gobier-
nos que vengan de aqui a diez afios para con-
siderar primordial el sector del carb6n. En
segundo lugar, queremos que se establezca
una politica coherente, racional y tecnolégi-
camente avanzada para esa proteccién, para
esa defensa de los intereses del precio del
carbon, que nos parece un punto fundamental
para toda politica carbonifera.

Creemos que se debe hacer también una
mencién muy especial del llamado, «habitaty»
minero, es decir, de las condiciones laborales,
profesionales y sociales en que se desenvuelve
la clase trabajadora que estd afecta a este
sector. Sin esa condici6n, creemos que el Plan
fracasard, porque no habri incentivos sufi-
cientes para una durisima tarea profesional
como es la del minero, incluso trabajando en
instalaciones tecnolégicas modernisimas.

Finalmente, creemos que también se debe
tener en cuenta el tema de la cooperaci6n
internacional técnica y financiera, porque es
algo que est4 a la orden del dia en este gran
esfuerzo general hecho en Occidente, sobre
todo para hacer frente a la crisis energética.
Creemos que la colaboracién de Espafia con
otros sectores productivos del carbén, euro-
peos e incluso americanos, puede ser efica-
cisima para establecer, con criterios coheren-
tes y realistas, una politica del carb6n.

No vemos la necesidad, como se ha pro-
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puesto en alguna otra resolucién concurrente
—me parece—, de establecer en estos mo-
mentos un ente del carb6n del sector pu-
blico. Y no porque no exista un importantisi-
mo sector pulblico en la mineria del carbén,
sino porque realmente ese ente de hecho ya
existe, y existe precisamente a través de la
conexién y, en alguna manera, de la sujecién
jerarquica con que esos distintos grupos de
empresas de caracter publico dependen del
Instituto Nacional de Industria en su marcha,
en su financiacién, en su control y en su ges-
tion financiera.

Finalmente, quiero decir que toda esta po-
litica del carb6én que nosotros propugnamos
como muy importante, como muy decisiva,
que ningin Gobierno tiene derecho a olvidar
ni a posponer, es una politica indispensable
para que ese 19 por ciento del porcentaje del
balance energético no quede en vacio ni se
colme con esta actividad.

Creo que el Gobierno espafiol ha tenido 1l-
timamente —y lo digo de una manera inci-
dental porque es méas bien un tema comercial
del carbén que productivo— algunas ofertas
importantes para que en Espafia, si no re-
cuerdo mal en Vigo y en Algeciras, se esta-
blezcan grandes zonas francas para estable-
cer ahi dep6sitos de carb6n importado, con
vistas a su proyeccién mercantil en el mer-
cado europeo. Entiendo que ése es un tema
que puede ser interesante por las derivacio-
nes incidentales que tenga sobre Espafia y
creemos que es otro de los aspectos comple-
mentarios de la politica del carb6n.

No quiero molestar mas la atencién de
SS. SS. Quiero simplemente decir que ésta es
la linea general de lo que nosotros enten-
demos que es fundamental para defender una
politica coherente de tan importante energia
primaria en la economia espafiola en los pré6-
ximos diez afios.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista, tiene la palabra el se-
fior Tamames.

El seffor TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en este
capitulo 6 del Plan Energético Nacional pa-
rece que las posturas entre los distintos Gru-
pos estdn mds proximas, porque el criterio
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es unédnime en cuanto a que es necesario man-
tener el mas alto nivel posible, e incluso acre-
centarlo, de participacién del carb6n en el ba-
lance energético nacional.

Este, que es un criterio unanime, para lle-
varlo a la practica puede encontrar plantea-
mientos muy diversos y, en ese sentido, creo
que las diferencias ya son mdas acusadas ante
una politica en donde haya estimulos a la ac-
tividad del carb6n, pero en donde no haya
suficiente institucionalizacién y, sobre todo,
preocupaciéon del sector publico por coordi-
nar lo que es una actividad compleja y dificil
de organizar por muchos problemas, entre
ellos, efectivamente, el del «habitatn», el de
las condiciones de trabajo dificil, insalubre y
peligroso, y otras muchas circunstancias.

En ese sentido, voy a ser breve porque
estd muy reciente la intervencién de nuestro
compaiiero Horacio Fernidndez Inguanzo, co-
nocedor de la mineria asturiana desde hace
muchos afios y que en fecha todavia reciente,
como dije, expuso una interpelacién al Minis-
tro de Industria sobre el tema de HUNOSA,
en la que ya se refiri6 a muchos aspectos de
lo que nosotros pensamos deberia ser una
politica de carbé6n.

La propuesta del Grupo Parlamentario Co-
munista en el Plan Energético Nacional se
circunscribe a dos puntos: la creacién de un
ente de gestién, y una politica concreta para
acabar con el sistema actual de accién con-
certada. El ente de gestién, a pesar de lo
que decia nuestro compafiero el sefior Areilza
anteriormente, me parece que es necesario;
y es necesario porque el Instituto Nacional
de Industria —especialmente mientras no se
reorganice y, sobre todo, mientras en el Mi-
nisterio de Industria no se decida cual va a
ser el objetivo del INI—, es, hoy dia, un barco
a la deriva, para decirlo en una metafora ma-
rinera. El Instituto Nacional de Industria tie-
ne participacion en HUNOSA, en Empresa
Carbonifera del Sur, en Pefiarroya y en EN-
DESA, y, en esas cuatro participaciones, sin
embargo, no hay en estos momentos una
coordinacién entre ellas para saber qué esté
sucediendo y cuéles serian los métodos de
gestién homogéneos como tampoco hay una
representaciéon de los intereses del Estado
en estas empresas, que pueda asumirla como
tal, dentro y fuera de Espafia; como tampoco

se gestionan los contratos de abastecimiento
de carbones en el exterior por cuenta del
Estado con una coordinacién, no ya con el
INI, sino con la cuatro empresas que he men-
cionado antes, como tampoco hay una poli-
tica que haga posible la reestructuracién de
las empresas pitblicas, y concretamente de
HUNOSA, siendo las circunstancias de cada
una de ellas muy distintas.

Pero sobre todo, lo que falta es una poli-
tica de promocién de nuevas centrales tér-
micas de carb6n, a fin de aumentar la explo-
tacion de los recursos. En este sentido, creo
que un ente de gestién serfa algo muy im-
portante; coordinaria la produccién de car-
b6n con la eléctrica; coordinaria la produc-
cion con las importaciones, porque de otra
forma nos vamos a encontrar con «stocks»
importantes de carb6n importado sin utilizar,
de carbén en Asturias sin utilizar, de centra-
les térmicas paradas y de proyectos aplaza-
dos, precisamente por una politica de sub-
vencion artificiosa del fuel en las centrales
de las compafiias privadas.

A este respecto, pensamos que un 6rgano
de gestion sin burocracia, simplemente como
un «staff» de direccion de las cuatro empre-
sas coordinando importaciones con produc-
cién de carb6n y con produccién de energia
eléctrica, seria algo fundamental. Ademaés,
esto se relacionaria con la produccién priva-
da. La produccién privada, como también se
ha dicho desde esta tribuna, tiene que estar
subvencionada de una u otra forma en estos
momentos. Pues bien, la subvencién que se
ha hecho hasta el momento a través de la ac-
cién concertada nos parece inadecuada, y nos
lo parece porque no se ha tenido en cuenta
la subvencién en relacién con la tonelada
equivalente a carbén; y en este caso sigue
siendo vilida la tonelada equivalente a car-
bén porque hay muchas distintas clases de
carb6n seglin sea la potencia térmica, y por
tanto hay que seguir utilizando una unidad
homogénea de medida.

No se han establecido las relaciones ade-
cuadas entre las subvenciones y las tec ex-
traidas. Nos parece que habria que relacio-
nar la subvencion con la cantidad extraida en
planes debidamente establecidos y aprobados
por el ente de gestién, y, adem4s, acabar con
el sistema de subvenciones a través de la
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acciébn concertada, y que, en lo sucesivo,
cuando no se puedan hacer las aportaciones
de las subvenciones a través del mercado de
capitales en las compafiias privadas y haya
que recurrir a las subvenciones publicas, és-
tas se conviertan en deuda de capital y que
como tales pasen a constituir la participacién
del Estado en las respectivas compailias, y,
en definitiva, la presencia del ente de gestién
en las compariias privadas.

De esta manera seria posible poner en ex-
plotacién muchos recursos hoy inactivos, por-
que la mineria asturiana es importante desde
muchos aspectos y, entre otros, desde el pun-
to de vista social de la fuerza de trabajo alli
existente, que es bien conocida. Hay fuen-
tes de gran potencia en Le6n, por ejemplo,
de hulla y antracita, que no se estidn explo-
tando porque las empresas son pequefias, por-
que no tienen capacidad, porque la accién
concertada ha funcionado mal, porque la coor-
dinacién ha funcionado mal.

Para todo esto, el Grupo Parlamentario Co-
munista propone este ente de gestién y este
sistema de sustitucién de la acci6én concer-
tada por el mecanismo de pasar las subven-
ciones a deuda de capital y a presencia del
sector publico. Nos parece que es la tnica
forma de resolver el problema. Es una for-
mula mixta, si se quiere; no es entrar en
nacionalizaciones, como hicieron en Francia
en el afio 45, con la «Charbonniére de Fran-
ce», o en Inglaterra, también en el aflo 45,
con el «National Coal Board». No es extrafio
que en esos dos paises la produccién de car-
b6n esté hoy totalmente en manos del sec-
tor publico.

Nosotros planteamos una férmula que, sin
llegar a la nacionalizacién, permita una ma-
yor presencia del sector piiblico para alentar
la produccion de carb6n y contribuir al man-
tenimiento del mds alto porcentaje posible
dentro de nuestro balance energético.

Nada mads, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso tiene la
palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Seiior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, para defender y exponer las razones

en favor de la propuesta de resolucién man-
tenida por el Grupo Parlamentario Socialista
en relacién con el subsector del carb6n y
para hacerlo con la mayor brevedad posible,
y habria de decir que con la obligada mo-
destia a que me condena mi condicién de
«cursillista del PEN», que supongo es la ca-
tegoria que me corresponde segin la cla-
sificacion debida al ingenioso Ingeniero y Di-
putado de la Minoria mayoritaria, sefior......
No recuerdo el nombre, pero eso le ahorra
la tentacién de consumir un turno de alusio-
nes. (Risas.)

El primer punto a que se refiere nuestra
propuesta de resolucién pretende que se pro-
duzca un incremento sustancial en las inver-
siones previstas, tanto para investigacién co-.

‘mo para explotacién de yacimientos en el

Plan Energético Nacional. Realmente es di-
ficil hacer una critica de la suficiencia o in-
suficiencia de unas grandes magnitudes, so-
bre todo cuando no se pueden manejar nunca
cifras «standard» de célculos de inversi6n
para poner en explotacién yacimientos por to-
neladas, cuando esos cédlculos «standard» de-
caen ante la realidad de unos yacimientos y
de unas explotaciones donde no se han rea-
lizado hasta ahora muchos trabajos que si
se han realizado en yacimientos de pafses
extranjeros, y cuando no se tienen en cuenta
las peculiaridades y dificultades de los yaci-
mientos espafioles.

Pero hay datos que resultan sumamente
significativos, tanto en lo que se refiere a la
investigacién, a las previsiones de investiga-
cién en tecnologia, como en lo que se refiere
a las previsiones de investigacién en yaci-
mientos y en puesta en explotacién. Asi ve-
mos que para investigaciones tecnolégicas
en el subsector de carb6n hay, en el Plan
Energético Nacional y durante el periodo
79-82, una previsiéon de 1.385 millones de
pesetas.

Nosotros creemos que desde un punto de
vista puramente cuantitativo, esta previsién
es insuficiente, pero que mucho maés lo es
desde un punto de vista cualitativo el hecho
de que en el Plan Energético Nacional no se
contenga sino una brevisima alusién, y por
cierto en el capitulo de nuevas energfas, a
las investigaciones tecnolégicas dirigidas a la
produccién de hidrocarburos a partir del car-
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bén. Este es un aspecto en el que todos los
paises estdn poniendo sus esperanzas.

Todavia tenemos reciente el Plan Energé-
tico Nacional del Presidente Carter en el que
hay un importante componente de incremento
de la producci6n, precisamente de hidrocar-
buros derivados del carb6n.

En un reciente articulo publicado en la
revista «Le Nouvel Observateur», se decia
que la obtencién de gasolina y de naftas a
partir del carb6én era rentable ya en el mo-
mento en que se incrementase el precio de
los crudos por encima de 40 délares el barril,
precio que, como SS. SS. saben, ya se ma-
neja en ocasiones en el mercado «spot» y
que en consecuencia estamos en el umbral
de alcanzarlo.

En otro reciente articulo publicado en el
diario «Frankfurter Algemaine» se decia que
las nuevas tecnologias de transformacion de
carb6n en combustibles liquidos y gaseosos
ya posibilitardn una aportaci6én importante
en el campo energético tal vez hacia media-
dos de los afios 80.

Pues bien, de todo esto que puede signi-
ficar un aporte importante al balance energé-
tico no hay préacticamente nada en la refe-
rencia que en el Plan Energético Nacional se
contiene en relacién con la investigacion tec-
nolégica.

En lo que respecta a las inversiones en
explotacién de carbén, también sabemos que
es muy dificil hacer una critica de la insu-
ficiencia de las previsiones del Plan Ener-
gético Nacional, puesto que estamos hablando
de unas magnitudes muy dificiles de medir,
pero lo que esta claro es que hay ejemplos
suficientemente ilustrativos.

Para empezar, en Inglaterra la Junta Na-
cional del Carb6n, y para cubrir unos obje«
tivos de produccién que suponen aproximada-
mente el doble del incremento de produccién
contenido en el Plan Energético Nacional,
estd prevista una inversién por afio equiva-
lente a la que en el Plan Energético Nacional
se prevé durante cinco afios. Salvando todas
las dificultades de comparacién que se quie-
ran, lo que es evidente es que hay una ma-
nifiesta insuficiencia en las previsiones en
investigacién, y una manifiesta insuficiencia
en las previsiones de inversiones en explota-
cién.

En segundo lugar, y como justa consecuen-
cia de lo anteriormente expuesto, pretende-
mos que las previsiones de produccién con-
tenidas en el Plan Energético Nacional se
consideren no como un tope —como exponia
hace un momento el digno representante de
Coalicién Democratica—, sino como un sue-
lo minimo desde el cual se pueda despegar
hacia incrementos de produccion. Esto pue-
de que parezca un exceso de optimismo, pero
si tenemos en cuenta que fundamentalments
lo que va a permitir alcanzar uno u <iro te-
cho de produccién es la existencia de ma-
yores o menores reservas y el mayor o me-
nor esfuerzo de investigacién, lo que es evi-
dente es que si el esfuerzo de inversiones en
explotaciones se realiza y las reservas son
suficientes, el alcance de ese techo es po-
sible.

Tenemos dos datos a los cuales vamos a
hacer referencia con la posible sumariedad.
El primero es que en el Plan Energético Na-
cional hay una previsién de inversiones en
investigacion, pero no se considera que los
resultados de esa investigacién puedan ser
tenidos en cuenta para incrementar la pro-
duccién. Y se nos dice que no son tenidos
en cuenta porque el periodo de maduracién
de los proyectos mineros es largo y, en con-
secuencia, ese esfuerzo que se realiza en in-
versiones en investigacion no va a dar un
resultado productivo en el periodo.

En Comisién hemos demostrado, por boca
de los representantes de la Administracion,
que esto es inexacto; que es exacto, y en
parte solamente, en cuanto se refiere a ex-
plotaciones no a cielo abierto, sino a ex-
plotaciones subterraneas; pero que es abso-
lutamente inexacto en lo que se refiere a ex-
plotaciones a cielo abierto, que son precisa-
mente sobre las que descansan las principa-
les previsiones de incremento de la produc-
cion.

Otro tanto habria que decir sobre el hecho
de que, al evaluar las reservas en el Plan
Energético Nacional, se tiene en cuenta la
economicidad relativa del carb6n en estos
momentos, pero no el incremento de la eco-
nomicidad relativa del carb6n que se produ-
cird a lo largo del periodo a que el Plan
se refiere, por efecto precisamente del incre-
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mento de los costes de otros productos ener-
géticos.

En todo caso, si todo esto pudiera repu-
tarse optimista, siempre quedaria el recurso
al carb6n importado que se encuentra con
suma facilidad en el mercado, y buena prueba
de ello es que en la alternativa nimero dos
del segundo Plan Energético Nacional que se
ha ofrecido a la consideracién de la Comisi6én
se prevé un incremento precisamente a par-
tir del carbén importado en el tltimo periodo
de vigencia del Plan, y no podemos pensar
que ya existan unos contratos que permitan
asegurar ese incremento a partir del carbén
importado. Lo que existe es la seguridad de
que el carb6n importado no ofrece ninguna
dificultad en cuanto a su contratacion.

En tercer lugar, proponemos una serie de
medidas sin las cuales creemos que es abso-
lutamente imposible que se alcancen ni si-
quiera las previsiones contenidas en el Plan.
La primera medida es un conjunto o dispo-
sitivo de ayudas, de apoyos a la producci6n.
Parece que hay consentimiento entre todos los
Grupos en cuanto a que este dispositivo de
ayudas, bajo forma de subvenciones, bajo
distintas f6rmulas de condonaci6én de cuotas
de la Seguridad Social, de subvenciones por
toneladas, de subvenciones fijas, parece que
hay consentimiento en que debe producirse
este apoyo o ayuda a la produccién de car-
bén. En lo que no hay tanto consentimiento
es en el cémo; porque, por supuesto, noso-
tros estamos dispuestos a aceptar que esas
subvenciones vayan dirigidas a aumentar el
grado de mecanizacién de las explotaciones
mineras, que vayan dirigidas a aumentar la
investigacion de minas, que vayan dirigidas
a mejorar las condiciones de trabajo y se-
guridad, que vayan dirigidas a mejorar el
«habitat» de las zonas mineras, que vayan di-
rigidas a remediar los estragos ecolégicos y
medioambientales que provocan las explota-
ciones mineras, pero de ningin modo las que
vayan dirigidas a incrementar exclusivamen-
te las tasas de ganancias de los propietarios
privados. No nos opondriamos tal vez a que
esa cobertura privilegiada del Estado se ex-
tendiera también a las explotaciones privadas,
pero siempre y cuando se produzcan y se
creen una serie de garantias que permitan
precisamente asegurar que el destino de esas

ayudas va a ser el de mejorar las explota-
ciones y no el de mejorar las tasas de ga-
nancias. :

Para ello, de una u otra forma, habra que
acudir a férmulas de participacién en fun-
cion de las explotaciones subvencionadas por
el Estado. Ya hemos dicho también que de
todas formas esto no excluye la necesidad
de una cobertura financiera especial en lo
que respecta a la empresa HUNOSA, en la
medida en que —como manifesté el Presi-
dente de HUNOSA, en la Comision— HU-
NOSA arrastra un pasado de mala gestion
acumulada, un pasado de asuncién por la
empresa publica de unos activos descapita-
lizados, y no se puede en estos momentos
partir de cero, sino que transitoriamente de-
berd producirse una cobertura especial por
parte del Estado.

El resto de las medidas propuestas se ex-
plican por si solas, y como el brevisimo plazo
que para esta exposicién se nos ha concedido
no nos lo permite desarrollar, haremos uso
en su caso del turno de explicaci6én de voto
para continuar con esta exposicion.

|

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo.‘ﬁa‘rx-l
lamentario Centrista tiene la palabra el se-
fior Hervella.

El sefior HERVELLA GARCIA: Sefior Pre-
sidente, SS. SS. Tomo la palabra para, pri-
mero, aclarar alglin concepto que se ha ex-
puesto anteriormente aqui en esta tribuna,
y pasar posteriormente a la justificacion de
la propuesta de resolucién del Grupo Cen-
trista.

Es verdad que hay cuestiones de fondo en
las que estamos de acuerdo; en otras quizi
no tanto. Por ejemplo, con el Grupo Comu-
nista, yo creo que si empleamos un dicciona-
rio y lo que llamamos hoy INI lo llamamos
ENACAR, y las empresas HUNOSA, etc,,
empresas del INI, tenemos lo que el seilor
Tamames nos ha dicho.

Por otro lado, no estamos de acuerdo —y
tengo que volver a ello— con el modelo de
sociedad estatalizada y planificada. Siento
que al sefior Tamames le produzca alergia el
modelo belga, pero, a mi modesto entender,
es un modelo de sociedad donde hay liberta-
des, donde no veo por qué no puede haber
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justicia; y, sin embargo, también a mi mo-
desto entender, en los modelos planificados,
estatalizados, desde luego no hay libertades,
y yo sospecho que la justicia puede también
verse en un grave aprieto.

Subvencionar a las empresas a cuenta ca-
pital es, ni mis ni menos, sefiores, que pa-
sar a su nacionalizacién en el tiempo mé&s
breve posible y en el saldo mas bajo posible.
No; mi Grupo parlamentario no esta de acuer-
do con ese tipo o modelo de sociedad.

En cuanto a lo que ha dicho mi compa-
fiero y amigo asturiano y socialista, anterior,
yo querria indicar dos cosas: primera, que
precisamente el procedimiento para obtener
de las rocas bituminosas la nafta o derivados
es un procedimiento espafiol que se estd po-
niendo en prictica en muchos lugares del
mundo, pero hasta ahora el precio para que
sea rentable no son 14 délares barril. Si el
articulo a que se referia el anterior ocupante
de esta tribuna es el publicado por «El Nou-
vel Observateur» el 25 de junio de este afio,
comprobarda que ahi marca el precio en 40
d6lares barril.

Sobre reservas y recursos, de que hemos
hablado en la Comisi6én, parece que ese in-
tenso cursillo dado por grandes maestros no
nos ha acabado de aclarar las ideas. Una
cosa son reservas y otra son recursos. Re-
servas son los recursos explotables en un mo-
mento determinado. Creo que, para unificar,
debemos hablar de recursos y no de reservas.

En cuanto a la explotacién a cielo abierto,
naturalmente que ésta es muchisimo mé4s
facil y productiva de inmediato, pero todo
minero —no hace falta que sea especialista—
sabe que hay que tener mucho cuidado en las
explotaciones a cielo abierto, porque si no
se llevan con la técnica y rigurosidad nece-
sarias puede hacer que se pierda lo que hay:
la riqueza que existe debajo de ellas.

Ahora con rigor, con interés y ojald que
también con técnica, voy a justificar la pro-
puesta de resolucion del Grupo Parlamenta-
rio Centrista.

Es cierto que estamos en una crisis ener-
gética ante la escasez y encarecimiento del
petréleo. Escasez y encarecimiento que se-
guird progresando durante las préximas dé-
cadas, por lo que es absolutamente necesa-
rio, si queremos disponer de la minima ener-

gia vital necesaria, diversificar al maximo las
fuentes de suministro e incrementar hasta
lo posible nuestros recursos propios.

Mi Grupo considera que el carb6n, espe-
cialmente el de origen nacional y comple-
mentariamente el de importancién, consti-
tuye una de las alternativas més seguras, de
presente y de futuro, para hacer frente a la
sustitucion del petr6leo en la oferta nacional.

Recurrir a esta fuente de energia, poten-
cidndola al médximo, conlleva no s6lo paliar
en parte las graves consecuencias que entra-
fia todo déficit de energia, sino también po-
seer una fuente propia, un considerable aho-
rro de divisas y desarrollar socioeconémica-
mente un sector que, sin duda, generara re-
cursos y puestos de trabajo.

El Grupo Centrista estima que la posibi-
lidad de disponer de una fuente energética
propia como el carb6n, con la seguridad de
abastecimiento y la disminucién de dependen-
cia del petréleo que ello implica, justifica que
el pais esté dispuesto a pagar un sobrepre-
cio para el mantenimiento y desarrollo de la
mineria del carbdn, en relacién con las fuen-
tes sustitutivas de energia. Sobreprecio que
debe ponderarse en funcion de las expecta-
tivas energéticas a diez o veinte afios.

Ahora bien, para que el carb6n espaiiol
alcance su maxima potencialidad es necesa-
rio profundizar en el estudio serio y conscien-
te de sus posibilidades y del esfuerzo que hay
que realizar para ello. Es preciso conocer con
claridad la base de partida, es decir, el es-
tado actual del subsector del carb6n; definir
la meta a conseguir y fijar el camino y accio-
nes convenientes para alcanzar con seguridad
los fines prefijados.

En los momentos actuales nos encontra-
mos con un subsector del carbén en crisis,
no sélo a nivel nacional, sino también a nivel
europeo. La auténtica crisis de la minerfa
del carb6n, como saben SS. SS., comenzé
en la década de los afios cincuenta. Y co-
menz6 por la competencia del petr6leo, de
facil adquisicién y a precios bajos, por el in-
cremento del coste de extraccién del carbén
sobre el que, como también saben SS. SS.,
la mano de obra pesa en un 70 por ciento,
y por el sistema de precios que se le aplicé.
Todo esto coadyuvé a que la extraccién del
carb6n decreciera continuadamente.
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Asi, hoy nos encontramos con un subsec-
tor que padece tres muy graves problemas:
El primero es una situacién econémica muy
dificil, con fuerte descapitalizacion; el segun-
do, una excesiva incidencia del coste de mano
de obra, en parte causado por la dificultad
de mecanizaci6n de nuestras explotaciones y
en parte debido a la baja productividad y a
los graves problemas que plantea el absen-
tismo; y finalmente, tenemos un insuficiente
conocimiento de nuestros recursos.

Partiendo de esta situacion presente, el
Grupo Parlamentario al que pertenezco fija
la meta a alcanzar en el miximo desarrollo
posible para este subsector, y con este fin
marca como necesarios tres objetivos: Pri-
mero, mantener y apoyar las actividades de
las empresas mineras, con posibilidades de
futuro, aiin hoy en produccién, pues mal se
podra potenciar este subsector si le dejamos
desaparecer. Y aqui quiero hacer un inciso
para aclarar también a ustedes que en este
subsector el peso de las empresas ptblicas
es del 50 por ciento, es decir, estd repar-
tido al 50 por ciento entre la empresa ptblica
y la privada. En segundo lugar, duplicar en
los préximos siete afios las producciones del
carb6n nacional; y, tercero, asegurar el fu-
turo de este subsector més alld del horizonte
del PEN.

Para el logro de estos objetivos, el Grupo
Centrista, coherente con el modelo de socie-
dad que define, propone: Seguir la norma-
tiva de los paises de la Europa occidental:
Arbitrar dos grupos de acciones: uno con
virtualidad a plazo inmediato y medio, y otro
con efectos a largo plazo.

El primer Grupo de acciones tiende a man-
tener el desarrollo de la produccién, y en la
linea de la CEE queremos establecer toda
una relacién de acciones que son las que es-
tdn recogidas en la CEE y en la CECA. El
segundo grupo de acciones corresponden a
mantener y desarrollar el subsector del car-
b6n més alld del horizonte del PEN, y en
este sentido entendemos que debe potenciar-
se el estudio geol6gico minero y el estudio
tecnologico de nuestros recursos, para saber
como y cuando debe de hacerse la reestruc-
turacién oportuna, reestructuracién de todo
el subsector y la ayuda a todo el subsector.

Estas son las lineas maestras de actuacién,

acorde con las definidas en los paises de la
CEE y recogidas en nuestra resolucién; li-
neas maestras que contienen naturalmente
otras parciales que no hemos detallado.

Y termino, sefior Presidente, porque en-
tendemos que la propuesta de resolucién de-
bia cefiirse a las genéricas: pero mi condi-
cién de parlamentario castellano, y el ruego
de mis compafieros andaluces, manchegos y
castellano-leoneses, aunque no esta puesto en
la resolucién, me lleva a rogar a instar al
Gobierno para que, de acuerdo con esa so-
lidaridad interregional que sé tienen todos
los miembros de esta Cémara, se tomen en
consideracién las acciones necesarias y ur-
gentes sobre las cuencas de Le6n, de Guardo
y Velilla, sobre las cuencas de Cervera, Ba-
rruelo y Burgos, llevando a cabo en ellas o
urgiendo la finalizacién de los estudios ya
iniciados, estudios geol6gico mineros y téc-
nicos, y arbitrando urgentemente las ayudas
de mantenimiento necesarias, y acelerando,
en lo posible, la construcciébn o ampliacién
de las centrales térmicas previstas en dicha
cuenca.

Por el interés que especialmente entrafia
y porque ya lo hemos indicado aqui, tam-
bién urgimos al Gobierno para que tome en
consideracién las rocas y pizarras bitumino-
sas de Puertollano, de la provincia de Ciudad
Real, donde se puede considerar como muy
probable que existen del orden de 200 mi-
llones de toneladas que pueden producir al
afio un millén de tecs.

Finalmente, pedimos una atencién también
prioritaria para los llamados carbones sucios
del Sur, los carbones del Guadiato, al sur de
Pefiarroya, de Co6rdoba, y no hablo aqui de
los de Arenas del Rey, y Padul, porque se va
a hablar de ellos, y porque sobre estas zonas
ya estidn hechos los estudios geol6gico-mine-
ros encargados por el Ministerio de Industria.

Y nada mds, sefioras y sefiores Diputados.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Seiior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, no quebrantariamos el acuerdo
tdcito de no consumir turnos en contra, si
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no fuera porque a ello nos obliga la inter- :

vencion del Diputado de Unién de Centro
Democratico —y, sin embargo, querido ami-
go— que me ha precedido en el uso de la
palabra, en la medida en que, en su interven-
cién, no ha hecho referencia tinicamente a los
motivos de defensa de su propuesta de reso-
lucién, ni a los motivos de ataque de nuestra
propuesta de resolucién, sino que ha ataca-
do, precisamente, la concreta intervencion del
Diputado que se encuentra en el uso de la
palabra, lo cual nos parece que es prevaler-
se de un resultado aleatorio, cual es la suerte
que le ha deparado el intervenir después del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Nosotros no sabemos si para el Diputado
que me ha precedido en e! uso de la palabra
ha sido fructifero el cursillo; para este Di-
putado si, porque por lo menos he aprendido
a distinguir perfectamente lo que son los re-
cursos y lo que son las reservas. Son recur-
sos aquellas masas de mineral detectadas, y
son reservas aquellas masas de mineral de-
tectadas en las que concurren la doble cir-
cunstancia de encontrarse identificadas y de
reunir, ademads, la caracteristica de economi-
cidad, que en el plan energético se considera
que existe cuando el mineral puede ser ex-
plotado a una profundidad no mayor de los
800 metros y se trata de capas con una po-
tencia no inferior a 50 centimetros.

Pero lo que fundamentalmente justifica es-
te turno en contra de la intervencién prece-
dente es la omisién en la propuesta de reso-
lucién del Grupo Parlamentario Centrista de
cualquier referencia a la reestructuraci6én del
sector. Nosotros creemos que el sector o sub-
sector de la mineria del carbén exige una ur-
gente reestructuracién. Y bastard con que
leamos un parrafo de un no tan reciente es-
tudio donde se recoge el periodo 1967-1976,
en el que se dice que Espafia tenia en 1976
vez y media mas de minas de carbén que toda
la Comunidad Econ6émica Europea. La pro-
ducci6én por mina y afio, en nuestro caso, era
igual, mientras que en la Comunidad Econé-
mica Europea se incrementa en 1,75 veces.
El dimensionamiento de las minas por nu-
mero de mineros crece en la Comunidad Eco-
nomica Europea en 1,76 veces, mientras que
en nuestro caso, incluso, disminuye. Y en el
aspecto de la productividad del trabajo, se-

gun UNE, y en kilogramos por turno, esta-
mos por debajo de Bélgica en 2,3; de Fran-
cia, en 2,5, y de Alemania Federal, en 3,7
veces. Creemos que los datos son suficien-
temente elocuentes como para que se me ex-
cuse de cualquier comentario.

En particular, nosotros, en la propuesta de
resoluciéon —y ésa es otra carencia importan-
te de la propuesta de resolucién del Grupo
Parlamentario Centrista—, consideramos que
esa reestructuracion debe comenzar por la
empresa HUNOSA. Y es que en el tema de la
reestructuracién de HUNOSA concurren unas
circunstancias un tanto peculiares. Existe, al
parecer, un acuerdo unanime en la necesidad
de esa reestructuracién; existe un acuerdo
undnime en la urgencia de esa reestructura-
cion; existe, al parecer, un acuerdo unénime
en que la situacién de HUNOSA es insosteni-
ble si esa reestructuracién no se produce.
Y tan existe ese acuerdo unanime, y tan exis-
te, incluso, en el seno de la Administracién,
que todavia esta mafiana se ha publicado la
noticia segun la cual, después de una reunién
mantenida por los representantes de la Unién
General de Trabajadores y del Sindicato Mi-
nero con el sefior Ministro de Industria, se
habia llegado a la conclusién de la urgencia
y perentoriedad de la reestructuracién de
HUNOSA. Sin embargo, si existe este con-
sentimiento undnime en todo esto, ¢qué es
lo que nos ofrece la Administracién? Pues lo
que lanza al ruedo la Administracién es un
contrato-programa; un contrato-programa que
se sitiia en el marco de unas estructuras em-
presariales que se considera que son insoste-
nibles, y no hara falta ser muy avisado para
llegar a la conclusioén de que, si en el interior
de una estructura empresarial insostenible se
produce un contrato-programa, las previsio-
nes de ese contrato-programa seran de impo-
sible cumplimiento.

Por tanto, no hay quien entienda el com-
portamiento de la Administracién en cuanto
a este problema, y no hay quien entienda, en
particular, la omisién que en la propuesta de
resoluciéon del Grupo Parlamentario Centris-
ta del Congreso se hace en el tema de la
reestructuracién y, principalmente, en el te-
ma de la reestructuracién de HUNOSA. Esto
no tiene sentido y Gnicamente lo tendria en
el caso de que, como decia esta mafiana un
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digno representante del partido en el Poder,
los milagros formen parte de la realidad; y
en ese caso si seria posible que, sin produ-
cirse la reestructuracién de HUNOSA, sin
embargo, sea factible el cumplimiento del
contrato-programa. Nada més y muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Andalucista tiene la palabra el
sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Seiior Presidente,
Seflorias, nuestro Grupo, que con temerosa
prudencia habia tratado de justificar en las
primeras intervenciones el caracter concreto
de sus propuestas, se encuentra ya muy tran-
quilo porque ha visto que el ejemplo cunde
y que lo que iban a ser simplemente decla-
raciones politicas, opciones ideol6gicas, es-
tan siendo ya concreciones, propuestas, lo
que, en definitiva, es debate sobre un plan:
decisiones concretas, actuaciones.

Asimismo, agradece al representante del
Grupo Centrista que le haya dejado defender
su propuesta sobre el carb6n, y que, al mis-
mo tiempo, le haya advertido que estidn he-
chos los estudios, lo cual significa que, pues-
to que estan hechos los estudios, mais
facilmente va a ser aprobada nuestra pro-
puesta. Nuestra propuesta es logica, es razo-
nable; existen recursos, recursos comproba-
dos, no reservas, en esta zona de Arenas del
Rey y Paul de lignitos pardos, y la politica
general, reconocida a lo largo de todos los
debates, es precisamente potenciar la utili-
zacién de recursos propios para paliar, por
lo menos, la dependencia exterior, Por tanto,
es clara, evidente y urgente la necesidad de
la puesta en marcha de esta explotacién mi-
nera y, en consecuencia, de la instalaci6én de
la central térmica correspondiente, a pie de
mina, a estas instalaciones mineras, con lo
cual se completaria el tridngulo de las tres
centrales térmicas a ubicar en la zona
sudoriental de Andalucia.

Advertimos que conocemos las dificulta-
des financieras de la empresa que tendria que
acometer esta decisién, esta actuacién, pero
creemos que el interés general de la econo-
mia prima debe estar por encima de los inte-
reses concretos o de las dificultades concre-

tas de caracter financiero de la empresa. Por
tanto, se deberin arbitrar las medidas nece-
sarias para que el proyecto se ponga en
marcha.

Por 1ultimo —también es una observaci6n
que queremos que se tenga en cuenta a la
hora de poner en marcha los proyectos de las
centrales térmicas de Algeciras y Almeria, lo
mismo que en ésta—, hay que tener cuidado
con las consecuencias medioambientales que
el carbon puede acarrear. Queremos que se
inicien estos proyectos, pero con todas las
tecnologias que garanticen la calidad del me-
dio ambiente, no vaya a resultar que se ha-
gan buenas las palabras de la Directora Ge-
neral del Medio Ambiente en la Comisién de
Industria y Energia, cuando nos amenazaba
con el derretimiento de los casquetes polares
y, en este caso, se nos vaya a derretir el Ve-
leta. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de las propuestas de resolucién
correspondientes a este capitulo 6, relativas
al carboén.

En primer lugar, vamos a someter a vota-
cién la propuesta de resolucién presentada
por el Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana, con la correccion que el portavoz del
Grupo ha seflalado en su intervencion. Dicha
correccion consiste en que donde dice «sus-
tituir el petr6leo por carb6n» debe decir «pro-
piciar la sustitucion de petréleo por carb6n».
¢Es asi, sefior Alavedra? (Asentimiento.)

Por consiguiente, sometemos a votacién,
con esta correccion, el contenido de la pro-
puesta presentada por el Grupo Parlamenta-
rio de la Minoria Catalana en su integridad.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 254; a favor, 252;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
propuesta de resolucién presentada por el
Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana.

Seguidamente sometemos a votacién la
propuesta de resolucién presentada por el
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Grupo Parlamentario de Coalicién Democra-
tica.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 252; a favor, 230;
en contra, uno, abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada,
en consecuencia, la propuesta de resolucién
presentada por el Grupo Parlamentario de
Coalicién Democratica.

Procederemos a votar, a continuacién, la
propuesta de resolucién presentada por el
Grupo Parlamentario Comunista.

Sefior Tamames, someteria a su considera-
cién la desaparicién del dltimo apartado, que
dice: «A partir de la promulgacién del PEN
por el servicio de carbones y las delegacio-
nes...», puesto que no se va a proceder téc-
nicamente a la promulgacién del PEN.

El seior TAMAMES GOMEZ: Si, seflor
Presidente, me parece muy correcta esa ob-
servacion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la
propuesta del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 254; a favor, 108;
en contra, 141; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la propuesta de resolucién presentada por el
Grupo Parlamentario Comunista.

Seguidamente someteremos a votacién la
propuesta de resolucién presentada por el
Grupo Parlamentario Socialistas del Con-
greso.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Francisco Javier): Sefior Presidente, ¢podria-
mos separar en la votacién la letra b) del
apartado 3, que trata de la reestructuracion
y racionalizacién del sector?

El seiior PRESIDENTE: Si, jcémo no! En-
tonces, vamos a someter a votacién, en pri-
mer lugar, la totalidad de la propuesta de

resolucion, excepto la letra b) del apartado 3.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 254; a favor, 114; en
contra, 138; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la parte votada de la pro-
puesta de resoluciéon del Grupo Parlamenta-
rio Socialistas del Congreso. Nos queda por
votar la letra b) del apartado 3 de esta pro-
puesta de resolucién, que sometemos a vota-
cién seguidamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 256; a favor, 116; en
contra, 140,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el parrafo b) del apartado 3 y, en consecuen-
cia, la totalidad de la propuesta de resolucion
del Grupo Parlamentario Socialistas del Con-
greso.

Someteremos a votacién seguidamente la
propuesta de resolucién del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 255; a favor, 146; en
contra, cuatro; abstenciones, 105.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
propuesta de resolucion del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Queda por votar, finalmente, la propuesta
de resolucién del Grupo Parlamentario Anda-
lucista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 253; a favor, 248; en
contra, tres; abstenciones, una; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la propuesta de resolucion
presentada por el Grupo Parlamentario An-
dalucista.

De conformidad con lo acordado esta ma-
flana bajo el epigrafe comin de Hidrocarburos,
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Se agrupan para su tramitacién, para su deba-
te, los dos capitulos siguientes, 7 y 8, referi-
dos a petréleo y gases, sin perjuicio de su vo-
tacién separada.

Tiene la palabra, en primer lugar, para la
defensa de sus propuestas de resoluci6n, el
representante del Grupo Parlamentario de Mi-
noria Catalana, sefior Alavedra.

El sefior ALAVEDRA MONER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, vamos
a tratar, en primer lugar, la propuesta de re-
solucién referenta al petréleo, y postériormen-
te la relativa al gas natural, como ha sido de-
cidido por la Presidencia.

El crecimiento econOmico de la posguerra
se ha basado en el petr6leo como fuente de
energia barata. El plan de ahorro destinado
a la energia en general debe ir fundamental-
mente dirigido al petréleo y sus derivados,
sobre todo si se tiene en cuenta que hay mul-
tiples aplicaciones industriales y de consumo
donde e] petréleo y sus derivados son practica-
mente insustituibles; unicamente el fuel es
sustituible en los procesos industriales.

En nuestra propuesta de résolucién propo-
nemos no sélo rebajar el porcentaje del pe-
tréleo en la demanda final prevista en el PEN,
sino mantener o, mejor dicho, tender a man-
tener —y aqui corregiriamos la redacci6én de
nuestra propuesta de resolucién— los valores
absolutos de importacién, como 1o han deci-
dido Francia, Alemania, Italia, Estados Unidos
y Japén, que toman como objetivo de sus im-
portaciones para 1985 las cifras de 1978 6
1977, segiin los casos.

Hay que establecer —y éste es el punto se-
gundo de nueStra propuesta de resolucion—
una politica de compra para que el Estado no
entre en competencia con las propias compa-
fifas refinadoras espafiolas, que es lo que esta
pasando actualmente, y asi evitar competen-
cias perjudiciales en épocas de escasez como
la actual.

En cuanto al sector publico —y éste es el
punto tercero de nuestra propuesta de reso-
lucibn— proponémos la creaciéon de un ente
petrolero que agrupe las empresas puiblicas
del sector, tanto en el campo del refino como
en el campo de la prospeccién, Asi terminaria-
mos con la estructura bicéfala INI-Direccién
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General del Patrimonio del Estado, del Minis-
terio de Hacienda.

Finalmente —éste es el cuarto punto de
nuestra propuesta de resolucién referente al
petr6leo—, teniendo en cuénta que el 22 por
ciento de la energia procedente del ptroleo se
consume en el transporte por carretera, pro-
ponemos que el Gobierno prepare, en el plazo
méximo de dos meses, un plan general de me-
jora del transporte publico. Tengo que afiadir
aqui que nos acaban de repartir el «Libro
Blanco de] Transporte», y no sé si en dicho
Libro estd incluido el Plan que aqui solici-
tamos.

Voy a tratar ahora el tema del gas natural.
En 1987, dentro de la estructura de la oferta
que contempla el PEN, el gas natural deberi
representar el 6,5 por ciento, que hay que
compatrar con el 18 por ciénto que representa
dentro de la estructura general de la oferta
de energia en Europa. El gas natural, por tan-
to, en Europa represénta una fuente de ener-
gia tan importante como el carb6n, y dos ve-
ces mas importante que la energia nuclear.

Esta es una fuente de energia muy poco
contaminante, muy adecuada para usos do-
mésticos y para ciertas aplicaciones indus-
triales de calidad. Las posibilidades de expan-
sibn de este sector son, por tanto, amplias,
a condicién de que en Espafia se quiera em-
prender, realmente, una politica gasista, y si
no se emprende inmediatamente veo muy difi-
cil que en 1987 se pueda alcanzar este 6,5 por
ciénto que tiene que representar el gas dentro
de la estructura de la oferta.

En primer lugar, es necesario asegurar las
fuentes de suministro de gas natural, y para
esto la medida mds importante me parece que
es conectar con la red europea de gaseoductos.

Actualmente, importamos gas licuado de
Libia y de Argelia, y s6lo tenemos contratos
con estos paises, que, ademds, terminan al
principio de los afios ochenta. Por tanto, el
primer punto, evidentemente, si se quiere te-
ner una politica de gas, es asegurar los sumi-
nistros.

En segundo lugar, ENAGAS debe terminar,
sin m4s demora, la infraestructura de gaseo-
ductos que sirven para el transporte del gas,
pero también la extensién necesaria para su-
ministros industriales o domésticos, dar con-
cesiones para la distribucién y fijar unas tari-
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fas unificadas de gas natural, cosa que todavia
es imposible conseguir en este pais. Estamos
todavia en una etapa donde ciertas empresas
distribuidoras ya existentes no pueden iniciar
su accion, pendientes de la concesion por parte
de ENAGAS, o pendientes del precio que debe
fijar ENAGAS, porque el gas, tanto el impor-
tado como el recientemente descubierto en
Espafia, hay que venderlo al final del proceso.

A tal efecto, proponemos la promocién de
sociedades de distribucién, locales o comarca-
les, con participacién de los Municipios y de
las Cajas de Ahorro, para que estas empre-
sas de distribucién compren el gas a ENAGAS
y lo distribuyan ea las ciudades o en las in-
dustrias.

Proponemos también €n nuestra propuesta
de resolucién una cosa que se ha realizado
en ciertas poblaciones catalanas, y es que en
las ciudades donde sabemos que llegard el
gaseoducto se puede iniciar la distribucién
mediante plantas satélites. Yo creo que hay
que propiciar esta politica para preparar €l
mercado de] gas antes de la llegada del gaseo-
ducto a la poblaci6n.

Finalmente, debemos definir de una vez una
politica comercial del gas, orientando su utili-
zacién hacia el uso doméstico, por ser una
fuente de energia muy poco contaminante, y,
como decia anteriormente, hacia usos indus-
triales muy selectivos. En este aspecto, téne-
mos que definir, ademads, el uso que debe ha-
cerse del gas de Cadiz y Sabifianigo, cuyos
yacimientos pueden tener una importancia
considerable, y deseariamos que en la Comi-
sion de Industria y Energia se nos informase
puntualmente de la importancia de estos yaci-
mientos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamenta-
rio Coalicibn Democratica. Tiene la palabra
el sefior Areilza,

El seior AREILZA Y MARTINEZ DE RO-
DAS: Sefior Presidente, Sefiorfas, muy breve-
mente vamos a explicar cuél es nuestra posi-
cién respecto al subsector petrolero en lo que
se refiere al debate energético.

Creo que la cifra més interesante es la que
representa la reduccién prevista en el Plan
Energético Nacional del porcentaje que ocu-

para el suministro de petibleo, de forma que
puedan ser previstas las condiciones de esta
naturaleza que se traten de imponer al mer-
cado del ahorro energético. Es decir, que si en
este momento e] sector petrolero representa
e] 63 por ciento del balance energético de la
energia primaria, en 1987, al final del Plan
Energético, se calcula que podrd ser de un
51 por ciento, lo cual es notable, lo cual es
importante y lo cual me parece dificil de con-
seguir, porque es mantener muy baja la oferta
energética directa del petréleo y, por desgra-
cia, la economia industrial, y en general la
economia espafiola, que estdn todavia muy
condicionadas por el cord6n umbilical de los
crudos petroliferos, especialmente los del Me-
dio Oriente.

En todo caso, nosotros creemos gque esa po-
sici6én de reduccién del consumo petrolifero
es una de las claves de] éxito del Plan Ener-
gético.

Nosotros traemos aqui tres puntos, que nos
parecen vélidos, para exponerlos ante SS. SS.
como base de lo que créemos que puede ser
una politica del sector petrolifero.

El primer punto se refiere a un hecho que
estd ahi y con el que hay que enfrentarse, que
es la existencia de varios grupos o, mejor di-
cho, varias empresas del sector pdblico con
distintas actividades de refino de distribucion,
de transporte, y que estén, en alguna medida,
considerablementz desconectadas entre si.

Nosotros pensamos que una de las situa-
ciones més teénsas que se han dado nunca en
el mercado internacional es el mercado de los
grupos petroliferos que SS. SS. conocen por
haber tenido innumerables referencias a esta
situacién erritica del mercado en los tltimos
meses.

Entendemos que para salir al paso de esa
situacién, que es enormemente conflictiva pa-
ra la buena politica de adquisicién de crudos
en el mercado, habria que tener una perfecta
coordinacién y unificacion de la gestién de
todos los entes ptblicos que estdn presentes
en el sector petrolifero espafiol; es decir, de
todas las participaciones del sector piiblico.
Que eso se pueda articular o no, hoy o el dia
de mafiana, en un ente que pudiéramos llamar
«holding», por llamarlo de una manera provi-
sional, es un problema que lo dejamos sin
definir con precisién, porque entendemos que
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deben ser las circunstancias las que nos digan
si se puede ya llegar a una unificacién en for-
ma de corporacién unida o podriamos pasar
poOr una primera etapa en la que se coordinara
v unificara coherentemente la gestion de es-
tos distintos entes que existen ya y que for-
man parte del subsector petrolifero.

Esa es una de nuestras propuestas. La otra
es mis complicada, més dificil y méas deli-
cada, pero creemos que es nuestro deber lla-
mar la atencién del Gobiemo sobre este pro-
blema. Dentro de dos afios, previsiblemente,
Espafia entrard a formar parte integral de la
Comunidad Econémica Europea y los condi-
cionamientos del Tratado de Roma nos obli-
gan, entre otras cosas, a desmantelar (y em-
pleo este verbo porque es el m4s grafico y €l
mas real) el monopolio de petréleos, y el des-
mantelamiento de la Compafiia de Arrenda-
miento del Monopolio de Petr6leos, después
de su larga historia, es un hecho importante en
la economia petrolifera espafiola. Pero el des-
hacer la CAMPSA, el convertirla en otra or-
ganizacion u otras organizaciones que la he-
reden y hagan suyas las funciones que va a
ejercer, no ya en la misi6én que le prohibe
especificamente el Tratado de Roma, que es
la misi6én monopolista de la distribucién y del
transporte de los productos petroliferos den-
tro de Espafia, sino que es también importante
que el desmantelamiento, digamos, la desco-
nexi6n de las piezas que hoy forman la
CAMPSA, se haga con tiempo, se haga con
cuidado, delicadamente, y se haga sin herir
los intereses generales de] consumidor.

No voy a decir ahora, ni creo que lo pueda
decir nadie, cual es la férmula perfecta para
llevar a cabo esta operacién que, por otra par-
te, es indispensable; pero si queremos decir
en nuestra propuesta que no se debe perder
tiempo, que tenemos por delante dos afios,
que es muy poco tiémpo para desmantelar un
gigante como es la CAMPSA y dejarlo con-
vertido en 1a compafiia 0 compafiias de caréc-
ter mixto, o de caricter publico, o de caracter
privado y publico, que hayan de sustituir y
hayan, de alguna manera, de subrogarse, en
una gran parte, esas funciones que hoy rea-
liza.

Nuestra llamada de atenci6n al poder pu-
blico, al Gobierno, es simplemente decir que
seria mala cosa que, como ocurre muchas ve-

ces entre nosotros, se dejara sestear para me-
jor ocasi6n esta oportunidad y nos encontra-
ramos un dia con que de mala manera y preo-
cupados por el tiempo tuviéramos que hacer
un desmantelamiento de la CAMPSA en for-
ma nada conveniente a los intereses publicos,
a los intereses del Estado y a los intereses
del consumidor,

Saben los sefiores miembros de este Con-
greso que existe, y no es ningtin secreto, una
pugna ya muy antigua entre distintos sectores
o vertientes edministrativas que forman parte
de una tradicional lucha o emulacién entre
funcionarios de distinta clase, que ambos es-
tdn en la Administracién Central del Estado,
por supuesto, y que hacen que la CAMPSA
haya sido una especie de ente bicéfalo, con
dos jerarquias administrativas que han hecho
que esté muchas veces sujeta a tirones de una
y otra clase.

Yo no voy a entrar en el andlisis del pro-
blema, que es complejo, y que hay que res-
petar, ademés, en parte, porque, en definitiva,
se trata de una pugna y emulacién que tuvo
su origen en motivos perfectamente normales
y legitimos, digamos, de celo excesivo por
parte de alglin sector de la Administracién
frente a otro. Lo que digo es que con esa
duplicidad es malo llegar al momento en que
habrd que integrarse en el Mercado Comtin, y
lo mismo que estamos haciendo todo lo posi-
ble para modernizar todos los sectores de
nuestra economia, de nuestra industria, de
nuestro comercio, de nuestras finanzas y, en
definitiva, de todo lo que es la vida de la €co-
nomia espafiola, aun dentro de la crisis que
atravesamos, creo que €l llamar la atencién
sobre €l plazo, que ya ha empezado para
nosotros, segln nuestro punto de vista, en
que se lleve a cabo esta operacion, es algo
que debemos hacer en esta oportunidad.

Termino diciendo que el tercer punto valido
sobre el que llamamos la atenci6n, también
para iacluirlo como una resolucién més, es
que en la politica general de refino, que es
una politica importante, que es una politica
que debe de alguna manera ser presidida, diri-
gida y planificada por el Estado en estos mo-
mentos, creo que es necesario ir marcando la
tendencia a la disminucién de los productos
ligeros, que son, como todo el mundo sabe,
aquellos que van a ser menos empleados y
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m4s castigados, por decirlo asi, dentro de la
reduccién dristica, e ir a un cambio, a una
politica distinta de diversificacién para aque-
llos otros productos que tienen menor interés,
porque no van a ser sustituidos por energias
altemativas.

Quiero decir finalmente, y con esto termi-
no, que parece 0cioso que récordemos que
en nuestro pafs la prospeccién petrolifera de
hidrocarburos, en general, ha sido y es todavia
escasa en comparacién con la extension del
pafs y en comparacién, sobre todo, con lo
que se ha hecho en otros paises donde esta
prospeccién va mucho mas adelantada. En ri-
gor, la prospecci6én petrolifera puede decirse
—vy los expertos lo confirman— que es un
problema de tiempo y de niimero de perfora-
ciones y que a un cierto nimero de perfora-
ciones practicadas en cualquier sedimento
geol6gico se puede contestar diciendo que es
una probabilidad y, por consiguiénte, una es-
tadistica de probabilidad de que exista petr6-
leo dentro de un pafs, en unos sitios con maés
fortuna que en otros.

Pensemos que esa actividad de prospeccion
de hidrocarburos que no ha hecho sino em-
pezar en nuestra geografia y en auestras
aguas territoriales, debe ser empujada, pro-
movida, subvencionada, protegida al maximo
con todas las tecnologias modernas que toda-
via en nuestro pais no estdn en pleno funcio-
namieato, y probablemente también con ayu-
das econémicas y financieras nacionales e in-
ternacionales para llevar a cabo esta politica
que creemOs gque es necesaria para que Es-
pafia alglin dia, después de un largo trabejo,
encuentre la satisfacciébn que merece, buscan-
do en su subsuelo o en sus aguas territoriales
todos esos recursos que hoy nos faltan, des-
graciadamente.

Nada m4s, y muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: Tiene noticias esta
Presidencia de que se encuentra en estos mo-
mentos en una de las tribunas don Eduardo
Kiih], representante de la Junta de Gobierno
de Reconstruccién Nacional de Nicaragua.
Cree esta Presidencia... (Prolongados aplau-
sos,) Cree esta Presidencia interpretar el sen-
tir de la Camara al transmitirle un saludo pa-
ra todo el pueblo de Nicaragua, saludo en el

pueblo de Nicaragua alcance un régimen de
convivencia donde la libertad, la democracia
y la justicia sean principios rectores de su
reconstruccién nacional.

Corrésponde intervenir ahora al Grupo Par-
lamentario Comunista. Tiene 1a palabra el se-
fior Tamames,

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en este
capitulo las propuestas de resolucién del Gru-
po Parlamentario Comunista son breves y
conoretas y 1o mismo sucede en el capitulo

" referente a gas.

que va prendida nuestra esperanza de que el :

Nosotros lo que decimos es sencillamente
que hay que crear e] ente piblico de hidro-
carburos del que se viene hablando desde
1977, desde los Pactos de la Moncloa, englo-
bando orginicamente el conjunto de las par-
ticipaciones dependientes hoy del INI y de la
Direcci6n General del Patrimonio del Estado.
Este ente habria de asegurar la gestién con-
junta de todo el sector de hidrocarburos.

La segunda propuesta dentro del capitulo
de petr6leo es establécer un plan de suminis-
tros donde se potencien las tendencias ya ac-
tuales de obtencién de contrapartidas comer-
ciales y financieras por nuestras compras de
crudos, ya que en el mercado actual tenemos
una situacién muy inferior a la del pasado,
es un mercado fundamentalmente de vendedo-
res, no de compradores. También apoyamos
que haya acuerdos a largo plazo, a ser posible
en mayor medida que hasta ahora, con los
grandes pafses productores de crudos.

En el capitulo de gas, las propuestas son
sencillamente acelerar e] término de los ga-
seoductos en construccion, que han tropezado
con numerosas dificultades, en cierto modo
por nuestra Ley de Expropiaciones, que ao
pérmite ninguna agilidad en la puesta en mar-
cha de obras piblicas tan importantes como
éstas.

En segundo lugar, poner en marcha nego-
ciaciones para el enlace de la red gasista es-
pafiola con el resto de Europa a través de
Francia, sin perjuicio del proyecto SEGAMO,
que nos relacionarfa con Argelia, pero hay
que tener muy en cuenta que este proyecto
que nos relacionarfa con Argelia, siendo inte-
resante, tiene sin duda muchas dificultades
técnicas, y el enlace con la red europea se
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podria conseguir a un menor coste y con ma-
yor rapidez.

En tercer lugar, la reorganizacién de ENA-
GAS para hacer posible que en base a las pre-
visiones hechas en 1974 se concluya la fusién
con BUTANO oprevista y que no se ha llevado
a cabo por el predominio de intereses priva-
dos. Y, finalmente, fomentar el consumo de
gas natural en las dreas con mayores proble-
mas medioambientales.

Estas son, sefioras y seflores Diputados, las
propuestas del Grupo Parlamentario Comunis-
ta en materia de hidrocarburos, de petréleo
y de gas natural, pero en e] resto del tiempo
que me queda de intervencién en nombre de
mi Grupo voy a referirme a 1o que nos parece
uno de los capitulos més sangnantes de lo que
puede ser el Plan Energético Nacional cuando
se le incorporen las resoluciones que en esta
Camara se estidn aprobando.

Me refiero a la propuesta de UCD sobre
modificacion de CAMPSA. La propuesta de
resolucién dz UCD enmienda por completo
el PEN, que en su edicién oficial, padginas 90
y 91, mantenia todavia los criterios de los
Pactos de la Moncloa. Aqui se habla de un
organismo que centralice las participaciones
publicas. Iacluso se habla de una comisién
supervisada por los Ministerios de Industria
y Energia y Hacienda, sin duda para resolver
el problema institucional de qué Ministerio
tendria predominio sobre el otro. Y se man-
tienen los criterios bdsicamente de los Pactos
de la Moncloa de procurar coordinar las com-
petencias administrativas y establecer este or-
ganismo ptblico. Pero, a pesar de estas bue-
nas palabras que habia en el PEN, que nos
parecifan alentadoras y que se vieron todavia
mds reconfirmadas con la presencia del Con-
sejero Delegado de CAMPSA en la Comisién
de Industria y Energia, que nos dijo que no
habia nada que temer, que estaban previstos
los planteamientos para que CAMPSA, dentra
de este ente petrolero, si se llegaba a crear,
fuese una entidad poderosa con unas capaci-
dades de comercializaciébn que harian practi-
camente imposible la implantacién de multina-
cionales, salvo en casos muy contados de la
costa, y en algtin aeropuerto en el futuro,
cuando se libemalicen las importaciones a tra-
vés de nuestra adhesién a la Comunidad Eco-
némica Europea, lo cierto es que hoy nos en-
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contramos con una segunda propuesta de
UCD que dice todo lo contrario. Hay un giro
total en la politica. Es la politica de regresion
més importante que se produce en Espafia en
toda nuestra era industrial. Es el salto atrds
més importante que se produce en una poli-
tica iniciada en 1927 por el sefior Calvo Sotelo,
precisamente para acabar con un monopolio
extranjero en Espafia.

Yo creo que el sefior Areilza —y siento que
en estos momentos no esté en la sala— es de-
masiado optimista cuando dice que hay que
tomarse tiempo para ver c6mo se reconvierte
CAMPSA, que tenemos solamente dos afios
para hacer esto. El sefior Areilza no se ha
dado cuenta de que el desmantelamiento de
CAMPSA se ha iniciado ya, y va a continuar
desde e] momento en que se apruebe esto.
Los pasos estan en la propuesta de UCD, en
el documento de trabajo que figura en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes». Primero, Segrega-
cion de las participaciones no relacionadas
con el Monopolio de Petr6leos. En las parti-
cipaciones de CAMPSA en PETRONOR, se ha
iniciado ya, lo que tendria una justificacion,
por entregarse a petr6leos mejicanos para ac-
tivar una refineria espafiola y conseguir unos
buenos contratos de suministro, y la venta se-
guramente de sus participaciones en BUTANO
a la refineria de Asfaltos de Tarragona. Es una
especie de operacién previa de limpieza de
venta de pequefias parcelas, y luego vendra la
segunda parte de la operacién, que es la re-
conversién propiamente dicha, de la venta
de CAMPSA a las compafifas refinadoras.
CAMPSA, que hoy tiene un 51 por ciento de
capital del Estado, y el resto muy distribuido
entre accionistas privados (incluso el Banco
de Espafia tiene, a través de operaciones de
compra en Bolsa, cantidades importantes no
suficientemente conocidas) que tiene benefi-
cios, que funciona aceptablemente, a pesar
de algunos fallos, va a ser reconvertida y
vendida a las refinadoras.

Esto significa que: se va a entregar a
ENPETROL, que en su mayor parte es em-
presa pablica, pero que tiene un 11 por ciento
en CHEVRON, Compafiia norteamericana, y
un 11 por ciento en TEXACO, que se integra
en CEPSA, que es del Banco Central; a
PETRONOR, quz es del Banco de Vizcaya,
Banco de Bilbao y de Explosivos de Riotinto;
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a PETROLIBER, del grupo Fierro y Banco
Central; a PETROMED, del Banesto; a ASE-
SA que, en definitiva, es del Banco Central,
y a la refineria de Huelva de Explosivos de
Riotinto.

Asi, a la vista de toda una serie de modi-
ficaciones que seguramente se podrian produ-
cir con la crisis energética, UCD se adelanta
y, en un golpe de efecto, lo que quiere es li-
quidar CAMPSA, entregarla a las compafiias
privadas y dar un paso atrds en la politica
industrial espaftola.

¢C6mo se va a hacer esa adquisicién de
activos importantes muy superiores a lo que
répresentan unas acciones hoy infravalora-
das? Se van a entregar unos activos incon-
mensurables, una reorganizacién que Segura-
meénte no tiene paralelo en Europa, a las re-
finerias, y se van a hacer unos saldos de ve-
rano, como frase que se esti extendiendo en
cuanto a liquidacién de la empresa publica en
estos meses. Y entonces, ¢{qué pasard? Pasari
lo que ha pasado en la electricidad, que el
mercado nacional, un mercado que hasta aho-
ra era comin, linico, se repartira entre las
dreas de influencia de las refinerias, y asf
CEPSA y Explosivos Riotinto estaran en An-
dalucia, PETRONOR en el Pais Vasco y en
buena parte de todo el norte de Espafia, PE-
TROLIBER en Galicia, PETROMER en el Pafs
Valenciano, y ENPETROL en el centro, sudes-
te y Catalufia.

Y asi, luego de producirse una expoliacién
de una empresa publica, se produciri al tiem-
po una duplicacién de inversiones para que
cada refineria atienda a su mercado y, lo que
es m4s seguro y peligroso, se daran facilida-
des para la pénetracién de empresas multina-
cionales a través de la compra de refinerias,
cosa que no se podrd impedir en la célebre
economia de mercado que se intenta santifi-
car con estos expolios, estas expropiaciones y
estos planteamientos de reconversi6n.

Asi se da la vuelta a la historia, y una em-
presa que se creaba en 1927, hace cincuenta y
dos afios, con fines bien concretos, que ahora
se podria potenciar, integrar verticalmente
cuando hay una presencia piblica importante
en el sector del refino, lo que se decide es
simplemente liquidarla.

Ahora se explica por qué no habia prisa
en presentar un Estatuto de la Empresa Pua-

blica, porque un Estatuto de la Empresa Pu-
blica habria significado ya un inventario, unas
obligaciones, unas dificultades de enajenacién
y, sin Estatuto, se tienen las manos libres
para la operacién que no dudamos en calificar
de vergonzante.

Es un paso confiado al Presidente de
CAMPSA, aunque sea s6lo simbo6licamente, y
lo decfamos en una intervenci6n anterior. La
misma persona que intent6 privatizar la Se-
guridad Social, es hoy la que tiene €l encargo
simb6lico de privatizar CAMPSA.

Este es un paso previo para la internaciona-
lizacién del capital en Espafia y la pérdida de
posibilidades de planificacién de los destinos
de este pais por sus propios habitantes. Eso
es lo que se quiere hacer por UCD en estos
momentos,

Yo recomiendo, incluso a los Diputados de
UCD, que aprecien las diferencias que hay
entre lo que estaba escrito en el PEN y lo
que esta escrito en la resolucién. Cualquier
parecido es pura coincidencia, y la operacion
es altamente regresiva.

El Grupo Parlamentario Comunista defien-
de sus posiciones ya explicadas e invita al
voto de las mismas, precisamente para evitar
este expolio, y anuncia también que, de pro-
ducirse esta posibilidad de privatizacién de
CAMPSA, hara todo lo posible para iniciar
una campafia de informaci6én piiblica y decir
lo que eso significa para una parte importante
de los activos del pueblo espafiol.

Nada més, y muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene la
palabra el sefior Boyer.

El sefior BOYER SALVADOR: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, no voy
a detenerme excesivamente en la defensa
de los puntos de nuestras propuestas de reso-
lucion en el sector de hidrocarburos, y en este
momento en el sector del petréleo, que a mi
parecer son autoevidentes y se autoexplican,
sino que voy a insistir en los aspectos mas
polémicos a los cuales se refiere nuestra pro-
puesta y las de otros Grupos Parlamentarios.

Quiero decir con esto que creo que no hace
falta detenerse en exceso en las partes que se

refieren a la necesidad de modificar el sistema
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de asignaci6n de cupos a las refinerias espa-
folas, que ha sido un sistema ineficiente que
ha producido una serie de perturbaciones
como las de ampliaciones de capacidad en las
refinerias, no para vender més, sino simple-
mente para aumentar la cuota en el Monopo-
lio de Petré6leos, ni a la necesidad, también
ampliamente sentida, de una nueva férmula
de precios ex refineria, ni tampoco al tema
de la necesidad de modificar la cuota actual-
mente administrada por el Ministerio de Co-
mercio, en la cual rige un sistema de decisién
entre el Ministerio y las empresas excesiva-
mente confuso.

Creemos que en el tema del petr6leo hay
que centrarse en las dos cuestiones que han
sido ya abordadas por otros oradores esta tar-
de y en este capitulo, que son la cuestién de
la reagrupacion de las participaciones ptbli-
cas en el sector del petr6leo, y la cuestién
de la readactacién de CAMPSA a las nuevas
condiciones que van a determinar la entrada
de Espafia en e] Mercado Comfn.

En nuestra propuesta figura la constitu-
cién de un «holding» publico, de una entidad
de derecho publico, que reagrupe todas las
participaciones del Estado en el sector del
petr6leo, actualmente dispersas, bajo la tute-
la de los Ministerios de Hacienda y de Indus-
tria. No la creacién de un mastodonte em-
presarial que multiplicase la burocracia, sino
la creaci6én de un ente del tipo del ENI ita-
liano o del INI espafiol, que constituyese una
formula lo suficientemente flexible como para
coordinar estas actuaciones de politica indus-
trial sin multiplicar la burocracia, sino sim-
plificando esa burocracia.

El propio Plan Energético del Gobierno re-
conoce la necesidad de coordinar las parti-
cipaciones publicas en este Sector, pero pro-
pone un gradualismo con argumentaciones
que no pueden ocultar la realidad, que es la
lucha tradicional de competencias entre el
Ministerio de Industria y el de Hacienda.
Vean si no Sus Sefiorfas los argumentos que
en el Plan del Gobierno se dan para no adop-
tar, de una manera inminente, la decisién de
reagrupar la participacién del Estado en este
sector.

La primera es la de ir lentamente en un sec-
tor, en una cuesti6én en la que hemos batido
todas las marcas de lentitud.

Cuando yo llegué al INI, en 1971, se prepa-
raba la reagrupacién de las participaciones
publicas. Hoy se sigue hablando de ir lenta-
mente, después de una crisis energética que
plantea el sector del petr6leo, como un sector
absolutamente critico.

En segundo término, se dice que habria que
readaptar esta entidad al Estatuto de la Em-
presa Publica. Pero, naturalmente, eso no
puede ser un argumento cuando el Estatuto
de la Empresa Publica —sobre todo si el
Gobierno hace honor al compromiso que
pact6é en los Acuerdos de la Moncloa— debe
ser discutido de manera inmediata. Estd ya el
proyecto de ley del Gobierno, y, por consi-
guiente, bastaria una decisi6bn de este Con-
greso de que se constituya el ente con las
participaciones del Estado en el sector del
petr6leo inmediatamente después de que se
readapte la legislacion de la empresa pii-
blica, cuando se apruebe el Estatuto.

Y, en tercer lugar, hay un argumento ver-
daderamente pintoresco, que es el argumento
de que hace falta tiempo para evaluar la ca-
pacidad de gestion de las empresas de par-
ticipacién ptiblica a integrar.

Es vergonzoso que el Gobierno diga que
necesita tiempo, al cabo de dos afios de &Go-
biernos de UCD, para evaluar la capacidad
de gestion en las distintas empresas parti-
cipadas por el Estado, antes de decidirse
por cual debe ser el nicleo de este ente.

Vamos a hacer las instituciones que ra-
cionalmente convenga hacer por razones de
politica industrial, y luego buscaremos los
hombres que convenga poner en esas insti-
tuciones. No hagamos las instituciones para
los hombres, haciéndolas inestables y confu-
sas. Hay que dispersar, en este sentido, la
cortina de humo que viene habiendo desde
hace mucho tiempo, en una lucha que pervive
a través de los regimenes, puesto que exis-
ti6 en el régimen franquista, y pervive a tra-
vés de los Gobiernos actuales, sin que se
llegue a una soluci6n.

En la época de los Ministros Lépez de Le-
tona y Monreal Luque, este tema adquiri6é un
punto extraordinario de gravedad, hasta el
punto de que el entonces Ministro de In-
dustria, sefior L6pez de Letona, acabé dicién-
dole al Almirante Carrero Blanco —que era
la autoridad politica en el Gobierno por deba-
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jo del dictador—: «Agrupe usted la partici-
pacion publica en el sector del petr6leo, aun-
que sea en el Ministerio de Hacienda, pero lo
que es insostenible es la divisi6bn entre ambos
Ministerios en la politica energétican. Y esa
lucha ha continuado, y parece que el Gobier-
no quiere todavia tomarse tiempo, en un mo-
mento de auténtica crisis energética, para
acabar decidiendo la entidad que agrupe esas
participaciones y que introduzca la coherencia
en el sector del petré6leo, El sector del petro-
leo no puede regirse por motivos predomi-
nantemente fiscales como hace cincuenta
afios. Es un tema industrial, y por eso en la
propuesta de resolucién hemos dicho que se
reagrupen en una entidad «holding», como
el ENI italiano, bajo la tutela del Ministerio
de Industria, porque el petr6leo es un tema
industrial, lo mismo que la energia en ge-
neral. Por consiguiente, debe unificarse esa
capacidad de una politica unitaria y de una
politica eficaz. No hay ninguna razén para
que eso no sea asf, mas que razones, como
digo, de influencia politica, que en el peor de
los casos se reducen a poder seguir nombran-
do consejeros y presidentes de las empre-
sas participadas por el Estado en este sector.

En segundo término, la cuestién de la ne-
cesaria readaptacién de la CAMPSA. Hay un
aspecto evidente que esté reflejado en varias
resoluciones, con el que estamos de acuer-
do, que es la necesidad de separar la acti-
vidad de CAMPSA como administradora del
monopolio de petr6leos de otras actividades
privadas, que se realizan a veces utilizando
activos publicos, activos del monopolio,
creando una mezcolanza de intereses que es
indeseable. Esto estd ya recogido y es tan
evidente que no vale la pena, siquiera, con-
sumir méis tiempo en razonarlo.

La segunda cuesti6én es la de la readapta-
cién de la CAMPSA, que va a exigir la en-
trada de Espaia en la Comunidad Econémica
Europea como miembro de pleno derecho. Yo
he visto con cierta sorpresa la frialdad es-
calofriante con la que el sefior Areilza ha-
blaba de desmantelar la CAMPSA. Ante un
desafio que plantea la entrada en concurren-
cia libre, cuando Espafia ingrese en el Merca-
do Comiin, la reacci6bn que se nos propone
es desmantelar una empresa que tiene un
gran poder y que constituye un gran ele-

mento para la politica petrolifera espaiiola;
no reforzarla, sino desmantelarla.

Nuestro prop6sito es exactamente lo con-
trario. Ante una situacién que va a obligar
a que se suprima el monopolio comercial del
Estado, como es l6gico, segin el Tratado de
Roma, la reaccién no debe ser desmantelar
esa entidad piblica que es el monopolio fis-
cal y la empresa a que ha conducido, que es
una de las pocas empresas potentes espafio-
las, porque este pais carece de grandes em-
presas industriales capaces de afrontar la
concurrencia de la Europa comunitaria. Lo
que se propone es desmantelar, debilitar esa
empresa, en vez de, como entendemos, refor-
zar esa empresa. Nuestra solucién va desde
luego para ese periodo de concurrencia al
Mercado Comin, a que la CAMPSA se re-
fuerce utilizando los activos que tiene, y uti-
lizdndolos para que pueda ser una enorme
empresa espafiola en este sector, con una
red de distribucibn que hard muy dificil
—como decia antes un orador que me ha
precedido— que entren otras compafiias, in-
cluso multinacionales, en este campo, sobre
todo en un periodo en el que ya las gran-
des empresas de petr6leo no quieren interve-
nir en este terreno de vender petréleo, porque
hoy el problema es poder comprar petré6-
leo —no vender— y la concurrencia no es
tan salvaje.

Nuestra propuesta en este campo efectiva-
mente era que la empresa aproveche el tiem-
po que le queda, dos o tres afios, hasta que
el Mercado Comin obligue a Espaiia que des-
aparezca el monopolio comercial, para hacer
nuevas estaciones, mas modernas, y para ra-
cionalizar su servicio al publico, de manera
que pueda perfectamente competir, si es que
hay otras empresas extranjeras que consi-
deren que es necesario intervenir en Espafia.

No hemos propuesto ninglin cambio, no
creemos que haga falta ningtin cambio en la
estructura de CAMPSA. Hemos oido un ar-
gumento un tanto vergonzante para justifi-
car este troceamiento de la participaciéon en
CAMPSA, una empresa que es solvente en el
51 por ciento publica; una empresa como
otras que existen en el Mercado Comin, y ya
hablamos antes del ENI italiano o la empre-
sa francesa. El Mercado Comin la admitira
perfectamente, y en cambio se pretende au-
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mentar la participacién privada en vez de re-
forzar a CAMPSA. Con esto, a esta empresa
espafiola lo que se le haria seria plantearla
problemas complejisimos, e incluso problemas
complejisimos de valoracién, porque no ima-
gino a qué precio ni con qué criterios pueden
venderse activos que resulten de un mono-
polio fiscal del Estado y que son extraordi-
nariamente dificiles de valorar, para que no
se produzca un negocio indebido y fraudu-
lento en la venta de esas participaciones.

Quisiera acabar el poco tiempo que resta
hablando algo de nuestra propuesta sobre la
cuestion del gas natural. Hemos hablado de
la necesidad de acelerar y de superar los re-
trasos que se han producido en el tendido de
los gaseoductos. Hemos hablado también de
la gran vulnerabilidad técnica y politica, en
nuestra propuesta de resolucién, del suminis-
tro de gas a Espafia, puesto que, como Sse
puso de manifiesto en la discusién de la Co-
mision, este suministro depende de una del-
gada cadena que tiene dos puntos criticos,
en Argelia en una planta de licuacién y en
Espafia en una planta de regasificaci6n, lo
cual obliga a extremar la posibilidad de di-
versificar, de conectar con la red europea y
llegar a contratos que garanticen de momen-
to que en un corte de suministro no se in-
terrumpa esta posibilidad energética para Es-
pafia.

Hemos hablado también, en tltimo térmi-
no, de la necesidad de superar la gran in-
estabilidad que ha venido existiendo en la di-
reccién de la Empresa Nacional del Gas y la
profesionalizacién definitiva de esta empre-
sa, que ha sido, en su corta historia, refugio
predilecto de dos razas espaiiolas, la del po-
litico empresario y la del empresario pluri-
empleado, dos razas correspondientes a es-
tadios primitivos de la evolucién politica y
econ6émica de los pueblos. Si continda esta
inestabilidad en la empresa, el tema del gas,
ya enormemente problemético, pero enorme-
mente importante, va a continuar en una si-
tuacién absolutamente precaria. Esto lo sabe
bien el sefior Ministro, que tuvo que salir
de la Empresa del Gas en un momento en
que desapareci6 el equipo técnico inicial
para ser cambiado por un equipo adicto al
Movimiento Nacional, en aquel Gltimo brote
del Almirante Carrero Blanco, y que convir-

ti6 a la empresa casi en una sucursal de
Fuerza Nueva.

Lo incomprensible es que con la democra-
tizacion del pais no se haya cambiado esta
politica en las empresas publicas y, como de-
cia esta mafiana, estamos viendo enemigos
declarados de la empresa publica que acep-
tan la responsabilidad de dirigir empresas pu-
blicas; estamos viendo —y en este sector
del petr6leo ha ocurrido— que presidentes
de empresas paraestatales del petr6leo son
jefes durante un tiempo, durante mucho
tiempo, de grupos de expresién y de presion
empresarial, sin duda dedicados a la defensa
de los intereses no del sector publico, sino
del sector privado efectivamente; y estamos
viendo que ésta es una politica en la cual hay
que observar un riesgo de esa ineficacia que
tanto denostamos del sector piiblico que no
puede continuar y no puede ni un momento
mas afectar a un sector tan critico como
éste. Por eso pedimos que se extreme la po-
litica de profesionalizacién de los directivos
tanto en este sector del gas como en el del
petréleo y en todos los demés sectores.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista, tiene la palabra el sefior
Martin Oviedo.

El sefior MARTIN OVIEDO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, compar-
tiendo las mismas intenciones de brevedad
que estan mostrando los demdas Grupos, y Sin
renunciar a la sustancia de los temas funda-
mentales que se estdn abordando en materia
del petréleo y del gas, de todo el sector de los
hidrocarburos, sector clave de nuestra poli-
tica energética, voy a comentar muy breve-
mente las propuestas de nuestro Grupo vy,
asimismo, comentar, al hilo de ellas, las pro-
puestas realizadas por los demés Grupos en
estos puntos y en estos sectores.

Comenzando por el petréleo, que sin duda
es el causante, podriamos decir, de esta si-
tuacién critica, nuestra propuesta se refiere a
las distintas fases de exploraci6n, produccién
y distribucién del petréleo y, por tanto, va
abordando cada uno de estos extremos en la
misma forma planteada por el Plan Energé-
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tico, pero complementdndole en puntos que
nos han parecido de importancia.

En el punto de investigacién proponemos,
de una parte, que las investigaciones o ex-
ploraciones de recursos petroliferos sean au-
mentadas sustancialmente, dada su extrema
brevedad o su extrema exigiiidad territorial,
en nimero de sondeos, con respecto a otros
paises de Europa, como aqui ha sido expues-
to. En segundo lugar, que se haga a través
de una politica de incentivos y de inversiones
en la empresa ptblica y en las empresas pri-
vadas que tienen capacidad técnica para lle-
var a cabo estas investigaciones., Por ello
quiero decir que no hay discrepancia sustan-
cial, sino de detalle, con respecto a lo que
otros Grupos han propuesto.

En el capitulo de adquisiciones de crudos,
tema fundamental, ya que es el que esta en
estos momentos puesto en situacién critica
por los sucesos internacionales que todos re-
cuerdan, nuestras propuestas van destinadas
a asegurar una mayor coordinacién, como
aqui se ha dicho, y coincidimos en ello, entre
la empresa publica y la empresa privada a la
hora de adquirir estos crudos en el mercado
internacional, en la misma forma propuesta
por el Plan Energético, con la constitucién
de una Comisién Interministerial que ase-
gure una mayor coordinacién de esta activi-
dad de la que hoy existe. En segundo lugar,
dar una prioridad a aquellas adquisiciones,
como también ha sido propuesto por otros
Grupos (recuerdo, por ejemplo, el Grupo Co-
munista), a aquellas importaciones que pue-
dan ser sustituidas o pagadas ventajosamen-
te a través de bienes y servicios y convenios
comerciales convenientes para los intereses
espafioles.

En cuanto al sector refino, y partiendo
del hecho constatado de un exceso de ca-
pacidad de refino en las refinerfas espafiolas,
entendemos que basicamente este exceso de
capacidad ha sido causado, como ha sido
reconocido, y lo recuerdo bien, en los debates
de la Comisi6n, por el sistema actual de en-
trega de cupos a CAMPSA, y que, por tanto,
este sistema, como el propio PEN reconoce,
debe ser reformado. Y debe ser reformado
también a través de una modificacién del sis-
tema de precios «ex fabrica», y no sélo del
sistema de cupos.

Finalmente, y en cuanto al tema del pe-
tréleo, creo que hay que abordar dos temas
que han sido planteados, que nuestro Grupo
no sé6lo no ha obviado o eliminado, sino que
ha planteado —y esto no ha de sorprender
a nadie— con una 6ptica distinta a la de otros
Grupos que se sientan en este Parlamento.
Me refiero al tema de la comercializacién en
general, mas al tema de CAMPSA y al tema
de la agrupacién de las participaciones del
Estado en todo el sector petrolero.

En primer lugar, en cuanto al tema de la
Compafiia Arrendataria de Petr6leos, S. A,
sociedad privada que ostenta este monopolio,
nosotros partimos de la base —no discutida
tampoco por ningiin otro Grupo Parlamenta-
rio— de que hay que tomar las medidas ne-
cesarias para la adaptacién que habrd de
realizarse en el momento en que Se suprima
el monopolio comercial como consecuencia
de nuestra entrada en el Mercado Comiin, que
ha de producirse en un plazo que todos espe-
ramos breve por razones politicas y también
econ6émicas. Pues bien, en este sentido, qui-
siera decir, simplemente, que mi Grupo ha
tenido muy en cuenta, como los ha tenido
en la Comisién y en todo momento, las con-
sideraciones, los debates y las razones ex-
puestas por los otros Grupos.

Hay una razén de filosofia fundamental,
que es esta conversién del monopolio, de
desaparicién del monopolio comercial que
sin duda hemos de contemplar, y en esa li-
nea, habida cuenta de los debates que aqui
acaban de sostenerse, habida cuenta de una
tendencia a la aproximacién que ya se ex-
presé en el dia de ayer, entre las propues-
tas de los distintos Grupos, yo, al terminar
esta disertacién, y en nombre de mi Grupo
Parlamentario, me permitiré presentar a la
Presidencia una propuesta de supresién de
ciertos parrafos, que expresaré después, refe-
rentes al tema de CAMPSA, y que creo que,
si los deméas Grupos lo entienden también
asi, serd aceptable como nueva enmienda o
modificacién a la propuesta de resolucién
presentada por el Grupo Parlamentario Cen-
trista.

El segundo de los temas planteados en re-
lacién con el petr6leo, y con ello terminaré
este subsector o sector de los hidrocarburos,
es el tema del sector piblico. No necesito
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reiterar, una vez mas, que partimos de la base
de que, respetando un sistema de economia
social de mercado, partimos de la base de
una intervencién activa del sector publico, de
un control de la iniciativa privada y también
de una coordinacién y de una mayor efica-
cia del sector publico. Creo que en estos
principios la Camara puede estar en cual-
quier momento de acuerdo, lo cual natural-
mente ha de traducirse en eficacia préactica
y en una minima, dirfa, ineficencia y un
cambio de una situaci6bn que sélo con un
gradualismo se puede hacer, porque ese gra-
dualismo no es pereza, ese gradualismo lo
impone un realismo minimo que no parte,
simplemente, de unas evaluaciones de ges-
tiébn, sino que necesita, por otra parte, el
complemento de un gradualismo en la efi-
cacia de las reformas que hayan de intro-
ducirse.

Pues bien, en ese sentido tenemos que
decir claramente que tenemos enormes du-
das de que una integracién de caracter ver-
tical, aunque sea coronada, por un INI o ENI,
del tipo que quiera llamérsele, tenga una ma-
yor eficiencia. Se pueden producir unas eco-
nomias de costes externos o internos, pero la
gestion de caracter unificado, como saben mu-
cho mejor que el que aquf les habla los ex-
pertos que se sientan en esta Camara, esta
hoy puesta en cuestién en grandes dimensio-
nes empresariales. Tenemos que ir, por tanto,
hacia una coordinacién, esa coordinacién que
entendemos que el Gobierno estd llevando a
cabo y la propia Administracién también. Te-
nemos que acentuar, y asi lo pedimos, esa
coordinacién. Lo que no podemos es ir en es-
tos momentos a un paso en el que no se lle-
ven las cosas de forma que pueda permitirse
la realidad y el realismo, y no el desmante-
lamiento, porque los desmantelamientos se
pueden hacer de muy diversas maneras, y
ésta puede ser una de ellas.

Por tanto, en ese sentido, nuestra propo-
sicibn no hace mas que atenerse al espiritu
de los Pactos de la Moncloa, en los que se
decia que tan pronto sea posible (textual-
mente, y asi lo dice nuestra resoluci6n), se
procederd a la constitucién de un nuevo or-
ganismo. Y, entre tanto, se acentuari esa
coordinacién que entendemos que se ha pro-
ducido, y los resultados creo que, en cierto

modo, y no tengo inconveniente en recono-
cerlo, estan a la vista.

Pasando rapidamente al tema del gas, tema
del gas que constituye y puede constituir,
efectivamente, una de las soluciones alter-
nativas a nuestra crisis energética, cierta-
mente las previsiones, por muchas razones que
en este momento no puedo exponer, las pre-
visiones de utilizacién en Espafia son redu-
cidas, y el propio Plan Energético Nacional
las cifra en un 5 por ciento de nuestros po-
sibles recursos y de la demanda posible en
1987. Pero entendemos que debe hacerse un
serio esfuerzo para que el gas pueda susti-
tuir ese déficit inevitable de petr6leo y que,
ademés, ese esfuerzo nos permita, en primer
lugar, con las investigaciones y exploracio-
nes, aprovechar al miximo los recursos in-
ternos. Esta es nuestra primera propuesta.

La segunda propuesta, quizd la fundamen-
tal y en la cual también me complace sub-
rayar que coincidimos con otros Grupos, es
completar la red de distribucién, tanto inter-
na como externa, tanto nacional como inter-
nacional. En cuanto a la interna, comparti-
mos las opiniones que han sido manifestadas
por otros Grupos, en anteriores propuestas,
respecto a la interconexi6on y la finalizacién
de los gaseoductos nacionales en la parte
que estd trazada y en la que deba trazarse
posteriormente.

En cuanto a formacion de sociedades loca-
les de distribuciébn que, sin caracter exclusi-
vo, completen esta red de distribuci6én, como
ha sido propuesto por la Minoria Catalana, y
la existencia de plantas satélites de caracter
provisional hasta los gaseoductos, van com-
pletdndose en las diversas zonas.

Con relaci6n a las conexiones externas, po-
driamos decir que se cifran fundamentalmen-
te en la conexién con el gaseoducto europeo,
aunque al escuchar en la Comisi6én los infor-
mes de los técnicos seamos escépticos, pues-
to que otros paises como Europa van a tener
un déficit de energia, como tienen, y serd
poco aprovechable; pero es una energia a
aprovechar y todas las energias hay que te-
nerlas presentes.

Termino, Sefioras y sefiores Diputados, re-
firiéndome a otros tres puntos muy breves,
que también estdn contenidos en nuestra pro-
puesta de resolucién, referentes al gas, por
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supuesto. En primer lugar, incentivar la re-
conversién industrial para aquellos produc-
tos en los cuales el gas pueda ser un sus-
titutivo de otros carburantes y de otras
fuentes de energia que actualmente presentan
problemas de déficit. En segundo lugar, la im-
portancia de formar «stocks» de seguridad
y estratégicos, por razones obvias que evito
a Sus Sefiorias. Y, finalmente, llegar a una
politica tarifaria que sea de cardcter nacio-
nal y uniforme, que evidentemente sélo se
podra ir poniendo en marcha a medida que
las distintas regiones de Espafia dispongan de
estos suministros.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Andalucista, tiene la palabra el se-
fior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
Sefiorias, en el turno de defensa de nuestra
propuesta me voy a limitar a la defensa de
la propuesta relativa al gas, puesto que nues-
tro Grupo va a retirar la propuesta referente
al petr6leo, al haber sido presentadas otras
propuestas similares, y anunciamos que las
apoyaremos, concretamente la del Grupo So-
cialista. Por lo tanto, por agilidad nos pare-
ce innecesario reincidir.

Aparentemente, el tema... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, se-
fior Pérez. Tengan la bondad los sefiores
Diputados de entrar en silencio, que estamos
en sesién.

El sefior PEREZ RUIZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Aparentemente, decia, el tema incluido en
nuestra propuesta de resolucién respecto del
gas es un tema concreto, pero no es tan con-
creto como para entender que beneficia a una
zona especfifica, puesto que las consecuencias
de su aprobaci6én se haran notar en toda Es-
pafla y se harin notar en diversos sectores
econdémicos.

Por primera vez en la historia de Anda-
lucia, en la historia de los recursos de An-
dalucia, se produce una circunstancia, una
feliz coincidencia que permite que una fuen-
te de energia propia, como es el gas descu-

bierto en la Bahia de Cé&diz, descubierto en
la costa atlantica de Andalucia, pueda utili-
zarse conjuntamente con otra riqueza natural,
como es la de las minas de pirita del norte
de Huelva y las minas de pirita del sur de
Badajoz. Esta coincidencia permite que se
apliquen tecnologias muy avanzadas, tecno-
logias modernas, con lo cual se producira
un ahorro de divisas, por no ser necesaria la
importacién de chatarra, cada dia mas escasa
y cada dia m&s cara en la fabricaci6én de
acero.

Nuestra propuesta contempla la implanta-
ciébn de una fabrica, de una planta de pre-
reducidos en Huelva, para utilizar conjunta-
mente el gas de la Bahia de Cadiz y el
mineral de Huelva y Badajoz. Esto va a Su-
poner que eStas minas, que estaban abocadas
al cierre, con todas las consecuencias de
agravacibn de una situaciébn desesperante
que padece esta zona, puedan continuar si
esta propuesta es aprobada.

Insisto en que la medida es solidaria con
el resto de los intereses de otros pueblos,
concretamente con los intereses del pueblo
extremefio. Pero es que esta medida no es
la tnica que nosotros proponemos. Propo-
nemos también que el excedente que pueda
producirse del gas descubierto en Cadiz sea
utilizado con una finalidad muy importante,
la finalidad de reconvertir la industria del polo
industrial de desarrollo de Huelva en cuan-
to a sus fuentes de energia, para paliar en
gran parte el alto indice de contaminaci6n
que existe en aquella ciudad, indice de los
mas peligrosos que hay en Espafia, como todo
el mundo conoce.

Por tanto, creemos que es una propuesta
razonable, y no una propuesta muy concre-
ta para beneficio especifico de una zona, sino
para beneficio de todo el pafs.

Nada mas y muchas gracias.

El sefifor PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Centrista ha hecho entrega al Pre-
sidente de la propuesta de modificacién que
ha enunciado. Yo voy a expresar en qué con-
siste y luego anticiparé, si les parece, la ca-
lificacién que, a juicio de la Presidencia, me-
rece.

El apartado 2 que dice: «La reconversién
de la Compafiia Arrendataria de Petréleos en
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una sociedad participada por el conjunto de
las sociedades refinadoras espafiolas y dedi-
cadas al transporte y distribucién de los pro-
ductos petroliferos principales», se elimina
porque queda el sujeto para enlace con lo
que sigue, que dice: «En la Compaifiia Arren-
dataria de Petr6leos se proceder4 a la segre-
gacién de las participaciones financieras...»,
etcétera,

A juicio de la Presidencia, esto lo que su-
pone es una retirada parcial de la propuesta
de resolucién y como tal entiendo que debe-
riamos calificarla. ;Esta conforme la CAmara
con esta calificacién que hace la Presidencia?
(Asentimiento.) Repito, es retirada parcial de
una enmienda de un punto concreto.

Entonces, si les parece a Sus Sefiorias, en
estos términos serd sometida a votacion.

Vamos a proceder a la votacién, primero,
de las propuestas de resolucién correspon-
dientes al capitulo 7, Subsector petréleos.

Propuesta de resolucién de la Minoria Ca-
talana. En el apartado 3 de esta propuesta
de resolucién hay una errata, por cuanto
identifica la Direccién General del Patrimo-
nio del Estado como dependiente del Minis-
terio de Industria, cuando depende del Minis-
terio de Hacienda; de manera que es una
correccién que entendemos introducida en el
texto, si les parece.

Vamos a someter a votaci6én la propuesta
de resolucion del Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana respecto al capitulo 7, relativo a
petréleo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

El seiior MARTIN OVIEDO (desde los es-
cafios): Pedimos que el punto tercero se
vote por separado.

El sefior PRESIDENTE: Estamos en vota-
cién, sefior Martin Oviedo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 253; a favor, 117; en
contra, 136.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
esta propuesta de resolucién.

Votamos a continuacién la propuesta de
resolucién presentada a este mismo capitulo
por el Grupo Parlamentario de Coalicién De-
mocratica.

El sefior FRAGA IRIBARNE (desde los es-
cafios): Se retira, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE : Retirada esta pro-
puesta de resolucién, pasamos a votar la
presentada por el Grupo Parlamentario Co-
munista, también respecto del capitulo 7.

El sefior MARTIN OVIEDO (desde los es-
cafios): Solicitamos que los dos apartados se
voten por separado.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, por tan-
to, el apartado 1 de esta propuesta de re-
solucién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 119; en
contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la propuesta de resoluci6én del Grupo Parla-
mentario Comunista al apartado 1.

Someteremos a votacién seguidamente el
apartado 2 de esta misma propuesta de re-
solucién.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 254; en
contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 de la propuesta de resolucién
presentada por el Grupo Parlamentario Co-
munista.

Someteremos a votacién seguidamente la
propuesta de resolucién del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso.

El sefior MARTIN OVIEDO (desde los es-
caflos): Solicitamos que se voten por sepa-
rado los apartados 2 y 5.

El sefior PRESIDENTE: ;Separados de los
demas, pero juntos entre si? (Asentimiento.)
Someteremos a votacién, por tanto, en primer
lugar, los apartados 1, 3 y 4, y después los
apartados 2 y 5.

Propuesta del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, apartados 1, 3 y 4.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 261; en contra, 141; a
favor, 120.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en con-
secuencia, rechazados los apartados 1, 3 y 4
de la propuesta de resoluci6n del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, y some-
teremos a votacién a continuacién los apar-
tados 2 y 5 de esta misma propuesta de re-
solucién.

Apartados 2 y 5 de la propuesta de Socia-
listas del Congreso.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 254; en
contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobados los apartados 2y 5 de la
propuesta de resolucién del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso.

Sometemos a votacién seguidamente la
propuesta de resoluci6én del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Quisiéramos separar los apar-
tados 2 y 3 de la propuesta de resolucién de
los Centristas.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Peces-
Barba ha pedido la votacién separada, aunque
entiendo que conjuntas entre si, de los apar-
tados 2 y 3. (El sefior Tamames pide la pa-
labra.) Una aclaracién previa, si me perdona,
sefior Tamames.

En principio, el apartado 2 est4 calificado de
incompatible o innecesario; una vez que se
ha votado el apartado 2 de la propuesta del
Grupo Parlamentario Comunista, ha quedado
aprobada la propuesta del Grupo Comunista
sobre el plan de suministros de crudos, y el
apartado 2 de la propuesta Centrista referente
también a la adquisicién de crudos.

El sefior MARTIN OVIEDO (desde los es-
cafios): Entendemos que, segiin el preceden-
te sentado ayer, se trata de dos propuestas
que no son contradictorias, sino complemen-
tarias, y quisiéramos que se votasen.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea S. S. que
se voten separadamente? (Asentimiento.)

Hay también la peticibn de que los apar-
tados 2 y 3 vayan en votaciones separadas.

El seior TAMAMES GOMEZ (desde los
escafios): Sefior Presidente, creo que es exac-
tamente lo mismo que iba a pedir yo, es decir,
que, sobre todo la parte donde hay la modi-
ficacibn que ha expuesto el sefior Martin
Oviedo, quede desglosada del resto para po-
der votarla separadamente, esto es, donde
se decfa «la reconversién de la Compafifa
arrendataria», que es el punto 2 que aparece
en el «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les» (que no es exactamente el punto 2 de la
guia, me parece que es el punto 4), se puede
votar por separado.

El sefior PRESIDENTE : Podemos votar, por
consiguiente, primero los apartados 1 y 5;
después, los apartados 2 y 3 y, por iltimo,
el apartado 4. ¢Estdn conformes todos los
Grupos. (Asentimiento.)

Apartados 1 y 5 de la propuesta de reso-
lucién del Grupo Centrista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 145; en
contra, 113; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los apartados 1 y 5 de la propuesta de resolu-
cién presentada por el Grupo Parlamentario
Centrista. Los apartados 2 y 3...

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Sefior Presidente, tenemos
en este momento cierta confusién respecto al
apartado 2. Quisiéramos saber lo que vo-
tamos.

El sefior PRESIDENTE: El apartado 2 es
el que en el texto del «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» figura como apartado b),
«Adquisicién de crudosy.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): ¢Entero?

El sefior PRESIDENTE: Hasta «refino», que
es donde termina el apartado b), porque cuan-
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do dice «refino, distribuci6én y comercializa-
cién», estd haciendo ya la introduccién del
apartado siguiente.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Entonces, sefior Presidente,
también quisiéramos votar por separado los
puntos 2 y 3.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, para que
quede claro: el apartado 2, que es el que
vamos a votar ahora, es el que figura aquf
como b), «Adquisiciébn de crudos»; a conti-
nuacién, el apartado 3, que es el que figura
con el nimero 1 bajo ese epigrafe intermedio
de «Refino, distribucién y comercializacién»,
y el apartado 4 que es el que figura con el
numero 2 y que es el relativo inicialmente a
CAMPSA, hasta el ultimo parrafo de esa
pagina, porque cuando dice: «se intensificara
el grado de coordinacién», ése es ya el pun-
to 5.

Votaremos el apartado 2 que es el relativo
a adquisicion de crudos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 146; en
contra, 94; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el apartado 2.

Votaremos a continuacién el apartado 3.
Después de las aclaraciones anteriores, esta
claro cuél es el contenido de este apartado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 257; en
contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, consiguien-
mente, aprobado el apartado 3.

Nos queda por someter a votaci6én el apar-
tado 4, del cual ha desaparecido lo relativo a
la «reconversién de CAMPSA en una socie-
dad», etc.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 240;
abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
este apartado 4. Y ya, en consecuencia, en su
integridad la propuesta de este Grupo, puesto
que el apartado 5 ha sido votado con ante-
rioridad.

Habiendo sido retirada la propuesta del
Grupo Parlamentario Andalucista, hemos ter-
minado las votaciones respecto del capftulo 7
(pétroéleo).

Corresponde votar ahora las propuestas de
resolucién respecto del capitulo 8, relativo al
subsector del gas. En primer lugar esti la
propuesta de resolucién del Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana. Vamos a some-
ter a votacién en su conjunto la totalidad de
la propuesta de resolucién de dicho Grupo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 257; en
contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la propuesta de resoluciéon del Grupo Parla-
mentario de la Minorfa Catalana respecto de
este capitulo 8.

Corresponde ahora votar la propuesta de
resolucién del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Los apartados 1 y 2, seflor Tamames, esta-
ban calificados no como incompatibles, sino
como innecesarios. Se votan si €l Grupo Par-
lamentario Comunista lo desea.

El sefior TAMAMES GOMEZ {(desde los
escafios) : Sefior Presidente, la calificacion de
«innecesarios» es la primera vez que la oigo
en este hemiciclo y, desde luego, nuestra
propuesta es que se voten, porque se refieren
a la terminacién de los gaseoductos, al ga-
seoducto europeo, y esto es algo importante,

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Tama-
mes. La calificacién de «inn€cesarios» es en
virtud de la votaci6én anterior. La terminacion
de los gaseoductos la acabamos de votar en
la propuesta de resolucién de la Minoria Ca-
talana y ésa ya se ha utilizado en algin mo-
mento y, como sabe S. S., corrésponde a lo
que en e] cuadro se dice. Repito, no es preciso
votar este apartado si se ha aprobado el co-
rrelativo; a eso me referfa. Pero si el sefior
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Tamames solicita que se vote, vamos a vo-
tarlo.

En cambio, el apartado 3 parece, sefior Ta-
mames, que depende de la prévia aprobacién
de la propuesta relativa al ente petrolero.

El sefior TAMAMES GOMEZ (desde los es-
cafios) : Exactamente. Se retira de la vota-
ci6én.

E] sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Votamos la propuesta de resolucién del Gru-
po Parlamentario Comunista en sus apartados
1,2y4

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 257; en
contra, cinco; nulos, uno,

E] seftor PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la propuesta del Grupo Par-
lamentario Comunista en sus apartados 1,
2y4.

Propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

El sefior MARTIN OVIEDO (desde los es-
cafios) : Que se voten por separados los apar-
tados 1 y 2, por una parte, y los 3 y 4, por
otra.

El sefior GUERRA GONZALEZ (desde los
escafios): Los apartados 1 y 2 no hace falta
votarlos.

El sefior PRESIDENTE: Pasa lo mismo que
con la propuesta de resolucion del Grupo Par-
lamentario Comunista.

El sefior GUERRA GONZALEZ (desde los
escafios, dirigiéndose al Grupo Centrista):
Son SS. SS. muy generosos pidiendo la vota-
cién diferenciada, pero no hace falta.

El sefior PRESIDENTE: Consiguientemen-
te, no se votan los apartados 1 y 2 porque
son de contenido reiterativo respecto de pro-
puestas de resolucién aprobadas con anterio-
ridad.

Vamos a votar los apartados 3 y 4 de la

propuesta de resolucién del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 114; en
contra, 144; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazados los apartados 3 y 4 de
la propuesta de resolucion del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

A continuacion sometemos a votaci6on la
propuesta de resolucién de] Grupo Parlamen-
tario Centrista. Respecto de sus apartados 1
y 2, se plantea la misma situacién que se
plante6 respecto de los del Grupo Socialista
y antes del Grupo Parlamentario Comunista,
es decir, que la terminacién del gaseoducto
estaria ya implicada en la votacién verificada
a la propuesta de la Minoria Catalana y en la
votacion de la propuesta del Grupo Comu-
nista, y el fomento de consumo de gas natural
podria duplicarse con el apartado 4 de la pro-
puesta del Grupo Parlamentario Comunista.

¢Qué le parece al Grupo Centrista?

El sefior MARTIN OVIEDO (desde los es-
cafios) : Se retiran las dos, no hay inconve-
niente,

El sefior PRESIDENTE: Votamos exclusi-
vamente los apartados 3,4 y 5.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, pedimos que el apartado 4 se
vote por separado.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

En primer lugar, votamos los apartados 3
y 5 de la propuesta de resolucién del Grupo
Parlamentario Centrista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 258; a favor, 153;
abstenciones, 105.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los apartados 3 y 5 de la propuesta de reso-
lucién del Grupo Parlamentario Centrista.
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Sometemos ahora a votacién el apartado 4
de esta misma propuesta de resolucién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 259; a favor, 256; en
contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 4 de la propuesta de resolucién del
Grupo Parlamentario Centrista.

Nos queda por votar la propuesta de reso-
lucién del Grupo Parlamentario Andalucista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 259; a favor, 249; en
contra, seis: abstenciones, dos: nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario Andalucista.

Con esto hemos terminado todo lo concer-
niente al capitulo 8, relativo al ‘Subsector gas.

Pasamos al capitulo 9 (nuevas energias).
(Risas.)

Tiene la palabra para la defensa de su pro-
puesta de resolucién, por el Grupo Parlamen-
tario Comunista, el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: La menci6n
que ha hecho el sefior Presidente del titulo
de este capitulo es quiz4d una forma de alen-
tarnos a la terminacién mas rédpida posible
del plan, sin que por ello desmerezcan dos
capitulos importantes. Tenemos, ademas, 10s
distintos Grupos, el compromiso de abreviar
en esta explicacién de los capftulos 9 y 10,
y creo que vamos a cumplirlo.

Sin embargo, permitame, sefior Presidente,
que, haciendo uso de la economia procesal y
de no haber explicado el voto del capitulo
del petréleo, diga que celebramos que Unién
de Centro Democrético retirara el parrafo re-
lativo a la reconversién de CAMPSA. Nos pa-
rece positivo haber quitado esa sombra de
un desmantelamiento de la Compafiia. Si nos
hemos abstenido en la votacién ha sido por-
que, a pesar de todo, nos parece que el parrafo
sigue siendo ambiguo en lo que se refiere a la
segunda parte, a la segregaci6én de participa-
ciones de CAMPSA De todas formas, valora-
mos la supresién del parrafo a que me refiero.

En cuanto al capitulo 9 (nuevas energias),
la propuesta del Grupo Parlamentario Comu-
nista es muy concreta. La primera parte no
podréa votarse porque se refiere a la inclusioén
dentro de la Direccién General de Recursos
Energéticos, de una serie de secciones que
proponfamos. Pero eéntendemos que en el es-
piritu de los distintos Grupos est4 esta misma
idea de que se debe dar m4s importancia a la
energia solar. Este es un pais de fuerte grado
de insolaci6n; hay una lluvia permanente de
kilovatios inaprovechados. La energia e6lica
es importante en determinadas zonas, y la
geotérmica en Canarias; la energfa a partir
de residuos, permitird ademas la recuperacién
de materias primas a través del procesamiento
de cuatro millones de toneladas de basuras
urbanas en toda Espafia, y lo mismo sucede
con las restantes energias que meérecen una
mayor atencion.

Precisamente para potenciar el uso de esas
nuevas energias proponemos que€ se evite €l
fraccionamiento, que eStamos en trance de
presenciar, de gran cantidad de fabricantes sin
prototipos oficialmente recomendados. Pensa-
mos que se deberia fomentar el prototipo mas
adecuado para cada distinta posibilidad de
cada parte de] territorio espafiol, y que esa
es una labor que la Administracién deberia
atender.

Finalmente, subvencionar usos domésticos
de auevas energias a través de influencia en
las calidades de los prototipos, en sus precios,
para que haya una difusién de aquellos que
sean verdaderamente aprovechables en todas
las zonas de Espafia. Nada ma4s.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo So-
cialista del Congreso, tiene la palabra el se-
fior Lerma.

El seftor LERMA BLASCO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, se diria
que al leer el proyecto del Gobierng sobre el
apartado de nuévas energias, eStamos entran-
do en un proyecto de ciencia-ficcién. Sin em-
bargo, hay que tener presente que la realidad
parece que va siendo ya otra muy distinta.

Si empezamos a hablar de estudios realiza-
dos sobre el capitulo en especial de la energia
solar que parece ser quiza la energfa alterma-
tiva mé4s adelantada, tenemos que decir que
los estudios realizados, antes de que la iltima
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subida de los precios del crudo entrase en
vigor, hablaban de un objetivo: de que la
energia solar seria competitiva para un precio
del crudo de 20 d6lares el barril, que entonces
se consideraba como una meta todavia lejana.
Hoy parece que ya no vale la pena comentar
que los 20 d6lares por barril del precio del pe-
tréleo sean un objetivo lejano.

Hay que tener presente que la energia so-
lar tiene dos manifestaciones, bien la energia
solar utilizada directamente, o bien la energia
solar utilizada o transformada en energia eléc-
trica. En el primer caso es ya competitiva en
muchas zonas. Hay estudios realizados en los
Estados Unidos, y hay que decir también que
la «Tenesse Authority», por ejemplo, ofrece
a sus abonados la posibilidad de alquilar ca-
lentadores solares a un precio alrededor de
1.000 pesetas al mes.

Hay que decir también que en el capitulo
referénte a la transformacién de energia solar
en eléctrica a través de las células fotovol-
taicas, por ejemplo, se nos da la clave de cuél
es el problema de estas energias. La clave es
fundamentalmente que el estudio y la invs-
tigacién de estas energias no estdn siendo sub-
vencionados de 1a misma forma en que 1o €s-
tdn siendo otros tipos de energias.

Si hablamos de energia nuclear y tenemos
en cuenta la rapidez de los avances en este
capitulo, y en cambio la lentitud de los avan-
ces en el capitulo de la energia solar, nos
daremos cuenta de que el capitulo importante
es que los Gobiemos han estado subvencio-
nando durante méas de veinte afios la energia
nuclear y, en cambio, las subvenciones a la
energia solar han sido practicamente inexis-
tentes, y unicamente cuando la NASA se ha
preocupado de tener estas células fotovoltai-
cas a punto, es cuando la energia solar, en
especial la competitividad en cuanto a pre-
cios, ha tenido una importancia relativa.

Por ejemplo, el precio inicial del vatio de
energia solar a través de células fotovoltaicas
fue de 600 délares; a partir del afio 1965 baj6é
a 122 délares; en el afio 1975 se hablaba ya
de 30 délares el vatio, y actualmente esta
alrededor de los 10 do6lares. Esto quiere
decir que se puede pensar que en este
tipo de energia puede ser competitivo en un
futuro inmediato, dentro de los horizontes del
Plan Energético Nacional, si se subvenciona

y se le dan las ayudas adecuadas a la inves-
tigacién de este tipo de energias.

Por comparaci6n, podriamos hablar de que
en una central de carbén el vatio cuesta al-
rededor de 0,60 d6lares, y en una central nu-
clear alrededor de 0,90. -

Es verdad que la energia solar presenta
algunos problemas, como por ejemplo que el
mayor periodo de insolacién coincide quiza
con el menor consumo de energia, pero tam-
bién es cierto que las investigaciones en el
sentido de la conservacién, del almacenamien-
to de la energia solar, estan avanzando répi-
damente. Y también es verdad que si se ha-
bla de que eso es hacer futurologia, también
se puede hablar en ese sentido de que en la
energia nuclear también es hacer futurologia
creer en los avances de la energia nuclear y
no creer, por el contrario, en los avances de
la conservacioén de la energia solar.

En el capitulo de otras energias hay que
hacer una referencia a la energia e6lica, a la
energia mareomotriz, que puede tener diver-
sas férmulas. Hay, por ejemplo, centrales de
origen, de aprovechamiento de las mareas en
Francia, con un rendimiento mas o menos
aceptable. Hay también posibilidades inmen-
sas de rentabilizar la energia que se obtiene
de la diferencia de temperatura en las diver-
sas zonas marinas. Y, en definitiva, hay tam-
bién el aprovechamiento de los residuos o la
energia producida por la biomasa, entre otras
que podriamos citar.

En cualquier caso, dentro del capitulo de
las energia alternativas, me gustaria hacer
referencia a la ultima resolucién del Conse-
jo Europeo de Estrasburgo, que dice que «en-
tiende que la situacién actual exige la acele-
racién de los esfuerzos nacionales y comuni-
tarios en lo relativo a la investigacién y des-
arrollo de la energia, coordinando las accio-
nes nacionales y los programas comunes a
fin de acelerar a corto plazo las perspectivas
concretas de la utilizacién de los nuevos re-
cursos, especialmente de la energia solar y de
la energia geotérmica. :

Creo que dentro de los problemas energé-
ticos en que nos encontramos, no sélo por el
elevado precio de los crudos y por la posibi-
lidad de nueva elevacién de los crudos, sino
también de la escasez de estos crudos en un
futuro mas o menos inmediato, hace necesa-
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rio un esfuerzo en la investigacién en el sen-
tido de la utilizaci6én de las energias alterna-
tivas y fundamentalmente de la energia so-
lar. Y por eso digo, sin entrar en el capitulo
de la ciencia ficcién, que los objetivos que se
fija el PEN en cuanto al 0,4 por ciento del
aporte de las energias alternativas para 1985
o un 1 por ciento, aproximadamente, de ob-
jetivos para 1987, hablando con criterio rea-
lista, me parece insuficiente dentro de las
carencias en que nos vamos a mover. (El se-
fior Presidente abandona la Presidencia, que
ocupa el Vicepresidente primero, sefior Frai-
le Poujade.)

En definitiva, hay que tener en cuenta una
cuestiébn muy clara y es que quiza €l apro-
vechamiento de estas energias alternativas no
parece rentable o suficientemente rentabili-
zado porque lo que se persigue de nuevo es
un problema de modelos, es el problema de la
utilizacién de un modelo centralizado de apro-
vechamiento de estas energias, mientras que
el porvenir de este tipo de energia estd en su
utilizacién descentralizada, y especialmente,
por ejemplo, en lo referente a la calefaccién
de las viviendas o de la utilizacién industrial
del agua caliente.

También hay que decir que este Grupo
Parlamentario, en el capitulo relativo a las
nuevas energias, no cree que Sea capaz de
seguir manteniendo algo como lo que se de-
duce del proyecto de Programa del Gobier-
no. Es decir, nosotros no estamos dispuestos
a seguir contribuyendo a que se destruya
nuestro medio ambiente con energias que se
Ilaman de transicién y que en realidad sobre-
viven a muchas generaciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Corresponde ahora el turno al Grupo
Centrista. Tiene la palabra el sefior Gari.

El sefior GARI MIR: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, cuando se llega
a mi tierra por aire, en el momento de aterri-
zar se divisa la panoramica bellisima del Pla
de Sant Jordi, en el que pueden contemplar-
se multitud de molinos que antafio servian
para sacar el agua de los pozos. En estos
ultimos veinte afios se habia procedido a su
sustitucién por motores eléctricos o de gas-

oil. Ultimamente se estad produciendo una si-
tuaciébn de vuelta a los principios. Los mo-
linos recuperan su primigenia funcién.

Pienso que es ésta una buena imagen de
lo que ha sucedido en el pafs con la cuesti6n
energética. Alli se sustituy6 la energia eélica
—posiblemente la méas primitiva fuente de
energia— por el petr6leo, y aqui y ahora de-
bemos hacer un gran esfuerzo para sustituir
el petr6leo y otras fuentes de energia —que,
ademas de ser escasas, requieren elevadas in-
versiones para controlar su impacto ambien-
tal— por las llamadas nuevas energias: solar,
geotérmica, e6lica y procedente de la bioma-
sa, que no consumen materias primas y, por
tanto, no presentan problemas de stocks, no
producen alteraciones ecol6gicas, siendo nu-
lo o minimo el impacto ambiental de su uti-
lizacidn; que podemos asociar, en resumen, a
un nuevo tipo de vida més limpio, de vuelta
a la naturaleza, mas independiente y, en defi-
nitiva, Sefiorias, mas libre.

Ahora bien, ésta es una meta cuya conse-
cucién sitian los investigadores en el afio
2020 6 2030. Las previsiones para 1990 po-
drian situar la participacién en la disponi-
bilidad de energia primaria por nuevas ener-
gias en 2,5 megatecs, lo que supondria un 1,4
por ciento de la posible oferta, cuando las
previsiones para la OCDE, segin un docu-
mento de la Agencia Internacional de la Ener-
gia, se sittian en un 0,5 por ciento de partici-
paci6én de las nuevas energias en la disponi-
bilidad total.

En este momento lo que procede es hacer
un gran esfuerzo para andar este camino, pa-
ra incrementar la participacién de esta fuen-
te de energia en el balance total. Cada tec
que se arafie a las otras fuentes, a través de
un serio esfuerzo de investigacién y de la
efectiva penetracion en el mercado de los
nuevos equipos, es un paso mas hacia una
sociedad sin problemas energéticos, hacia
una sociedad en la que la energia sea real-
mente como el oxigeno, un recurso ilimi-
tado.

A ello se encaminan las propuestas de
nuestro Grupo. En primer lugar, la investiga-
cién —al ser los recursos que se le dedican
limitados, aunque no ciertamente escasos,
segin qued6 patente en los trabajos de la
Comisibn— debe hacerse de forma coordina-
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da. Coordinaci6bn que proponemos en el pri-
mer punto de nuestra propuesta de resolu-
cion y que refuerza en su segundo punto la
propuesta de la Minoria Catalana, por lo que
anunciamos que la votaremos favorablemen-
te. En segundo lugar, debe hacerse un gran
esfuerzo de promocién para que estas inves-
tigaciones y sus resultados sean inmediata-
mente operativos, a través de la penetracion
en el mercado de las tecnologias y equipos
que permitan aportaciones cada dia mas im-
portantes de estas nuevas fuentes en la ofer-
ta global de energia, y a ello van encaminados
los puntos dos y tres de nuestra resolucién.

Este es el sentido pragmatico, inmediatis-
ta —a la par que finalista— de nuestra pro-
puesta, que esperamos tenga la favorable
acogida de la Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas
gracias, sefioras y sefiores Diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Corresponde el turno al Grupo Andalu-
cista. Tiene la palabra el sefior Pérez Ruiz.

E] sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
Sefiorias, hablar a estas horas y a estas altu-
ras del debate de nuevas energias cuando no
tenemos energias ni para escucharnos, pare-
ce un chiste, pero terminaremos brevemente
exponiendo las razones por las cuales nues-
tro Grupo presenta en el capitulo de nuevas
energias una propuesta muy concreta. La pro-
puesta es el establecimiento de un centro in-
tegral de investigacién y desarrollo tecnol6-
gico de energia solar alli donde se ha demos-
trado que existe mas posibilidad de investi-
gar esta clase de energia en el territorio es-
pafiol, porque es precisamente la zona donde
méas horas de sol se tienen. Ademés, porque
es un centro que ya ha sido elegido por el
Centro de Estudios de la Energia para sus
plantas de investigacién, sus pequefias plan-
tas de investigacién de la aplicacion de la
energia solar para usos industriales.

No insistiremos en la importancia de la
energia solar, puesto que ya se ha puesto de
manifiesto por todos. Sencillamente, hay que
decir que es una energia que necesita el apo-
yo de los poderes publicos, porque es un re-
curso propio, es un recurso renovable y es
un recurso no contaminante, y necesita el

apoyo de los poderes publicos también por-
que, no nos engafiemos, la iniciativa privada
en este aspecto poco va a hacer, y va a hacer
poco porque es poco el beneficio que se ob-
tiene de una industria no sofisticada, como
puede ser la de la aplicacién de la energia
solar. Por eso son los poderes ptblicos los
llamados a potenciar la investigacién y el
desarrollo tecnolégico de la energia solar.

También existe otra razén que fundamenta
nuestra propuesta, que es la necesaria des-
centralizacién de los servicios, la descentra-
lizacion en este caso de la investigacién.

Esta propuesta, en definitiva, iria a frenar
la fuga de cerebros de Andalucia, para que
pudieran quedarse en una zona donde nor-
malmente estarian mas a gusto que no te-
niendo que emigrar. Es una propuesta tam-
bién que va a paliar en cierto modo el grado
de abandono de la provincia de Almeria, que
va a incrementar una serie de servicios en
una zona que estd absolutamente abandonada
por otro tipo de recursos naturales, como
pueden ser la agricultura o la industria.

No insistiremos mas en este punto para
pasar al capitulo de la orientaci6én, en donde
hacemos otra propuesta muy concreta, una
propuesta que la poblaci6én malaguefia viene
haciendo de forma mas o menos ostentosa,
més o menos pliblica, desde hace mucho tiem-
po, y es la retirada de la estacién de descar-
ga de productos petroliferos que existe con
destino a Puertollano, y que nuestro Grupo
pretende que este Congreso acuerde que, con
caracter inmediato, no suponiendo este caréc-
ter inmediato la obligaci6n de levantarla ma-
fiana, sino la obligacién de efectuar los es-
tudios necesarios para que se proceda al des-
mantelamiento de la estacién de descarga de
productos petroliferos con destino a Puerto-
llano.

Nuestro Grupo no puede dejar de formular
una propuesta de caricter ecologista impres-
cindible, no s6lo para el desarrollo del turis-
mo, de las fuertes inversiones turisticas de
Malaga, sino también para evitar el peligro,
un peligro grave como es precisamente la
ubicacién en plena ciudad de los dep6sitos
de almacenamiento y bombeo de esta esta-
cion.

Pedimos, por tanto, que entiendan los dis-
tintos Grupos de esta Cdmara que, aunque



— 15699 --

CONGRESO

28 DE JULIO DE 1979 —NUm. 27

nuestra propuesta estd formulada con un ca-
ricter quizd muy tajante, entendemos que
debe ser admitida, porque, por supusto, esta-
ria siempre dispuesto, y pienso que es normal
que se realicen previamente estudios para que
se proceda a este desmantelamiento. Nada
mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Corresponde el turno a la Minoria Ca-
talana. El sefior Alavedra tiene la palabra.

El seiior ALAVEDRA MONER: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, las
nuevas tecnologias en el campo de la ener-
gia son las llamadas a liberarnos, a largo
plazo, de la crisis del petr6leo y de la crisis
energética actual.

Todo el mundo es consciente de que se re-
queriran grandes recursos publicos y priva-
dos para desarrollar y aplicar comercialmente
estas tecnologias. Se estdn creando y reorga-
nizando grupos de trabajo en la OCDE y en
la Agencia Internacional de la Energia para
coordinar las acciones emprendidas en este
campo. Este es el motivo por el cual pedi-
mos, en nuestra propuesta de resolucién, un
plan de desarrollo de nuevas energfias.

En Espafla se estA haciendo investigacién
sobre estos temas por parte de algunos téc-
nicos muy estimables del INI. Creemos que
hay que hacer un programa de coordinacién
en la investigacion entre el INI, las Univer-
sidades y las empresas privadas.

Estados Unidos lanza un programa de gran
importancia en la investigacion de la energia
solar y su aplicacién. De Estados Unidos sal-
dra, probablemente, 1a solucién de la utiliza-
cién comercial en gran escala de la energia
solar. Pero nuestro Grupo cree que en Espa-
fla estamos en disposicién de iniciar ya des-
de ahora los proyectos que supongan un apro-
vechamiento real de la energia solar, con
costes y riesgos minimos, ante la evolucién
rapida de la situacién energética.

En este momento, para dar esta informa-
ci6én, hemos tenido contactos con los técni-
cos del INI que estan realizando la investiga-
ciébn. La produccién de agua caliente para
uso doméstico o industrial, la calefaccién de
locales y, en general, todos los procesos tér-
micos cuya temperatura de trabajo esté por

debajo de 80 grados, resultan ya competitivos
hoy en Espafia con la electricidad y el gas.

Con energia solar competitiva se podria
ya cubrir en Espafia un consumo en procesos
térmicos de seis megatecs. Por tanto, creo
que, sin esperar grandes descubrimientos en
la utilizaciébn masiva de la energia solar, esta
acci6én concreta tendria que emprenderse de
forma programada desde el momento actual.

Proponemos un programa de incentivos de
tipo fiscal y financiero, tanto a la produc-
ciébn como a la utilizacién de equipos solares,
para introducir en los procesos térmicos, lo
antes posible, esta fuente de energia, tanto
para usos domésticos como para usos indus-
triales. Nada méds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Muchas gracias, sefior Alavedra. (El se-
fior Presidente ocupa de nuevo la Presiden-
cia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién, en primer lugar, la propuesta de
resolucién del Grupo Parlamentario Comu-
nista. Retirado su apartado 1, se someten a
votacién los apartados 2 y 3 de esta propues-
ta de resolucién: Repito: apartados 2 y 3. El
sefior Gari pide votacién separada de los dos
apartados. Vamos a someter a votacién en
primer lugar el apartado 2 de la propuesta
del Grupo Parlamentario Comunista.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 249; a favor, 245; en
contra, cuatro.

E! sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el apartado 2 de la propuesta de resoluci6n
del Grupo Parlamentario Comunista.

Sometemos a votacién, seguidamente, el
apartado 3 de esta misma propuesta de reso-
lucién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 255; a favor, 113; en
contra, 142.

E] seflor PRESIDENTE: Queda rechazado
el apartado 3 de la propuesta de resolucion
del Grupo Parlamentario Comunista.
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Sometemos a continuacién a votacién la
propuesta de resolucién del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso. Se somete a
votacién conjuntamente en sus dos aparta-
dos 1y 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 254; a favor, 113; en
contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

Seguidamente votaremos la propuesta de
resolucién del Grupo Parlamentario Centris-
ta, en sus tres apartados conjuntamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 253; a favor, 153; en
contra, 100.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario Centrista en sus tres apartados.

A continuacién votaremos la propuesta del
Grupo Parlamentario Andalucista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 255; a favor, 249; en
contra, cinco; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario Andalucista.

Sometemos, finalmente, a votacién la pro-
puesta de resolucién del Grupo Parlamenta-
rio de la Minorfa Catalana. Retirado, entien-
do, el apartado 1, por ser reiterativo respecto
de otro ya aprobado, quedan los apartados 2
y 3, que pasamos a votar seguidamente.

El sefior MARTIN OVIEDO: Rogamos que
se voten por separado los apartados 2 y 3.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, en pri-
mer lugar, a la votacién del apartado 2 de
esta propuesta de resolucién de la Minoria
Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 251; a favor, 246; en
contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 de la propuesta de resolucién de
la Minoria Catalana.

Vamos a Someter a votacién seguidamente
el apartado 3 de esta misma propuesta de
resolucién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 252; a favor, 111;
en contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el apartado 3 de la propuesta de resolucién
del Grupo Parlamentario de la Minorfa Ca-
talana.

Con esto terminamos el capitulo 9, y pasa-

mos al 10 y ultimo, relativo a «Defensa del (

Capltulo 10
consumidor

consumidor y ecologfa». Para la defensa de y ecologia)

su propuesta de resoluci6n, tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario Co-
munista sefior Tamames. (Pausa.)

El sefior TAMAMES GOMEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, por esta pausa para
que salgan los Diputados que necesitan re-
poner nuevas energfas, aunque este capftu-
lo ya lo hayamos superado y entremos en el
capitulo de Ecologia.

Consumidores y Ecologia es un capitulo
importante dentro del PEN. Sin embargo, el
compromiso de abreviar que hemos adquirido
nos va a llevar a reducir mucho nuestras
apreciaciones que, por otra parte, ya figuran
en toda una serie de capftulos sectoriales
anteriores en lo referente al carb6n, a la in-
dustria nuclear y en lo referente también al
tema del petréleo.

Evidentemente, se podria estar hablando
una jornada completa sobre estos aspectos.
Las inquietudes ecol6gicas crecen y crecen.
Quizé no est4n todavia suficientemente orga-
nizadas para tener su impronta mas profunda
sobre la sociedad. Lo cierto es que tenemos
en preparaciéon en este Congreso una Ley
General del Medio Ambiente donde se ten-
dran que prever muchas de las cuestiones co-
laterales que aqui se tratan.
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Pero voy a ser muy breve para decir que
algunas de las agresiones al medio ecolégico
no pueden esperar a la Ley General del Medio
Ambiente y que por eso proponemos cuatro
puntos: un conjunto normativo para atender
a los problemas del impacto ambiental en las
acciones realizadas en el sector energético;
una ley de limitacién de este impacto ambien-
tal en instalaciones de explotacion de recursos
energéticos; un Estatuto del minero que cuen-
te con capitulos especificos para los traba-
jadores del carb6n, de los minerales radiac-
tivos y de los hidrocarburos en todas sus ca-
tegorias de explotaciones continentales, y, fi-
nalmente, que los consumidores, los usuarios,
tengan participacién en todos los organismos,
entidades y empresas en que hay presencia
publica en el sector energético. Este tltimo
aspecto nos parece también de interés por-
que hay una tendencia muy clara a que estén
representados siempre los elementos de la
produccién y muy raramente los consumido-
res, y, aunque los consumidores son casi
siempre productores, estidn en otros ambitos
y es bueno que en todos los organismos con
presencia publica haya una representacién
de consumidores y usuarios.

Pedimos el voto de las sefioras y sefiores
Diputados a las cuatro propuestas que el
Grupo Parlamentario Comunista hace en este
capitulo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso tiene la
palabra el sefior Gracia.

El sefior GRACIA PLAZA: En primer lu-
gar, antes de empezar, indicar que existe un
error de transcripcién en el renglén octavo
del capitulo 1. Donde pone «ecol6gica» es
«tecnol6gican; es decir, «serd uno de los nue-
vos objetivos del PEN corregir la trayectoria
tecnolégica en orden a...».

E] sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior GRACIA PLAZA: Mas que dedi-
carme a defender de una forma pormenoriza-
da la propuesta del Grupo Parlamentario So-
cialista en el tema, voy a hacer una serie de
consideraciones generales, porque hay algu-
nas cosas que Sus Sefiorias deben conocer

y voy a defenderlo de forma general, de ma-
nera que sea muy breve.

Este modesto Diputado se atrevié en Co-
misién a calificar de herejias algunos de los
aspectos del capitulo 10 del «Libro Azul» en
su redaccion tal como estd. Y tuvo ese atre-
vimiento porque los responsables de redactar
este capitulo se lo han puesto muy fécil para
la mas dura critica a quien tenga ligerisimos
conocimientos técnicos o simplemente acos-
tumbre a razonar con légica.

Seftores Diputados, en este capitulo del
PEN se contienen afirmaciones tales como
que la tecnologia nuclear es la mais segura
de todas. Taxativo; que las plantas de ener-
gia solar tienen una incidencia negativa —se
dice literalmente—, considerable impacto
ambiental; que la aplicacién de la energia
solar en pequefia escala, como sustitucién de
combustibles normales, tiene incidencia nula
en el ambiente y que las escombreras de mi-
neria de uranio tienen la misma radiactividad
de cualquier otro ambito, cuando cualquier
aprendiz en la materia sabe que todo el radio
mineral radiactivo natural que inexcusable-
mente acompaiie al uranio queda totalmente
en esa escombrera.

Por si fuera poco, casi se olvida el tema
de la explotacién y transporte del petréleo
por el mar, dedicando un total de once ren-
glones al tema que nos ha producido a Espa-
fia los mayores desastres ecolégicos que he-
mos conocido hasta la fecha. Como ejemplo,
llamando la atencién sobre el tema —ejemplo
que utilicé también en la Comisiéon—, diré
que un desastre como el de «Urquiola» toca-
ria a algo menos de dos renglones estadis-
ticamente. Encima el PEN se equivoca cuando
habla de los productos de combustién que
tendrdn que ser objeto de sulfuracién y de-
dica toda su atencién al fuel-oil, cuando todo
el mundo sabe que el carb6n en Espafia pro-
duce veinte veces mas cantidad de SO, en el
ambiente que el producto fuel-oil. No termi-
na todo aqui, pero creo que seria mejor pasar
un tupido velo ya que he podido observar
con agrado que UCD ha recogido en parte,
al menos, las sugerencias hechas en Comi-
sién y ha readaptado su filosofia en este im-
portante tema.

De todas formas, debo llamar la atencién
de Sus Sefiorias acerca de que en las pro-
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puestas no se comienza con la consabida fra-
se «de acuerdo con las directrices generales
del PEN». Hay un error en el cuadro al res-
pecto.

Ruego a Sus Sefiorias también que discul-
pen a este Diputado gallego si se muestra un
poco cAustico en el tema, pero es que en
temas de contaminacién en Galicia nos las
dan todas, nos tocan todas, absolutamente
todas. ¢Que hay que hacer un transporte de
energia desde Europa? Siempre hay un petro-
lero que se rompe, tienen debilidad por rom-
perse frente a las costas gallegas. ¢Que no
tenemos radiactividad con las centrales nu-
cleares? —esperemos que siga asi y se olvi-
de—; ya se encarga Puentes de Garcfa Ro-
driguez en tirar por sus chimeneas més ele-
mentos de radiactividad que en cualquier si-
tio del mundo, y por si fuera poco no tene-
mos suficiente con la radiactividad propia,
sino que se deja tranquilamente que nuestros
futuros socios de la CEE, los ingleses, mon-
ten un cementerio de residuos radiactivos en
nuestras narices, y perdonen la expresién, sin
ni siquiera dar explicacién.

No quiero mencionar el tema del aluminio
y de la alimina, porque es una concentracién
de energia; y no quiero tocar el tema de Ce-
lulosas de Pontevedra, desde luego de alto
consumo energético, pero al autorizar la ins-
talacién de Celulosas se podian haber tenido
al menos en cuenta los vientos predominan-
tes, porque ademéas de ver c6mo muere su
ria, los pontevedreses tienen que aguantar mu-
chos dias los aromas, no precisamente cam-
pestres.

Después de estas consideraciones genera-
les, simplemente voy a detenerme muy some-
ramente en dos temas que nos afectan: uno
de ellos de moda, el de la contaminacién nu-
clear, y el otro por lo que representa y por-
que he visto que el tema del transporte de
crudos de alguna forma se ha olvidado en las
propuestas del Grupo UCD.

Con referencia al tema nuclear, los socia-
listas hacemos dos propuestas relativas al
posible impacto ambiental: un estudio exhaus-
tivo de lo que se refiere al completo ciclo
nuclear. No hay que fijarse solamente en las
centrales nucleares que no son mis que una
parte de este ciclo, puesto que hay otros pro-
cesos que son mas peligrosos, como es la eli-

minacién de elementos radiactivos. Ayer a
este Diputado se le dijo que no le tenia una
especial simpatia a las centrales nucleares.
No tengo ninguna simpatia ni ninguna ma-
nia en especial, pero voy a explicar el por
qué de mi juicio. Las soluciones de tecnolo-
gia buscadas en las centrales no son demasia-
do brillantes. Soy un técnico que ha trabaja-
do en el proyecto de instalacién de fluidos
muy similares a los que se utilizan en centra-
les nucleares y, sefiores Diputados, los tubos
de las calderas, e intercambiadores, se co-
rroen indefectiblemente; las juntas y véalvulas
se estropean y acaban por perderse, se haga
el mantenimiento que se haga y se utilice el
material que se utilice; las instalaciones de
bombeo se averian normalmente como toda
maquinaria en movimiento, se quiera o no se
quiera; en las instalaciones de refrigeracién
se contamina el fluido refrigerante con el re-
frigerado, o a la inversa més pronto o mais
tarde, todo es cuestiéon de tiempo y de opor-
tunidad.

De ahi las referencias que hacemos los so-
cialistas a limitar la escala a un minimo in-
dispensable. La averia, el incidente en instala-
ciones de este tipo es lo normal, lo cotidiano.
Lo verdaderamente extrafio seria que no ocu-
rrieran.

Ya sé que al triplicar o quintuplicar los cir-
cuitos se rebaja el riesgo de que el incidente
sea grave, pero al aplicar la técnica de tripli-
car o quintuplicar, lo que se hace es aumentar
las posibilidades de actuacién frente a pro-
blemas, no eliminarlos.

La otra referencia que quiero hacer es al
tema del transporte de crudos. Proponemos
los socialistas que se establezca una legisla-
cién y un estricto control especifico en lo re-
ferente a esta explotacién y transporte de pe-
tréleo, por lo que se refiere al mar y su en-
torno. Por cierto, este tema se le ha olvidado
al Grupo Centrista tocarlo.

Tenemos el antecedente de paises como In-
glaterra o Francia, que han establecido una
legislacién especifica y hacen un control muy
riguroso de los petroleros que pasan frente a
sus costas en el Canal de la Mancha. Por si
acaso, quisiera advertir que no se me argu-
mente lo dificultoso y costoso de las peticio-
nes, sino que se le cuente eso mismo a mis
vecinos los gallegos, en especial los ponte-
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vedreses, que estdn muy contentos con el
«Urquiolay. Espero que lo hagan los sefiores
de la UCD.

Para terminar, haré la misma referencia
que hice al comenzar mi intervenciéon en la
Comisi6én. La Constitucion dice literalmente:
«Todos tienen derecho a un medio ambiente
adecuado». Y anade: «Los poderes publicos
velaran por la utilizaciébn racional de todos
los recursos naturales, con el fin de proteger
y mejorar la calidad de vida». Pues bien, to-
dos nosotros somos parte de esos poderes
publicos. Espero que sepamos cumplir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Cen-
trista tiene la palabra el sefior Mufioz Pei-
rats.

El seiior MUNOZ PEIRATS: Seiior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, parece
obligado que el Plan Energético Nacional in-
cluyera en uno de sus capitulos la contami-
nacion, la ecologia y la informacién al consu-
midor. En cuanto a la ecologia y la contami-
nacion, hay que dejar esto bien claro para
cualquier otro Grupo Parlamentario; estamos
refiriéndonos en el Plan Energético Nacional
solamente desde el punto de vista del consu-
mo de energia. Solamente desde este punto
estamos contemplando el deterioro ecolégico
y el de la contaminacién, porque se ha dicho
aqui, y podemos decirlo hoy, que antes de
finalizar este afio, o quizd a principios del
afio que viene, tendremos una Ley General
del Medio Ambiente, en la cual se hablara
de todos los problemas ecol6gicos. Por tan-
to, el PEN se va a cefiir solamente a ese
problema de la contaminacion ecolégica des-
de el punto de vista de la energia.

Se ha dicho en méas de una ocasién que an-
tes se media el grado de desarrollo de un pais
cuando, al abrir la ventana de una casa, se
podian contar las chimeneas. Hoy se mide el
desarrollo de un pais por la cantidad de es-
pacios verdes que tiene una ciudad. Y aqui
no puedo olvidar una serie de pesimismos,
sobre todo si estamos mirando hacia atris,
de todo Jo que se ha podido hacer no sola-
mente en este pais, sino también en Europa,
en todo el aspecto desarrollista de las Alti-

mas décadas y de la contaminacién genera-
lizada.

Es dificil hoy, ante ese panorama que nos
acucia, ver qué es lo que se puede hacer de
ahora en adelante, y el Plan Energético Na-
cional contempla fundamentalmente el futu-
ro y no el pasado. El pasado tendra otro tra-
tamiento.

Tendria que recordar aqui la cantidad de
legislacién que se ha hecho en este pais y no
se ha cumplido, quiz4 por demasiado estric-
ta, quiza porque no tenia intencién de cum-
plirse, y por eso creo que la ambicién del
PEN era tomar medidas concretas, contun-
dentes y con un afan de que se pudieran
cumplir.

Diria algo més, y quizd esto es una pe-
quefia esperanza, espero que no demasiado
contaminada, para poder relacionar todo lo
que sea desarrollo, consumo de energia y
medio ambiente: Que precisamente en este
afan de poder encontrar un cierto equilibrio
es donde de ahora en adelante el Gobierno
tiene que moverse en toda su politica.

El impacto ambiental sube a medida que
aumenta el consumo de energia. Es imposi-
ble un desarrollo conveniente y eficaz para
este pais, en la crisis que estamos actualmen-
te, si no hay un aumento de consumo de ener-
gia. Por tanto, estamos ante un hecho evi-
dente que, ademés, incide directamente en
distintos medios, como son el atmosférico, el
acuético y el suelo, y los sectores industria-
les, transportes y usos domésticos, todos ellos
contaminando agua, suelo y paisaje, con el
fuel-oil, todo en cuanto a energia hidroeléc-
trica y nuclear se refiere.

Hemos visto también cémo la sensibilidad
publica es cada vez més receptora a los sis-
temas de deterioro del medio ambiente y a
los ecol6gicos. Quisiera desde aqui expresar
mis Simpatias a todos esos movimientos eco-
logistas que, a veces desordenados y contra-
dictorios, se van moviendo a lo largo y an-
cho de Espafia. Me gustaria citar alglin ejem-
plo, aunque para ser breve s6lo voy a citar
uno.

Para que veamos la sensibilidad del pu-
blico actual hacia cualquier aspecto ecolégi-
co, cuando se celebraron en 1978 las tltimas
elecciones generales francesas y el «pool» de
opinién quiso saber cudl habia sido el acon-
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tecimiento m4s importante en Francia en ese
afio, contra un 70 a un 30 por ciento, resulté
que el acontecimiento méas importante que
concernia a los franceses era el desgraciado
accidente de un petrolero que pinté de negro
las bellas playas de Bretafia. La sensibilidad
publica es cada vez mayor y nosotros, como
politicos, tenemos que ser conscientes de que
eso es asi. Comprendo que todo esto tiene
un costo. A veces nos preguntamos cudl es
el costo de esa calidad de vida que queremos,
que la queremos de ahora en adelante, y qui-
z4 podamos mejorar los agravios que hasta
la fecha se han hecho.

Yo dirfa que esos costos, que se clasifican
entre dafios monetarios y no monetarios, son
muy dificiles hasta la fecha de cifrar. Se po-
drian cifrar en parte los dafios monetarios.
Los no monetarios son mucho maés dificiles.

Puesto que aqui se ponen ejemplos de ca-
si todas las regiones o nacionalidades de Es-
pafia, yo puedo citar lo que esta sucediendo,
por ejemplo, en una central, la de Andorra,
en Teruel, que es para suministrar energia
fundamentalmente al Pais Vasco y Cataluiia,
Yy que va a contaminar de SO; a una provin-
cia como la de Castellén. Yo comprendo que
combatir el SO, tiene un costo de los mas
elevados, pero cifrar los dafios que va a pro-
ducir esa energia en las cosechas de Caste-
l16n —que no va a percibir nada— es algo
que nos debe preocupar en esta Camara.

Es muy dificil poder decir en este Plan
Energético Nacional —y creo que es algo
que debemos rectificar en el futuro— el cos-
to monetario. Yo dirfa m4s, el costo de in-
version en activos fijos que hay que hacer
dentro del Plan Energético Nacional y qué
supone eso como costos de produccién en
electricidad y en cualquier tipo de energia.

Todos conocemos la tltima recomendacion
de la Comunidad Econémica Europea en el
sentido de que se grave ese costo en el pre-
cio de la energia. Yo dirfa, y no me atrevo
a dar demasiadas cifras, porque los estudios
son todavia escasos, cosa que debemos evi-
tar de ahora en adelante, que si la inversién
total en pesetas constantes de activos fijos
en instalaciones sube a cerca de un billén de
pesetas, aproximadamente unos 60.000 millo-
nes de pesetas estdn dentro de esos gastos

fijos en cuatro afios, para evitar algunos da-
fios ecolégicos.

Esa cifra, que yo estaria dispuesto a recti-
ficar, parece elevada y lo es; pero si se tiene
en cuenta que son cuatro afios (muchos da-
flos no monetarios que algin dia tendremos
que cifrar), creo que vale la pena poderlo
llevar adelante.

Quisiera, muy rédpidamente, contestar a
algunas de las propuestas de resolucién de
los diversos Grupos Parlamentarios. Induda-
blemente, la ecologia no va por barrios y la
preocupacién ecol6gica es generalizada en
todos los Grupos de esta Camara.

Con el Grupo Comunista realmente hay
una diferencia que existe también con el Gru-
po Socialista, porque nosotros creemos que
todo lo que es la parte ecolégica debe entrar
en una Ley de Medio Ambiente y quizd no
s6lo de medio ambiente, sino de Ordenacién
del Territorio y Cédigo de Aguas, que espe-
ramos que muy ripidamente, quiz4 a finales
de este aflo o principio del afio que viene, po-
damos tenerlos en esta Cémara.

Yo diria también al Grupo Comunista que
existe una legislaciébn en Espafia, que sobre
el papel es bastante avanzada —tenemos que
decirlo—, quizd porque el III Plan de Des-
arrollo recogié esa infula ecologista tremen-
da que vivié Europa a principios de los afios
70, vy recomiendo, porque no se aplica, leer
la Ley de 22 de diciembre de 1972 sobre Pro-
teccién del Ambiente Atmosférico o la Ley
sobre Residuos Sélidos y Urbanos de 21 de
noviembre de 1975, méas todos los decretos
y 6rdenes ministeriales, que forman un volu-
men importante desarrollando todas esas le-
yes que, repito, no se cumplen.

Por eso, cuando el Grupo Comunista habla
de la elaboraci6én de una reglamentacién de
impacto ambiental, aquf hay una parte de
ella ya en vigor. Cuando se habla del Esta-
tuto Minero, entendemos que eso es una ley
que puede ir a la de Higiene del Trabajo. So-
bre la participacién de los consumidores y
usuarios, tal como la quiere el Partido Co-
munista, el Partido Comunista entenderd
perfectamente que este Diputado prefiera
una perfecta participacion ciudadana, pero
de una forma completamente diferente a la
que ellos estiman.

Sobre la resolucién del Partido Socialista,
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es muy aceptable la parte que se refiere a la
participacion de la Universidad, dentro de
los estudios que se puedan hacer para la
cuestion ecolégica, y el resto de ella enten-
demos que es también una ordenacién secto-
rial y que no es objeto de este Plan Energé-
tico Nacional aquf y ahora.

En cuanto al Grupo Andalucista, estamos
perfectamente de acuerdo con ellos y sola-
mente en la parte que se refiere al posible
desmantelamiento de Puertollano, querrfa-
mos decirles que antes de hacer eso hay que
hacer un estudio —algunos Diputados de la
Unién de Centro Democratico estan ocupa-
dos en ello—, y creo que se podr4d hacer mu-
cho més amplio de lo que aqui, en su reco-
mendacién, figura.

En relacién con la propuesta de la Mino-
ria Catalana —y termino, sefior Presidente,
con mucha rapidez—, yo creo que todo lo
que ellos dicen lo recogemos en nuestra re-
solucién; sin embargo, hay un punto impor-
tante, que es el tener en cuenta el emplaza-
miento, donde se pueden poner las nuevas
industrias.

Yo creo sinceramente que con todas estas
resoluciones y con la resolucién que la Uni6n
de Centro Democritico ha presentado al
Plan Energético Nacional, éste sale muy aven-
tajado, sobre todo en la cuestién de vigilan-
cia y control, que es la que realmente nece-
sitamos para que muchas veces la letra no
se quede muerta en una serie de decretos vi-
gentes o no, sino que sea realmente aplicada,
porque los dafios causados pueden ser muy
grandes.

Para acabar, quisiera solamente hacer una
puntualizacién sobre la orientacién y defensa
del consumidor. Creo que el capitulo tiene
que ser mas amplio en el futuro; creo que
en la orientacién y defensa del consumidor
también hay un gasto que realizar, que es
fundamentalmente la educacién. Estimo que
por muchos ataques que reciba esta Camara,
muchas veces de plumas que no han sabido
nunca lo que es la democracia, creo que tie-
ne que tener un sentido de cierto espectécu-
lo de la politica para hacer comprender el
estado actual, serio y draméatico muchas ve-
ces, del consumo de energfa, de cara a un
consumidor que cada vez necesita mas edu-
cacién en su consumo.

Hemos propuesto, como han visto Sus Se-
fiorias, unas pequefias recomendaciones para
que eso empiece a hacerse, y somos conscien-
tes de que eso tiene un costo, pero un costo
que a medio plazo es suficientemente ren-
table.

El sefior PRESIDENTE: Defendida ya la
propuesta de resolucién del Grupo Parlamen-
tario Andalucista, procede dar la palabra al
representante del Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana para la defensa de su pro-
puesta de resolucion.

Tiene la palabra el sefior Alavedra.

E] sefior ALAVEDRA MONER: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, muy
brevemente en esta Ultima intervencién.

Pedimos en el primer apartado la remisién
a las Cortes de la Ley General del Medio
Ambiente, La segunda parte de nuestra pro-
puesta consiste en pedir la fijaci6én de los li-
mites de contaminaci6n del aire y del agua, y
que sélo se puedan autorizar en una zona las
instalaciones energéticas, industriales o con-
taminantes en general que en su conjunto,
repito, en su conjunto, respeten dichos li-
mites. Esta me parece que es una norma im-
portante a tener en cuenta en toda politica
del medio ambiente.

Con esta politica, por ejemplo, concentra-
ciones altamente contaminantes, como la de
Tarragona, hubiesen sido imposibles. Por tan-
to, los limites de contaminacién para una fac-
toria determinada de cierto tipo y capacidad
seran distintos en funcién del emplazamiento
elegido, teniendo en cuenta el grado de con-
taminacién preexistente y las caracteristicas
climatolégicas.

Esta es la aportacién que queriamos hacer
a esta politica del medio ambiente. Muchas
gracias, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Industria y Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bustelo y Garcia del Real): Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, voy
a ser muy breve dada la hora en que inter-
vengo y dado lo largo que ha sido este Pleno
extraordinario de la Cdmara. Pero mi inter-
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vencién la considero necesaria en nombre del
Gobierno para agradecer en primer lugar a la
Comisién de Industria y Energia el excelente
trabajo desarrollado a lo largo de muchas ho-
ras, y también agradecer a esta Camara el
debate que hoy ha tenido lugar y las reso-
luciones que se han aprobado.

Creo que con e! Plan Energético Nacional
y con las resoluciones que hoy se han apro-
bado y a las que practicamente todos los Gru-
pos Parlamentarios han hecho su aportacio6n,
nos encontramos ya con un marco flexible y
revisable que nos va a permitir abordar con
mads claridad la crisis energética, despejar el
heorizonte energético.

No quiero entablar polémica. Desde este
estrado se han hecho afirmaciones que los
hechos negaran mejor que las palabras.

Me siento satisfecho porque hemos supe-
rado una situacién insostenible, que era el
bloquear ese marco flexible y revisable que
supone el Plan Energético Nacional, y que se
encontraba depositado en esta Cadmara desde
nada menos que el pasado mes de junio de
1978.

Sin embargo, después de estas palabras de
agradecimiento y de satisfacci6n quiero lla-
mar la atencién de Sus Sefiorias sobre que
ahora llega la hora de la verdad, porque na-
turalmente la crisis energética no la resolve-
mos poniéndo en papeles, mis o menos orde-
nados, criterios, principios y nuimeros. Real-
mente este pais, como tantos otros paises in-
dustriales del Este y del Oeste, se enfrenta
con una crisis energética de gran gravedad,
y esa crisis energética si se quiere superar,
sea el que sea el sistema econ6mico que pre-
domine, s6lo se puede lograr mediante inver-
siones gigantescas, mediante un esfuerzo in-
versor enorme, esfuerzo inversor que ade-
mas vamos a tener que hacer, como casi to-
dos los paises industriales que en el mundo
existen, en un momento de crecimiento mo-
derado, y por tanto en un periodo en el que
el excedente que se produce y que se puede
dedicar a la inversién va a ser también redu-
cido y va a ser escaso.

También me alegro de haber superado esta
situacién de bloqueo del Plan Energético Na-
cional, porque era una situacién, como he
dicho, insostenible, que estaba causando per-
juicios directos e indirectos a la economia es-

pafiola precisamente en un momento dificil
por el que atraviesa nuestra economia. Efec-
tos directos sobre sectores concretos, blo-
queando inversiones que han afectado muy
gravemente a uno de los sectores vertebrales
de nuestra industria, como es el sector de
bienes de equipo.

Ya en el debate energético general tuve
ocasion de dar algunas cifras y, por tanto,
hago gracia a Sus Seflorias sobre lo que su-
ponian esas inversiones paralizadas, pero es
que, ademds, también tenian unos efectos in-
directos y negativos sobre las expectativas
en las decisiones de inversion, sin 1o cual esta
economia no se recuperaré, ni conseguiremos
absorber los altos niveles de paro; efectos
indirectos, porque no despejadbamos el hori-
zonte energético, que es absolutamente vi-
tal para cualquier proyecto de inversién, que
hoy tenga lugar en el mundo.

Este esfuerzo inversor exigird (y aprove-
cho que me encueéntro en este estrado y que
Sus Sefiorias me estdn escuchando como le-
gitimos representantes del pueblo espafiol),
exigir4d probablemente una reordenacién im-
portante de prioridades. Tendremos que di-
rigir y reasignar recursos, reasignar inver-
siones directamente hacia el terreno de la
energia, tratando de utilizarla lo mejor posi-
ble; pero también tendremos que reasignar
y reordenar inversiones dirigiéndolas hacia
sectores industriales que, ante una situacion
de crisis, se encuentran con la dificultad adi-
cional de adaptarse a la nueva era de energia
escasa y cara, porque, queramos o no, se ha
acabado un largo periodo que casi comienza
en la segunda guerra mundial, un largo pe-
riodo de energia abundante y barata que ha
estado en la base misma de la gigantesca re-
construccién industrial y econémica, en par-
ticular en el mundo occidental. Sobre todo,
les pido a Sus Sefiorias que no nos olvidemos
que la economia espafiola es una de las més
vulnerables a una segunda embestida de la
crisis del petréleo.

Somos uno de los paises mas dependientes
de las importaciones de petr6leo. Mientras
Sus Sefiorfas gastaban sus energias, y bien
gastadas, en este debate, en estas resolucio-
nes que hoy hemos aprobado, el pais, Espa-
fia, la economia espafiola, los espafioles han
consumido un millén de barriles de petréleo,
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que es nuestro consumo diario; es decir,
unos cincuenta millones de toneladas al afio.
Esos barriles de petr6leo hace muy pocos
aflos nos costaban apenas un délar por barril,
y en 1980 nos van a costar mas de veinte dé6-
lares. Y adema4s, no s6lo es un problema de
carestfa de esos barriles que consumimos al
ritmo de un millén diarios, sino de seguridad
de aprovisionamiento.

Me gustaria recordar que en el debate ener-
gético, algunos de Sus Sefiorias nos augura-
ban grandes problemas de abastecimiento pa-
ra el pr6ximo verano; incluso hubo medios
de comunicacién que avisaban que en el mes
de mayo o junio nos ibamos a quedar sin
gasolina, porque, naturalmente, el Gobierno
era incompetente e imprevisor. Sin embargo,
los espafioles siguen consumiendo alegremen-
te el petréleo y la gasolina, aunque hemos to-
mado ya unas decisiones importante, como
ha sido el ajuste de precios.

Con esto quiero referirme a una medida
que es absolutamente fundamental, y que no
puede ser sustituida por ninguna otra cuando
hablamos de ahorro energético, que es la de
precios relativos. Es decir, mientras en una
economia los precios relativos no reflejen la
situacién de las ofertas relativas y de los fac-
tores de produccién, esas economfas no fun-
cionardn con eficacia ni con rendimiento.

El Gobierno ha tomado la dificil decisi6n
de aproximar esos precios relativos a esa si-
tuacién de la oferta de crudos, y también
una racionalizacién de esa estructura here-
dada del pasado que incentivaba consumos
que no eran convenientes y, sin embargo, pe-
nalizaba otros. Porque, en definitiva, y esto
es lo que yo he echado quiz4 un poco de me-
nos en el debate, es que nos encontramos con
una situacién grave y a corto plazo.

Est4 muy bien el tomar medidas de ahorro,
y las estamos tomando a través de los pre-
cios y a través de un programa profundo de
medidas de ahorro, y también es muy impor-
tante fomentar la utilizacién de fuentes al-
ternativas; pero, naturalmente, estas medi-
das no tienen un efecto inmediato en pocos
meses; se trata de ajustes profundos de la
sociedad, de la estructura industrial, y hasta
que estas medidas tengan sus efectos, toda
sociedad industrial no tiene m4s que dos op-
ciones, o la que he dicho de tener unos pre-

cios realistas, o ajustar la demanda a través
de la deflacion y el freno al crecimiento eco-
ndémico.

Por ejemplo, en un documento recentisi-
mo, la OCDE calcula que si el mundo indus-
trial intentara, via la deflaci6n, via el freno
del crecimiento econémico, ahorrar esos dos
millones de barriles al dia que en este mo-
mento es la cantidad en la que desborda la
demanda mundial sobre la oferta, eso supon-
dria una caida de la produccién industrial
mundial en dos o tres puntos porcentuales.

Si hacemos estimaciones globales —y la
OCDE las hace— eso supondria, aparte de un
considerable aumento del paro, un coste im-
plicito por barril ahorrado de unos 230 d6-
lares.

Por lo tanto, estd claro que tenemos que
hacer un gran esfuerzo de inversiones en
energia, que vamos a ponernos a trabajar y
vamos a seguir trabajando duro, y que la
sociedad espafiola tiene que ser consciente
—y espero que a través de Sus Seflorias lo
sea— de que el esfuerzo va a ser gigantesco.

Quiero terminar estas palabras de agrade-
cimiento y estas breves reflexiones aseguran-
doles a Sus Sefiorfas que el PEN, més las
resoluciones hoy aprobadas, no consisten en
absoluto ni en un contra-PEN, ni en una con-
trarreforma, ni én una marcha atras; ni tam-
poco que el Gobierno ni el partido de 1a UCD
pretenda desmantelar empresas publicas ni
como CAMPSA, ni como HUNOSA, ni ningu-
na otra. Lo que se intenta, y yo lo he dicho
aqui en publico y lo vuelvo a repetir, como
la mejor defensa que se puede hacer de la
empresa publica, es que funcione. Porque si
hiciéramos en este pais un referéndum sobre
lo que opina el pueblo espafiol respecto a al-
gunas de esas empresas nacionales, esas em-
presas publicas en que algunas de Sus Sefio-
rias creen encontrar la panacea para todos
nuestros problemas, seguramente el resulta-
do serfa muy negativo.

Finalmente, quiero decir que una de las re-
soluciones mas importantes que hemos apro-
bado ha sido la del Consejo de Seguridad Nu-
clear, y que el Gobierno se propone muy réa-
pidamente, en el mes de septiembre, traer
aqui un proyecto de ley, y con la resolucién
aprobada practicamente con un nimero muy
reducido de votos en contra, tenemos ya las
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directrices para crear la pieza medular del
sistema de garantfas del programa nuclear,
que yo considero absolutamente vital, el
programa y también la garantfa de la segu-
ridad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Nos queda por so-
meter a votacién las propuestas de resolu-
cién en relacién con el dltimo capftulo: «De-
fensa del consumidor y ecologiay.

Vamos a someter a votacién, en primer lu-
gar, la propuesta de resolucién del Grupo
Parlamentario Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 245; en contra, 139;
a favor, 104; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario Comunista.

Sometemos a votacién, seguidamente, la
propuesta de resolucién del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 240; a favor, 107; en
contra, 133.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, pedimos la palabra para, con
toda brevedad, explicar el voto.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so, sefior Solana.

El seflor SOLANA MADARIAGA (don
Francisco Javier): Sefioras y sefiores Dipu-
tados, muy brevemente para decir con toda
claridad, tras la intervencién del sefior Mi-
nistro de Industria y Energia, que nosotros
no nos sentimos integrados en este Plan Ener-

gético; que éste es el Plan Energético del Go-
bierno y de la UCD, y que nosotros no nos
sentimos, en absoluto, representados en él.

Es verdad que se va a exigir un sacrificio
grande a este pafs, pero no es menos verdad
que este Plan Energético no aspira a enfren-
tarnos con la reforma estructural que este
pais necesitaba para tratar de salir de la cri-
sis entre todos, y no pagéndola los que siem-
pre la han pagado.

Y con respecto al tema del Consejo de
Seguridad Nuclear, es verdad que en esta C4-
mara se ha aprobado con pocos votos negati-
vos; pero hay que sefialar también que se
ha aprobado con pocos votos afirmativos.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de re-
solucién del Grupo Parlamentario Centrista.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 241; a favor, 145; en
contra, cuatro; abstenciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada,
en consecuencia, la propuesta de resolucién
del Grupo Parlamentario Centrista.

Votaremos, seguidamente, la propuesta de
resolucién del Grupo Parlamentario Andalu-
cista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 234; a favor, 98; en
contra, 135; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario Andalucista.

Vamos a votar, finalmente, la propuesta
de resolucién del Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultados: Votos emitidos, 231; a favor, 229;
en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la propuesta de resolu-
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ci6én presentada por el Grupo Parlamentario
de Minoria Catalana a este tltimo capftulo
de!l Plan Energético Nacional. Con ello hemos
terminado el debate, la votacién, y hemos
agotado el orden del dfa.

Quiero recordar que la Comisi6én de Asun-
tos Exteriores se reunird el pr6ximo martes,
a las diez de la mafiana.

Por dltimo, quiero agradecer a todos, sin-
gularmente a los Grupos Parlamentarios y a
sus dirigentes, el rigor con el que han cum-
plido todas las normas y reglas que habfamos

establecido para el buen orden y eficacia del
debate.

Creo que, en nombre de la Cdmara, debe-
mos agradecer al personal de servicio en la
misma el esfuerzo, especialmente intenso y
extenso, que le hemos impuesto en estos dias,
que ha cumplido con eficacia y con entusias-
mo. Y a Sus Sefiorfas mis mejores deseos de
un feliz descanso en este mes de agosto.

Sefiorias, se levanta la sesi6n.

Eran las nueve de la noche.
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