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Tercero. Propuesta de resoluci6n sobre el Plan Energético Nacional (amtin~ci6n). 

S U M A R I O  
Se abre la sesi6n a las nueve y cuarenta y 

cinco minutos de la mañana. 

Pdglna 

Propuwtas d e  resolución sobre el 
Plan  Energético Nacional íconti- 
nuaciónl ... ... ... ... ... ... ... ... 1520 

Capítulo 4.-Sector eléctrico ... ... 1520 

lntervienen los señores Herrero Rodrfguez de 
Miñón (Grupo Parlamentario Centrista), 
Solana Madariaga (don Francisco Javier), 
Pérez Ruiz (Grupo Parlamentario Andalu- 
cista), Alavedra Moner (Grupo ParZamenta- 
rio de la Minoría Catalana), Areilza y Mar- 
tfnez de Rodas (Grupo Parlamentario de 

Coalicidn Democrática), Ramos Molfns 
(Grupo Parlamentario Sociatistas de Cata- 
luña), Tamames Gdmez (Grupo Parlamen- 
tario Comunista), Sola Madariaga, don 
Francisco Javier (Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso) y Herrero Rodrfguez 
d e  Miñón (Grupo Parlamentario Centrista) 

Se vota la propuesta del Grupo Parlamenta- 
rio Centrista. Fue aprobado el apartado 1 
por 156 votos contra 124, con cuatro abs- 
tenciones; el apartado 2 fue aprobado por 
159 votos contra 123, con dos abstencio- 
nes, y el apartado 3 fue aprobado por 276 
votos contra cuatro. La propuesta del Gru- 
po ParZamentario Andalucista fue aproba, 
da por 272 votos contra siete, con tres abs- 
tenciones. Se procede a votar la propuesta 
del Grupo Pariamentario de la Minorfa Ca- 

' 
~ ' 
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talana. Explicación del señor Presidente so- 
bre el apartado 3 de dicha propuesta. Se 
votan los apartados 1 y 2: el 1 fue  aproba- 
do por 276 votos contra seis, con dos abs- 
tenciones, y el 2 fue  aprobado por 157 con- 
tra 129, con una abstención. El señor Areil- 
za y Martinez de Rodas anuncia que que- 
& retirada la propuesta de resolución del 
Grupo Parlamentario de  Coalición Demo- 
crática. El señor Presidente explica las ra- 
zones de  no someter a votación la propues- 
ta del Grupo Parlamentario Socialistas de 
Cataluña. Se vota la propuesta de¿ Grupo 
Parlamentario Comunista, que fue rechaza- 
da  por 164 votos contra 123, con una abs- 
tención. La propuesta del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso fue rechazada 
por 161 votos contra 126. 

Página 

Capítulo S.-Energía nuclear . . . . . . 1543 

Zntervienen los señores Pérez Ruiz (Grupo 
Parlamentario Andaiucista), Benegas H a d -  
dad (Grupo Parlamentario Socialista Vas- 
co), Aiavedra Moner (Grupo Parlamentario 
de la Minoría Catalana), Areilza y Martí- 
nez de Rodas (Grupo Parlamentario de 
Coalición Democrática), Triginer Fernán- 
dez (Grupo Parlamentario Socialistas de 
Cataluña), Tamames Gómez (Grupo Parla- 
mentario Comunista), Herrero Rodríguez de 
Miñón (Grupo Parlamentario Centrista), 
Solana Madariaga, don Francisco Javier 
(Grupo Parlamentario Socialista de Con- 
greso), Cuartas Galván (Grupo Parlamen- 
tario Centrista) y nuevamente el señor So- 
lana Madariaga (don Francisco Javier). 

El señor Presidente anuncia que se va a pro- 
ceder a la votación de  las respectivas pro- 
puestas de resolución y da cuenta de las 
modificaciones que ha introducido en la su- 
ya el Grupo Parlamentario Centrista en re- 
lación con el apartado 1 .  La Cámara mues- 
tra su asentimiento a estas modificaciones, 
lo que equivale a no tenerse que votar los 
apartados número 1 de las propuestas de 
los Grupos Parlamentarios de la Minoría 
Catalana y de Coalición Democrática 

Se pasa a votar, en primer lugar, la propues- 
ta del Grupo Parlamentario Andalucista, 
que fue  rechazada por 150 votos contra 

123, con ocho abstenciones. También fue 
rechazada la propuesta del Grupo Parla- 
mentario Socialista Vasco, por 151 votos 
contra 120, con 10 abstenciones. La pro- 
puesta del Grupo Parlamentario de la Mi- 
noría Catalana, en su apartado 2, fue recha- 
zada por 247 votos contra 11, con 22 abs- 
tenciones. Los apartados 3 al 7 fueron t a m  
bién rechazados por 152 votos contra 127. 
El señor Areilza y Martínez de Rodas anun- 
cia que se retira en su totalidad la propues- 
ta del Grupo Parlamentario Democrática. 
Se vota la propuesta del Grupo Parlamen- 
tario Socialista de Cataluña, que fue  recha- 
zada por 153 votos contra 122, con cinco 
abstenciones. En relación con la propuesta 
del Grupo Parlamentario Comunista, pide 
el señor Peces-Barba Martínez que se vote 
en primer lugar el apartado 1, que fue re- 
chazado por 151 votos contra 26, con 102 
abstenciones. Los apartados 2 al 7 fueron 
también rechazados por 149 votos contra 
124, con siete abstenciones. Igualmente, 
fue rechazada la propuesta del Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso por 150 
votos contra 123, con siete abstenciones. 
Sobre la propuesta del Grupo Parlamenta- 
rio Centrista, pide el señor Peces-Barba 
Martínez que se voten separadamente el 
apartado 1, después los números 2 al 7 y ,  
por último, el resto de los apartados. Efec- 
tuadas estas votaciones, fue aprobado el 
apartado 1 por 162 votos contra dos, con 
119 abstenciones; los apartados 2 al 7 fue- 
ron también aprobados, por 164 votos con- 
tra 119, con dos abstenciones, y los apar- 
tados 3 al 6, en conjunto, fueron aproba- 
dos por 261 votos contra 20, con una abs- 
tención. Zntervienen para explicar el voto 
los señores Bandrés Molet (Grupo Parla- 
mentario Mixto) y Tamames Gómez (Gru- 
po Parlamentario Comunista). 

Terminado el debate sobre el capítulo 5, el se- 
ñor Presidente anuncia que le ha sido he- 
cha una sugerencia en el sentido de con- 
tinuar el desarrollo de este punto del orden 
de! día efectuando una reagrupación de ca- 
pítulos para el debate correspondiente. Los 
señores Guerra González (Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso), Martfn 
Oviedo (Grupo Parlamentario Centrista) y 
Taniames Gómez (Grupo Parlamentario Co- 
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munista) se muestran conformes con esta 
propuesta. 

Se suspende la sesión a las dos y cinco minu- 
tos d e  la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cuarenta 
minutos de la tarde. 

Páglna 

Capítulo 6.-Sector del carbón ... 1567 

lntervienen los señores Alavedra Moner (Gru- 
po Parlamentario de la Minoría Catalana), 
Areilza y Martínez Rodas (Grupo Paria- 
mentario de Coalición Democrática), Ta- 
mames Gdmez (Grupo Parlamentario Co- 
munista), Silva Cienfuegos-Jovellanos (Gru- 
po parlamentario Socialista del Congreso), 
Hervella García (Grupo Parlamentario Cen- 
trista), nuevamente el señor Silva Cienfue- 
gos-Jovellanos y Pérez Ruiz (Grupo Parla- 
mentario Andalucista). 

Se procede a la votacidn de las distintas pro- 
puestas de  resolución. La del Grupo Parla- 
mentario de la Minoría Catalana, con la co- 
rrección señalada por el señor Alavedra 
Moner, fue aprobada por 252 votos, con dos 
abstenciones; la del Grupo Pariamentario 
de Coalición Democrática fue aprobada por 
230 votos contra uno, con 21 abstenciones; 
la del Grupo Parlamentario Comunista, con 
la supresión del último párrafo, fue recha- 
zada por 141 votos contra 108, con cinco 
abstenciones; la totalidad de la propuesta 
del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso, excepto la letra b)  del aparta- 
do 3, /ue rechazada por 138 votos contra 
114, con dos abstenciones, y la letra b) del 
apartado 3 fue también rechazada por 140 
votos contra 116. Se vota a continuación la 
propuesta del Grupo Parlamentario Cen- 
trista, que fue aprobada por 146 votos con- 
tra cuatro, con 105 abstenciones. También 
fue aprobada la propuesta del Grupo Parla- 
mentario Andalucista por 248 votos contra 
tres, con una abstención. 

Página 

Capítulos 7 y 8.-Hidrocarburos 
(petróleo y gases) ... ... ... ... ... 1579 

lntervienen los señores Alavedra Moner (Gru- 
po Parlamentario de la Minoría Catalana) 
y Areilza y Mariínez Rodas (Grupo Parla- 
mentario de Coalición Democrática). 

El señor Presidente anuncia que le ha sido co- 
municado que se encuentra en las tribunas 
en señor Kühl, representante de la Junta de 
Gobierno de Reconstrucción Nacional de 
Nicaragua, a quien dedica unas palabras d e  
saludo a 41 y a todo el pueblo de Nicara- 
gua. Las palabras del señor Presidente son 
refrendadas por grandes aplausos. 

Continuando con la exposición de las distin- 
tas propuestas de resolución, hacen uso de 
la palabra los setiores Tamames Gómez 
(Grupo Parlamentario Comunista), Boyer 
Salvador (Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso), Martfn Oviedo (Grupo Par- 
lamentario Centrista) y Pérez Ruiz (Grupo 
Parlamentario Andalucista). El señor Presi- 
dente destaca en qué consiste la modifica- 
ción que en el apartado 2 ha introducido el 
Grupo Parlamentario Centrista, lo que su- 
pone una retirada parcial de  su propuesta. 

Se votan primeramente ías propuestas referi- 
das al capítulo 7 (Subsector petróleo). Se 
vota la propuesta del Grupo Parlamentario 
de la Minoría Catalana, que fue  rechazada 
por 136 votos contra 117. Se retira la pro- 
puesta del Grupo Parlamentario de Coali- 
ción Democrática. La propuesta del Grupo 
Parlamentario Comunista, en su apartado 1, 
fue rechazada por 141 wtos  contra 119. El 
apai tado 2 fue aprobado por 254 votos con- 
tra cinco, con una abstención. Los aparta- 
dos 2 y 5 de la propuesta del Grupo Parla- 
mentario Socialistas del Congreso fueron 
aprobados, y los apartados 1 ,  3 y 4 fueron 
rechazados. Sobre la propuesta del Grupo 
Parlamentario Centrista, fueron aprobados 
los apartados 1 y 5; el apartado 2 también 
fue aprobado, así como el apartado 3, y lo 
mismo sucede con el 4. 

Se votan a continuación las propuestas de re- 
solución referidas al capítulo 8 (Subsector 
gas). La propuesta del Grupo Parlamenta- 
rio de la Minoría Catalana fue aprobada; la 
del Grupo Parlamentario Comunista fue 
aprobada en sus apartados 1 , 2 y 4. La pro- 
puesta del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso fue rechazada en varios d e  
sus apartados. La propuesta del Grupo Par- 
lamentario Centrista se aprueba en sus 
apartados 3 y 5, así como en su apartado 4. 
Fue aprobada la propuesta del Grupo Par- 
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lamentario Andalucista por 249 votos con- 
tra seis, con dos abstenciones. 

PAglna 
-~ 

Capítulo 9 [nuevas energías) ... ... 1595 

Intervienen los señores Tamames Gómez 
(Grupo Parlamentario Comunista), Lerma 
Blasco (Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso), Gari Mir (Grupo Parlamentario 
Centrista), Pérez Ruiz (Grupo Parlamenta- 
rio Andalucista) y Alavedra Moner (Grupo 
Parlamentario de la Minorfa Catalana). 

Se votan las distintas propuestas de resolu- 
ción. La del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta fue aprobada en su apartado 2 y recha- 
zada en su apartado 3; la del Grupo Paria- 
mentario Socialistas del Congreso fue re- 
chazada; la del Grupo Parlamentario Cen- 
trista fue aprobada en sus apartados; la del 
Grupo Parlamentario Andalucista fue apro- 
bada, y la del Grupo Parlamentario de la 
Minoría Catalana fue aprobada en su apar- 
tado 2 y rechazada en su apartado 3. 

PAgina 

Capítulo 10 [defensa del consumi- 
dor y ecologhl ... ... ... ... ... ... 1600 

lntervienen los señores Tamames Gómez 
(Grupo Parlamentario Comunista), Gracia 
Plaza (Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso), Muñoz Peirats (Grupo Parla- 
mentario Centrista) y Alavedra Moner 
(Grupo Parlamentario de la Minoría Cata- 
lana). El señor Ministro de Industria y 
Energía (Bustelo y Garcfa del Real) pronun- 
cia unas palabras para elogiar el trabajo 
desarrollado, tanto en la Comisión como en 
el Pleno, en relación con el Plan Energé- 
tico Nacional y hace algunas puntualizacio- 
nes en relación con el mismo. 

A continuación se votan las distintas propues- 
tas de resolución: la del Grupo Parlamenta- 
rio Comunista fue rechazada, así como la 
del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso. Explica su voto el señor Solana 
Madariaga (don Francisco Javier). La pro- 
puesta del Grupo Parlamentario Centrista 
fue aprobada; la del Grupo Parlamentario 
Andalucista fue rechazada y la del Grupo 
Parlamentario de la Minoría Catalana fue 

aprobada. Con ello queda terminado este 
punto del orden del día y agotado el 
mismo. 

El señor Presidente pronuncia unas palabras 
de agradecimiento a los Grupos Parlamen- 
tarios y a sus dirigentes por el rigor con 
que han sabido cumplir las normas y reglas 
establecidas para el buen orden y eficacia 
de los debates. lgualmente agradece al per- 
sonal de la Cámara el esfuerzo tan intenso 
que ha realizado en todos estos días. Final- 
mente, desea a todos un feliz descanso en 
en mes de agosto. 

Se levanta la sesión a las nueve y cinco mi- 
nutos de la noche. 

Se abre la sesión a las nueve y cuarenta 
y cinco minutos de la mañana. 

PROPUESTAS DE RESOLUCION SOBRE EL 
ELAN ENERGETICO NACIONAL (conti- 

nuación) 

El señor 1PRESIDENTE: Vamos a entrar en Capitulo 4. 
el debate y ulterior votación de las propues- 

eléctrico tas de resolución presentadas por los distin- 
tos Grupos Parlamentarios en relación con 
el capítulo 4, relativo al sector eléctrico. 

De formalidad con el orden de intervencio- 
nes que venimos siguiendo, corresponde en 
esta ocasión, y en primer lugar, la defensa de 
su propuesta de resolución al Grupo Parla- 
mentario Centrista. Tiene la pahbra el señor 
Herrero Rodríguez de Miñón. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Señor Presidente, señoras y señores 
Diputados, la propuesta de resolución que mi 
Grupo presenta sobre el sector eléctrico cons- 
ta de tres puntos que, sin perjuicio de su 
eventual votación separada, tienen un común 
hilo rojo que los une y da sentido; y este hiio 
rojo es de índole político, porque si hemos si- 
do elegidos y estamos aquí celebrando tan 
largas reuniones, desde luego que no es para 
dejar que nos arrastren los criterios técnicos, 
sino simplemente que nos conduzcan para to- 
mar una opción de carácter necesariamente 
político. Esta opción, a nuestro juicio, versa 
nada más y nada menos sobre algo tan fun- 
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el modelo de 
Nosotros pretendemos para España una so 
ciedad política y socialmente libre, y por esc 
consideramos que ha de basarse en una li 
bertad económica, porque sin libertad econó 
mica no ha existido ni existe libertad polítici 
y social alguna. 

Siguiendo este hilo rojo voy a tratar sepa 
radamente cada uno de los tres apartados di 
nuestra resolución. En el primer apartado SI 
afirma, con términos tomados literalmente dt 
la Constitución, en su artículo 128, la prima 
cía del interés general. Todos los recurso: 
económicos de este país y, por tanto, tam- 
bién los energéticos, deben estar sometidos 2 

los intereses generales, que en todo caso de- 
ben primar sobre los intereses particulares 

Pero este interés general -y ello tambiér 
se afirma clarísimamente en nuestra resolu 
ción- no se determina ni puede determinar- 
se heterónomamente por autoridad alguna 
ajena al conjunto de los ciudadanos y de las 
fuerzas sociales, sino que ha de ser deter- 
minado por el juego de los intereses parciales 
tanto públicos y privados, por el orden por 
concurrencia de estos intereses; y esto, y s61a 
esto, es una economía de mercado. Resulta 
realmente fraudulento con el espíritu y la le- 
tra de la Constitución afirmar que sólo es to- 
lerable la economía de mercado en una situa- 
ción de absoluta transparencia, porque todos 
sabemos que en la sociedad real en que esta- 
mos llamados a movernos las situaciones no 
son absolutamente transpairentes, como resul- 
ta a veces en las páginas de los manuales, y, 
por tanto, nunca existen condiciones de abso- 
luta y perfecta concurrencia. Pero el espíritu 
esencial de la economía de mercado que prima 
sobre sus hperfeccimes accidentales consis- 
te en que este interés general sea determinado 
en un orden por concurrencia y no en un or- 
den por dominación. 

Por último, dentro de este primer aparta- 
do, se afirma también que corresponde al Es- 
tado y a los poderes públicos, en vez de sus- 
tituirse al libre juego de las fuerzas sociales, 
el controlarlo para que, sin mengua de su 
autonomía constitucionalmente garantizada, 
tiendan a adecuarse a las necesidades y exi- 
gencias del interés general. 
De esta manera, la primacía del interés 

general; la determinación de este interés ge- 

un orden por concurrencia, que es 
la economía de mercado; y el control publico 
de este orden por concurrencia, es el fuste 
lógico del primer apartado de nuestra reso- 
lución. 

¿Quiere esto decir que vamos a mantener 
el orden actual de las cosas? A mi juicio, va- 
mos a mejorarlo sensiblemente, pero como 
toda mejora supone respetar unos puntos de 
partida y no hacer tabla rasa o sustituir la 
sociedad que se trata de mejorar por otra so- 
ciedad distinta. Esto nos lleva a propugnar 
el mantenimiento del equilibrio entre el sec- 
tor público y el privado en el campo energé- 
tico, y ello por diversas razones: porque que- 
remos asegurar al sector privado, que es pa- 
lanca de progreso y de bienestar social y, 
además, es seguridad de millones de peque- 
ños y medianos ahorradores españoles. Por- 
que no podemos caer en la demagogia de pro- 
pugnar la expansión de un sector público, hoy 
en grandes dificultades no sólo en nuestro 
país, sino en otros de sector público notoria- 
mente más eficientes, y porque, además, so- 
mos conscientes de que las dificultades finan- 
cieras de nuestro momento, la limitación de 
las disponibilidades líquidas que hoy estran- 
gulan en gran parte nuestra situación econó- 
mica, no permiten abordar realistamente una 
expansión del sector público. Y, en fin, se- 
ñores Diputados, porque la opción entre los 
modelos que tenemos enfrente es clara. 

No sé si ha llegado a manos de Sus Seño- 
rías un estudio o esquema de estudio com- 
parativo de las diversas opciones que sobre 
21 sector energético se han tomado en los 
Irincipales países europeos, asiáticos y ame- 
-icanos. Pues bien, de estos modelos, nos- 
>tros, si hemos de elegir entre el cubano y 
:1 de los Estados Unidos, elegimos el segun- 
io; si hemos de elegir entre el iranl y el ja- 
Ion&, elegimos el segundo, y si hemos de 
?legir entre el modelo belga - q u e  es notoria- 
nente ineficiente, aunque aquí se ha hablado 
ie él ignaramente con cierto desprecio-, y 
a tremenda ineficiencia del sector público 
mergético italiano, elegimos el primero. 
Siempre, pues, preferiremos una privatividad 
ecunda a una publificación ineficiente y bu- 
ocratizadora. 

En el apartado 2 se sacan las consecuen- 
ias, para el sector eléctrico, de esta filoso- 
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fía general, y, por tanto, rechazamos en prin- 
cipio el dogma de la necesidad de nacionali- 
zar dicho sector, tanto total como parcial- 
mente. No queremos nacionalizarlo totaimen- 
te porque consideramos que la nacionaliza- 
ción del sector por sí misma es inútil, puesto 
que las leyes jurídicas que rigen la titularidad 
de las centrales y de las líneas no sustituyen 
a las leyes físicas que rigen la producción, el 
transporte y la distribución de la energía, y 
buena prueba de ello es el terrible apagón que 
sufrió el sistema eléctrico nacionalizado fran- 
cés en diciembre de 1978: y además porque 
creemos que la nacionalización del sector es 
ahora y aquí financieramente imposible, si es 
que no va a convertirse bien en una expolia- 
ción de los accionistas, o bien en una banca- 
rrota del Estado, tan indeseable o más que 
la primera. 

Tampoco consideramos que proceda, como 
se va a proponer aquí y se ha propuesto por 
escrito, una nacionalización parcial, es decir, 
una nacionalización de la red de transporte 
en alta tensión, manteniendo la situación ac- 
tual en la fase de producción y distribución. 
sistema cuyo análogo sólo existe en Suecia y 
en Austria, y que produce una total desinte- 
gración de todo el sector eléctrico. 

Creemos que este proyecto de nacionaliza- 
ción parcial, al introducir un intermediario, 
distorsiona y encarece económicamente el 
proceso de producción, transporte y distri- 
bución de la energía. Y, por otra parte, por- 
que ofrece innumerables inconvenientes y 
ambigiiedades técnicas. Baste pensar a quién 
correspondería la utilizacidn y financiación 
de todo el sistema de varellaje, que debe pro- 
teger no sólo las redes de transporte, sino 
también las centrales de producción. 

Lo que sí pretendemos, en vez de una na- 
cionalización que nos parece no s610 contra- 
ria al modelo de sociedad libre, sino comple- 
tamente inútil para los fines que pretende 
conseguir, es intensificar y potenciar el con- 
trol pfiblico, por cuanto se refiere a la pro- 
ducción, transporte y distribucidn de la ener- 
gía. Para eso contamos ya con instrumentos 
que se trata de perfeccionar, como es el 
RECA, que hasta ahora ha funcionado ejem- 
plarmente no sólo en el contexto español, sino 
en el contexto comparado. Y precisamente 
para potenciar el control de la Administra- 

ción Pública sobre el RECA pretendemos pro- 
piciar también, utilizando fórmulas de nues- 
tro Derecho, la asociación de todas las em- 
presas productoras de energfa en una socie- 
dad de empresas fuertemente intervenida por 
una delegación del Gobierno, tanto en el sen- 
tido de impartir instrucciones como de opo- 
ner los oportunos vetos. En esto coincidimos 
con las propuestas de otros Grupos Parla- 
mentarios, muy concretamente de la Minoría 
Catalana y de Coalición Democrática. 

Hay un tercer apartado de nuestra resolu- 
ción que saca la dltima consecuencia de toda 
nuestra filosofía: la necesidad de afirmar de 
verdad la solidaridad social, solidaridad co- 
cial que exige, por una parte, el inmediato 
envio -y señalamos un plazo al cas+ por 
parte del Gobierno de un proyecto de ley de 
electrificación rural, donde se establezcan los 
necesarios medios de financiación de esta ab- 
solutamente imprescindible operación, no s610 
por razones políticas y sociales, sino también 
por razones de economía, puesto que hoy gran 
parte del dispendio de la energía no se pro- 
duce en la fase de transporte, donde apenas 
llega al 20 por ciento, sino precisamente en 
la fase de la distribución, a causa de la vejez 
e imperfección de las instalaciones. 

En segundo lugar, señoras y señores Dipu- 
tados, el tercer párrafo de nuestro proyecto 
de resolución señala la necesidad de otro pro- 
yecto de ley en el cual se establezca un ca- 
non sobre la potencia instalada de genera- 
ción eléctrica mediante carbón, hidráulica o 
nuclear, que revierta en beneficio del des- 
arrollo de las zonas directamente afectadas 
por la implantación de tales instalaciones y 
que contribuya al mejoramiento de SUS infra- 
estructuras y servicios. Las empresas pro- 
ductoras lo repercutirán sobre los consumi- 
dores mediante tarifas uniformes, y el produc- 
to que así sea obtenido de los consumidores 
revertirá en favor de las áreas, Provincias o 
Comunidades Autónomas en su caso, donde 
se encuentre instalada la potencia generado- 
ra. Con ello, no es que las regiones ricas con- 
tribuyan al desarrollo de las regiones pobres, 
lo cual es un concepto bien rudimentario de 
la solidaridad, sino que todos los españoles, 
en razón directa a este consumo de energía 
que hagamos, contribuirán a la mejora de las 
áreas que mediante las instalaciones produ- 
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cen la energía que todos consumimos y que 
todos por igual pagamos, si bien pagará más 
quien más consuma. 

Este es, seflor Presidente, señoras y seflo- 
res Diputados, el esquema de nuestra resolu- 
ción, resolución que responde a una afirma- 
ción de libertad y a una instrumentación prác- 
tica de esta libertad. La libertad consistente 
en la seguridad que debemos a todos los es- 
pañoles; en el control público que asegure el 
imperio de la ley y en la solidaridad entre 
todos, porque la libertad perece allí donde no 
impera la ley, allí donde todos, incluidos los 
inversores, no están seguros, o allí donde se 
viola en cualquiera de los miembros del cuer- 
po social, es decir, allí donde no existe soli- 
daridad. 

Nada más, seflor Presidente, muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra, tiene la palabra el seflor Solana, don 
Javier . 

El señor SOLANA MADARIAGA (don 
Francisco Javier): Muchas gracias, seflor h e -  
sidente. Muchas gracias al seflor Herrero Ro- 
dríguez de ~Miflón por la brillantísima lección 
de liberalismo económico que nos ha dado en 
esta Cámara, pero tenemos que oponemos, no 
obstante esta espléndida lección, a la propues- 
ta de resolución del Grupo Parlamentario 
Centrista en lo que se refiere al sector eléc- 
trico. Básicamente nos tenemos que oponer 
porque aquí, como muy bien ha dicho el seflor 
Herrero Rodríguez de Miflón, aparte de unos 
razonamientos técnicos, que para nosotros 
son los más importantes, el señor Herrero Ro- 
dríguez de Miflón ha querido llevar el tema 
a unas características políticas. 
Yo voy a tratar de entrar en algunas refle- 

xiones de tipo técnico-político para intentar 
demostrar a Sus Señorías que la resolucibn 
que propone el Grupo Parlamentario de UCD 
es absolutamente anacrónica, y que de esta 
manera no vamos a poder enfrentarnos a los 
graves problemas que el sector de la energía 
tiene en nuestro país. 

Dice básicamente la resolución en el párra- 
fo tercero que para resolver este problema de 
optimización del sector eléctrico es preciso 
mantener el actual equilibrio en la participa- 

ción de las empresas públicas y privadas en 
los diversos subsectores integrantes del sec- 
tor energético, fomentando la inversión pú- 
blica en la medida requerida para mantener 
dicho equilibrio, etc. 

Lo que se nos viene a decir aquí, sefloras 
y señores Diputados, si aprueban Sus Seño- 
rías esta resolución, es que en este nuestro 
querido país, en diez aflos no se va a poder 
cambiar la relación entre el sector público y 
el privado en lo que se refiere a la energía. 
Estamos aprobando, sefloras y seflores Dipu- 
tados, un Plan Energético a diez aflos, y lo 
que nos quieren decir los señores de Unión 
de Centro Democrático, un partido progresis- 
ta y reformista, es que no se va a poder ha- 
cer ningún cambio en la estructura del sector 
energético en la dirección de ampliar el sec- 
tor público. 

En el trabajo importante que hicimos du- 
rante tres semanas en la Comisión, todos los 
Grupos Parlamentarios, creo recordar, inclu- 
so el Grupo Parlamentario de Unión de Cen- 
tro Democrático, insistieron en la necesidad 
de que una parte importante del sector eléc- 
trico, del sector energético, cual es el nu- 
clear, debería tener una mayor participación 
pública. Desde el señor Areilza, representan- 
te  de Coalición Democrática, a todos los de- 
más Grupos, dijeron que era imprescindible 
ampliar en estos diez años el componente 
público en el sector nuclear. Pues bien, hoy 
se nos dice aquí que esto, si aprueban ustedes 
esta resolución, va a ser imposible de hacer 
en nuestro querido pais. 

Pero hay más todavía. En la página 69 del 
PEN, «pastas azules», que parece que es el 
único que deberíamos discutir, se nos dice 
que se considera que la participación del sec- 
tor público en la generación nuclear debe ser 
reforzada en el futuro, lo que se tendrá en 
cuenta en la programacibn, etc., de las nuevas 
instalaciones. Aquello que el propio Plan 
Energético Nacional del Gobierno dice y re- 
conoce es hoy negado, una vez más, por el 
partido del Gobierno, por boca de su repre- 
sentante. 
Yo creo que, como decía mi buen compa- 

flero Baldomero Lozano, hablando de la re- 
forma fiscal, al afirmar que estamos ante 
una contrarreforma fiscal, en lo que se refie- 
re al Plan Energético Nacional, tengo que de- 
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cir que estamos estudiando un contraplán 
energético del contraplún energético del plan 
energético que se presentó en este país por 
el primer Gobierno del señor Suárez, pero 
no solamente no se está ampliando aquí el 
sector público, sino que se está disminuyendo. 

Hace muy pocos días, en un periódico de 
la mañana, se explicaba qué estaba pasando 
con la ,Empresa Nacional de Electricidad, y 
es que no se está ampliando el sector público, 
sino que se está disminuyendo. Aquellas posi- 
bilidades que la Empresa Nacional de Elec- 
tricidad tenía en la minería de El Bierzo se 
e s t h  disminuyendo en una acción que nos- 
otros entendemos de privatización de ese 
sector a favor de una empresa privada, cual 
es FENOSA. Y, como decía el periódico de 
la mañana, aquello que no fueron capaces de 
hacer las empresas privadas cuando en este 
pais era Vicepresidente del Gobierno el se- 
ñor Carrero Blanco, lo van a conseguir hoy, 
cuando es Vicepresidente del Gobierno el se- 
ñor Abril Martorell. 

Señoras y seflores Diputados, estamos ante 
un tema tremendamente serio. Quiero subra- 
yar a ustedes que el propio Presidente Carter, 
de los Estados Unidos, querido, creo yo, por 
lo menos por algunas de las personas que es- 
tán sentadas en los bancos de Unión de Cen- 
tro Democrático, hasta el mismo Presidente 
Carter ha pedido la formación de una corpo- 
ración pública para luchar contra el tema de 
la energía, contra la crisis energética. Pues 
bien, aquí los señores de Unión de Centro 
Democrático están en contra de cualquier 
cambio, de cualquier aspecto de ampliación 
del sector público, en un sector tan impor- 
tante como es el de 10 energía. Y se nos dice 
también por el señor Herrero Rodrfguez de 
Miñón, que no se puede nacionalizar riada en 
este país, aquí y a h m ,  porque tekmos m 
sector público ineficaz, ineficiente, etc. 
Habrá que preguntarse de quién es la respon- 
sabilidad de que el sector público sea ineficaz 
e ineficiente. 

Es verdad que el sector público de este 
país sigue sufriendo las lacnas de la transición 
política, porque, qué duda cabe que han se- 
guido mantenidas en puestos de dirección en 
el sector público, en puestos importantes, mu- 
chas personas muy unidas al régimen pasado, 
para que se callaran algunas bocas, para que 

se milaran y se calmaran algunos estómagos 
durante la transición política. Pero eso no es 
lo grave. Lo grave es que este Gobierno está 
haciendo nombramientos en el sector público 
en dirección igwl o peor que la que se hacía 
antes. Así, en dos empresas conoretas relacio- 
nadas con la energía, como CAMPSA y 
ENDESA, se están nombmndo para presidir- 
las a personas no caracterizadas por su com- 
petencia profesional, personas no caraderiza- 
das por sus conocimientos del sector, sino pa- 
gando premios que de alguna manera no se 
deberían estar pagando. 

Yo no voy a decir, como el señor Tamames, 
que el señor López Jiménez, presidente de 
ENDESA, es conocido por todos como un 
hombre que no es animador del sector públi- 
co, pero sí puedo decir que aquellos que le 
conocemos sabemos que es un hombre que 
no está 0 favor del sector público, y bastaría 
saber que forma parte de ese colectivo lla- 
mado PUBLIUS, que no parece que sea un 
colectivo que defienda fundamentalmente los 
intereses del sector público, sino que anda 
un poco estancado en esa economía liberal 
decimmónica que hoy ha defendido con tanta 
brillantez como siempre don Miguel Herrero 
Rodríguez de Miñón. 
No se pueden decir estas cosas con serie- 

dad. Yo creo, señoras y señores Diputados, y 
hay que decirlo, que aquí hay en juego algo 
más. 

Hemos visto tres Planes Energéticos, el pri- 
mero pedía nacionalizar la red de alta; el 
segundo no pedía la nacionalización de la red 
de alta, pero pedía, ,por lo menos, que hu- 
biera una compañía que se hiciera cargo de 
la distribución, y el tercero ya no pide nada. 

Señoras y señores de Unión de Centro De- 
mocrático, ¿qué ha pasado de entonces &O- 

ra? Han pasado catorce meses en los cuales 
la ideología de Unión de Centro Democrático 
ha evolucionado tantísimo como para decir, 
como ha dicho el señor Herrero [Rodríguez de 
Miñón, que la nacionalizacidn parcial es una 
inutilidad. 

Quiero recordar al señor Herrero Rodríguez 
de Miñón que semejante propuesta la hizo una 
persona que yo creo que no es tan inútil, 
puesto que es Ministro de Economía del Go- 
bierno de UCD, don José Luis Leal. En poco 
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tiempo se han cambiado muchas cosas en 
Unión de Centro Democrático. 

Además, para entrar ya en la segunda par- 
te de la propuesta de resolución defendida 
por el señor Herrero Rodríguez de Mifíón, 
aquí, lo que se nos dice es qué vamos a na- 
cer o qué van a hacer si sale aprobada esta 
resolución, que yo espero que no salga apro- 
bada. Se va a hacm o se va a propiciar una 
asociación de todas las empresas del sector 
eléctrico que tenga como finalidad la óptima 
distribución de los recursos de la energía dis- 
ponibles. 

A nosotros, señoras y señores Diputados, 
esto nos parece un paso atrás. Hasta ahora 
el RECA, que ha dicho el señor Nerrero Ro- 
dríguez de Miñón que funciona bien, ha sido 
reconocido por todo el mundo que no funcio- 
na bien, que es ineficaz. Se nos ha dicho que 
lo que hay que hacer aquí no es nacionalizar, 
sino crear o propiciar la creación de una agru- 
paci6n de empresas. A nosotros, insisto, nos 
parece que eso es dar un paso atrás, porque 
algo que está en el sector público que hoy 
depende oficialmente del Ministerio de Indus- 
tria y Energía, como es el RECA, aunque de 
hecho no depende de este Ministerio, puesto 
que está incluso establecido en los locales 
físicos de UNESA, se pretende que pase al 
sector privado. 

Señom y señores Diputados, yo creo que 
aquí estamos jugando con algo tremendamen- 
te serio. Si están ustedes dispuestos a apoyar 
esta resolucih de Unión de Centro DemoarA- 
tico, en diez años no se va a poder cambiar 
la proporción de sector público o sector pri- 
vado, en este sector de la energía. 

Si quieren ustedes que nuestro pueblo asu- 
ma la crisis energética que vamos a padecer 
y se apriete ei cinturón para intentar entre to- 
dos salir de la crisis energética, no podemos 
mantener un sector energético en las mismas 
manos y en la misma estructura que teníamos 
en aquellos momentos del pasado, que ya no 
queremos recordar. 

Señoras y señores Diputados, les pido que 
voten en contra de semejante resolución, que 
nos va a impedir racionalizar este sector 
energético, y nos va a impedir hacer un es- 
fuerzo serio para salir de la crisis energética, 
que nos va a llevar no a la Europa que todos 

deseamos, sino a otros países que no quiero 
recordar. 

Cuando los socialistas decimos algo que va 
en contra, que no está en la Europa occiden- 
tal, aquí se nos acusa con toda esa fraseología 
tan cara para los representantes de Unión de 
Centro Democrático ; pero cuando pedimos 
algo que esta en la Europa occidental, se nos 
dice que España es diferente. Señoras y se- 
ñores Diputados, España en este tema, desde 
luego, es diferente, y lo que el Grupo Parla- 
mentario Socialista quiere es que Espafla se 
acerque a Europa en la terminología y en la 
forma que es más eficaz para defender los 
intereses generales y p a n  que este país tenga 
un sector energético como se merece, al ser- 
vicio de la colectividad y de los intereses ge- 
nerales, y no al servicio de los intereses priva- 
dos y sectoriales. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: (Por el Grupo Par- 
lamentario Andalucista tiene la palabra el se- 
ñor Pérez Ruiz. 

El señor PEREZ RUIZ: Señor IPresidente, 
Señorías, yo quiero recordar hoy que en el 
debate sobre política energética y en el deba- 
te sobre desequilibrios territoriales se puso de 
manifiesto la verdadera situación de Anda- 
lucía, en relaci6n con el resto de España; la 
necesidad acuciante que Andalucía tiene de 
inversiones concretas, de inversiones que po- 
tencien su desarrollo, de inversiones que, por 
lo menos, acaben o disminuyan el paro que 
padece nuestra tierra. 

Por eso, recordando nuestra participación 
en estos debates, nosotros, aun a riesgo de 
ser tachados de excesivamente concretos, en 
un ámbito en el que suelen debatirse opcio- 
nes políticas e ideológicas y no entmr en cues- 
tiones que más bien deberían ser objeto de 
tratamiento por el poder ejecutivo, queremos 
polarizar con nuestra propuesta la actuación 
de1 Plan Energético hacia realizaciones con- 
cretas que beneficien al pueblo andaluz y que 
empiecen a satisfacer esos afanes de justicia 
que marcan la vida, la realidad de nuest,ro 
pueblo cada día más, sólidamente manifesta- 
do por todos los trabajadores, que muchas 
veces, en gran parte, no tienen trabajo. 
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Si hoy se aprueban estas propuestas de re- 
solucibn que nosotros presentamos, será un 
día importante para Andalucía, como lo fue 
ayer cuando todcs los Grupos políticos se pu- 
sieron de acuerda en las ocho capitales anda- 
luzas para pedir la autonomía, por el artículo 
151 de la Constitución. 
En el sector eléctrico nosotros planteamos 

unas propuestas muy concretas, que se cen- 
tran en dos zonas importantes como son la 
zona deprimida oriental, la zona de Almería, 
y, en ese incipie:ite polígono industrial, Cam- 
po de Gibraltar, que está insuficientemente 
dotado de la infraestructura necesaria. Por 
eso planteamos en nuestras propuestas que 
se ubique en Algeciras una central de energía 
eléctrica de origen térmico y otra central en 
Almería; centrales térmicas que han de uti- 
lizar como combustibles carbón y no otro tipo 
de fuente de energía. Estas dos centrales eléc- 
tricas necesitan un complemento indispensa- 
ble, que es la red de distribución primaria y 
secundaria y la ~ e d  de distribución rural, que 
tiene que sacar sl pueblo andaluz de su sub- 
desarrollo. 

Si contemplamos el mapa de la electrifica- 
ción de España, vemos grandes lagunas, gran- 
des espacios vacíos por donde no va ni una 
sola línea eléctrica. Sin electricidad, el campo 
andaluz difícilmente podrá acometer ese plan 
de agroindustria que hace falta, esa industria- 
lización necesaria. 

Por eso, en nuestro punto tercero, concreto 
y específico, pedimos la electrificación rural, 
pero con un plazo, plazo que aunque se ha 
anunciado en la propuesta de Unión de Centro 
Democrático vemos que no viene en ella. No- 
sotaos sí concretamos. Queremos que este 
punto tercero de nuestra propuesta se apruebe 
cn el sentido de  que se concrete el plazo para 
la presentación de la Ley de Electrificación 
Rural en un mes, a partir del inicio del perío- 
do legislativo próximo, después de las va- 
caciones. 

Estas son nuestras propuestas, señoras y 
señores Diputados, y pensamos que van a ser 
unhimemmte aceptadas por todos. Creemos 
que recibirán la acogida que el pueblo anda- 
luz espera de esta Cámara. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario de la Minoría Catalana, tiene la 
palabra el señor Alavedra. 

El señor ALAVEDRA MONER: Señor R e -  
sidente, señoras y señores Diputados, la se- 
gunda crisis del petróleo y la conmoción pro- 
ducida por el accidente de Harrisburg nos 
lleva a las siguientes conclusiones : sustituir 
las centrales térmicas de fue1 por hidráulicas 
y por centrales de c a r b h ,  y reducir la ener- 
gía nuclear a lo imprescindible, sin caer en 
una dependencia total del petróleo. Por lo 
tanto, proponemos que la Administración con- 
trole los medios escogidos para la producción 
de energía y potencie al máximo la producción 
por hidráulicas y por térmicas de carbón. 

El segundo punto de nuestra propuesta de 
resolución se refiere 0 RECA, o reparto de 
cargas o distribución de recursos de energía 
disponibles. El PEN propone que esta activi- 
dad de reparto de cargas este en manos de 
una sociedad creada por las empresas propie- 
tarias de las líneas y nudos fundamentales de 
la red de transportes e interconexión en alta 
tensión, con una intervención de una delega- 
ción del Gobierno. Nosotros proponemos que 
para la distribucih de los recursos se cree 
una asociación de las empresas del sector 
eléctrico, públicas y privadas, sin ánimo de 
lucro y con una intervención del Gobierno, 
pero que sea vinculante en todos sus aspectos. 
Es decir, que el Gobierno tenga no sólo el 
derecho de veto, sino que puedri indicar una 
determinada política que tendrá que seguirse 
a la fuerza, en el aspecto, por ejemplo, de 
determinadas inversiones que garanticen el 
buen funcionamiento técnico del reparto de 
cargas. 

Una propuesta de algún Grupo de esta Cá- 
mara plantea la nacionalización del transporte 
en alta y del reparto de cargas. Quisiera expo- 
ner la posición de nuestro Grupo sobre este 
tema, que comporta, además, toda una filo- 
sofía sobre el sector público y el privado y 
las relaciones entre ambos sectores, según 
nuestro punto de vista. Nosotros creemos en 
la iniciativa privada, no s6lo como una etapa 
de taansición, sino porque realmente creemos 
que hay cantidad de actividades en el campo 
económico que realiza mejor el sector privado 
que el sector público, porque el sector privado 
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tiene para ciertas actividades más dinamismo, 
más imaginación, es más flexible y más cree- 
tivo. Pero también creemos, evidentemente, 
que un Estado moderno ha de tener un sector 
público importante y eficaz, controlado y que 

Por otra parte, en este momento los proble- 
mas más acuciantes de nuestra economía vie- 
nen agraviados todavía por un sector público 
con grandes déficits y muy mala organización. 

Nuestro Grupo ha pedido distintas veces el 

por SU dimensión, por su interés general, por 
sus características de servicio público o por 

sentado una interpelación sobre las pérdidas 
del INI y de otras empresas públicas, y cree- 

de la izquierda. En Francia y en Italia la han nosotros decimos en nuestra propuesta de re- 

un tema dramático, aunque no guste casi nun- 
ca al sector privado. Mas, eso sí, siempre que 

sitivo, por ejemp!o, de propiciar unas inversio- 
nes para el buen funcionamiento técnico. 
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DAS: Señor Presidente, señoras y señores 
Diqautados, Coalición Democrática, que ha to- 
mado parte en casi todas las sesiones de la 
Comisión de Industria y Energía, quiere mani- 
festar su satisfacción por lo sustanciosas, lo 
enriquecedoras y lo interesantes que a nues- 
tro juicio han sido estas sesiones, en las que 
no solamente han participado prácticamente 
todos los Grupos políticos de esta Cámara, 
sino que a ellas también han venido a testifi- 
car personalidades de la industria, de la ener- 
gía, de la técnica y de la ciencia, así como 
altos funcionarios de la Administración, con 
lo cual se ha dado entmida al sistema anglo- 
s a j h ,  y concretamente americano, del (chear- 
ing», es decir, de llamar a audiencia a las per- 
sonalidades del país paria que ilustren a los 
señores Diputados sobre los grandes tema,  
como el que hoy se debate aquí. 

Nosotros no nemos querido intervenir en 
este debate para no hacerlo más largo de lo 
que ya es, y por eso hemos centrado y concre- 
tado nuestra presencia en el debate a cuatro 
propuestas de resolución que hoy presenta- 
mos, la primera en este momento, sobre el 
subsector eléctrico. 

Creemos que este Plan Energético Nacio- 
nal viene no solamente con dos años de retra- 
so sobre su inicio, sino que, desgraciadamente, 
viene, además, con muchos más años, seis 
años de retraso, sobre la crisis energética. NO 
estamos culpando a nadie, pero estamos di- 
ciendo que España es quizá el único país de 
la Comunidad occidental que ante la tremen- 
da sacudida que supuso para el mundo, des- 
arrollado sobre todo, la crisis energética de 
1973, hemos estado hu&fanos de un plan 
energético por las distintas motivaciones que 
los señores Diputados saben, con notorio que- 
branto para la actividad económica futura y 
para la ordenación de ese muy importante b- 
lance energético del que tanto hemos hablado 
en estas últimas horas en el hemiciclo. 

Nosotros entendemos que el 91an Energé- 
tico Nacional, si se me permite decirlo, ha 
sido sobrepasado y desbordado por 10 crisis 
energética internacional. Recuerdo que en una 
de las sesiones a las que antes me he referido, 
prcisamente en los últimos días de junio, cuan- 
do se hablaba por parte de los distintos Gru- 
pos Parlamentarios de las diferentes posibili- 
dades que ofrecía en estos momentos la op- 

ción de acoplar el nuevo PEN, con sus tapas 
azules, a la situación, me limité a leer, para 
conocimiento de mis compañeros, las noticias 
que aquel día y en grandes titulares publicaba 
la prensa. Había, nada menos, que cuatro 
cumbres en esos días: la cumbre de Tokio, 
la cumbre de Estrasburgo, la cumbre de la 
OPEP y la cumbre del CAM o mercado común 
socialista. Todos ellos abundaban en lo mis- 
mo: OPEP en decir que ampliaba brutal y re- 
pentinamente de nuevo los precios del crudo : 
todos los demás, sin excepción, que tomaban 
medidas inmediatas para encauzar la nueva 
crisis energética, que se revelaba como de 
enormes y poco seguras de pronosticar con- 
secuencias para el futuro. 

Con ello quiero decir que creo, primero, que 
la crisis energética, que es la que nos trae aquí 
para discutir este Plan Energético Nacional, 
que viene, repito, retrasado, debe ser un em- 
peño nacional, un empeño colectivo en el que 
no debemos poner pasión en aquello que es 
técnicamente discutible, pero que en defini- 
tiva al final hay que resolver con criterios 
técnicos, y no debemos, si se me #+mite, ha- 
cer que predomine el dogmatismo político SO- 
bre el pragmatismo técnico. Creo que esto 
sería un gran error y que esto no lo han hecho 
de verdad ninguno de los grandes países com- 
prometidos en este momento difícil de la his- 
toria ecmómioa internacional. 

Me permito decir también, para terminar 
esta breve exposición previa, que a mi enten- 
der no se puede hacer un Plan Energético si 

no existe al mismo tiempo un programa o 
planificación económica general del Gobierno. 
Es decir, que hscer un Plan Energético sin 
que exista un progmma económico general es 
algo como un catálogo de buenas intenciones, 
que estarán luego desbordadas por la ,posibi- 
lidad o no de acoplar ese Plan Energético a las 
líneas generales de un programa o planifica- 
ción general de la economía de este país. 

Creo que, por consiguiente, si se me permite 
también, habría que insistir en que el flan 
Energético, sin perjuicio de que sea preciso, 
de que no sea vago y de que no sea indefi- 
nido, tenga sin embargo una gran flexibilidad 
de adaptación para que puecla acoplarse per- 
fectamente en su engranaje interior con las 
líneas generales de la planificación económica 
general del país. (Ocupa la Presidencia el Vi- 
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cepresidente primero, seiior Fraile Poujade.) 
Esto nos parece que es un criterio que refleja 
bastante bien lo que piensa Coalición Demo- 
crática sobre el particular. 

Viniendo a lo concreto, al subsector eléc- 
trico, nosotros quisiéramos decir con toda se- 
renidad, y sin ánimo de polemizar, sin pas ih ,  
sin encono y sin hacer que determinadas fór- 
mulas o formulaciones puedan ser apasionada- 
mente defendidas sin tener en cuenta la e a -  
lidad de los hechos, quisiéramos decir que 
nos parece que el subsector eléctrico debe 
ser considerado, y así lo es en todos los planes 
energéticos que se han formulado últimamen- 
te en el mundo, como una de las claves de la 
supervivencia económica de nuestro país. 

Nosotros queremos decir, sin necesidad de 
insistir eai que creemos que la iniciativa pri- 
vada es muy importante en general en la eco- 
nomía, que en ese subsector eléctrico en 1945 
había una demanda energética satisfecha que 
se acercaba a los cuatro mil millones de kilo- 
vatios/hora al año, y hoy, en 1979, esa de- 
manda y es0 oferta están compensadas y rozan 
la cifra de los cien mil millones de kilovatios/ 
hora al año. Dudo que nadie pueda decir que 
en ningún sector de la economía española 
haya habido un tan prodigioso crecimiento, 
que es a mi juicio el mayor de Europa, para 
aprovechar hasta el último resquicio sobre 
todo los recursos hidroeléctricos de nuestra 
patria. 

Por consiguiente, ese sistema funciona, con 
defectos, con fallos, con toda clsase de altiba- 
jos, como todas las aventuras humanas de la 
técnica y de la economía, pero es evidente 
que está ahí como ejemplo de un desarrollo 
técnico, de un desarrollo económico impor- 
tctntísimo. Y digo importantísirno porque es 
evidente que la electricidad sigue siendo, a 
pesar de todas las nuevas energías, el gmn 
elemento de la modernidad. Ya lo dijo Lenin 
hace muchos años cm un famoso proverbio que 
casi acuñó respeto a lo que significaba la 
electricidad para el desarrollo industrial de 
Rusia : pero yo sigo creyendo que el kilovatio, 
como dijo alguien, es la vitamina del pro- 
greso. 

Cuando hablaba yo con un alto empleado, 
compañero mío de profesión, Ingeniero indus- 
trial, que está al frente (mejor dicho, estaba 
al frente, porque se ha jubilado) de una de las 

grandes empresas de producción eléctrica, no 
i e  mi País Vasco, sino de Cabaluña, me dijo 
simplemente esto: este año calculamos en 
250.000 el número de abonados de toda la red 
eléctrica españo!a que entran en lo que po- 
díamos llamar el gran consumo electrodomés- 
tico que, en definitiva, es el Eran factor de 
modernidad de los hogares, ,porque es cuando 
la mujer sobre todo empieza a liberarse de 
las duras tareas domésticas. Ese hecho, ese 
empujón, ese factor, ese elemento de moder- 
nidad creemos no solamente que hay que res- 
petarlo, sino potenciarlo. 

Nosotros proponemos que el RECA y la 
RAT, que es 810 que hoy constituye la clave de 
la distribución de las redes de alta tensión de 
España, estén controladas de una manera au- 
téntica, vinculante y definitiva por el poder 
público, para lo cual proponemos una delega- 
ción del Gobierno, que no es como aquí se ha 
dicho un paso atrás, sino que nosotros desea- 
mos que sea un paso adelante. 

Y o  no sé exactamente cuál es la proporción 
del sector público en la producción eléctrica 
española ; creo que se acerca al 20 por ciento, 
pero es posible que esta cifra me la rectifique 
alguno en detalle. Lo que quiero decir es que 
yo no soy, personalmente -y mi Grupo tam- 
poco-, partidario «a pri0c-i)) de que el sector 
público se estanque en un 20 por ciento o 
siga avanzando, haciéndose más presente en 
la producción eléctrica. Como aquí ha recor- 
dado el compañero de la Minoría Catalana 
hace un momento, es evidente que en Europa 
hay fórmulas para todos los gustos: hay sec- 
tores públicos de electricidad que han sido 
nacionalizados por Gobiernos de centm-dere- 
cha y hay, en otro orden de cosas, sectores 
privados que no han sido nacionalizados. Decir 
que eso pueda ser una motivación tecnica 
indispensable me parece que es ir muy lejos en 
las afirmaciones, como también me parece 
que no se debe nunca presentar la naciona- 
lización de un sector o la presencia de un 
sector público (a priori)) como algo que es la 
meta definitiva de una economía. 

Nosotros no creemos que la economía ni 
la iniciativa privadas estén en una situación 
de paso; creemos que están en una situa- 
ción de desarrollo, y creemos que el sector 
público debe hacerse presente para comple- 
tar todo aquello que esté sin completar, por- 
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que la economía privada no puede llegar a 
manifestarse con plenitud en la eficacia del 
servicio, tanto de la producción como de la 
distribución. 

En resumen, señores, lo que nosotros pro- 
ponemos es que haya una delegación del Go- 
bierno que unifique, inspeccione, controle y 
lleve, por decirlo así, la presencia, con veto 
y con decisión vinculante, en el trabajo de 
distribución y de reparto que significan hoy 
funcionalmente el RECA y la RAT. 

Creemos también que es importante que se 
diga que ese sector público hoy, ese 20 por 
ciento de la producción de electricidad, pue- 
de, naturalmente, ser elevado a otros porcen- 
tajes mayores, si así lo entiende el Gobier- 
no, porque en definitiva sirve mejor a la pro- 
ducción y al reparto de la energía eléctrica. 
No somos enemigos de que el sector público 
este presente en ninguna clase de actividades 
deL sector energético, y yo personalmente 
he dicho, y vuelvo a repetirlo hoy, y lo diré 
después, que en el sector nuclear, por ejem- 
plo, debemos de hacer bueno lo que dice el 
propio Plan Energético Nacional: que el sec- 
tor público debe estar presente con mayor 
acento, con mayor importancia, en una tan 
importante vertiente de nuestra producción 
energética como es la nuclear, de la que lue- 
go hablaremos. 

Dicho esto, nosotros entendemos que la 
presencia de una delegación del Gobierno con 
funciones vinculantes en lo que hoy es la 
Asociación de empresas, privadas y públicas, 
que están en esta gran formación o central 
de la distribución de energía en alta no es 
un paso atrás, como aquí se ha dicho, sino 
un paso adelante, y muy importante. 

Nos parece también que se debe comple- 
tar de alguna manera esta atención al sub- 
sector eléctrico con el proyecto de Ley de 
Electrificación Rural, que estamos de acuer- 
do en que venga a esta Cámara cuanto an- 
tes, si puede ser antes de un mes o a partir 
de primero de septiembre, como complemen- 
to del PLANER. Nos importa decir aquí que 
la electrificación rural nos parece otro gran 
factor de modernidad de la sociedad españo- 
la, que es uno de los objetivos que nosotros 
pensamos que es indispensable para nuestro 
pueblo, para el desarrollo social y la eman- 
cipación social de nuestro pueblo. 

~ _ _ _ _ ~ -  ~ _ _  - 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Señor Areilza, le ruego que concluya. 
Hace ya un rato que pasó el tiempo. 

El señor AREILZA Y MARTINEZ DE RO- 
DAS: Termino ahora mismo, señor Presiden- 
te. Perdón. 

Quiero decir que en España hay 1.200.000 
empresas agrícolas, según los cálculos 
400.000 necesitadas hoy de la electrificación 
rural. Creo que la cifra real de las empresas 
que tienen electrificación rural es solamente 
de 150.000, y con eso está dicho todo lo que 
hace falta para que la modernización de la 
agricultura española esté dispuesta para su 
integración en el Tratado de Roma. 

Nada más, muchas gracias y perdone, se- 
ñor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Corresponde el turno al Grupo Parla- 
mentario Socialistas de Cataluña. Tiene la pa- 
labra el señor Ramos. 

El señor RAMOS MOLINS: Señor Presi- 
dente, Señorías, a diferencia de los Grupos 
que me han precedido, yo vengo a defender 
la necesidad de la nacionalización de la red 
de transporte de alta tensión, no como una 
solución óptima, sino como un principio de 
solución para optimizar el sistema en su con- 
junto. Una necesidad que creemos que ya ha 
sido sentida hace muchos años, que no sola- 
mente es una necesidad en España, sino que 
también ha sido una necesidad, diría, en los 
países de los cinco continentes, y que ha sido 
resuelta con la nacionalización. 

El señor Herrero Rodríguez de Miñón ha 
hablado de un cuadro informativo, que yo 
mismo le proporcioné, sobre la situación de 
la industria eléctrica en el mundo, y se lo 
proporcioné porque en Comisión dijo que los 
socialistas pasábamos la frontera y no nos en- 
terábamos de lo que ocurría. 

Ha hecho unas comparaciones muy bien 
elegidas, porque el cuadro dice lo siguiente: 
en todos los países donde la industria eléc- 
trica en su conjunto está nacionalizada, las 
redes indudablemente están nacionalizadas, 
y estos países son nada más y nada menos 
que Francia, Grecia, Holanda, Irlanda, Italia, 
Luxemburgo, Noruega, Portugal, Reino Uni- 
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do, Turquía, Argentina, Brasil, Canadá, Co- 
lombia, Estados Unidos, Venezuela, Australia, 
Egipto, India, Irán, Israel, Japón y Sudáfri- 
ca. Es decir, que hay otras opciones para ele- 
gir que no sean Cuba y Estados Unidos o 
Irán y Japón. Pero es que en otros países 
donde hay una parte de generación privada y 
hay una parte de generación bien estatal, 
bien de propiedad social, sea de municipios, 
como en Alemania en los lkinders, o de pro- 
vincias como en Austria, en realidad las re- 
des de transporte también están a cargo del 
Estado, y aquí ya entra Alemania, Austria, 
Dinamarca, Finlandia, Suecia y Suiza. Verán 
que éste es el panorama según una informa- 
ción del propio Ministerio de Industria y Ener- 
gía. 

Indudablemente, esto ocurre así porque un 
simple control o una intervención estatal, por 
rigurosa que sea, no resuelve el problema. 
Porque en el papel, si nos atenemos a lo que 
se dice de cómo funciona el actual repartidor 
ccntral de cargas, el RECA, ya esa interven- 
ción existe, puesto que se nos dice que el re- 
partidor central de cargas, adscrito a la Di- 
rección General de la Energía, recibe instruc- 
ciones diariamente ordenando el régimen de 
funcionamiento de las centrales generadoras, 
coordinando las centrales, comprobando que 
las empresas cumplen las directrices que el 
RECA les transmite, controlando las trans- 
ferencias de energía de las redes. No parece 
que quepa una intervención más rigurosa. 

Ahora bien, esto es en el papel, porque en 
la realidad el RECA no tiene medios para ejer- 
cer estas funciones, y diría que lo que ocurre 
es que no tiene ganas de saber lo que pasa, 
con lo cual resulta que las empresas eléctri- 
cas están funcionando como les da la gana. 
Quizá por eso el RECA reconoce con palabras 
muy rotundas que es imprescindible para la 
optimación el poder actuar directamente so- 
bre los grandes bloques de la energía trans- 
ferida, mediante la independización de la fun- 
ción de transporte de alta tensión. 

En realidad, en todo el primer planteamien- 
to del RECA se reconoce que la explotación 
actual del sistema, en manos de las empre- 
sas, deja mucho que desear, que es necesario 
poner orden, que procede gobernar los gran- 
des bloques de energía transferida, que en la 
forma de gobernar hay que cambiar de crite- 

rio, hay que emplear un criterio de interés 
nacional, y no el criterio de los intereses de 
las empresas, que prevalece actualmente, y 
que para ello es imprescindible la independi- 
zación de la función del transporte de alta 
tensión. 

Si somos rigurosos con el empleo de las 
palabras, independizar una función que de- 
pende de las empresas solamente puede sig- 
nificar que esta funci6n deje de depender de 
las empresas. 

Aquí, señores, el problema lo aborda el 
PEN, como he dicho, con rotundidad, pero a 
continuación lo va suavizando, hasta dejar 
las cosas no como están, sino, diría, peor 
que están. En realidad, es lo que siempre pa- 
sa en este país, máxime cuando de enfren- 
tarse a ciertos intereses dominantes se trata. 
Se empieza con carrera de caballo y se aca- 
ba con parada de burro, y esto es lo que está 
ocurriendo. Así que la suavización ya empezó 
desde los primeros borradores del Plan Ener- 
gético, cuando incluso en unas declaraciones 
de don José Luis Leal se consideraba la im- 
periosa necesidad de una nacionalización o 
participación mayoritaria del Estado en la 
red de transporte de la energía eléctrica co- 
mo medida indispensable. 

Seflorías, en el Plan que estamos debatien- 
do, Plan 1978/87, pero que parece ser que no 
es el de verdad, puesto que se nos habló de 
otro Plan 1979/90, ya no se nacionaliza na- 
r h .  i.Y qué se nos propone como alternativa? 
La creación de un ente mercantil, con las em- 
presas propietarias de las redes, para la ex- 
plotación de estas redes, y una intervención 
de la Administración. Esta intervención de la 
Administración pormenorizada por un porta- 
voz de UCD en Comisión, consistía, y em- 
pleo palabras textuales, «en una delegación 
que pueda comunicar al Consejo de este ente 
las directrices de la política energética gu- 
bernamental y que tenga derecho de veto». 

Indudablemente, entre las funciones actua- 
les del RECA y una delegación que comuni- 
que unas directrices, hay un gran espacio. 
Pero si miramos lo que se propugna ahora 
en la propuesta de UCD, aparte de esa pri- 
mera disquisición, yo diría constitucional, 
donde se nos habla del artículo 128, aparta- 
dos 1 y 2, del artículo 38, del artículo 53, 1 ,  
para llegar a la conclusión de que es preciso 
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mantener el actual equilibrio en la participa- 
ción de las empresas públicas y privadas, me 
parece que, por mucha libertad que haya al 
leer un texto, sacar de la Constitución la con- 
clusión de que el actual equilibrio de las em- 
presas es el correcto, es algo muy fuerte. 
Para mí, algo de Tip y Coll. 

Después dice : «Se propiciará la creación 
de una asociación de todas las empresas, que 
estará facultada para dar instrucciones a las 
empresas)). Es decir, que las empresas se 
reúnen y se dan instrucciones a sí mismas. 
Eso es lo que hay actualmente. Y, en cuanto a 
la delegación del Gobierno, ya no es una de- 
legación, sino un simple delegado. 

Señores, en realidad lo que ocurre es que 
las redes seguirán perteneciendo a las em- 
presas, que se refuerza su capacidad de de- 
cisión, que se suaviza el control de la Admi- 
nistración y que se habla de un veto que, en 
realidad, siempre lo ha tenido el Estado, por- 
que fijando las tarifas, facilitando la financia- 
ción, suministrando el combustible, etc., 
me parece que, «de facton, el veto lo tenía. 

No tenemos mucho tiempo. Hay razones de 
todo tipo, pero sobre todo muchas razones 
técnicas para optimar el sistema, pero no pue- 
do tratar de todas ellas. Se me puede decir 
que la nacionalización de la red no optimiza 
el sistema, pero tiene un aspecto que es el 
fundamental: que a través del control de la 
red se pueda saber lo que ocurre en la explo- 
tación general del sistema. Porque la optima- 
ción del sistema en su conjunto se basa en 
decisiones que casi siempre representan ven- 
tajas para una empresa y perjuicios para 
otras. Esto es así porque las tarifas de la 
energía son las mismas y los costes de gene- 
ración son distintos. Ello ocasiona una serie 
de perturbaciones y de intereses encontrados 
a la hora de colocar excedentes de una em- 
presa a otra, porque una empresa en un mo- 
mento dado dispone de energía hidráulica y 
no quiere adquirir unos excedentes de ener- 
gía base que proceden de una térmica. 

Entre las paradojas que pueden ocurrir -y 
están ocurriendo ahora- es que a veces en 
una hidroeléctrica se está gastando energía, 
en otra se está generando y bombeando para 
utilizar una energía térmica, y en otra se está 
vertiendo porque en su tiempo -previendo 
este excedente- nadie lo quiso adquirir. 

Hay una cosa en la que creo que todos es- 
taremos de acuerdo. Para poder controlar y 
vetar en el momento oportuno una generación 
es necesario saber lo que ocurre en cada mo- 
mento, para saber lo que ocurre es necesario 
estar' presente en todos los centros de deci- 
sión, y para estar presente en todos los cen- 
tros de decisión es necesario que los técnicos 
que toman estas decisiones no dependan de 
las empresas. De lo contrario, la delegación 
del Gobierno estará a merced de un aparato, 
que personal y promocionalmente depende 
de las empresas. 

Señorías, hay muchas razones que alegar. 
Espero que otros compañeros míos razonen 
hasta qué punto es absurdo considerar que 
estas empresas están inmersas en la economía 
de mercado. 

Para acabar, tengo que decir que cuando oí 
al señor Ministro que para la realización del 
PEN era necesario un amplio consenso so- 
cial consideré que algo se iba a hacer para 
ese consenso, puesto que la ejecutora de las 
empresas eléctricas han creado en todo el 
país una verdadera animadversión hacia esas 
empresas y de todos los usuarios y entre los 
usuarios de las empresas que de verdad están 
inmersas en la economía de mercado. 

Para mí el Plan Energético es, dirfa, muy 
positivo. Es una verdadera joya en un aspec- 
to: a través del Plan Energético podemos de- 
mostrar a la opinión pública qué intereses 
defendemos cada cual. Y quiero curarme en 
salud, puesto que en la Comisión alguien se 
mostró un poco ofendido, diciendo que los 
socialistas insinuábamos que se estaban de- 
fendiendo solapadamente intereses turbios. 
Tengo que rectificar. Creemos sinceramente 
que no se están defendiendo solapadamente, 
sino que se están defendiendo con toda cla- 
ridad; creemos que los intereses no son tur- 
bios, sino que son los clarísimos intereses de 
las empresas eléctricas. Y esto no lo insinua- 
mos, sino que lo afirmamos rotundamente. 

Señores, con su voto dirán ustedes de qué 
lado se inclinan. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Corresponde el turno al Grupo Parla- 
mentario Comunista. Tiene la palabra el se- 
ñor Tamames. 
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El señor TAMAMES GOMEZ: Señor Pre- 
sidente, señoras y seflores Diputados, esta- 
mos efectivamente, como saben todos los que 
están siguiendo el debate, en el capítulo 4, 
subsector eléctrico, uno de los más impor- 
tantes del Plan 1978-87. El Grupo Parlamen- 
tario Comunista lo que propone es sencilla- 
mente llevar a la práctica toda una serie de 
propósitos que estaban recogidos, explícita o 
implícitamente, en los Pactos de la Moncloa, 
y que estaban recogidos en la primera ver- 
sión del Gobierno Suárez de 15 de junio de 
1977, en el Plan Energético que por entonces 
se elaboró. 

Lo que nosotros planteamos es crear una 
empresa de carácter mixto, público y priva- 
do, para la interconexión del transporte de la 
energía eléctrica, que englobaría al repartidor 
de carga y la red de alta tensión superior a 
180 kilovoltios. 

Planteamos también la necesidad de un 
plan de electrificación rural auténtico, que 
defina los recursos financieros disponibles 
para planificarlo, que haga posible comple- 
mentar la electrificación rural con otras ener- 
gías alternativas, y que descentralice el plan 
de electrificación rural, dando entrada a las 
Comunidades Autónomas, porque evidente- 
mente algo tan concreto que pasa por el te- 
rritorio, que pasa por las comarcas y los mu- 
nicipios del llano y de la montaña, requiere 
una concreción y una dirección del planea- 
miento sobre el terreno. Por eso pensamos 
que las Comunidades Autónomas aquí ten- 
drían mucho que decir. 

Esas son nuestras propuestas, que no son 
propuestas maximalistas, sino que son cohe- 
rentes con lo que se pactó y con lo que se 
aprobó en esta Cámara en el mes de octubre 
de 1977. Desde entonces ha llovido mucho, 
han pasado muchas cosas, y hoy nos encon- 
tramos con que el Gobierno adopta una posi- 
ción completamente distinta de la que enton- 
ces parecía que iba a tratar de traducir en 
los siguientes planes energéticos. 

No nos encontramos, como tantas veces 
se dice por los intervinientes de UCD, ante 
una economía de mercado. En realidad nos 
encontramos ante una situación muy distin- 
ta, que más bien recuerda algún tipo de nue- 
vo feudalismo en España. Algún recuerdo nos 
viene de aquellas lecciones de Historia del ba- 

chillerato, y a mí me trae el recuerdo de Fer- 
nando 1 de Castilla, que al morir en el siglo 
XI repartió su Reino de ,la siguiente forma: 
a Alfonso le dio León; a Sancho, Castilla; a 
García, Galicia; Zamora se la dio a Doña 
Urraca, y Toro a Doña Elvira. Pues bien, el 
mercado eléctrico español de hoy está re- 
partido así : León, iberduero ; Castilla, Unión 
Eléctrica; Galicia, FENOSA; la Corona de 
Aragón, que no estaba entre los repartos de 
Fernando 1, como es lógico, lo tienen FECSA 
e Hidroeléctrica, fundamentalmente, y Anda- 
lucía y Extremadura, conquistas ulteriores, lo 
tiene Sevillana de Electricidad. 

Este es el feudalismo eléctrico de nuestro 
tiempo, que para cubrir sus vergüenzas creó 
en 1944 UNESA. Y UNESA sencillamente 
es un «pool», es una institucionalización del 
monopolio, es la institucionalización de una 
serie de acuerdos entre las compaflías que es- 
tablecieron el RECA, el repartidor de cargas. 
Ese repartidor de cargas, señoras y señores 
Diputados, no ha funcionado bien, porque si 
hubiera funcionado bien no tendríamos que 
estar aquí diciendo que hay que intervenirlo. 
Y no ha funcionado bien no porque no haya 
habido intervención pública, porque de hecho 
ya hay un delegado del Gobierno, sino senci- 
llamente porque está en UNESA, forma par- 
te del propio corazón de UNESA. Y ese mo- 
nopolio y esa especie de consorcio neofeu- 
da1 es lo que ha hecho posible ese repartidor 
de cargas, los OFILES, los SOFICOS, los pla- 
nes de electrificación rural nunca cumplidos, 
o cumplidos sólo parcialmente, a base de ha- 
cer subvenciones por las Diputaciones y por 
los Ayuntamientos, o por cobrar el kilovatio 
al campesino hasta a 25 pesetas, cuando se 
le cobra a la industria a 1,50. Eso es lo que 
ha hecho UNESA. 
Y entonces nosotros nos preguntamos, ¿qué 

pretende hoy UCD? Dice que mantener el 
actual equilibrio en la participación de las 
empresas, pero después de hacer esta mani- 
festación, lo que plantea es una asociacicin 
de todas las empresas eléctricas, sencilla- 
mente. 

Esta asociación -lo dice claramente la pá- 
gina 17 del Boletín que nos sirve hoy de do- 
cumento de trabajo- no tendrá finalidad lu- 
crativa, pero estará facultada para dar ins- 
trucciones a las empresas respecto de la me- 
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jor utilización de los medios de generación y 
transporte. Es decir, va a tener los plenos 
poderes del sistema eléctrico nacional, sin 
tapujos - c o m o  decía mi compañero Fran- 
cisco Ramos-, descaradamente. 

Aquí podríamos hacer una reflexión sobre 
la moderna astronomía. Estamos ante una 
nueva asociación o ante una nueva empresa 
que podría llamarse «NUNESA», nueva UNE- 
SA. A mí me recuerda esto las novas, esas 
estrellas que aumentan bruscamente su brillo 
y parecen formar una nueva estrella, pero 
que siguen siendo la misma. Y ésa es la rea- 
lidad; que hoy se va a crear una nueva aso- 
ciación que es la misma, con más brillo y po- 
der. Entonces, señores de UCD, ya no esta- 
mos ni siquiera en el modelo belga, en lo que 
estamos es en un modelo ultrabelga, en don- 
de el Gobierno se privatiza y pasan a estar 
funciones gubernamentales en manos de una 
ssociación privada. 

Esto es una cosa muy sencilla, reconózcan- 
lo Sus Señorías, no hay ningún problema en 
reconocer que se dan a una asociación pode- 
res públicos, pero hay que decir también que 
esto va en contra de la Constitución, que en 
su artículo 128 dice que se reconoce la ini- 
ciativa pública, la actividad económica y que 
mediante ley se podrán reservar al sector pú- 
blico recursos o servicios esenciales, espe- 
cialmente en el caso de monopolios. El servi- 
cio eléctrico es público, es un servicio esen- 
cial y es un servicio en régimen de monopo- 
lio. Mejor ocasión que ésta para dar un paso 
de progreso y hacer un sector público que in- 
trodujera elementos de modernización en el 
sistema eléctrico nacional, mejor ocasión que 
ésta no se habrá tenido, y, sin embargo, lo 
que se hace es dar marcha atrás y dar más 
poder a UNESA. 

¡Qué lejos estamos de aquellos propósitos 
del Pacto de la Moncloa! Allí se decía que 
había que optimizar el sistema, y se está plan- 
teando un tipo de intervención pública en el 
RECA y en la alta tensión. Se hablaba de pla- 
nificar las inversiones futuras, y aquí no se 
planifica nada, lo que se da es un cheque 
en blanco al monopolio eléctrico y, además, 
lo que hay que preguntarse también es cómo 
se va a poder planificar si estamos cambian- 
do los criterios de base cada día. Se dice que 
el Producto Nacional Bruto va a crecer en los 

próximos años el 4 por ciento, y mafiana po- 
demos encontrarnos con que en vez del 4 
es un 3 por ciento, y que nos hundimos en 
una depresión, porque no hay imaginación 
suficiente para poner en potencia los inmen- 
sos recursos humanos, materiales y financie- 
ros de este país. 

Se decía también en el Pacto de la Moncloa 
que se estimularía la concentración de las em- 
presas privadas, y no se concentran, lo que 
se hace es permitirles que formen una aso- 
ciación, una especie de Santa Alianza, que va 
a tener plenos poderes para hacer lo que se 
le antoje. Se da un giro de 180 grados, y en 
realidad nos encontramos ante una situación 
de liquidación del sector público dentro del 
sector energético, y aquí vienen las referen- 
cias a algunas observaciones que hizo el por- 
tavoz del Grupo Parlamentario Comunista en 
el anterior debate energético. Allí se dijo que 
se había nombrado presidente de la empresa 
pública más importante del sector energético 
a un enemigo de la empresa pública, al anti- 
guo Subsecretario del Ministerio de Obras 
Públicas, y esas palabras tienen su corrobo- 
ración hoy, porque en la Empresa Nacional 
ie Electricidad, que sería la palanca de trans- 
rormación del aprovechamiento de los recur- 
sos mineros del carbón, para hacer posible 
m desarrollo de las centrales térmicas, ¿qué 
se hace? Entregar al Rey de Galicia actual, 
iue no es don García, sino que es FENOSA, 
as centrales o los grupos 4 y 5 de la Central 
ie Compostilla, y el señor López Jiménez 
-nombre y apellidos- negocia con FENOSA 
a entrega de dos grupos que podrían ser la 
>ase de una recuperación financiera de la Em- 
xesa Nacional de Electricidad. 

También habría que preguntar otras mu- 
:has cosas, pero lo cierto es que si hoy al- 
pien puede estar alegre es, sencillamente, 
iaciendo honor a su nombre, el señor Alegre, 
!1 Presidente de UNESA, que sonreía mucho 
:n la Comisión, que callaba mucho porque no 
:ontestaba a nada de lo que se le preguntaba 
:n ocasiones, y que sí sonreía porque veía que 
a cosa iba por buen camino. 
Y termino con otra reflexión sobre la as- 

ronomía. Hay otro tipo de estrellas que son 
as supernovas, estas estrellas que, por fe- 
iómenos muy complejos, por su dinámica in- 
erna, podríamos decir para simplificar, en 
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un momento dado estal~lan, y esta UNESA, 
esta nova que va a hacer esta asociación pri- 
vilegiada del monopolio eléctrico, podrá con- 
vertirse mañana en una supernova, y va a 
estallar no por un accidente como el de Ha- 
rrisburg ni n& parecido, sino, sencillamente, 
porque la carga financiera de la construcción 
de las nucleares, los problemas técnicos, las 
complejidades futuras de un sistema eléctri- 
co de desarrollo, de las fuerzas productivas y 
de las fuerzas sociales no va a hacer posible 
que esto siga en el sistema privado y nos en- 
contraremos dentro de unos aflos con una si- 
tuación de un monopolio eléctrico que ten- 
drá que pasar al sector público en condiciones 
financieras absolutamente insoportables y, 
desde luego, en condiciones mucho peores de 
lo que hoy podría haberse hecho, que es pa- 
sar a un sistema de mayor presencia del sec- 
tor público. 

Por eso, señoras y seflores Diputados, creo 
que hay todavía un último punto de reflexión 
sobre lo que se va a hacer y pedimos, in- 
cluso a los Diputados de UCD, que reflexio- 
nen sobre lo que aquí se está haciendo. Se 
está dando marcha atrás para que en vez de 
un país moderno tengamos un país con una 
especie de neofeudalismo económico ; eso es 
lo que se va a hacer si se votan esas pro- 
puestas. Por eso incitamos a todos al voto de 
las propuestas que vayan en la línea del pro- 
gresismo y de la modernización, como es 
-entre otras- la que presenta el Grupo Par- 
lamentario Comunista. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Corresponde el turno ahora al Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso, Tiene 
la palabra el señor Solana, don Francisco Ja- 
vier. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don 
Francisco Javier): Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, brevemente para defen- 
der las propuestas sobre este subsector tan 
importante por parte del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista del Congreso. 

Como es sabido, e1 Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso propone una raciona- 
lización del subsector eléctrico que debe pa- 
sar a través de la nacionalización de la red 
de alta tensión. ¿Y por qué proponemos es- 

to? Es conocido, es sabido, se ha puesto de 
manifiesto en los debates largos, serios y res- 
ponsables de la Comisión de Industria y Ener- 
gía, que el subsector eléctrico no funciona 
como debería funcionar, que la Administra- 
ción ha hecho dejación de sus funciones y 
que hoy nos encontramos con un sector eléc- 
trico distribuido en zonas de influencia ato- 
mizada, en una especie de régimen feudal, al 
que se refería el señor Tamames, y eso no 
puede seguir siendo así si de verdad quere- 
mos resolver el tema de la energía en nues- 
tro país. 

Que el sector eléctrico no funciona o que 
no ha funcionado, es evidente; que la Admi- 
nistración ha hecho dejación de funciones, 
también es evidente, pero por si quedara al- 
guna duda de que la Administracinó hace de- 
Jacidn de funciones en su posibilidad de con- 
trolar el sector eléctrico, permítaseme leer 
una reciente sentencia del Tribunal Supremo 
en la que dice refiriéndose a Hidroeléctrica 
Española que, «no obstante existir excedente 
de energía hidroeléctrica en su zona, puso 
repetidas veces en funcionamiento el grupo 3 
de la Central de Escombreras sin razón al- 
guna que lo justificase, salvo la baja de ten- 
sión de dicha zona ocasionada por su propia 
iniciativan. Y continúa el Tribunal Supremo: 
«Se evidencia que Hidroeléctrica Española 
no quiere aceptar las directrices de la Direc- 
ción de la Energía, y de hecho no las ha cum- 
plido». 

Señoras y señores Diputados, valga esto 
como ejemplo de la situación de predominio 
que las empresas tienen sobre la Adminis- 
tración o, lo que es lo mismo, la dejación de 
funciones que la Administración hace. 

Se ha dicho aquí en la defensa de las mo- 
ciones del Grupo Centrista que es absurdo, 
que no es bueno, que no es racional la sepa- 
ración de las funciones de producción de las 
funciones de distribución. Se ha dicho que eso 
no es bueno; se ha dicho que eso no conduce 
más que a complicar el sector, y yo quisiera 
leer lo que en la página 70 el propio Plan 
Energético presentado por el Gobierno dice 
al respecto: «Se considera imprescindible 
asegurar la utilización del sistema mediante 
incorporación a las funciones del RECA de la 
posibilidad de actuar directamente sobre los 
grandes bloques de energfa transferida; esto 
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podría lograrse mediante la independización 
de la función de transporte de alta tensión, 
de forma...)), etc. 

Quiere esto decir que el propio PEN ad- 
mite que para racionaiizar este sector es im- 
portante la separación de la función de pro- 
ducción de la función de distribución, y sigue 
así: ((Esta actuación se efectuará mediante la, 
creación de una sociedad por las empresas 
propietarias de las líneas y nudos fundamen- 
tales de la red de transporte de interconexión 
en alta tensión». O sea, que el PEN, ((pastas 
azules», que es el que hoy nos presenta el 
Gobierno, reconoce, primero, que es bueno, 
para optimizar el sector, separar la produc- 
ción de la distribución; y, segundo, que es 
bueno también el crear una sociedad que se 
haga cargo de la línea de alta tensión y de 
los nudos de interconexión. 

Pues bien; hoy nos encontramos con que la 
enmienda que presenta el propio Grupo de la 
Unión de Centro Democrático niega todo lo 
que pone en la página 70 el PEN (pastas azu- 
les», que es el que hoy debemos considerar. 

Pero no sólo eso. Si vamos un poquito más 
atrás y vemos la versión anterior del PEN 
((pastas azules», es decir, la versión que fue 
realizada por el llamado grupo de trabajo 
para poner orden en aquel Gobierno entre el 
Ministerio de Industria y el de Economía, un 
grupo de trabajo presidido por un técnico, 
creo que de alta calidad, ya que es hoy Mi- 
nistro de Economía del Gobierno de UCD, 
ahí se iba más lejos: se reconocía exactamen- 
te igual que había que separar la producción 
de la distribución. Pero es que, además, y 
para de verdad velar por los intereses gene- 
rales, era imprescindible la nacionalización o 
creación de una empresa con mayoría de ca- 
pital público para hacer semejante cosa; es 
decir, para optimizar el transporte de alta 
tensidn de electricidad. 

No se me diga que no hay argumentos téc- 
nicos. Hay dos personas que estaban en ese 
grupo de trabajo y uno es hoy Ministro de 
Economía y otro Consejero-Delegado de 
CAMPSA, recientemente nombrado por el 
Gobierno. Si esos técnicos, señor Herrero de 
Miñón, no son buenos, no sé a qué viene que 
el señor Suárez nombre a uno Ministro de 
Economía y el señor Abril Martorell nombre 
al otro ConsejeroaDelegado de una de las em- 

presas más importantes del sector energé- 
tico. 

Por tanto, señoras y señores Diputados, 
aquí no hay razones técnicas. Razones téc- 
nicas van en favor de que haya una separa- 
ción de la producción y de la distribución. 
Razones técnicas van en favor de que la dis- 
tribución esté en manos del sector público 
mayoritariamente. 

#Es decir, la proposición que aquí se nos 
somete a debate, y en su caso a votación, por 
parte del Grupo Centrista, es una resolucidn 
que da marcha atrás con respecto al PEN 
((pastas azules)), y da marcha atrás tremenda- 
mente con respecto a las propuestas que de- 
fendieron en su día el señor Ministro de Eco- 
nomía y el señor Consejero-Delegado de 
CAMPSA. 

Pero no sdlo es eso. ,Es que aquí se ha cita- 
do por parte de la derecha a Lenin, y per- 
mítaseme a mí que trate de citar a la Funda- 
cidn Ford, que es una de las más importantes 
de Estados Unidos. Dice la Fundación Ford, 
en la página 263 de un libro que se titula ((Un 
tiempo para eleginx «La competencia direc- 
ta entre compañías eléctricas se haría posi- 
ble si las redes de transmisión fueran con- 
vertidas en transporte común, separando en 
dos partes transmisión y producción; con 
ello se abre un potencial para un mejor ser- 
vicio al público)). 

Esto no lo dice el Partido Socialista, lo dice 
la Fundación Ford. Y sigue más adelante, en 
la misma página: (<Para asegurar que las po- 
derosas compañías (está hablando de Esta- 
dos Unidos) sean responsables frente a los 
consumidores, debe haber en ellas participa- 
ción pública». Es decir, la Fundación Ford, 
de uno de los países más caros, seguramente, 
para alguno de los representantes de UCD, 
reconocía que es bueno separar la producción 
de la distrimbución; y, además, que es impres- 
cindible que el poder público participe en 
esas grandes compañías de producción eléc- 
trica. 

Pero aquí se ha dicho también que hay que 
defender la economía de mercado, y se apli- 
ca la defensa de la economía de mercado al 
sector eléctrico. 

Pero yo me pregunto, y ustedes lo saben 
muy bien, si el sector eléctrico es absoluta- 
mente ajeno a la economía de mercado, si 
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puede considerarse que un sector como el 
eléctrico juega en la economía de mercado. 
Primero, es un sector que usa recursos de 
dominio público como el agua y el carbón, 
que son de todos los españoles. Segundo, los 
precios están fijados por la Administración 
con respecto a los costes más elevados, y, 
tercero, utiliza financiación por conductos 
privilegiados. Es decir, los recursos son ptí- 
blicos; el servicio es público: los precios los 
fija la Administración y la financiación es por 
conductos privilegiados. Ustedes me dirán si 
hay una compañía que esté sometida a estas 
tres condiciones en régimen de economía de 
mercado. El sector eléctrico, señoras y seño- 
res Diputados, es absolutamente ajeno a la 
economía de mercado, y no se puede argu- 
mentar que es un sector que está en libre 
competencia. 

¿Ustedes, señoras y señores Diputados, se 
imaginan al señor Alegre, que ha citado al 
señor Tamames, y al señor Oriol con dos lí- 
neas eléctricas paralelas que nos llevaran la 
electricidad a nuestras casas? Creo que no 
se pueden imaginar a estos dos señores com- 
pitiendo con dos compañías eléctricas para- 
lelas. 

El sector eléctrico no es un sector que fun- 
cione en nombre del mercado; es un sector 
que es ajeno a la economía de mercado, que 
no tiene competencia donde no existe la com- 
petencia, y, por tanto, no se puede argumen- 
tar aquí en términos o con razones del tipo 
de economía de mercado. 
Yo decía al principio de mi intervención 

en Comisión, citando una frase de Ortega a 
mi querido compañero Peces-Barba, que (<el 
esfuerzo inútil conduce a la melancolía». Es- 
tamos haciendo un esfuerzo grande, intenso, 
para convencer a Sus Señorías, que tienen 
que controlar al sector público, que hay que 
controlar este sector en mayor proporción 
que ahora, para que los intereses públicos 
estén por encima de los privados. Este hu- 
milde Diputado se teme mucho que su grado 
de melancolía va a aumentar de manera im- 
portante, porque veo difícil convencer a Sus 
Señorías que hay que hacer eso, porque me 
temo que la mayoría de ustedes están ya con- 
vencidos y que intereses de otro tipo les im- 
piden a ustedes obrar en conciencia. 

El señor PR,ESIDENTE: Para turno en con- 
tra, tiene la palabra el señor Herrero de Mi- 
ñón. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Señor Presidente, señoras y señores 
Diputados, es claro que no voy a gastar el 
breve tiempo que tengo en entrar en los te- 
mas aquí introducidos por el seflor Tamames, 
tanto sobre astronomía, de la que entiendo 
muy poco, como sobre historia medieval. 
Quiero, simplemente, congratularme de que 
los conocimientos de historia medieval del 
señor Tamames parecen mucho más riguro- 
sos que los de historia moderna, lo cual siem- 
pre es algo de lo que los amigos nos alegra- 
mos. 

Tampoco voy a tratar de la utilización en 
forma de improperio, que aquí se ha hecho 
constantemente, de nuestra posición en Comi- 
sión y en el [Pleno. Que se califique de turbio 
interés la razón que nos mueve a defender 
una posición, al menos tan respetable como 
la posición contraria, es verdaderamente la 
negación del diálogo ley de la democracia. 

Eso es tan absolutamente ilícito, inadmisi- 
ble, en el buen juego democrático, como si 
imputásemos a nuestros oponentes el servir 
los intereses de una determinada empresa ca- 
talana especialmente baja en su cotización 
bursátil cuando se proponen ciertas medidas 
supuestamente socializantes. Como eso no lo 
hacemos, creemos que tampoco es lícito que 
lo haga la otra parte. 

Lo que sí voy a hacer es seflalar las si- 
guientes cosas que me parecen importantes. 

Aquí se ha dicho reiteradamente por el se- 
ñor Tamames, y en tono, por supuesto, mu- 
cho más digno del talante democrático por 
el señor Solana, que existen profundos argu- 
mentos técnicos en pro de la nacionalización 
de la red de alta, pero no se ha dado ni uno 
solo de ellos, y cuando se ha querido recurrir 
a indicarnos alguna pista se ha señalado, sim- 
plemente, un argumento de autoridad y, cu- 
riosamente, se ha citado como argumento de 
autoridad al Gobierno que apoya la Unión de 
Centro Democrático, por lo cual creo que 
UCD es un intérprete mucho más autorizado 
que la oposición para señalar por dónde van 
los caminos de ese argumento de autoridad. 
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(El  señor Presidente ocupa la Presidencia) 
Se ha señalado que el RECA funciona muy 

mal. El RECA no funciona mal y as5 se ha 
comprobado en estudios no solamente nacio- 
nales, sino extranjeros. El RECA, por supues- 
to, es mejorable; lo que queremos seflalar es 
que no ha habido en Espatía catástrofes eléc- 
tricas, quiero decir apagones como los que ha 
habido en Francia en 1978 y en Austria y 
Suecia en enero de 1979, países donde está 
nacionalizada la red de distribución de alta. 
(Un sefior DIPUTADO, desde los escavIos so- 
cialistas: ¡De milagro!) Pero los milagros 
también forman parte de la realidad. (Risas.) 
Por supuesto, nuestro Alcalde y compañero, 
el señor Tierno, es el primero en asentir 
en ello. 

Se nos ha dicho que es necesaria la presen- 
cia pública en el sector eléctrico, porque, si 
no, no se conocen las condiciones de la pro- 
ducción de la prestación. Pues, señores, ya 
está presente el sector público a través de las 
empresas públicas, a través de la empresa 
pública que ocupa una parte muy importante 
en todo el sector eléctrico y que tendrá una 
parte muy importante en esa asociación de 
empresas, tanto públicas como privadas que 
proponemos, junto con otros grupos. 

Se ha señalado que la economía de merca- 
do no rige, absolutamente, la competencia 
entre las empresas eléctricas. Por supuesto, 
ya lo he dicho al principio de mi intervendón 
y, por ello, al invocar nosotros el artículo 38 
de la Constitución, lo hacemos con todas sus 
consecuencias, porque en el artículo 38 se 
somete la libre competencia de la economía 
de mercado a las leyes y a los intereses gene- 
rales; es decir, se someten expresamente los 
intereses privados al interés general: y por 
eso nosotros propugnamos un sistema de con- 
trol que se ha dicho que no existe en nuestras 
resoluciones. En nuestras resoluciones existe 
una posibilidad de veto, existe una posibili- 
dad de instrucciones vinculantes. ¡Qué ma- 
yor control puede haber! Se ha señalado co- 
mo argumento, para demostrar que no existe 
control, el que, ante la indisciplina de una 
empresa eléctrica, la administración contro- 
lante la llevó ante la autoridad judicial y la 
autoridad judicial dio la razón a la Adminis- 

tración recurrente frente a la empresa indis- 
ciplinada. 
Eso es control, claro está, sefloras y seflo- 

res Diputados, como se entiende en un Es- 
tado de Derecho. En un Estado que no es de 
Derecho, la Administración puede establecer 
su orden de dominación, su imperio, sin ne- 
cesidad de tener que recurrir a algo tan incó- 
modo como es el control judicial. 

Nosotros, como estamos por un Estado de 
Derecho, creemos que Asta es la vía; esa vía 
con la que nos ha ilustrado, tan reiteradamen- 
te, el seflor Solana, para establecer el verda- 
dero control de lo público sobre lo privado. 

(Por último, yo querría seflalar a mi que- 
rido amigo el seflor Solana, que tantos elo- 
gios me hace (la verdad es que yo también 
los hago de él, por lo cual tenemos una Em- 
presa de Bombos Mutuas entre los dos) (Ri- 
sas) que su insistencia en que las resolucio- 
nes de UCD no se ajustan a la literalidad del 
PEN de ((pastas azules)) o de otro color es una 
muestra de ideas absolutamente fijas. Por su- 
puesto, los debates en Comisión, y aquí están 
para mejorar, para modular las primeras in- 
dicaciones o primeras afirmaciones del PEN, 
cualquiera que sea el color de sus pastas y, 
precisamente, lo que hemos hecho a través 
de los debates en Comisidn y del que esta- 
mos haciendo aquí, es extraer las consecuen- 
cias ldgicas, de acuerdo con la filosofía de 
cada cual, de lo que el PEN dice y de lo que 
nosotros entendemos que debe decir o debe 
entenderse que dice. Nada más, seflor Presi- 
dente, muchas gracias. 

El seflor SOLANA MADARIAGA (don 
Francisco Javier): Pido la palabra para rec- 
tificar o para alusiones. (Rumores y protm- 
tas.) 

El seflor PRESIDENTE: No ha habido alu- 
siones. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Sf, 
seflor Presidente, se ha hablado de fabrican- 
te de bombos mutuos y de la dignidad del se- 
flor Solana. 

El seflor HERRERO RODRIGUEZ DE Mi- 
RON Retiro esas palabras, seflor Peces- 
Barba. 
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El seflor PECES-BARBA MARTINEZ: In- 
sistimos en que ha habido alusiones. 

El seflor TAMAMES GOMEZ: Pido la pa- 
labra para alusiones. 

El señor PRESIDENTE: No han sido alu- 
didos porque hayan sido mencionados; han 
sido mencionados en función de una referen- 
cia en cuanto titulares de argumentos que 
son o han sido aquí objeto de debate. (Ru- 
mores y protestas.) 

El señor TAMAMES GOMEZ: Le aseguro, 
señor Presidente, que voy a consumir dos 
minutos, pero el señor Herrero Rodríguez de 
Miñón ha aludido a una serie de conocimien- 
tos y capacidades. Siento que quizá el seflor 
Presidente no estaba en la sala en ese mo- 
mento. 

El señor PRESIDENTE: Yo estaba en la 
sala cuando hablaba el seflor Herrero Ro- 
dríguez de Miñón. 

El señor HERR,ERO RODRIGUEZ DE Mi- 
NON: Retiro lo de «los conocimientos histó- 
ricos medievalistas son superiores a los de 
historia moderna», del señor Tamames. (Ri- 
S U S . )  

El señor PRESIDENTE: El turno de alusio- 
nes sólo se utiliza cuando se replica o se con- 
testa a argumentos que suponen una valora- 
ción respecto de la persona o respecto de los 
actos de la persona. 

El señor PECES-BARBA MARTENEZ: El 
señor Presidente nos obliga a utilizar de ma- 
nera torcida la explicación de voto; pero es 
la responsabilidad del Presidente, no la nues- 
tra. 

El señor PRESIDENTlE: Vamos a someter 
a votación las propuestas de resolución co- 
rrespondientes a este capítulo 4, relativo al 
sector eléctrico. 

Corresponde, en primer lugar, votar la pro- 
puesta de resolución del Grupo Parlamenta- 
rio Centrista. (Pausa.) 
Los Grupos Socialistas del Congreso, Mi- 

noría Catalana y Andalucista piden que se 
voten por separado los tres apartados. 

Se somete a votación, en primer lugar, el 
apartado 1. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 284; a favor, 156; 
en contra, 124; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el apartado 1 de esta pro- 
puesta de resolución. 

Votaremos, seguidamente, el apartado 2 de 
la misma propuesta de resolución del Grupo 
Parlamentario Centrista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 285; a favor. 159; en 
contra, 123; abstenciones. dos; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el apartado 2 de esta pro- 
puesta de resolución. 

El señor PRESIDENTE: A continuación, 
sometemos a votación el apartado 3 de esta 
propuesta de resoluci6n. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 280; favorables, 276; 
contrarios, cuatro. 

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado, 
en consecuencia, e! apartado 3 de la propues- 
ta de resolución del Grupo Parlamentario 
Centrista. 

A continuación, votaremos la propuesta de 
resolución del Grupo Parlamentario Andalu- 
cista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 283; favorables, 272; 
contrarios, siete; abstenciones, tres; un voto 
nulo. 

El señor PRESIDENTE Queda, en conse- 
cuencia, aprobada en su integridad la pro- 
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puesta de resolución presentada por el Gru- 
pa Parlamentario Andalucista. 

Vamos a votar a continuación la propuesta 
del Grupo Parlamentario Minoría Catalana. 

El señor PECES-BARBA W T I N E Z :  (des- 
de los escaños) : Señor Presidente, quisiéra- 
mos separar el punto 2 de esta propuesta de 
resolución. 

El señor PRESIDENTE Muy bien. ¿Los de- 
más no tienen inconveniente en que se voten 
juntos? (Pausa.) Sin embargo, pregunto: aun 
cuando no está aquí establecido como incom- 
patibilidad, el apartado 3, relativo al proyec- 
to de ley de Electrificación Rural, plantea el 
tema de que el Gobierno presente a las Cor- 
tes, en el plazo máximo de dos meses, un 
proyecto de electrificación rural. Acabamos 
de aprobar, exactamente, una propuesta de 
resolución que dice que ((deberá presentar el 
Gobierno a esta Cámara, en el plazo de un 
mes, una vez que se inicie el segundo período 
de sesiones...)), lo cual indica, al entender de 
esta Presidencia, que el apartado 3 no debe- 
ría ser objeto de votación. ¿Están de acuer- 
do? 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ (des- 
de los escaños): De acuerdo. 

El señor PRESIDENTE: Los demás, aun 
cuando duplican los temas, parece que intro- 
ducen algún criterio adicional con respecto 
a los ya aprobados. ( ü n  señor Diputado, des- 
de los escaños, pronuncia palabras que no se 
perciben claramente.) Entonces, se retira lo 
relativo al proyecto de ley del canon. 

Nos quedan para votar de esta propuesta 
de resolución los apartados 1 y 2, que some- 
teremos a votación por separado. 

Apartado 1: Comienza la votación. (Pau- 
sa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 284; a favor, 276; en 
contra, seis; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el apartado 1 de la pro- 
puesta de resolución del Grupo Parlamenta- 
rio de la Minoría Catalana. 

Sometemos a votación, seguidamente, el 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 287; a favor, 157; en 
contra, 129; abstenciones, una 

apartado 2. 

L 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el apartado 2 de la pro- 
puesta de resolución del Grupo de la Mino- 
ría Catalana. 

El señor Areilza tiene la palabra. 

El señor ARE,ILZA Y MARTINEZ DE RO- 
DAS (desde los escaños): Señor Presidente, 
el Grupo de Coalición Democrática retira su 
propuesta de resolución por entender que ya 
ha sido recogida sustancialmente. 

El señor PRESIDENTE: Se retira la pro- 
puesta de resolución del Grupo Parlamenta- 
rio de Coalición Democrática. 

Propuesta de resolución del Grupo Parla- 
mentario de Socialistas de Cataluña, es la que 
sometemos a votación a continuación. Esta 
propuesta de resolución, segiln el cuadro de 
incompatimbilidades elaborado, se había decla- 
rado incompatible con el apartado 2 de la re- 
solución centrista, que ha sido aprobado, y 
con el 2 de la Minoría Catalana, que ha sido 
también aprobado, por lo cual no procede 
someterla a votación. 

Pasamos a la propuesta de resolución del 
Grupo Parlamentario Comunista, cuyo apar- 
tado 1 está afectado por las mismas incom- 
patibilidades que acabamos de seflalar res- 
pecto de la propuesta de resolución del Gru- 
po Parlamentario Socialistas de Cataluña, por 
lo cual procede someter a votación el apar- 
tado 2. 

El señor TAMAMES GOMEZ (desde los 
escaños): Señor Presidente, ¿podría usted 
explicarnos, aunque sea una pequeña reite- 
ración quizá, el por qué, a su entender, no 
se puede votar el apartado 1 de nuestra pro- 
puesta? 

El señor PRESIDENTE: Primero, entiende 
la Presidencia que el cuadro con el que esta- 
mos operando es un cuadro elaborado con- 
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juntamente, sometido a todos los Grupos Par- 
lamentarios y aceptado por todas, como di- 
rectrices para los debates y votación. Si lo 
que quiere es un juicio de fondo ... 

El señor TAMAMES GOMEZ (desde los 
escaños): Aquí, según estoy comprobando, en 
la primera parte de nuestra propuesta lo que 
se pretende es crear una empresa para inter- 
conexión y transportes. No veo la diferencia 
entre formar una empresa o una asociación, 
a efectos jurídicos quiero decir. Naturalmen- 
te, el fondo es muy distinto. No veo la difi- 
cultad legal o procedimental para votar sobre 
la creación de una empresa de intercone- 
xión. 

El señor PRESIDENTE: Estamos en el 
apartado 1 del capítulo 4, relativo a crear una 
empresa para interconexión de energía eléc- 
trica de carácter mixto con mayoría de capi- 
tal público. 

El señor TAMAMES GOMEZ (desde los es- 
caños): Naturalmente, el que se haya aproba- 
bado una de las propuestas de este capítulo 
con anterioridad no significa que necesaria- 
mente no se pueda aprobar ésta. Si se hubiera 
aprobado en el capítulo anterior o fuera in- 
compatible con el mismo, entenderíamos su 
planteamiento. 

El señor PRESIDENTE: Parece que el cri- 
terio con el que se ha debido operar al con- 
feccionar ese cuadro de incompatibilidades, 
que, como digo, está conformado por los dis- 
tintos Grupos Parlamentarios, debe descan- 
sar en que es distinto constituir una sociedad 
de carácter mixto con mayoría de capital pú- 
blico o una asociación de todas las empresas 
del sector eléctrico. Conceptual y jurídica- 
mente debería de ser o una fórmula u otra. 
Lo que no cabe acordar aquí sin las dos 
fórmulas jurídicas. 

El señor TAMAMES GOMEZ (desde los 
escaños): Sí, pero estamos ante una cuestión 
de procedimiento que se nos presenta por 
primera vez. Lo cierto es que tenemos que 
estar en igualdad de condiciones en todas las 
propuestas de resolución, y ahora estamos 
votando una a una todas ellas. Si ésta llegara 

a prosperar, tendríamos que encontrar un 
buen procedimiento para ver cuál prevalece, 
si la aprobada ya por el Grupo Centrista o la 
posible aprobación de la del Grupo Comu- 
nista. Es una hipótesis, pero el procedimiento 
tiene que precisar todas las premisas lógicas. 

El señor PRESIDENTE: Entiende la Presi- 
dencia que el procedimiento respeta las pre- 
misas lógicas. El procedimiento se ha esta- 
blecido en virtud de un sorteo que ha deter- 
minado el orden de defensa y consiguiente- 
mente el orden de votación. 

En otras ocasiones -hay ejemplos ante- 
riores- han ido por delante las votaciones 
del Grupo Comunista y han mantenido sus 
eventuales incompatibilidades. Repito que 
lo que no podemos es estar replanteándonos 
los temas permanentemente; que ha habido 
reuniones en el seno de la Ponencia y que se 
ha sometido este cuadro como directriz para 
el desarrollo de este debate. 

El señor SOLE TURA (desde los escaños): 
De todas maneras, entendemos que si efec- 
tivamente en un capítulo anterior se ha apro- 
bado una cosa que luego es incompatible, no 
tiene por qué someterse a votación. Pero en 
el seno de un mismo capítulo el orden de 
prioridad se establece únicamente a efectos 
de intervención, pero no quiere decir que si 
una cosa se vota antes por sorteo, automáti- 
camente lo demás quede imposi'bilitado de 
votación. Quiero decir que dentro de un mis- 
mo capítulo se vote todo. (Rumores.) 

Imaginemos el supuesto de que una resolu- 
ción tiene una mayoría mínima, y que otra, 
que sea incompatible con ésa, tiene mayoría 
superior. ¿Cuál se aprueba? 

El señor PRESIDENTE: El señor Solé ope- 
ra sobre la base de que la Cámara pueda ser 
incongruente consigo misma, porque si en 
principio es incompatible, no puede haber dos 
resoluciones incompatibles. Si la Cámara es 
incongruente, se aprueban sucesivamente en 
el supuesto de que exista la incompatibi- 
lidad. 

Tiene la palabra, en primer lugar, el señor 
Herrero Rodríguez de Miñón, y, después, el 
señor Boyer. 
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El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON (desde los escaños): Para una cuestión 
de orden. 'Para señalar algo que parece ob- 
vio. Si ambas resoluciones coinciden es re- 
duplicar el trabajo de la Cámara, y si son di- 
ferentes, necesariamente debe la primera ex- 
cluir a la segunda. Creo que el sorteo se ha 
introducido en esta cuestión como de antiguo 
se hacía en la vieja democracia, precisamente 
para salvaguardar la igualdad de oportuni- 
dades. 

El señor PRESIDENTE : Tiene la palabra el 
señor Boyer. 

El señor BOYER SALVADOR (desde los 
escaños): Aunque hemos aceptado el cuadro 
de incompatibilidades preparado por el señor 
Letrado de la Comisión de Industria, en el 
debate, como antes decía el señor Herrero Ro- 
dríguez de Miñón. se puede ver que cosas, 
que parecen incompatibles, tienen matices 
que no son incompatibles, y se puede modi- 
ficar el criterio en el sentido siguiente: 

Hay una propuesta aprobada de la Mino- 
ría Catalana y del Grupo Centrista que se re- 
fiere a una asociación de empresas y a todas 
las funciones del sector eléctrico, según yo 
por lo menos he entendido. Sin embargo, hay 
una propuesta de contenido diferente sobre la 
nacionalización de una parte del sector eléc- 
trico, que es la red de alta tensión. Los con- 
tenidos no coinciden, es decir, no hay incom- 
patibilidad excepto en que se cree una aso- 
ciación para dar directrices al sector eléctri- 
co en todos los aspectos y una empresa pú- 
blica para la red de alta tensión exclusiva- 
mente. 

Aunque en principio aceptamos -hacien- 
do gala de la buena voluntad de que todos 
los Grupos Parlamentarios hemos hecho- el 
cuadro de incompatibilidades preparado por 
el señor Letrado, pueden aparecer matices 
que hagan que se voten separadamente, lo 
cual no creo que vaya a trastornar. Tenemos 
las opiniones de la Cámara, que creo que es 
algo que dejaría mucho más clara la cues- 
tión. 

El señor PRESIDENTE: Aun cuando, efec- 
tivamente, hay una diferencia de ámbito, sin 
embargo, la de ámbito más amplio es la 

que ha sido aprobada, seiíor Boyer. Lo que ha 
sido aprobado es una asociación de las em- 
presas, como señalaba, para la óptima utili- 
zación y distribución de los recursos de ener- 
gía. Se habla a continuación de que no tendrán 
finalidad lucrativa y que darán instrucción a 
las empresas para la mejor utilización de los 
medios de generación y transporte, y aquí 
de lo que se trata es de concentrar en una 
empresa de capital público todos los medias 
de transporte de alta tensih.  

El señor PECES-BARBA MARTINEZ (des- 
de los escaños): Yo creo que aquí habría que 
aplicar, por las razones que ha dado el señor 
Boyer, el criterio de generalidad y de espe- 
cialidad; y, precisamente en *base a ello, ese 
criterio trastocaría, en un parte, el principio 
general que no está directamente contem- 
plado en la votación celebrada con carácter 
general. Por consiguiente, nosotros insisti- 
mos y entendemos que, en base al criterio de 
especialidad, hay que votar, en la misma pers- 
pectiva que ha señalado el seflor Boyer, las 
resoluciones que afectan a ese tema. 

El señor PRESIDENTE : La Presidencia pide 
unos segundos. (Pausa.) 

El señor FRAGA IRIBARNE (desde los 
escaños): Para intervenir en la cuestión de 
orden por si fuera útil. Entiendo que si un 
Grupo Parlamentario insiste en poner a vo- 
tación una moción, tiene el derecho a hacerlo. 
Segundo, entiendo que el Grupo que lo haga, 
sabiendo que puede perder la votación, tiene 
perfecto derecho a correr ese riesgo. Tercero, 
pido, a la vista del tiempo que ya estamos 
perdiendo en cuestiones de orden, que desde 
ahora se siga el criterio -si lo tiene a bien 
la Presidencia- considerado indicativo, y si 
un Grupo insiste, se pongan a votación sus 
propuestas sin perder más tiempo. 

El señor PRESIDENTE: El tema se plantea 
entonces por primera vez, respecto de la 
propuesta de resolución del Grupo Parlamen- 
tario Socialistas de Cataluña. 

El señor MARTIN TOVAL (desde los es- 
caños) : Siguiendo el criterio expresado por 
el señor Fraga, nuestro Grupo no ha mos- 
trado interés en que se vote expresamente. 



- 1643 - 
28 DE JULIO DE 1979.-NÚM. 27 

- 
CONGRESO 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar la 
propuesta del Grupo Parlamentario Comu- 
nista. Sometemos a votación conjuntamente 
los dos apartados de la propuesta de resolu- 
ción del Grupo Parlamentario )Comunista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 288; en contra, 164; a 
favor, 123; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la propuesta del Grupo Parlamentario Co- 
munista, Y sometemos a votación finalmente 
la propuesta del Grupo Parlamentario So- 
cialista del Congreso, cuyo apartado l está 
en la misma situación que hemos dicho, res- 
pecto de propuestas aprobadas y de reitera- 
ción, entiendo, respecto de la que acabamos 
de rechazar. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ : Que 
se vote por los criterios que hemos señalado 
de especialidad. 

El señor PRESIDENTE : Decía, señor Peces- 
Barba, que en este momento tiene otro sen- 
tido, que es de reiteración de una votación ya 
realizada. 

Propuesta de resolución del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 287; en contra, 161; 
a favor, 126. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la propuesta de resolución que respecto del 
capítulo 4 ha presentado el Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso. 

Queda con esto terminado el debate y vo- 
tación del capítulo 4, relativo al Sector eléc- 
trico. Pasamos al capítulo 5, relativo a ener- 
gía nuclear. La primera propuesta de re- 
solución es del Grupo Parlamentario Anda- 
lucista. 

c.Pltulo 5. 

Tiene la palabra el señor Pérez Ruiz. 

El señor PEREZ RUIZ: Señor Presidente, 
Señorías, en la misma línea de concreción, 
y con la brevedad que nos hemos propuesto 

mantener a lo largo de este debate, nuestro 
Srupo presenta una propuesta relacionada con 
el depósito de residuos radiactivos estable- 
cido en la provincia de #Córdoba, en El Cabril- 
Hornachuelos. En este país viene resultando 
que un día se despertaban los ciudadanos con 
un cementerio atómico al lado, sin que nadie 
se lo hubiera advertido. 

Nosotros creemos que va llegando la hora 
de que este tema tan grave sea un tema ab- 
solutamente analizado en profundidad en par- 
ticipación con el pueblo, que este tema se 
entregue a instituciones absolutamente inde- 
pendientes de intereses privados y que por una 
vez y para siempre las resoluciones que afec- 
ten a la energía nuclear estén en manos de 
organismos que, en última instancia, queden 
intervenidos por el Parlamento, por la re- 
presentación del pueblo. 

No podemos seguir en la misma línea de 
absoluta ignorancia, de absoluto desconoci- 
miento y de absoluta falta de participación 
popular en estas decipiones. Por eso, nos- 
otros proponemos que ante una medida que 
nos ha venido dada desde arriba, sin nin- 
guna participacidn del pueblo de Córdoba, 
se tome la resolución de que el depósito de 
residuos radiactivos ubicado allí no se cons- 
tituya de ninguna manera en el estercolero 
que hasta ahora viene siendo Andalucía de 
los residuos radiactivos y que lo que hay 
en este momento se someta al estudio de unos 
organismos independientes para ver cual va 
a ser la solución y el destino definitivo de lo 
allí depositado. 

Nosotros creemos que cualquier solución, 
insisto, debe pasar por la intervencidn de ese 
Consejo de Seguridad Nuclear y desde este 
momento proponemos al Grupo de Unión de 
Centro Democrático que no lo configure -si 
es que sale su propuesta aprobada- tal como 
lo ha presentado, como un organismo depen- 
diente del Gobierno, sino como un organismo 
independiente y con derecho a la intervención 
de esta Cámara sobre el mismo para que de 
esa forma, tanto el depósito de Hornachuelos 
como las instalaciones de otro tipo de energía 
nuclear puedan tener unas garantías de ob- 
jetividad, tal como esta materia exige. Así 
pues, pedimos en concreto que este depósito 
se anule como posible cementerio nuclear de 
Andalucía y de España entera. 
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El señor PRES1,DENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Socialistas Vascos tiene la palabra 
el señor Benegas. 

El señor BENEGAS HADDAD: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, en nom- 
bre del Grupo Socialista Vasco, para defender 
nuestra propuesta de resolución, consistente 
en que se paralicen las obras de la central 
nuclear de Lemóniz hasta tanto el Consejo 
de Seguridad Nuclear, si se aprueba la confi- 
guración de este organismo como un orga- 
nismo dependiente del Parlamento, tal y como 
defendemos los socialistas, pueda emitir un 
dictamen serio y fundamentado científica- 
mente sobre Lemóniz, a la vista de las nuevas 
medidas técnicas y de seguridad que van a 
adoptarse en el país de origen del reactor, 
es decir, en los Estados Unidos, a raíz del 
accidente de Harrisburg. Todo ello sin per- 
juicio de las decisiones definitivas que pue- 
dan adoptar en este tema tan'to el Consejo 
General del País Vasfo como el futuro Par- 
lamento de Euzkadi o el futuro Gobierno 
vasco. 

Es mi deseo que esta intervención esté to- 
talmente alejada de planteamientos demagó- 
gicos o de la visceralidad con que algunos 
vienen tratando este tema en el País Vasco 
y asimismo sería deseable que si se me con- 
traargumenta se abandone también la tenta- 
ción demagógica de afirmar que todo es per- 
fecto en Lemóniz, incluida su ubicación que 
es difícilmente defendible por cualquier per- 
sona sensata. Creo que nadie en esta Cámara 
que se precie del mínimo rigor puede defen- 
der con honestidad que el emplazamiento ele- 
gido para la construcción de la cent,ral de Le- 
móniz es el adecuado: si se tratara hoy de 
poder elegir o poder decidir en estos momen- 
tos el emplazamiento de una central nuclear 
en el País Vasco, creo que ningún miembro 
de esta Cámara elegiría, desde un punto de 
vista de la razón y de la sensatez, como 
lugar adecuado un lugar que, en el caso de 
Lemóniz, dista 15 kilómetros escasos de Bil- 
bao, y que, en el supuesto hipotético de un 
accidente, pudiera afectar a cerca de un mi- 
llón de personas. 

En ningún país democrático hoy, después 
del accidente de Harrisburg y de la sensibi- 
lización que en este tema ha adquirido im- 

portantes sectores de población, se autoriza- 
ría la construcción de una central nuclear de 
la potencia de la de Lemóniz, a 15 kilómetros 
de un núcleo urbano de la densidad e im- 
portancia que tiene el Gran Bilbao. 

,Creo que esto es, o al menos debería ser, 
compartido por todos, pero el problema no 
reside aquí, sino que reside en que nos en- 
contramos no ante una central que haya que 
construir, sino anlte una central cuyas obras 
on estos momentos se encuentran en avanzado 
estado, y en la que se ha realizado una im- 
portante inversión de capital. 

Estamos, por tanto, ante un hecho «cuasi» 
consumado, y a medida que avanzan las 
obras cada vez más próximos a un hecho con- 
sumado, del que inicialmente son responsa- 
bles la Administración franquista y la em- 
presa Iberduero que, con toda clase de irre- 
gularidades administrativas y haciendo caso 
omiso de todas las voces de protesta que 
surgieron en el 'País Vasco, decidieron un 
emplazamiento tan desafortunado como es el 
de Lemóniz. 

Ante esta situación de central casi consu- 
mada se están produciendo tres actitudes fun- 
damentalmente : la de la empresa afectada, 
a la que su propia lógica le lleva a defender 
a ultranza las virtudes de Lemóniz; la de 
quienes no están muy de acuerdo con la ubi- 
cación de esta central, pero ante la inversión 
realizada la aceptan ; y quienes de una forma 
u otra se cuestionan la existencia de esta 
central nuclear por diferentes razones. 

Entre estos últimos nos encontramos los 
socialistas vascos, que, a pesar del hecho con- 
sumado, a pesar de ser perfectamente cono- 
cedores de las graves consecuencias, tanto 
de índole económico como social que conlleva 
la paralización de Lemóniz, después del ac- 
cidente de Harrisburg, hemos decidido sen- 
cilla y llanamente, por razones de que este 
accidente se ha demostrado que ha sido real- 
mente grave y que es posible, solicitar la 
paralización provisional de estas obras, pues- 
to que un accidente del tipo del ocurrido en 
Harrisburg, u otro de la misma gravedad, 
podría afectar a una población de cerca de 
un millón de personas, y no es posible esta- 
blecer un plan de evacuación de Bilbao. 

Creemos sinceramente que la situación, 
desde un punto de vista de la necesaria se- 



-.  1545 - 
28 DE JULIO DE 1979.-NÚM. 27 

- CONGRESO 

guridad de las plantas nucleares, no es la 
misma antes que después del accidente de 
Harrisburg. 

Creemos que las condiciones de seguridad 
y las consecuencias que se derivan del ac- 
cidente de Harrisburg hacen que se esté en 
todo el mundo efectuando un replanteamiento 
de la seguridad de las plantas nucleares. 

En primer término, se ha evidenciado con 
claridad que el accidente nuclear es posible, 
y que todo lo que hasta la fecha se había 
venido a'firmando sobre la seguridad de las 
plantas nucleares queda, a partir de alhora, en 
entredicho, sometido a una rigurosísima re- 
visión y a nuevas investigaciones. En este 
sentido, el Director de Defensa Civil del Es- 
tado de Pensilvania ha manifestado, aseve- 
rando esta argumentación, que «la seguridad 
de las plantas comerciales ya no puede con- 
siderarse como indiscutible, y que es preciso 
una profunda revisión de los sistemas de se- 
guridad y de los planes de emergencia de 
las mismas)). 

Ha sido ésta también la primera vez que 
en una planta comercial se ha producido un 
escape de radiactividad a .la atmósfera. En 
este sentido, el Senador John Heinz, del Es- 
tado de Pensilvania, ha manifestado que «na- 
die había pensado jamás que esto pudiera 
ocurrir, y que, por lo tanto, este hecho va 
a tener serias repercusiones en cuanto a fu- 
turas regulaciones de los códigos de segu- 
ridad)). 

La NCR americana ha confesado entre 
otras cosas: primero, que el tipo de acci- 
dente sucedido en Harrisburg no estaba pre- 
visto y que, por lo tanto, los operadores no 
estaban lo suficientemente preparados como 
para hacer frente al mismo. En segundo tér- 
mino, que es posible el accidente en cadena, 
es decir, que es perfectamente factible que 
ocurran sucesivos fallos en diferentes elemen- 
tos que compliquen enormemente los análisis 
de seguridad, pues éstos se habían venido rea- 
lizando hasta la fecha en el supuesto de que 
se produzca un fallo único, no un fallo múl- 
tiple, como ha ocurrido en Harrisburg. En 
tercer término, la NCR americana ha puesto 
de manifiesto que el edificio de contención 
de la central de Harrisburg estaba diseñado 
para aguantar el impacto de un avión de 

200.000 libras de peso a una velocidad de 
200 kilómetros por hora, dado que en las pro- 
Kimidades de la central hay un aeropuerto. 
Gracias a ello, dice la NCR, el edificio de 
contención pudo resistir, cosa que al parecer 
no hubiera ocurrido, dada la magnitud del 
accidente, en una central cuyo edificio de 
contención no estuviera condicionado por la 
presencia cercana de un aeropuerto. 

Todo ello ha conducido a un total replan- 
teamiento de las condiciones de los emplaza- 
mientos y de las condiciones de seguridad 
en Estados Unidos, a los que haré referencia 
más adelante. Pero lo que quiero resaltar en 
estos momentos es que todos los cambios en 
la regulación de las condiciones de seguridad 
y en los planes de emergencia que se adop- 
ten en los Estados Unidos afectan directa- 
mente a Lemóniz, por la sencilla razón de 
que los códigos de seguridad que es preciso 
aplicar a esta central son los del país de ori- 
gen del reactor, es decir, Estados Unidos, 
país en el que se está planteando, entre otras 
cosas, la extensión de las áreas de evacuación 
obligatorias entre diez y veinte millas, lo cual 
haría totalmente inviable la central de Le- 
móniz. 

En otro orden de cosas, es preciso señalar 
que la paralización de centrales nucleares en 
construcción no es ningún hecho insólito o 
extemporáreo, ya que es lo que precisamen- 
te se ha hecho en muchos países hasta que se 
conozcan definitivamente las consecuencias 
del accidente de Harrisburg y los nuevos có- 
digos de seguridad que se adopten. 

En concreto, el Gobierno del Estado de 
Nueva York ha suspendido indefinidamente 
los planes de construcción de una central nu- 
clear cerca de Albany y de dos en Long Is- 
land; y, en Illinois, se ha ordenado la revisión 
técnica de siete plantas nucleares que funcio- 
nan en este Estado. En Dakota y en otros 
Estados americanos se han adoptado medidas 
similares y es de todos conocido que el Pre- 
sidente Carter ha constituido una comisión 
independiente, de 19 miembros, para conocer 
si la organización en el campo de la energía 
civil es la adecuada; si la NCR cumplió 
con sus responsabilidades, y si la legislación 
existente en la actualidad en 'Estados Unidos 
es la más adecuada para proteger a los ciu- 
dadanos en caso de accidente. Esta Comisión 
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no ha emitido su informe, puesto que tiene 
un plazo de seis meses para hacerlo. 

En mi opinión, a partir del accidente de 
Harrisburg, el problema más grave que se 
plantea, con respecto a la central nuclear de 
Lemóniz, aparte de las posibles rectificacio- 
nes técnicas que haya que introducir, reside 
en el área de evacuación. 

Al haberse demostrado que un accidente 
de la clase 9 es posible, es precisamente a 
la hora de establecer los planes de emergen- 
cia donde se van a producir los cambios más 
radicales en la normativa americana, exis- 
tiendo muchas probabilidades de que, en cen- 
trales similares a la de Lemóniz, se establez- 
can áreas de evacuación del orden de 10 a 
20 millas, lo cual haría totalmente inviable 
Lemóniz, puesto que es económicamente no 
rentable el mantener unos planes de emergen- 
cia que abarquen o que sean posibles para 
evacuar todo el Gran Bilbao, aunque creo que, 
en la práctica, es totalmente imposible. 

Nos parece de todo punto lógico la parali- 
zación de las obras dc la central nuclear de 
Lemóniz para evitar inversiones del orden de 
los 40.000 millones de pesetas en los próxi- 
mos meses hasta su terminación definitiva, 
inversiones que se van a hacer en una central 
que puede quedar paralizada definitivamente 
a partir de los cambios de regulación que se 
introduzcan en los códigos de seguridad y, so- 
bre todo, en una central que, en nuestra opi- 
nión, es imposible establecer un plan de 
evacuación de una zona de tal densidad de 
población como la que tiene el Gran Bilbao. 

No se nos ocultan los graves problemas de 
índole económico y social, tanto para la em- 
presa Iberduero como para los trabajadores 
afectados, que la paralización entraña, pro- 
blemas a los que, en nuestra opinión, es pre- 
ciso dar una adecuada y justa solución. Pero 
los Socialistas, que no tuvimos ninguna res- 
ponsabilidad en la elección de un emplaza- 
miento tan desafortunado, no estamos dis- 
puestos a arrostrar la responsabilidad de una 
central nuclear que, en el supuesto desgra- 
ciado de que se produzca un accidente, puede 
afectar a un millón de ciudadanos, hecho éste 
que parecía remotísimo antes de Harrisburg, 
pero que ahora se presenta como perfecta- 
mente posible, como ha quedado demostrado. 

Si hay algún partido, o alguna empresa, que 

está dispuesto a asumir alegremente esta hi- 
pótesis del riesgo de un accidente en Lemó- 
niz, que no cuente con los socialistas y que 
cada cual asuma la responsabilidad de unas 
instalaciones en las que únicamente se han 
tenido en cuenta los intereses de una em- 
presa privada y no los de la colectividad, ni 
los de la seguridad de los ciudadanos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario de la Minoría Catalana, tiene la 
palabra el señor Alavedra. 

El señor ALAVEDRA MONER: Sefior Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, nuestra 
propuesta de resolución en el subsector nu- 
clear con la creación de un Consejo de Se- 
guridad Nuclear es lo suficientemente ,larga 
y detallada en cuanto al contenido del mismo 
y a sus funciones para que lo repita aquí, ya 
que todos están en posesión de las propues- 
tas de resolución. 

Unicamente quisiera decir que el proyecto 
de ley deberfa estar en las Cortes en un plazo 
máximo de dos meses y que definimos el Con- 
sejo de Seguridad Nuclear como un organis- 
mo técnico independiente, revestido de la má- 
xima autoridad y del máximo prestigio en 
todo el tema de la energía nuclear, que des- 
amolle los reglamentos, que inspeccione y 
controle los .proyectos, las centrales en cons- 
trucción, las centrales en funcionamiento, y 
cuyo informe técnico, sobre todo, es precep- 
tivo parra la concesión de autorizaciones y li- 
cencias. El Consejo tiene, además, que actuar 
de forma preceptiva en cuanto B los emplaza- 
mientos, cuya definición debe estar de acuer- 
do y a cargo -según la ordenación del terri- 
torio- con los Gobiernos de las Comunida- 
des Authomas. 

En este momento en el subsector nuclear 
el debate no se centra en el «sí» o el ~ O D  
a la energía nuclear, sino en el tamaño que 
debe tener, que debe ser el mínimo y el im- 
prescindible, y se centra también en su segu- 
ridad y en el emplazamiento, para lo  cual el 
Consejo de Seguridad tiene que tener, como 
he dicho a n t e r i m a t e ,  las máximas atribu- 
ciones. 

A nuestro entender, el Consejo de Seguri- 
dad debe informar periódicamente al Parla- 
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mento, a través de la Comisióri de Industria 
y Energía, y debe ser controlado 'por el Par- 
lamento, pero no depender de él. El Par,la- 
mento tiene dos funciones esenciales : legis- 
lar y controlar el Ejecutivo. 

A nuestro Grupo le parece inoportuno que 
el Consejo de Seguridad Nuclear, con funcio- 
nes importantes en la seguridad y en el em- 
plazamiento de !as centrales nucleares, tenga 
una dependencia respecto de la máxima ins- 
titución democrática del país. El [Parlamento, 
al contrario, tiene que controlar todas y cada 
una de sus actuaciones. Cualquier fallo posi- 
ble del Consejo -y esto en toda actividad es 
posible- podría comprometer nuestra máxi- 
ma institucih democrática. 

Por eso, propondríamos que el Consejo de 
Seguridad se configurase como un organismo 
independiente de la Administración Central 
del Estado, que, además, podría poner su veto 
,a las autorizaciones y licencias y definir los 
emplazamientos, como he dicho antes. 

Los miembros del Consejo de Seguridad 
Nuclear tendrían que ser presentados ante el 
Parlamento para que éste tuviera la facultad 
de poner su veto según un procedimiento que 
la ley pueda determinar. 

Nosotros creemos que en el tema del Con- 
sejo de Seguridad Nuclear sería bueno que 
hubiese una resolución conjunta de la Cáma- 
ra, y creo que se puede encontrar una fórmula 
de transacción entre todos los Grupos para 
que m este tema haya una mayoría muy cua- 
lificada. 

El señor PRESIDENTE: 'Por el Grupo Par- 
lamentario de Coalicióai Democrática tiene la 
palabra el señor Areilza. 

El señor AREILZA Y MARTINEZ DE RO- 
DAS: Señor Presidente, señoras y señores 
Diputados, la crisis energética mundial, al obli- 
gar a todos los países desarrollados, espe- 
cialmente a los desarrollados, a presentar pro- 
gramas de alternativa energética para hacer 
frente a la nueva situación. ha creado unos 
módulos nuevos de porcentajes relativos al 
balance energético de cada nación. El tema 
no podía quedar tampoco marginado paria el 
caso de  España. 

Nos encontramos ante una situación en la 
que yo creo que deberíamos desposeernos de 

toda pasión al hablar de la energía nuclear. 
Y digo desposeernos de toda pasión porque 
es evidente que no pueden estar ermdos todos 
los planes de balance energético, no sólo del 
mundo democrático occidental, o llamado oc- 
cidental, sino también del mundo socialista 
donde, sin excepción, todos los planes de ba- 
lance energético contemplan la necesidad de 
la energía nuclear *para llenar el difícil ba- 
lance energético que va desde ahora hasta el 
ano dos mil. 

La energía nuclear en nuestro balance ener- 
gético, el que ha sido debatido en la Comisión 
de Industria y Energía dumnte estas semanas 
anteriores a este debate, pasa, según las esti- 
maciones, del 3 por ciento que representa 
hoy la energía nuclear en la producción total 
de España, a un 13 por ciento. Y ese paso 
del 3 al 13 por ciento no es fortuito, ni 
mprichoso, ni se debe a ninguna clase de inte- 
reses especiales gor producir energía nuclear, 
sino que no hay otra altemativa viable y 
verosímil. 

Hay alternativas de energía, todos lo sa- 
béis, nuevas. Los reactores ligeros, ,las posi- 
bilidades del hidrógeno, las nuevas posibili- 
dades de la fusión, lo geotérmico, lo solar, et- 
cétera. Pero según opinión unánime de  todos 
los técnicos, ninguna de esas energías estará 
en disposicih de poder damos una alterna- 
tiva suficiente parsa colmar el inmenso vacío 
dejado por la errática situación del mercado 
petrolífero y el enorme encarecimiento de los 
precios del crudo. Enrarecimiento y encareci- 
miento que en el caso español, que estaba vis- 
ceralmente unido. como todos sabéis, al pro- 
ducto petrolífero de importación, nos pone 
en la necesidad de pasar del 3 por ciento 
actual al 13 por ciento. Y en este plan ener- 
getico nacional que todos hemos contribuido 
a discutir y a aclarar, ese paso del 3 por 
ciento al 13 por ciento es un punto de 
partida del cual no nos podemos seqamr. 

Nosotros creemos que este tema de la ener- 
gía nuclear, que después del accidente de Har- 
risburg se ha convertido en un tema violento, 
con connotaciones políticas evidentemente, es 
un tema que debe quedar al margen, no de 
los problemas de seguridad de los que ahora 
hablaré, sino de que nos guste o no la energía 
nuclear, atribuyendo a ésta poco menos que 
una conpiotación política peyorativa, y estan- 
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do a favor o en contra de esa energía, mmo 
si dijéramos por motivos doctrinales. 

SHace poco, con motivo de la reunión del 
CAM, vi yo la relación de lo que significaba 
la proporción de las centrales nucleares que 
están a punto de entrar en servicio en kw 
próximos cinco años en los países desarrolla- 
dos del área económica internacional. Estaba 
en cabeza la Unión Soviética con 54 centrales 
nucleares, y luego todos los demás países. 
Alemania Oriental, con 34 centrales ; Bulgaria, 
Hungría, Checoslovaquia, Cuba por supuesto, 
etcétera, hasta por decirlo así, llenar todo el 
área de los países socialistas. 

A partir de ese momento, y teniendo en 
cuenta que la Unión Soviética ha sido la pro- 
motora de la aplicación civil de la energía 
atómica, como se llamaba entonces, en 1954, 
y que está ahora a la cabeza del desarrollo 
industrial para hacer los reactores llamados 
super-reactores o super-generadores ligeros 
con una técnica que está en vanguardia del 
mundo entero y de la que sólo un país occi- 
dental se está aprovechando para hacer un 
gran contrato de cesión de tecnología, Fran- 
cia, la Francia de Giscard D’Estaing, repito. 
la Unión Soviética está a la cabeza de este 
gran desarrollo nuclear para usos civiles, des- 
pués del accidente de Harrisburg, con lo cual 
podemos decir que ni los átomos tienen ideo- 
logía, ni a los reactores nucleares del tipo que 
sean se les puede colocm una etiqueta liberal, 
conservadora, autoritaria o demócmta. 

Nuestro Grupo propone en materia nuclear 
lo siguiente : IPrimero, nosotros compartimos 
profundamente 1s honda emoción que se ha 
producido en el mundo después del accidente 
de Hawisburg por el riesgo que supuso parsi 
la seguridad de las ,personas, de las ciudades 
y del entorno de estas grandes centrales nu- 
cleares. Aquí se ha dicho hace poco que eso 
demostró que el accidente era posible, y así 
es. No es cierto, creo yo, a la vista de los 
informes que he leído, que fallara ni la vasija 
de contención, ni los sistemas de seguridad, 
salvo el de la válvula que, por un error hu- 
mano, quedó abierta en vez de cerrada. Pero 
sí es cierto que el accidente se ha producido 
y, por consiguiente, se ha producido el hecho 
del riesgo nuclear con todas sus consecuen- 
cias dramáticas y estremecedoras, aunque por 
fortuna sin víctimas. 

Nosotros proponemos que en España se 
cree el Consejo de Seguridad Nuclear y, como 
aquí se ha dicho acertadamente hace un rno- 
mento por el representante de la Minoría Ca- 
talana, nos gustaría que esta Cámara encon- 
trara, en M consenso generalizado, un texto 
que sirviera para reflejar el pensamiento de 
todos en un mínimo común denominador de 
equilibrio, de serenidad y perfección técnica ; 
cómo se puede hacer un Consejo de Seguridad 
Nuclear que tenga facultades decisorias de 
veto, de hspección y control sobre emplaza- 
mientos, autorizaciones, puesta en marcha y 
funcionamiento de las centrales nucleares. 

Nosotros no creernos que ese Consejo de 
Seguridad Nuclear deba depender orgánica- 
mente del Parlamento, y lo decimos mirando 
al Derecho Comparado, porque ninguna de las 
naciones que yo he examinado hasta ahora, 
en su Derecho Público Positivo sobre los te- 
mas de seguridad nuclear, tiene n ingh  Con- 
sejo de Seguridad Nuclear que dependa mgá- 
nicamente de un Parlamento. Unicamente 
existe una conexión en Dinamarca, pero no 
es una dependencia orgánica, sino que es una 
funcionalidad interconectada. 

Podríamos establecer -creo y+ las bases 
de ese ordenamiento para el Consejo de Se- 
guridad Nuclear que tuviera las condiciones 
de un organismo de gran autoridad e indepen- 
dencia y que tuviera una relación con el Par- 
lamento, para que el Parlamento tuviera al- 
guna capacidad de apinión, de veto y de con- 
firmación sobre las personalidades que han 
de constituir ese Consejo. 

Nosotros praponemos también que haya 
una actualización de la legislación general ci- 
vil sobre todo lo que se refiere a las centrales 
nucleares. Creemos que esta legislación está 
obsoleta por el desbordamiento y el desarro- 
llo de lo que ha sido en España la política nu- 
clear en los últimos años. Creemos que hay 
que revisar y compilar lo existente; creemos 
que hay que tocar el tema de los seguros de 
responsabilidad civil, que tienen una dimen- 
sión distinta desde que han entrado e n  fun- 
cionamiento estas nuevas técnicas ; y cree- 
mos también que hay que estudiar dos proble- 
mas: la legislacidn sobre la disposición final 
de los residuos radiactivos, que es un tema 
mal planteado y todavía irresuelto en el mun- 
do entero, y, por último, el destino final de 
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las centrales nucleares cuando acaba su vida 
funcional, es decir, sus veinte o veinticinco 
años de existencia. 

Nos parece, asimismo, que es necesario -y 
lo digo aquí con toda claridad- que se defina 
una política nuclear, o mejor dicho un pro- 
grama nuclear sin complejos, sin obsesiones 
y sin que parezca que tenemos un prejuicio 
favorable o desfavorable a este tipo de ener- 
gía. 

Creemos que la energía nuclear va a durar 
los próximos veinte o veinticinco años; que 
hay que convivir con ella, aunque tenga sus 
riesgos; que quedará como una energía más, 
porque la energía, o mejor dicho las fuentes 
de energía primaria, no desaparecen sustitui- 
das por otras, sino que son compartidas, co- 
mo se puede ver actualmente en el propio 
balance energético. 

Pensamos que en esta clase de programas 
de centrales nucleares y de energía nuclear 
hay que definirse con claridad. Nosotros lo 
hacemos sin ninguna pasión, con toda sereni- 
dad. Creemos que para pasar del 3 al 13 por 
ciento hay que poner eri marcha lo que está 
ya en construcción muy avanzada. Es decir, 
los siete grupos que están en construcción 
muy avanzada, y creemos que también se de- 
be dar en su día - c o n  la legislación nuclear, 
si es que se ha modificado entretanto, y por 
supuesto con la intervención del Consejo de 
Seguridad Nuclear- el permiso a las otras 
cinco empresas que, aunque tienen solamente 
la autorización previa, han hecho ya una por- 
ción de trabajos y gastos cuantiosos en es- 
tas instalaciones. 

Finalmente, nosotros -lo dije en la Comi- 
sibn y lo repito hoy- creemos que el sector 
público debe estar presente en la energía nu- 
clear y en su producción. Lo está ya, como 
todos sabéis, en la participación, creo que 
mayoritaria, en una de las centrales nucleares 
de la vertiente mediterránea. Pero creemos 
que en el futuro esa presencia del sector pú- 
blico en la centrales nucleares es muy conve- 
niente, porque el Estado debe estar presente 
en esa actividad, y porque la propia esencia 
y la complejidad enorme en todos los aspectos 
financieros, técnicos, políticos e internaciona- 
les de 3 1 0  que es una central nuclear, el Estado, 
el sector público, deben est,ar presentes de 
una manera acentuada e importante en el fu- 

turo de esta energía, incluso para salir al paso 
de ese mal ambiente peyorativo que en la opi- 
ni& pública tiene esta clase de  instalaciones. 
Y con esto termino. Quisiera, señor Presi- 

dente, añadir una palabra más para ilustrar 
mi punto. Una central nuclear, mejor dicho, 
un grupo de 1.000 megavatios, con un fun- 
cionamiento regular anual como el que corres- 
ponde a c e n h l e s  de este tipo equivaldría a 
un millón y medio de toneladas de fuel-oil 
equivalente. Y en veinte o veinticinco años 
de vida, equivaldría a 30 millones de tone- 
ladas de fuel-oil, es decir, a la vida de un 
pozo de petrOle0 de veinte a veinticinco 
años de ese tamaño. 

Si pasamos que todas nuestras reservas 
petrolíferas conocidas hoy en España son un 
poco más de 30 millones de toneladas, esto 
equivale a decir que un solo grupo nuclear que 
entre en funcionamiento en nuestro balance 
energético equivale a todas las reservas pe- 
trolíferas de crudo conocidas en el día de hoy. 
De ahí la gran importancia que, a nuestro 
juicio, tiene el no minusvalorar la importancia 
del sector nuclear en estos momentos en que 
estamos debatiendo la esencia y el punto qui- 
zá más neurálgico del debate energetico. 

Nada más, y muchas gmcias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Socialistas de Cataluña, tiene la 
palabra el señor Triginer. 

El señor TRIGINER FERNANDEZ : Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, en 
primer lugar, antes de empezar quisiera seña- 
lar que en  la propuesta de resolución relativa 
a este capítulo hay una errata: en el último 
párrafo, donde dice: «el Congreso de los Dipu- 
tados resuelve que se autorice.. .», tendría que 
decir «que no se autoricen. Salvado esto, va. 
mos a entrar de lleno en el temario, y para 
empezar, una primera reflexión. 

A mí me parece que todos estamos conven- 
cidos de que la energía nuclear es una energía 
peligrosa, que nadie -o por lo menos los so- 
cialistas- quiere tener, por las dificultades 
que comporta no sólo su utilización, sino por 
los riesgos que entraña, un posible accidente, 
y que, fundamentalmente, los riesgos de la 
energía nuclear están proyectados alrededor 
3e dos cuestiones importantes: la primera es 
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la eventualidad de un accidente, y la otra es 
los residuos radiactivos y muy particularmen- 
te su trabamientp. 

En ese sentido, la actuacibn de los Socialis- 
tas de Cataluña con respecto a una política 
energética nuclear se centra en dos direccio- 
nes fundamentales, para empezar. La prime- 
ra, es la que hace referencia a disminuir el 
riesgo. La disminución del riesgo, a nuestro 
juicio, pasa por disminuir el número de cen- 
trales nucleares, y del estudio que nosotros 
hemos efectuado en el balance energético con- 
sideramos que el máximo de centmles nu- 
cleares que nuestro país necesita durante el 
periodo de vigencia del Plan Energético equi- 
vale a una potencia de 7.500 megavatios. 

Es esta potencia, incluso en el supuesto de 
aceptar que en e! período final del Plan secm 
145 millones de TEC, la prevista para satisfa- 
cer esta demanda, teniendo en cuenta, eso sí, 
las correcciones incluidas por lo que se re- 
fiere a la introducción de más carbón para 
quemar en centrales térmicas y, naturalmente, 
la utilización y potenciacibn de recursos hi- 
droeléctricos, aparte de otros tipos de ener- 
gías alternativas. 

Por consiguiente, nosotros somos partida- 
rios de reducir a 7.500 megavatios la potencia 
instalada. Creemos que esto comporta una 
importante disminución de riesgos. Además, 
pensamos que es trascendental por otro mo- 
tivo, y es que con estos 7.500 megavatios 
nosotros reducimos el capítulo de inversimes 
en el sector energético y, por consiguiente, 
posibilitamos que la capacidad financiera del 
país se dirija hacia otros objetivos, con el 
ánimo de superar la crisis económica que nos 
agobia a todos. 
Esta es una primera directriz. La obra se 

refiere a considerar las funciones y, por con- 
siguiente, el tratamiento que debe tener la 
seguridad nuclear. Estamos, pues, de acuerdo 
con un Consejo de Seguridad Nuclear y con- 
sideramos que este Consejo de Seguridad Nu- 
clear tiene que depender del Congreso de 
Diputados. Esta dependencia no es sólo para 
garantizar la independencia funcional de un 
organismo de esta naturaleza, sino que, ade- 
más, tiene otros abjetivos. La seguridad nu- 
clear es un problema delicado que abre mu- 
chas suspicacias y, por consiguiente, cree- 
mos que la independencia no sólo debe ga- 

rantizarse desde un punto de vista legal, sino 
que hay que dar la impresión y la seguridad 
de que esta independencia es real, precisa- 
mente a través del organismo más indepen- 
diente que existe en este momento en Espa- 
ña, desde el punto de vista político: el Con- 
greso de Diputados, en el que están refle- 
jadas todas las fuerzas políticas del Estado 
español. 

Este es un objetivo importante, si bien con 
él no se colman todas las aspiraciones del Con- 
sejo de Seguridad Nuclear. Creemos que el 
Congreso de Diputados tiene que estar infor- 
mado de los motivos por los cuales se toman 
unas u otras decisiones a nivel de seguridad 
nuclear, y esta información es vital para la 
mloración de dichas decisiones. Además, cree- 
mos que esta valoración tiene que orientarse 
también a informar, aunque sea con otro ien- 
guaje, pero sí con el mismo contenido, al con- 
junto de la población, a los efectos de que 
ésta sepa y sea capaz de asumir los riesgos 
que pueda contraer con la energía nuclear, en 
la convicción de que los mismos están garan- 
tizados y reducidos al mínimo indispensable. 

Esta información pública, por tanto, tiene 
que ser otro de los atributos, otra de las alter- 
nativas y de las funciones que el Consejo de 
Seguridad Nuclear debe emprender y garan- 
tizar, porque creemos que el <dorum» atómico 
español no puede ser considerado como un 
organismo independiente 0 los efectos de in- 
formar al público sobre lo buena que es la 
energía nuclear. Esta es otra de las vertientes 
que consideramos indispensable para llevar 
adelante una política energética en el terreno 
nuclear. 

Nosotros decimos, además, que hay otro 
problema importante en nuestro país con res- 
pecto a h seguridad y es la falta de una infra- 
estructura te~nológi~0;  es decir, que es evi- 
dente a nuestro juicio -y creo que se puso 
de manifiesto en la Comisión cuando se de- 
batió la cuestión energética- que difícilmen- 
te podríamos haber dado una respuesta, como 
se ha hecho en los Estados Unidos, ante la 
eventualidad de un accider.te nuclear grave, 
parque no tenemos la infraestructura tecnoló- 
gica suficierite. 

Cuando esto es así y teniendo en cuenta 
que esta infraestructura tecnológica no se im- 
provisa, requiere tener unas bases en cuanto 



a la energía nuclear muy superiores Q las que 
tiene nuestro país y a las que debe tener nues- 
tro país. Esto debe suplirse con una acentua- 
ción de la seguridad, y por esto nosotros pro- 
ponemos, como una de las medidas adiciona- 
les, que este Consejo de Seguridad Nuclear 
tenga una supervisión en cada una de las 
centrales nucleares, al efecto de poder inte- 
rrumpir su funcionamiento si hubiera el menor 
riesgo de que aconteciera un accidente nu- 
clear de características imprevistas. 

Dicho esto sobre el Consejo de Seguridad 
Nuclear, hay otra cuestión, que es  la de los 
residuos mdiactivos, en la que quisiera intro- 
ducir unas cuantas considemciones. Nosotros 
estamos en contra de um instalación de re- 
procesado en nuestro país y en el círculo nu- 
clear, por consiguiente, del uranio. 

Estamos en contra y parece ser que ésta 
no es la opinión de Unión de Centro Demo- 
crático, a juzgar por el contenido de su pro- 
puesta de resolución que habla del tratamien- 
to y almacenamiento de residuos radiactivos. 
Evidentemente este tratamiento no me0 que 
sea para eliminar los residuos radiactivos, 
porque no hay tecnología disponible al efecto ; 
creemos que se refiere, con un lenguaje vago, 
a una instalación de reprocesado, y nosotros 
estamos en contra por dos razones. 

Primera, porque entramos de lleno en un 
problema político importante que no se ha de- 
batido suficientemente, y es la interrelación 
que este tema tiene con el tratado de no pro- 
liferación, que España no ha suscrito y, por 
consiguiente, de ahf se desprenden toda una 
serie de políticas 0 nivel de estrategia, a nivel, 
naturalmente, de posibilidades de que tenga- 
mos en un momento dado u m i o  suficiente 
para poder poner en funcionamiento, para po- 
der poner en marcha y explotación las cen- 
trales que en este momento tenemos. 

Esta es una primera vertiente del problema ; 
la otra, es una instalación de reprocesado. Pa- 
ra que esta instalación pueda funcionar míni- 
mamente, en cuanto a rentabilidad, tiene que 
tener una capacidad muy superior a la que 
las centrales situadas en España tienen en 
cuanto a suministro de combustible irradiado. 

Siendo así, nos encontraríamos con que una 
instalación de reprocesamiento en estas con- 
diciones y en nuestro país no podría tener 
otro objetivo que el dedicarse a reprocesar 

combustible procedente de otros países que 
tienem centrales nucleares, es decir, no S610 
tenemos que asumir los riesgos de nuestras 
propias centmles nucleares, sino que además 
se nos está proponiendo que tengamos que 
tratar en nuestro país los residuos radiacti- 
vos de otros países y, por consiguiente, incre- 
mentar ostensiblemente los riesgos y el nivel 
de contaminación radiactiva ambiental y, con 
ello, todos los problemas derivados de una po- 
lítica nuclear encaminada en esta dirección. 

Estamos, por consiguiente, absolutamente 
en contra de esta alternativa y, por lo demás, 
las medidas de seguridad ya han sido explici- 
tadas. En 10 que se refiere a la limitación de 
las centrales nucleares en cuanto a su poten- 
cia, que es lo que consideramos imprescindible 
en este momento, esperamos no tener que 
acudir a una ampliación posterior de su capa- 
cidad, puesto que pueden ser puestas en fun- 
cionamiento durante este perfodo fuentes al- 
ternativas que no tengan ni los riesgos, ni los 
problemas, que comporta la energía nuclear 
en estos momentos, Nada más, y muchas gra- 
cias. 

El sefior PRESDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Comunista, tiene la palabra el se- 
ñor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, antes de 
entrar en la materia del capítulo 5 ,  permíta- 
me, señor Presidente, que por economía pro- 
cesal haga un par de observaciones, para lo 
que, de otra manera, tendría que haber con- 
sumido el turno de explicación de voto. 

La primera se refiere al cuadro que nos 
está sirviendo de pauta y de guía para la dis- 
cusión. Es un buen trabajo del Letrado señor 
Vivancos, y todos lo apreciamos así; lo que 
pasa es que, evidentemente, no hay obra per- 
fecta, y a lo largo del debate ha surgido una 
cuestión no prevista en la iíltima de sus po- 
sibilidades y que ha sido, efectivamente, zan- 
jada después de la discusión, lo cual no sig- 
nifica que no tengamos un alto aprecio por el 
trabajo realizado; lo tenemos. 

En segundo lugar, una referencia a algunas 
de las palabras anteriores del señor Herrero 
de Miñón. Y o  me alegro de que haya retirado 
su referencia a mis conocimientos de histo- 
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ria; también le diría que los talantes demo- 
cráticos no tienen nada que ver con los deci- 
belios, pero, sobre todo, le diría que es una 
pena que no tenga conocimientos de Astrono- 
mía, porque realmente sin conocimientos de 
Astronomía hoy se entienden muy poco los 
problemas energéticos. Por ejemplo, el Sol 
es la única central nuclear perfecta que exis- 
te; tiene el sistema de fusión que el hombre 
todavía no ha logrado; consume hidrógeno, 
que es el elemento más abundante entre nos- 
otros y que todavía no hemos conseguido 
aprovechar sin graves riesgos; está bien em- 
plazado, es la central mejor emplazada, por- 
que está en el centro del universo, y no con- 
tamina precisamente por su lejanía a la Tie- 
rra, y no hiere porque tiene, además, una ú1- 
tima barrera de defensa, que es la atmdsfera 
de ozono, cuyas moléculas nos defienden de 
las radiaciones infrarrojas. 

Ahora entenderá el señor Herrero por qué 
la fusión es tan difícil de conseguir en una 
obra humana cuando en la naturaleza sola- 
mente se da en el caso del Sol, por lo menos 
en nuestro sistema, y podrá entender también 
por qué los ecologistas tienen su día de fies- 
ta el 24 de junio y celebran el Día del Sol, 
que es la máxima perfección en materia ener- 
gética. 

Estas cosas hay que tenerlas en cuenta 
cuando se habla de estas cuestiones, porque 
un debate no es simplemente entrar o salir 
para decir cuatro palabras y referirse a cua- 
tro reglas procedimentales; se refiere tam- 
bién al fondo de los problemas, y el fondo de 
los problemas es un fondo completo y global 
porque todo está relacionado con todo. 

Después de estas apreciaciones, señor Pre- 
sidente, voy a entrar en la materia poniendo 
de relieve que la posición de nuestro Grupo 
sobre la cuestión nuclear está bastante clara, 
creo. Se mantienen en nuestro Grupo siete 
puntos básicos que, muy rápidamente, rese- 
ñaré. 

El primero, crear una nueva empresa de 
centrales nucleares mixta de capital privado 
y público. Entendemos que esto se podría ha- 
cer aportando como participaciones los acti- 
vos nucleares de las empresas privadas y en- 
trando el Estado con una aportacidn pública. 
No pensamos que la Empresa Nacional de 
Electricidad pueda absorber tal cometido; 

tendra que ser una empresa de gran enverga- 
dura, y las nuevas centrales nucleares se au- 
torizarán exclusivamente para su desarrollo 
por esta nueva empresa de centrales nu- 
cleares. 

Esto es algo que ya comparten incluso 
grandes industriales, que comparten hombres 
avezados en el campo de la energía, como se 
pudo comprobar en la Comisión Energética 
del Plan, y es sencillamente porque hoy esta- 
mos, por así decirlo, en la luna de miel fi- 
nanciera con los problemas de la energía nu- 
clear; pero las dificultades de esta financia- 
ción de centrales, que cuestan hoy cien mil 
millones de pesetas y que en el futuro no te- 
nemos ni idea de lo que van a representar 
sus costes, y no sabemos cuál va a ser la 
rentabilidad de esas centrales, de lo que si 
podemos estar seguros es de que nos vamos 
a encontrar con dificultades crecientes como 
de hecho ya existen, lo que pasa es que están 
en buena parte soterradas hasta que este Plan 
Energético sea aprobado por el Congreso. 

El segundo punto se refiere a la creación 
de un Consejo de Seguridad Nuclear. En la 
expresión todos coincidimos; se habla de ello 
incluso en los Pactos de la Moncloa; pero, en 
cmbio, no coincidimos en los aspectos fun- 
damentales. Nosotros planteamos que sea un 
Consejo dependiente del Congreso de los Di- 
putados y que tenga que decidir, por así de- 
cirlo, los aspectos técnicos del emplazamien- 
to, cuya decisión final tendrá que correspon- 
der al propio Congreso de los Diputados, es- 
cuchando a todos los intereses en presencia. 

Planteamos también la revisión de la legis- 
lación existente en relación con centrales nu- 
cleares, que está completamente anticuada; 
la creación de una sociedad de sistemas nu- 
cleares, que es algo necesario para evitar el 
derroche tecnológico en que hoy nos encon- 
tramos; un plan de gestión de combustible 
irradiado para cada una de las centrales, y, 
finalmente, redefinir los objetivos de la Junta 
de Energía Nuclear y ENUSA como empresas 
o entidades estatales dedicadas a la investiga- 
ción y al ciclo del combustible nuclear. 

La parte que me resta del tiempo que se 
nos asigna lo va a dedicar este Grupo Par- 
iamentario a hacer algunas críticas a los plan- 
teamientos del Grupo de UCD en el sentido 
de que la propuesta de UCD significa tam- 
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bien en este caso una clara regresión, como 
se aprecia en los capítulos anteriores. 

Entiendo que se abandonan los criterios de 
los Pactos de la Moncloa; que se abandonan 
los criterios de la primera versión del Plan 
Energético Nacional. No se dice nada sobre 
intervención de las autoridades locales en la 
ubicación más idónea. No se dice apenas na- 
da sobre compensaciones a las zonas más 
afectadas. Nada se dice sobre almacenes en 
el futuro y sobre la seguridad de los mismos, 
ni sobre la forma de potenciar la tecnología 
nacional, ni sobre las posibilidades del con- 
trol de las importaciones de esta tecnología. 
Seguirá habiendo una situación como la ac- 
tual, de predominio de los intereses privados, 
de derroche tecnológico, de ausencia de cri- 
terios públicos. Por eso, no vamos a asociar- 
nos, de ninguna manera, a esa política que 
pretende obtener UCD en este Parlamento 
con votos ampliados. 

Nosotros estamos en la idea de que ha ha- 
bido una regresión en la política del Gobier- 
no; de que ahora se va a consumar esa regre- 
sión; de que estamos muy lejos de los crite- 
rios unánimemente establecidos en los Pac- 
tos de la Moncloa. 

Además, de hecho, las decisiones sobre 
centrales nucleares, por mucho que diga el 
Gobierno y por mucho que diga el Grupo de 
UCD en su intervención (así espero que lo 
haga en base a lo que se dice en el documen- 
to que nos está sirviendo de guía en las dis- 
cusiones), las decisiones, repito, están ya to- 
madas. Lo que pasa es que están todavía 
ocultas. En la Comisión de Energía se pudo 
comprobar esto, porque, en varias ocasiones, 
preguntamos a las autoridades allí presentes, 
a las representaciones de las entidades pri- 
vadas, que cuáles eran las centrales del gru- 
po segundo, centrales con autorizaciones pre- 
viamente otorgadas, que se elevarían a de& 
nitivas, y que cuándo el Gobierno podría po- 
ner fecha a esa elevación a definitivas, y en 
ningún caso pudieron contestar, ni siquiera si 
eran dos o tres o si eran, finalmente, los ocho 
grupos que están en la lista. Se dijo, vaga- 
mente, que se decidiría en funcidn a las cir- 
cunstancias, etc. 

Estamos ante un plan sin definir, sin defi- 
nir públicamente; pero donde las decisiones 
privadas son, seguramente, las que ya están 

tomadas en sitios, en lugares, en foros de 
discusión en donde no hay una intervención 
poblica, en donde no hay una representa- 
ción suficiente de la opinión pública. 

Por eso, invitamos al voto de nuestras pro- 
posiciones sobre el Consejo de Seguridad Nu- 
clear y sobre los demás aspectos de la seguri- 
dad nuclear. Proponemos, sencillamente, que 
se tenga en cuenta que hay muchas inquietu- 
des sobre el tema nuclear; que, siendo parti- 
darios del aprovechamiento de la energía nu- 
clear, no se puede aceptar cualquier forma de 
aprovechamiento. El aprovechamiento de 
quienes están al servicio de intereses de mul- 
tinacionales, cuya finalidad principal es ven 
der tecnología y centrales nucleares, indepen- 
dientemente de cuáles sean las necesidades y 
las previsiones de demanda. 

En ese sentido, señoras y señores Diputa- 
dos, pedimos el voto favorable para las pro- 
puestas de resolución del Grupo Parlamenta- 
rio (Comunista. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Bara un turno en 
contra, tiene la palabra el señor Herrero Ro- 
dríguez de Miñón. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Señor Presidente, sefloras y señores 
Diputados, tres cosas muy breves. En primer 
lugar, dos temas preliminares. 

Quiero asociarme muy formalmente, en 
nombre propio y en el de mi Grupo, al ho- 
menaje que el señor Tamames ha rendido al 
trabajo realizado por el Letrado señor Vivan- 
COS, que nos ha asistido durante todos los 
debates de Comisión. Creo que su asistencia 
ha sido valorada por todos los presentes, 
cualquiera que fuera el Grupo Parlamenta- 
rio a que pertenecieran. 

En segundo lugar, otra advertencia preli- 
minar ajena, totalmente, al tema anterior. 
Creo que los conocimientos referentes a los 
astros, que ha demostrado el señor Tamames, 
pertenecen no a la Astronomía, que no tiene 
nada que ver con lo que ha dicho, sino a la 
Astrofísica, que es una ciencia diferente de 
aquélla. 

Como el Congreso sabe, yo no soy un 
hombre precisamente de izquierdas, pero he 
de decir que estoy asombrado de cómo el 
señor Tamames me desborda siempre por la 
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derecha. En este caso, en sus propuestas pue- 
den señalarse tres elementos que realmente 
me asombran o me debieran asombrar en el 
Partido al que pertenece el señor Tamames, 
porque la propuesta del señor Tamames se 
caracteriza por ser ultracapitalista, ultralibe- 
ral y ultraatlantista. 

Es ultracapitalista porque, mediante el sis- 
tema de empresa mixta que pretende para la 
construcción y explotación de las centrales 
nucleares, intenta poner a cargo del sector 
público, o, al menos, a cargo de una partici- 
pación mayoritaria del sector público las in- 
versiones costosas y las responsabilidades 
costosas, mientras que nada se dice de quién 
va a distribuir los productos energéticos de 
esa central así construida con cargo al sector 
público. Lo cual supone -y no faltan ya an- 
tecedentes que todos conocemos, al menos 
los que hemos estado en Comisión- que pue- 
da pretenderse socializar la parte costosa de 
la inversión y la responsabilidad y guardarse 
la parte mollar de la distribución en baja, y 
eso es el más ultra y el más explotador de los 
capitalismos. 

En segundo lugar, la proposición del se- 
ñor Tamames es ultraliberal puesto que pre- 
tende -en el apartado 6 de su proposición-, 
nada menos, que cada central presente SU 

propio programa de gestión de combustible, 
cuando todos sabemos que en todos los países 
con programas nucleares ese problema se 
resuelve a nivel global con una importantí- 
sima intervención pública y de la autoridad 
central, puesto que es algo tan relevante y 
tan lleno de problemas de tipo técnico que 
no puede tratarse de ninguna manera a nivel 
de central individual. (El señor Presidente se 
ausenta de la Mesa, ocupando su lugar el 
señor Vicepresidente.) De manera que yo, 
que realmente tengo grandes simpatías por 
las ideologías liberales -como antes recor- 
daba aquí uno de los Diputados que me ha 
precedido en el uso de la palabra-, lo cierto 
es que no llego a esos extremos de liberalis- 
mo del Partido Comunista de España. 

Por último, quiero señalar lo peligroso que 
es hablar aquí ya de la creación de una so- 
ciedad de sistemas con la motivación que le 
ha dado el señor Tamames, porque si vemos 
la evolución del proyecto de resolución del 
Partido Comunista de España sobre este tema, 

surge la duda de si esa sociedad de sistemas 
en vez de liberar la dependencia tecnológica 
española no la va a enfeudar desde el pri- 
mer momento a uno de los dos sistemas que 
existen sobre esta materia en el mundo, y 
que son los que, en último término, contro- 
lan Westinghouse y General Electric. A mí, 
que se opte desde este primer momento por 
uno de los dos sistemas, que se cierren las 
puertas a otras tecnologías, aunque sea me- 
diante una forma de rescate como la que 
propone el señor Tamames, me parece real- 
mente peligroso. Es una opción que vale mi- 
les de millones aunque quiero estar seguro 
que a nadie le ha pasado este precio por la 
cabeza. 

Finalmente, la tercera de las cosas que voy 
a señalar es la afirmación gratuita de que 
UCD busca una justificación con los votos 
de los demás a su política nuclear. No es 
esto. UCD está tratando de que una opción 
tan importante como la opción nuclear sea 
tomada por el máximo consenso de las fuer- 
zas políticas representadas en esta Cámara, 
y en ese sentido me atrevo a decir que la- 
mentamos mucho en mi Grupo Parlamenta- 
rio que fórmulas de posible acuerdo sobre 
los temas más polémicos como es la consti- 
tución del Consejo de Seguridad Nuclear, fór- 
mulas que pueden permitir el acuerdo de 
todos los Grupos aquí presentes, no prospe- 
ren en último momento como sería de desear, 
porque ello daría a la institución así nacida 
la fuerza, la ((autoritas)) inigualable del res- 
paldo de este Congreso de los Diputados, y 
al terminar hago votos por que ese posible 
acuerdo en torno a una fórmula transaccio- 
nal se obtenga en el último momento. Mu- 
chas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Corresponde ahora el turno al Grupo 
Parlamentario Socialistas del Congreso. Tie- 
ne la palabra el señor Solana. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don 
Francisco Javier): Señoras y señores Dipu- 
tados, entramos en este momento, por lo 
menos este Grupo Parlamentario, en uno de 
los temas que considero más importantes de 
todo el debate del Plan Energético. No en 
vano el tema nuclear es un tema debatido, 
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polémico, con costes sociales claros y, por 
tanto, requiere un planteamiento serio y ri- 
guroso por parte de todos los seflores Di- 
pu tados. 

El Grupo Parlamentario Socialista tiene que 
iniciar esta intervención, como ya lo hizo en 
otras dos veces desde esta tribuna, diciendo 
que tenemos que lamentar una vez más que 
el plan nuclear que el Gobierno ha presentado 
a esta Cámara nos parezca rechazable, nos 
parezca inaceptable. Tras un serio y riguroso 
debate en Comisión, que duró tres semanas 
de intenso trabajo, hemos llegado a la con- 
clusión de que no podemos hacer otra cosa 
que confirmar los planteamientos que hemos 
hecho aquí en dos ocasiones desde esta tri- 
buna. 

Señoras y señores Diputados, el 'Plan Ener- 
gético Nacional, en lo que se refiere al sector 
nuclear, no es un plan; es un tratado que lo 
único que persigue es justificar decisiones 
que fueron tomadas en el pasado. Repito, no 
trata de planificar el futuro, sino que trata 
de justificar decisiones equivocadas que se 
tomaron en el pasado. 

Y, ¿en qué pasado se tomaron esas decisio- 
nes? Esas decisiones, les consta a Sus Setia 
rías, se tomaron en unos momentos de la 
Historia de nuestro país en que no habfa 
democracia, en que no hubo debate, en que 
el tema nuclear fue impuesto a nuestra ciuda- 
danía, a nuestro país, sin ningún debate y sin 
ninguna consulta a nuestro pueblo. 

El tema nuclear en este país, y el Plan lo 
confirma, tenemos la sospecha, y vamos a 
tratar de demostrarlo desde esta tribuna con 
datos y cifras, de que no está sirviendo a los 
intereses generales, sino que, una vez más, 
como decíamos en el tema del sector eléc- 
trico, trata de justificar y de servir a intere- 
ses concretos y sectoriales. 

Hemos dicho desde esta tribuna varias ve- 
ces que el Grupo Parlamentario Socialista no 
quiere caer en un debate que entendemos ar- 
tificial en este momento, como en algún otro 
en que nos quiso llevar el señor Ministro de 
Industria y Energía. No estamos aquí para 
definir si queremos energía nuclear o caver- 
nas, si queremos energía nuclear o paro, si 
queremos energía nuclear o vuelta a los tiem- 
pos de la prehistoria; no es ése el tema que 

hoy nos ocupa. Desde la óptica del Partido 
Socialista Obrero Español aquí y ahora 10 
que tenemos que dictaminar con racionalidad, 
defendiendo los intereses generales, es qué 
dimensión nuclear queremos ,dar a este país 
y con qué condiciones de seguridad quere- 
mos, si es que lo queremos, que haya des- 
arrollo nuclear. 

Primera cuestión, qué dimensión, qué ta- 
maño necesita este país de energía nuclear. 
El Plan Energético Nacional señala en su ver- 
sión azul 10.500 megavatios para el hori- 
zonte del plan, para 1987. Posteriormente, en 
la Comisión, el Comisario de la Energía, se- 
ñor Magaña, presente en este momento en 
la sala, nos aportó una actualización del Plan 
en la cual el sector nuclear quedaba aumen- 
tado a 11.500 megavatios; es decir, 1.000 me- 
gavatios más, es decir, una nueva central nu- 
clear. 

Pero es interesante subrayar, para demos- 
trar la falta de rigor al querer introducir una 
nueva central nuclear, que utilizando los pro- 
pios datos que el señor Comisario de la Ener- 
gía aportó a la Comisión, y me importa sub- 
rayar eso, se nos dice que van a aumentar una 
nueva central nuclear, pero no se nos dice 
la energía que va a producir esa central nu- 
clear. Es decir, la energía que van a producir 
las centrales nucleares que el Plan azul con- 
templa respecto a la que van a producir las 
centrales nucleares que nos presentd el seflor 
Magaña es inferior en el segundo caso que 
en el primero. 

Señoras y señores Diputados, se nos está 
planteando aquí un tema muy serio que yo 
calificaría de escandaloso. Se nos está que- 
riendo meter una central nuclear más me- 
diante la argucia de utilizar menos horas las 
centrales que ya están en construcción. Se- 
ñoras y señores Diputados, aquí no está pre- 
valeciendo el interés general, aquí están pre- 
valeciendo intereses muy concretos que quie- 
ren que este país tenga más centrales nu- 
cleares. Y yo, señores, voy a seguir utili- 
zando las propias cifras del señor Magafla, 
las propias cifras de la Comisaría de la Ener- 
gía aportadas en el Plan. Las cifras aportadas 
por el Comisario de Energía nos dicen, en el 
balance para 1987, que todas las demás fuen- 
tes de energía, excluida la nuclear, pueden dar 
a este país 137,6 millones de toneladas equi- 
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valentes de carbón; 137,6 millones. Por tanto, 
hasta la cifra de 145 millones de toneladas 
equivalentes de carbón, que acaba de apro- 
bar, con el voto de UCD, esta Cámara, faltan, 
aproximadamente, 10 millones de tecs. Como 
una central nuclear, señoras y señores Dipu- 
tados, corresponde a dos millones de tecs, es 
necesario en este país, de acuerdo con los 
datos de la Comisaría de la Energía, cinco 
centrales nucleares. Y ¿cuántas son las que 
propone el Plan? El Plan nos propone siete, 
que ya están en construcción, más tres que 
pretenden que pasen de utilización previa a 
construcción. 

Con los propios datos de la Comisaría de 
Energía, en este país, usando los 145 millo- 
nes de tecs que acabamos de aprobar en esta 
Cámara con el voto de UCD, sobran en este 
momento seis centrales nucleares, y el Plan 
pretende que se autoricen siete que están en 
construcción más tres más. Sobran seis, y 
pretenden que autoricemos diez. Señoras y 
señores Diputados, son cifras tomadas de la 
Comisaría de la Energía, que están a la dis- 
posición y que tienen en sus manos los miem- 
bros de todos los Grupos Parlamentarios. 

Aquí hay algo tremendamente escandalo- 
so. Lo que hay son decisiones que empresas 
concretas y privadas tomaron pos acuerdos 
equivocados del pasado, y que hoy quieren 
que esta Cámara democrática las acepte, aun- 
que no corresponden a las necesidades que 
este país tiene. 

Señoras y señores Diputados, una central 
nuclear cuesta 100.000 millones de pesetas. 
Por tanto, nueve nucleares cuestan 900.000 
millones de pesetas. ¿Puede permitirse este 
país -si no son absolutamente imprescindi- 
bles-, detraer 900.000 millones de pesetas, 
un país con una crisis económica como la que 
tiene y con un nivel de paro como el que 
tiene? ¿Tiene sentido, rigor y responsabili- 
dad detraer 900.000 millones de pesetas para 
hacer centrales nucleares que no sirven, que 
no van a ser necesarias, con los tremendos 
problemas que tiene el país, y teniendo que 
pensar seriamente cuáles deben ser los re- 
cursos y cómo deben ser utilizados? 

Señoras y señores Diputados, si bajamos a 
140 millones de tecs, que es lo que el Grupo 
Socialista cree que debería ser la demanda 
global en 1987, nos encontraremos -utilizan- 

do los mismos datos de la Comisaría de la 
Energía-, con que sobran nueve centrales 
nucleares; es decir, más todavía que las que 
deberían sobrar. Me importa subrayar esto, 
porque me parece, sinceramente, señoras y 
señores Diputados, que con los datos que el 
Gobierno aporta en el Plan Energético, y con 
los datos que la propia Comisaría de la Ener- 
gía aporta, se nos está queriendo meter aquí 
gato por liebre, en un tema de tremenda y 
capital importancia. Y no puede quererse, 
responsablemente, que este país entre por esa 
vía de nuclearización cuando no es impres- 
cindible, teniendo los riesgos que tiene y, so- 
bre todo, teniendo el nivel de inversiones que 
en este momento tenemos. 

Señoras y señores Diputados, hemos dicho 
que el tamaño nuclear para nosotros es esen- 
cial. El Grupo Parlamentario Socialista ha 
dicho que no quiere ir al tema existencia1 
de energía nuclear sí, energía nuclear no. 
Lo que sí queremos es que, con rigor, se elija 
la dimensión nuclear de este país y la di- 
mensión nuclear de este país, que el Plan 
Energético Nacional contempla, es exagerada, 
no está al servicio de los intereses generales, 
como he tratado de demostrar con datos y 
cifras de la propia Administración, sino que 
está al servicio de intereses tremendamente 
concretos. 

Segundo tema: Seguridad nuclear. Hemos 
hablado del tamaño nuclear que creemos de- 
be tener este país. Es evidente que las con- 
diciones de seguridad de nuestras centrales 
nucleares no son las condiciones de seguri- 
dad que nosotros deseamos. Hacen. falta unas 
condiciones de seguridad más estrictas; hace 
falta una separación de la Administración, 
que es parte de quien autoriza y de quien 
controla; y hace falta, por tanto, la consti- 
tución de un Consejo de Seguridad Nuclear 
que, a nuestro entender, debe depender del 
Parlamento. Me importa subrayar que debe 
depender del Parlamento. Se nos dirá que hay 
pocos ejemplos en Europa de Consejos de 
Seguridad Nuclear que dependan del Parla- 
mento, y a lo mejor tienen razón. Suecia y 
Finlandia lo tienen, así como algún otro país 
nórdico, pero es que las condiciones en que 
este país se ha nuclearizado también son dis- 
tintas. Este país nos lo han nuclearizado sin 
pedirnos permiso a nadie, sin que se deba- 
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tiera en ningún caso, y, por tanto, también 
el Consejo de Seguridad Nuclear debe tener 
condiciones nuevas, condiciones nuevas que 
se adapten, que se ajusten a la situación de 
este nuestro querido país. 

Tercer tema que me gustaría subrayar: Par- 
ticipación del sector público en el tema nu- 
clear. El ,Plan Energético Nacional, en su ver- 
sión de pastas azules, dice en el sector eléc- 
trico, como he señalado en mi primera inter- 
vención, que habrá que aumentar la parti- 
cipación pública en el sector nuclear. Yo no 
sé si esta frase que dice el Plan Energético 
Nacional presentado por el Gobierno ha que- 
dado invalidada al haberse aprobado, con el 
voto de la Unión de Centro Democrático, su 
proposición, por la cual el sector público 
no puede aumentar su participación en diez 
años en el tema nuclear, pues, de lo con- 
trario, habría que ir a una mayor participa- 
ción del sector público en el tema nuclear. 

A mí me importa subrayar, señoras y se- 
ñores Diputados, que el tema nuclear se pue- 
de dividir, por ejemplo el ciclo completo, en 
seis apartados separados. El primer apartado 
estaría relacionado con los problemas de se- 
guridad de los reactores combustibles y lo 
que pudiéramos llamar los aspectos político- 
estratégicos; el segundo, aceptación social 
de las centrales y del ciclo del combustible, 
desde un punto de vista de medio ambiente, 
como su posible utilización no pacífica de 
algunos residuos, etc.; el tercero, el tema 
de la financiación del programa en su 
totalidad; el cuarto, el quemado del combus- 
tible en el reactor y la producción de ener- 
gía eléctrica; el quinto, el almacenamiento 
del combustible quemado; y el sexto, el al- 
macenamiento final de los residuos y proble- 
mas relacionados con el cierre definitivo de 
la central nuclear. 

He dividido el ciclo nuclear en seis fases; 
de esas seis fases una es la rentable: la 
quema del uranio en la central nuclear, y 
cinco no son rentables. Pues, señoras y se- 
ñores Diputados, las empresas privadas con- 
trolan una, la que es rentable, y dejan al 
Estado las otras cinco que no son rentables. 

A mí que no se me diga que esto es algo 
racional, que esto es algo que está al ser- 
vicio de los intereses generales, sino por el 
contrario, esto es algo que está claramente 

al servicio de intereses particulares y sec- 
toriales. 

Señoras y señores Diputados, el sector pú 
blico debe intervenir más en la energía nu- 
clear. Es verdad que el riesgo es grande, que 
la confrontación social es grande, que las 
inversiones son grandes, pero no se puede 
permitir que algo que tiene seis partes, cin- 
co sean a coste social y las asuma el Estado, 
y una, que es rentable, sea la única que asu- 
men las empresas privadas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Señor Solana, por favor, el tiempo se 
le ha acabado. 

El señor SOLANA MADARIAGA (Fran- 
cisco Javier): Perdone, señor Presidente. ¿Me 
permite una frase más? 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): ¡No faltaba más! 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Ja- 
vier): Para terminar, señoras y señores Di- 
putados, deseo insistir en el último punto de 
nuestra resolución. Creemos que el Centro 
de Soria no debe ser aprobado. El Centro de 
Soria, de la Junta de Energía Nuclear, es 
un Centro que nos lleva a la construcci6n de 
reactores rápidos, y aquí no se ha debatido 
si este país quiere reactores rápidos o no. 
Esto se nos oculta en el Plan Energético Na- 
cional. 

Por lo tanto, señoras y señores Diputados, 
creemos que el Centro de Procesamiento y 
Estudio de Reactores Rápidos de Soria no 
debe ponerse en marcha. 

Y termino, señor Presidente. Resumiendo, 
este Grupo Parlamentario, con un alto sen- 
tido de la responsabilidad, dice que las tres 
pequeñas centrales nucleares que están en 
utilización sean aceptadas, y que las siete 
que están en construcción no se pongan en 
marcha, en tanto en cuanto el Consejo de 
Seguridad Nuclear no determine su empla- 
zamiento y sus condiciones de seguridad. 
Nuestro Grupo Parlamentario estima, asi- 
mismo, que no se debe autorizar ni una sola 
central nuclear más en este país, hasta tanto 
no se demuestre que es imprescindible, y me 
temo que el Señor Comisario de Energía en 
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su informe nos ha demostrado no sólo que no 
son imprescindibles, sino que sobran. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Corresponde el turno al Grupo Cen- 
trista. El señor Cuartas tiene la palabra. 

El señor CUARTAS GALVAN: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados: tal y 
como ya tuve ocasión de exponer en la Co- 
misión de Industria y como claramente quedó 
demostrado a lo largo del debate genera1 
que sobre energía celebró esta Cámara y los 
que a lo largo de ayer y hoy se vienen cele- 
brando, el tema nuclear es indudable que 
ocupa un lugar importante dentro del Plan 
Energético Nacional y que el mismo debe 
ser tratado no sólo desde un punto de vista 
técnico-económico, sino también, y muy fun- 
damentalmente, desde un punto de vista po- 
lítico. 

Como saben SS. SS., la energía nuclear está 
incluida dentro del sector eléctrico como una 
fuente más de las utilizadas para producir 
energía eléctrica, las cuales han sido anali- 
zadas al estudiar el citado sector y, en con- 
secuencia, no vamos nuevamente a exten- 
dernos ahora aquí sobre esta materia, aunque 
sí considero conveniente hacer algunas refle- 
xiones sobre el particular, ya que en muchas 
ocasiones es frecuente oír hablar sobre las 
posibilidades de una u otra y sobre el trata- 
miento que debiera dárselas. 

Sin embargo, desgraciadamente, las posi- 
bilidades reales que las mismas tienen son 
reducidas, y así la posibilidad del crecimiento 
real de la energía hidráulica es escasa y re- 
presenta, dentro del conjunto total de energía 
precisa, una cantidad pequefla, con indepen- 
dencia, lógicamente, de que, dadas las carac- 
terísticas de este tipo de energía, debamos 
procurar conseguir el máximo aprovecha- 
miento integral de todos nuestros recursos 
hidráulicos. 

En lo que se refiere al carbbn, la produc- 
ción de energía eléctrica a través de esta 
fuente puede y debe ser aumentada, pero, 
evidentemente, dentro de unos límites que vie- 
nen dados en función de nuestros propios 
recursos y posibilidades, y teniendo muy en 
cuenta un factor que en estos momentos tie- 
ne una importancia fundamental, cual es 

el de la incidencia ecológica que la explota- 
ción del carbón y su posterior quemado en 
las centrales térmicas lleva consigo. 

En cuanto al fuel, y dada la situación mun- 
dial en materia de petróleo, agravada aún más 
estos últimos días como consecuencia de la 
espectacular subida de los crudos petrolí- 
feros, son grandes las limitaciones que tene- 
mos, no ya sólo por lo que representa el 
coste del petróleo, sino también, y muy 
fundamentalmente, por la dependencia a que 
la carencia prácticamente total del mismo nos 
somete. 

Por esto, y sin dejar de considerar las fuen- 
tes anteriormente citadas, así como otras nue- 
vas fuentes energéticas, de las que posterior- 
mente haremos mención, es indudable que 
tenemos que considerar, y muy seriamente, 
la alternativa nuclear. 

Por ello, Señorías, al tocar el tema nuclear 
lo hacemos desde el punto de vista de su 
necesidad, ya que la energía nuclear, la alter- 
nativa nuclear, aunque no nos guste, tenemos 
que utilizarla, si queremos proseguir, como 
creo que es la intención de todos los míem- 
bros de esta Cámara, el desarrollo de nuestro 
país y lograr las máximas cotas de bienestar 
para todos nuestros pueblos, lo que exige la 
creacibn de los puestos de trabajo precisos 
y, por tanto, disponer de la energía necesa- 
ria para dar respuesta a la demanda que la 
creación de los mismos precisa, la cual sólo 
podemos obtener a través de la energía nu- 
clear. Aquí se ha hecho mención anterior- 
mente al tema de los desequilibrios regio- 
nales y estamos de acuerdo en que es nece- 
saria la energía, y, al respecto, no debemos 
engañarnos pensando en otras alternativas o 
posibilidades, tales como la solar o la eólica, 
ya que las mismas, aunque representan una 
gran esperanza, afortunadamente, sin embar- 
go su desarrollo y su utilizacibn a gran es- 
cala necesitará aún muchos años de estudio 
e investigación. 

Centrándonos en la alternativa nuclear y 
admitida su necesidad, sería absurdo y hasta 
irresponsable intentar minimizar los riesgos 
de la misma, si bien tampoco sería lógico 
que, en base exclusivamente a tales riesgos, 
prescindiéramos de las posibilidades que la 
citada fuente energética nos ofrece, ya que, 
siguiendo el mismo razonamiento, tendría- 
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mos que prescindir de otros muchos elemen- 
tos de que disponemos en nuestra civilización 
y que ofrecen indudablemente elevados ries- 
gos. 

¿Quién ignora, por ejemplo, los riesgos 
materializados en muertes y enfermedades 
crónicas que produce diariamente la explo- 
tación de carbón?, ¿o los riesgos que entra- 
ñan muchos productos actualmente utiliza- 
dos en la industria de la moderna civiliza- 

'ción? 
¿Quién ignora los riesgos que los medios 

de transporte conllevan y que periódicamen- 
te aparecen como noticia trágica en los me- 
dios de comunicación social? Igualmente, 
¿quién ignora que la utilización de la propia 
energía nuclear en el campo de la medicina, 
si bien conlleva en su utilización indudables 
beneficios, lleva también consigo unos ries- 
gos muchas veces no bien conocidos por el 
gran público? 

No pretendemos con lo anterior justificar 
los riesgos de la energía nuclear en base a 
que otras fuentes energéticas también su- 
ponen riesgos, sino que, por el contrario, de- 
fendemos, partiendo de la necesidad que te- 
nemos de la energía nuclear en el momento 
presente y futuro inmediato, la conveniencia 
de adoptar las medidas precisas para que la 
utilización de tal energía no suponga riesgos 
graves o innecesarios, lo cual, a mi juicio y 
al de mi Grupo Parlamentario, puede ser 
resuelto con la puesta en práctica de las pro- 
puestas de resolución que mi Grupo somete 
al Pleno de esta Cámara, entre las que se 
propone, y quiero destacarlo especialmente, 
la creación de un Consejo de Seguridad Nu- 
clear cuya misión será ((evaluar y controlar 
el diseño, construcción y operación de las 
instalaciones nucleares y radiactivas, segre- 
gando las funciones que en este campo rea- 
liza actualmente la Junta de Energía Nu- 
clear)), dotando a dicho Consejo de los medios 
necesarios para el cumplimiento de su mi- 
sión y estableciendo para los miembros del 
Consejo las condiciones precisas que asegu- 
ren su independencia y objetividad de juicio. 
Este Consejo de Seguridad Nuclear interven- 
drá, de acuerdo con las competencias que la 
ley le asigne, en el procedimiento de autori- 
zación de las instalaciones radiactivas y nu- 
cleares, en la situacidn en que se encuentren 

en el momento de su constitución, aspecto 
éste que también quiero destacar, especial- 
mente por la importancia que tal medida 
tiene. 

Por ello, y dentro de la línea expuesta por 
mi compañero el señor Herrero y Rodríguez 
de Miñón y la que anteriormente había ex- 
puesto el señor Alavedra, así como la que 
este Diputado que les habla había expuesto 
ya en la Comisión de Industria y Energía, 
consideramos que sería interesante el que 
se llegase a un Consejo de Seguridad Nuclear 
que fuese aceptado por todos los Grupos 
Parlamentarios, para lo que mi Grupo pro- 
pondrá a la Secretaría del Congreso una nue- 
va formulación de la propuesta por nosotros 
realizada, en la que se introducen algunos 
aspectos, tales como el que el Consejo de 
Seguridad Nuclear se configure como orga- 
nismo independiente de la Administración 
Central del Estado y que en la comunicación 
que se mantenga por los miembros del Con- 
sejo con esta Camara, ésta podrá poner su 
veto en el tiempo y según el procedimiento 
que ia ley determine, y que el Consejo infor- 
mará periódicamente al Congreso de los Di- 
putados. (E l  señor Presidente se incorpora a 
la Presidencia.) 

Esta fórmula, que será leída posteriormente 
por la Secretaría, espero que merezca la 
aprobación de toda la Cámara. 

No voy a entrar en los aspectos relaciona- 
dos en nuestras propuestas, por considerar 
que obran en poder de S S .  SS., aunque qui- 
siera destacar que, una vez que sea creado 
el Consejo de Seguridad y oído éste por el 
Gobierno, se regularán los procesos y los cri- 
terios objetivos para la selección de los fu- 
turos emplazamientos de las centrales nu- 
cleares, con la participación, en su caso, de 
las Comunidades Autónomas, incluyendo en 
este capítulo la realización del Centro de 
Investigación Nuc!ear de Soria, dando con 
ello plenas garantías para las instalaciones 
que se vayan a aprobar. 

Todo ello exigirá la reestructuración de la 
Junta de Energía Nuclear, y se establecerán 
igualmente las regulaciones necesarias para 
perfeccionar la organización de las activi- 
dades del ciclo de combustible nuclear. Como 
digo, obra en poder de SS. SS. y voy a pasar 
un poco por alto sobre ello. 
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Estas medidas propuestas por mi Grupo Par- 
lamentario son, a mi juicio, la respuesta ade- 
cuada a los riesgos que la utilizacih para 
usos pacíficos de la energía nuclear represen- 
ta, ya que, establecida la necesidad que nues- 
tra moderna sociedad tiene de la energía nu- 
clear, es preciso establecer los mecanismos 
para su control, despejando, de una vez por 
todas y a la mayor brevedad, la decisión que 
sobre esta nueva energía adoptemos, decisión 
que corresponde tomar a esta Cámara, y que 
debemos hacer no sólo ai base a considera- 
ciones de tipo técnico y económico o de inte- 
rés particular, sino, y muy fundamentalmente, 
en base 0 criterios de interés general, aspecto 
éste que ha guiado a nuestro Grupo Parla- 
mentario a la hora de proponer las medidas 
anteriormente comentadas. 

Por otra parte, esta decisión es tanto más 
importante y urgente si tenemos en cuenta 
que la puesta en marcha de una central nu- 
clear supone un tiempo aproximado de diez 
años, por lo que, de no adoptar esta decisión 
ahora, implicaría una posible, y yo diría que 
segura, restricción de energía en un futuro no 
muy lejano, hecho que, aunque ahora nos pa- 
rezca extraño, acostumbrados como estamos 
a contar con toda la energía que precisamos, 
se nos planteará y, desde luego, su solución 
no p d r í a  ser resuelta de manera inmediata, 
razón por la que el Consejo de Eurqx ,  en su 
reunión de Estrasburgo de 28 de junio de este 
mismo año, recomendaba 0 los países miem- 
bros h adopción de la alternativa nuclear y la 
intensificación de su uso como medio y solu- 
ción a la crisis energética actualmente exis- 
tente y a los problemas que la misma originará 
en el futuro. Y decía textualmente: «Sin un 
desarrollo de la energía nuclear, en el curso 
de los decenios próximos no habrá crecimien- 
to ecmómico posible, Los programas nuclea- 
res deben ser vigorosamente relanzados)). 

Igualmente, en la reunión a nivel ministe- 
rial del Comité de Gobierno de la Agencia In- 
ternacional de la Energía, en sus reuniones 
del 21 y 22 de mayo del presente año, se 
exponía : «Los Ministros ratificaron que el pe- 
tróleo y el resto de las fuentes de energía no 
serán suficientes para satisfacer la demanda 
a corto y medio plazo y que, por lo tanto, se 
producirán consecuencias indeseables, ecorió- 
micas y sociales, de no aumentar la potencia 

nuclear. Por ello, convinieron en la necesidad 
de incrementar, en la forma prevista, da apor- 
tación de la energía nuclear y aun aumen- 
tarla más en los casos en que resulte posible». 

En definitiva, ningún país o Gobierno, con 
independencia de su ideología política, salvo 
el caso de Austria, se 'ha manifestado en con- 
tra de sus programas nucleares y, por el con- 
trario, todos han coincidido en la necesidad 
de proseguirlos, potenciarlos y, en muchos 
casos, acelerarlos, ante la grave crisis del pe- ' 
tróleo. 
Es por ellc por lo que no es  válido, y, por 

supuesto, totalmente desaconsejable, desde 
nuestro punto de vista, establecer una mora- 
toria nuclear, ya que tal decisión podría con- 
ducirnos a un estado de inferioridad con otros 
países que sí estan poniendo en práctica su 
plan nuclear y que están acelerándolo, a la 
vista de los problemas cada día mayores que 
produce el abastecimiento de petrbleo, pues, 
como decía anteriormente, sería imposible 
recuperar en el futuro el tiempo que ahora 
perdamos hasta adoptar una decisión defini- 
tiva. 

Por otra parte, debemos tener en cuenta 
que actualmente estamos prácticamente vi- 
viendo una momtoria nuclear y que llevamos 
ya cerca de cuatro años en esta situación, ra- 
zón por lo que la decisión a que anteriormente 
hacía referencia se hace cada vez más impres- 
cindible y necesaria. 

En cuanto al tema planteado por el Grupo 
Andalucista en relación con el depósito de re- 
siduos radiactivos de Hornachuelos, compar- 
timos su preocupación y por ello considera- 
mos oportuno un estudio profundo sobre el 
tema con audiencia de la Junta de Andalucía, 
si bien, y dada la redacción de la propuesta 
formulada por el Grupo Andalucista, anun- 
ciamos nuestro voto en contra, con indepen- 
dencia de lo anteriormente expuesto. 

Por último, y termino, señor Presidente, no 
consideramos lógico ni conveniente poner un 
límite o concretar ahora la potencia a instalar 
en centrales nucleares, ya que el tamaflo que 
debemos dar a la producción de este tipo de 
energía será el preciso y adecuado a las ne- 
cesidades que en cada momento tengamos o 
preveamos que vamos a tener en el futuro, 
para dar respuesta a las exigencias que en el 
campo energétiu se nos van a producir. 
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Ello exige, como expuse en la Comisión de 
Industria y Energía, asumir h responsabilidad 
y, si es preciso, la impopularidad que esta pos- 
tura pueda representar, ya que, en caso con- 
trario, debemos tener en cuenta que en un 
futuro no muy lejano nos será exigida la res- 
ponsabilidad que nos corresponda precisamen- 
te como consecuencia de la falta de responm- 
bilidad que en el momento presente podamos 
demostrar. 

Por lo expuesto, solicito a SS. SS. que voten 
a favor de nuestra propuesta de resolución, 
en la seguridad de que con ello estamos con- 
tribuyendo a buscar soluciones a la crisis eco- 
nómica y energética que padece nuestro país. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra, tiene la palabra el señor Solana. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Fran- 
cisco Javier) : Señor Presidente, señoras y se- 
fiores Diputados, después de la brillante lectu- 
ra del representante de Unión de Centro De- 
mocrático, que ha querido despachar con un 
((bajonazo)), en términos taurinos, un tema tan 
importante como es el de la energía nuclear, 
nos vemos obligados a tener que intwenir ,  
una vez más, en contra d e  la propuesta del 
Gobierno y de Unión de Centro Democrático. 

Yo creo que aquí el Grupo Socialista del 
Congreso ha estado actuando, todas las veces 
que ha subido a esta tribuna, c m  tremenda 
responsabilidad. Aquí no hemos querido en- 
trar nunca en el debate al que nos quiere {le- 
var el representante de Unión de Centro De- 
mocrático de si energía nuclear o las caver- 
nas, energía nuclear o paro. No vamos a caer 
en eso. Queremos saber, de verdad, cuánta 
energía nuclear necesita este país, para po- 
nerla al servicio de todos los españoles y no 
al servicio de unas cuantas compañías priva- 
das. Queremos saber también con qué seguri- 
daades se  va 0 desarrollar ese proyecto nuclear. 

Yo he dicho aquí y reitero, que en este país, 
de acuerdo con la Comisaría de la Energía, por 
fuentes alternativas a la energía nuclear -da- 
tos tomados de la Comisaría de la Energía-, 
hay 137,6 millmes de tecs. El Plan Energético 
Nacional contempla 145 millones d e  tecs. Por 
tanto, hay una diferencia, echando por lo 
alto, de 10 millones de tecs. Insisto que en 
una central nuclear son, poco más o menos, 

dos millones de tecs. Por tanto, hacen falta 
c iwo centriales nucleares y no el número que 
el Plan Energético Nacional contempla y que, 
de matute, nos quiere meter el Gobierno y la 
Unión de Centro Democrático. 

Hemos actuado con todo sentido de la res- 
ponsabilidad, y el mismo sentido de la res- 
ponsabilidad quisiéramos ver en este tema tan 
grave en los Diputados de Unión de Centro 
Democrático y en el Gobierno. 

Una cosa más, señoras y señores Diputados. 
En los datos de la Comisaría de la Energía, 
con el fin de justificar una central nuclear 
más, se disminuye en mil horas la utilización 
de las centrales nucleares, y eso es escanda- 
loso ; es un escándalo que no podemos asumir 
ni tolerar. 

Por último, una vez más, en la resolución 
de la Unión de Centro Democrático se vuelve 
a mencionar el Centro de a r i a .  Nosotros no 
pademos aceptar el tema del Centro de Soria, 
porque no está en el Plan Energético y, por 
lo tanto, según se ha reconocido por parte 
del Gobierno y de los señores Diputados de 
U n i h  de Centro Democrático, no podemos 
permitir que, de matute, se nos meta también 
todo el temn del reprocesamiento que este 
país no necesita y todo el tema de la tecno- 
logía de los reactores rápidos, que jamás se 
ha debatido en esta Cámara ni en este país. 

Señoras y señores Diputados, asumimos 
nuestras responsabilidades c m  rigor y serie- 
dad, creyendo que hacemos un gran servicio 
al .país, pero queremos que los demás asuman 
también las suyas en beneficio de los intere- 
ses generales de este país y no de los in tW-  
ses privados. 

Para terminar, corno SS. SS. saben, el mun- 
do occidental y el mundo en general atraviesa 
por una #profunda crisis energética, crisis ener- 
gética que repercute en este país de manera 
más dramática quizá, porque las estructuras 
de este país no estaban acopladas y no se 
hicieron las reformas necesarias cuando se 
inició la primem crisis energética. No se pue- 
de pedir al país un sacrificio, no se  puede pe- 
dir a las clases populares que aguanten el sa- 
crificio si no se cambia la estructura del sector 
energético, y el sector energético de este país 
-ha sido reconocido por todo el mundo, in- 
cluidos insignes Diputados de Unióri de Cen- 
tro Democrático- tiene una estructura que 

.4 
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no está puesta al servicio de los intereses ge- 
nerales. Tenemos una oportunidad histórica 
para hacerlo ahora en las primeras Cortes 
democráticas de este país. No perdamos esta 
oportunidad y no sigamos haciendo que este 
país sea el de las compañías privadas y no 
un país de todos los ciudadanos, de la mayoría 
de los que, de alguna manera, vamos a sufrir 
las consecuencias de la crisis energética. No 
se puede pedir un sacrificio al país si no se 
hace algún cambio, porque todos tenemos que 
pagar el coste de la crisis energética, pero 
todos. No se puede hacer que la estructura 
del sector siga siendo la misma y que ,los de- 
más ciudadanos paguemos las consecuencias 
del egoísmo de unos pocos. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación de las propuestas de resolución 
correspondientes a este capítulo 5, relativo 
a la energía nuclear. 

Se ha hecho llegar a la Mesa una propuesta 
de modificacih de la resolución del Grupo 
Centrista, por aproximación a otras propues- 
tas de resolución. La propuesta de resolución 
del Grupo Centrista, en su apartado 1, cuan- 
do habla de remisión al Congreso, entes del 
30 de septiembre, del proyecto de ley de crea- 
ción del Consejo de Seguridad Nuclear, cuya 
misión será «evaluar y controlar el diseño, 
cmstrucción y operación de las instalaciones 
nucleares y radiactivas, segregando las fun- 
ciones que en este campo realiza actualmente 
la Junta de Energía Nuclear)), añade lo siguien- 
te: «El Consejo de Seguridad Nuclear se con- 
figura como organismo independiente de la 
Administración Central del Estado)), y Sigue 
la propuesta de resolucibri como estaba. 
Y en el párrafo segundo de este apartado, 

donde dice: «Los miembros de este Consejo, 
cuya independencia y objetividad de juicio de- 
berá estar suficientemente garantizada, serán 
nombrados por el Gobierno, previa comuni- 
cación al Congreso de los Diputados)). añade : 
«que podrá oponer su veto en el tiempo y se- 
gún el prozedimiento que la ley determine)). 

Esta propuesta de resolución comportaría 
la eliminación, a efectos de votación, del apar- 
tado 1 de la prspuesta de resolución de la 
Minoría Catalana y el apartado 1 de la pro- 
puesta de resolución de Coalición Democrá- 

tica, con lo cual se cumplen los requisitos f a -  
males que habíamos establecido para su admi- 
sibilidad. 

Pregunto si hay algún Grupo Parlamentario 
que se oponga a la admisión a trámite de esta 
modificación de la propuesta de resolución 
del Grupo Centrista en los términos indicados. 
(Pam. )  Entonces, queda admitida a trámite 
y será votada en los términos indicados. Se 
refiere al apartado 1 de la propuesta del Gnipo 
Parlamentario Centrista y dejarán de votarse 
los apartados primeros de las propuestas de 
los Grupos Parlamentarios de la Minoría Ca- 
talana y Coalicita Democrática. 

*Dicho esto, pasamos a votar, en primer lu- 
gar, la propuesta de resolución presentada por 
el Grupo Parlamentario Andalucista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 123; en 
contra, 150; abstmcicma, ocho. 

El seflor FRESiDENTE: Queda rechazada 
la prapuesta de resolución del Grupo Parla- 
mentario Andalucista. 

Vamos a votar seguidamente la propuesta 
de resolución del Grupo Parlamentario So- 
cialista Vasco. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sulhado: votos emitidos, 281; a favor, 120; en 
contra, 151 ; abstenciones, 1 O. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la propuesta de resolucióri del Grupo Parla- 
mentario Socialistas Vascos. 

Sometemos a votación seguidamente la pro- 
puesta de resolución del Grupo 'Parlamentario 
de la Minoría Catalana en sus apartados 2 a 7, 
ambos inclusive. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ (des- 
de los escaños) : Señor Presidente, queremos 
separar el apartado 2. 

El seaor PRESIDENTE: Sometemos a vo- 
tación, por consiguiente, primero, el apartado 
2 de la propuesta de resolución de Minoría 
Catalana. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 11;  en 
conltra, 247; abstenciones, 22. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, rechazado el apartado 2 de esta pro- 
puesta de resolución. 

Someternos a votación, seguidamente y en 
conjunto, los apartados 3 a 7 ,  ambos inclu- 
sive. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio 01 siguiente re- 
sultado: votos emitidm, 279; a favor, 127; en 
contra, 152. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la propuesta de resolución, 
en sus apartados 3 a 7, del Grupo Parlamen- 
tario Minoría Catalana. 

El señor AREILZA Y MARTINEZ DE RO- 
DAS (desde los escaños) : Se retira en su to- 
talidad la propuesta de resolución de Coali- 
ción Democrática. 

El señor PRESIDENTE : En consecuencia, 
queda retirada en su totalidad la propuesta 
de resolución de Coalicióri Democrática. 

Pasamos a la propuesta de rWlución del 
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluña. 
Si no hay objeción, sometemos a votación, en 
su conjunto, esta propuesta de resolución, 
apartados 1 a 5,  ambos inclusive. Con la ad- 
vertencia de que hay un error material en el 
apartado último, que ya se  vio en su momento. 
Donde dice: «El Congreso de los Diputados 
resuelve que se autorice la construcción», de- 
be decir: «que no se autorice la construcción 
de una instalación de reprocesados), etc. 

Comienza la votacih. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 122; en 
contra, 153; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la propuesta de resolución del Grupo 'Parla- 
mentario Socialistas de Cataluña. 

Sometemos a votación la propuesta de aeso- 
lución del Grupo Parlamentario Comunista. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ (des- 
de los escaños) : Señor Presidente, quisiéra- 
mos que se separase el apartado 1 de la pro- 
lpuesta de resolución del Grupo Parlamentario 
Comunista. 

El señor PRESIDENTE : Entonces, votare- 
mos separadamente el apartado 1 y, conjunta- 
mente, del 2 al 7, ambos inclusive. 

Votamos, en primer lugar, el apartado 1 de 
la propuesta de resolución del Grupo Parla- 
mentario Comunista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada ia votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 26; en 
contra, 151 ; abstmcionm, 102. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazado 
el apr tado  1 de la propuesta de resolución del 
Grupo Parlamentario Comunista. 

Votamos, seguidamente, los apartados 2 al 
7, ambos inclusive, de esta misma propuesta 
de resolución. 

Comienza la votación. (Pausa . )  

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos amitidos, 280; a favor, 124: en 
contra, 149;' abstanriones, siete. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la propuesta del Grupo Parlamentario Comu- 
nista. 

Sometemos a votación, seguidamente, la 
propuesta de resolución del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso, conjuntamente, 
en sus apartados 1 al 4, ambos inclusive. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 123; en 
contra, 150; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la propuesta de resolucióai del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso. 

Nos queda por votar la propuesta del Grupo 
Parlamentario Centrista en sus apartados 1 
al 7, el apartado 1 con las modificaciones a 
que se ha hecho referencia con anterioridad. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ (des- 
de los escaños) : Solicitamos que se vote por 
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señor Quedan* en 'Onse- 
cuencia, aprobados 10s apartados 3 a 6, ambos 
inclusive, de la ProPues~ de redución pre- 
sentada por el Giupo Parlamentario Centrista. 

~1 señor TAMAMES GOMEZ: Pido la pa- 
labra para explicación de voto. 

El señor PRESIDENTE: La había pedido 
anteriormente el señor Bandrés. 

separado el apartado 1 ; después, el 2 y el 7, 
y, por último, el resto de los apartados. 

«sí» a una aprobación ya expresa de un plan 
nuclear paria el Estado Español, nos 

dando cuenta de que, en realidad, 
bamos poniendo los a un tipo de ' sociedad distinta, a un tipo de sociedad, que 
yo diría, en absoluto deseable para la inmensa 
mayoría de nosotros. Porque las centrales nu- 
cleares tienen unos peligros que se llaman 
evidentes, que ya han sido tratados, que son 

El señor PRESIDENTE: Entonces la peti- 
ción es de una primera votación para el apar- 
tado 1, otra segunda para los apartados 2 y 7, 
y otra tercera para el resto de los apartados. 

Sometemos, por consiguiente, a votación, en 
primer lugar, el apartado 1 de la propuesta de 
resolucih del Grupo ,Parlamentario Centris- 
ta, con las modificaciones resultantes de la en- 
mienda de aproximación a que antes se ha he- 
cho referencia. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 283; a favor, 162; en 
contra, dos; abstenciones, 119. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el apartado 1 de la pro- 
,puesta de resolución del Grupo Parlamentario 
Centrista, con la modifioación repetidamente 
a 1 ud ida. 

Votamos a continuación los apartados 2 y 7 
de esta misma propuesta de resolución. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 285; a f m r ,  164; m 
contra, 1 19; abs ihc iow,  dos. 

El señor BANDRES MOLET: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, muy bre- 
vemente para no molestar la atención de la 
Cámara a estas últimas horas de la mañana. 
Quiero indicar solamente que el Diputado que 
os habla tuvo la oportunidad de estar presen- 
te en la Comisibn, donde dentro de la cate- 
goría que se le ha asignado, esta mañana de 
abogado o de ingeniero pudo aprender bas- 
tante, y cuando ya había aprendido lo que 
eran los megatecs y la tasa de elasticidad, CO- 

menzó el estudio del Estatuto de Autonomía 
Vasco y tuvo que trasladarse de una Comisión, 
que era muy interesante, a otra que era apa- 
sionante, y esto ha impedido que haya podido 
presentar la propuesta resolución. 

Ello no obstante, Euskadiko Esquerra ha 
visto que ha habido propuestas de resolución 
muy estimables, muy progresivas, todas ellas 
provenientes del sector socialista de la Cáma- 
ra que las ha votado, y algunas del sector Cen- 
trista, que también las ha votado, pero tiene 
que reconocer que, por virtud de la astrofísica 
o de la astropolítim, que también se practica 
aquí, parece que los astros no nos han sido 
muy favorables. En el tema concreto de la 
propuesta de resolución presentada por los 
Socialistas de Euskadi, Euskadiko Esquerra 
hace suyas todas las consideraciones y mani- 
festaciones que ha hecho el señor Benegas, y 
en cuanto a la no necesidad de la energía nu- 
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el peligro del riesgo, el peligro de la detona- 
ción, el peligro de que grupos armados no gu- 
bernamentales puedan hacerse con materiales 
que pueden causar enormes daños. 

Pero hay otro riesgo no tan evidente, otro 
riesgo menos obvio, pero, yo opino, no menos 
importante, porque el Estado tiene que poner 
salvaguardas, precisamente, para evitar esos 
riesgos evidentes; pero estas salvaguardas 
pueden conducir -y yo pienso que van a con- 
ducir- a un cambio capcioso, gradual y per- 
judicial en la naturaleza de las sociedades li- 
bres, y estoy empleando palabras no mías, 
sino palabras de h ú l  Sierra, presidente de  la 
Sección inglesa de la Comisión Internacional 
de Juristas y Vicepresidente del Consejo para 
la Ciencia y la Sociedad de aquel país. 

Es lógico que un Gobierno responsable (y el 
nuestro lo es) evidentemente tiene que tomar 
las más esbrictas precauciones para asegurar, 
por ejemplo, que el plutonio, en cualquiera 
de sus formas usuables O fácilmente recupe- 
rables, no puede caer, jamás, en malas manos. 
Pero es que, para que un Gobierno pueda ha- 
cer esto con seguridad, tiene que poner unas 
vigilancias terriblemente irritantes. Las me- 
didas de seguridad físicas para el plutonio no 
pueden ser limitadas solamente al perímetro 
de defensa del lugar donde se encuentra. Esto 
significa que una vigilancia constante tiene 
que producirse sobre las personas que mani- 
pulan estos elementos, las que están en las 
centrales nucleares o que tienen un posible 
acceso a ellas, y esta vigilancia no puede limi- 
tarse solamente a las personas directamente 
vinculadas; para que sea efectiva tiene que 
extenderse necesariamente a familiares, ami- 
gos y otros vínculos personales que pueden 
tratar de sobornar, seducir, chantajear o inti- 
midar para obtener informaciones de ellas. 

Luego está el problema de la protección en 
tránsito de  estos materiales peligrosos. Ahí 
también hace falta que personas especializa- 
das acompañen y que estén dispuestas a uti- 
lizar la fuerza inmediatamente, de cualquier 
modo. 

Yo no sé si alguno de ustedes ha tenido la 
oportunidad de acercarse a Lemóniz; yo lo 
he hecho en dos ocasiones, una como ciuda- 
dano particular, manifestándome contra Le- 
móniz, y fui dummente reprimido, y otra co- 
mo Consejero del Consejo Genaal Vasco, y 

fui muy bien recibido. Y la  verdad es que 
aquello no se parece en nada a una fábrica 
convencional, aquello no se parece en nada a 
cualquiera de los centros de producción eco- 
nómica que conocemos ; aquello, señores, es 
un auténtico bunker, es un lugar que da real- 
mente miedo. 

Si se produjera una sustracción hipotética, 
pero posible, de un elemento peligroso, el Eje- 
cutivo tendría que llevar a cabo una búsqueda 
rigurosa y total de esos elementos; tendría 
que pedir, si le hace falta, según la legislacióri 
vigente en ese momento, todas las facultades 
necesarias para realizar allanamientos, incau- 
taciones y arrestos, y, probablemente, tam- 
bién suspensión de libertad de movimientos, 
de reunión y del ((habeas corpus)) de los in- 
gleses, que también nosotros lo tenemos de 
alguna manera. Y dice el mismo autor que 
he citado: «Si alguna persona fuera detenida 
y posee información acerca de armas secretas 
o de aquellos que dieron el golpe, es suma- 
mente improbable que su interrogatorio tu- 
viera la forma pausada y humana que requie- 
re la ley». ¡Qué eufemismos emplean los in- 
gleses para hablar de cosas más duras, que 
nosotros ya conocemos ! 

Reitero, no quiero ser pesado, que aquí no 
se ha insistido excesivamente en los riesgos 
sociales, y los riesgos sociales son claros, son 
graves y son importantes, y son tantos que 
pudrían conducirnos de una sociedad que tien- 
de hacia la libertad a una sociedad lo más 
parecida a la sociedad policial. 

Es por eso por lo que nosotros insistimos 
tanto en la necesidad de que esa sociedad, a 
la cual se le va B hacer cambiar de sistema, 
haga ella misma su propia elección. Y por eso 
hablamos nosotros de un referéndum o de 
otra forma de pronunciamiento popular ; pro- 
nunciamiento popular que, de alguna manera 
espero que se haga en Euskadi, porque así lo 
ha previsto el Consejo General Vasco y que 
no haya inconvenientes desde el Poder Gen- 
tral, aunque, de alguna manera, ya se ha he- 
cho a través de los pronunciamientos de los 
Ayuntamientos, de las Diputaciones, de las 
Juntas Generales, o de muchas de ellas, y de 
concentraciones multitudinarias pidiendo ese 
debate popular, que haga aceptable 4 i  es 
que tiene que ser aceptable- esta forma de 
energía y en un lugar determinado. Y esto que 
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pido para Euskadi lo pido, por supuesto, para 
cualquier otro lugar donde se quiere implantar 
este tipo de producción nuclear. 

El Partido Socialista de Euskadi ha pedido 
la suspensión, la moratoria, y nosotros nos 
unimos a esta petición. Yo, de todas maneras, 
estoy contento, porque hace unos meses se 
produjo, aquí mismo, un debate a instancias 
de Euskadiko Esquerra y, si mis datos no 
mienten, hubo colamente un voto o dos a fa- 
vor, muchas abstenciones, toda la izquierda, 
y muchos votos en contra, toda la derecha. 
Hoy ha habido 120 votos a favor de la parali- 
zación, 151 en contra y 10 abstenciones. No 
se me negará que es un avance notable. 

Finalmente, para pedir, en concreto, la pa- 
ralización de Lemóniz, se me ocurre una úíti- 
ma observación. Yo creo que la medida sería 
inteligente y debiera de aprobarla o aceptarla 
el Ejecutivo, por simples razones económicas. 
Lemóniz ha costado ya 80.000 millones de pe- 
setas; Lemóniz va a costar todavía 40.000 mi- 
llones de pesetas, y yo no sería sincero si no 
dijera aquí que tengo la convicción profunda 
de que Lemóniz no va a funcionar nunca; y 
no va a funcionar nunca porque se ha implan- 
tado en un colectivo humano que no lo desea. 
Y como no va a funcionar nunca, es absurdo 
que este país, que rezuma pobreza, como 
tantas veces humildemente hemos aceptado, 
se gaste 40.000 millones de pesetas en balde. 
Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : Para explicación 
de voto, tiene la palabra el señor Tamames, 
por el Grupo Parlamentario Comunista. 

El señor TAM4MES GOMEZ: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, sólo un 
minuto para explicar que, naturalmente, el 
Grupo  parlamentario Comunista CPCE-PSUC) 
ha mantenido sus propuestas de resolucibn, a 
pesar de las observaciones en contra que se 
han hecho aquí y que, más que observaciones 
en contra pertinentes, nos parecen de personas 
que no entendían o no querían entender el 
significado de nuestra proposición. 

Quiero decir con esto que la presencia del 
sector público en algunas compañías con capi- 
tal privado tnmbih es una serie de plantea- 
mientos de sociedades mixtas que, eii toda 
una larga etapa de transición, puede ser per- 

fectamente defendible y que no significa ultra- 
capitalismo, sino todo lo contrario, el aceptar 
por parte del capitalismo que hay una serie 
de emprendimientos que por razones de en- 
vergadura, de seguridad, etc., deben ser 
asumidos por lo menos con una presencia pb- 
blica importante. Lo que es supercapitalismo 
es lo que UCD plantea hacer en una sociedad 
que teniendo hoy estas características y algu- 
nos defectos, ha prestado, sin embargo, impor- 
tantes servicios a la nación, que es CAMPSA, 
y al intentar hacer de CAMfPSA, prácticamen- 
te, un organismo privado, eso sí que es ultra- 
capitalismo, y no la propuesta que hacíamos 
nosotros, que va en esta dirección, precisa- 
mente, para evitar que después se nos pre- 
sente como hecho consumado la socialización 
de las @rdidas, como se produjo en UNINSA, 
en Altos Hornos del Mediterráneo y en otras 
tantas sociedades donde no había presencia 
pública o fue irrisoria. 

En primer lugar, los rplanes de combustible 
irradiado deben empezar en la propia Central, 
porque las vainas del combustible, una vez 
irradiado, se extraen, se tienen que introducir 
en las piscinas de las centrales, y ahí empiezan 
los planes, planes que teniendo una parte glo- 
bal y de conjunto del país, tienen que tener 
una parte muy importante individualizada, y 
además sabemos que puede suceder que por 
falta de los otros planes o de la aplicación 
correcta de los mismos, haya piscinas de cen- 
trales que lleguen, en un momento dado, a 
estar saturadas. 

En segundo lugar, una sociedad de sistemas 
no es una sociedad sobre sistemas políticos. 
Para esto tenemos el Centro de Estudios Cons- 
titucionales. Una Sociedad de  sistemas, como 
de hecho se planteaba en los Pactos de la 
Moncloa, es para controlar desde la Adminis- 
tración Ptíblica -no desde ningún Grupo Po- 
lítico- las importaciones y la transferencia 
de tecnología, y elegir en cada momento el 
sistema que más nos interese, cosa que aquí 
no ha sucedido, sino que se ha hecho en fun- 
cióri de intereses minoritarios cuando se optó 
por EURODIF, cuando elegimos el agua pesa- 
da en vez de elegir el agua ligera, o cuando 
ahora se está ocultando que se está eligiendo 
un sistema de super-generadores, sin decirlo 
claramente. Aquí hay que decidir la opción 
nuclear, como se ha dicho en esta tribuna, y 



la opción nuclear ya está tomada. Si no estu- 
viera tomada, no tendríamos tres Centrales 
en funcionamiento y siete g q o s  en construc- 
ción. Lo que pasa es que UCD lo que quiere 
conseguir es el respaldo del Parlamento para 
enfrentarse con una opinión pública que cada 
vez está más preocupada por la opción nu- 
clear. Digámoslo claramente, se quiere decir 
que el PEN significa una aprobación de todas 
las decisiones nucleares. Nosotros estamos 
por la energía nuclear, pero no en la forma que 
aquí se hace, y por eso planteábamos la nece- 
sidad de un Consejo de Seguridad Nuclear, 
verdaderamente independiente, adscrito al 
Parlamento, y no este Consejo que plantea 
UCD, que es un Consejo prácticamente guber- 
namental. Sefiores de UCD, S6lo me resta de- 
cir que ojalá este Consejo funcione mejor que 
el Cmsejo Rector de Televisión Española, que 
ya vimos cómo funciono. 
Y, finalmente, algunas observaciones ya más 

anecdóticas, si se quiere. Desde luego nadie 
nos molesta llamándonos liberales. En el libe- 
ralismo español hay figuras como Flórez Es- 
trada, el Conde de Toreno, Argüelles o Martí- 
nez Marina, que son patrimonio tambien de 
los comunistas españoles. (Rumom.)  Como 
también hay que decir que la Astrofísica es 
una rama de la Astronomía moderna, que es, 
sencillamente, pasar del mundo de la óptica 
al mundo de la sonda, pero que el objeto es 
exactamente el mismo. (Risas.) Señor Herrero 
de Miñón, no se ría usted tanto, porque si 
en esta Cámara llega a haber un día un debate 
sobre la NATO, vamos a ver quién es el atlan- 
tista y vamos a ver si ese día usted emplea la 
palabra «atlantista» en términos de cuasi im- 
properio, como hoy ha hecho. Muchas gracias, 
y nada más. 

El señor PRESIDENTE: Ha quedado ter- 
minado el debate respecto del capítulo 5 
(Energía Nuclear). Se ha hecho a la Presi- 
dencia una sugerencia en el sentido de reor- 
denar el resto del debate, agrupando en un 
solo turno de intervenciones las correspon- 
dientes a los capítulos 7 y 8 que se rdie- 
ren a Petróleo y Gas, y que podrían englo- 
barse en un capítulo único como Hidrocar- 
buros, y en otro turno los capítulos 9 y 10, 
relativos a Nuevas energías y Protección de 
consumidores y Ecología, sin perjuicio de vo- 

tar por separado las propuestas de resolución 
existentes respecto de cada uno de esos ca- 

Planteo el tema a la Cámara en solicitud 
de que me digan los Grupos Parlamentarios, 
ahora o al comenzar la sesión de esta tarde, 
qué es lo que estiman al respecto. 

pítulos. 

El señor GUERRA GONZALEZ: Nuestro 
Grupo está de acuerdo en fundir los capí- 
tulos 7 y 8, solicitando una cierta flexibilidad 
en el cómputo del tiempo, pero no puede es- 
tar de acuerdo en fundir los capítulos 9 y 10 
tratándose, sobre todo, del tema ecológico, 
y lo que sí haríamos por nuestra parte es ser 
breves en las dos intervenciones. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
¿Algún otro Grupo desea hacer alguna acla- 
ración? 

El señor MARTIN OVIEDO: Estamos con- 
formes con la propuesta en la forma que ha 
sido indicada, porque se trata de dos capí- 
tulos distintos; el 9 y el 10 podrían agruparse, 
con el ruego, que nosotros aceptamos, de rea- 
lizar el debate con la mayor brevedad, pero, 
en todo caso, sin merma de la sustancia. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Seflor Presi- 
dente, estamos de acuerdo con la propuesta, 
y sobre los capítulos 9 y 10 también obser- 
varemos un criterio de brevedad. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro Gru- 
po tiene algo que decir? (Pausa.) ¿Están 
conformes los Grupos? (Asentimiento.) En- 
tonces aplicaremos esta tarde el nuevo cri- 
terio de ordenación de capítulos. 

Se reanudará la sesión a las cuatro y 
media. 

Se levanta la sesión. 

Eran las dos y cinco minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cua- 
renta minutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a debatir hpituio 8. 
a continuación las propuestas de resolución ";:z' 
correspondientes al capítulo 6 relativo al sec- 
tor del carbón. 
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La primera propuesta es la del Grupo Par- 
lamentario de la Minoría Catalana. Tiene la 
palabra para su defensa el señor Alavedraq 

El señor ALAVEDRA MONER: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, muy 
brevemente, para presentar nuestra propues- 
ta de resolución sobre el capítulo del carbón, 
que coincide fundamentalmente con las pro- 
puestas de resolución de otros Grupos, y 
como sé por los debates en Comisión que 
hay algunos Diputados muy preparados so- 
bre este tema, que van a defender en sustan- 
cia lo mismo que dice nuestra propuesta, 
seré muy breve. 

Simplemente, quiero empezar recordando 
la declaración de la Conferencia de Tokio, ce- 
lebrada el pasado mes de junio, que dice 
textualmente sobre el tema del 6qrbón: «Su- 
plicamos a nuestros países -dice- aumen- 
tar tanto como sea posible el uso, produc- 
ción y comercio del carbón, sin dañar el me- 
dio ambiente. Trataremos -sigue diciendo 
la resolución- de sustituir el petróleo por 
carbón en los sectores industriales y eléctri- 
cos estimulando mejoras en el transporte del 
carbón y manteniendo actitudes positivas ha- 
cia la inversión en proyectos de carbón)). 

Esta actitud de la Conferencia de Tokio 
es la que recoge nuestra propuesta de reso- 
lución. Quiero decir que en el segundo apar- 
tado, cuando decimos «sustituir el petróleo 
por carbón en los sectores industriales y 
eléctricos)), tendríamos que decir más pro- 
piamente ((propiciar la sustitucibn)), porque 
hay ciertos sectores industriales en los cua- 
les el petróleo es insustituible. 

Para duplicar la producción de carbón, 
como prevé el PEN, no hay más remedio que 
establecer un sistema general de ayuda a la 
minería del carbón que contemple funda- 
mentalmente la subvención del transporte en- 
tre cuencas, las inversiones y su financia- 
ción, tendentes a crear una mejor calidad de 
vida en las cuencas; un programa completo 
de investigación y la reestructuración de todo 
el sector público, dedicando especial interés 
a la empresa HUNOSA. Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 

lamentario de Coalición Democrática, tiene 
la palabra el señor Areilza. 

El señor AREILZA Y MARTINEZ DE RO- 
DAS: Señor Presidente, Señorías, muy breve- 
mente, para explicar nuestro punto de vista 
sobre el importantísimo sector del carbón. 
Todas las naciones del mundo desarrollado 
han vuelto sus ojos al carbón como conse- 
cuencia de la crisis energética; de ser un 
sector subdesarrollado, en decadencia y aban- 
donado, ha comenzado a operarse en él una 
especie de nueva etapa de resurgimiento, de 
renovación y de atención preferente en todos 
los países sin excepción. 

Nos decía hace un momento el compañero 
Maciá A!avedra cuáles eran las recomenda- 
ciones de la Conferencia de Tokio que, efec- 
tivamente, dan a este subsector una impor- 
tancia primordial. En España, nuestro Plan 
Energético Nacional y todas las estimaciones 
que se han hecho para el balance energético 
español coinciden en afirmar que en números 
redondos habrá que pasar de un 16 a un 19 
por ciento de coeficiente de porcentaje en lo 
que podíamos llamar el balance energético 
previsto para los próximos diez años. Eso su- 
pone multiplicar por dos el número global 
de toneladas, incluyendo en esas toneladas 
todas las variedades que proceden del car- 
bón geológico. 

Nosotros creemos que esa cifra es una 
cifra correcta, pero, conociendo las enormes 
dificultades que tiene la minería del carbón 
español por sus calidades, por la diferencia 
de sus yacimientos y también porque somos 
conscientes del enorme daño ecológico que 
hacen las grandes explotaciones de carbón, 
en general, al entorno de la Naturaleza, cree- 
mos que esa cifra es una cifra tope. Es decir, 
que pasar de los 20 millones actuales a 40 
millones en diez años es un enorme esfuerzo, 
enorme, repito, que esperamos que pueda ser 
logrado con la ayuda de todos, en primer lu- 
gar de los trabajadores de la misma, des- 
pués de los técnicos y de la tecnología mo- 
derna aplicada a estos yacimiento que la ne- 
cesitan vivamente, y, por último, por las ayu- 
das de todo género, financieras y de subven- 
ción. 

El tema de las ayudas a la minería del car- 
b6n es un tema universalmente conocido. Se 
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debe fundamentalmente a que el precio in- 
ternacional del carbón conseguido en los gran- 
des yacimientos a cielo abierto, de América 
y de Africa sobre todo, es un precio del car- 
bón imbatible en lo que podríamos llamar el 
comercio internacional libre del carbón. Y la 
CECA protege el precio de referencia de su 
tipo de hulla coquizable, precio de referencia 
que impone a sus países para mantenerlo 
como defensa contra esa competencia. 

Nosotros habremos de hacer una política 
de carbón que parta de ese precio y, al par- 
tir de ese precio, que extienda sobre el pre- 
cio de costo original del carbón español en 
sus diversas calidades todas las subvencio- 
nes directas e indirectas, todos aquellos apo- 
yos crediticios, financieros, o apoyos de sub- 
vención al transporte, que sean necesarias 
para competir y defender esa prcfiucción. 

De modo que, en primer lugar, queremos 
en nuestra resolución una atención preferen- 
te de este Gobierno y de todos los Gobier- 
nos que vengan de aquí a diez años para con- 
siderar primordial el sector del carbón. En 
segundo lugar, queremos que se establezca 
ilna política coherente, racional y tecnológi- 
camente avanzada para esa protección, para 
esa defensa de los intereses del precio del 
carbón, que nos parece un punto fundamental 
para toda política carbonífera. 

Creemos que se debe hacer también una 
mención muy especial del llamado, «habitat» 
minero, es decir, de las condiciones laborales, 
profesionales y sociales en que se desenvuelve 
la clase trabajadora que está afecta a este 
sector. Sin esa condición, creemos que el Plan 
fracasará, porque no habrá incentivos sufi- 
cientes para una durísima tarea profesional 
corno es la del minero, incluso trabajando en 
instalaciones tecnológicas modernísimas. 

Finalmente, creemos que también se debe 
tener en cuenta el tema de la cooperación 
internacional técnica y financiera, porque es 
a!go que está a la orden del día en este gran 
esfuerzo general hecho en Occidente, sobre 
todo para hacer frente a la crisis energética. 
Creemos que la cdaboración de España con 
otros sectores productivos del carbón, euro- 
peos e incluso americanos, puede ser efica- 
cisima para establecer, con criterios coheren- 
tes y realistas, una política del carbón. 

No vemos la necesidad, como se ha pro- 

puesto en alguna otra resolución concurrente 
-me parece-, de establecer en estos mo- 
mentos un ente del carbón del sector pú- 
blico. Y no porque no exista un importantísi- 
mo sector público en la minería del carbón, 
sino porque realmente ese ente de hecho ya 
existe, y existe precisamente a través de la 
conexión y, en alguna manera, de la sujeción 
jerárquica con que esos distintos grupos de 
empresas de carácter público dependen del 
Instituto Nacional de Industria en su marcha, 
en su financiacibn, en su control y en su ges- 
tión financiera. 

Finalmente, quiero decir que toda esta po- 
lítica del carbón que nosotros propugnamos 
como muy importante, como muy decisiva, 
que ningún Gobierno tiene derecho a olvidar 
ni a posponer, es una política indispensable 
para que ese 19 por ciento del porcentaje del 
balance energético no quede en vacío ni se 
colme con esta actividad. 

Creo que el Gobierno español ha tenido ú1- 
timamente -y lo digo de una manera inci- 
dental porque es más bien un tema comercial 
del carbón que productivo- algunas ofertas 
importantes para que en España, si no re- 
cuerdo mal en Vigo y en Algeciras, se esta- 
blezcan grandes zonas francas para estable- 
cer ahí depósitos de carbón importado, con 
vistas a su proyección mercantil en el mer- 
cado europeo. Entiendo que ése es un tema 
que puede ser interesante por las derivacio- 
nes incidentales que tenga sobre España y 
creemos que es otro de los aspectos comple- 
mentarios de la política del carbón. 

No quiero molestar más la atención de 
SS. SS. Quiero simplemente decir que ésta es 
la línea general de lo que nosotros enten- 
demos que es fundamental para defender una 
política coherente de tan importante energía 
primaria en la economía española en los pró- 
ximos diez años. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Comunista, tiene la palabra el se- 
ñor Tamames. 

El señor TAIMAMES GOMEZ: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, en este 
capítulo 6 del Plan Energético Nacional pa- 
rece que las posturas entre los distintos Gru- 
pos están más próximas, porque el criterio 
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es unánime en cuanto a que es necesario man- 
tener el más alto nivel posible, e incluso acre- 
centarlo, de participación del carbón en el ba- 
lance energético nacional. 

Este, que es un criterio unánime, para lle- 
varlo a la práctica puede encontrar plantea- 
mientos muy diversos y, en ese sentido, creo 
que las diferencias ya son más acusadas ante 
una política en donde haya estímulos a la ac- 
tividad del carbón, pero en donde no haya 
suficiente institucionalización y, sobre todo, 
preocupación del sector público por coordi- 
nar lo que es una actividad compleja y difícil 
de organizar por muchos problemas, entre 
ellos, efectivamente, el del {chabitatn, el de 
las condiciones de trabajo difícil, insalubre y 
peligroso, y otras muchas circunstancias. 

En ese sentido, voy a ser breve porque 
está muy reciente la intervención de nuestro 
compañero Horacio Fernández Inguanzo, co- 
nocedor de la minería asturiana desde hace 
muchos años y que en fecha todavía reciente, 
como dije, expuso una interpelación al Minis- 
tro de Industria sobre el tema de HUNOSA, 
en la que ya se refirió a muchos aspectos de 
lo que nosotros pensamos debería ser una 
política de carbón. 

La propuesta del Grupo Parlamentario Co- 
munista en el Plan Energético Nacional se 
circunscribe a dos puntos: la creación de un 
ente de gestión, y una política concreta para 
acabar con el sistema actual de acción con- 
certada. El ente de gest ih ,  a pesar de lo 
que decía nuestro compañero el señor Areilza 
anteriormente, me parece que es necesario; 
y es necesario porque el Instituto Nacional 
Se Industria -especialmente mientras no se 
reorganice y, sobre todo, mientras en el Mi- 
nisterio de Industria no se decida cuál va a 
ser el objetivo del INI-, es, hoy día, un barco 
a la deriva, para decirlo en una metáfora ma- 
rinera. El Instituto Nacional de Industria tie- 
ne participación en HUNOSA, en Empresa 
Carbonífera del Sur, en Peñarroya y en EN- 
DESA, y, en esas cuatro participaciones, sin 
embargo, no hay en estos momentos una 
coordinación entre ellas para saber qué está 
sucediendo y cuáles serían los métodos de 
gestión homogéneos como tampoco hay una 
representación de los intereses del Estado 
en estas empresas, que pueda asumirla como 
tal, dentro y fuera de España; como tampoco 

se gestionan los contratos de abastecimiento 
de carbones en el exterior por cuenta del 
Estado con una coordinación, no ya con el 
INI, sino con la cuatro empresas que he men- 
cionado antes, como tampoco hay una polí- 
tica que haga posible la reestructuración de 
las empresas públicas, y concretamente de 
HUNOSA, siendo las Circunstancias de cada 
una de ellas muy distintas. 

Pero sobre todo, lo que falta es una polí- 
tica de promoción de nuevas centrales tér- 
micas de carbón, 8 fin de aumentar la explo- 
tación de los recursos. En este sentido, creo 
que un ente de gestión sería algo muy im- 
portante; coordinaría la producción de car- 
bón con la eléctrica; coordinaría la produc- 
ción con las importaciones, porque de otra 
forma nos vamos a encontrar con «stocks» 
importantes de carbón importado sin utilizar, 
de carbón en Asturias sin utilizar, de centra- 
les térmicas paradas y de proyectos aplaza- 
dos, precisamente por una política de sub- 
vención artificiosa del fue1 en las centrales 
de las compañías privadas. 

A este respecto, pensamos que un órgano 
de gestión sin burocracia, simplemente como 
un ((staffs de dirección de las cuatro empre- 
sas coordinando importaciones con produc- 
ción de carbón y con producción de energía 
eléctrica, sería algo fundamental. Además, 
esto se relacionaría con la producción priva- 
da. La producción privada, como también se 
ha dicho desde esta tribuna, tiene que estar 
subvencionada de una u otra forma en estos 
momentos. Pues bien, la subvención que se 
ha hecho hasta el momento a través de la ac- 
ción concertada nos parece inadecuada, y nos 
lo parece porque no se ha tenido en cuenta 
la subvención en relación con la tonelada 
equivalente a carbón; y en este caso sigue 
siendo vá€ida la tonelada equivalente a car- 
bón porque hay muchas distintas clases de 
carbón según sea la potencia térmica, y por 
tanto hay que seguir utilizando una unidad 
homogénea de medida. 

No se han establecido las relaciones ade- 
cuadas entre las subvenciones y las tec ex- 
traídas. Nos parece que habría que relacio- 
nar la subvención con la cantidad extraída en 
planes debidamente establecidos y aprobados 
por el ente de gestión, y, además, acabar con 
el sistema de subvenciones a través de la 
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acción concertada; y que, en lo sucesivo, 
cuando no se puedan hacer las aportaciones 
de las subvenciones a través de1 mercado de 
capitales en las compañías privadas y haya 
que recurrir a las subvenciones públicas, és- 
tas se conviertan en deuda de capital y que 
como tales pasen a constituir la participación 
del Estado en .las respectivas compañías, y, 
en definitiva, la presencia del ente de gestión 
en las compañías privadas. 

De esta manera sería posible poner en ex- 
plotación muchos recursos hoy inactivos, por- 
que la minería asturiana es importante desde 
muchos aspectos y, entre otros, desde el pun- 
to de vista social de la fuerza de trabajo allí 
existente, que es bien conocida. Hay fuen- 
tes de gran potencia en León, por ejemplo, 
de hulla y antracita, que no se están explo- 
tando porque las empresas son pequeñas, por- 
que no tienen capacidad, porque la acción 
concertada ha funcionado mal, porque la coor- 
dinación ha funcionado mal. 

Para todo esto, el Grupo Parlamentario Co- 
munista propone este ente de gestión y este 
sistema de sustitución de la acción concer- 
tada por el mecanismo de pasar las subven- 
ciones a deuda de capital y a presencia del 
sector público. Nos parece que es la única 
forma de resolver el problema. Es una fór- 
mula mixta, si se quiere; no es entrar en 
nacionalizaciones, como hicieron en Francia 
en el año 45, con la ((Charbonniere de Fran- 
cen, o en Inglaterra, también en el año 45, 
con el ((National Coa1 Board». No es extraño 
que en esos dos países la producción de car- 
bón esté hoy totalmente en manos del sec- 
tor público. 

Nosotros planteamos una fórmula que, sin 
llegar a la nacionalización, permita una ma- 
yor presencia del sector público para alentar 
la producción de carbón y contribuir al man- 
tenimiento del más alto porcentaje posible 
dentro de nuestro balance energético. 

Nada más, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo 'Par- 
lamentario Socialista del Congreso tiene la 
palabra el señor Silva. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Señor Presidente, señoras y señores Di- 
putados, para defender y exponer las razones 

en favor de la propuesta de resolución man- 
tenida por el Grupo Parlamentario Socialista 
en relación con el subsector del carbón y 
para hacerlo con la mayor brevedad posible, 
y habría de decir que con la obligada mo- 
destia a que me condena mi condición de 
((cursillista del PENn, que supongo es la ca- 
tegoría que me corresponde según la cla- 
sificación debida al ingenioso Ingeniero y Di- 
putado de la Minoría mayoritaria, señor.. . . . . 
No recuerdo el nombre, pero eso le ahorra 
la tentación de consumir un turno de alusio- 
nes. (Risas.) 

El primer punto a que se refiere nuestra 
propuesta de resolución pretende que se pro- 
duzca un incremento sustancial en las inver- 
siones previstas, tanto para investigación co- 
mo para explotación de yacimientos en el 
Plan Energético Nacional. Realmente es di- 
fícil hacer una crítica de la suficiencia o in- 
suficiencia de unas grandes magnitudes, so- 
bre todo cuando no se pueden manejar nunca 
cifras «standard» de cálculos de inversión 
para poner en explotación yacimientos por to- 
neladas, cuando esos cálculos «standaxb de- 
caen ante la realidad de unos yacimientos y 
de unas explotaciones donde no se han rea- 
lizado hasta ahora muchos trabajos que sí 
se han realizado en yacimientos de países 
extranjeros, y cuando no se tienen en cuenta 
las peculiaridades y dificultades de los yaci- 
mientos españoles. 

Pero hay datos que resultan sumamente 
significativos, tanto en lo que se refiere a la 
investigación, a las previsiones de investiga- 
ción en tecnología, como en lo que se refiere 
a las previsiones de investigación en yaci- 
mientos y en puesta en explotacibn. Así ve- 
mos que para investigaciones tecnológicas 
en el subsector de carbón hay, en el Plan 
Energético Nacional y durante el período 
79-82, una previsión de 1.385 millones de 
pesetas. 

Nosotros creemos que desde un punto de 
vista puramente cuantitativo, esta previsión 
es insuficiente, pero que mucho más lo es 
desde un punto de vista cualitativo el hecho 
de que en el Plan Energético Nacional no se 
contenga sino una brevísima alusión, y por 
cierto en el capítulo de nuevas energías, a 
las investigaciones tecnológicas dirigidas a la 
producción de hidrocarburos a partir del car- 
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bón. Este es un aspecto en el que todos los 
países están poniendo sus esperanzas. 

Todavía tenemos reciente el Plan Energé- 
tico Nacional del Presidente Carter en el que 
hay un importante componente de incremento 
de la producción, precisamente de hidrocar- 
buros derivados del carbón. 

En un reciente artículo publicado en la 
revista «Le Nouvel Observateun), se decía 
que la obtención de gasolina y de naftas a 
partir del carbón era rentable ya en el mo- 
mento en que se incrementase el precio de 
los crudos por encima de 40 dólares el barril, 
precio que, como SS. SS. saben, ya se ma- 
neja en ocasiones en el mercado «spot» y 
que en consecuencia estamos en el umbral 
de alcanzarlo. 

En otro reciente artículo publicado en el 
diario ({Frankfurter Aigemainen se decía que 
las nuevas tecnologías de transformación de 
carbón en combustibles líquidos y gaseosos 
ya posibilitarán una aportación importante 
en el campo energético tal vez hacia media- 
dos de los años 80. 

Pues bien, de todo esto que puede signi- 
ficar un aporte importante al balance energé- 
tico no hay prácticamente nada en la refe- 
rencia que en el Plan Energético Nacional se 
contiene en relación con la investigación tec- 
nológica. 

En lo que respecta a las inversiones en 
explotación de carbón, también sabemos que 
es muy difícil hacer una crítica de la insu- 
ficiencia de las previsiones del Plan Ener- 
gético Nacional, puesto que estamos hablando 
de unas magnitudes muy difíciles de medir, 
pero lo que está claro es que hay ejemplos 
suficientemente ilustrativos. 

Para empezar, en Inglaterra la Junta Na- 
cional del Carbón, y para cubrir unos objed- 
tivos de producción que suponen aproximada- 
mente el doble del incremento de producción 
contenido en el Plan Energético Nacional, 
está prevista una inversión por año equiva- 
lente a la que en el Plan Energético Nacional 
se prevé durante cinco años. Salvando todas 
las dificultades de comparación que se quie- 
ran, lo que es evidente es que hay una ma- 
nifiesta insuficiencia en las previsiones en 
investigación, y una manifiesta insuficiencia 
en las previsiones de inversiones en explota- 
ción. 

En segundo lugar, y como justa consecuen- 
cia de lo anteriormente expuesto, pretende- 
mos que las previsiones de producción con- 
tenidas en el Plan Energético Nacional se 
consideren no como un tope - c o m o  exponía 
hace un momento el digno representante de 
Coalición Democrática-, sino como un sue- 
lo mínimo desde el cual se pueda despegar 
hacia incrementos de producción. Esto pue- 
de que parezca un exceso de optimismo, pero 
si tenemos en cuenta que fundamentalmenk 
lo que va a permitir alcanzar uno u Sir0 te- 
cho de producción es la existencia de ma- 
yores o menores reservas y el mayor o me- 
nor esfuerzo de investigación, lo que es evi- 
dente es que si el esfuerzo de inversiones en 
explotaciones se realiza y las reservas son 
suficientes, el alcance de ese techo es po- 
sible. 

Tenemos dos datos a los cuales vamos a 
hacer referencia con la posible sumariedad. 
El primero es que en el Plan Energético Na- 
cional hay una previsión de inversiones en 
investigación, pero no se considera que los 
resultados de esa investigación puedan ser 
tenidos en cuenta para incrementar la pro- 
ducción. Y se nos dice que no son tenidos 
en cuenta porque el período de maduración 
de los proyectos mineros es largo y, en con- 
secuencia, ese esfuerzo que se realiza en in- 
versiones en investigación no va a dar un 
resultado productivo en el período. 

En Comisión hemos demostrado, por boca 
de los representantes de la Administración, 
que esto es inexacto; que es exacto, y en 
parte solamente, en cuanto se refiere a ex- 
plotaciones no a cielo abierto, sino a ex- 
plotaciones subterráneas; pero que es abso- 
lutamente inexacto en lo que se refiere a ex- 
plotaciones a cielo abierto, que son precisa- 
mente sobre las que descansan las principa- 
les previsiones de incremento de la produc- 
ción. 

Otro tanto habría que decir sobre el hecho 
de que, al evaluar las reservas en el Plan 
Energético Nacional, se tiene en cuenta la 
economicidad relativa del carbón en estos 
momentos, pero no el incremento de la eco- 
nomicidad relativa del carbón que se produ- 
cirá a lo largo del período a que el Plan 
se refiere, por efecto precisamente del incre- 
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mento de los costes de otros productos ener- 
géticos. 

En todo caso, si todo esto pudiera repu- 
tarse optimista, siempre quedaría el recursa 
al carbón importado que se encuentra con 
suma facilidad en el mercado, y buena prueba 
de ello es que en la alternativa número dos 
del segundo Plan Energético Nacional que se 
ha ofrecido a la consideración de la Comisión 
se prevé un incremento precisamente a par- 
tir del carbón importado en el último período 
de vigencia del Plan, y no podemos pensar 
que ya existan unos contratos que permitan 
asegurar ese incremento a partir del carbón 
importado. Lo que existe es la seguridad de 
que el carbón importado no ofrece ninguna 
dificultad en cuanto a su contratación. 

En tercer lugar, proponemos una serie de 
medidas sin las cuales creemos que es abso- 
lutamente imposible que se alcancen ni si- 
quiera las previsiones contenidas en el Plan. 
La primera medida es un conjunto o dispo- 
sitivo de ayudas, de apoyos a la producción. 
Parece que hay consentimiento entre todos los 
Grupos en cuanto a que este dispositivo de 
ayudas, bajo forma de subvenciones, bajo 
distintas fórmulas de condonación de cuotas 
de la Seguridad Social, de subvenciones por 
toneladas, de subvenciones fijas, parece que 
hay consentimiento en que debe producirse 
este apoyo o ayuda a la producción de car- 
bón. En lo que no hay tanto consentimiento 
es en el cómo; porque, por supuesto, noso- 
tros estamos dispuestos a aceptar que esas 
subvenciones vayan dirigidas a aumentar el 
grado de mecanización de las explotaciones 
mineras, que vayan dirigidas a aumentar la 
investigación de minas, que vayan dirigidas 
a mejorar las condiciones de trabajo y se- 
guridad, que vayan dirigidas a mejorar el 
((habitatn de las zonas mineras, que vayan di- 
rigidas a remediar los estragos ecológicos y 
medioambientales que provocan las explota- 
ciones mineras, pero de ningún modo las que 
vayan dirigidas a incrementar exclusivamen- 
te las tasas de ganancias de los propietarios 
privados. No nos opondríamos tal vez a que 
esa cobertura privilegiada del Estado se ex- 
tendiera tambien a las explotaciones privadas, 
pero siempre y cuando se produzcan y se 
creen una serie de garantías que permitan 
precisamente asegurar que el destino de esas 

ayudas va a ser el de mejorar las explota- 
ciones y no el de mejorar las tasas de ga- 
nancias. 

Para ello, de una u otra forma, habrá que 
acudir a fórmulas de participación en fun- 
ción de las explotaciones subvencionadas por 
el Estado. Ya hemos dicho también que de 
todas formas esto no excluye la necesidad 
de una cobertura financiera especial en lo 
que respecta a la empresa HUNOSA, en la 
medida en que - c o m o  manifestó el Presi- 
dente de HUNOSA, en la Comisión- HU- 
NOSA arrastra un pasado de mala gestión 
acumulada, un pasado de asunción por la 
empresa pública de unos activos descapita- 
lizados, y no se puede en estos momentos 
partir de cero, sino que transitoriamente de- 
berá producirse una cobertura especial por 
parte del Estado. 

El resto de las medidas propuestas se ex- 
plican por sí solas, y como el brevísimo plazo 
que para esta exposición se nos ha concedido 
no nos lo permite desarrollar, haremos uso 
en su caso del turno de explicación de voto 
para continuar con esta exposición. 

l 
Z"r 11 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Centrista tiene la palabra el se- 
ñor Hervella. 

El señor HERVELLA GARCIA: Señor Pre- 
sidente, S S .  S S .  Tomo la palabra para, pri- 
mero, aclarar algún concepto que se ha ex- 
puesto anteriormente aquí en esta tribuna, 
y pasar posteriormente a la justificación de 
la propuesta de resolución del Grupo Cen- 
trista. 

Es verdad que hay cuestiones de fondo en 
las que estamos de acuerdo: en otras quizá 
no tanto. Por ejemplo, con el Grupo Comu- 
nista, yo creo que si empleamos un dicciona- 
rio y lo que llamamos hoy INI lo llamamos 
ENACAR, y las empresas HUNOSA, etc., 
empresas del INI, tenemos lo que el señor 
Tamames nos ha dicho. 

Por otro lado, no estamos de acuerdo -y 
tengo que volver a ello- con el modelo de 
sociedad estatalizada y planificada. Siento 
que al señor Tamames le produzca alergia el 
modelo belga, pero, a mi modesto entender, 
ES un modelo de sociedad donde hay liberta- 
jes, donde no veo por qué no puede haber 
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justicia; y, sin embargo, también a mi mo- 
desto entender, en los modelos planificados, 
estatalizados, desde luego no hay libertades, 
y yo sospecho que la justicia puede también 
verse en un grave aprieto. 

Subvencionar a las empresas a cuenta ca- 
pital es, ni más ni menos, sefiores, que pa- 
sar a su nacionalización en el tiempo más 
breve posible y en el saldo más bajo posible. 
No; mi Grupo parlamentario no está de acuer- 
do con ese tipo o modelo de sociedad. 

En cuanto a lo que ha dicho mi compa- 
ñero y amigo asturiano y socialista, anterior, 
yo querría indicar dos cosas: primera, que 
precisamente el procedimiento para obtener 
de las rocas bituminosas la nafta o derivados 
es un procedimiento español que se está po- 
niendo en práctica en muchos lugares del 
mundo, pero hasta ahora el precio para que 
sea rentable no son 14 dólares barrii. Si el 
artículo a que se refería el anterior ocupante 
de esta tribuna es el publicado por «El Nou- 
ve1 Observateur» el 25 de junio de este año, 
comprobará que ahí marca el precio en 40 
dólares barril. 

Sobre reservas y recursos, de que hemos 
hablado en la Comisión, parece que ese in- 
tenso cursillo dado por grandes maestros no 
nos ha acabado de aclarar las ideas. Una 
cosa son reservas y otra son recursos. Re- 
servas son los recursos explotables en un mo- 
mento determinado. Creo que, para unificar, 
debemos hablar de recursos y no de reservas. 

En cuanto a la explotación a cielo abierto, 
naturalmente que ésta es muchísimo más 
fácil y productiva de inmediato, pero todo 
minero -no hace falta que sea especialista- 
sabe que hay que tener mucho cuidado en las 
explotaciones a cielo abierto, porque si no 
se llevan con la técnica y rigurosidad nece- 
sarias puede hacer que se pierda lo que hay: 
la riqueza que existe debajo de ellas. 

Ahora con rigor, con interés y ojalá que 
también con técnica, voy a justificar la pro- 
puesta de resolución del Grupo Parlamenta- 
rio Centrista. 

Es cierto que estamos en una crisis ener- 
gética ante la escasez y encarecimiento del 
petróleo. Escasez y encarecimiento que se- 
guirá progresando durante las próximas dé- 
cadas, por lo que es absolutamente necesa- 
rio, si queremos disponer de la mínima ener- 

gía vital necesaria, diversificar al máximo las 
fuentes de suministro e incrementar hasta 
lo posible nuestros recursos propios. 

Mi Grupo considera que el carbón, espe- 
cialmente el de origen nacional y comple- 
mentariamente el de importanción, consti- 
tuye una de las alternativas más seguras, de 
presente y de futuro, para hacer frente a la 
sustitución del petróleo en la oferta nacional. 

Recurrir a esta fuente de energía, poten- 
ciándola al máximo, conlleva no sólo paliar 
en parte las graves consecuencias que entra- 
ña todo déficit de energía, sino también po- 
seer una fuente propia, un considerable aho- 
rro de divisas y desarrollar socioeconómica- 
mente un sector que, sin duda, generará re- 
cursos y puestos de trabajo. 

El Grupo Centrista estima que la posibi- 
lidad de disponer de una fuente energética 
propia como el carbón, con la seguridad de 
abastecimiento y la disminución de dependen- 
cia del petróleo que ello implica, justifica que 
el país esté dispuesto a pagar un sobrepre- 
cio para el mantenimiento y desarrollo de la 
minería del carbón, en relación con las fuen- 
tes sustitutivas de energía. Sobreprecio que 
debe ponderarse en función de las expecta- 
tivas energéticas a diez o veinte años. 

Ahora bien, para que el carbón español 
alcance su máxima potencialidad es necesa- 
rio profundizar en el estudio serio y conscien- 
te de sus posibilidades y del esfuerzo que hay 
que realizar para ello. Es preciso conocer con 
claridad la base de partida, es decir, el es- 
tado actual del subsector del carbón; definir 
la meta a conseguir y fijar el camino y accio- 
nes convenientes para alcanzar con seguridad 
los fines prefijados. 

En los momentos actuales nos encontra- 
mos con un subsector del carbón en crisis, 
no sólo a nivel nacional, sino también a nivel 
europeo. La auténtica crisis de la minería 
del carbón, como saben SS. SS., comenzó 
en la década de los años cincuenta. Y co- 
menzó por la competencia del petróleo, de 
fácil adquisición y a precios bajos, por el in- 
cremento del coste de extracción del carbón 
sobre el que, como también saben SS. SS., 
la mano de obra pesa en un 70 por ciento, 
y por el sistema de precios que se le aplicó. 
Todo esto coadyuvó a que la extracción del 
carbón decreciera continuadamente. 
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Así, hoy nos encontramos con un subsec- 
tor que padece tres muy graves problemas: 
El primero es una situación económica muy 
difícil, con fuerte descapitalización; el segun- 
do, una excesiva incidencia del coste de mano 
de obra, en parte causado por la dificultad 
de mecanización de nuestras explotaciones y 
en parte debido a la baja productividad y a 
los graves problemas que plantea el absen- 
tismo; y finalmente, tenemos un insuficiente 
conocimiento de nuestros recursos. 

Partiendo de esta situación presente, el 
Grupo Parlamentario al que pertenezco fija 
la meta a alcanzar en el máximo desarrollo 
posible para este subsector, y con este fin 
marca como necesarios tres objetivos: Pri- 
mero, mantener y apoyar las actividades de 
las empresas mineras, con posibilidades de 
futuro, aún hoy en producción, pues mal se 
podrá potenciar este subsector si le dejamos 
desaparecer. Y aquí quiero hacer un inciso 
para aclarar también a ustedes que en este 
subsector el peso de las empresas públicas 
es del 50 por ciento, es decir, está repar- 
tido al 50 por ciento entre la empresa pública 
y la privada. En segundo lugar, duplicar en 
los próximos siete años las producciones del 
carbón nacional; y, tercero, asegurar el fu- 
turo de este subsector más allá del horizonte 
del PEN. 

Para el logro de estos objetivos, el Grupo 
Centrista, coherente con el modelo de socie- 
dad que define, propone: Seguir la norma- 
tiva de los países de la Europa occidental: 
Arbitrar dos grupos de acciones: uno con 
virtualidad a plazo inmediato y medio, y otro 
con efectos a largo plazo. 

El primer Grupo de acciones tiende a man- 
tener el desarrollo de la producci6n, y en la 
línea de la CEE queremos establecer toda 
una relación de acciones que son las que es- 
tán recogidas en la CEE y en la CECA. El 
segundo grupo de acciones corresponden a 
mantener y desarrollar el subsector del car- 
bón más allá del horizonte del PEN, y en 
este sentido entendemos que debe potenciar- 
se el estudio geológico minero y el estudio 
tecnológico de nuestros recursos, para saber 
cómo y cuándo debe de hacerse la reestruc- 
turación oportuna, reestructuración de todo 
el subsector y la ayuda a todo el subsector. 

Estas son las líneas maestras de actuación, 

acorde con las definidas en los países de la 
CEE y recogidas en nuestra resoluci6n; lí- 
neas maestras que contienen naturalmente 
otras parciales que no hemos detallado. 
Y termino, señor Presidente, porque en- 

tendemos que la propuesta de resolución de- 
bía ceñirse a las genéricas: pero mi condi- 
ción de parlamentario castellano, y el ruego 
de mis compañeros andaluces, manchegos y 
castellano-leoneses, aunque no está puesto en 
la resolucibn, me lleva a rogar a instar al 
Gobierno para que, de acuerdo con esa so- 
lidaridad interregional que sé tienen todos 
los miembros de esta Cámara, se tomen en 
consideración las acciones necesarias y ur- 
gentes sobre las cuencas de León, de Guardo 
y Velilla, sobre las cuencas de Cervera, Ba- 
rruelo y Burgos, llevando a cabo en ellas o 
urgiendo la finalización de los estudios ya 
iniciados, estudios geológico mineros y téc- 
nicos, y arbitrando urgentemente las ayudas 
de mantenimiento necesarias, y acelerando, 
en lo posible, la construcción o ampliación 
de las centrales térmicas previstas en dicha 
cuenca. 

Por el interés que especialmente entraña 
y porque ya lo hemos indicado aquí, tam- 
bién urgimos al Gobierno para que tome en 
consideración las rocas y pizarras bitumino- 
sas de Puertollano, de la provincia de Ciudad 
Real, donde se puede considerar como muy 
probable que existen del orden de 200 mi- 
llones de toneladas que pueden producir al 
año un millón de tecs. 

Finalmente, pedimos una atención también 
prioritaria para los llamados carbones sucios 
del Sur, los carbones del Guadiato, al sur de 
Peñarroya, de Córdoba, y no hablo aquí de 
los de Arenas del Rey, y Padul, porque se va 
a hablar de ellos, y porque sobre estas zonas 
ya estan hechos los estudios geológico-mine- 
ros encargados por el Ministerio de Industria. 
Y nada más, señoras y señores Diputados. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra, tiene la palabra el señor Silva. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Señor Presidente, señoras y señores 
Diputados, no quebrantaríamos el acuerdo 
tácito de no consumir turnos en contra, si 
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no fuera porque a ello nos obliga la inter- 
vención del Diputado de Unión de Centro 
Democrático -y, sin embargo, querido ami- 
go- que me ha precedido en el uso de la 
palabra, en la medida en que, en su interven- 
ción, no ha hecho referencia únicamente a los 
motivos de defensa de su propuesta de reso- 
lución, ni a los motivos de ataque de nuestra 
propuesta de reso!ución, sino que ha ataca- 
do, precisamente, la concreta intervención del 
Diputado que se encuentra en el uso de la 
palabra, lo cual nos parece que es prevaler- 
se de un resultado aleatorio, cual es la suerte 
que le ha deparado el intervenir después del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso. 

Nosotros no sabemos si para el Diputado 
que me ha precedido en el uso de la palabra 
ha sido fructífero el cursillo: para este Di- 
putado sí, porque por lo menos he aprendido 
a distinguir perfectamente lo que son los re- 
cursos y lo que son las reservas. Son recur- 
sos aquellas masas de mineral detectadas, y 
son reservas aquellas masas de mineral de- 
tectadas en las que concurren la doble cir- 
cunstancia de encontrarse identificadas y de 
reunir, además, la característica de economi- 
cidad, que en el p!an energético se considera 
que existe cuando el mineral puede ser ex- 
plotado a una profundidad no mayor de los 
800 metros y se trata de capas con una po- 
tencia no inferior a 50 centímetros. 

Pero lo que fundamentalmente justifica es- 
te turno en contra de la intervención prece- 
dente es la omisión en la propuesta de reso- 
lución del Grupo Parlamentario Centrista de 
cualquier referencia a la reestructuración del 
sector. Nosotros creemos que el sector o sub- 
sector de la minería del carbón exige una ur- 
gente reestructuración. Y bastará con que 
leamos un párrafo de un no tan reciente es- 
tudio donde se recoge el período 1967-1976, 
en el que se dice que España tenía en 1976 
vez y media más de minas de carbón que toda 
la Comunidad Económica Europea. La pro- 
ducción por mina y año, en nuestro caso, era 
igual, mientras que en la Comunidad Econó- 
mica Europea se incrementa en 1,75 veces. 
E1 dimensionamiento de las minas por nú- 
mero de mineros crece en la Comunidad Eco- 
nómica Europea en 1,76 veces, mientras que 
en nuestro caso, incluso, disminuye. Y en el 
aspecto de la productividad del trabajo, se- 

gún UNE, y en kilogramos por turno, esta- 
mos por debajo de Bélgica en 2,3; de Fran- 
cia, en 2,5, y de Alemania Federal, en 3,7 
veces. Creemos que los datos son suficien- 
temente elocuentes como para que se me ex- 
cuse de cualquier comentario. 

En particular, nosotros, en la propuesta de 
resolución -y ésa es otra carencia importan- 
te de la propuesta de resolución del Grupo 
Parlamentario Centrista-, consideramos que 
esa reestructuración debe comenzar por la 
empresa HUNOSA. Y es que en el tema de la 
reestructuración de HUNOSA concurren unas 
circunstancias un tanto peculiares. Existe, al 
parecer, un acuerdo unánime en la necesidad 
de esa reestructuración; existe un acuerdo 
unánime en la urgencia de esa reestructura- 
ción; existe, al parecer, un acuerdo unánime 
en que la situación de HUNOSA es insosteni- 
ble si esa reestructuración no se produce. 
Y tan existe ese acuerdo unánime, y tan exis- 
te, incluso, en el seno de la Administración, 
que todavía esta mañana se ha publicado la 
noticia según la cual, después de una reunión 
mantenida por los representantes de la Unión 
General de Trabajadores y del Sindicato Mi- 
nero con el señor Ministro de industria, se 
había llegado a la conclusión de la urgencia 
y perentoriedad de la reestructuración de 
HUNOSA. Sin embargo, si existe este con- 
sentimiento unánime en todo esto, ¿qué es 
lo que nos ofrece la Administración? Pues lo 
que lanza al ruedo la Administración es un 
contrato-programa; un contrato-programa que 
se sitúa en el marco de unas estructuras em- 
presariales que se considera que son insoste- 
nibles, y no hará falta ser muy avisado para 
llegar a la conclusión de que, si en el interior 
de una estructura empresarial insostenible se 
produce un contrato-programa, las previsio- 
nes de ese contrato-programa serán de impo- 
sible cumplimiento. 

Por tanto, no hay quien entienda el com- 
portamiento de la Administración en cuanto 
a este problema, y no hay quien entienda, en 
particular, la omisión que en la propuesta de 
resolución del Grupo Parlamentario Centris- 
ta del Congreso se hace en el tema de la 
reestructuración y, principalmente, en el te- 
ina de la reestructuración de HUNOSA. Esto 
no tiene sentido y únicamente lo tendría en 
el caso de que, como decía esta mañana un 
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digno representante del partido en el Poder, 
los milagros formen parte de la realidad; y 
en ese caso sí sería posible que, sin produ- 
cirse la reestructuración de HUNOSA, sin 
embargo, sea factible el cumplimiento del 
contrato-programa. Nada más y muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Andalucista tiene la palabra el 
señor Pérez Ruiz. 

El señor PEREZ RUIZ: Señor Presidente, 
Señorías, nuestro Grupo, que con temerosa 
prudencia había tratado de justificar en las 
primeras intervenciones el carácter concreto 
de sus propuestas, se encuentra ya muy tran- 
quilo porque ha visto que el ejemplo cunde 
y que lo que iban a ser simplemente decla- 
raciones políticas, opciones ideológicas, es- 
tán siendo ya concreciones, propuestas, lo 
que, en definitiva, es debate sobre un plan: 
decisiones concretas, actuaciones. 

Asimismo, agradece al representante del 
Grupo Centrista que le haya dejado defender 
su propuesta sobre el carbón, y que, al mis- 
mo tiempo, le haya advertido que están he- 
chos los estudios, lo cual significa que, pues- 
to que están hechos los estudios, más 
fácilmente va a ser aprobada nuestra pro- 
puesta. Nuestra propuesta es lógica, es razo- 
nable; existen recursos, recursos comproba- 
dos, no reservas, en esta zona de Arenas del 
Rey y Paul de lignitos pardos, y la política 
general, reconocida a lo largo de todos los 
debates, es precisamente potenciar la utili- 
zacidn de recursos propios para paliar, por 
lo menos, la dependencia exterior. Por tanto, 
es clara, evidente y urgente la necesidad de 
la puesta en marcha de esta explotación mi- 
nera y, en consecuencia, de la instalación de 
la central térmica correspondiente, a pie de 
mina, a estas instalaciones mineras, con lo 
cual se completaría el triángulo de las tres 
centrales térmicas a ubicar en la zona 
sudorienta1 de Andalucía. 

Advertimos que conocemos las dificulta- 
des financieras de la empresa que tendría que 
acometer esta decisión, esta actuación, pero 
creemos que el interés general de la econo- 
mía prima debe estar por encima de los inte- 
reses concretos o de las dificultades concre- 

tas de carácter financiero de la empresa. Por 
tanto, se deberán arbitrar las medidas nece- 
sarias para que el proyecto se ponga en 
marcha. 

Por Último -también es una observación 
que queremos que se tenga en cuenta a la 
hora de poner en marcha los proyectos de las 
centrales térmicas de Algeciras y Almería, lo 
mismo que en ésta-, hay que tener cuidado 
con las consecuencias medioambientales que 
el carbón puede acarrear. Queremos que se 
inicien estos proyectos, pero con todas las 
tecnologías que garanticen la calidad del me- 
dio ambiente, no vaya a resultar que se ha- 
gan buenas las palabras de la Directora Ge- 
neral del Medio Ambiente en la Comisión de 
Industria y Energía, cuando nos amenazaba 
con el derretimiento de los casquetes polares 
y, en este caso, se nos vaya a derretir el Ve- 
leta. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación de las propuestas de resolución 
correspondientes a este capítulo 6,  relativas 
al carbón. 

En primer lugar, vamos a someter a vota- 
ción la propuesta de resolución presentada 
por el Grupo Parlamentario de la Minoría Ca- 
talana, con la corrección que el portavoz del 
Grupo ha señalado en su intervención. Dicha 
correccidn consiste en que donde dice «SUS- 
tituir el petróleo por carbón)) debe decir ((pro- 
piciar la sustitución de petróleo por carbón)). 
¿Es así, señor Alavedra? (Asentimiento.) 

Por consiguiente, sometemos a votación, 
con esta corrección, el contenido de la pro- 
puesta presentada por el Grupo Parlamenta- 
rio de la Minoría Catalana en su integridad. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 254; a favor, 252; 
abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
propuesta de resolución presentada por el 
Grupo Parlamentario de la Minoría Cata- 
lana. 

Seguidamente sometemos a votación la 
propuesta de resolución presentada por el 
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Grupo Parlamentario de Coalición Democrá- 
tica. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguienk re- 
sultado: Votos emitidos, 252; a favor, 230; 
en contra, uno; abstenciones, 21. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada, 
en consecuencia, la propuesta de resolución 
presentada por el Grupo Parlamentario de 
Coalición Democrática. 

Procederemos a votar, a continuación, la 
propuesta de resolución presentada por el 
Grupo Parlamentario Comunista. 

Señor Tamames, sometería a su considera- 
ción la desaparición del último apartado, que 
dice: «A partir de la promulgación del PEN 
por el servicio de carbones y las delegacio- 
nes...)), puesto que no se va a proceder téc- 
nicamente a la promulgación del PEN. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Sí, señor 
Presidente, me parece muy correcta esa ob- 
servación. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar la 
propuesta del Grupo Parlamentario Comu- 
nista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
suliado: Votos emitidos, 254; a favor, 108; 
en contra, 141; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la propuesta de resolución presentada por el 
Grupo Parlamentario Comunista. 

Seguidamente someteremos a votación la 
propuesta de resolución presentada por el 
Grupo Parlamentario Socialistas del Con- 
greso. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don 
Francisco Javier): Señor Presidente, ¿podría- 
mos separar en la votación la letra b) del 
apartado 3, que trata de la reestructuración 
y racionalización del sector? 

El señor PRESIDENTE: Sí, i cdmo no ! En- 
tonces, vamos a someter a votación, en pri- 
mer lugar, la totalidad de la propuesta de 

resolución, excepto la letra b) del apartado 3. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 254; a favor, 114; en 
contra, 138; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la parte votada de la pro- 
puesta de resolución del Grupo Parlamenta- 
rio Socialistas del Congreso. Nos queda por 
votar la letra b) del apartado 3 de esta pro- 
puesta de resolución, que sometemos a vota- 
ción seguidamente. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 256; a favor, 116; en 
contra, 140. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado 
el párrafo b) del apartado 3 y, en consecuen- 
cia, la totalidad de la propuesta de resolución 
del Grupo Parlamentario Socialistas del Con- 
greso. 

Someteremos a votación seguidamente la 
propuesta de resolución del Grupo Parlamen- 
tario Centrista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 255; a favor, 146; en 
contra, cuatro: abstenciones, 105. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
propuesta de resolución del Grupo Parlamen- 
tario Centrista. 

Queda por votar, finalmente, la propuesta 
de resolución del Grupo Parlamentario Anda- 
lucista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efeciuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 253; a favor, 248; en 
contra, tres: abstenciones, una; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobada la propuesta de resolución 
presentada por el Grupo Parlamentario An- 
dalucista. 

De conformidad con lo acordado esta ma- 
ñana bajo el epígrafe común de Hidrocarburos, 
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clpítult~ 7 se agrupan para su tramitación, para su deba- 
a te, los dos capítulos siguientes, 7 y 8, referi- 

knor dos a petróleo y gases, sin perjuicio de su vo- 
tpw'@O tación separada. 
Y w-1 

Tiene la palabra, epl primer lugar, para la 
defensa de sus propuestas de resolución, el 
representante del Grupo Parlamentario de Mi- 
noria Catalana, señor Alavedra. 

"iJMlCar- 

El señor ALAVEDRA MONER: SeAor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, vamos 
a tratar, en primer lugar, la propuesta de re- 
solución referente al petróleo, y posteriormen- 
te la relativa al gas natural, como ha sido de- 
cidido por la Presidencia. 

El crecimiento económico de la posguerra 
se ha basado en el petróleo como fuente de 
energía barata. El plan de ahorro destinado 
Q la energía en general debe ir fundamental- 
mente dirigido al petróleo y sus derivados, 
sobre todo si se tiene en cuenta que hay múl- 
tiples aplicaciones industriales y de consumo 
donde el petróleo y sus derivados son práctica- 
mente insustituibles; únicamente el fue1 es 
sustituible en los procesos industriales. 

En nuestra propuesta de resolución propo- 
nemos no sólo rebajar el porcentaje del pe- 
tróleo en la demanda final prevish en el PEN, 
sino mantener o, mejor dicho, tender a man- 
tener -y aquí corregiríamos la redacción de 
nuestra propuesta de resolución- los valores 
absolutos de importación, como lo han deci- 
dido Francia, Alemania, Italia, Estados Unidos 
y Japón, que toman como objetivo de sus im- 
portaciones pam 1985 las cifras de 1978 6 
1977, según los casos. 

Hay que establecer -y éste es el punto se- 
gundo de nuestra propuesta de resolución- 
una política de compra para que el Estado no 
entre en competencia con las propias compa- 
ñías refinadoras españolas, que es lo que está 
pasando actualmente, y así evitar competen- 
cias perjudiciales en épocas de escasez como 
la actual. 

En cuanto al sector público -y éste es el 
punto tercero de nuestra propuesta de reso- 
lución- proponemos la oreación de un ente 
petrolero que agrupe las empresas públicas 
del sector, tanto en el campo del refino como 
en el campo de la prospección. Así terminaría- 
mos con la estructura bicéfala INI-Dirección 
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General del Patrimonio del Estado, del Minis- 
terio de Hacienda. 

Finalmente - é s t e  es el cuarto punto de 
nuestra propuesta de resolución referente al 
petróleo-, teniendo en cuenta que el 22 por 
ciento de la energía procedente del ptróleo se 
consume en el transporte por carretera, pro- 
ponemos que el Gobierno prepare, en el plazo 
máximo de dos meses, un plan general de me- 
jora del transporte público. Tengo que añadir 
aquí que nos acaban de repartir el (Libro 
Blanco del Tranqxrten, y no sé si en dicho 
Libro está incluido el Plan que aquí solici- 
tamos. 

Voy a tratar ahora el tema del gas natural. 
En 1987, dentro de la estructura de la oferta 
que contempla el PEN, el gas natural deberá 
representar el 6,5 por ciento, que hay que 
comparar c m  el 18 por ciento que representa 
dentro de la estructura geneml de la oferta 
de energía en Europa. El gas n a t u d ,  por tan- 
to, en Europa representa una fuente de ener- 
gía tan importante como el carbón, y dos ve- 
ces más importante que la energía nuclear. 

Esta es una fuente de energía muy poco 
contaminante, may adecuada para usos do- 
mésticos y para ciertas aplicaciones indus- 
triales de calidad. Las posibilidades de expan- 
sión de este sector son, por tanto, amplias, 
a condición de que en España se quiera em- 
prender, realmente, una política gasista, y si 
no se emprende inmediatamente veo muy difí- 
cil que en 1987 se pueda alcanzar este 6,5 por 
ciento que tiene que representar el gas dentro 
de la estructura de la oferta. 

En primer lugar, es necesario asegurar las 
fuentes de suministro de gas natural, y para 
esto la medida más importante me parece que 
es conectar m la red europea de gaseoductos. 

Actualmente, importamos gas licuado de 
Libia y de Argelia, y sólo tenemos contratos 
con estos países, que, además, terminan al 
principio de los años ochenta. Por tanto, el 
primer punto, evidentemente, si se quiere te- 
ner una política de gas, es asegurar los sumi- 
nistras. 

Eri segundo lugar, ENAGAS debe terminar, 
sin más demora, la infraestructura de gaseo- 
ductos que sirven para el transporte del gas, 
pero también la extensión necesaria pana su- 
ministros industriales o domésticos, dar con- 
cesiones para la distribución y fijar unas tari- 
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fas unificadas de gas natural, cosa que todavía 
es imposible conseguir en este país. Estamos 
todavía en m a  etapa donde ciertas empresas 
distribuidoras ya existentes no pueden iniciar 
su acción, pendientes de la concesión por parte 
de ENAGAS, o pendientes del precio que debe 
fijar ENAGAS, porque el gas, tanto el impor- 
tado como el recientemente descubierto en 
España, hay que venderlo al final del proceso. 

A tal efecto, proponemos la promoción de 
sociedades de distribución, locales o comarca- 
les, con participación de los Municipios y de 
las Cajas de Ahorro, para que estas empre- 
sas de distribución compren el g a s  a ENAGAS 
y lo distribuyan en las ciudades o en las in- 
dustrias, 

(Proponemos también en nuestra propuesta 
de resolución una cosa que se ha realizado 
en ciertas poblaciones ca t ahas ,  y es que en 
las ciudades donde sabemos que llegará el 
gasecducto se puede iniciar la distribución 
mediante plantas satélites. Yo creo que hay 
que propiciar esta política para preparar el 
mercado del gas antes de la llegada del gaseo- 
ducto a la población. 

Finalmente, debemos definir de una vez una 
política comercial del gas, orientando su utili- 
zación hacia el uso doméstico, pm ser una 
fuente de energía muy poco contaminante, y, 
como decía anteriormente, hacia usos indus- 
triales muy selectivos. En este aspecto, tene- 
mos que definir, además, el uso que debe ha- 
cerse del gas de Cádiz y Sabiñánigo, cuyos 
yacimientos pueden tener una importancia 
considerable, y desearíamos que en la Comi- 
sión de Industria y Energía se nos informase 
puntualmente de la importancia de estos yaci- 
mientos. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Grupo Parlamenta- 
rio Coalición Democrática. Tiene 10 palabra 
el señor Areilza. 

El señor AREILZA Y MARTINEZ DE RO- 
DAS: Señor Presidente, Señorías, muy breve- 
mente vamos a explicar cuál es nuestra posi- 
ción respecto al subsector petrolero en lo que 
se refiere al debate energetico. 

Creo que la cifra más interesante es la que 
representa la reducción prevista en el Plan 
Energético Nacional del porcentaje que OCU- 

pará el suministro de ipetrbleo, de forma que 
puedan ser previstas las condiciones de esta 
naturaleza que se Griten de imponer al mer- 
cado del ahorro energético. Es decir, que si en 
este momento el sector petrolero representa 
el 63 por ciento del balance energético de la 
energía primaria, en 1987, al final del Plan 
Energético, se calcula que podrá ser de un 
51 por ciento, lo cual es notable, lo cual es 
importante y lo cual me parece difícil de con- 
seguir, porque es mantener muy baja la oferta 
energética directa del petróleo y, por desgra- 
cia, la economía industrial, y en general la 
economía española, que están todavía muy 
condicionadas por el cordón umbilical de los 
crudos petrolíferos, especialmente los del Me- 
dio Oriente. 

En todo caso, nosotros creemos que esa po- 
sición de reducción del consumo petrolífero 
es una de las claves del éxito del Plan Ener- 
gético. 

Nosotros traemos aquí tres puntos, que nos 
parecen válidos, para exponerlos ante SS. SS. 
como base de lo que creemos que puede ser 
una política del sector petrolífero. 

El primer punto se refiere a un hecho que 
está ahí y con el que hay que enfrentarse, que 
es la existencia de varios grupos o, mejor di- 
cho, varias empresas del sector público con 
distintas actividades de refino de disbribución, 
de transporte, y que estdn, en alguna medida, 
considerablemente desconectadas entre sí. 

Nosotros pensamos que una de las situa- 
ciones más tensas que se han dado nunca en 
el mercado internacional es el mercado de los 
grupos petrolíferos que SS. SS. conocen por 
haber tenido innumerables referencias a esta 
situación errática del mercado en los últimos 
meses. 

Entendemos que para salir al paso de esa 
situación, que es enormemente conflictiva pa- 
ra la buena política de adquisición de crudos 
en el mercado, habría que tener una perfecta 
coordinación y unificación de la gestión de 
todos los entes públicos que están presentes 
en el sector petrolífero español; es decir, de 
trxias las participaciones del sector público. 
Que eso se pueda articular o no, hoy o el día 
de mañana, en un ente que pudieramos llamar 
(choldingu, por llamarlo de una manera provi- 
sional, es un problema que lo dejamos sin 
definir con precisión, porque entendemos que 
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deben ser las circunstancias las que nos digan 
si se puede ya llegar a una unificación en for- 
ma de corporación unida o podríamos pasar 
'por una primera etapa en la que se coordinara 
Y unificara coherentemente la gestión de es- 
tos distintos entes que existen ya y que for- 
man parte del subsector petrolífero. 

Esa es una de nuestras propuestas. La otra 
es más complicada, más difícil y más deli- 
cada, pero creemos que es nuestro deber lla- 
mar la atención del Gobierno sobre este pro- 
blema. Dentro de dos años, previsiblemente, 
España entrará a formar parte integral de la 
Comunidad Económica Europea y los condi- 
cionamientos del Tratado de Roma nos obli- 
gan, entre otras cosas, a desmantelar (y em- 
pleo este verbo porque es el más gráfico y el 
más real) el monopolio de petróleos, y el des- 
mantelamiento de la Compañía de Arrenda- 
miento del Monopolio de Petróleos, después 
de su lar@ historia, es un hecho importante en 
la economía petrolífera española. Pero el des- 
hacer la CAMPSA, el convertirla en otra or- 
ganización u otras organizaciones que la he- 
reden y hagan suyas las funciones que va a 
ejercer, no ya en la misi6n que le prohíbe 
específicamente el Tratado de Roma, que es 
la m i s i h  monopolista de la distribución y del 
transporte de los productos petrolíferos den- 
tro de España, sino que es también importante 
que el desmantelamiento, digamos, la desco- 
nexión de las piezas que hoy forman la 
CAMPSA, se haga con tiempo, se haga con 
cuidado, delicadamente, y se haga sin herir 
los intereses generales del consumidor. 

No voy a decir ahora, ni creo que lo pueda 
decir nadie, cuál es la fórmula perfecta para 
llevar a cabo esta operación que, por otra par- 
te, es indispensable; pero sí queremos decir 
en nuestra propuesta que no se debe perder 
tiempo, que tenemos por delante dos años, 
que es muy poco tiempo para desmantelar un 
gigante como es la CAMPSA y dejarlo con- 
vertido en la compañía o compañías de carác- 
ter mixto, o de carácter público, o de carácter 
privado y público, que hayan de sustituir y 
hayan, de alguna manera, de subrogme. en 
una gran parte, esas funciones que hoy rea- 
liza. 

Nuestra llamada de atención al poder pú- 
blico, al Gobierno, es simplemente decir que 
sería mala cosa que, como ocurre muchas ve- 

ces entre nosotros, se dejara sestear para me- 
jo r  ocasión esta oportunidad y nos mcontrá- 
ramos un día con que de mala manera y preo- 
cupados por el tiempo tuviéramos que hacer 
un desmantelamiento de la CAMPSA en for- 
ma nada conveniente a los intereses públicos, 
a los intereses del Estado y a los intereses 
del consumidor. 

Saben los señores miembros de este Con- 
greso que existe, y no es ningún secreto, una 
pugna ya muy antigua entre distintos sectores 
o vertientes administrativas que forman parte 
de una tradicional lucha o emulación entre 
funcionarios de distinta clase, que ambos es- 
tán en la Administracióa Central del Estado, 
por supuesto, y que hacen que la CAMPSA 
haya sido una especie ,de ente bicéfalo, con 
dos jerarquías administrativas que han hecho 
que esté muchas veces sujeta a tirones de una 
y otra clase. 

Yo no voy a entrar en el análisis del pro- 
blema, que es complejo, y que hay que res- 
petar, además, en parte, porque, en definitiva, 
se trata de una pugna y emulación que tuvo 
su origen en motivos perfectamente normales 
y legítimos, digamos, de celo excesivo por 
parte de algún sector de la Administración 
frente a otro. Lo que digo es que con esa 
duplicidad es malo llegar al momento en que 
habrá que integrarse en el Mercado Común, y 
lo mismo que estamos haciendo todo lo posi- 
ble para modernizar todos los sectores de 
nuestra economía, de nuestra industria, de 
nuestro comercio, de nuestras finanzas y, en 
definitiva, de todo lo que es la vida de la eco- 
nomía española, aun dentro de la crisis que 
atmveSamos, creo que el llamar la atención 
sobre el plazo, que ya ha empezado para 
nosotros, según nuestro punto de  vista, en 
que se lleve a cabo esta operacióci, es algo 
que debemos hacer en esta oportunidad. 

Termino diciendo que el tercer punto válido 
sobre el que llamamos la atención, también 
para incluirlo como una resolucióai más, es 
que en la política general de refino, que es 
una política importante, que es una política 
que debe de alguna manera ser presidida, diri- 
gida y planificada por el Estado en estos mo- 
mentos, creo que es necesario ir marcando la 
tendencia a la disminución de  los productos 
ligeros, que son, como todo el mundo sabe, 
aquellos que varl a ser menos empleados y 
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porque no van a ser sustituidos por energías 
alternativas. 

Quiero decir finalmente, y con esto termi- 

Corresponde intervenir ahora al Grupo Par- 
lamentario Comunista. Tiene la palabra el se- 
ñor TamamW. 

de hidrocarburos que no ha hecho sino em- 
pezar en nuestra geografía y en nuestras 
aguas territoriales, debe ser empujada, pro- 
movida, subvencionada, protegida al máximo 
con todas las tecnologías modernas que toda- 
vía en nuestro país no e s t h  en pleno furicio- 
namiento, y probablemente también con ayu- 
das económicas y financieas nacionales e in- 
ternacionales para llevar a cabo esta política 
que creemos que es necesaria para que Es- 
pafía algún día, después de un largo trabajo, 
encuentre la satisfacción que merece, buscan- 
do en su subsuelo o en sus aguas territoriales 
todos esos recursos que \hoy nos faltan, des- 
graciadamente. 

Nada más, y muohas gracias. 

El señor PRESIDENTE : Tiene noticias esta 
Presidencia de que se encuentra en estos mo- 
mentos en una de las tribunas don Eduardo 
Kühl, representante de la Junta de Gobierno 
de Reconstrucción Nacional de Nicaragua. 
Cree esta Presidencia.. . (Prolongados aplau- 
sus.) Cree esta Presidencia interpretar el sen- 
tir de la Cámara al tmsmitirle un saludo pa- 
ra todo el pueblo de Nicaragua, saludo en el 
que va prendida nuestra espemnza de que el 

tros donde se potencien las tendencias ya ac- 
tuales de obtención de contrapartidas comer- 
ciales y financieras por nuestras compras de 
crudos, ya que en el mercado actual tenemos 
una situacih muy inferior a la del pasado, 
es un mercado fundamentalmente de vendedo- 
res, no de compradores. También apoyamos 
que haya acuerdos a largo plazo, a ser posible 
en mayor medida que hasta ahora, con los 
grandes países productores de crudos. 

En el capítulo de gas, las propuestas son 
sencillamente acelerar el término de los ga- 
seoductos en construcción, que han tropezado 
con numerosas dificultades, en cierto modo 
por nuestra Ley de Expropiaciones, que no 
permite ninguna agilidad en la puesta en mar- 
cha de obras públicas tan importantes como 
estas. 

En segundo lugar, poner en marcha nego- 
ciaciones para el enlace de la red gasista es- 
pañola con el resto de Europa a través de 
Francia, sin perjuicio del proyecto SEGAMO, 
que nos relacionaría con Argelia, pero hay 
que tener muy en cuenta que este proyecto 
que nos re1,acionaría con Argelia, siendo inte- 
resante, tiene sin duda muchas dificultades 
técnicas, y el enlace con la red europea se 
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podría conseguir a un menor coste y c m  ma- 
yor tupidez. 

En tercer lugar, la reorganización de ENA- 
GAS para hacer posible que en base a las pre- 
visiones hechas en 1974 se concluya la fusión 
con BUTANO prevista y que no se ha llevado 
a cabo por el predominio de intereses priva- 
dos. Y, finalmente, fomentar el consumo de 
gas natural en las áreas con mayores proble- 
mas medioambientales. 

Estas son, señaras y señores Diputados, las 
propuestas del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta en materia de hidrocarburos, de petróleo 
y de gas natural, pero en el resto del tiempo 
que me queda de intervencih en nombre de 
mi Grupo voy a referirme a lo que nos parece 
uno de los capítulos más sangrantes de lo que 
puede ser el Plan Energético Nacional cuando 
se le incorporen las resoluciones que em esta 
Cámara se están aprobando. 

Me refiero a la propuesta de UCD Sobre 
modifioación de CAMPSA. La prapuesta de 
resolución dc UCD enmienda por completo 
el PEN, que en s u  edición oficial, páginas 90 
y 91, mantenía todavía los criterios de los 
Pactos de la Moncloa. Aquí se habla de utl 

organismo que centralice las participaciones 
públicas. Incluso se habla de una comisión 
supervisada por los Ministerios de Industria 
y Energía y Hacienda, sin duda para resolver 
el problema institucional de qué Ministerio 
tendría predominio sobre el otro. Y se man- 
tienen los criterios básicamente de los Pactos 
de la Moncloa de procuvar coordinar las com- 
petencias administmtivas y establecer este or- 
ganismo público. Pero, a (pesar de estas bue- 
nas palabras que había en el PEN, que nos 
parecían alentadoras y que se vieron todavía 
más reconfirmadas con la presencia del Con- 
sejero Delegado de CAMPSA en la Comisión 
de Industria y Energía, que nos dijo que no 
había nada que temer, que estaban previstos 
los planteamientos para que CAMPSA, dentro 
de este ente petrolero, si se llegaba a crear, 
fuese una entidad poderosa con unas capaci- 
dades de  comercialización que harían prácti- 
camente imposible la implantacidn de multina- 
cionales, salvo en casos muy cmtados de la 
costa, y en algún aeropuerto en el futuro, 
cuando se IibemJicen las importaciones a tra- 
vés de nuestra adhesih a la Comunidad Eco- 
nómica Europea, lo cierto es que hoy nos en- 

contramos con una segunda prapuesta de 
UCD que dice todo lo contrario. Hay un giro 
total en la política. Es la política de regresión 
más importante que se produce en Espafla en 
toda nuestra era industrial. Es el salto atrás 
más importante que s e  produce en una polí- 
tica iniciada en 1927 por el señor Calvo Sotelo, 
precisamente para acabar con un monopolio 
extranjero en España. 

Y o  creo que el señor Areilza -y siento que 
en estos momentos no esté en la sala- es de- 
masiado optimista cuando dice que hay que 
tomarse tiempo para ver cómo se reconvierte 
CAMPSA, que tenemos solamente dos años 
para hacer esto. El señor Areilza no se ha 
dado cuenta de que el desmantelamiento de 
CAMPSA se ha iniciado ya, y va a continuar 
desde el momento en que se apruebe esto. 
Los pasos están en la propuesta de UCD, en 
el documento de trabajo que figura en el (Bo- 
letín Oficial de las Cortes)). Primero, segrega- 
ción de las participaciones no relacionadas 
con el Monopolio de Petróleos. En las parti- 
cipaciones de CAMiPSA en PETRONOR, se ha 
iniciado ya, lo que tendría una justificación, 
por entregarse a petróleos mejicanos para ac- 
tivar una refinería española y conseguir unos 
buenos contratos de suministro, y la venta se- 
guramente de sus participaciones en BUTANO 
a la refinería de Asfaltos de Tarragcma. Es una 
especie de operzicióri previa de limpieza de 
venta de pequeñas parcelas, y luego vendrá la 
segunda parte de la operación, que es la re- 
conversión propiamente dicha, de la venta 
de CAMPSA a las compañías refinadoras. 
CAMPSA, que hoy tiene un 51 'por ciento de 
capital del Estado, y el resto muy distribuido 
entre accionistas privados (incluso el Banco 
de España tiene, a través de operaciones de 
compra en Bolss, cantidades importantes no 
suficientemente conocidas) que tiene benefi- 
cios, que funciona aceptablemente, a pesar 
de algunos falIos, va a ser reconvertida y 
vendida a las refinadoras. 

Esto significa que: se va a entregar a 
EN'PETROL, que en su mayor parte es em- 
presa pública, pero que tiene un 1 1  por ciento 
en CHEVRON, Compañía norteamericana, y 
un  1 1  por ciento en TEXACO, que se integra 
en CEPSA, que es del Banco Central; a 
PETRONOR, que es del Banco de Vizcaya, 
Banco de Bilbao y de Explosivos de Riotinto; 
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a mPETROLiBER, del grupo Fierro y Banco 
Central ; a sPETROMED, del Banesto ; a ASE- 
SA que, en definitiva, es del Banco Central, 
y a la refinería de Huelva de Explosivos de 
Riotinto. 

Así, a la vista de toda una serie de modi- 
ficaciones que seguramente se podrían produ- 
cir con la crisis energética, UCD se adelanta 
y, en un golpe de efecto, lo que quiere es li- 
quidar CAMPSA, entregarla a las compañías 
privadas y dar un paso atrás en la política 
industrial española. 

¿Cómo se va a hacer esa adquisición de 
activos importantes muy superiores B lo que 
representan unas acciones hoy infravalora- 
das? Se van a entregar unos activos incon- 
mensurabies, una reorganización que segura- 
mente no time paralelo en Europa, .a las re- 
finerías, y se van a hacer unos saldos de ve- 
rano, como frase que se está extendiendo en 
cuanto a liquidación de la empresa pública en 
estos meses. Y entonces, ¿qué pasará? Pasará 
lo que ha pasado en la electricidad, que el 
mercado nacional, un mercado que hasta aho- 
ra era común, único, se repartirá entre las 
áreas de influencia de las refinerías, y así 
CEPSA y Explosivos Riotinto estarán en An- 
dalucía, iPETRONOR en el k í s  Vasco y en 
buena parte de todo el norte de EspaAa, PE- 
TROLIBER en Galicia, PETROMER en el Pafs 
Valenciano, y ENPETROL en el centro, sudes- 
te y Cataluña. 
Y así, luego de producirse una expoliacióri 

.de una empresa pública, se producirá al tiem- 
po una duplicación de inversiones para que 
cada refinería atienda a su mercado y, lo que 
es más seguro y peligroso, se darán facilida- 
des para la penetmción de empresas multina- 
cionales a través de la compra de refinerías, 
cosa que no se podrá impedir en la célebre 
economía de mercado que se intenta santifi- 
car con estos expolios, estas expropiaciones y 
estos planteamientos de reconvmsión. 

Así se da la vuelta a la historia, y una em- 
presa que se creaba en 1927, hace cincuenta y 
dos años, con fines bien concretos, que ahora 
se podría potenciar, integrar verticalmente 
cuando hay una presencia pública importante 
en el sector del refino, lo que se decide es 
simplemente liquidarla. 

Ahora se explica por qué no había prisa 
en presentar un Estatuto de la Empresa Pú- 

blica, porque un Estatuto de la Empresa Pú- 
blica habría significado ya un inventario, unas 
obligaciones, unas dificultades de enajenación 
y, sin Estatuto, se tienen las manos libres 
para la operación que no dudamos en calificar 
de vergonzante. 

Es un paso confiado al Presidente de 
CAMPSA, aunque sea sólo simbólicamente, y 
lo decíamos en una intervención anterior. La 
misma persona que intentó privatizar la Se- 
guridad Social, es hoy la que tiene el encargo 
simbólico de privatizar CAMPSA. 

Este es u(1 paso previo para la internaciona- 
lización del capital en España y la pérdida de 
posibilidades de planificación de los destinos 
de este país por sus propios habitantes. Eso 
es lo que se quiere hacer por UCD en estos 
momentos. 
Yo recomiendo, incluso a los Diputados de 

UCD, que aprecien las diferencias que hay 
entre lo que estaba escrito en el PEN y lo 
que está escrito en la resolucióri. Cualquier 
parecido es pura coincidencia, y la operacióri 
es altamente regresiva. 

El Grupo 'Parlamentario Comunista defien- 
de sus posiciones ya explicadas e invita al 
voto de las mismas, precisamente para evitar 
este expolio, y anuncia tambiém que, de pro- 
ducirse esta posibilidad de privatización de 
CAMPSA, hará todo lo posible para iniciar 
una campaña de información pública y decir 
lo que eso significa para una parte importante 
de los activos del pueblo español. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso, tiene la 
palabra el señor Boyer. 

El señor BOYER SALVADOR: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, no voy 
a detenerme excesivamente en la defensa 
de los puntos de nuestras propuestas de reso- 
lución en el sector de hidrocarburos, y en este 
momento en el sector del petróleo, que a mi 
parecer son autoevidentes y se autoexplican, 
sino que voy a insistir en los aspectos más 
polémicos a los cuales se refiere nuestra pro- 
puesta y las de otros Grupos Parlamentarios. 

Quiero decir con esto que creo que no hace 
falta detenerse en exceso en las partes que se 
refieren a la necesidad de modificar el sistema 
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de asignación de cupos a las refinerías espa- 
ñolas, que ha sido un sistema ineficiente que 
ha producido una serie de perturbaciones 
como las de ampliaciones de capacidad en las 
refinerías, no para vender más, sino simple- 
mente para aumentar la cuota en el Monopo- 
lio de Petróleos, ni a la necesidad, también 
ampliamente sentida, de una nueva fórmula 
de precios ex refinería, ni tampoco al tema 
de la necesidad de modificar la cuota actual- 
mente administrada por el Ministerio de Co- 
mercio, en la cual rige un sistema de decisión 
entre el Ministerio y las empresas excesiva- 
mente confuso. 

Creemos que en el tema del petróleo hay 
que centrarse en las dos cuestiones que han 
sido ya abordadas por otros oradores esta tar- 
de y en este capítulo, que son la cuestión de 
la reagrupación de las participaciones públi- 
cas en el sector del petróleo, y la cuestión 
de la readactación de CAMPSA a las nuevas 
condiciones que van a determinar la entrada 
de España en el Mercado Común. 

En nuestra propuesta figura la constitu- 
ción de un «holding» público, de una entidad 
de derecho público, que reagrupe todas las 
participaciones del Estado en el sector del 
petróleo, actualmente dispersas, bajo la tute- 
la de los Ministerios de Hacienda y de Indus- 
tria. No la creación de un mastodonte em- 
presarial que multiplicase la burocracia, sino 
la creación de un ente del tipo del EN1 ita- 
liano o del INI español, que constituyese una 
fórmula lo suficientemente flexible como para 
coordinar estas actuaciones de política indus- 
trial sin multiplicar la burocracia, sino sim- 
plificando esa burocracia. 

El propio Plan Energético del Gobierno re- 
conoce la necesidad de coordinar las parti- 
cipaciones públicas en este sector, pero pro- 
pone un gradualismo con argumentaciones 
que no pueden ocultar la realidad, que es la 
lucha tradicional de competencias entre el 
Ministerio de Industria y el de Hacienda. 
Vean si no Sus Señorías los argumentos que 
en el Plan del Gobierno se dan para no adop- 
tar, de una manera inminente, la decisidn de 
reagrupar la participación del Estado en este 
sector. 

La primera es la de ir lentamente en un sec- 
tor, en una cuestión en la que hemos batido 
todas las marcas de lentitud. 

Cuando yo llegué al INI, en 1971, se prepa- 
raba la reagrupación de las participaciones 
públicas. Hoy se sigue hablando de ir lenta- 
mente, después de una crisis energética que 
plantea el sector del petróleo, como un sector 
absolutamente crítico. 

(En segundo término, se dice que habría que 
readaptar esta entidad al Estatuto de la Em- 
presa Pública. Pero, naturalmente, eso no 
puede ser un argumento cuando el Estatuto 
de la Empresa Pública -sobre todo si el 
Gobierno hace honor al compromiso que 
pactó en los Acuerdos de la Moncloa- debe 
ser discutido de manera inmediata. Está ya el 
proyecto de ley del Gobierno, y, por consi- 
guiente, bastaría una decisión de este Con- 
greso de que se constituya el ente con las 
participaciones del Estado en el sector del 
petróleo inmediatamente después de que se 
readapte la legislación de la empresa pú- 
blica, cuando se apruebe el Estatuto. 
Y, en tercer lugar, hay un argumento ver- 

daderamente pintoresco, que es el argumento 
de que hace falta tiempo para evaluar la ca- 
pacidad de gestión de las empresas de par- 
ticipación pública a integrar. 

Es vergonzoso que el Gobierno diga que 
necesita tiempo, al cabo de dos años de Go- 
biernos de UCD, para evaluar la capacidad 
de gestión en las distintas empresas parti- 
cipadas por el Estado, antes de decidirse 
por cuál debe ser el núcleo de este ente. 

Vamos a hacer las instituciones que ra- 
cionalmente convenga hacer por razones de 
política industrial, y luego buscaremos los 
hombres que convenga poner en esas insti- 
tuciones. No hagamos las instituciones para 
los hombres, haciéndolas inestables y confu- 
sas. Hay que dispersar, en este sentido, la 
cortina de humo que viene habiendo desde 
hace mucho tiempo, en una lucha que pervive 
a través de los regímenes, puesto que exis- 
tió en el régimen franquista, y pervive a tra- 
vés de los Gobiernos actuales, sin que se 
llegue a una solución. 

En la época de los Ministros López de Le- 
tona y Monreal Luque, este tema adquirió un 
punto extraordinario de gravedad, hasta el 
punto de que el entonces Ministro de In- 
dustria, señor López de Letona, acabd dicién- 
dole al Almirante Carrero Blanco - q u e  era 
la autoridad política en el Gobierno por deba- 
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jo del dictador-: ((Agrupe usted la partici- 
pación pública en el sector del petróleo, aun- 
que sea en el Ministerio de Hacienda, pero lo 
que es insostenible es la división entre ambos 
Ministerios en la política energética)). Y esa 
lucha ha continuado, y parece que el Gobier- 
no quiere todavía tomarse tiempo, en un mo- 
mento de auténtica crisis energética, para 
acabar decidiendo la entidad que agrupe esas 
participaciones y que introduzca la coherencia 
en el sector del petróleo. El sector del petró- 
leo no puede regirse por motivos predomi- 
nantemente fiscales como hace cincuenta 
años. Es un tema industrial, y por eso en la 
propuesta de resolución hemos dicho que se 
reagrupen en una entidad «holding», como 
el EN1 italiano, bajo la tutela del Ministerio 
de Industria, porque el petróleo es un tema 
industrial, lo mismo que la energía en ge- 
neral. Por consiguiente, debe unificarse esa 
capacidad de una política unitaria y de una 
política eficaz. No hay ninguna razón para 
que eso no sea así, más que razones, como 
digo, de influencia política, que en el peor de 
los casos se reducen a poder seguir nombran- 
do consejeros y presidentes de las empre- 
sas participadas por el Estado en este sector. 

En segundo término, la cuestión de la ne- 
cesaria readaptación de la CAMPSA. Hay un 
aspecto evidente que está reflejado en varias 
resoluciones, con el que estamos de acuer- 
do, que es la necesidad de separar la acti- 
vidad de CAMPSA como administradora del 
monopolio de petróleos de otras actividades 
privadas, que se realizan a veces utilizando 
activos públicos, activos del monopolio, 
creando una mezcolanza de intereses que es 
indeseable. Esto está ya recogido y es tan 
evidente que no vale la pena, siquiera, con- 
sumir más tiempo en razonarlo. 

La segunda cuestión es la de la readapta- 
ción de la CAMPSA, que va a exigir la en- 
trada de España en la Comunidad Económica 
Europea como miembro de pleno derecho. Yo 
he visto con cierta sorpresa la frialdad es- 
calofriante con la que el señor Areilza ha- 
blaba de desmantelar la CAMPSA. Ante un 
desafío que plantea la entrada en concurren- 
cia libre, cuando España ingrese en el Merca- 
do Común, la reacción que se nos propone 
es desmantelar una empresa que tiene un 
gran poder y que constituye un gran ele- 

mento para la política petrolífera española ; 
no reforzarla, sino desmantelarla. 

Nuestro propósito es exactamente lo con- 
trario. Ante una situación que va a obligar 
a que se suprima el monopolio comercial del 
Estado, como es lógico, según el Tratado de 
Roma, la reacción no debe ser desmantelar 
esa entidad pública que es el monopolio fis- 
cal y la empresa a que ha conducido, que es 
una de las pocas empresas potentes españo- 
las, porque este país carece de grandes em- 
presas industriales capaces de afrontar la 
concurrencia de la Europa comunitaria. Lo 
que se propone es desmantelar, debilitar esa 
empresa, en vez de, como entendemos, refor- 
zar esa empresa. Nuestra solución va desde 
luego para ese período de concurrencia al 
Mercado Comíin, a que la CAMPSA se re- 
fuerce utilizando los activos que tiene, y uti- 
lizándolos para que pueda ser una enorme 
empresa española en este sector, con una 
red de distribución que hará muy difícil 
- c o m o  decía antes un orador que me ha 
precedido- que entren otras compañías, in- 
cluso multinacionales, en este campo, sobre 
todo en un período en el que ya las gran- 
des empresas de petróleo no quieren interve- 
nir en este terreno de vender petróleo, porque 
hoy el problema es poder comprar petró- 
leo -no vender- y la concurrencia no es 
tan salvaje. 

Nuestra propuesta en este campo efectiva- 
mente era que la empresa aproveche el tiem- 
po que le queda, dos o tres años, hasta que 
el Mercado Común obligue a España que des- 
aparezca el monopolio comercial, para hacer 
nuevas estaciones, más modernas, y para ra- 
cionalizar su servicio al público, de manera 
que pueda perfectamente competir, si es que 
hay otras empresas extranjeras que consi- 
deren que es necesario intervenir en España. 

No hemos propuesto ningún cambio, no 
creemos que haga falta ningún cambio en la 
estructura de CAMPSA. Hemos oído un ar- 
gumento un tanto vergonzante para justifi- 
car este troceamiento de la participación en 
CAMPSA, una empresa que es solvente en el 
51 por ciento pública; una empresa como 
otras que existen en el Mercado Común, y ya 
hablamos antes del EN1 italiano o la empre- 
sa francesa. El Mercado Común la admitirá 
perfectamente, y en cambio se pretende au- 
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mentar la participación privada en vez de re- 
forzar a CAMPSA. Con esto, a esta empresa 
española lo que se le haría sería plantearla 
problemas complejísimos, e incluso problemas 
complejísimos de valoración, porque no ima- 
gino a qué precio ni con qué criterios pueden 
venderse activos que resulten de un mono- 
polio fiscal del Estado y que son extraordi- 
nariamente difíciles de valorar, para que no 
se produzca un negocio indebido y fraudu- 
lento en la venta de esas participaciones. 

Quisiera acabar el poco tiempo que resta 
hablando algo de nuestra propuesta sobre la 
cuestión del gas natural. Hemos hablado de 
la necesidad de acelerar y de superar los re- 
trasos que se han producido en el tendido de 
los gaseoductos. Hemos hablado también de 
la gran vulnerabilidad técnica y política, en 
nuestra propuesta de resolución, del suminis- 
tro de gas a España, puesto que, como se 
puso de manifiesto en la discusión de la Co- 
misión, este suministro depende de una del- 
gada cadena que tiene dos puntos críticos, 
en Argelia en una planta de licuación y en 
España en una planta de regasificación, lo 
cual obliga a extremar la posibilidad de di- 
versificar, de conectar con la red europea y 
llegar a contratos que garanticen de momen- 
to que en un corte de suministro no se in- 
terrumpa esta posibilidad energética para Es- 
paña. 

Hemos hablado también, en último térmi- 
no, de la necesidad de superar la gran in- 
estabilidad que ha venido existiendo en la di- 
rección de la Empresa Nacional del Gas y la 
profesionalización definitiva de esta empre- 
sa, que ha sido, en su corta historia, refugio 
predilecto de dos razas españolas, la del po- 
lítico empresario y la del empresario pluri- 
empleado, dos razas correspondientes a es- 
tadios primitivos de la evolución política y 
económica de los pueblos. Si continúa esta 
inestabilidad en la empresa, el tema del gas, 
ya enormemente problemático, pero enorme- 
mente importante, va a continuar en una si- 
tuación absolutamente precaria. Esto lo sabe 
bien el señor Ministro, que tuvo que salir 
de la Empresa del Gas en un momento en 
que desapareció el equipo técnico inicial 
para ser cambiado por un equipo adicto al 
Movimiento Nacional, en aquel último brote 
del Almirante Carrero Blanco, y que convir- 

tió a la empresa casi en una sucursal de 
Fuerza Nueva. 

Lo incomprensible es que con la democra- 
tización del país no se haya cambiado esta 
política en las empresas públicas y, como de; 
cía esta mañana, estamos viendo enemigos 
declarados de la empresa pública que acep- 
tan la responsabilidad de dirigir empresas pú- 
blicas; estamos viendo -y en este sector 
del petróleo ha ocurrido- que presidentes 
de empresas paraestatales del petróleo son 
jefes durante un tiempo, durante mucho 
tiempo, de grupos de expresión y de presión 
empresarial, sin duda dedicados a la defensa 
de los intereses no del sector público, sino 
del sector privado efectivamente ; y estamos 
viendo que ésta es una política en la cual hay 
que observar un riesgo de esa ineficacia que 
tanto denostamos del sector público que no 
puede continuar y no puede ni un momento 
más afectar a un sector tan crítico como 
éste. Por eso pedimos que se extreme la po- 
lítica de profesionalización de los directivos 
tanto en este sector del gas como en el del 
petróleo y en todos los demás sectores. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Centrista, tiene la palabra el señor 
Martín Oviedo. 

El señor MARTIN OVIiEDO: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, compar- 
tiendo las mismas intenciones de brevedad 
que están mostrando los demás Grupos, y Sin 
renunciar a la sustancia de los temas funda- 
mentales que se están abordando en materia 
del petróleo y del gas, de todo el sector de los 
hidrocarburos, sector clave de nuestra polí- 
tica energética, voy a comentar muy breve- 
mente las propuestas de nuestro Grupo y, 
asimismo, comentar, al hilo de ellas, las pro- 
puestas realizadas por los demás Grupos en 
estos puntos y en estos sectores. 

Comenzando por el petróleo, que sin duda 
es el causante, podríamos decir, de esta si- 
tuación crítica, nuestra propuesta se refiere a 
las distintas fases de exploración, producción 
y distribución del petróleo y, por tanto, va 
abordando cada uno de estos extremos en la 
misma forma planteada por el Plan Energé- 
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tico, pero complementándole en puntos que 
nos han parecido de importancia. 

En el punto de investigación proponemos, 
de una parte, que las investigaciones o ex- 
ploraciones de recursos petrolíferos sean au- 
mentadas sustancialmente, dada su extrema 
brevedad o su extrema exigüidad territorial, 
en número de sondeos, con respecto a otros 
países de Europa, como aquí ha sido expues- 
to. En segundo lugar, que se haga a través 
de una política de incentivos y de inversiones 
en la empresa piíblica y en las empresas pri- 
vadas que tienen capacidad técnica para lle- 
var a cabo estas investigaciones. Por ello 
quiero decir que no hay discrepancia sustan- 
cial, sino de detalle, con respecto a lo que 
otros Grupos han propuesto. 

En el capítulo de adquisiciones de crudos, 
tema fundamental, ya que es el que está en 
estos momentos puesto en situación crítica 
por los sucesos internacionales que todos re- 
cuerdan, nuestras propuestas van destinadas 
a asegurar una mayor coordinación, como 
aquí se ha dicho, y coincidimos en ello, entre 
la empresa pública y la empresa privada a la 
hora de adquirir estos crudos en el mercado 
internacional, en la misma forma propuesta 
por el Plan Energético, con la constitución 
de una Comisión Interministerial que ase- 
gure una mayor coordinación de esta activi- 
dad de la que hoy existe. En segundo lugar, 
dar una prioridad a aquellas adquisiciones, 
como también ha sido propuesto por otros 
Grupos (recuerdo, por ejemplo, el Grupo Co- 
munista), a aquellas importaciones que pue- 
dan ser sustituidas o pagadas ventajosamen- 
te a través de bienes y servicios y convenios 
comerciales convenientes para los intereses 
españoles. 

En cuanto al sector refino, y partiendo 
del hecho constatado de un exceso de ca- 
pacidad de refino en las refinerías españolas, 
entendemos que básicamente este exceso de 
capacidad ha sido causado, como ha sido 
reconocido, y lo recuerdo bien, en los debates 
de la Comisión, por el sistema actual de en- 
trega de cupos a CAMPSA, y que, por tanto, 
este sistema, como el propio PEN reconoce, 
debe ser reformado. Y debe ser reformado 
también a través de una modificación del sis- 
tema de precios «ex fabrica)), y no s610 del 
sistema de cupos. 

Finalmente, y en cuanto al tema del pe- 
tróleo, creo que hay que abordar dos temas 
que han sido planteados, que nuestro Grupo 
no sólo no ha obviado o eliminado, sino que 
ha planteado -y esto no ha de sorprender 
a nadie- con una óptica distinta a la de otros 
Grupos que se sientan en este Parlamento. 
Me refiero al tema de la comercialización en 
general, más al tema de CAMPSA y al tema 
de la agrupación de las participaciones del 
Estado en todo el sector petrolero. 

En primer lugar, en cuanto al tema de la 
Compañía Arrendataria de Petróleos, S. A., 
sociedad privada que ostenta este monopolio, 
nosotros partimos de la base -no discutida 
tampoco por ningún otro Grupo Parlamenta- 
rio- de que hay que tomar las medidas ne- 
cesarias para la adaptación que habrá de 
realizarse en el momento en que se suprima 
el monopolio comercial como consecuencia 
de nuestra entrada en el Mercado Común, que 
ha de producirse en un plazo que todos espe- 
ramos breve por razones políticas y también 
económicas. Pues bien, en este sentido, qui- 
siera decir, simplemente, que mi Grupo ha 
tenido muy en cuenta, como los ha tenido 
en la Comisión y en todo momento, las con- 
sideraciones, los debates y las razones ex- 
puestas por los otros Grupos. 

Hay una razón de filosofía fundamental, 
que es esta conversión del monopolio, de 
desaparición del monopolio comercial que 
sin duda hemos de contemplar, y en esa 1í- 
nea, habida cuenta de los debates que aquí 
acaban de sostenerse, habida cuenta de una 
tendencia a la aproximación que ya se ex- 
presó en el día de ayer, entre las propues- 
tas de los distintos Grupos, yo, al terminar 
esta disertación, y en nombre de mi Grupo 
Parlamentario, me permitiré presentar a la 
Presidencia una propuesta de supresión de 
ciertos párrafos, que expresaré después, refe- 
rentes al tema de CAMPSA, y que creo que, 
si los demás Grupos lo entienden también 
así, será aceptable como nueva enmienda o 
modificación a la propuesta de resolución 
presentada por el Grupo Parlamentario Cen- 
trista. 

El segundo de los temas planteados en re- 
lación con el petróleo, y con ello terminaré 
este subsector o sector de los hidrocarburos, 
es el tema del sector público. No necesito 
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reiterar, una vez más, que partimos de la base 
de que, respetando un sistema de economía 
social de mercado, partimos de la base de 
una intervención activa del sector público, de 
un control de la iniciativa privada y también 
de una coordinación y de una mayor efica- 
cia del sector público. Creo que en estos 
principios la Cámara puede estar en cual- 
quier momento de acuerdo, lo cual natural- 
mente ha de traducirse en eficacia práctica 
y en una mínima, diría, ineficencia y un 
cambio de una situación que sólo con un 
gradualismo se puede hacer, porque ese gra- 
dualismo no es pereza, ese gradualismo lo 
impone un realismo mínimo que no parte, 
simplemente, de unas evaluaciones de ges- 
tión, sino que necesita, por otra parte, el 
complemento de un gradualismo en la efi- 
cacia de las reformas que hayan de intro- 
ducirse. 

Pues bien, en ese sentido tenemos que 
decir claramente que tenemos enormes du- 
das de que una integración de carácter ver- 
tical, aunque sea coronada, por un INI o ENI, 
del tipo que quiera llamársele, tenga una ma- 
yor eficiencia. Se pueden producir unas eco- 
nomías de costes externos o internos, pero la 
gestión de carácter unificado, como saben mu- 
cho mejor que el que aquí les habla los ex- 
pertos que se sientan en esta Cámara, está 
hoy puesta en cuestión en grandes dimensio- 
nes empresariales. Tenemos que ir, por tanto, 
hacia una coordinación, esa coordinación que 
entendemos que el Gobierno está llevando a 
cabo y la propia Administración también. Te- 
nemos que acentuar, y así lo pedimos, esa 
coordinación. Lo que no podemos es ir en es- 
tos momentos a un paso en el que no se lle- 
ven las cosas de forma que pueda permitirse 
la realidad y el realismo, y no el desmante- 
lamiento, porque los desmantelamientos se 
pueden hacer de muy diversas maneras, y 
ésta puede ser una de ellas. 

Por tanto, en ese sentido, nuestra propo- 
sición no hace más que atenerse al espíritu 
de los Pactos de la Moncloa, en los que se 
decía que tan pronto sea posible (textual- 
mente, y así lo dice nuestra resolución), se 
procederá a la constitución de un nuevo or- 
ganismo. Y, entre tanto, se acentuará esa 
coordinación que entendemos que se ha pro- 
ducido, y los resultados creo que, en cierto 

modo, y no tengo inconveniente en recono- 
cerlo, están a la vista. 

Pasando rápidamente al tema del gas, tema 
del gas que constituye y puede constituir, 
efectivamente, una de las soluciones alter- 
nativas a nuestra crisis energética, cierta- 
mente las previsiones, por muchas razones que 
en este momento no puedo exponer, las pre- 
visiones de utilización en España son redu- 
cidas, y el propio Plan Energético Nacional 
las cifra en un 5 por ciento de nuestros po- 
sibles recursos y de la demanda posible en 
1987. Pero entendemos que debe hacerse un 
serio esfuerzo para que el gas pueda susti- 
tuir ese déficit inevitable de petróleo y que, 
además, ese esfuerzo nos permita, en primer 
lugar, con las investigaciones y exploracio- 
nes, aprovechar al máximo los recursos in- 
ternos. Esta es nuestra primera propuesta. 

La segunda propuesta, quizá la fundamen- 
tal y en la cual también me complace sub- 
rayar que coincidimos con otros Grupos, es 
completar la red de distribución, tanto inter- 
na como externa, tanto nacional como inter- 
nacional. En cuanto a la interna, comparti- 
mos las opiniones que han sido manifestadas 
por otros Grupos, en anteriores propuestas, 
respecto a la interconexión y la finalización 
de los gaseoductos nacionales en la parte 
que está trazada y en la que deba trazarse 
posteriormente. 

En cuanto a formación de sociedades loca- 
les de distribución que, sin carácter exclusi- 
vo, completen esta red de distribución, como 
ha sido propuesto por la Minoría Catalana, y 
la existencia de plantas satélites de carácter 
provisional hasta los gaseoductos, van com- 
pletándose en las diversas zonas. 

Con relación a las conexiones externas, po- 
dríamos decir que se cifran fundamentalmen- 
te en la conexión con el gaseoducto europeo, 
aunque al escuchar en la Comisión los infor- 
mes de los técnicos seamos escépticos, pues- 
to que otros países como Europa van a tener 
un déficit de energía, como tienen, y será 
poco aprovechable; pero es una energía a 
aprovechar y todas las energías hay que te- 
nerlas presentes. 

Termino, señoras y señores Diputados, re- 
firiéndome a otros tres puntos muy breves, 
que también están contenidos en nuestra pro- 
puesta de resolución, referentes al gas, por 
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supuesto. ,En primer lugar, incentivar la re- 
conversión industrial para aquellos produc- 
tos en los cuales el gas pueda ser un sus- 
titutivo de otros carburantes y de otras 
fuentes de energía que actualmente presentan 
problemas de déficit. En segundo lugar, la im- 
portancia de formar «stocks» de seguridad 
y estratégicos, por razones obvias que evito 
a Sus Señorías. Y, finalmente, llegar a una 
política tarifaria que sea de carácter nacio- 
nal y uniforme, que evidentemente sólo se 
podrá ir poniendo en marcha a medida que 
las distintas regiones de España dispongan de 
estos suministros. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Andalucista, tiene la palabra el se- 
ñor Pérez Ruiz. 

El señor PEREZ RUIZ: Señor Presidente, 
Señorías, en el turno de defensa de nuestra 
propuesta me voy a limitar a la defensa de 
la propuesta relativa al gas, puesto que nues- 
tro Grupo va a retirar la propuesta referente 
al petróleo, al haber sido presentadas otras 
propuestas similares, y anunciamos que las 
apoyaremos, concretamente la del Grupo So- 
cialista. Por lo tanto, por agilidad nos pare- 
ce innecesario reincidir. 

Aparentemente, el tema.. . (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Un momento, se- 
ñor Pérez. Tengan la bondad los señores 
Diputados de entrar en silencio, que estamos 
en sesión. 

El señor PEREZ RUIZ : Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Aparentemente, decía, el tema incluido en 
nuestra propuesta de resolución respecto del 
gas es un tema concreto, pero no es tan con- 
creto como para entender que beneficia a una 
zona específica, puesto que las consecuencias 
de su aprobación se harán notar en toda Es- 
paña y se harán notar en diversos sectores 
económicos. 

Por primera vez en la historia de Anda- 
lucía, en la historia de los recursos de An- 
dalucía, se produce una circunstancia, una 
feliz coincidencia que permite que una fuen- 
te de energía propia, como es el gas descu- 

bierto en la Bahía de Cádiz, descubierto en 
la costa atlántica de Andalucía, pueda utili- 
zarse conjuntamente con otra riqueza natural, 
como es la de las minas de pirita del norte 
de Huelva y las minas de pirita del sur de 
Badajoz. Esta coincidencia permite que se 
apliquen tecnologías muy avanzadas, tecno- 
logías modernas, con lo cual se producirá 
un ahorro de divisas, por no ser necesaria la 
importación de chatarra, cada día más escasa 
y cada día más cara en la fabricación de 
acero. 

Nuestra propuesta contempla la implanta- 
ción de una fábrica, de una planta de pre- 
reducidos en Huelva, para utilizar conjunta- 
mente el gas de la Bahía de Cádiz y el 
mineral de Huelva y Badajoz. Esto va a su- 
poner que estas minas, que estaban abocadas 
al cierre, con todas las consecuencias de 
agravación de una situación desesperante 
que padece esta zona, puedan continuar si 
esta propuesta es aprobada. 

Insisto en que la medida es solidaria con 
el resto de los intereses de otros pueblos, 
concretamente con los intereses del pueblo 
extremeño. Pero es que esta medida no es 
la única que nosotros proponemos. Propo- 
nemos también que el excedente que pueda 
producirse del gas descubierto en Cádiz sea 
utilizado con una finalidad muy importante, 
la finalidad de reconvertir la industria del polo 
industrial de desarrollo de Huelva en cuan- 
to a sus fuentes de energía, para paliar en 
gran parte el alto índice de contaminación 
que existe en aquella ciudad, índice de los 
más peligrosos que hay en España, como todo 
el mundo conoce. 

Por tanto, creemos que es una propuesta 
razonable, y no una propuesta muy concre- 
ta para beneficio específico de una zona, sino 
para beneficio de todo el país. 

Nada más y muchas gracias. 

.El señor PRESIDENTE: El Grupo Parla- 
mentario Centrista ha hecho entrega al Pre- 
sidente de la propuesta de modificación que 
ha enunciado. Yo voy a expresar en qué con- 
siste y luego anticiparé, si les parece, la ca- 
lificación que, a juicio de la Presidencia, me- 
rece. 

El apartado 2 que dice: «La reconversión 
de la Compaflía Arrendataria de Petróleos en 
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una sociedad participada por el conjunto de 
las sociedades refinadoras españolas y dedi- 
cadas al transporte y distribución de los pro- 
ductos petrolíferos principales)), se elimina 
porque queda el sujeto para enlace con lo 
que sigue, que dice: «En la Compañía Arren- 
dataria de Petróleos se procederá a la segre- 
gación de las participaciones financieras.. .», 
etcétera. 

A juicio de la Presidencia, esto lo que su- 
pone es una retirada parcial de la propuesta 
de resolución y como tal entiendo que debe- 
ríamos calificarla. ¿Está conforme la Cámara 
con esta calificación que hace la Presidencia? 
(Asentimiento.) Repito, es retirada parcial de 
una enmienda de un punto concreto. 

Entonces, si les parece a Sus Señorías, en 
estos términos será sometida a votación. 

Vamos a proceder a la votación, primero, 
de las propuestas de resolución correspon- 
dientes al capítulo 7, Subsector petróleos. 

Propuesta de resolucidn de la Minoría Ca- 
talana. En el apartado 3 de esta propuesta 
de resolución hay una errata, por cuanto 
identifica la Dirección General del Patrimo- 
nio del Estado como dependiente del Minis- 
terio de Industria, cuando depende del Minis- 
terio de Hacienda; de manera que es una 
corrección que entendemos introducida en el 
texto, si les parece. 

Vamos a someter a votación la propuesta 
de resolución del Grupo Parlamentario Mino- 
ría Catalana respecto al capítulo 7, relativo a 
petróleo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

El señor MARTIN OVIEDO (desde los es- 
caños): Pedimos que el punto tercero se 
vote por separado. 

El señor PRESIDENTE: Estamos en vota- 
ción, señor Martín Oviedo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 253; a favor, 1 1  7 ;  en 
contra, 136. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
esta propuesta de resolución. 

Votamos a continuación la propuesta de 
resolución presentada a este mismo capítulo 
por el Grupo Parlamentario de Coalición De- 
mocrática. 

El señor FRAGA IRIBARNE (desde los es- 
caños) : Se retira, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Retirada esta pro- 
puesta de resolución, pasamos a votar la 
presentada por el Grupo Parlamentario Co- 
munista, también respecto del capítulo 7. 

El señor MARTIN OVIEDO (desde los es- 
caños): Solicitamos que los dos apartados se 
voten por separado. 

El señor PRESIDENTE: Votamos, por tan- 
to, el apartado 1 de esta propuesta de re- 
solución. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 119; en 
contra, 141. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la propuesta de resolución del Grupo Parla- 
mentario Comunista al apartado 1. 

Someteremos a votación seguidamente el 
apartado 2 de esta misma propuesta de re- 
solución. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 254; en 
contra, cinco: abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
apartado 2 de la propuesta de resolución 
presentada por el Grupo Parlamentario Co- 
munista. 

Someteremos a votación seguidamente la 
propuesta de resolución del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso. 

El señor MARTIN OVIEDO (desde los es- 
caños): Solicitamos que se voten por sepa- 
rado los apartados 2 y 5. 

El señor PRESIDENTE: ¿Separados de los 
demás, pero juntos entre sí? (Asentimiento.) 
Someteremos a votación, por tanto, en primer 
lugar, los apartados 1, 3 y 4, y después los 
apartados 2 y 5.  

Propuesta del Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso, apartados l ,  3 y 4. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 261; en contra, 141; a 
favor, 120. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en con- 
secuencia, rechazados los apartados 1, 3 y 4 
de la propuesta de resolución del Grupo Par- 
lamentario Socialista del Congreso, y some- 
teremos a votación a continuación los apar- 
tados 2 y 5 de esta misma propuesta de re- 
solución. 

Apartados 2 y 5 de la propuesta de Socia- 
listas del Congreso. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 254; en 
contra, cinco: abstenciones, U M .  

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aprobados los apartados 2 y 5 de la 
propuesta de resolución del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso. 

Sometemos a votación seguidamente la 
propuesta de resolución del Grupo Parlamen- 
tario Centrista. 

El señor PEGES-BARBA MARTINEZ (des- 
de los escaños) : Quisiéramos separar los apar- 
tados 2 y 3 de la propuesta de resolución de 
los Centristas. 

El señor PRESIDENTE: <El señor Peces- 
Barba ha pedido la votación separada, aunque 
entiendo que conjuntas entre sí, de los apar- 
tados 2 y 3. ( E l  señor Tarnamec pide la pa- 
labra.) Una aclaración previa, si me perdona, 
señor Tamames. 

En principio, el apartado 2 está calificado de 
incompatible o innecesario; una vez que se 
ha votado el apartado 2 de la propuesta del 
Grupo Parlamentario Comunista, ha quedado 
aprobada la propuesta del Grupo Comunista 
sobre el plan de suministros de crudos, y el 
apartado 2 de la propuesta Centrista referente 
también a la adquisición de crudos. 

El señor MARTIN OVIEDO (desde los es- 
caños) : Entendemos que, según el preceden- 
te sentado ayer, se trata de dos propuestas 
que no son contradictorias, sino complemen- 
tarias, y quisiéramos que se votasen. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea S. S. que 
se voten separadamente? (Asentimiento.) 

Hay también la petición de que los apar- 
tados 2 y 3 vayan en votaciones separadas. 

El señor TAMAMES GOMlEZ (desde los 
escaflos) : Señor Presidente, creo que es exac- 
tamente lo mismo que iba a pedir yo, es decir, 
que, sobre todo la parte donde hay la modi- 
ficación que ha expuesto el señor Martín 
Oviedo, quede desglosada del resto para po- 
der votarla separadamente, esto es, donde 
se decía «la reconversión de la Compañía 
arrendataria)), que es el punto 2 que aparece 
en el «Boletín Oficial de las Cortes Genera- 
les» (que no es exactamente el punto 2 de la 
guía, me parece que es el punto 4), se puede 
votar por separado. 

El señor PRESIDENTE : Podemos votar, por 
consiguiente, primero los apartados 1 y 5; 
después, los apartados 2 y 3 y, por último, 
el apartado 4. ¿Están conformes todos los 
Grupos. (A;aentimiento.) 

Apartados 1 y 5 de la propuesta de reso- 
lución del Grupo Centrista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 145; en 
contra, 113; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE : Quedan aprobados 
los apartados 1 y 5 de la propuesta de resolu- 
ción presentada por el Grupo Parlamentario 
Centrista. Los apartados 2 y 3 . . .  

El señor PECES-BARBA MARTINEZ (des- 
de los escaños) : Señor Presidente, tenemos 
en este momento cierta confusión respecto al 
apartado 2. Quisiéramos saber lo que vo- 
tamos. 

El señor PRESIDENTE: El apartado 2 es 
el que en el texto del «Boletín Oficial de las 
Cortes Generales)) figura como apartado b), 
«Adquisición de crudos)). 

El señor PEC'ES-BARBA MARTINEZ (des- 
de los escaños): ¿Entero? 

El señor PRESIDENTE : Hasta «refino», que 
es donde termina el apartado b), porque cuan- 
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do dice ((refino, distribución y comercializa- 
ciónn, está haciendo ya la introducción del 
apartado siguiente. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ (des- 
de los escaños) : Entonces, señor Presidente, 
también quisiéramos votar por separado los 
puntos 2 y 3. 

El señor PRiESIDENTE: Es decir, para que 
quede claro: el apartado 2, que es el que 
vamos a votar ahora, es el que figura aquí 
como b), ((Adquisición de crudos)); a conti- 
nuación, el apartado 3, que es el que figura 
con el número 1 bajo ese epígrafe intermedio 
de ((Refino, distribución y comercialización~~, 
y el apartado 4 que es el que figura con el 
número 2 y que es el relativo inicialmente a 
CAMPSA, hasta el último párrafo de esa 
página, porque cuando dice : «se intensificará 
el grado de coordinación)), ése es ya el pun- 
to 5. 

Votaremos el apartado 2 que es el relativo 
a adquisición de crudos. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 146; en 
contra, 94; abstenciones, 20. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el apartado 2. 

Votaremos a continuación el apartado 3. 
Después de las aclaraciones anteriores, está 
claro cuál es el contenido de este apartado. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 257; en 
contra, dos; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Queda, consiguien- 
mente, aprobado el apartado 3. 

Nos queda por someter a votación el apar- 
tado 4, del cual ha desaparecido lo relativo a 
la ((reconversión de CAMPSA en una socie- 
dad)), etc. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado': votos emitidos, 260; a favor, 240; 
abstenciones, 20. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 
este apartado 4. Y ya, en consecuencia, en su 
integridad la propuesta de este Grupo, puesto 
que el apartado 5 ha sido votado con ante- 
rioridad. 

Habiendo sido retirada la prapuesta del 
Grupo Parlamentario Andalucista, hemos ter- 
minado las votaciones respecto del capítulo 7 
(pétróleo). 

Coiresponde votar ahom las propuestas de 
resolución respecto del capítulo 8, relativo al 
subsector del gas. En primer lugar está la 
propuesta de resolución del Grupo Parlamen- 
tario de la Minoría Catalana. Vamos a some- 
ter a votación en su conjunto la totalidad de 
la propuesta de resolución de dicho Grupo. 

Comienza la votación. (Paw. )  

Efeotuada la votación, dio si siguiente re- 
sultudo: voltos mitidos,  263; a favor, 257; en 
contm, cuatro; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobada 
la propuesta de resolución del Grupo Parla- 
mentario de la Minoría Catalana respecto de 
este capítulo 8. 

Corresponde ahora votar lta propuesta de 
resolución del Grupo ,Parlamentario Comu- 
nista. 
Los apartados 1 y 2, señor Tamames, esta- 

ban calificados no como incompatibles, sino 
como innecesarios. Se votan si el Grupo Par- 
lamentario Comunista lo desea. 

El señor TAMAMES GOMEZ {desde los 
escaños) : Señor Presidente, la calificación de 
((innecesarios)) es la primera vez que la oigo 
en este hemiciclo y, desde luego, nuestra 
propuesta es que se voten, porque se refieren 
a la terminación de los gaseoductos, al ga- 
seoducto europeo, y esto es algo importante. 

El señor PRESIDENTE: No, señor Tama- 
mes. (La califimción de (cinnecesarios)) es en 
virtud de la votación anterior. La terminación 
de los gaseoductos la acabamos de votar en 
la propuesta de resolución de la Minoría Ca- 
talana y ésa ya se ha utilizado en algún mo- 
mento y, como sabe S. S., corresponde a lo 
que en el cuadro se dice. Repito, no es preciso 
votar este apartado si se ha aprobado el co- 
rrelativo; a eso me refería. Pero si el señor 
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Tamames solicita que se vote, vamos a vo- 
tarlo. 

En cambio, el apartado 3 perece, señor Ta- 
mames, que depende de la previa aprobación 
de la propuesta relativa al ente petrolero. 

El señor TAIMAMES GOMEZ (desde los es- 
caños): Exactamente. Se retira de la vota- 
ción. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Votamos la propuesta de resolucih del Gru- 

po Perlementario Comunista en sus apartados 
1, 2 y 4. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultcado: votos emitidos, 263; a favor, 257; en 
contra, cinco; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobada la propuesta del Grupo l a r -  
lamenbario Comunista en sus apartados 1, 
2 y 4. 
Propuesta de resolución del Grupo Parla- 

mentario Socialista del Congreso. 

El señor MARTIN OVIEDO (desde los es- 
caños) : Que se voten por separedos los epar- 
tados 1 y 2, por una parte, y los 3 y 4, por 
otra. 

El señor GUERRA GONZALEZ (desde los 
escaños): Los apartados 1 y 2 no hace falta 
votarlos. 

El señor PRESIDENTE: Pasa lo mismo que 
con la propuesta de resolución del Grupo Par- 
lamentario Comunista. 

El señor GUERRA GONZALEZ (desde los 
escaños, dirigiéndose al Grupo Centrista) : 
Son SS. SS. muy generosos pidiendo la vota- 
ción diferenciada, pero no hace falta. 

El señor PRESIDENTE : Consiguientemen- 
te, no se votan los apartados 1 y 2 porque 
son de contenido reiterativo respecto de pm- 
puestas de resolacibn aprobadas con anterio- 
ridad. 

Vamos a votar los apartados 3 y 4 de la 

propuesta de resolución del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectmda la votación, dio el siguiente te- 
sultado: votos emitidos, 260; a favor, 114; en 
contra, 144; abstenciones, dos 

El señor ,PRESIlDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, rechazados los apartados 3 y 4 de 
la propuesta de resolución del Grupo Prarla- 
mentado Socialista del Congreso. 

A cmtinuacibri sometemos a votación la 
propuesta de reSolución del Grupo Parlamen- 
tario Centrista. Respecto de sus apartados 1 
y 2, se plantea la misma situación que se 
planteó respecto de los del Grupo Socialista 
y antes del Grupo Parlamentario Comunista, 
es decir, que la terminación del gaseoducto 
estaría ya implicada en la votación verificada 
a la propuesta de la Mhm’a Catalana y en la 
votación de la propuesta del Grupo Comu- 
nista, y el fomento de consumo de gas natural 
podría duplicarse con el apartado 4 de la pro- 
puesta del Grupo Parlamentario Comunista. 

¿Qué le parece al Grupo Centrista? 

El señor MARTIN OVIEDO (desde los es- 
caños) : Se retiran las dos, no hay inconve- 
nimte. 

El señor PRESIDENTE : Votamos exclusi- 
vamente los apartados 3,4  y 5. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor #Presidente, pedimos que el apartado 4 se 
vote por separedo. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien. 
En primer lugar, votamos los apartados 3 

y 5 de la propuesta de resolución del Grupo 
Parlamentario Cenbrista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 258; a favor, 153; 
abstenciones, 105. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los apartados 3 y 5 de la propuesta de reso- 
lución del Grupo krlamentario Centrista. 
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Sometemos ahora a votación el apartado 4 
de esta misma propuesta de resolución. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: v o t h  emitidos, 259; a favor, 256; en 
contra, uno; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
apartado 4 de la propuesta de resoluci6n del 
Grupo Parlamentario Centrista. 

Nos queda por votar la propuesta de reso- 
lución del Grupo Parlamentario Andalucista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultrado: votos emitidos, 259; a favor, 249; en 
contra, seis; abstencionaa, dos: ~ U ~ Q S ,  dos. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobada 
la propuesta de resolución del Grupo Parla- 
mentario Andalucista. 

Con esto hemos terminado todo lo concer- 
niente al capítulo 8,  relativo al 'Subsector gas. 

capirni0 e. Pasamos al capítulo 9 (nuevas energías). 
( n u e m  (Risas. )  

energías) 
Tiene la palabra pam la defensa de su pro- 

puesta de resolución, por el Grupo Parlamen- 
tario Comunista, el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: La mención 
que ha hecho el señor Presidente del título 
de este capítulo e5 quizá una forma de alen- 
tarnos a la terminación más rápida posible 
del plan, sin que por ello desmerezcan dos 
capítulos importantes. Tenemos, además, los 
distintos Grupos, el compromiso de abreviar 
en esta explicación de los capítulos 9 y 10, 
y creo que vamos a cumplirlo. 

Sin embargo, permítame, señor Presidente, 
que, haciendo uso de la economía procesal y 
de no haber explicado el voto del capítulo 
del petróleo, diga que celebramos que Unión 
de Centro Democrático retirara el pámafo re- 
lativo a la reconversión de CAMPSA. Nos pa- 
rece positivo haber quitado esa sombra de 
un bdesmantelamiento de la Compañía. Si nos 
hemos abstenido en la vohción ha sido por- 
que, a pesar de todo, nos parece que el párrafo 
sigue siendo ambiguo en lo que se refiere a la 
segunda parte, a la segregación de participa- 
ciones de CAMPSA De todas formas, valora- 
mos la supresión del párrafo a que me refiero. 

En cuanto al capítulo 9 (nuevas energías), 
la propuesta del Grupo Parlamentario Comu- 
nista es muy concreta. La primera parte no 
podrá votarse porque se refiere a la inclusión 
dentro de la Dirección General de Recursos 
Eaiergéticos, de una serie de secciones que 
proponíamos. (Pero entendemos que en el es- 
píritu de los distintos Grupos está esta misma 
idea de que se debe dar más importancia a la 
energía solar. Este es un país de fuerte grado 
de insolación ; hay una lluviaa permanente de 
kilovatios inaprovechados. La energía eólica 
es importante en determinadas zonas, y la 
geotérmica em Canarias; la energía a partir 
de residuos, permitirá además la recuperación 
de materias primas a través del procesamiento 
de cuatro millones de toneladas de basuras 
urbanas en toda España, y lo mismo sucede 
con las restantes energías que merecen una 
mayor atencibn. 

Precisamente pam potenciar el uso de esas 
nuevas energías proponemos que se evite el 
fraccionamiento, que estamos en trance de 
presenciar, de gran cantidad de fabricantes sin 
prototipos oficialmente recomendados. (Pensa- 
mos que se debería fomentar el prototipo más 
adecuado para cada distinta posibilidad de 
cada parte del territorio español, y que esa 
es una labor que la Administración debería 
atender. 

Finalmente, subvencionar usos domésticos 
de nuevas energías a través de influencia e n  
las miliadades de !os prototipos, en sus precios, 
para que haya una difusión de aquellos que 
sean verdaderamente aproveohables en todas 
las zonas de España. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo So- 
cialista del Congreso, tiene la palabra el se- 
ñor Lerma. 

El señor LER'MA BLASCO: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, se diría 
que al leer el proyecto del Gobierno sobre el 
apartado de nuevas energías, estamos entran- 
do en un proyecto de ciencia-ficción. Sin em- 
bargo, hay que tener presente que la realidad 
parece que va siendo ya otra muy distinta. 

Si empezamos a hablar de estudios realiza- 
dos sobre el capítulo en especial1 de la energía 
solar que parece ser quizá la energía alterna- 
tiva más adelantada, tenemos que decir que 
los estudios realizados, antes de que la última 
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subida de los precios del crudo entrase en 
vigor, hablaban de un objetivo: de que la 
energía solar sería competitiva para un precio 
del crudo de 20 dólares el barril, que entonces 
se consideraba como una meta todavía lejana. 
Hoy parece que ya no vale la pena comentar 
que los 20 dólares por barril del precio del pe- 
tróleo sean un objetivo lejano. 

Hay que tener presente que la energía so- 
lar tiene dos manifestaciones, bien la energía 
solar utilizada directamente, o bien la energía 
solar utilizada o transformada en energía eléc- 
trica. En el primer caso es ya competitiva en 
muchas zonas. Hay estudios realizados en los 
Estados Unidos, y hay que decir también que 
la ((Tenesse Authority», por ejemplo, ofrece 
a sus abonados la posibilidad de alquilar ca- 
lentadores solares a un precio alrededor de 
1.000 pesetas al mes. 

Hay que decir también que en el capítulo 
referente a la transformación de energía solar 
en eléctrim a través de las células fotovol- 
taims, por ejemplo, se nos da la clave de cuál 
es el problema de estas energías. La clave es 
fundamentalmente que el estudio y la invs- 
tigación de estas energías no están siendo sub- 
vencionados de la misma forma en que lo es- 
tán siendo otros tipos de energías. 

Si hablamos de energía nuclear y tenemos 
en cuenta la rapidez de los avances en este 
capítulo, y en cambio la lentitud de los avan- 
ces en el capítulo de la energía solar, nos 
daremos cuenta de que el capítulo importante 
es que los Gobiernos han estado subvencio- 
nando durante más de veinte años la energía 
nuclear y, en cambio, 'las subvenciones a la 
energía solar han sido prácticamente inexis- 
tentes, y únicamente cuando la NASA se ha 
preocupado de tener estas células fotovoltai- 
cas a punto, es cuando la energía solar, en 
especial la competitividad en cuanto a pre- 
cios, ha tenido una importancia relativa. 

Por ejemplo, el precio inicial del vatio de 
energía solar a través de células fotovoltaicas 
fue de 600 dólares; a partir del año 1965 bajó 
a 122 dólares; en el año 1975 se hablaba ya 
de 30 dólares el vatio, y actualmente está 
alrededor de los 10 dólares. Esto quiere 
decir que se puede pensar que en este 
tipo de energía puede ser competitivo en un 
futuro inmediato, dentro de los horizontes del 
Plan' Energético Nacional, si se subvenciona 

y se le dan las ayudas adecuadas a la inves- 
tigación de este tipo de energías. 

Por comparación, podríamos hablar de que 
en una central de carbón el vatio cuesta al- 
rededor de 0,60 dólares, y en una central nu- 
clear alrededor de 0,90. 

Es verdad que la energía solar presenta 
algunos problemas, como por ejemplo que el 
mayor período de insolación coincide quizá 
con el menor consumo de energía, pero tam- 
bién es cierto que las investigaciones en el 
sentido de la conservación, del almacenamien- 
to de la energía solar, están avanzando rápi- 
damente. Y también es verdad que si se ha- 
bla de que eso es hacer futurología, también 
se puede hablar en ese sentido de que en la 
energía nuclear también es hacer futurología 
creer en los avances de la energía nuclear y 
no creer, por el contrario, en los avances de 
la conservación de la energía solar. 

En el capítulo de otras energías hay que 
hacer una referencia a la energía eólica, a la 
energía mareomotriz, que puede tener diver- 
sas fórmulas. Hay, por ejemplo, centrales de 
origen, de aprovechamiento de las mareas en 
Francia, con un rendimiento más o menos 
aceptable. Hay también posibilidades inmen- 
sas de rentabilizar la energía que se obtiene 
de la diferencia de temperatura en las diver- 
sas zonas marinas. Y, en definitiva, hay tam- 
bién el aprovechamiento de los residuos o la 
energía producida por la biomasa, entre otras 
que podríamos citar. 

En cualquier caso, dentro del capítulo de 
las energía alternativas, me gustaría hacer 
referencia a la última resolución del Conse- 
jo Europeo de Estrasburgo, que dice que «en- 
tiende que la situación actual exige la acele- 
ración de los esfuerzos nacionales y comuni- 
tarios en lo relativo a 'la investigación y des- 
arrollo de la energía, coordinando las accio- 
nes nacionales y los programas comunes a 
fin de acelerar a corto plazo las perspectivas 
concretas de la utilización de los nuevos re- 
cursos, especialmente de la energía solar y de 
la energía geotérmica. 

Creo que dentro de los problemas energé- 
ticos en que nos encontramos, no sólo por el 
elevado precio de los crudos y por la posibi- 
lidad de nueva elevación de los crudos, sino 
también de la escasez de estos crudos en un 
futuro más o menos inmediato, hace necesa- 
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rio un esfuerzo en la investigación en el sen- 
tido de la utilización de las energías alterna- 
tivas y fundamentalmente de la energía so- 
lar. Y por eso digo, sin entrar en el capítulo 
de la ciencia ficción, que los objetivos que se 
fija el PEN en cuanto al 0,4 por ciento del 
aporte de las energías alternativas para 1985 
o un 1 por ciento, aproximadamente, de ob- 
jetivos para 1987, hablando con criterio rea- 
lista, me parece insuficiente dentro de las 
carencias en que nos vamos a mover. (EI se- 
ñor Presidente abandona la Presidencia, que 
ocupa el Vicepresidente primero, señor Frai- 
le Poujade.) 

En definitiva, hay que tener en cuenta una 
cuestión muy clara y es que quizá el apro- 
vechamiento de estas energías alternativas no 
parece rentable o suficientemente rentabili- 
zado porque lo que se persigue de nuevo es 
un problema de modelos, es el problema de la 
utilización de un modelo centralizado de apro- 
vechamiento de estas energías, mientras que 
el porvenir de este tipo de energía está en su 
utilización descentralizada, y especialmente, 
por ejemplo, en lo referente a la calefacción 
de las viviendas o de la utilización industrial 
del agua caliente. 

Grupo 
Parlamentario, en el capítulo relativo a las 
nuevas energías, no cree que sea capaz de 
seguir manteniendo algo como lo que se de- 
duce del proyecto de Programa del Gobier- 
no. Es decir, nosotros no estamos dispuestos 
a seguir contribuyendo a que se destruya 
nuestro medio ambiente con energías que se 
llaman de transición y que en realidad sobre- 
viven a muchas generaciones. 

También hay que decir que este 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pou- 
jade): Corresponde ahora el turno al Grupo 
Centrista. Tiene la palabra el señor Gari. 

El señor GARI MIR: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, cuando se llega 
a mi tierra por aire, en el momento de aterri- 
zar se divisa la panorámica bellísima del Pla 
de Sant Jordi, en el que pueden contemplar- 
se multitud de molinos que antaño servían 
para sacar el agua de los pozos. En estos 
últimos veinte años se había procedido a su 
sustitución por motores eléctricos o de gas- 

oil. Ultimamente se está produciendo una si- 
tuación de vuelta a los principios. Los mo- 
linos recuperan su primigenia función. 

Pienso que es ésta una buena imagen de 
lo que ha sucedido en el país con la cuestión 
energética. Allí se sustituyó la energía eólica 
-posiblemente la más primitiva fuente de 
energía- por el petróleo, y aquí y ahora de- 
bemos hacer un gran esfuerzo para sustituir 
el petróleo y otras fuentes de energía - q u e ,  
además de ser escasas, requieren elevadas in- 
versiones para controlar su impacto ambien- 
tal- por las llamadas nuevas energías: solar, 
geotérmica, eólica y procedente de la bioma- 
sa, que no consumen materias primas y, por 
tanto, no presentan problemas de stocks, no 
producen alteraciones ecológicas, siendo nu- 
lo o mínimo el impacto ambiental de su uti- 
lización ; que podemos asociar, en resumen, a 
un nuevo tipo de vida más limpio, de vuelta 
a la naturaleza, más independiente y, en defi- 
nitiva, Señorías, más libre. 

Ahora bien, ésta es una meta cuya conse- 
cución sitúan los investigadores en el año 
2020 6 2030. Las previsiones para 1990 po- 
drían situar la participacidn en la disponi- 
bilidad de energía primaria por nuevas ener- 
gías en 2,5 megatecs, lo que supondría un 1,4 
por ciento de la posible oferta, cuando las 
previsiones para la OCDE, según un docu- 
mento de la Agencia Internacional de la Ener- 
gía, se sitúan en un 0,5 por ciento de partici- 
pación de las nuevas energías en la disponi- 
bilidad total. 

En este momento lo que procede es hacer 
un gran esfuerzo para andar este camino, pa- 
ra incrementar la participación de esta fuen- 
te de energía en el balance total. Cada tec 
que se arañe a las otras fuentes, a través de 
un serio esfuerzo de investigación y de la 
efectiva penetracidn en el mercado de los 
nuevos equipos, es un paso más hacia una 
sociedad sin problemas energéticos, hacia 
una sociedad en la que la energía sea real- 
mente como el oxígeno, un recurso ilimi- 
tado. 

A ello se encaminan las propuestas de 
nuestro Grupo. En primer lugar, la investiga- 
ción -al ser los recursos que se le dedican 
limitados, aunque no ciertamente escasos, 
según quedó patente en los trabajos de la 
Comisión- debe hacerse de forma coordina- 
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da. Coordinación que proponemos en el pri- 
mer punto de nuestra propuesta de resolu- 
ción y que refuerza en su segundo punto la 
propuesta de la Minoría Catalana, por lo que 
anunciamos que la votaremos favorablemen- 
te. En segundo lugar, debe hacerse un gran 
esfuerzo de promoción para que estas inves- 
tigaciones y sus resultados sean inmediata- 
mente operativos, a través de la penetración 
en el mercado de las tecnologías y equipos 
que permitan aportaciones cada día más im- 
portantes de estas nuevas fuentes en la ofer- 
ta global de energía, y a ello van encaminados 
los puntos dos y tres de nuestra resolución. 

Este es el sentido pragmático, inmediatis- 
ta -a la par que finalista- de nuestra pro- 
puesta, que esperamos tenga la favorable 
acogida de la Cámara. 

Muchas gracias, señor Presidente: muchas 
gracias, señoras y señores Diputados. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Corresponde el turno al Grupo Andalu- 
cista. Tiene la palabra el señor Pérez Ruiz. 

El señor PEREZ RUIZ: Señor Presidente, 
Señorías, hablar a estas horas y a estas altu- 
ras del debate de nuevas energías cuando no 
tenemos energías ni para escucharnos, pare- 
ce un chiste, pero terminaremos brevemente 
exponiendo las razones por las cuales nues- 
tro Grupo presenta en el capítulo de nuevas 
energías una propuesta muy concreta. La pro- 
puesta es el establecimiento de un centro in- 
tegral de investigación y desarrollo tecnoló- 
gico de energía solar allí donde se ha demos- 
trado que existe más posibilidad de investi- 
gar esta clase de energía en el territorio es- 
pañol, porque es Precisamente la zona donde 
más horas de sol se tienen. Además, porque 
es un centro que ya ha sido elegido por el 
Centro de Estudios de la Energía para sus 
plantas de investigación, sus pequeñas plan- 
tas de investigación de la aplicación de la 
energía solar para usos industriales. 

No insistiremos en la importancia de la 
energía solar, puesto que ya se ha puesto de 
manifiesto por todos. Sencillamente, hay que 
decir que es una energía que necesita el apo- 
yo de los poderes públicos, porque es un re- 
curso propio, es un recurso renovable y es 
un recurso no contaminante, y necesita el 

apoyo de los poderes públicos también por- 
que, no nos engañemos, la iniciativa privada 
en este aspecto poco va a hacer, y va a hacer 
poco porque es poco el beneficio que se ob- 
tiene de una industria no sofisticada, como 
puede ser la de la aplicación de la energía 
solar. Por eso son los poderes públicos los 
llamados a potenciar la investigación y el 
desarrollo tecnológico de la energía solar. 

También existe otra razón que fundamenta 
nuestra propuesta, que es la necesaria des- 
centralización de los servicios, la descentra- 
lización en este caso de la investigación. 

Esta propuesta, en definitiva, iría a frenar 
la fuga de cerebros de Andalucía, para que 
pudieran quedarse en una zona donde nor- 
malmente estarían más a gusto que no te- 
niendo que emigrar. Es una propuesta tam- 
bién que va a paliar en cierto modo el grado 
de abandono de la provincia de Almería, que 
va a incrementar una serie de servicios en 
una zona que está absolutamente abandonada 
por otro tipo de recursos naturales, como 
pueden ser la agricultura o la industria. 

No insistiremos más en este punto para 
pasar al capítulo de la orientación, en donde 
hacemos otra propuesta muy concreta, una 
propuesta que la población malagueña viene 
haciendo de forma más o menos ostentosa, 
más o menos pública, desde hace mucho tiem- 
po, y es la retirada de la estación de descar- 
ga de productos petrolíferos que existe con 
destino a Puertollano, y que nuestro Grupo 
pretende que este Congreso acuerde que, con 
carácter inmediato, no suponiendo este carác- 
ter inmediato la obligación de levantarla ma- 
ñana, sino la obligacidn de efectuar los es- 
tudios necesarios para que se proceda al des- 
inantelamiento de la estación de descarga de 
productos petrolíferos con destino a Puerfo- 
llano. 

Nuestro Grupo no puede dejar de formular 
una propuesta de carácter ecologista impres- 
cindible, no sólo para el desarrollo del turis- 
mo, de las fuertes inversiones turísticas de 
Málaga, sino también para evitar el peligro, 
un peligro grave como es precisamente la 
ubicación en plena ciudad de los depósitos 
de almacenamiento y bombeo de esta esta- 
ción. 

Pedimos, por tanto, que entiendan los dis- 
tintos Grupos de esta Cámara que, aunque 
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nuestra propuesta está formulada con un ca- 
rácter quizá muy tajante, entendemos que 
debe ser admitida, porque, por supusto, esta- 
ría siempre dispuesto, y pienso que es normal 
que se realicen previamente estudios para que 
se proceda a este desmantelamiento. Nada 
más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Corresponde el turno a la Minoría Ca- 
talana. El señor Alavedra tiene la palabra. 

El señor ALAVEDRA MONER: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, las 
nuevas tecnologías en el campo de la ener- 
gía son las llamadas a liberarnos, a largo 
plazo, de la crisis del petróleo y de la crisis 
energética actual. 

Todo el mundo es consciente de que se re- 
querirán grandes recursos públicos y priva- 
dos para desarrollar y aplicar comercialmente 
estas tecnologías. Se están creando y reorga- 
nizando grupos de trabajo en la OCDE y en 
la Agencia Internacional de la Energía para 
coordinar las acciones emprendidas en este 
campo. Este es el motivo por el cual pedi- 
mos, en nuestra propuesta de resolución, un 
plan de desarrollo de nuevas energías. 

En España se está haciendo investigación 
sobre estos temas por parte de algunos téc- 
nicos muy estimables del INI. Creemos que 
hay que hacer un programa de coordinación 
en la investigación entre el INI, las Univer- 
sidades y las empresas privadas. 

Estados Unidos lanza un programa de gran 
importancia en la investigación de la energía 
solar y su aplicación. De Estados Unidos sal- 
drá, probablemente, ;la solución de la utiliza- 
ción comercial en gran escala de la energía 
solar. Pero nuestro Grupo cree que en Espa- 
ña estamos en disposición de iniciar ya des- 
de ahora los proyectos que supongan un apro- 
vechamiento real de la energía solar, con 
costes y riesgos mínimos, ante la evolución 
rápida de la situación energética. 

En este momento, para dar esta informa- 
ción, hemos tenido contactos con los técni- 
cos del INI que están realizando la investiga- 
ción. La producción de agua caliente para 
uso doméstico o industrial, la calefacción de 
locales y, en general, todos los procesos tér- 
micos cuya temperatura de trabajo esté por 

debajo de 80 grados, resultan ya competitivos 
hoy en España con la electricidad y el gas. 

Con energía solar competitiva se podría 
ya cubrir en España un consumo en procesos 
térmicos de seis megatecs. Por tanto, creo 
que, sin esperar grandes descubrimientos en 
la utilización masiva de la energía solar, esta 
acción concreta tendría que emprenderse de 
forma programada desde el momento actual. 

Proponemos un programa de incentivos de 
tipo fiscal y financiero, tanto a la produc- 
ción como a la utilización de equipos solares, 
para introducir en los procesos térmicos, lo 
antes posible, esta fuente de energía, tanto 
para usos domésticos como para usos indus- 
triales. Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja- 
de): Muchas gracias, señor Alavedra. (El se- 
ñor Presidente ocupa de nuevo la Presiden- 
cia.) 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter 
a votación, en primer lugar, la propuesta de 
resolución del Grupo Parlamentario Comu- 
nista. Retirado su apartado 1, se someten a 
votación los apartados 2 y 3 de esta propues- 
ta de resolución: Repito: apartados 2 y 3. El 
señor Gari pide votación separada de los dos 
apartados. Vamos a someter a votación en 
primer lugar el apartado 2 de la propuesta 
del Grupo Parlamentario Comunista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 249; a favor, 245; en 
contra, cuutro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado 
el apartado 2 de la propuesta de resolución 
del Grupo Parlamentario Comunista. 

Sometemos a votación, seguidamente, el 
apartado 3 de esta misma propuesta de reso- 
lución. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 255; a favor, 113; en 
contra, 142. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado 
el apartado 3 de la propuesta de resolución 
del Grupo Parlamentario Comunista. 
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Sometemos a continuación a votación la 
propuesta de resolución del Grupo Parlamen. 
tario Socialista del Congreso. Se somete a 
votación conjuntamente en sus dos aparta 
dos 1 y 2. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 254; a favor, 113; en 
contra, 141. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la propuesta de resolución del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso. 

Seguidamente votaremos la propuesta de 
resolución del Grupo Parlamentario Centris- 
ta, en sus tres apartados conjuntamente. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 253; a favor, 153; en 
contra, 100. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada 
la propuesta de resolución del Grupo Parla- 
mentario Centrista en sus tres apartados. 

A continuación votaremos la propuesta del 
Grupo Parlamentario Andalucista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 255; a favor, 249; en 
contra, cinco: nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada 
la propuesta de resolución del Grupo Parla- 
mentario Andalucista. 

Sometemos, finalmente, a votación la pro- 
puesta de resolución del Grupo Parlamenta- 
rio de la Minoría Catalana. Retirado, entien- 
do, el apartado 1, por ser reiterativo respecto 
cie otro ya aprobado, quedan los apartados 2 
y 3, que pasamos a votar seguidamente. 

El señor MARTIN OVIEDO: Rogamos que 
se voten por separado los apartados 2 y 3. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos, en pri- 
mer lugar, a la votación del apartado 2 de 
esta propuesta de resolución de la Minoría 
Catalana. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 251; a favor, 246; en 
contra, cuatro; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
apartado 2 de la propuesta de resolución de 
la Minoría Catalana. 

Vamos a someter a votación seguidamente 
el apartado 3 de esta misma propuesta de 
resolución. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votuci6n, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 252; a favor, 111; 
en contra, 141. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado 
el apartado 3 de la propuesta de resolución 
del Grupo Parlamentario de la Minoría Ca- 
talana. 

Con esto terminamos el caDítulo 9. Y pasa- CODI~U~O 10 . -  - 
mos al 10 y dltimo, relativo- a «Defensa del 
consumidor y ecología). Para la defensa de y 0 ~ 0 ~ 1 4  
su propuesta de resolución, tiene la palabra 
el representante del Grupo Parlamentario Co- 
munista señor Tamames. (Pausa.) 

El señor TAMAMES GOMEZ: Muchas gra- 
cias, señor Presidente, por esta pausa para 
que salgan los Diputados que necesitan re- 
poner nuevas energías, aunque este capítu- 
lo ya lo hayamos superado y entremos en el 
capítulo de Ecología. 

Consumidores y Ecología es un capítulo 
importante dentro del PEN. Sin embargo, el 
compromiso de abreviar que hemos adquirido 
nos va a llevar a reducir mucho nuestras 
apreciaciones que, por otra parte, ya figuran 
en toda una serie de capítulos sectoriales 
anteriores en lo referente al carbón, a la in- 
dustria nuclear y en lo referente también al 
tema del petróleo. 

Evidentemente, se podría estar hablando 
una jornada completa sobre estos aspectos. 
Las inquietudes ecológicas crecen y crecen. 
Quizá no están todavía suficientemente orga- 
nizadas para tener su impronta más profunda 
sobre la sociedad. Lo cierto es que tenemos 
en preparación en este Congreso una Ley 
General del Medio Ambiente donde se ten- 
drán que prever muchas de las cuestiones co- 
laterales que aquí se tratan. 
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Pero voy a ser muy breve para decir que 
algunas de las agresiones al medio ecológico 
no pueden esperar a la Ley General del Medio 
Ambiente y que por eso proponemos cuatro 
puntos : un conjunto normativo para atender 
a los problemas del impacto ambiental en las 
acciones realizadas en el sector energético : 
una ley de limitación de este impacto ambien- 
tal en instalaciones de explotación de recursos 
energéticos; un Estatuto del minero que cuen- 
te con capítulos específicos para los traba- 
jadores del carbón, de los minerales radiac- 
tivos y de los hidrocarburos en todas sus ca- 
tegorías de explotaciones continentales, y, fi- 
nalmente, que los consumidores, los usuarios, 
tengan participación en todos los organismos, 
entidades y empresas en que hay presencia 
pública en el sector energético. Este último 
aspecto nos parece también de interés por- 
que hay una tendencia muy clara a que estén 
representados siempre los elementos de la 
producción y muy raramente los consumido- 
res, y, aunque los consumidores son casi 
siempre productores, están en otros ámbitos 
y es bueno que en todos los organismos con 
presencia pública haya una representación 
de consumidores y usuarios. 

Pedimos el voto de las señoras y seflores 
Diputados a las cuatro propuestas que el 
Grupo Parlamentario Comunista hace en este 
capítulo. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario ,Socialista del Congreso tiene la 
palabra el señor Gracia. 

El señor GRACIA PLAZA: En primer lu- 
gar, antes de empezar, indicar que existe un 
error de transcripción en el renglón octavo 
del capítulo 1." Donde pone «ecológica» es 
«tecnológica»; es decir, ((será uno de los nue- 
vos objetivos del PEN corregir la trayectoria 
tecnológica en orden a.. .». 

El señor PRESI'DENTE Muchas gracias. 

El señor GRACIA PLAZA: Más que dedi- 
carme a defender de una forma ponnenoriza- 
da la propuesta del Grupo Parlamentario So- 
cialista en el tema, voy a hacer una serie de 
consideraciones generales, porque hay algu- 
nas cosas que Sus Señorías deben conocer 

y voy a defenderlo de forma general, de ma- 
nera que sea muy breve. 

Este modesto Diputado se atrevió en Co- 
misión a calificar de herejías algunos de los 
aspectos del1 capítulo 10 del ((Libro Azul)) en 
su redacción tal como está. Y tuvo ese atre- 
vimiento porque los responsables de redactar 
este capítulo se lo han puesto muy fácil para 
la más dura crítica a quien tenga ligerísimos 
conocimientos técnicos o simplemente acos- 
tumbre a razonar con lógica. 

Señores Diputados, en este capítulo del 
PEN se contienen afirmaciones tales como 
que la tecnología nuclear es la más segura 
de todas. Taxativo; que las plantas de ener- 
gía solar tienen una incidencia negativa -se 
dice literalmente-, considerable impacto 
ambiental; que la aplicación de la energía 
solar en pequeña escala, como sustitución de 
combustibles normales, tiene incidencia nula 
en el ambiente y que las escombreras de mi- 
nería de uranio tienen la misma radiactividad 
de cualquier otro ámbito, cuando cualquier 
aprendiz en la materia sabe que todo el radio 
mineral radiactivo natural que inexcusable- 
mente acompañe al uranio queda totalmente 
en esa escombrera. 

Por si fuera poco, casi se olvida el tema 
de la explotación y transporte del petróleo 
por el mar, dedicando un total de once ren- 
glones al tema que nos ha producido a Espa- 
ña los mayores desastres ecológicos que he- 
mos conocido hasta la fecha. Como ejemplo, 
llamando la atención sobre el tema -ejemplo 
que utilicé también en la Comisión-, diré 
que un desastre como el de ((Urquiola) toca- 
ría a algo menos de dos renglones estadís- 
ticamente. Encima el PEN se equivoca cuando 
habla de los productos de combustión que 
tendrán que ser objeto de sulfuración y de- 
dica toda su atención al fuel-oil, cuando todo 
el mundo sabe que el carbón en España pro- 
duce veinte veces más cantidad de SO2 en el 
ambiente que el producto fuel-oil. No termi- 
na todo aquí, pero creo que sería mejor pasar 
un tupido velo ya que he podido observar 
con agrado que UCD ha recogido en parte, 
al menos, las sugerencias hechas en Comi- 
sión y ha readaptado su filosofía en este im- 
portante tema. 

De todas formas, debo llamar la atención 
de Sus Señorías acerca de que en las pro- 
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puestas no se comienza con la consabida fra- 
se «de acuerdo con las directrices generales 
del PEN». Hay un error en el cuadro al res- 
pecto. 

Ruego a Sus Señorías también que discul- 
pen a este Diputado gallego si se muestra un 
poco cáustico en el tema, pero es que en 
temas de contaminación en Galicia nos las 
dan todas, nos tocan todas, absolutamente 
todas. ¿Que hay que hacer un transporte de 
energía desde Europa? Siempre hay un petro- 
lero que se rompe, tienen debilidad por rom- 
perse frente a las costas gallegas. ¿Que no 
tenemos radiactividad con las centrales nu- 
cleares? -esperemos que siga así y se olvi- 
de-; ya se encarga Puentes de García Ro- 
dríguez en tirar por sus chimeneas más ele- 
mentos de radiactividad que en cualquier si- 
tio del mundo, y por si fuera poco no tene- 
mos suficiente con la radiactividad propia, 
sino que se deja tranquilamente que nuestros 
futuros socios de la CEE, los ingleses, mon- 
ten un cementerio de residuos radiactivos en 
nuestras narices, y perdonen la expresión, sin 
ni siquiera dar explicación. 

No quiero mencionar el tema del aluminio 
y de la alúmina, porque es una concentración 
de energía; y no quiero tocar el tema de Ce- 
lulosas de Pontevedra, desde luego de alto 
consumo energético, pero al autorizar la ins- 
talación de Celulosas se podían haber tenido 
al menos en cuenta los vientos predominan- 
tes, porque además de ver cómo muere su 
ría, los pontevedreses tienen que aguantar mu- 
chos días los aromas, no precisamente cam- 
pestres. 

Después de estas consideraciones genera- 
les, simplemente voy a detenerme muy some- 
ramente en dos temas que nos afectan: uno 
de ellos de moda, el de la contaminación nu- 
clear, y el otro por lo que representa y por- 
que he visto que el tema del transporte de 
crudos de alguna forma se ha olvidado en las 
propuestas del Grupo UCD. 

Con referencia al tema nuclear, los socia- 
listas hacemos dos propuestas relativas al 
posible impacto ambiental: un estudio exhaus- 
tivo de lo que se refiere al completo ciclo 
nuclear. No hay que fijarse solamente en las 
centrales nucleares que no son más que una 
parte de este ciclo, puesto que hay otros pro- 
cesos que son más peligrosos, como es la eli- 

minación de elementos radiactivos. Ayer a 
este Diputado se le dijo que no le tenía una 
especial simpatía a las centrales nucleares. 
No tengo ninguna simpatía ni ninguna ma- 
nía en especial, pero voy a explicar el por 
qué de mi juicio. Las soluciones de tecnolo- 
gía buscadas en las centrales no son demasia- 
do brillantes. Soy un técnico que ha trabaja- 
do en el proyecto de instalación de fluidos 
muy similares a los que se utilizan en centra- 
les nucleares y, señores Diputados, los tubos 
de las calderas, e intercambiadores, se co- 
rroen indefectiblemente; las juntas y válvulas 
se estropean y acaban por perderse, se haga 
el mantenimiento que se haga y se utilice el 
material que se utilice; las instalaciones de 
bombeo se averían normalmente como toda 
maquinaria en movimiento, se quiera o no se 
quiera; en las instalaciones de refrigeración 
se contamina el fluido refrigerante con el re- 
frigerado, o a la inversa más pronto o más 
tarde, todo es cuestión de tiempo y de opor- 
tunidad. 

De ahí las referencias que hacemos los so- 
cialistas a limitar la escala a un mínimo in- 
dispensable. La avería, el incidente en instala- 
ciones de este tipo es lo normal, lo cotidiano. 
Lo verdaderamente extraño sería que no ocu- 
rrieran. 

Ya sé que al triplicar o quintuplicar los cir- 
cuitos se rebaja el riesgo de que el incidente 
sea grave, pero al aplicar la técnica de tripli- 
car o quintuplicar, lo que se hace es aumentar 
las posibilidades de actuación frente a pro- 
blemas, no eliminarlos. 

La otra referencia que quiero hacer es al 
tema del transporte de crudos. Proponemos 
los socialistas que se establezca una legisla- 
cibn y un estricto control específico en lo re- 
ferente a esta explotación y transporte de pe- 
tróleo, por lo que se refiere al mar y su en- 
torno. Por cierto, este tema se le ha olvidado 
al Grupo Centrista tocarlo. 

Tenemos el antecedente de países como In- 
glaterra o Francia, que han establecido una 
legislación específica y hacen un control muy 
riguroso de los petroleros que pasan frente a 
sus costas en el Canal de la Mancha. Por si 
acaso, quisiera advertir que no se me argu- 
mente lo dificultoso y costoso de las peticio- 
nes, sino que se le cuente eso mismo a mis 
-lechos los gallegos, en especial los ponte- 
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vedreses, que están muy contentos con el 
«Urquiola». Espero que lo hagan los señores 
de la UCD. 

Para terminar, haré la misma referencia 
que hice al comenzar mi intervención en la 
Comisión. La Constitución dice literalmente: 
«Todos tienen derecho a un medio ambiente 
adecuado)). Y añade: «Los poderes públicos 
velarán por la utilización racional de todos 
los recursos naturales, con el fin de proteger 
y mejorar la calidad de vida)). Pues bien, to- 
dos nosotros somos parte de esos poderes 
públicos. Espero que sepamos cumplir. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Cen- 
trista tiene la palabra el señor ,Muñoz Pei- 
rats. 

El señor MUROZ PEIRATS: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, parece 
obligado que el Plan Energético Nacional in- 
cluyera en uno de sus capítulos la contami- 
nación, la ecología y la información al consu- 
midor. En cuanto a la ecología y la contami- 
nación, hay que dejar esto bien claro para 
cualquier otro Grupo Parlamentario; estamos 
refiriéndonos en el Plan Energético Nacional 
solamente desde el punto de vista del consu- 
mo de energía. Solamente desde este punto 
estamos contemplando el deterioro ecológico 
y el de la contaminación, porque se ha dicho 
aquí, y podemos decirlo hoy, que antes de 
finalizar este año, o quizá a principios del 
año que viene, tendremos una Ley General 
del Medio Ambiente, en la cual se hablará 
de todos los problemas ecológicos. Por tan- 
to, el PEN se va a ceñir solamente a ese 
problema de la contaminación ecológica des- 
de el punto de vista de la energía. 

S e  ha dicho en más de una ocasión que an- 
tes se medía el grado de desarrollo de un país 
cuando, al abrir la ventana de una casa, se 
podían contar las chimeneas. Hoy se mide el 
desarrollo de un país por la cantidad de es- 
pacios verdes que tiene una ciudad. Y aquí 
no puedo olvidar una serie de pesimismos, 
sobre todo si estamos mirando hacia atrás, 
de todo lo que se ha podido hacer no sola- 
mente en este país, sino también en Europa, 
en todo el aspecto desarrollista de las últi- 

mas décadas y de la contaminación genera- 
lizada. 

Es difícil hoy, ante ese panorama que nos 
acucia, ver qué es lo que se puede hacer de 
ahora en adelante, y el Plan Energético Na- 
cional contempla fundamentalmente el futu- 
ro y no el pasado. El pasado tendrá otro tra- 
tamiento. 

Tendría que recordar aquí la cantidad de 
legislación que se ha hecho en este país y no 
se ha cumplido, quizá por demasiado estric- 
ta, quizá porque no tenía intención de cum- 
plirse, y por eso creo que la ambición del 
PEN era tomar medidas concretas, contun- 
dentes y con un afán de que se pudieran 
cumplir. 

Diría algo más, y quizá esto es una pe- 
queña esperanza, espero que no demasiado 
contaminada, para poder relacionar todo lo 
que sea desarrollo, consumo de energía y 
medio ambiente: Que precisamente en este 
afán de poder encontrar un cierto equilibrio 
es donde de ahora en adelante el Gobierno 
tiene que moverse en toda su política. 

El impacto ambiental sube a medida que 
aumenta el consumo de energía. Es imposi- 
ble un desarrollo conveniente y eficaz para 
este país, en la crisis que estamos actualmen- 
te, si no hay un aumento de consumo de ener- 
gía. Por tanto, estamos ante un hecho evi- 
dente que, además, incide directamente en 
distintos medios, como son el atmosférico, el 
acuático y el suelo, y los sectores industria- 
les, transportes y usos domésticos, todos ellos 
contaminando agua, suelo y paisaje, con el 
fuel-oil, todo en cuanto a energía hidroeléc- 
trica y nuclear se refiere. 

Hemos visto también cómo la sensibilidad 
pública es cada vez más receptora a los sis- 
temas de deterioro del medio ambiente y a 
los ecológicos. Quisiera desde aquí expresar 
mis simpatías a todos esos movimientos eco- 
logistas que, a veces desordenados y contra- 
dictorios, se van moviendo a lo largo y an- 
cho de España. Me gustaría citar algún ejem- 
plo, aunque para ser breve sólo voy a citar 
uno. 

Para que veamos la sensibilidad del pú- 
blico actual hacía cualquier aspecto ecológi- 
co, cuando se celebraron en 1978 las áltimas 
elecciones generales francesas y el «pool» de 
opinión quiso saber cuál había sido el acon- 
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tecimiento más importante en Francia en ese 
año, contra un 70 a un 30 por ciento, resultó 
que el acontecimiento más importante que 
concernía a los franceses era el desgraciado 
accidente de un petrolero que pintó de negro 
las bellas playas de Bretaña. La sensibilidad 
pública es cada vez mayor y nosotros, como 
políticos, tenemos que ser conscientes de que 
eso es así. Comprendo que todo esto tiene 
un costo. A veces nos preguntamos cuál es 
el costo de esa calidad de vida que queremos, 
que la queremos de ahora en adelante, y qui- 
zá podamos mejorar los agravios que hasta 
la fecha se han hecho. 

Yo diría que esos costos, que se clasifican 
entre daños monetarios y no monetarios, son 
muy difíciles hasta la fecha de cifrar. Se po- 
drían cifrar en parte los daños monetarios. 
Los no monetarios son mucho más difíciles. 

Puesto que aquí se ponen ejemplos de ca- 
si todas las regiones o nacionalidades de Es- 
paña, yo puedo citar lo que está sucediendo, 
por ejemplo, en una central, la de Andorra, 
en Teruel, que es para suministrar energía 
fundamentalmente al País Vasco y Cataluña, 
y que va a contaminar de SOz a una provin- 
cia como la de Castellbn. Yo comprendo que 
combatir el SO2 tiene un costo de los más 
elevados, pero cifrar los daños que va a pro- 
ducir esa energía en las cosechas de Caste- 
11611 - q u e  no va a percibir nada- es algo 
que nos debe preocupar en esta Cámara. 
Es muy difícil poder decir en este Plan 

Energético Nacional -y creo que es algo 
que debemos rectificar en el futuro- el cos- 
to monetario. Yo diría más, el costo de in- 
versión en activos fijos que hay que hacer 
dentro del Plan Energético Nacional y qué 
supone eso como costos de producción en 
electricidad y en cualquier tipo de energía. 

Todos conocemos la última recomendación 
de la Comunidad Económica Europea en el 
sentido de que se grave ese costo en el pre- 
cio de la energía. Yo diría, y no me atrevo 
a dar demasiadas cifras, porque los estudios 
son todavía escasos, cosa que debemos evi- 
tar de ahora en adelante, que si la inversión 
total en pesetas constantes de activos fijos 
en instalaciones sube a cerca de un billbn de 
pesetas, aproximadamente unos 60.000 millo- 
nes de pesetas están dentro de esos gastos 

fijos en cuatro años, para evitar algunos da- 
ños ecolbgicos. 

Esa cifra, que yo estaría dispuesto a recti- 
ficar, parece elevada y lo es; pero si se tiene 
en cuenta que son cuatro años (muchos da- 
ños no monetarios que algún día tendremos 
que cifrar), creo que vale la pena poderlo 
llevar adelante. 

Quisiera, muy rápidamente, contestar a 
algunas de las propuestas de resolución de 
los diversos Grupos Parlamentarios. Induda- 
blemente, la ecología no va por barrios y la 
preocupación ecológica es generalizada en 
todos los Grupos de esta Cámara. 

Con el Grupo Comunista realmente hay 
una diferencia que existe también con el Gru- 
po Socialista, porque nosotros creemos que 
todo lo que es la parte ecológica debe entrar 
en una Ley de Medio Ambiente y quizá no 
sólo de medio ambiente, sino de Ordenacion 
del Territorio y Código de Aguas, que espe- 
ramos que muy rápidamente, quizá a finales 
de este año o principio del aAo que viene, po- 
damos tenerlos en esta Cámara. 
Yo diría también al Grupo Comunista que 

existe una legislación en España, que sobre 
el papel es bastante avanzada -tenemos que 
decirlo-, quizá porque el 111 Plan de Des- 
arrollo recogió esa ínfula ecologista tremen- 
da que vivió Europa a principios de los años 
70, y recomiendo, porque no se aplica, leer 
la Ley de 22 de diciembre de 1972 sobre Pro- 
tección del Ambiente Atmosférico o la Ley 
sobre Residuos Sólidos y Urbanos de 21 de 
noviembre de 1975, más todos los decretos 
y órdenes ministeriales, que forman un volu- 
men importante desarrollando todas esas le- 
yes que, repito, no se cumplen. 

Por eso, cuando el Grupo Comunista habla 
de la elaboración de una reglamentación de 
impacto ambiental, aquí hay una parte de 
ella ya en vigor. Cuando se habla del Esta- 
tuto Minero, entendemos que eso es una ley 
que puede ir a la de Higiene del Trabajo. So- 
bre la participación de los consumidores y 
usuarios, tal como la quiere el Partido Co- 
munista, el Partido Comunista entenderá 
perfectamente que este Diputado prefiera 
una perfecta participación ciudadana, pero 
de una forma completamente diferente a la 
que ellos estiman. 

Sobre la resolución del Partido Socialista, 
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es muy aceptable la parte que se refiere a la 
participación de la Universidad, dentro de 
los estudios que se puedan hacer para la 
cuestión ecológica, y el resto de ella enten- 
demos que es también una ordenación secto- 
rial y que no es objeto de este Plan Energé- 
tico Nacional aquí y ahora. 

En cuanto al Grupo Andaiucista, estamos 
perfectamente de acuerdo con ellos y sola- 
mente en la parte que se refiere al posible 
desmantelamiento de Puertollano, querría- 
mos decirles que antes de hacer eso hay que 
hacer un estudio -algunos Diputados de la 
Unión de Centro Democrático están ocupa- 
dos en ello-, y creo que se podrá hacer mu- 
cho más amplio de lo que aquí, en su reco- 
mendación, figura. 

En relación con la propuesta de la Mino- 
ría Catalana -y termino, señor Presidente, 
con mucha rapidez-, yo creo que todo lo 
que ellos dicen lo recogemos en nuestra re- 
solución; sin embargo, hay un punto impor- 
tante, que es el tener en cuenta el emplaza- 
miento, donde se pueden poner las nuevas 
industrias. 

Yo creo sinceramente que con todas estas 
resoluciones y con la resolución que la Unión 
de Centro Democrático ha presentado al 
Plan Energético Nacional, éste sale muy aven- 
tajado, sobre todo en la cuestión de vigilan- 
cia y control, que es la que realmente nece- 
sitamos para que muchas veces la letra no 
se quede muerta en una serie de decretos vi- 
gentes o no, sino que sea realmente aplicada, 
porque los daños causados pueden ser muy 
grandes. 

Para acabar, quisiera solamente hacer una 
puntualización sobre la orientación y defensa 
del consumidor. Creo que el capítulo tiene 
que ser más amplio en el futuro; creo que 
en la orientacidn y defensa del consumidor 
también hay un gasto que realizar, que es 
fundamentalmente la educación. Estimo que 
por muchos ataques que reciba esta Cámara, 
muchas veces de plumas que no han sabido 
nunca lo que es la democracia, creo que tie- 
ne que tener un sentido de cierto espectácu- 
lo de la política para hacer comprender el 
estado actual, serio y dramático muchas ve- 
ces, del consumo de energía, de cara a un 
consumidor que cada vez necesita más edu- 
cación en su consumo. 

Hemos propuesto, como han visto Sus Se- 
ñorías, unas pequeñas recomendaciones para 
que eso empiece a hacerse, y somos conscien- 
tes de que eso tiene un costo, pero un costo 
que a medio plazo es suficientemente ren- 
table. 

El señor ,PRESIDENTE: Defendida ya la 
propuesta de resolución del Grupo Parlamen- 
tario Andalucista, procede dar la palabra al 
representante del Grupo Parlamentario de la 
Minoría Catalana para la defensa de su pro- 
puesta de resolución. 

Tiene la palabra el señor Alavedra. 

El señor ALAVEDRA MONER: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, muy 
brevemente en esta última intervención. 

Pedimos en el primer apartado la remisión 
a las Cortes de la Ley General del Medio 
Ambiente. La segunda parte de nuestra pro- 
puesta consiste en pedir la fijación de los lí- 
mites de contaminación del aire y del agua, y 
que sólo se puedan autorizar en una zona las 
instalaciones energéticas, industriales o con- 
taminantes en general que en su conjunto, 
repito, en su conjunto, respeten dichos lí- 
mites. Esta me parece que es una norma im- 
portante a tener en cuenta en toda política 
del medio ambiente. 

Con esta política, por ejemplo, concentra- 
ciones altamente contaminantes, como la de 
Tarragona, hubiesen sido imposibles. Por tan- 
to, los límites de contaminación para una fac- 
toría determinada de cierto tipo y capacidad 
serán distintos en función del emplazamiento 
elegido, teniendo en cuenta el grado de con- 
taminación preexistente y las características 
climatológicas. 

Esta es la aportación que queríamos hacer 
a esta política del medio ambiente. ,Muchas 
gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTlE: Tiene la palabra el 
señor Ministro de Industria y Energía. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA Y 
ENERGIA (Bustelo y García del Real): Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, voy 
a ser muy breve dada la hora en que inter- 
vengo y dado lo largo que ha sido este Pleno 
extraordinario de la Cámara. Pero mi inter- 
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vención la considero necesaria en nombre del 
Gobierno para agradecer en primer lugar a la 
Comisión de Industria y Energía el excelente 
trabajo desarrollado a lo largo de muchas ho- 
ras, y también agradecer a esta Cámara el 
debate que hoy ha tenido lugar y las reso- 
luciones que se han aprobado. 

Creo que con el Plan Energético Nacional 
y con las resoluciones que hoy se han apro- 
bado y a las que prácticamente todos los Gru- 
pos Parlamentarios han hecho su aportación, 
ROS encontramos ya con un marco flexible y 
revisable que nos va a permitir abordar con 
más claridad la crisis energética, despejar el 
hcrizonte energético. 

No quiero entablar polémica. Desde este 
estrado se han hecho afirmaciones que los 
hechos negarán mejor que las palabras. 

Me siento satisfecho porque hemos supe- 
rado una situación insostenible, que era el 
bloquear ese marco flexible y revisable que 
supone el Plan Energético Nacional, y que se 
encontraba depositado en esta Cámara desde 
nada menos que el pasado mes de junio de 
1978. 

Sin embargo, después de estas palabras de 
agradecimiento y de satisfacción quiero lla- 
mar la atención de Sus Señorías sobre que 
ahora llega la hora de la verdad, porque na- 
turalmente la crisis energética no la resolve- 
mos poniendo en papeles, más o menos orde- 
nados, criterios, principios y números. Real- 
mente este país, como tantos otros países in- 
dustriales del Este y del Oeste, se enfrenta 
con una crisis energética de gran gravedad, 
y esa crisis energética si se quiere superar, 
sea el que sea el sistema económico que pre- 
domine, sólo se puede lograr mediante inver- 
siones gigantescas, mediante un esfuerzo in- 
versor enorme, esfuerzo inversor que ade- 
más vamos a tener que hacer, como casi to- 
dos los países industriales que en el mundo 
existen, en un momento de crecimiento mo- 
derado, y por tanto en un período en el que 
el excedente que se produce y que se puede 
dedicar a la inversión va a ser también redu- 
cido y va a ser escaso. 

También me alegro de haber superado esta 
situación de bloqueo del Plan Energético Na- 
cional, porque era una situación, como he 
dicho, insostenible, que estaba causando per- 
juicios directos e indirectos a la economía es- 

paflola precisamente en un momento difícil 
por el que atraviesa nuestra economía. Efec- 
tos directos sobre sectores concretos, blo- 
queando inversiones que han afectado muy 
gravemente a uno de los sectores vertebrales 
de nuestra industria, como es el sector de 
bienes de equipo. 

Ya en el debate energético general tuve 
ocasión de dar algunas cifras y, por tanto, 
hago gracia a Sus Señorías sobre lo que su- 
ponían esas inversiones paralizadas, pero es 
que, además, también tenían unos efectos in- 
directos y negativos sobre las expectativas 
en las decisiones de inversión, sin lo cual esta 
economía no se recuperará, ni conseguiremos 
absorber los altos niveles de paro; efectos 
indirectos, porque no despejábamos el hori- 
zonte energético, que es absolutamente vi- 
tal para cualquier proyecto de inversión, que 
hoy tenga lugar en el mundo. 

Este esfuerzo inversor exigirá (y aprove- 
cho que me encuentro en este estrado y que 
Sus Señorías me están escuchando como le- 
gítimos representantes del pueblo español), 
exigirá probablemente una reordenación im- 
portante de prioridades. Tendremos que di- 
rigir y reasignar recursos, reasignar inver- 
siones directamente hacia el terreno de la 
energía, tratando de utilizarla lo mejor posi- 
ble ; pero también tendremos que reasignar 
y reordenar inversiones dirigiéndolas hacia 
sectores industriales que, ante una situación 
de crisis, se encuentran con la dificultad adi- 
cional de adaptarse a la nueva era de energía 
escasa y cara, porque, queramos o no, se ha 
acabado un largo período que casi comienza 
en la segunda guerra mundial, un largo pe- 
ríodo de energía abundante y barata que ha 
estado en la base misma de la gigantesca re- 
construcción industrial y económica, en par- 
ticular en el mundo occidental. Sobre todo, 
les pido a Sus Señorías que no nos olvidemos 
que la economía española es una de las más 
vulnerables a una segunda embestida de la 
crisis del petróleo. 

Somos uno de los países más dependientes 
de las importaciones de petróleo. Mientras 
Sus Señorías gastaban sus energías, y bien 
gastadas, en este debate, en estas resolucio- 
nes que hoy hemos aprobado, el país, Espa- 
ña, la economía española, los españoles han 
consumido un millón de barriles de petróleo, 
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que es nuestro consumo diario; es decir, 
unos cincuenta millones de toneladas al año. 
Esos barriles de petró'leo hace muy pocos 
años nos costaban apenas un dólar por barril, 
y en 1980 nos van a costar más de veinte d6- 
lares. Y además, no sólo es un problema de 
carestía de esos barriles que consumimos al 
ritmo de un millón diarios, sino de seguridad 
de aprovisionamiento. 

Me gustaría recordar que en el debate ener- 
gético, algunos de Sus Señorías nos augura- 
ban grandes problemas de abastecimiento pa- 
ra el próximo verano; incluso hubo medios 
de comunicación que avisaban que en el mes 
de mayo o junio nos íbamos a quedar sin 
gasolina, porque, naturalmente, el Gobierno 
era incompetente e imprevisor. Sin embargo, 
los espafloles siguen consumiendo alegremen- 
te el petróleo y la gasolina, aunque hemos to- 
mado ya unas decisiones importante, como 
ha sido el ajuste de precios. 

Con esto quiero referirme a una medida 
que es absolutamente fundamental, y que no 
puede ser sustituida por ninguna otra cuando 
hablamos de ahorro energético, que es la de 
precios relativos. Es decir, mientras en una 
economía los precios relativos no reflejen la 
situación de las ofertas relativas y de los fac- 
tores de producción, esas economías no fun- 
cionarán con eficacia ni con rendimiento. 

El Gobierno ha tomado la difícil decisión 
de aproximar esos precios relativos a esa si- 
tuación de la oferta de crudos, y también 
una racionalización de esa estructura here- 
dada del pasado que incentivaba consumos 
que no eran convenientes y, sin embargo, pe- 
nalizaba otros. Porque, en definitiva, y esto 
es lo que yo he echado quizá un poco de me- 
nos en el debate, es que nos encontramos con 
una situación grave y a corto plazo. 

Está muy bien el tomar medidas de ahorro, 
y las estamos tomando a través de los pre- 
cios y a través de un programa profundo de 
medidas de ahorro, y también es muy impor- 
tante fomentar la utilización de fuentes al- 
ternativas ; pero, naturalmente, estas medi- 
das no tienen un efecto inmediato en pocos 
meses; se trata de ajustes profundos de la 
sociedad, de la estructura industrial, y hasta 
que estas medidas tengan sus efectos, toda 
sociedad industrial no tiene más que dos op- 
ciones, o la que he dicho de tener unos pre- 

cios realistas, o ajustar la demanda a través 
de la deflación y el freno al crecimiento eco- 
nómico. 

Por ejemplo, en un documento recentísi- 
mo, la OCDE calcula que si el mundo indus- 
trial intentara, vía la deflación, vía el freno 
del crecimiento económico, ahorrar esos dos 
millones de barriles al día que en este mo- 
mento es la cantidad en la que desborda la 
demanda mundial sobre la oferta, eso supon- 
dría una caída de la producción industrial 
mundial en dos o tres puntos porcentuales. 

Si hacemos estimaciones globales -y la 
OCDE las hace- eso supondría, aparte de un 
considerable aumento del paro, un coste im- 
plícito por barril ahorrado de unos 230 d6- 
lares. 

Por lo tanto, está claro que tenemos que 
hacer un gran esfuerzo de inversiones en 
energía, que vamos a ponernos a trabajar y 
vamos a seguir trabajando duro, y que la 
sociedad española tiene que ser consciente 
-y espero que a través de Sus Señorías lo 
sea- de que el esfuerzo va a ser gigantesco. 

Quiero terminar estas palabras de agrade- 
cimiento y estas breves reflexiones asegurán- 
doles a Sus Seflorías que el PEN, más las 
resoluciones hoy aprobadas, no consisten en 
absoluto ni en un contra-PEN, ni en una con- 
trarreforma, ni en una marcha atrás ; ni tam- 
poco que el Gobierno ni el partido de la UCD 
pretenda desmantelar empresas públicas ni 
como CAMPSA, ni como HUNOSA, ni ningu- 
na otra. Lo que se intenta, y yo lo he dicho 
aquí en público y lo vuelvo a repetir, como 
la mejor defensa que se puede hacer de la 
empresa pública, es que funcione. Porque si 
hiciéramos en este país un referéndum sobre 
lo que opina el pueblo español respecto a al- 
gunas de esas empresas nacionales, esas em- 
presas públicas en que algunas de Sus Seño- 
rías creen encontrar la panacea para todos 
nuestros problemas, seguramente el resulta- 
do sería muy negativo. 

Finalmente, quiero decir que una de las re- 
soluciones más importantes que hemos apro- 
bado ha sido la del Consejo de Seguridad Nu- 
clear, y que el Gobierno se propone muy rá- 
pidamente, en el mes de septiembre, traer 
aquí un proyecto de ley, y con la resolución 
aprobada prácticamente con un número muy 
reducido de votos en contra, tenemos ya las 
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directrices para crear la pieza meduiar del 
sistema de garantías del programa nuclear, 
que yo considero absolutamente vital, el 
programa y también la garantía de la segu- 
ridad 

Muchas gracias. 

El seflor PRESIDENTE: Nos queda por so- 
meter a votación las propuestas de resolu- 
ción en relación con el iIltimo capitulo: <De- 
fensa del consumidor y ecologían. 

Vamos a someter a votación, en primer lu- 
gar, la propuesta de resolución del Grupo 
Parlamentario Comunista. 

Comienza la votacibn. (Pausa) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 245; en contra, 139; 
a favor, 104; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la propuesta de resolución del Grupo Parla- 
mentario Comunista. 

Sometemos a votación, seguidamente, la 
propuesta de resolución del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso. 

Comienza la votación. (Pausa) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 240; a favor, 107; en 
contm, 133. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la propuesta de resolución del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso. 

El seflor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor Presidente, pedimos la palabra para, con 
toda brevedad, explicar el voto. 

El seflor PRESIDENTE: Para explicación 
de voto tiene la palabra el representante del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congre- 
so, seflor Solana. 

El señor SOLANA MADARiAGA (don 
Francisco Javier) : Señoras y seflores Dipu- 
tados, muy brevemente para decir con toda 
claridad, tras la intervención del señor Mi. 
nistro de Industria y Energía, que nosotros 
no nos sentimos integrados en este Plan Ener. 

:ético ; que éste es el Plan Energético del Go- 
3ierno y de la UCD, y que nosotros no nos 
gentimos, en absoluto, representados en él. 
Es verdad que se va a exigir un sacrificio 

grande a este país, pero no es menos verdad 
que este Plan Energético no aspira a enfren- 
tamos con la reforma estructural que este 
país necesitaba para tratar de salir de la cri- 
sis entre todos, y no pagándola los que siem- 
pre la han pagado. 
Y con respecto al tema del Consejo de 

Seguridad Nuclear, es verdad que en esta Cá- 
mara se ha aprobado con pocos votos negati- 
vos; pero hay que seflalar también que se 
ha aprobado con pocos votos afirmativos. 

El señor PRESIDENTE: Propuesta de re- 
solución del Grupo Parlamentario Centrista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 241; a favor, 145; en 
contra, cuatro; abstenciones, 92. 

El seflor PRESIDENTE: Queda aprobada, 
en consecuencia, la propuesta de resolución 
del Grupo Parlamentario Centrista. 

Votaremos, seguidamente, la propuesta de 
resolución del Grupo Parlamentario Andalu- 
cista. 

Comienza la votación. (Pausa) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 234; a favor, 98; en 
contra, 135; abstenciones, una. 

El seflor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la propuesta de resolución del Grupo Parla- 
mentario Andalucista. 
Vamos a votar, finalmente, la propuesta 

de resolución del Grupo Parlamentario Mino- 
ría Catalana. 

Comienza la votación. (Pausa) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultados: Votos emitidos, 231; a favor, 229; 
en contra, uno; abstenciones, una 

El seflor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobada la propuesta de resolu- 
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ción presentada por el Grupo Parlamentario 
de Minoría Catalana a este último capítulo 
del Plan Energético Nacional. Con ello hemos 
terminado el debate, la votación, y hemos 
agotado el orden del día. 

Quiero recordar que la Comisión de Asun- 
tos Exteriores se reunirá el próximo martes, 
a las diez de la mañana. 

Por último, quiero agradecer a todos, sin- 
gularmente a los Grupos Parlamentarios y a 
sus dirigentes, el rigor con el que han cum- 
plido todas las normas y reglas que habíamos 

establecido para el buen orden y eficacia del 
debate. 

Creo que, en nombre de la Cámara, debe- 
mos agradecer al personal de servicio en la 
misma el esfuerzo, especialmente intenso y 
extenso, que le hemos impuesto en estos días, 
que ha cumplido con eficacia y con entusias- 
mo. Y a Sus Señorías mis mejores deseos de 
un feliz descanso en este mes de agosto. 

Señorías, se levanta la sesión. 

Eran las nueve de la noche. 
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