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C) De la Comisién de Agricultura, sobre el proyecto de Ley de Fincas Manifies-
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serie A, de 18 de julio de 1979.)

D) De la Comisién de Hacienda, sobre el proyecto de ley por el que se regula
el régimen transitorio de la Imposicién Indirecta. («Boletin Oficial de las
Cortes Generales» nim. 12-II, serie A, de 24 de julio de 1979.) (Continfia el
orden del dia en el «Diario de Sesionesy ntm. 25, de 26 de julio de 1979.)
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al apartado 1. En defensa del dictamen in-
terviene el sefior Rodriguez-Miranda G6-
mez. Fue rechazada la enmienda. Se votan
el pdrrafo primero y el apartado 1, segiin
el texto del dictamen. Fueron aprobados
por 176 votos, con 107 abstenciones. Se
votan los apartados 2 al 7. Fueron aproba-
dos por 279 votos, con cuatro abstenciones.
El sefior Lozano Pérez defiende su enmien-
da al apartado 8. Defiende el dictamen el
sefior Garcfa-Margallo Marfil. Para rectifi-
car, hace uso de la palabra nuevamente el
sefior Lozano Pérez. Fue rechazada la en-
mienda. Se vota el apartado 8 segtn el tex-
to del dictamen. Fue aprobado por 169 vo-
tos, con 114 abstenciones. El sefior Bueno
Vicente defiende el voto particular al apar-
tado 9. Defiende el dictamen el sefior Sa-
rraga G6mez. Rectificaciones de estos dos
seriores Diputados. Fue rechazado el voto
particular. Se vota el apartado 9, excepto
el ultimo pdrrafo, que se votard por sepa-
rado. Fue aprobado por 282 votos contra
dos, con una abstencién. El ultimo pdrra-
fo, y con él la totalidad del apartado 9, fue-
ron aprobados por 163 votos contra 114,
con 10 abstenciones. Para explicar el vo-
to, intervienen los seriores Tamames G6-
mez, Garcia-Margallo Marfil y Lozano Pé-
rez. El sefior Osorio Garcia defiende su en-
mienda al apartado 10. El sefior Rodriguez-
Miranda Gémez defiende el dictamen. Para
rectificar, intervienen nuevamente estos dos
sefiores Diputados. El sefior Lozano Pérez
defiende su enmienda, también al aparta-
do 10. Nueva defensa del dictamen por par-
te del sefior Rodriguez-Miranda Gémez. En
turno de rectificacién, interviene nueva-
mente el sefior Lozano Pérez. Fue rechaza-
da la enmienda de Coalicién Democrdtica
al apartado 10. La enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso fue
aprobada por 259 votos contra cinco, con
nueve abstenciones. Seguidamente, se so-
mete a votacién el apartado 10 segun el
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texto del dictamen, que fue aprobado por
270 votos contra uno, con una abstencion.
A este texto se incorpora la enmienda que
acaba de ser aprobada.

Antes de levantar la sesién, el sefior Presi-
dente anuncia, en relacién con el programa
de trabajo que sefial6 al iniciarse el Pleno,
que, habiéndose publicado hoy en el «Bo-
letin Oficial del Estado» el Real Decreto-
ley sobre financiacién de las Corporaciones
Locales, este tema serd incluido en el or-
den del dia a continuacién de los Conve-
nios internacionales y antes de entrar en el
Plan Energético Nacional.

Se levanta la sesién a las ocho y cincuenta
minutos de la noche.

Se abre la sesion a las once y treinta y cin-
co minutos de la marana.

A) DE LA COMISION CONSTITUCIONAL
SOBRE EL PROYECTO DE LEY ORGANICA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(Continuaci6n)

E]l sefior PRESIDENTE: En primer lugar,
procede verificar la votacién sobre el con-
junto del proyecto de Ley Orgénica del Tri-
bunal Constitucional, de conformidad con lo
previsto en el articulo 81 de la Constitu-
cién,

Como saben Sus Sefiorias, para que resul-
te aprobado €l proyecto necesita obtener la
mayoria absoluta, seglin previene €l citado
articulo. Ha sido transmitida a esta Presi-
dencia la peticién de que la votacién sea no-
minal. Me parece que hay tres Grupos que
lo han planteado a la Presidencia, con lo
cual se cumplen los requisitos reglamentarios
para que, efectivamente, la votacién se pro-
duzca nominalmente,

Vamos a proceder, en primer lugar, a ex-
traer una bola que determine la letra por la
que se empieza, de conformidad con las pre-
visiones reglamentarias que establecen que
se sorteard el orden por el cual se verifica
la votacién. Las bolas son de los niimeros 1
al 350. (Pausa.) Ha salido el namero 168,
que corresponde a don Emilio Alonso Sar-
miento,

Como saben Sus Sefiorias, debén respon-
der «sfi», «n0o» o «abstenciény, y el sefior Se-
cretario repetira, para que no haya duda, el
voto emitido por cada uno de los sefiores
Diputados.

E] sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso) : Vamos a empezar el llamamiento por
el sefior Alonso Sarmiento, don Emilio,

SENORES DIPUTADOS QUE DIJERON «SI»

Alvarez Alvarez, D. José Luis.

Alvarez de Miranda Garcia, D. Ramoén
Maria.

Alvarez de Miranda y Torres, D. Fernando.

Alzaga Villaamil, D. Oscar.

Apostiia Palos, D. Luis.

Arahuetes Portero, D.* Maria Soledad.

Arce Martinez, D. José Luis.

Arce Molina, D.* Juana.

Aristizdbal Rekarte, D. Femando.

Arnau Figuerola, D. José.

Arzalluz Antia, D. Xabier.

Attard Alonso, D. Emilio.

Bamola Serra, D. Jaime,

Berenguer Fuster, D. Luis.

Bergasa Perdomo, D. Femando.

Bermejo Hernandez, D. Manuel.

Botanch y Daus4, D. Juan.

Bravo de Laguna Bermidez, D. José Mi-
guel.

Bris Gallego, D. José Maria.

Buil Giral, D. Le6n José.

Cabanillas Gallas, D. Pio,

Camacho Zancada, D. Blas.

Camufas Solis, D. Ignacio.

Canyellas Balcells, D. Antén.

Casa Ayuso, D. José Antonio da.

Casaft Bemal, D. Benjamin,

Casafio Salido, D. Carmelo.

Cierva y Hoces, D. Ricardo de la.

Cuartas Galvan, D. Alberto Javier.

Cuatrecases Membrado, D. Llibert.

Cuevas Gonzilez, D. Justo de las.

Cullel i Nadal, D. Josep Marfa.

Delgado de Jestis, D. Antonio José.

Diaz Fuentes, D. Antonio.

Diaz-Pinos Mufioz, D. Manuel.

Diaz Porras, D. Ciriaco.

Duran Pastor, D. Miguel,
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Egea Ibafiez, D. Enrique.

Elorriaga Zarandona, D. Jesiis Maria.

Escartin Ipiens, D. José Antonio.

Esperabé de Arteaga Gonzilez, D. Jesus.

Estella Goytre, D. Alberto.

Faura Sanmartin, D. Antonio.

Ferndndez Arias, D. Manuel Angel.

Ferndndez Ordéiiez, D. Francisco.

Ferniandez Rodriguez, D. Juan Julio.

Figuerola Cerdan, D. José Luis.

Gago Lorenzo, D. José Antonio.

Galant Ruiz, D. Joaquin.

Gamir Casares, D. Luis.

Garcia-Margallo Marfil, D. José Manuel.

Garcia-Moreno Teixeira, D.* Maria del Car-
men.

Garcia Pérez, D. José.

Garcia-Pumarino Ramos, D. Emilio.

Garcia-Romanillos Valverde, D. Joaquin.

Gari Mir, D. Francisco.

Gil-Albert Velarde, D. José Maria.

Gila Gonzilez, D. Carlos.

G6mez Angulo, D. Juan Antonio.

Go6mez Franqueira, D. Eulogio.

Gonzalez Delgado, D. José.

Gonzéilez Garcia, D. José Antonio.

Grandes Pascual, D, Luis de.

Guimén Ugartechea, D. Julian.

Hema4ndez-Sito Garcia-Blanco, D. Isidoro.

Herrero Rodriguez de Mifi6n, D. Miguel.

Hervella Garcia, D. Jests.

Huelin Vallejo, D, Ignacio Javier.

Jiménez Blanco, D. Antonio.

Le6én Herrero, D. Ricardo,

Marquez Fernandez, D. Antonio.

Martin Montes, D. César.

Martin Oviedo, D. José Maria.

Martin-Retortillo Baquer, D. Sebastian,

Martin S4nchez, D. Martiniano,

Martin Villa, D. Rodolfo.

Martinez-Villasefior Garcia, D. Gervasio.

Mascareiio Alemén, D. Zené6n.

Mata Gorostizaga, D. Enrique de la.

Mederos Aparicio, D. Luis.

Medina Gonzdlez, D. Guillermo.

Meilan Gil, D. José Luis.

Menchero Méarquez, D. Pedro.

Mesa Parra, D. José Maria.

Molins Amat, D. Joaquin.

Monforte Arregui, D. Andoni.

Monsonis Domingo, D. Enrique,

Morenas Aydillo, D.* Dolores Blanca.

Moreno Dfez, D. Eduardo.

Moreno Garcia, D. José Luis.
Moreno Gonzilez, D.* Elena Maria.
Moreta Amat, D, Marcelino.
Morillo Crespo, D. Antonio.
Moscoso del Prado, D. Javier.
Moya Moreno, D. Arturo.

Mufioz Garcia, D. Faustino,
Mufioz Peirats, D. Joaquin.
Nasarre de Letosa Conde, D. José.
Nufiez Pérez, D. Manuel.

Olarte Cullén, D. Lorenzo.

Oliart Saussol, D. Alberto Carlos.
Olivencia Ruiz, D. Francisco.

Payo Subiza, D. Gonzalo.
Pegenaute Garde, D. Pedro.
Peldez Redajo, D, Gregorio.

Pelayo Duque, D.* Maria Dolores.
Pérez Lopez, D. Jesis.

Pérez Miyares, D. Félix Manuel.
Pemas Martinez, D. José Maria.
Pin Arboledas, D. José Ramon,
Pifieiro Amigo, D. José Manuel.
Pujol Soley, D. Jordi.

Quintis Seoane, D. Juan,

Reol Tejada, D. Juan Manuel.
Revilla L6pez, D.* Maria Teresa.
Roca Junyent, D. Miguel.
Rodriguez Alcaide, D. José Javier.
Rodriguez-Miranda Gémez, D. Santiago.
Rodriguez Moroy, D. Luis Javier,
Rubies Garrofé, D.* Maria.

Ruiz Monraba!, D. Vicente.
Ruiz-Navaro y Gimeno, D. José Luis.
Rupérez Rubio, D, Javier.

Sabalete Jiménez, D. José,

Sabater Escudé, D. Juan.
Séenz-Diez Gandara, D. Juan Ignacio.
Sala Canadell, D. Ramon.

Sanchez de Le6n Pérez, D. Enrique.
Sanjuan Borda D. José Maria.
Sanmartin Losada, D. Miguel.
Sarraga G6mez, D. Manuel de.
Sentis Anfrins, D. Carlos.

Solano Carrera, D.* Carmen.
Soler Turmo, D. Alfonso.

Soler Valero, D. Francisco.

Tomé Robla, D. Baudilio.

Torre Prados, D. Francisco de la.
Torres Izquierdo, D. Manuel.

Trias Fargas, D. Ramén,

Trillo Torres, D. José Antonio.
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Ulloa Vence, D. Julio.

Valle Pérez, D. José Luis del.
Vazquez Guillén, D. Antonio.
Vega y Escandén, D, Luis.

Viana Santacruz, D. Jesis Maria,
Vilarifio Salgado, D.* Nona Inés.
Vizcaya Retana, D. Marcos.
Yebra Martul-Ortega, D. Perfecto.
Zaragoza Gomis, D, Francisco.
Aguilar Azafi6n, D, Julio.

Aguirre de la Hoz, D. Francisco Javier,

Aguirre Kerexeta, D. Ifiigo.
Alavedra Moner, D. Macia.

Alcén Saez, D. Fernando.

Alfonso Quirds, D. Antonio Juan.
Alierta Izuel, D. Mariano.

MIEMBROS DEL GOBIERNO

Abril Martorell, D. Fernando.
Arias-Salgado y Montalvo, D. Rafael.
Calvo Ortega, D. Rafael.

Calvo-Sotejo Bustelo, D. Leopoldo.
Cavero Lataillade, D. Iitigo.

Clavero Arévalo, D. Manuel Francisco.
Fontan Pérez, D. Antonio,

Garcia Afioveros, D. Jaime Juli4n.
Garcia Diez, D. Juan Antonio,
Garrigues Walker, D. Joaquin.
Gonzalez Seara, D. Luis.

Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin, D. Jaime.

Oreja Aguirre, D, Marcelino.

Otero Novas, D. José Manuel.
Pérez-Llorca Rodrigo, D. José Pedro.
Rodriguez Sahagtin, D. Agustin,
Rovira Tarazona, D. Juan.
Sanchez-Teran Hemandez, D, Salvador.
Suarez Gonzalez, D. Adoifo.

MIEMBROS DE LA MESA

Becerril Bustamante, D.* Soledad,
Carrascal Felgueroso, D. Victor Manuel.
Fraile Poujade, D. Modesto.

Lavilla Alsina, D. Landelino.

SENORES DIPUTADOS QUE
VOTARON «NO»

Alonso Sarmiento, D. Emilio.
Alvarez de Paz, D. José,

Arredonda Crecente, D. Miguel Angel.
Ballestero Pareja, D. Enrique.
Ballesteros Durédn, D. Rafael,
Ballesteros Pulido, D. Jaime.
Bandrés Molet, D. Juan Maria.
Barén Crespo, D. Enrique Carlos.
Barragan Rico, D. Juan Antonio.
Barranco Gallardo, D. Juan.
Barrera Costa, D. Heribert.
Bernal Soto, D. Ram6n Germinal.
Blanco Garcfa, D, Jaime.

Bofill Abeilhe, D. Pedro,

Bono Martinez, D. Emérito.

Bono Martinez, D. José.

Boyer Salvador, D. Miguel.
Brabo Castells, D.* Pilar.

Bueno Vicente, D. José Miguel.
Busquets Bragulat, D. Julio.
Caamaifo Bernal, D. Esteban.
Cabral Oliveros, D. Francisco.
Calahorro Téllez, D. Fernando,
Camacho Abad, D. Marcelino.
Cano Pinto, D. Eusebio.

Carrillo Solares, D. Santiago.
Castellano Cardalliaguet, D. Pablo.
Castells Ferrer, D. Jaime.
Cigarran Rodil, D. Carlos.

Colino Salamanca, D. Juan Luis.
Cruafies Molina, D.* Asuncién,
Chave Gonzalez, D. Manuel Maria.
Diaz Sol, D. Angel.

Fajardo Spinola, D. Luis.
Fernandez Inguanzo, D. Horacio.
Franco Gutiez, D. Angel,

Fuejo Lago, D. Donato.

Fuentes Lazaro, D. Jesus.
Fuertes Fuertes, D. Luis.

Galeote Jiménez, D. Guillermo.
Garcia Garcfa, D. Tomas.

Garcia Miralles, D, Antonio.
Garcia Rollan, D. Cipriano.
Garcia S4nchez, D. Cipriano.
Gonzalez Otazo, D. Dionisio.
Gonzalez Vila, D. Fernando Juan,
Gracia Plaza, D. Isidoro.

Granado Bombin, D. Esteban.
Guardiola Selies, D, Felipe.
Guerra Fontana, D. Rodolfo.
Guerra Gonzilez, D. Alfonso.
Lazo Diaz, D. Alfonso.

Lerma Blasco, D. Juan Francisco.
Lim6n Jiménez, D. Andrés.
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Lépez Raimundo, D. Gregorio.
Lozano Pérez, D. Baldomero.
Lluch Martin, D. Ernest.

Madrid Lépez, D. Demetrio.
Marin Gonzalez, D. Manuel.
Marraco Solana, D. Santiago.
Martin Toval, D. Eduardo.

Mata Garriga, D.* Marta Angela,
Maturana Plaza, D. José Aatonio.
Miigica Herzog, D. Enrique.
Navarrete Merino, D. Carlos.
Navarro Estevan, D. Joaquin.
Nifiez Encabo, D. Manuel.

Nifiez Gonzéilez, D. Miguel.
Padr6n Delgado, D. Néstor.
Palomares Vinuesa, D. Antonio,
Pardo Yaiiez, D. Pablo.

Pastor Marco, D. Juan Bautista.
Pau Pernau, D. Josep.
Peces-Barba Martinez, D, Gregorio.
Pedregosa Garrido, D. José Manuel.
Peinado Moreno, D. Antonio.
Pérez Espejo, D. Diego.

Pérez Fernandez, D. Avelino.
Pérez Ruiz, D. Emilio.

Piazuelo Plou, D Antonio.

Plana Plaza, D. José.

Pons Irazazibal, D. Félix.

Puiz Olivé, D. Luis Marfa de.
Ramf{rez Heredia, D. Juan de Dios.

Ramos Femdandez-Torrecilla, D. Francisco.

Ramos i Molins, D. Francesc.
Redondo Urbieta, D. Nicol4s.
Reventss Camer, D. Joan.

Riera Mercader, D. Josep Marfa.
Rodriguez Contreras, D. Martin.
Rodriguez Ibarra, D. Juan Carlos.
Rodriguez Pardo, D. José Luis.
Rodriguéz Rodriguez, D. Antonio.
Rodriguez Valverde, D. Le6n Méximo.
Rubiales Rojas, D. Emilio.
Saavedra Acevedo, D, Jer6nimo,
Saborido Gal4n, D. Eduardo.
Sédenz Cosculluela, D. Javier Luis.
S4enz Lorenzo, D. José Félix.
Salinas Moya, D. Miguel.

Sanchez Ayuso, D. Manuel.
Sanchez Montero, D. Sim6n.
Sanjusin de la Rocha, D. Carlos.
Sanjurjo Gonzélez, D. Jesis.

Sanz Femindez, D. Francisco Javier.
Sapena Granell, D. Enrique.

Silva Cienfuegos-Jovellanos, D. Pedro,
Solana Madariaga, D. Francisco Javier.
Solana Madariaga, D. Luis.

Solé Barber4, D. José.

Solé Tura, D. Jordi.

Sotillo Marti, D. Vicente Antonio.
Soto Martin, D. Fernando,

Tamames G6émez, D. Ramén.

Tiemo Galvén, D. Enrique.

Torres Salvador, D. Antonio.
Triginer Ferndndez, D. Josep Maria.
Urralburu Tainta, D. Gabriel.
Valentin y Antén, D. José.
Vargas-Machuca Ortega, D. Ramén.
Vazquez Fouz, D. José.

Vazquez Menéndez, D.* Elena.
Véazquez Vizquez, D, Francisco José,
Verde i Aldea, D, Josep.

Vicente Martin, D. Ciriaco de.

Vida Soria, D. José.

Vidal Riembau, D. José.

Vintro Castells, D.* Eulalia.
Yéfiez-Barnuevo y Garcia, D. Luis.

- Yuste Grijalba, D. Francisco Javier.

Zapatero Gémez, D. Virgilio.
Acosta Cubero, D. José.

Aguilar Moreno, D. Carlos.
Aguiriano Forniés, D. José Antonio.
Albifiana Olmos, D, José Luis.
Alcaraz Masats, D. Luis Felipe.
Almufia Amann, D. Joaquin.

MIEMBROS DE LA MESA

Torres Boursault, D. Leopoldo.
Izquierdo Rojo, D.* Maria.
Gallego Bezares, D. Ignacio.
G6mez Llorente, D. Luis.

SENORES DIPUTADOS QUE SE
«ABSTUVIERON»

Areilza y Martinez de Rodas, D. José Marfa,
Carro Martinez, D. Antonio.

Fraga Iribarne, D. Manuel.

Go6mez de las Roces, D. Hip6lito.

Osorio Garcia, D. Alfonso.

Pifiar L6pez, D. Blas.

Portanet Sudrez, D, Rafael J.

Senillosa Cros, D. Antonio de.

Aizpin Tuero, D. Jesas.
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MIEMBROS DE LA MESA

Ferndndez - Espafia y Femdandez - Latorre,
D.* Maria Victoria.

E! sefior PRESIDENTE: El resultado de la
votacién es el siguiente: votos emitidos, 330;
a favor, 179; en contra, 141; abstencio-
nes, 10.

En consecuencia, queda aprobado el pro-
yecto de Ley Orgéanica del Tribunal Constitu-
cional, que sera objeto, a continuacién, de la
tramitacién subsiguiente, con arreglo al ar-
ticulo 90 de la Constitucion.

Para explicacién de voto tiene la palabra
el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
como ha anunciado el sefior Presidente, por
179 votos, es decir, por tres votos mas de los
necesarios, se ha aprobado la primera ley or-
ganica de desarrollo constitucional. Los socia-
listas hemos votado en contra de la ley, y lo
hemos hecho asi porque entendemos que es
necesario preservar a la Constitucién de cual-
quier tipo de accién coyuntural y oportunista,
y porque entendemos que este proyecto de ley
es tan desastroso que es en si mismo incons-

titucional. Y en el momento en que entre en |

vigor esta ley, si no conseguimos modificarla
haciendo razonar a quien tiene la mayorfa en
el Senado y cuando se constituya el Tribunal,
el Grupo Parlamentario Socialista, a través de

50 Diputados 6 50 Senadores, planteari el |

primer recurso de inconstitucionalidad contra
esta propia ley. Y queremos explicar las ra-
zones por las cuales los socialistas hacemos
esto.

En primer lugar, por los dos grandes temas
cuya modificacién hemos defendido en todas
las instancias y que nos parecen absoluta-
mente inaceptables. El primero de ellos, por la
existencia de los conflictos de atribuciones
que incluye. No es que estemos en contra de
los conflictos de atribuciones, pero si de los
conflictos de atribuciones que incluyen a las
Céamaras, porque estimamos que el término
«conflicto de atribuciones» es un término con-
fuso, es un término que no tiene una posibi-
lidad de aclaraci6n, y el hecho de incluir a
las CAmaras incorpora al Poder Judicial es-

tablecido en este Tribunal en una dindmica
politica de confusién de muy dificil solucién.
El segundo, porque este proyecto viola el es-
piritu y el acuerdo general de la Constitucién
que eligi6 un sistema de control «a posteriori»,
un sistema que se desprende de todo el texto
constitucional y que, desgraciadamente, se ha
visto ampliado por un control previo que no
tiene, a nuestro juicio, ningin sentido.,

Estas son las dos razones que nos llevan,
con anterioridad a la discusién de ayer, a
votar en contra, al no haberse aceptado nues-
tras tesis y a anunciar, sobre todo el segundo
tema, nuestra posicién de preparar y de dar
trabajo ya al Tribunal Constitucional, lo cual
no deja de ser realmente paradéjico.

Pero queremos aclarar que nosotros esta-
mos a favor del control de constitucionalidad
y de la funcién del Tribunal Constitucional,
para gue luego no venga a decirsenos o a in-
tentar darsenos lecciones de Derecho Politi-
co I, diciéndonos cuindo surgen en la historia
los tribunales constitucionales, cudl es su sen-
tido y lo progresivo que eso es. Porque esta-
mos de acuerdo en que los tribunales cons-
titucionales cumplen una funcién importante
en materia de constitucionalidad y en materia

- de amparo; y véase que en materia de amparo

nosotros no hemos hecho mas que mejorar el
proyecto del Gobierno a través del apoyo de
una enmienda que intentaba suprimir y que
ha suprimido un recurso ~—el recurso de am-
paro— contra las disposiciones generales.

En segundo lugar, existen razones sobreve-
nidas durante el dia de ayer, y las razones
sobrevenidas durante el dia de ayer son, prin-
cipalmente, las que se refieren al articulo 32.

Nosotros consideramos que el articulo 32 ha
sido gravemente empeorado, que se ha pro-
ducido una vulneracién de la legitimacién a
través de la enmienda aceptada de la Minorfa
Catalana, y no podemos entender c6mo el Go-
bierno, y su partido, que [levaban la legitima-
cioén, como debia ser, en el proyecto, la cam-
bi6 para aceptar las posiciones del sefior Roca
en Ponencia, y la volvié a cambiar luego en
favor de nuestra tesis porque son las que es-
tAn exactamente en la Constitucién, en este
momento lo vuelve a cambiar, y no hay
més que una razén, la razén que se ha visto
aqui. Si no hubiera existido ese acuerdo con
la Minoria Catalana, y es a la Minoria Catala-



1274 -

CONGRESU

na a quien ustedes se lo tienen que agradecer,
no se hubiera aprobado este proyecto de ley
orgénica.

&Y cual ha sido el cambio? El cambio ha si-
do hacer una legitimacién que es inconstitu-
c:onal. Y esto, sefioras y sefiores Diputados,
€s muy grave, y es muy grave porque ningun
Gobierno ni ningilin partido responsable debe
decir si a una enmienda inconstitucional, aun
a riesgo de perder una ley organica.

Lo de decir si me recuerda aquella historia,
que sobre todo los Diplom4ticos conocerén,

de «¢en qué se parece un Diploméatico a una

seflora?»; y se decia que un Diplomatico y
una sefiora cuando dicen «no» es que «puede
ser»; cuando dicen «puede ser», es «si», y
cuando dicen «sh» es que no son ni Diploma-
tico ni sefiora. (Risas y rumores.)

Lo mismo habria que decir de un Gobierno
y de un partido del Gobierno que es capaz de
decir «si» a una enmienda como la que aqui
se ha aprobado. (Rumores.) Esa es la tercera

razén; esa es, sefior Presidente y sefioras y |

sefiores Diputados, la tercera razén por la
cual nosotros hemos estado en contra de la
ley. Y nosotros, que creemos que es obliga-
cién de todos los sefiores Diputados estar aqui
en el momento de los debates en el Pleno, con-
sideramos que las acciones posteriores a este
tema que ayer se produjeron aqui son accio-
nes que en ninguna forma favorecen el tra-
bajo de esta Camara, ni su imagen al exterior.
Nosotros hubiéramos estado a favor en cual-
quier momento si el portavoz del partido del
Gobierno hubiera pedido que se fijase una
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dico democratico? Las consecuencias son, se-
flor Presidente, que se pierde el respeto a la
ley, que se ve que los encargados del des-
arrollo constitucional no tienen fe en el De-
recho, que solamente tienen fe en la con-
tinuacién de sus propias tesis y que pre-
fieren cambiar una enmienda como ésa por
tres votos para ganar una eleccion.

Esto no es serio porque la justicia que el
Derecho debe encarnar tiene que ser una jus-
ticia estable, que imponga respeto, y eso me
recuerda aquella definicién del fil6sofo griego
Crisipo que describia la justicia, si se me

~ permite, al dibujar las figuraciones de la jus-

hora para la votacion que hoy se ha celebra- -
do; pero hacerlo solamente cuando se cuen-

tan los votos, demuestra que ése es un estilo
que nosotros desde luego no compartimos.

Hay, por fin —y voy a terminar—, una tl-
tima razén politica que es central y que es
necesario poner aqui de relieve, y es que la
Constitucion, sefior Presidente, tiene un con-

fue una votaci6én de mas de 300 votos en esta
Camara en la primera ley organica, hoy ha

ticia, por ejemplo, en la diosa Dike, decia:
«De belleza y talla virginal, mirada severa e
imponente, los ojos muy abiertos, revestida
de dignidad, de una tristeza ni recatada ni
retadora, sino que inspira simplemente respe-
tow. Y no inspira respeto la justicia que emana

" de esta ley, porque no es justicia y no es un

correcto desarrollo de la Constitucién. (Ru-
mores.)

Habéis ganado, sefiores de la mayoria, ha-
béis ganado por tres votos esta ley orgénica,
pero eso me recuerda también aquel grupo de
escciares franceses que fueron al Museo del
Louvre y en la escalera se encontraron con la
Victoria de Samotracia y les dijo el profesor:
«Esta es la Victoria de Samotracia», y uno de
los escolares al ver aquella estatuta dijo: «Si
ésta es la victoria, c6mo serd la derrotay.

Sefiores del Gobierno, sefiores del partido
del Gobierno, si ésta es vuestra victoria, c6mo
serd vuestra derrota. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto por el Grupo Parlamentario de Coalicién
Democrética, tiene la palabra el sefior Fraga
Iribarne.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Senor Pre-

. sidente, sefioras y sefiores Diputados, voy a
tenido propio, una interpretacién objetiva y '
esa interpretacién hoy se ha roto, y lo que

arrastrado apenas 179 votos. Y, ¢a costa de :‘

qué? A costa de cambiar la legitimacion de

¢cudles son las consecuencias que esto tiene
para la imagen del nuevo ordenamiento juri-

explicar concisamente el voto de abstencién
del Grupo de Coalicién Democratica. Es obvio
que nosotros estamos de acuerdo con el Tri-
bunal Constitucional y que estamos en mu-
chas partes de acuerdo con la ley. El Tribunal

- Constitucional es una experiencia importante
una forma que es realmente inaceptable. Y,

de la cual esperamos grandes ventajas para
el fiel cumplimiento de la Constitucién, cuyo
guardian oficial va a ser. Ocurre simplemente,
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como en tantas cosas, que, como decia un
amigo que tenia una vida familiar complicada,
la familia es divina por su origen, pieza fun-
damental de la sociedad, pero a veces de difi-
cil manejo; y con el Tribunal ocurrird esao,
como se ha visto con otras experiencias como
la italiana.

Pero, en definitiva, nosotros, en las enmien-
das constructivas que hicimos como Grupo al
proyecto, en nuestra actitud en la Ponencia
gue tuve la honra de presidir en una de sus
sesiones mas largas, y en el trabajo en la
Comisioén, contribuimos a formar la mayoria
que basicamente ha configurado el proyecto
de ley.

Sin embargo, cinco razones nos han impe-
dido dar el voto afirmativo en esta votacién
final, cosa que por cierto advertimos con tiem-
po, y no, como se ha pretendido ayer, con
precipitaciones, para que se pudiera meditar
sobre ello.

Las primeras razones son de fondo, las se-
gundas de modo, las terceras de clarificacion,
la cuarta la conviccion de que el proyecto
mejorarfa volviendo a Comisién, y, la quinta,

que no habia en esta demora perjuicio alguno

para nadie.

Las razones de fondo son, fundamentalmen-
te, la supresi6n inopinadamente en la Comi-
sién del titulo VI bis, que nosotros conside-
raramos esencial, por entender que el titulo
—debido a una inteligente enmienda del Di-
putado centrista sefior Herrero Rodriguez de
Mifién y luego abandonado por su Grupo—
resolvia uno de los muchos problemas que al-
guien tiene que resolver y que asi nadie lo
haré, y es saber si los partidos politicos, pie-
za fundamental de la vida democrética y que
también puede serlo de su destruccién, cum-
plen las condiciones constitucionales, que es-
tan ahi para cumplirse. Ese titulo VI bis ha
sido suprimido y para nosotros era captal,
y asf lo dijimos.

Por otra parte, como se ha observado ya
en una intervencién anterior, estd e' cambio
que se hizo ayer, también inopinadamente y
sin advertir previamente a algunos de los que
estdbamos interesados en este asunto el cam-
bio en el articulo 32 —antes 35— de una for-
mulacién congruente con la Constitucién a
otra, que, por lo menos en este punto, yo debo
reconocer que efectivamente es inconstitucio-
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nal, porque se quitan, en una materia que
claramente est4 expresada en la Constitucion,
facultades de interposicion de recurso a per-
sonas que sin duda las tienen en la Constitu-
cién; lo cual, por cierto, no deja de ser grave,
porque esta ley que podia afiadir con arreglo
a la Constitucién competencias o materias al
Tribunal, no podia quitar nada de lo que da la
Constitucion; este cambio, como decia, fue un
motivo realmente decisivo en nuestra forma-
ci6én de criterio.

Por razones de modo; nosotros entende-
mos que el enterarnos de pronto en Comision
de que un titulo entero del texto de la Ponen-
cia desaparece o0 enterarnos ayer precisamente
de esto, no es el procedimiento més adecuado
para obtener la formacién de una mayoria en

i materia tan importante., Y entendemos, sin
. entrar ahora en adjetivos que siempre propen-
© den a ser excesivos en nuestro rotundo idioma
. celtibérico, que lo que ayer ocurrié aqui en
' ciertas horas de la tarde, constituye, a mi

modesto entender, el primer caso conocido de

obstruccionismo hecho por el Gobierno en
un proyecto suyo y que, ademés, a peticién
suya, se tramitaba por el sistema de urgencia.

Por razones de clarificacion: los que a un
lado u otro de la Camara crean que existe una
mayoria mecénica deberian saber que no exis-
te tal cosa. Y, como dije desde esta tribuna,

el Grupo de Coalicién Democratica, que dio

en su dia unos votos para una investidura

. por las razones que entonces expresamos, ba-
; sicamente de servicio al palis, reserva su li-

bertad de voto en cada momento y, precisa-
mente, entiende que la politica es un arte su-
mamente divertido, pues admite el cambio de
parejas en los bailes; lo que ocurre es que
los bailes con frecuentes cambios de parejas
preducen embarullamiento y confusidn.

Y, por cierto, amigo Peces-Barba, el chiste
del Diploméitico hay que contarlo bien. (Ri-
sas.) El sefior Peces-Barba es magistral citan-
do a fil6sofos griegos, a Hobbes, a Maquia-
velo, pero en materia de chistes, yo creo que
no se los ha estudiado a fondo. (Risas.) En
definitiva, la historia es mas o menos como
ésa, pero viene a decir que si la sefiora, de
entrada, dice «si», no es sefiora; y si dice
«no» de entrada, el Diplomaético no es Diplo-
mético, y luego las series cambian enteras,
pero no las voy a recordar aqui. (Risas.)
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Lo que quiero decir con esto es que nos-
otros no vamos a decir ni que si ni que no a
nada mas que segin nuestro criterio en cada
caso y en el conjunto de las circunstancias
que concurran, como en este momento.

La cuarta razén es que estaba claro que
este proyecto, después de todo, no perderia
nada con volver a la Comisién, donde no hu-
biera sido rechazado, sino que, en ciertos
puntos, podria haber sido mejorado. Y la dl-
tima razén es que no habria perjuicio para
nadie, puesto que el Tribunal no se podri
constituir hasta que estén aprobadas otras
leyes orgénicas.

Por todas estas razones, de bastante peso,

nuestro Grupo ha entendido que su obliga- ;

ci6n era abstenerse, y asi lo ha hecho. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Mixto tiene la palabra el sefior
Barrera para explicacién de voto.

El sefior BARRERA COSTA: Sefior Presi-

dente, sefioras y sefiores Diputados, por ra- .
se en el sentido de que su derecho a presentar

zones obvias no intervinimos en el debate de
ayer, puesto que estamos a finales de julio y
el proyecto se tramitaba por el procedimiento
de urgencia; pero una ley orgadnica de esta
importancia hace necesario, sin embargo, ex-
plicar el voto final, aunque se trate de un
Grupo pequeiio y heterogéneo, como es el
Grupo Mixto.

Por una vez, y seguramente esto es un pre-
cedente que puede repetirse, pero que no serd
frecuente, el Grupo Mixto ha votado de ma-

nera bastante coherente. Ha habido tres abs.

tenciones, las de los sefiores Aizpdn, Gémez
de las Roces y Blas Pifiar; dos votos en con-
tra; y, en cuanto al voto del sefior Sagaseta,
ausente, dejo a la consideracién de Sus Se-
fiorias cudl podria haber sido si hubiese estado
presente. (Risas.)

Por mi parte, quisiera sobre todo explicar
el voto negativo de don Juan Maria Bandrés
v el mio propio, que coinciden absolutamente
en sus razones. Nosotros hemos votado en
contra por las razones fundamentales que ha
apuntado ya el sefior Peces-Barba acerca de
los conflictos de competencia entre 6rganos
constitucionales, incluyendo las Camaras, y
también sobre la cuestién del informe previo

|

de constitucionalidad. Desde luego, no esta-
mos de acuerdo, en cambio, con la objecién
respecto al articulo 32. A nuestro entender,
el articulo 32, tal como ha quedado después
de la aprobacién del voto particular de la Mi-
noria Catalana, es perfectamente constitucio-
nal. No seria asi si estuviésemos en un régi-
men confederal, donde los ciudadanos de las
Comunidades Auténomas pudiesen solamente
expresarse y hacer uso de sus derechos cons-
titucionales a través de las Asambleas y de
los Gobiernos de estas Comunidades.

Pero no es éste el caso. Las Comunidades

! Auténomas, de acuerdo con la Constitucién,

tienen unas atribuciones especificas, y sus
ciudadanos mandan también sus representan-
tes al Congreso y al Senado y pueden ejerci-
tar sus derechos por muchas otras vias, Es
evidente, pues, que en la distribucién de po-
deres entre ¢l Estado y las Comunidades Au-
tébnomas se sigue un criterio territorial; las
Comunidades Auténomas tienen unicamente
atribuciones en el 4&mbito de su territorio vy,
en estas condiciones, es evidente, a nuestro
entender, que la Constitucién debe interpretar-

recursos de inconstitucionalidad se refiere
inicamente a las cuestiones que sean de su
competencia o que sean relativas a sus atribu-
ciones. Nos parece, pues, perfectamente cons-
titucional la actual redaccién del articulo 32
y creemos que politicamente era muy conve-
niente precisar esta cuestion de manera que
se evite una guerra absurda e initil, pero posi-
ble, entre Comunidades Auténomas distintas.

En cambio, las otras dos objeciones que he
seflalado al principio, en las cuales si que
estamos de acuerdo con el sefior Peces-Barba,
nos han parecido suficientemente importantes
para que realmente votemos contra este pro-
yecto.

En realidad, el Tribunal Constitucional aho-
ra, de acuerdo con el proyecto de ley aproba-
do por el Congreso y que también esperamos
pueda ser ratificado por el Senado, tiene unos
poderes que juzgamos realmente excesivos.
Puede interferir con la soberania popular que,
de acuerdo con la Constitucién, se expresa a
través de esta Camara. Y la llamada indepen-
dencia del Podel Judicial ya sabemos que exis-
te de manera muy relativa y en la cual no se
puede confiar demasiado,
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Por mi parte, soy suficientemente viejo
para recordar lo que sucedié con er Tribunal
de Garantias Constitucionales durante la Se-
gunda Repiblica; y bien, la experiencia no
fue satisfactoria. Este Tribunal actu6, al me-
nos yo recuerdo en una ocasién, por razones
politicas y no por razones juridicas.

Yo creo que hubiera sido preferible que el
nuevo Tribunal Constitucional hubiese tenido
unas atribuciones mas reducidas que habrian
podido garantizar una mayor objetividad y
una mayor serenidad.

En fin, podria evocar aqui también peque-
flas cuestiones de detalle en el proyecto y
otras diversas con las cuales no podriamos
estar de acuerdo, como, por ejemplo, una men-
cién de secreto; no comprendemos que en ma-
teria constitucional pueda haber secreto; la
cuestion de los Letrados, que fue objeto de
una enmienda por parte de la Minoria Ca-
talana, que no fue aceptada; y, en fin, diversas
cuestiones que serfan muy secundarias y que
desde luego no han motivado nuestro voto en
contra.

En realidad, hay estas dos cuestiones fun-
damentales; y con razén puede decirse que
acaso la primera tarea del Tribunal Constitu-
cional cuando se constituya serd comprobar
si es constitucional la ley que lo constituye.
En todo caso —y con esto terminaré, sefioras
y sefiores Diputados—, me parece absoluta-
mente grave que una ley de esta importancia,
la primera ley organica de desarrollo de la
Constitucién que aprueba esta Camara, que
una ley sobre la cual me parece que era po-
sible perfectamente entenderse en el terreno
objetivo de los hechos en un plan puramente
juridico, me parece grave ~—repito— que haya
sido aprobada con solamente tres votos de
més sobre el minimo necesario que prevé la
Constitucién. Estoy muy de acuerdq. con el
sefior Carrillo cuando decia ayer que habria
sido una medida politica y juridicamente con-
veniente devolver esta ley a la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista, para explicacién de
voto tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, muy brevemen-
te, porque las razones de fondo de nuestra

oposicion ya fueron explicitadas en el de-
bate de ayer y no creo que haya grandes co-
sas que afiadir.

Yo creo que hemos hecho una mala ley,
una ley técnica y politicamente mala, que
se presta, como se ha dicho aqui ya, a re-
cursos de inconstitucionalidad y que, desde
luego, establece un Tribunal que no va a ser-
vir para los fines a que deberia servir.

Hemos hecho un Tribunal politico, con cri-
terios politicos, que tiende, como también
dije ayer, a perpetuar, mas alld de una le-
gislatura, mayorias que se hayan perdido.
Ese es un problema serio que a nosotros nos
ha llevado, como razén principal, a nuestro
voto negativo. Las otras razones, la del con-
trol previo, la de conflictos de atribuciones,
ya fueron explicitadas ayer y no me deten-
go en ellas. Tampoco me detengo en la con-
sideracién del articulo 32 sobre el cual ya
expuse ayer los motivos de nuestro voto fa-
vorable.

Pero el problema que yo queria plantear
fundamentalmente es no s6lo el tema de la
imagen que este Parlamnto ha dado en su
sesién de ayer y también en la de hoy, sino
algo de méas fondo. Efectivamente, se ha di-
cho que es el primer caso en que el Gobierno
hace obstruccionismo en una ley que se tra-
mita con procedimiento de urgencia. Es que,
adema4s, esta ley es ley orgénica, la primera
que aprobamos, es decir, la primera concre-
cién especifica de nuestro texto constitucio-
nal. Efectivamente, es malo que se haya he-
cho asi, y aqui es donde esta el problema de
fondo: esta Constitucion se ha elaborado
procurando sumar, y la primera ley que se ha
hecho para desarrollar la Constitucién ha
restado.

Yo me pregunto, sefioras y sefiores Dipu-
tados, si por este camino se puede ir muy
lejos; si la Constitucién la hemos hecho de
una manera, procurando sumar a la causa
de la democracia el maximo nimero de fuer-
zas, es peligrosisimo que la empecemos a
dasarrollar dividiendo a esas mismas fuerzas
y alcanzando mayorias pequefias e inestables.
Lo que quiero decir es que, incluso los que
con sus votos han permitido esta mayoria
tan reducida, en las concepciones de fondo
de la propia ley estuvieron totalmente en
contra, y su voto ha sido dado por razones, si
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se quiere, oportunas u oportunistas, pero el
hecho es que las consideraciones de fondo
que nosotros también compartimos resulta-
ron claramente criticas ante este proyecto.
¢Qué validez politica tiene, pues, un proyec-
to que pasa con escasisimos votos, sabiendo,
ademads, que son votos que en concepciones
de fondo estan contra la misma ley que se
acaba de aprobar?

Este para mi es el tema serio y grave que -

nos debe hacer reflexionar no sé6lo en lo que
acabamos de hacer, sino en las leyes orgéni-

cas que se van a presentar en el futuro in- °

mediato.

rinalmente, quisiera decir (ya que hemos
estado dando un tono distendido a la cues-
tion) que, sobre el tema de la diplomacia y
las sefioras, me permitiran que haga también
mi propia aportacién. Yo creo que este Ssis-

tema que estamos intentando crear, por lo |

menos la filosofia que a nosotros nos ani-
ma, hace que una sefiora igual que un sefior
pueda decir «si» o pueda decir «no» de en-
trada sin que por eso pierda su condicién
Jde sefiora o de sefior.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia tiene la pa-
labra el sefior Martin Toval para explicacién
de voto.

El seior MARTIN TOVAL: Sefior Presi-

Diputados actie de una determinada manera.
Tribunal Constitucional que, como saben
SS. SS., no es expresién directa de la so-
berania popular; no lo es. Algin compafiero
Diputado que hoy ha votado «si» a este pro-
yecto motejé de dictadura constitucional la
posibilidad introducida por este apartado que
prevé esta competencia para el Tribunal
Constitucional. Nosotros coincidiamos con él
en que, efectivamnte, esa dictadura consti-
tucional era posible con ese precepto, y por
eso hemos votado que no a este proyecto.

Ademas, hemos votado que no, porque
efectivamente se introduce otro elemento que
también creimos, y seguimos creyendo, que
era anticonstitucional, que es el tema del re-
curso previo de constitucionalidad frente a
Estatutos de Autonomia y leyes orgéanicas.
Se podrd decir que una cierta intervencién
en explicaciébn de voto de un miembro del
Grupo Centrista del Congreso hacia que de
alguna manera ese recurso previo no fuera
aplicable a algiin Estatuto de Autonomia ya
en tramitacién. Pero aun aceptando esta rea-
lidad, nuestra concepcién es de Estado de
as Autonomias, no de autonomia para una

. nacionalidad o region concreta; pero es que
" vendran mas Estatutos de Autonomia, y un

dente, Sefiorias, posiblemente esta explica- |

cién de voto, después del debate y las inci-

dencias de ayer, pueda parecer a alguno in- .

necesaria. Yo la voy a hacer brevemente y
centrando exactamente los puntos basicos
fundamentales que han hecho que mi Grupo
Parlamentario votara en contra de esta ley.

El primero, la inclusién, como competen-
cia del Tribunal Constitucional, de los con-

flictos de atribuciones, particularmente en- '

trc el Gobierno y las Cortes Generales. Es
decir, la posibilidad, como sefialaba ayer,

de que el Gobierno requiera a este Congre-

50 de los Diputados para que dé marcha atras
en uwna accién parlamentaria que desarrolle
la posibilidad de que el Tribunal Constitu-
cional sentencie, falle que las Cortes Gene-
rales, el Congreso de los Diputados deba de-
clarar nuia una accién del Congreso de los
Diputados, o exija que el Congreso de los

voto afirmativo significa que, si se acepta ese
recurso previo para otros Estatutos de Ato-
nomia que actualmente no estén en tramita-
cién, la coherencia del concepto de Estado
de las Autonomias exige para el bien de to-
das las Autonomias, no s6lo para el bien opor-
tuno o coyuntural de una, sino para el fu-
turo del estado de las autonomias, ser cohe-
rentes en este tema.

Pero es que, ademas, estdn las leyes or-
génicas, y yo simplemente recuerdo que hay
riwuchas ieyes orgédnicas que por disposicién
constifucional, si es que la Constitucién se
cumple en este punto (que eso estard por
ver), afectan al conjunto de competencias y
de estructuraciéon del estado de las Auto-
nemias, pero unas muy particulares, las del
articulo 150, apartado 2, de la Constitucion,
que son leyes orgénicas de transferencia o
delegacion de competencias nuevas a deter-
minadas Comunidades Autdénomas. Estas,
frente al criterio constitucional claro de que
no cabe otro recurso de constitucionalidad
que el «a posteriori», éstas, digo, con esos
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Estatutos de Autonomia, todos o los no en
tramitacién, seran objeto de recurso previo
de constitucionalidad.

Finalmente, hay un elemento mas también

sobrevenido, que es la realidad de la redac-
cién ultima del articulo 32, cuyo significado
probablemente no se ha explicado lo sufi-
ciente. Significa que se limita, se restringe
la legitimacién ya existente en el articulo co-
rrespondiente de la Constitucion, que es el
162, para el recurso de constitucionalidad.
Se restringe o se limita, porque no se trata ya
de que las Comunidades Aut6énomas no pue-
dan impugnar disposiciones, legislativas o no,
de otras Comunidades, sino de que éstas no
pueden impugnar la generalidad de las dis-
posiciones legislativas del Estado.

Se dice: «Podrian impugnar disposiciones
o leyes con fuerza de ley que puedan afec-
tar a su d&mbito propio de autonomian. ¢Qué
es eso de «su dmbito propio de autonomian?
Tendrad que interpretarlo el Tribunal Consti-

tucional, porque una norma que afecta al con- !

junto de la estructuracién autondémica del Es-
tado, posiblemente no podrd ser impugnada
por las Comunidades Auténomas. Pero es que
hay maés, porque el articulo 162 de la Cons-
titucién, en conexién con el 161, era un todo
armonico que creaba un equilibrio en las re-
laciones entre los poderes piiblicos de este
Estado. Ese equilibrio se ha roto, porque re-
sulta que las Comunidades Auténomas sélo
pueden ver objetadas sus disposiciones, legis-
lativas 0 no —aunque en principio la ley s6lo
habla de disposiciones y resoluciones y no
sabemos si estardn incluidas las legislativas,
y de qué forma, o si tendrdn caracter de
ley, lo que supondria otra restriccion—, por
el Gobierno, lo cual quiere decir que la estruc-
tura parlamentaria de este Estado —también
en un Estado confederal, aunque aqui se ha
afirmado que seria otra cosa, existiria repre-
sentacion de los diferentes Estados confede-
* rudos——, que el conjunto de la soberania po-
puiar de este Estado, de Espafia, no puede

poner en consideracién normas que vayan a °

subvertir, por la derecha o por la izquierda,
el ordenamiento constitucional y las propias
relaciones entre las Comunidades Auténomas
y, por tanto, el equilibrio mismo de este Es-
tedo de las Autonomias que vamos a cons-
truir.
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Yo quisiera dejar constancia muy clara de
este tema para que no haya lugar a demago-
gias, porque el asunto es suficientemente im-
portante,

Para una nacionalidad concreta, puede apa-
recer ese articulo 32 como un logro impor-
tante, coyuntural, pero yo afirmo aqui ta-
jantemente que es claramente una pérdida
para para el futuro de la estabilidad, del equi-
librio del Estado de las Autonomias, lo que es
un tema clave, porque puede haber disposi-
ciones de Comunidades Auténomas que afec-
tan claramente y de manera injusta, anticons-
titucionalmnte, a otras Comunidades Auténo-
mas, las cuales no podran hacer ejercicio del
derecho que la Constitucién le reconocia en
el equilibrio arménico entre todas las Au-
tonomias que configuran el Estado. Y mas
aun, pueden producirse desmanes constitu-
cionales desde una Comunidad Auténoma con
determinado espectro politico mayoritario, y
la oposici6bn a nivel de Estado no podra ha-
cer uso del derecho a corregir esos posibles
desmanes consiitucionales, pese a que la
Constitucion asi lo preveia.

El equilibrio que preveia la Constitucion
estd roto, y el futuro dird con qué conse-
cuencias. No se haga uso demagoégico de algo
que solo tiene o puede tener —y ya vere-
mos incluso si lo tiene, porque estd por ver
cudl sera el futuro inmediato— valor coyun-
tural. Ei futuro, digo, dar4d a conocer si esta
ruptura del equilibrio del Estado de las Au-
tonomias tendrd consecuencias graves o no,
incluso para Catalufia, en cuyo nombre y des-
de la perspectiva socialista he hablado aqui.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana, tiene la
palabra el sefior Roca para explicaci6n de
voto.

[l seflor ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, los com-
pafieros del Grupo Parlamentario Vasco, de!
NV, me ruegan que esta explicacion la haga
exiensiva también a los intereses de su
Grupo.

Yo lamento que no vaya a explicar ninguna
anécdota ni a hacer ninguna cita, y lo ad-
v.erto porque esto empobrece la interven-
cién; ni tampoco aprovechar este instante
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para hacer demagogia, ya la haremos en otro
momento. Lo que vamos a decir es que por
razones de coherencia hemos votado que si
al proyecto. Hemos votado que si por razo-
nes de coherencia, por lo que hasta ahora
sabiamos y, sobre todo, por lo que la ex-
plicacién de voto de los demds nos ha con-
formado de una manera muy clara que te-
niamos que haber votado lo que hemos vo-
tado.

En primer término, el proyecto de ley no es
tan desastroso, porque, si no, confesémonos
todos que 10 hemos hecho muy mal, porque,

que yo recuerde, s6lo un Grupo ha tenido |

la coherencia de haber presentado una en-
mienda a la totalidad, que ha sido el Gru-
po Parlamentario Andalucista, y todos los
demas Grupos en la sesién de la Comision
Constitucional casi les implordbamos que la
pospusieran porque, en definitiva (razones de
Estado se invocaron en aquel momento), lo
que convenia era adelantar; ya se mejoraria,
y en lo que no se mejorase, lo importante,
evidentemente, era que el tramite saliera ade-
lante. Por tanto, coherencia; no podemos de-
cir que si no presentamos una enmienda a la
totalidad, luego votamos que no a la tota-
lidad del proyecto porque, evidentemente, si
tan malo era de entrada, lo que teniamos que
haber hecho era presentar todos una enmien-
da a la totalidad.

Me consuela, e incluso descarga la respon-

sabilidad de nuestro Grupo, el anuncio de un |
recurso de inconstitucionalidad contra este

proyecto de ley cuando esté aprobado defini-
tivamente a través del tramite del Senado. Es-
peremos el resultado, y lo que anuncio es que,
por supuesto, vamos a acatar absolutamente
(ya no por principios democraticos, sino por-
que confiamos en que el Tribunal interprete
esta norma) lo que el Tribunal en definitiva
decida.

Se ha dicho que habia dos graves proble-
mas que obstaculizaban la aprobacion de este
proyecto de ley. Quiero recordar que antes
eran tres: uno, los conflictos de atribuciones;
otro era el control previo, y otro, la extensién
a los actos con fuerza de ley, que por cohe-
rencia yo mantuve y yo perdi como tnico
Grupo que mantuvo aqui en este acto esta
expresién. Pero, evidentemente, lo que es cla-
ro es que ni uno ni otro problema, que son

graves y que tienen enorme trascendencia, lo
que no pueden llevar es a decirnos, por ejem-
plo, en el campo del control previo, que s6lo
se ha pensado en el Estatuto en tramitacién.
Esto no es verdad, y esto si que lo hemos
de decir muy claro. Primero, porque, en de-
finitiva, los Estatutos en tramitaciéon pueden
ser uno, dos o aquellos que alcancen antes
de que quede constituido y —como muy bien
me recordaba un compafiero del Grupo Par-
lamentario Andalucista— en todo caso, aque-
llos otros Estatutos que deban venir después
de los que hoy han tenido ya entrada en esta
Camara, requieren, en principio, la aproba-
cién de una ley, y esta ley es aquella que en
definitiva esta Camara deberéd aprobar y que
condiciona el contenido de las restantes Esta-
tutos.

Quiero que Se reconozca, Sefioria, que en
una intervencién se ha dicho que se ha hecho
caso a una enmienda que venia precisamente
a dar una estructura mdis progresiva al re-
curso de amparo; esta enmienda era también
de la Minoria Catalana, lo cual quiere decir
que nos hemos preocupado en mejorar el tex-
to, vy nos hemos preocupado incluido el ar-
ticulo 32, pieza clave.

Yo creo que sin citar nombres (Supongo
que podemos mantener el tono en el sentido
que hasta ahora se ha expuesto), el represen-
tante del Grupo Parlamentario de Coalici6n
Democratica ha dado cinco razones para jus-
tificar su abstencion. De las cinco, una era
de que no se perderia nada devolviéndolo a
Comisi6n, y ha tenido en este sentido, diria-
mos, la sinceridad de exponer para qué: para
incorporar un articulo 6.° que hemos supri-
mido, que era el control constitucional de los
partidos politicos, que nuestros Grupos estin
en contra y, por tanto, prefiero que no vuelva
a la Comisién si es para esto y, ademés, por-
que ha habido diversas opiniones que se han
manifestado de decir que vuelva, entre otras
razones, para ver si modificamos el articulo
32, que para nosotros resulta fundamental.

El articulo 32 en su concepto, en su version,
tal como ha salido en el proyecto de ley, es
un articulo fundamental; se ajusta absoluta-
mente al texto constitucional; pero, adema4s
de ajustarse al texto constitucional, reclamo
para este articulo, como minimo, el control
de calidad, y el control de calidad quiere de-
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cir que aqui fue aprobado por una amplia ma-
yoria; no fue una interpretacién de una sola
minoria, de dos minorias, sino que obtuvo un
respaldo de una amplia mayoria de esta C4-
mara que coincide en el texto, tal como se ha
formulado.

En consecuencia, no es que aqui hayamos
«colado un goln; se trata de que la Camara,
por una amplisima mayoria, ha coincidido, en
definitiva, en decir que ésta era una mejor
version. Quisiera advertir que con ello no se
cercena ninglin tipo de legitimacion. En ex-
presion literal copiada —copiada mientras €l
la expresaba—, don Eduardo Martin Toval,
excelente amigo y compafiero, decia: «En las
resoluciones que afecten —ha dicho literal-
ment— a otras Comunidades no se podré in-
terponer un recurso de inconstitucionalidad
contra estas disposiciones». Lo lamento. Lea
S. S. el articulo 32: «Y cuando afecten a otras
Comunidades lo podran interponer»; porque
asi, textual y literalmente, lo dice rotunda-
mente el articulo que acabamos de aprobar.

Por tanto, son razones de coherencia, y ra-
zones de coherencia confirmadas por lo que
aqui se ha expuesto, y nuestra evidente preo-
cupacién, después de lo que se ha dicho, de
que si esto volvia a la Comisién vendria al
Pleno con dos cosas: con el control de cons-
titucionalidad de los partidos politicos, que
abre, evidentemente, todavia mayores peli-
gros de los que, objetivamente, contempla; vy,
en segundo lugar, que el articulo 32, pieza
clave, a nuestro entender, viniese con otra
redaccién que no es la que en este momento
interesa a los Grupos que represento.

Consiguientemente, razones de coherencia
nos han llevado a votar esto. Yo diria, para
terminar, que también nos han llevado a vo-
tar, evidentemente, por razones de Estado.
Se les acusa muy a menudo a las minorias
que en este caso yo represento de que estdn
obsesionadas en lo que se viene a llamar «su
parcelan. En esta circunstancia no hemos ac-
tuado con esta obsesion. Hemos actuado con
una razén muy clara. Se ha dicho desde to-
dos los sectores de la Camara que era ur-
gente tener un Tribunal Constitucional, y yo
pido a SS. SS. que piensen y razonen qué se
hubiese dicho si precisamente el principal
opositor a estos temas hubiesen sido aquellas
minorias que podrian verse afectadas mas

grave y directamente por lo que esta ley pue-
de contemplar. Se trataba de decir también
si detras de este tema puede haber una ur-
gencia, porque asi se justifica en diversas
peticiones. ¢Por qué necesitamos el Tribunal
Constitucional? Fundamentalmente porque
empiezan a aprobarse unos Estatutos de Au-
tonomia y a establecerse el mecanismo de
control. Si por nuestra parte evitdbamos esto,
se hubiese dicho: «Aqui hay unas minorias
que intentan eludir el control del Tribunal
Constitucional». Por nuestra parte no lo in-
tentamos eludir, tratamos de cefiirnos a la
Constitucion a la hora de redactar nuestro
proyecto de Estatuto y asi lo haremos en el
desarrollo de la vida politica de nuestros Es-
tatutos de Autonomia.

Por ultimo, creo que SS. SS. me dirdn que
lo que no puedo aceptar es que en este plan-
teamiento se hable de razones oportunas o de
oportunismo (todo ello dicho con mucha ele-
gancia); pero desde nuestro punto de vista,
a nuestro modo de ver, es evidente que esta-
mos legislando; no estamos estableciendo mo-
ciones de censura al Gobierno, que son vias
distintas. Hoy legislamos ya esto, hemos pres-
tado nuestra colaboracién. Nada més y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Alzaga por el Grupo Parlamentario Cen-
trista para explicaciéon de voto.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, voy a
proceder, segiin permite el Reglamento, a ex-
plicar el voto positivo de mi Grupo Parlamen-
tario a la Ley Orgénica del Tribunal Consti-
tucional.

En favor de ese voto han coincidido todo un
conjunto, toda una pluralidad de motivacio-
nes que requieren, realmente, hacer una sin-
tesis apretada para su exposiciébn completa,
lo cual es dificilmente compatible con en-
trar ahora en apostillas o en chistes diver-
tidos, jocosos, pero que en esta ocasién se
han contado en segunda edicion, como sabe-
mos los Diputados de ia legislatura anterior
(Rumores), y nosotros rogariamos a este res-
pecto la renovacion del repertorio de los Gru-
pos de la oposicién, para el debido enriqueci-
miento del partido mayoritario, que presta la
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méxima atencién a estas aportaciones a la
hora de confeccionar las leyes organicas del
Estado.

Nuestro Grupo tiene Diputados entendidos
en diplomacia, y creemos que también los hay
muy entendidos en la otra materia objeto de
comparacién {(Rumores), pero quizd no es el
momento de explayarnos al respecto. Lo que
si querriamos decir es que nosotros hemos vo-
tado «sin con contundencia a la Ley Orgé-
nica del Tribunal Constitucional, después de
haberse hecho por parte del Gobierno un es-
fuerzo importante por presentar en un tiempo
récord un buen proyecto de ley a esta Ca-
mara. Mi Grupo no quiere tensionar sacando
a relucir recortes de prensa de significativos
parlamentarios de grupos de la oposicién que,
en entrevistas, en articulos, cuando se re-
firieron a este proyecto, significaron aspec-
tos negativos concretos, pero no aspectos ne-
gativos graves o de conjunto. Y, como aqui se
ha recordado muy bien, no habia enmiendas a
la totalidad; habia un espiritu de trabajo so-
bre un texto de calidad.

Nosotros hemos trabajado a fondo, con una
actitud tan abierta, sefior Solé Tura, que més
de cien enmiendas han sido admitidas, en
Ponencia o en Comisién, por parte del Gru-
po mayoritario a la hora de perfeccionar, a
la hora de convertir ese proyecto de ley en
ley de todos, pero, evidentemente, para que
la ley sea de todos es preciso la coinciden-
cia de las voluntades que, en ocasiones, no
s6lo estan movidas por razones técnicas, sino
por razones politicas que se encuentran al
margen del articulo de un texto legal con-
creto.

Nosotros nos hemos esforzado por lograr
una votacién a la totalidad, que no ha sido
tan escueta y menguada como nos ha dado
a entender el seflor Barrera, porque si con-
tamos —y creemos que esta Cimara puede
contar de alguna manera— con los asenti-
mientos que a distancia daban tres Diputados
nuestros impedidos fisicamente de estar aqui
—entre ellos el sefior Cisneros por razones
obvias— realmente hay 182 Diputados en
esta Camara que estdn plenamente de acuer-
do con esta ley.

Con esa mayoria se aprueban leyes de este
género en cualquier Parlamento del mundo,
y no se puede entrar en la discrecionalidad

de exigir mayorias més altas, seglin conven-
ga, para alcanzar los votos que uno tiene y
convertirlos en imprescindibles. Lo tinico que
ara imprescindible, a juicio del Grupo Parla-
mentario Centrista, era complementar el edi-
ficio del nuevo Estado democratico con una
ley indispensable y expresamente prevista en
el articulo 165 de la Constitucién. E impedir
el desarrollo de la Constitucién por la via de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional
es lo unico que podria ser calificado, en su
caso, de obstruccionismo.

Lo que aqui hicimos ayer, queridos com-
pafieros, es una mera enécdota parlamentaria
que quedari en breve olvidada, a la vista del
fruto que el Tribunal Constitucional, en de-
fensa de los altos valores democraticos que
tiene asignados por la Constitucién, va a lle-
var a cabo. Cada derecho, cada libertad que
sea respetada o reinstaurada en sentencia por
el Tribunal Constitucional serd una justifica-
cion del esfuerzo efectuado por nuestro Gru-
po Parlamentario para la méis pronta confec-
ci6én y entrada en vigor de esta ley.

Decia un viejo constitucionalista que las li-
bertades se pierden por los intersticios de la
Constitucién, y se salvan o recuperan por la
accion cotidiana de los Tribunales. Toda per-
sona que cree en la democracia necesita con
urgencia la pronta aprobacién de esta ley.

La resolucioén, sin crear conflictos politicos
insolubles de los problemas de competencia
que en su caso puedan surgir entre el Estado
y las Comunidades Auténomas, la preserva-
ci6n, en definitiva, de la Constitucién frente
a excesos de cualquier poder son razones que
justifican con creces el voto positivo y apro-
batorio, mientras que no ha habido, de con-
trario, motivos suficientes para votar en
contra.

Se nos ha vuelto a hablar de los conflictos
de atribuciones. No vamos a incidir, a es-
tas alturas de cierre del debate, en que esta
Camara esta supeditada, por expreso impera-
tivo del articulo 9.° de nuestra Constitucién
—como todos los poderes de nuestro Esta-
do— a la Constitucién. Pero yo recordaria a
los partidos de izquierda que los articulos 37
y 38 de la Ley italiana de 1953 sobre el Tri-
bunal Constitucional, votada en su momen-
to por los partidos de izquierda, tiene la mis-



— 1283 —

CONGRESO

24 DE JULIO DE 1979 —NuUmMm. 24

ma prevision de conflicto entre los poderes
del Estado.

El control previo se est4d usando como ex-
cusa, pero excusa ya convertida en anacréni-
ca. En Ponencia se nos hablabla de que era
un mecanismo que se guardaba en la manga
el Gobierno para establecer no sé qué difi-
cultades a la debida aprobacién del Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco y de Catalufia.
Hoy el sefior Martin Toval, nuestro admirado
colega de actividad parlamentaria pertene-
ciente al Grupo Parlamentario de Socialistas
de Catalufia, parecia preocupado porque esto
pudiera afectar a la autonomia de Galicia 0 a
cualquier otra autonomia. Esté tranquilo el
sefior Martin Toval porque la Uni6én de Cen-
tro Democratico salvaguardara, por supuesto,
como los demas Grupos, las debidas Autono-
mias de las restantes Comunidades Aut6-
nomas.

Nosotros pensamos que, incluso, en la hi-
pétesis, sefior Peces-Barba, de que en algiin
apartado, en algin parrafo del texto que he-
mos aprobado se hubiese cometido una in-
constitucionalidad formal, que por via de hi-
poétesis cualquier jurista no dogmatico puede
admitir, no estariamos en una situacién de
extrema gravedad por la sencilla raz6n de que
la situacién seria reparable gracias al voto
afirmativo de mi Grupo Parlamentario y que
habria una instancia, que seria el Tribunal
Constitucional, en que, de forma ordenada y
con un procedimiento preestablecido, se sub-
sanaria la inconstitucionalidad en su caso.

Creemos que el articulo 32 no ha sido, sin-
ceramente, causa de ningin voto negativo o
abstencion. El articulo 32 se tramit6 en esta
Camara cuando mi Grupo conocia, a través
de representantes de otros Grupos, decisio-
nes firmes de votar en contra de esta ley,
como a todos nos consta; y creemos tam-
bién, con toda sinceridad, que la supresion del
titulo VI (bis), no efectuada en Pleno, sino
en Comision, sefior Fraga, no era una materia
tan fundamental para su Grupo, y lo cree-
mos, respetando, como siempre, sus posicio-
nes, por la sencilla razé6n de que el Grupo
Parlamentario de Coalicién Democratica no
presentod, en tiempo y forma habiles, ninguna
enmienda a este respecto, que recordemos.
Estamos seguros de que aquellos puntos que
eran fundamentales respecto de esta ley para

Coaliciébn Democratica serian suscitados a
través de la oportuna enmienda en el plazo
correspondiente. En consecuencia, pensamos
que otras razones politicas, que nosotros res-
petamos, aunque a nuestro juicio puedan con-
llevar situaciones de cierta incoherencia, son
las que han determinado ciertos votos nega-
tivos o ciertas abstenciones a la ley que nos
ocupa.

Hemos aprobado una ley, Sefiorias, bésica
para el control del poder, que es una de las
claves de la técnica del Gobierno democra-
tico; porque el poder, por principio, tiende a
huir de los controles y, parad6éjicamente, es
la oposicién la que suele inclinarse hasta el
infinito hacia la acumulacién de controles so-
bre la accién del poder. Pero hoy esta Cadma-
ra ha ofrecido una imagen, a primera vista
singular, en que un Gobierno que detenta
el principal poder politico que existe en nues-
tra Nacién, llevado de sus convicciones de-
mocraticas, llevado de su sentido de la res-
ponsabilidad y de la necesidad del desarrollo
constitucional, ha hecho todo lo posible para
aprobar una Ley Orgénica del Tribunal Cons-
titucional que implica el principal mecanismo
de control a la hora de juzgar acciones poli-
ticas que puedan incurrir en insconstitucio-
nalidad.

De contrario, la situacién de la oposicién
democréitica ha sido singular, quiz4 —no lo
sé— porque ciertos Diputados de la oposicién
no podréan seguir ya en el futuro —tan pron-
to como entre en vigor la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional y se constituya el
Tribunal— acusando de inconstitucionalidad,
con aires mas o menos dogmadticos, segln los
casos, apoyados en legitimidades que desco-
nociamos, comportamientos del Gobierno.
Porque aqui ocurria que se descalificaban ac-
titudes de Gobierno sistematicamente, adjeti-
vandolas de inconstitucionalidad de forma
bastante ligera, mientras que, cuando era el
Partido de la mayoria el que sostenia que se
podia incurrir en inconstitucionalidad, se acu-
dia al facil epiteto de «juridicistas».

Nosotros creemos que en un Estado de De-
recho nadie mejor que el Tribunal Constitu-
cional para pronunciarse al respecto, y que,
consiguientemente, hemos efectuado una vo-
tacion histérica, en que la posicién coherente,
la posicién rigurosa y responsable, que en su
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dia se nos reconocerq —estamos seguros—
por todas las fuerzas politicas, ha sido la de
nuestro Grupo Parlamentario, votando a fa-
vor de esta importante ley.

Nada mé4s. Muchas gracias.

B) DE LA COMISION DE JUSTICIA
SOBRE EL PROYECTO DE LEY GENERAL
PENITENCIARIA

El sefior PRESIDENTE: Siguiendo con el
orden del dia, corresponde ahora el debate
y votacién sobre el dictamen de la Comisi6n
de Justicia relativo al proyecto de Ley Ge-
neral Penitenciaria, que ha sido publicado en
el «Boletin Oficial de las Cortes» del dia 18
de julio de 1979.

El tftulo preliminar de este proyecto de
ley incluye los articulos 1.° a 6.° En relaci6én
con estos articulos no hay mantenida mas que
una enmienda, la nimero 90, del Grupo Par-
lamentario Comunista.

El sefior SOLE BARBERA: Retirada.

El seiior PRESIDENTE: Retirada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista,
que afectaba a los articulos 2.°, 3.° y 6.°, po-
demos someter, directa y conjuntamente, a
votacién los articulos 1.° a 6.°, que consti-
tuyen el titulo preliminar del proyecto de
ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 293;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en con-
secuencia, aprobados los articulos 1.” a 6.°,
en los términos que figuran en el dictamen de
la Comisién de Justicia.

Respecto del articulo 7.°, hay mantenida
una enmienda del Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, enmienda niimero 54, que
pretende desaparezca la dependencia de la
Direccién General de Instituciones Peniten-
ciarias.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Roca.

24 DE JULIO DE 1979.—NuUm. 24

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy bre-
vemente. El articulo 7.° del dictamen se ini-
cia diciendo: «Los establecimientos peniten-
ciarios, dependientes de la Direccién General
de Instituciones Penitenciarias, comprende-
ran...». Por aplicacién de la Constitucién (y
de ello es un buen precedente el Estatuto
vasco dictaminado por la Comisi6én Consti-
tucional) es evidente que las Comunidades
Autbénomas tienen competencia en materia de
gestion y ejecucién de esta legislacién y asu-
me, por tanto, la responsabilidad de estos ser-
vicios. Entonces ocurriria la paradoja de que
esta ley, que si es aplicable a todas las Co-
munidades Auténomas, al decir: «dependien-
tes de la Direccién General de Instituciones
Penitenciarias», no les seria de aplicacién,
porque sé6lo lo seria respecto de las Institu-
ciones y establecimientos que dependan de
esta Direccién General, pero no de aquellos
otros que dependan, por ejemplo, del Conse-
jo General Vasco.

Por tanto, lo que se trataba de decir era:
«Los establecimientos penitenciarios com-
prenderén...», con lo cual la generalidad de
la férmula la hace aplicable tanto a los que
dependan de la Direcci6én General de Insti-
tuciones Penitencias como a aquellos otros
que dependan del Consejo General Vasco o
cualquier otro 6rgano rector, director o au-
toridad de las Comunidades Aut6nomas. Na-
da més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda, ¢quién desea inter-
venir? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Estella.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, no es propiamente un tur-
no en contra, puesto que el sefior Roca ha
centrado la cuestién.

Hay que tener en cuenta que este proyec-
to de ley llegé a la CaAmara en la anterior le-
gislatura y se tramita en ésta. Por tanto, no
se conocia el contenido del articulo 10, apar-
tado 14 del Estatuto Vasco, que ya confiere
a la Comunidad Auténoma Vasca el régimen
de organizacion y funcionamiento de los es-
tablecimientos penitenciarios.

Por tanto, aunque en un principio la en-
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mienda no serfa admitida ni en Ponencia ni
en Comisi6én (realmente no consumo un tur-
no en contra), anuncio que mi Grupo votara
a favor de la misma, pero voy a predetermi-
nar ya el contenido del debate sucesivo, por-
que esta cuestién de las Comunidades Aut6-
nomas afecta no s6lo a este articulo, sino al
9.°, 74, 79 y a una enmienda a la Disposicién
transitoria de Socialistas de Cataluiia.

Para procurar que Sus Sefiorias puedan al-
morzar a su debido tiempo, vamos a reducir
el debate a lo minimo, y anuncio de ante-
mano que aceptaremos todas estas enmien-
das en sus justos términos, y para empezar
suprimiendo ya la expresion: «dependientes
de la Direccién General de Instituciones Pe-
nitenciarias».

El sefior PRESIDENTE: ;Alguien desea
consumir un turno a favor del texto del dic-
tamen? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién, en primer lu-
gar, la enmienda del Grupo Parlamentario de
la Minoria Catalana respecto del articulo 7.
del proyecto.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado; votos emitidos, 289; a favor, 286; en
contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la enmienda del Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana al articu-
lo 70

Procederemos a continuacién a la votacién
del propio articulo 7.°, en cuanto al resto, y
llevando, por consiguiente, incorporada la en-
mienda que ha sido aprobada. Si no hay ob-
jecion por parte de Sus Sefiorias, como al ar-
ticulo 8.° no hay viva ninguna enmienda, po-
driamos someter conjuntamente a votaci6n
los articulos 7.° y 8.° (Pausa.) ¢Hay alguna
objeci6én? (Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 291;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en con-
secuencia, aprobados los articulos 7.° y 8.°:

el articulo 7.° en los términos que resultan
de la incorporacion de la enmienda previa-
mente aprobada por el Pleno, y el articulo 8.
en los términos en que figura en el dictamen
de la Comisién de Justicia.

Al articulo 9.°, apartado 1, hay mantenida
una enmienda, la nimero 69, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso. Tiene la
palabra el sefior Sadenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
efectivamente, el Grupo Parlamentario So-
cialista habia presentado una enmienda al
articulo 9.°, apartado 1, pretendiendo que se
especificase en el proyecto de ley que los
cuntros penitenciarios tienen caracter nacio-
nal o regional. Esta enmienda estaba moti-
vada en el deseo de dar atribuciones en esta
materia a las Comunidades Auténomas. Ha-
bida cuenta de que existe una enmienda «in
voce» mantenida como voto particular para
este Pleno por el Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia, que resuelve en un sitio
mas adecuado el tema, por esa razén nosotros
retiramos la enmienda anunciada y manten-
dremos en ese momento nuestra actitud, co-
herente con el principio que hemos explica-
do. Muchas gracias. '

El sefior PRESIDENTE: Retirada la en-
mienda, podemos someter a votacién el ar-
ticulo 9.

Al articulo 10 hay una enmienda de adi-
cion de un parrafo por parte del Grupo Par-
lamentario Comunista.

El sefior SOLE BARBERA (desde los es-
caflos): La retiramos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la en-
mienda, podemos someter a votacién también
el articulo 10.

No hay enmiendas a los articulos 11, 12,
13, 14 y 15. En consecuencia, sometemos a
votacién conjuntamente, salvo objeciones de
algan Grupo, los articulos 9.° a 15, ambos
inclusive. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT (desde los es-
cafios): La enmienda 58 al articulo 16, letra
e), queda retirada.

Articulos
9° a 16
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El sefior PRESIDENTE: Entonces somete-
remos también a votacién el articulo 16. Por
consiguiente, pasamos a votar los artfculos
9. a 16, ambos inclusive.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fueron aprobados
por unanimidad, con 296 votos.

El sefior PRESIDENTE: Con la totalidad
de los votos favorables quedan aprobados los
articulos 9.° a 16, ambos inclusive, en los
términos en que figura en el dictamen de la
Comisi6én de Justicia.

Al articulo 17 hay mantenida una enmien-
da a su apartado 3, por el Grupo Parlamen-
tario Comunista.

El sefior SOLE BARBERA (desde los esca-
fios): Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la en-
mienda al articulo 17, y no habiendo enmien-
das a los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23,
pueden someterse todos ellos a votacién con-
junta.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301;: a favor, 300:
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en con-
secuencia, aprobados los articulos 17 a 23
en los términos que figuran en el dictamen
de la Comisi6n de Justicia.

Hay una enmienda de adicién al articulo
24, propuesta por el Grupo Parlamentario Co-
munista bajo el nimero 90, 12. Tiene la pa-
labra para su defensa el sefior Solé Barbera4.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, yo la-
mentaria que el hecho de venir la discusion
de esta ley después de la distintamente ca-
lificada discusién de la Ley sobre el Tri-
bunal Constitucional, diera la impresién a
esta Camara de que lo que estamos debatien-
do no tiene importancia. Yo les aseguro,
sefioras y sefiores Diputados, que sf tiene im-
portancia lo que estamos discutiendo en este
momento, y que si este Parlamento muchas

veces da ocasién para pensar que no tiene
grandes motivos para estar orgulloso de su
labor, en este caso les puedo asegurar con
todo rigor que en la Ley Penitenciaria sf te-
nemos motivos para estar satisfechos todos
aquellos que, de una forma o de otra, han
colaborado en su redacci6n.

Serfa injusto, sefioras y sefiores Diputados,
en el alcance de estos términos laudatorios y
autolaudatorios, no dedicar unas palabras a
un hombre que ha hecho posible esta ley, y
que si volvemos a aquellos tiempos en los
que las grandes leyes y las leyes buenas lle-
vaban el nombre de su promotor —y me per-
mito recordar aqui algunas leyes que, por
ejemplo, llevaron bajo su nombre el de Fran-
cisco Largo Caballero—, a ésta tendriamos
que llamarla la Ley del Director General de
Establecimientos Penitenciarios, en este mo-
mento.

Es, sefioras y sefiores Diputados, una ley
muy seria. Y si estoy aquf es un tanto por
perfeccionismo y otro tanto para rendir ho-
menaje no solamente a Carlos Garcia Valdés,
sino a todos aquellos Diputados que han par-
ticipado en la Comisién e incluso en la Po-
nencia.

Ilustres Presidentes de la Comisi6n de Jus-
ticia han venido a trabajar con nosotros en
la Ponencia, y asi estamos ahora aprobando
esta ley. Pero el hecho de que la aprobemos
de prisa no puede significar indiferencia, sino
reconocimiento de que aquf el Parlamento ha
realizado una labor seria, ponderada y, sobre
todo, de la cual ningiin jurista puede sentirse
indiferente ante su redaccién y ante su for-
ma de presentarse a la Camara.

Nosotros hemos mantenido en el articulo
24 una enmienda, la niimero 90, 12, en la cual
pretendemos que los reclusos tengan alguna
forma asociativa dentro de la prisi6n. No es
ninguna novedad, porque la ley establece en
su articulo 2.° toda una serie de planteamien-
tos, en virtud de lo cual significa el recono-
cimiento de que, salvo lo que diga la senten-
cia y salvo las circunstancias concretas que
se den dentro de los establecimientos peni-
tenciarios, los reclusos contintian siendo unos
seres humanos, acerca de los cuales hay que
legislar, y acerca de los cuales hay que hacer
una manifestacién expresa de reconocimien-
to de estos derechos.
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Aqui, nosotros s6lo pretendemos, humilde-
mente, siempre con esta impresién de lo di-
ficil que resulta hacer prosperar una enmien-
da comunista ante Vuestras Sefiorias, el re-
conocimiento de un derecho de asociacién a
los presos, que tiene en realidad un sentido
de colaboracién en la buena marcha de las
formas establecidas en el propio Reglamento,
dentro de los establecimientos penitenciarios.

Las asociaciones dan un cauce, una garan-
tia al ejercicio de los derechos de los presos,
y dan una forma estructurada, concreta, in-
cluso de colaboraci6n, con los directores de
los establecimientos. Este es el sentido de
esta enmienda, que mantengo ante Vuestras
Sefiorias, a quienes ruego unos segundos de
reflexién antes de decir el habitual «no» a
nuestras enmiendas, y que desearfa, cordial-
mente, que fuera aceptada, aunque no fuera
mAas que como un reconocimiento del buen
trabajo que en esta Comisién de Justicia, y
concretamente en la Ley Penitenciaria, se ha
hecho.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de la enmienda tiene la palabra el se-
fior Estella Goytre.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Sefior Pre-
sidente, Seflorias, para oponerme en nombre
de mi Grupo a la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista.

En primer lugar porque el articulo que tra-
ta de enmendar, que es el 24, prevé ya, y Sus
Sefiorias pueden leerlo, un régimen de co-
gestién dentro de los establecimientos peni-
tenciarios, incluso excesivamente generoso
para los sistemas de participacién de los in-
ternos en actividades de orden educativo, re-
creativo, religioso, laboral, cultural o depor-
tivo. Pero lo que se pretende por el Grupo
Parlamentario Comunista es legalizar un sin-
dicato de reclusos, un sindicato de presos,
de penados o de detenidos. Y esto, eviden-
temente, como Sus Sefiorias comprenderan,
tiene sus peligros. No creemos que en el
4nimo del Grupo Parlamentario Comunista
esté la posible legalizacién de la Coordina-
dora de Presos en Lucha, ni del Estudio de los
Problemas de los Presos, ni de los Comités de
Apoyo, etc., y otras de marcado signo vio-
lento de grupos armados (GAPEL), que

presionan desde el exterior de las prisiones
soliviantando los 4nimos de los reclusos. No
creemos, como decimos, que esto esté en el
4nimo del Grupo Parlamentario Comunista.
Sin embargo, de hecho, detrds de su enmien-
da late esta posibilidad. Ellos tienen que ver-
lo asf y debemos rechazarlo. Existen, si, en
otras legislaciones asociaciones no de pre-
sos, sino de ex reclusos, incluso en los sitios
mas avanzados, en Suecia, en el Reino Uni-
do, pero —insisto— son asociaciones de re-
clusos que pueden constituirse legalmente en
Espafia a través de otras vias. No es éste el
lugar ni el momento; ésta es una Ley Gene-
ral Penitenciaria y, en todo caso, creemos que
el lugar para el derecho de asociaci6én no se-
ria este del articulo 24, sino del articulo 2.°,
respecto a los derechos fundamentales de los
reclusos.

No obstante, no prejuzgamos el tema; nos
opondremos a la enmienda que trata de in-
cluir en esta ley el derecho de asociacién de
los reclusos, porque existe en la Constitucién
un articulo 22 que permite la posibilidad de
crear asociaciones de todo tipo, y sera el Tri-
bunal de Garantias Constitucionales que he-
mos aprobado esta mafiana quien decida si
tienen fines licitos o ilicitos, aunque creemos
que existe ese peligro, y por eso nos opone-
mos.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de rec-
tificaciones tiene la palabra el sefior Solé
Barbera4.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, parece
que a veces acudimos a una forma dialéctica,
que consiste en decir que ya se da por sobre-
entendido que no queremos decir lo que en
realidad se insinta que se quiere decir, y para
que quede claro lo que hemos querido decir,
por si no ha sido suficientemente claro lo
que si hemos querido decir no pretendemos
ninglin tipo asociativo que tenga nada que
ver con aquellas cosas que nos ha dicho nues-
tro ilustre oponente que no queremos decir.

Cuando hablamos de asociaciones de pre-
sos, pensamos (y lo he dicho claramente) en
asociaciones de presos para la defensa de los
derechos de los presos y para la colaboracién
con la direccién de los establecimientos, y
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esto creo yo que debfa haber sido suficiente
para mi ilustre compafiero para dar por muy
claro y muy concreto que no pensamos mas
que en este tipo de asociaciones, y este tipo
de asociaciones no estd en la Ley Peniten-
ciaria porque se ha decidido que no esté, pero
no por ninguna otra razén, ni mucho menos
la de que tenga que ser uno de los temas que
presentemos a ese Tribunal Constitucional
que hemos aprobado hoy, porque eso no tiene
ningin sentido.

Nosotros pretendemos unas asociaciones
que tienen como finalidades concretas tinica
y exclusivamente las dos que hemos estable-
cido: organizar a los presos en defensa de
sus derechos, y una forma de colaboraci6n y
participacién en el avance y en la dindmica
de los establecimientos. Y absolutamente na-
da m4s. Muchas gracias, sefiores.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacién, tiene la palabra el sefior Estella.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Estid en
nuestro 4nimo que en esta ley, cuyo debate
ha de ser de guante blanco, debemos tratar
de distender la situacién, pero, como el sefior
Solé Barbera sabe, por su experiencia, inclu-
so personal, existe hace muchos afios una aso-
ciacién «de facton de los presos; ellos tie-
nen, incluso, su propio «c6digo del reclu-
so», que algunos profesores americanos pu-
sieron de manifiesto hace mucho tiempo, y
que consiste en no colaborar con los funcio-
narios en materia disciplinaria, guardar en-
lace entre ellos y no facilitar informacié6n al-
guna que pueda perjudicar a un compafiero.
Esta asociacién «de facto» no estd sanciona-
da legalmente.

Por otra parte, retiro cualquier posible
juicio de intencién, que no era mi deseo ha-
cer, pero nos oponemos a la enmienda.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: En defensa del
dictamen de la Comisi6n, ¢solicita alguien la
palabra? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién, en primer
lugar, la enmienda que ha sido mantenida y

defendida respecto del articulo 24, y que

propone la adicién de un tercer parrafo.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 311; en contra, 170;
a favor, 37; abstenciones, 104.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en con-
secuencia, rechazada la enmienda al articu-
lo 24.

Para explicacién de voto tiene la palabra
el sefior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
brevisimamente para explicar el voto del
Grupo Socialista del Congreso, que ha sido
de abstencién, respecto de la enmienda
mantenida por el sefior Solé Barbera.

Nosotros entendemos que en la ley exis-
ten cuatro pilares fundamentales que asegu-
ran totalmente a los internos en los centros
penitenciarios la defensa de sus derechos.
Un primer pilar regula en distintos articu-
los y va detallando todos los derechos bé-
sicos del interno, del recluido en el centro
penitenciario. Casi diriamos que sin una es-
pecificacién formal, la ley contiene un au-
téntico estatuto juridico del interno.

Por otra parte, la ley, también en distintos
articulos, establece distintas modalidades, no
solamente las establece, sino que, incluso,
se habla de que hay que fomentar la parti-
cipacién de los internos en la vida del centro
penitenciario.

Otro de los grandes pilares que aseguran
los intereses de los internos es el estableci-
miento de un sistema de recursos contra las
sanciones y medidas de este caridcter que
adopte la direccién o que adopte la Adminis-
tracién penitenciaria.

Y, por tltimo, se crea una figura funda-
mental, que es la figura tuitiva, la figura vi-
gilante, que es la del Juez de Vigilancia.

Estos cuatro factores que hemos comenta-
do brevemente, son suficientes para asegurar
la defensa de los derechos de los internos y,
en este sentido, aun estando de acuerdo con
el espiritu de la enmienda del Grupo Comu-
nista, pensdbamos que no era preciso apo-
yarla, que no era conveniente, porque, in-
sisto, a pesar de su espiritu ofrecfa una in-
terpretacién, sugerfa una posibilidad que no
nos parecfa del todo correcta.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién el texto del articulo 24, tal como
figura en el dictamen de la Comision. (Pau-
sa.)

Los articulos 25 al 49 no tienen ninguna
enmienda. ¢Aceptan Sus Seflorias que los
acumulemos a efectos de votacién? (Pausa.)

Debo hacer una advertencia en relacién con
el articulo 33 que, segiin me indican los ser-
vicios técnicos de la Cimara, en la publica-
ci6én del texto del dictamen de la Comisién
falta un apartado 2, que dice asi: «La retri-
bucién del trabajo de los internos s6lo sera
embargable en las condiciones y con los re-
quisitos establecidos para el salario del tra-
bajador libre». Este apartado 2 del articulo
33 ha sido omitido en el dictamen de la Co-
misién que se publicé en el «Boletin Oficial»
el dia 18 de julio.

Asi pues, si les parece, con la incorpora-
cion de este parrafo sometemos a votacién
conjunta los articulos 24 a 49. (Asentimien-
to.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 304; a favor, 296; en
contra, uno; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Quedan, en con-
secuencia, aprobados los articulos 24 a 49,
en los términos que figuran en el dictamen
de la Comisi6n.

Al apartado 2 del articulo 50 hay mante-
nida una enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista, que es la identificada con el nt-
mero 90, 28,

Tiene la palabra para su defensa el repre-
sentante de dicho Grupo, sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, para
tranquilidad de Sus Sefiorias voy a ser bre-
visimo y, adem4s, para respetar su derecho al
almuerzo, anuncio ya que las demés enmien-
das que teniamos van a ser retiradas.

En esta enmienda, sefioras y sefiores Dipu-
tados, nosotros pretendemos confirmar el
elogio que el ilustre representante de la Mi-
noria Socialista ha hecho de la figura del Juez
de Vigilancia, y lo que queremos en este mo-

mento es intentar reforzar su condicién y su
participaci6én en todo el conjunto de medi-
das, de garantias y de instituciones que esta-
mos creando, a través de la Ley de Institu-
ciones Penitenciarias.

En esta enmienda nosotros entendemos
que lo que falta es la posibilidad de un recur-
so de los presos ante el Juez de Vigilancia;
un recurso que situamos, concretamente, den-
tro de este articulo 50, 2, porque creemos que
es precisamente donde cabe.

En el transcurso de la ley, naturalmente, no
todo han sido placemes ni todo han sido piro-
pos de unos ponentes y de unos comisiona-
dos hacia los otros, sino que todos hemos
mantenido nuestros puntos de vista. Pero co-
mo hemos demostrado en anteriores situacio-
nes, especialmente cuando hemos hablado de
situaciones excepcionales, cuando hemos ha-
blado de la dura lucha contra el terrorismo,
cuando hemos habiado de medidas de orden
publico, cuando hemos hablado de situaciones
de excepcion, nosotros hemos puesto un én-
fasis especial siempre en la garantia que pa-
ra nosotros representaba la presencia del Po-
der Judicial en cualquier tipo de actividad;
y esto es lo que en este momento pretende-
mos y sefialamos. Quienes hemos estado des-
atendidos, lanzados, tirados dentro de las cér-
celes espafiolas durante los tiempos de la dic-
tadura, sabemos que el Poder Judicial, inclu-
so dentro de los minimos mecanismos que
establece la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
ha visto unas veces impedida y otras veces
imposibilitada su intervencién dentro de los
regimenes penitenciarios; y pretendemos
aqui y ahora en que gozamos de un Poder Ju-
dicial que merece toda, absolutamente toda
nuestra confianza, demostrarle a través de
esta ley que, efectivamente, esta confianza se
traduce en hechos, y traducir en hechos la
presencia del Juez de Vigilancia dentro de la
normativa de la Ley Penitenciaria es un ho-
menaje que hoy podemos rendir al Poder Ju-
dicial.

Aqui pretendemos un recurso que no se
limita a un recurso ante la Administracion,
porque la Administracién, queramos 0 no, es
juez y parte en cualquiera de las situaciones
conflictivas que se puedan dar dentro de un
establecimiento penitenciario. Y nosotros,
que hemos accedido a una de las cosas més
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duras y més discutibles que habia dentro de
Jla ley, que era el procedimiento del estado de
excepcion dentro de las propias céarceles, he-
mos accedido al texto, en realidad enmenda-
do, pero sélo ligeramente enmendado, porque
nos ofrecia la garantia de la participacién de
la Comisién de Justicia del Congreso, y esto,
la participacién de formas institucionaliza-
das dentro del Poder Judicial, es la méxima
garantia que se puede ofrecer a los estableci-
mientos penitenciarios; pero no s6lo a los
establecimientos penitenciarios en cuanto a
los reclusos, es que el propio Cuerpo de Pri-
siones, el en estos momentos torturado Cuer-
po de Prisiones, para mayor garantia de su
actividad, para mayor garantia del ejercicio
de sus funciones, nos parece que es deseable
que en cualquier momento haya quien pueda
dar vigor y realidad a las decisiones que adop-
ten; quien pueda realmente intervenir en
cualquier tipo de conflicto para decir quién
tiene razén en la situacién creada. Y éste es
el papel que nosotros pensamos que juega
el Juez de Vigilancia.

En este caso concreto, sefioras y sefiores
Diputados, contra las medidas de la Admi-
nistracién Penitenciaria entendemos que los
recursos de los detenidos o presos dentro de
la normativa que estamos juzgando es insu-
ficiente; y es insuficiente porque su recurso
se limita a recurrir a la propia Administra-
ci6én contra las resoluciones de la Adminis-
tracion Penitenciaria, y como méxima conce-
si6n se nos ha dicho que se daria cuenta a la
autoridad judicial. Nosotros creemos que aqui
debe haber un recurso efectivo, un recurso
real ante aquellos que son los auténticos va-
ledores de los derechos humanos de los re-
clusos y, en definitiva, los auténticos vale-
dores del funcionamiento de los estableci-
mientos penitenciarios.

Por ello, sefioras y sefiores, reiterando que
no mantendremos ninguna otra enmienda, pe-
dimos que ésta sea aceptada por una vez y
sin que sirva de precedente. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para hacer uso
de un turno en contra de la enmienda tiene
la palabra el sefior Estella.

El seiior ESTELLA GOYTRE: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, lamento tener que decir a |

mi compafiero y amigo el sefior Solé Barber4
que tampoco por esta vez va a ser admitida.

La enmienda tiene dos partes importan-
tes; aunque €l ha hablado de las funciones
del Juez de Vigilancia, que estan en otro pre-
cepto de la ley, en el 76, no en este articulo,
ni en el 44, 3, ni en el 50, 2, realmente para
cumplir su compromiso debia haber retirado
la enmienda, porque fue retirada en Ponencia,
como él recordar4, y que después ha vuelto
a remitir. Tiene dos partes, la primera se re-
fiere a los efectos suspensivos de los recur-
sos que interpongan los reclusos. Esto sig-
nifica, para ser grédfico y para acabar pron-
to, que si todos los recursos que interponen
los reclusos contra las decisiones de la Admi-
nistracion penitenciaria tienen efecto suspen-
sivo, no solamente se paralizaria la Adminis-
tracién penitenciaria, sino que entre tanto la
c4drcel ya habia sido quemada, el motin or-
ganizado, el menor violado o turturado, etc.

Hay una segunda parte que se refiere a las
atribuciones del Juez de Vigilancia. En Dere-
cho comparado el Juez de aplicacién de penas
solamente existe en Francia, en Italia, en Bél-
gica, en Finlandia y en Brasil, si mal no re-
cuerdo. Comparando la legislacion del Juez
de Vigilancia en Derecho comparado, nos en-
contramos con que ninguna legislacién es tan
generosa en la atribucién de facultades a es-
te Juez como la legislacién espafiola. Preci-
samente uno de los logros de esta ley, de la
ley que ya ha comenzado a llamarse en este
Pleno «Garcia Valdésy, es precisamente la in-
troduccion de la figura del Juez de Vigilan-
cia; sus atribuciones son suficientemente ge-
nerosas como para que no podamos aceptar
la enmienda del Grupo Comunista. Nada més
y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor del
texto del dictamen? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién, en primer lu-
gar, la enmienda al apartado 2 del articulo 50,
mantenida y defendida por el Grupo Parla-
mentario Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 307; a favor, 135;
en contra, 168; abstenciones, tres; nulos, uno.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda nimero 90,
28, al apartado 2 del articulo 50.

Vamos a someter a votacién a continuacion
el articulo 50 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisi6én, advirtiendo a
Sus Sefiorias que hay también otro error en
el texto del dictamen. El parrafo primero ter-
mina diciendo: «a fin de que tome las medi-
das oportunas o, en su caso, las haga llegarn,
y falta: «a las autoridades u organismos com-
petentesy. Si fueren hechas por escrito, po-
drin presentarse en pliego cerrado, que se
entregard bajo recibo. De manera que se han

omitido estas tres ultimas lineas del aparta- !

do 1 del articulo 50.

Aun cuando el sefior Martin Toval me hace
gestos de que podemos acumular articulos
para la votacién, en la ocasién anterior era
de adici6n el parrafo, y en ésta, en cambio,
es de sustitucién y entenderiamos que el even-
tual voto en contra del articulo 50 no debe-
via arrastrarse a la totalidad de los articulos
que siguen. La Presidencia propone la votacién
separada del articulo 50, y a continuacién
votaremos los siguientes.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 307; a favor, 304; en
contra, dos; abstenciones, una,

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conSe-
cuencia, aprobado el articulo 50 en los tér-
minos que figuran en el dictamen de la Co-
misién.

Seguidamente, vamos a someter a votacién

conjunta, a la vista de la retirada de las en- !

miendas, los articulos 51 a 73, ambos inclu-
sive.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 307; a favor, 305; en
contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobados los articulos 51 a 73, am-
bos inclusive, en los términos que figuran en
el dictamen de la Comisién.

Respecto del articulo 74, retirada la enmien-
da de! Grupo Parlamentario Comunista, que-

da viva tGnicamente la eénmienda mantenida
por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, que es la enmienda nimero 85.

El sefior Sdenz Cosculluela tiene la palabra
para su defensa.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, en
primer lugar, para especificar que voy a de-
fender conjuntamente no sé6lo la enmienda
nimero 85, relativa al articulo 74 del proyecto
de ley, sino también la enmienda niimero 86,
relativa al articulo 79. Ambas enmiendas es-
tdn profundamente relacionadas, la segunda
es consecuencia directa de la primera, y, en
consecuencia, parece 16gico que por abreviar
se expongan las razones que justifican su pre-
sentacién de una forma global y conjunta.

La enmienda al articulo 74 pretende que el
Consejo de Asistencia Social que crea el pro-
yecto de ley se regule con una dependencia
genérica de]l Ministerio de Justicia y, por tan-
to, no se adscriba directamente a la Direc-
cién General de Instituciones Penitenciarias.
El objetivo de la enmienda es, ni mas ni me-
nos, que el de procurar para este Consejo de
Asistencia Social la mas amplia cobertura, el
mayor margen de accién.

Quiero decir de antemano que no se trata
de una enmienda basada en una actitud de
desconfianza hacia la Direccién Geéneral, en
su figura genérica, en absoluto. El problema
estriba en que el d4mbito de la asistencia so-
cial que trata de crear esta figura en el pro-
yecto de ley es enormemente mas amplio.

La idea de asistencia social, tal y como se
regula en el proyecto de ley, parece sugerir
una posible accién hacia el preso, y no sola-
mente hacia él, sino hacia la familia del pro-
pio preso, del penado, no solamente en el
propio centro penitenciario, sino en el entor-
no habitual del mismo y previendo incluso ac-
ciones para cuando recobre la libertad el
penado.

Resumiendo, el Consejo de Asistencia So-
cia] trata de conseguir e] mayor margen de
cobertura posible para que esa asistencia so-
cial se preste no solamente en el seno del cen-
tro penitenciario, sino en todo el dmbito del
recluido, incluso cuando recobre la libertad.
En nuestra opini6én, incluso el Consejo de
Asistencia Social debiera recoger la posibili-
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dad de engarzar su actividad con aquellas
instituciones privadas que auxilian a la acti-
vidad penitenciaria, que auxilian a la labor
reeducadora de los centros penitenciarios. To-
do esto es bueno que se desarrolle no bajo la
exclusiva dependencia de la Direccién Gene-
ral de Instituciones Penitenciarias, sino bajo
la més amplia del! Ministerio de Justicia.

Yo quiero recordar a Sus Sefiorias c6mo €n
la discusién de la Comisién sobre esta en-
mienda se produjo una circunstancia que voy
a utilizar como argumento. Se estaba discu-
tiendo una enmienda que trataba de obligar a
la direccién de los centros penitenciarios a
inscribir al preso en el Seguro de Desempleo
cuando se producia el cumplimiento de la
condena y se nos aducia por el Grupo mayo-
ritario que esto no €ra posiblé, que no era
una labor propia de la Direccién General de
Instituciones Penitenciarias, ni tampoco era
una labor propia de la Direccion de cada cen-
tro penitenciario porque tenfa caracter asis-
tencial esa gestién. Nosotros estdbamos de
acuerdo, pero precisamente ese argumento
nos hace abundar en nuestra intencién de que
no se adscriba directamente al Consejo de
Asistencia Social de la Direccién General de
Instituciones Penitenciarias porque el 4mbito
de la actividad de este Consejo sobrepasa al
de la Direccién General de Instituciones Peni-
tenciarias.

La otra enmienda que voy a tratar de de-
fender brevisimamente y conjuntamente con
la anterior, no pretende mas que, estimado el
espiritu de esta enmienda, que se recoja en
el articulo 79 la hora de establecer las com.
petencias de la Direccién General de Institu-
ciones Penitenciarias, competencias de las que
hay que excluir las que se refieren al Consejo
de Asistencia Social.

Estas son, brevisimamente expuestas, las
razones por las que, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, solicitamos de Sus
Sefiorias e] voto favorable a ambas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Para un tumo €n
contra de las enmiendas al articulo 74 y 79,
tiene la palabra el sefior Estella.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Respecto de
la enmienda relativa al articulo 74, el Grupo
Parlamentario Comunista trataba, aunque ha

sido retirada su enmienda, de hacer depender
de esta Comisi6on de Asistencia Social, que
sustituye al Patronato Nuestra Sefiora de la
Merced, directamente del Ministerio. Ha sido
retirada, y el Grupo Parlamentario Socialista
lo que pretende es que no dependa orgénica-
meénte de nadie.

Yo entiendo que lo importante respecto a
la Comisién de Asistencia Social, a la que se
quita todo caréacter confesional suprimiendo
expresamente el Patronato Nuestra Sefiora de
la Merced, es que no trabaje con los escasos
medios con que ha trabajado hasta ahora,
porque el Presupuesto de este Patronato ha
sido de diez millones de pesetas en el afio
1978, mas unas Seiscientas mil de beneficios
por barberia y economato en las cérceles. Lo
importante es que téngan sus propios medios,
unos funcionarios y un estatuto, al que se
refiere el articulo 75 del proyecto, y no de
quien depende orgadnicamente, porque si tiene
que depender de alguna entidad es precisa-
mente del Ministerio de Justicia y, dentro de
él, de la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias.

En cuanto a la enmienda relativa al articu-
lo 79, €l Grupo Parlamentario Socialista que-
ria hacer excepcién de la competencia que en
el reglamento orgdnico de dicho Ministerio se
atribuye al Consejo de Asistencia Social. En-
tiendo que, en el supuesto de votar esta en-
mienda —aunque votaremos en contra— debe
sustituirse no «la compé€tencia», sino «las
competencias», Por otra parte, no debe lla-
marse Consejo de Asistencia Social, sino Co-
misi6n de Asistencia Social, que es como se
llama en e] proyecto. Es una errata puramén-
te terminologica. Por las mismas razones €x-
puestas con relacion a la enmienda del articu-
lo 74, nos oponémos también a esta del ar-
ticulo 79.

El sefior PRESIDENTE: Para defensa del
dictamen de la Comisién, ¢desean alguien so-
licitar el uso de la palabra? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién, en primer lu-
gar, la enmienda al articulo 74.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 298; en contra, 158;
a favor, 137; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda al articulo 74,
y vamos a someter a votacién a continuacién
el articulo 74 del texto. Comienza la vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 297; a favor, 294; en
contra, uno,; abstenciones, dos.

E] sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobadu el articulo 74.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios) : Sefior Presidente, retiramos
la enmienda al articulo 79.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
pero el articulo 79 tiene viva otra enmienda
del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana.

El sefior ROCA JUNYENT (desde los esca-
fios): Sefior Presidente, atendidas las mani-
festaciones anteriores del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, solicitamos que se someta sim-
plemente a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, por
consiguiente, los articulos 75 a 78.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 301; a favor, 300;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en con-
secuencia, aprobados los articulos 75 a 78.

Someteremos a continuacién a votacion la
enmienda niimero 66, de] Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana, al articulo 79, puesto
que el Grupo Parlamentario enmendante ha
renunciado a su defensa,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 304, a favor, 298;
en contra, uno; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la enmienda niimero 66 del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana
respecto del articulo 79.

Vamos a proceder a votar ahora el articu-
lo 79, entendiendo que queda incorporado,
al contenido del mismo, el de la enmienda
que acaba de ser aprobada. Si no hay obje-
cién por parte de la Camara, podemos votar
también el articulo 80.

Hay un voto particular del Grupo Socia-
lista de Catalufia a una llamada Disposicion
transitoria que entiende la Presidencia que
es propuesta de una segunda Disposicién
transitoria, no de sustitucién de la actual
Disposicién transitoria.

El sefior MARTIN TOVAL (desde los es-
cafios): Es de adicién, y, ademés, no seri
defendida, vistas las manifestaciones del Gru-
po Centrista, aceptiandola. Simplemente se
pondrd a votacién, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: ;Como Disposi-
cién transitoria segunda? (Pausa.)

Bien, entonces, si les parece, vamos a so-
meter ahora a votacion el articulo 79, el ar-
ticulo 80, la Disposici6én transitoria que hay
en el texto del dictamen y las dos Disposi-
ciones finales ; y a continuacién, votaremos la
inclusién de una segunda Disposicién transi-
toria. ¢Est4 de acuerdo la Camara? (Asenti-
miento.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 299;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobados los articulos 79 y 80, Dis-
posicién transitoria y Disposiciones finales
primera y segunda; el articulo 79, con la in-
corporacién de la enmienda que ha sido apro-
bada con anterioridad, y el articulo 80, la
Disposici6n transitoria y las Disposiciones fi-
nales, en los términos que figuran en el dic-
tamen de la ‘Comisi6n.

Vamos ahora a someter a votacion la in-
troducci6én de una segunda Disposicién tran-
sitoria, en los términos que figuran en el voto
particular mantenido por el Grupo Parlamen-
tario Socialista de Catalufia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 303; a favor, 297;
en contra, cinco; abstenciones, una.

Dispos!-
cién tran-
sitoria
nueva
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El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda incorporada una Disposici6n transitoria
segunda, en los términos que figuran en el
voto particular mantenido por el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Cataluifia.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Me parecia que el sefior Pre-
sidente iba a referirse a la votacioén de tota-
lidad, pero creo que, en conformidad con el
criterio establecido el otro dia, debemos sus-
pender la sesién aqui hasta las cinco de la
tarde, para que todos los sefiores Diputados
puedan estar presentes a esa hora y efectuar
la votacién de totalidad, si el sefior Presidente
estd de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: No sé si el sefior
Peces-Barba conocia el acuerdo adoptado por
la Mesa, que, precisamente, la Presidencia iba
a anunciar cuando el sefior Peces-Barba ha
planteado la cuestién de orden. Este acuerdo
era que, efectivamente, se suspende ahora la
sesion, que se reanudarad a las cinco. Queda,
pues, fijada la hora de las cinco de la tarde
para la votacién de conjunto de este proyecto
de ley, y advierto a SS. SS. que el prop6sito
es terminar la sesi6én de la tarde en torno a
las ocho y media.

Se suspende la sesion.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y quince
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con
lo previsto en el articulo 81 de la Constitu-
cién, vamos a someter la Ley General Peni-
tenciaria a una votacién final sobre el con-
junto de la totalidad del proyecto.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor 284,
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la Ley General Penitencia-

ria, que serd a continuaci6én remitida para su
tramitacién al Senado conforme al articulo 90
de 1a Constitucién. Para explicacién de voto
tiene la palabra €l sefior Estella.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Sefiorias, de-
bo ante todo celebrar el resultado de la vota-
ci6n de esta Ley Orgénica (declarada Orgéni-
ca por la Mesa del Congreso), muy distinta a
la que se ha producido esta misma mafiana
en esta Camara. Puede extrafiar el que no
haya intervenido precisamente en esta Ley
Orgénica el Ministro de Justicia, pero ello se
debe a una doble razén facilmente compren-
sible. En primer lugar, a una pura economia
parlamentaria en un Pleno con un orden del
dfa extraordinariamente apretado y, en segun-
do término, sobre todo, porque esta ley fue
elaborada, como se sabe, por el anterior equi-
po ministerial, aunque el sefior Director Ge-
neral continde en funciones.

Debo explicar ahora el voto afirmativo de
mi Grupo, que se ha sumado al de otros mu-
chos con dos abstenciones exclusivamente.
Y es, en primer lugar, por una razén de jus-
ticia. En esta Cdmara, en la anterior legisla-
tura, se elaboré una Constitucién que era, en
definitiva, el estatuto del hombre libre. Esta-
mos, por tanto, de alguna manera en deuda
con aquellos hombres privados de libertad. El
estatuto del recluso, que es el que hemos
aprobado, significa, en cierto modo, pagar esa
deuda con los internos, con esas 13.000 per-
sonas que se encuentran en nuestros estable-
cimientos penitenciarios. Se trataba de no
aplicar un derecho como se venia realizando
en la etapa anterior, un derecho vindicativo,
un derecho represivo, de no afiadir nada nue-
vo a lo que llevaba implicito en sf la propia
pena de privacién de libertad. En segundo tér-
mino, por una razén de coherencia. Espafia
habfa suscrito desde el afio 1955 el Convenio
de las reglas minimas de Ginebra, que se res-
peta integramente en el texto de este pro-
yecto de ley.

Por otra parte, este Congreso habia elabo-
rado también una serie de medidas recomen-
dables en la Comisién de Encuesta para in-
vestigar la situacién de las prisiones, de la
legislatura anterior, las cuales, practicamente
todas las que eran posibles, se han recogido
también en este proyecto de ley.
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Por iltimo, se trataba de cumplir el man-
dato del articulo 25, apartado 2, de la Cons-
titucion, que va orientado en el sentido de
reeducar y reinsertar socialmente al penado.
La ley, como digo, responde perfectamente a
todos estos postulados.

En tercer lugar, hemos votado también a
favor de la ley por su propio contenido; por
su contenido, porque este derecho vindicativo
anterior, como deciamos, que de hecho se
venfa no aplicando, en cierta manera se apli-
caba por circulares del Director General y por
otra serie de disposiciones de tipo puramente
reglamentario. Ahora ya lo hemos elevado a
la categoria de Ley Orgénica; estaba en cri-
sis el proceso de la transicién punitiva y ha-
cia falta elevarlo a la categoria de ley.

Y aqui el turno de explicacién de voto,
pocas veces utilizado, se convierte en turno
de gracia, pues esta tarde la Cdmara no tiene
el mismo aire de esta mafiana. Y quiero apro-
vechar este turno de gracia, en primer lugar,
para tener un emocionado recuerdo a la per-
sona de Jesiis Haddad Blanco, que fue el que
puso la primera piedra en esta reforma, como
dirfa un periédico de entonces en Madrid:
«Sus asesinos no le dieron ni siquiera la opor-
tunidad de cumplir los compromisos contrai-
dos con la sociedady.

Quiero expresar aqui unas palabras de
elogio que pronuncié el Ministro de Justicia
en homenaje a Jestis Haddad, que decia:
«Otras vidas se unirdn a las nuestras en la
infinita tarea de implantar la justicia y el
amor ; otros esfuerzos se asociaran a los nues-
tros en la profunda voluntad de mejorar las
instituciones penitenciarias».

Y, efectivamente, asesinado aquel Director
General, en su equipo de redactores de este
proyecto de ley se encontraba un joven profe-
sor de la Universidad de Salamanca, Garcia
Valdés, que asumi6é la tarea, también con
riesgo de su vida como saben, de llevar ade-
lante este proyecto de ley y, a los cincuenta
dias de ser nombrado y haber tomado pose-
si6n del cargo de Director General, lo entre-
gaba al Ministro para su posterior aproba-
cién en un Consejo de Ministros.

Creo que desde ahora esta reforma peniten-
ciaria, como se ha dicho aqui esta mafana,
irA unida para siempre al nombre de Carlos
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Garcfa Valdés. Creo que €l estard satisfecho
de la votacién, como lo estamos todos.

Debo extender también el turno de gracia
a los parlamentarios que han contribuido ge-
nerosamente con su esfuerzo y con sus en-
miendas, muchas de las cuales han sido reco-
gidas, a perfeccionar este proyecto de ley; y
quiero personalizar este agradecimiento en
dos compafieros y amigos, concretamente los
sefiores Guerra Fontana y Solé Barber4, por-
que con la experiencia personal que tienen de
las cérceles, como otros muchos sefiores Di-
putados que hoy se sientan en esta Camara,
han contribuido a mejorar notablemente este
proyecto de ley.

Y, una vez aprobado, no todos los proble-
mas quedan resueltos. Tenemos un problema
de tipo presupuestario; el problema se llama
Servicio 04, de la Secci6n 13, una serie de
medios econ6émicos muy escasos. Pero tene-
mos otros problemas mds graves. El primero,
es que eSta reforma penitenciaria cronolégi-
camente ha llegado a esta Camara en la legis-
latura anterior, ha llegado antes que otras re-
formas que son necesarias y precisas, y me
refiero concretamente al Cédigo Penal, a la
Ley de Enjuiciamiento Criminal e, incluso, a
la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Tenemos también un problema que es an-
terior: c6mo evitar que nuestra poblacién re-
clusa suba de nimero, cémo reducir al nu-
mero minimo posible de reclusos, de presos,
nuestros establecimientos. Este es un proble-
ma social y precisamente a €l se refiere el
predmbulo 'de la ley.

La ley y la reforma son un mal necesario,
y quiero llamar la atenci6n sobre ello. De-
bemos reflexionar todos sobre este punto:
qué medidas sociales debemos adoptar para
evitar algo que sobrecoge, que son los datos
y cifras de la memoria publicada este afio,
segin la cual el mayor porcentaje de reclu-
S0S se encuentra entre los veintiuno y vein-
ticinco aflos —que es la circunstancia de que
los Arquitectos del Gabinete de Arquitectura
de la Direccién General estdn previendo pri-
siones para una poblacién de 20.000 habitan-
tes, reflexionemos sobre este punto— y qué
medidas debemos adoptar, c6mo debemos re-
formar nuestras estructuras para evitar esas
frustraciones y marginaciones que dan lugar
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a esta tremenda delincuencia que tenemos
que padecer. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacioén
de voto, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, tiene la palabra el sefior
Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, me
van a permitir que les lea una breves notas
que tratan de exponer a SS. SS. las razones
que han motivado al Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso para dar su voto posi-
tivo al texto del proyecto de Ley General
Penitenciaria, que acabamos de aprobar.

En su dfa, en la legislatura anterior, el Con-
greso de los Diputados aprob6 la propuesta
del Grupo Socialista de creacién de una Co-
misién de Encuesta que investigara la situa-
ci6n de los establecimientos penitenciarios.
Graves y no poco frecuentes acontecimientos
obligaban a establecer con claridad cuél era
su estado y, en general, el régimen en que
realmente se desenvolvian los presos y pe-
nados.

La investigaci6n llevada a cabo, después de
ser visitadas préActicamente la totalidad de
nuestras prisiones, permitié concluir lo que
desgraciadamente preveiamos. Asi la Comi-
siobn de Encuesta, y posteriormente el Pleno
del Congreso, apreci6 el deficiente estado de
las prisiones, su mal emplazamiento, su satu-
racién, el marginal origen social de los in-
ternos, los anacrénicos sistemas de clasifica-
cién, la convivencia de presos adultos y me-
nores. En cuanto a sanidad e higiene, el ana-
lisis no podia ser mds desolador: mala e ine-
xistente atenci6én médica, por falta de medios
materiales y humanos, pésima higiene, mala
alimentacién. Deficientisimos eran, por otra
parte, los sistemas de educacién y de acceso
a la cultura; plena la carencia sexual y afec-
tiva; los débiles explotados; el trabajo no
era rehabilitador y se prestaba en condiciones
econ6micas de pura explotacioén y sin Seguri-
dad Social.

El Congreso conclufa diciendo que no habia
instalaciones deportivas, que las comunica-
ciones eran inc6modas, que el preso se en-
contraba alejado de su medio familiar y social.
En suma, habia mucha arbitrariedad, descono-

cimiento de los derechos humanos de los in-
ternos, régimen represivo, ntcleos de corrup-
cién, nulo tratamiento educativo y ausencia
de una labor rehabilitadora.

Resulta dificil expresar el grado de sufri-
mientos y de inhumanidad, por otra parte per-
fectamente intitiles, que habia creado el sis-
tema penitenciario de la Dictadura, y que afor-
tunadamente ha comenzado a ser superado
en reciente época —y esperamos que defini-
tivamente—, con la aplicacién de esta Ley
General que acabamos de aprobar.

La Ley General Penitenciaria, pues, viene a
ser el colof6n de una reforma penitenciaria
iniciada por el Parlamento, y que fue prose-
guida por el Director General don Jesis
Haddad. Al mencionar a don Jestis Haddad
quiero dedicar nuestro caluroso recuerdo a
ese hombre que cay6 victima de la irraciona-
lidad, del crimen y del fanatismo; que fue, en
definitiva, victima del gran enemigo de la de-
mocracia que es el terrorismo. La reforma
penitenciaria fue proseguida por el actual Di-
rector General don Carlos Garcfa Valdés,
y es justo reconocer que su labor ha sido
encomiable, valiente, sincera y tenaz.

El proyecto de Ley General Penitenciaria,
del que es autor el profesor Garcfa Valdés, ha
recogido las conclusiones de la Comision de
Encuesta del Congreso; ha recogido las méas
importantes aportaciones de la ciencia peni-
tenciaria y de los acuerdos internacionales
sobre la materia, y técnicamente es un buen
proyecto.

El proyecto de ley reconoce practicamente
el estatuto de los internos; reconoce a éstos
sus derechos especificos; se crea la figura del
Juez de Vigilancia; se consagran los princi-
pios de reeducaci6n, de tratamiento para lo-
grar la reinsercién social del delincuente; se
suaviza la disciplina; se asume la necesidad
de cambiar las condiciones de las prisiones; se
establece un sistema de clasificacién cienti-
fico; se reduce el régimen cerrado, y se regu-
lan las garantias juridicas del interno bajo
el principio de legalidad.

No obstante, al proyecto de ley se formu-
laron por nuestro Grupo numerosas enmien-
das. La mayor parte de ellas han estado des-
tinadas a mejorar la seguridad juridica de los
reclusos en caso de sancién y traslado; a sua-
vizar las medidas de sanci6én; a dar mas atri-
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buciones a la funcién tuitiva del Juez de Vi-
gilancia; a asegurar la asistencia médica ge-
neral y de urgencia, incluyendo en la misma
el servicio de odontologia; a aumentar los
supuestos de permisos de salida; a garantizar
mejor la intervenci6én de los abogados defen-
sores, y a establecer, por ultimo, el control
parlamentario en los casos de suspensiones
excepcionales de derechos en un centro pe-
nitenciario.

Hay, sin embargo, una cuesti6én especifica
sobre la que quisiera hacer una breve matiza-
cién que permitiera sentar la interpretacién
de mi Grupo, espero y tengo la seguridad de
que coincidente con las restantes. Me refiero
al deber del trabajo que recoge el proyecto de
ley. Este deber, que establece la Constitucién
para todo ciudadano, ha de entenderse como
un deber genérico, cuyo incumplimiento, sin
embargo, en el marco penitenciario no debe
suponer, de ninguna manera, causa de san-
cién, ya que el trabajo tiene en esta ley el
caricter de elemento de tratamiento.

Pero no dejariamos clara la voluntad del
Grupo Socialista si antes de terminar no afia-
diéramos algo que consideramos fundamen-
tal: la ley prevé dotaciones materiales y una
aportacién de técnicos y especialistas que co-
laboren en la noble tarea de hacer de nuestras
prisiones algo (itil, beneficioso para los inter-
nos y para la propia sociedad. A los técnicos
y a los funcionarios les va a hacer falta pres-
tar una gran dedicacién y entrega a su tra-
bajo, que consideramos en su justa dimensién.
Queremos desde este momento prestarles
nuestro estimulo para que esa tradicién hu-
manista que hay detras de todo esfuerzo serio
de mejora de un sistema penitenciario sea rea-
lidad y produzca los resultados deseados. Y,
al Gobierno, por uitimo, queremos recordarle
que de nada servira esta ley si no aporta los
medios presupuestarios adecuados para rea-
lizar la reforma modelada en la misma. El
Parlamento ha cumplido con su misi6n, que
es facilitar al Gobierno los instrumentos le-
gales. Ahora el Gobierno debe cumplir tam-
bién con su especifica misién; su responsa-
bilidad es que esta ley se lleve a la practica.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto por el Grupo Parlamentario Comunis-
ta, tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA : Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, unas brevisi-
mas palabras para destacar nuevamente mi
afirmacion de que la Cdmara ha cumplido
més que honrosamente con el deber de dotar
a este pais de una ley penitenciaria acorde
con los grandes principios de la democracia
que nos hemos impuesto.

Hemos aprobado una ley con unas caracte-
risticas y unas condiciones que yo juzgo de
una gran trascendencia, y de una gran im-
portancia y en la cual, efectivamente, hemos
colaborado todos. Hemos colaborado los unos
con nuestra modesta aportacion, los otros con
su extraordinario trabajo y yo quiero agrade-
cer aqui las palabras de este gran jurista, el
sefior Estella, que, inmerecidamente, me ha
citado a mi, y, merecidamente, ha citado a Ro-
dolfo Guerra.

Esta ley es una ley basada en unos grandes
principios, pero basada también en unas autén-
ticas realidades. No se trata aqui de recor-
dar ahora a quienes tenemos una experiencia
personal de las carceles y a quienes no te-
nemos la seguridad absoluta de no tener que
beneficiarnos nuevamente algin dia de esta
ley. Eso no tiene mayor importancia, no tiene
mayor trascendencia, porque los principios en
que nos hemos basado, sefiores Diputados,
son, por un lado, un profundo humanismo vy,
por otro, hemos intentado que el preso, en
ningin momento, pierda la idea de que ha
dejado de ser un ciudadano.

Un hombre en la cédrcel debe continuar
siéndolo y a un hombre en la carcel debemos
concederle las condiciones para que asuma
plenamente aquello que le ha impuesto la
sancién de la que es objeto, pero que, al mis-
mo tiempo, conserve una esperanza en el
terreno humano y una realidad en el terreno
ciudadano.

Esta ley es una ley que posiblemente per-
mite perfeccionismos, pero la realidad es que
todos los juristas de esta Camara hoy pode-
mos sentirnos satisfechos de aquello que real-
mente hemos hecho.

Yo quisiera terminar con dos cosas. En
esta ley han sido presentadas quince enmien-
das formuladas por el Grupo Comunista y
han sido tomadas en consideracién parcial-
mente nueve. Por tanto, es verdad que nos
sentimos contentos de una aportacién que
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consideramos importante. Claro que no hemos
conseguido que nos acepten en la Cémara
alguna enmienda. Yo voy a hacer delante de
Sus Sefiorias una solemne promesa: el dia que
se acepte una enmienda comunista, voy a re-
galar la «medalla del amor» al sefior Jiménez
Blanco (Risas), en atenci6én a su condicién de
portavoz de la Minoria Centrista.

Y quiero terminar con un ruego profundo
al sefior Ministro de Justicia. Sefior Ministro
de Justicia, hemos dotado a la Administracion
de un elemento importante, pero este ele-
mento importante s6lo sera esto, un elemento
de trabajo importante, si no encontramos las
personas que deban llevarlo a término. Tene-
mos noticias, sefior Ministro de Justicia, de
que el sefior Director General de Instituciones
Penitenciarias quiere dejar su puesto de tra-
bajo. Vuestra Sefioria, Vuestra Excelencia, tie-
ne en sus manos en este momento —posible-
mente es la tnica persona que lo tiene— la
posibilidad de convencer al sefior Director
General de Instituciones Penitenciarias de que
é1 no ha completado su labor, no ha comple-
tado su trabajo, si no preside los instantes
primeros de la ejecucién de esta ley.

Y, dicho esto, sefioras y sefiores Diputados,
insistir en que la Cdmara ha dado hoy el es-
pecticulo, ha dado hoy la seriedad, ha dado
hoy la condicién de haber sabido aprobar una
gran ley. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista de Catalufia y también
para explicacién de voto, tiene la palabra el
sefior Guerra Fontana.

El sefior GUERRA FONTANA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, es verdaderamente una sa-
tisfaccién, con el giro de 180 grados que ha
dado esta Camara, venir aqui a hacer uso de
la palabra y decir, no con sentido de ironia de
mala fe, sino con sentido de buena ironia, que
esto se ha convertido en unos juegos flora-
les. Dentro de este ambiente yo tengo que
agradecer también al sefior Estella el elogio
inmerecido que ha hecho de mi y el merecido
que ha hecho del compafiero sefior Solé Bar-
bera. Pero creo que también seria injusto ol-
vidar la tarea que han hecho otros Diputados
de UCD, aparte del seiior Estella Goytre, co-
mo don José Marfa Gil-Albert, con quien en

la pasada legislatura iniciamos las discusio-
nes del proyecto, entonces, de Ley General
Penitenciaria. Hay que hacer notar que en
un principio no parecia que iba a ser facil
llegar al acuerdo sobre el texto que hoy he-
mos aprobado por unanimidad después de ver
el nimero de enmiendas y objeciones que di-
versos grupos politicos poniamos al proyecto
inicial de don Carlos Garcia Valdés y de don
Jesus Haddad, que fueron sus progenitores,
en cierta forma.

Yo creo que ha sido un mérito de la labor
de la Comisi6n, que ha tratado de actuar
como equipo, pero sobre todo ha sido obra
también de la flexibilidad y de la colaboraci6n
que del Director General de Instituciones Pe-
nitenciarias hemos recibido en todo momento
en las discusiones y a veces, por qué no de-
cirlo, también en ciertas fricciones, aunque
pequefilas, pero innegables que se habian pro-
ducido, como se producen normalmente en el
seno de todas las Comisiones parlamentarias
entre los diversos grupos existentes.

Asf hemos llegado hasta el dia de hoy. He-
mos llegado a aprobar una Ley General Pe-
nitenciaria con caricter de orgéanica que, si
se compara con otras leyes constitucionales,
orgénicas, econ6micas, etc., que hemos apro-
bado en este Parlamento, parece tratarse
hasta cierto punto, quiza por la facilidad con
que hoy se ha producido el debate, como una
cuestién marginal. Sin embargo, yo creo que
si alguien tiene el convencimiento de que es
una ley marginal se equivoca gravemente. La
magnitud del tema tratado, que se ha puesto
de relieve aqui anteriormente y con gran bri-
llantez por los compafieros que me han pre-
cedido en el uso de la palabra, asi como la
crudeza que hoy en dia tiene el mundo de la
delincuencia que tan gravemente estd afec-
tando en algunos casos al orden publico, nos
pone en la plena conciencia de que ésta es
una de las leyes primordiales para la convi-
vencia social y también para la transforma-
cién politica que el pafs estd protagonizando
en estos momentos.

Tanto es asi que tenemos un termémetro
desgraciado, pero auténtico de cudles son las
leyes claves para la democracia y, por des-
gracia, la prensa y las paginas de sucesos nos
estan dando el barémetro de que cuando hay
una ley que puede aportar algo positivo a la
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democracia, como consecuencia de esta ley y
contra su acciéon, como atentado al progreso
y a la consolidacién de la democracia vienen
la contestaci6én y la provocacion de los grupos
terroristas.

Y los grupos terroristas en esta ley han tra-
tado de actuar dos veces, una, desgraciada-
mente, con éxito, contra el anterior Director
General de Prisiones Jesis Haddad, a quien
también yo rindo —si no, seria injusto— nues-
tro mayor homenaje, y otra, afortunadamente
con pleno fracaso, contra don Carlos Garcia
Valdés, para quien, quizi, el atentado fue un
acicate méis para continuar en su tarea, que
seguramente le iba siendo ingrata, no tan sélo
por las amenazas que recibia, sino porque en
una Administracién de un mundo heredero de
los vicios del régimen anterior se le mostra-
ban, yo creo, miltiples dificultades a la tarea
honesta y entregada que estaba realizando en
favor de la democracia. Esto ha sido —repi-
to— un acicate para el Director General de
Prisiones, que ha hecho posible que el proceso
penitenciario que habfa imperado en Espafia
hasta ahora se haya cambiado o se pueda cam-
biar de forma importante, en un sentido cua-
litativo.

El régimen penitenciario espafiol ha tenido
en los cuarenta afios anteriores como deno-
minador comiin el utilizar las penas ftnica-
mente como un instrumento de intimidacion
general. Los intentos reformadores que se
habfan iniciado al comienzo del siglo queda-
ron truncados gravemente, junto con un avan-
ce mas importante que quiso darles la se-
gunda Republica, y el franquismo usé tnica-
mente de la céircel como el recurso maés
cOmodo contra la delincuencia comin, y tam-
bién como un arma disuasoria y represiva
para su posicién politica. Puntos que enton-
ces podian haber sido progresivos, como la
rendicién de penas por el trabajo, en la préac-
tica se convirtieron en una forma mds de
pagar el trabajo forzado con dias de libertad,
lo cual viene a ser una forma de explotacién
de este trabajo.

Ante este panorama, la ley que con pleno
entusiasmo —al menos socialistas— hemos
aprobado hoy, nos abre un horizonte de es-
peranzas, porque se basa en criterios de re-
forma del delincuente, de readaptacién so-
cial del delincuente, y también en una con-

fianza de que cuando esta readaptacién so-
cial incluso pueda fallar, se pueda también
confiar en el tratamiento penitenciario fomen-
tado voluntariamente y no impuesto, ya que
serfa contrario a las caracteristicas del trata-
miento al interno.

Se ha aludido también aqui a una serie de
instituciones nuevas de esta Ley General
Penitenciaria que son francamente positivas,
que tratan de garantizar los derechos espe-
cificos del interno, y también hay otras a las
que no se ha hecho alusién, como la posibili-
dad de que instituciones y personas intere-
sadas en el tratamiento y objetivos peniten-
ciarios puedan colaborar en la readaptacién
del interno, en la readaptacién y reinsercién
social del delincuente; y no olvidemos tam-
poco que en la nueva ley se ha tratado o se
trata de que los presos no pierdan el contacto
debido con la sociedad, para facilitarles pos-
teriormente su reinsercion en ella.

Es indudable que para que esta ley pueda
tener un éxito pleno, un éxito total, es nece-
sario que se complemente con un Cédigo Pe-
nal que pronto se examinara en estas Cortes,
y con toda otra serie de medidas que propug-
namos los socialistas sobre la sociedad, por-
que poco o mal podemos hablar de readap-
tacién social de los internos, cuando en estos
momentos aln nuestra sociedad condena a
millones de personas a la marginacién y a la
inadaptacién. Por una parte, tratamos con
esta ley de readaptarles, pero por otra, con
condiciones inhumanas de vida, con el paro,
con todas las secuelas que tiene la actual so-
ciedad, los estamos condenando a la margi-
nacién y a la inadaptacién.

Creemos gue es necesario un conjunto de
medidas, a las que también en este hemiciclo
se ha hecho alusi6én en otras ocasiones, para
que la Ley General Penitenciaria pueda cum-
plir al maximo todos sus fines y estos no pue-
dan caer en el vacio.

Cabe, por iltimo, afiadir que seria injus-
ta, y no lo es, esta ley, la ley de los so-
cialistas, pero por los criterios humanizado-
res, por los criterios humanistas y humanita-
rios de la misma, si merece de los socialistas
la mas entregada, la més real, sentida y en-
tusiasta aprobacién de todo su contenido y
asi lo hemos hecho hoy, haciéndonos eco tam-
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bién de toda la tradici6n penalista y peniten-
ciaria que en los socialistas ha tenido siem-
pre buena acogida, que ha contado con bue-
nos cientificos y con una gran historia.

C) DE LA COMISION DE AGRICULTURA
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE FINCAS
MANIFIESTAMENTE MEJORABLES

El sefior PRESIDENTE: Figura en el orden
del dia, a continuacion, el dictamen de la Co-
misién de Agricultura sobre el proyecto de
ley de Fincas Manifiestamente Mejorables,
que ha sido publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», correspondiente al
18 de julio de 1979.

No se ha mantenido enmienda alguna al
articulo 1.° de este proyecto de ley, por lo
cual podemos proceder directamente a su vo-
tacién (Pausa.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 295;
abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia aprobado el articulo 1.° de este pro-
yecto de ley.

En relaciébn con el articulo 2.° hay mante-
nidas dos enmiendas, la ntimero 31 del Grupo
Parlamentario Socialista y la ntimero 21 del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Para la defensa de la enmienda niimero 31
tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior COLINO SALAMANCA (desde los
escafios): La enmienda sé6lo trata del primer
apartado de los dos que contiene este ar-
ticulo.

El sefior PRESIDENTE: Es a la letra ¢)
del apartado 1 del articulo 2.° Esta suprimido
el ultimo apartado, es verdad; me lo ha ad-
vertido usted esta mafiana.

Tiene la palabra el sefior Ballestero.

El sefior BALLESTERQ PAREJA: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, las

dos enmiendas que voy a defender en una
misma intervencion (y lo digo a la Presi-
dencia a efectos del computo de tiempo, aun-
que mi intencién es, desde luego, no agotar-
lo) se refieren, la una, a los limites minimos
de superficie que debe cumplir una finca para
que pueda ser calificada como mejorable a
tenor del articulo 2.°, letra c), que es, dicho
sea de paso, el mas significativo dentro de
los supuestos que el proyecto contempla.
La otra enmienda se refiere a la relacién
de equivalencia para fincas mixtas de seca-
no y negadio y la podemos considerar como
un simple corolario técnico de la anterior.
La historia de estas enmienda es simple. Se
presentaron varias en el mismo sentido. Creo
recordar que todas ellas querian una reduc-
cién en los limites minimos de superficie. En-
tre ellas estaba la socialista que postulaba el
limite de 300 hectdreas; habia alguna infe-
rior que pedia 250 hectdreas e incluso algu-
nas procedentes, paraddjicamente, del ala més
derechista de UCD —o al menos nosotros 1o
entendimos asi— que querian la supresion de
todo el limite: que cualquier finca, cualquiera
que fuera su dimensién, pudiera ser declara-
da mejorable si prosperaba el expediente.
¢Qué ocurri6é en la Ponencia? La Ponencia
acogi6 favorablemente esta posiciébn com-
partida, como digo, por varios Grupos Par-
lamentarios. No habia razones técnicas de
ningin tipo que se opusieran a ella; antes
bien, la Ponencia, y en particular los repre-
sentantes de UCD, técnicos calificados por
otra parte, vieron que seria conveniente el
reducir los limites, no ya a 300 hectédreas
como decia la enmienda socialista, sino un
poco mds bajo, a 250 hectéreas. La recomen-
dacién de la Ponencia fue, pues, esta mis-
ma: que se redujera a 250 hectéareas el limite
de superficie para las fincas de secano. Y fue
esta misma hasta el iltimo dia de reuniones,
cuando tras una consuita de los represen-
tantes de UCD con su Grupo Parlamentario,
cambiaron radicalmente de opinién y nos di-
jeron que ya no, que ya no quedaria asi, que
tendria que volverse a la propuesta inicial,
al proyecto de ley inicial de las 500 hectareas.
¢Habia razones de tipo juridico, de cohe-
rencia juridica, o bien de tipo econdémico o
incluso politico que aconsejaran este cam-
bio tan sorprendente de opini6én? Evidente-
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mente no. No habia razones de coherencia
juridica, todo lo contrario, puesto que la le-
gislacién espafiola de Fincas Manifiestamen-
te Mejorables a partir del afio 1962 y pres-
cindiendo de la primitiva ley del afio 1953
que no marcaba limites de superficie a este
respecto, la legislacion, digo, a partir del afio
1962, siguiendo con la ley de 21 de julio
de 1971 y la ley de Reforma y Desarrollo
Agrario todavia vigente, marcan unos limi-
tes de 200 hectireas para el secano y de
300 hectareas para las fincas de aprovecha-
miento forestal y secano, conjuntamente.

Esto es, ni mas ni menos, lo que preten-
dian las enmiendas que estoy comentando;
ni mas ni menos que seguir esa trayectoria
ya iniciada hace tiempo en Espafia, a par-
tir del aflo 1962. Si pasamos ahora a las
500 hectéareas, lo que hacemos es producir
un cambio brusco en nuestra linea legisla-
tiva; un cambio brusco que no s6lo no esti
justificado, sino que me parece anormal.
Permitanme SS. SS. que ponga un ejemplo
muy trivial y muy simple: ¢Qué ocurriria
en un pais donde la mayoria de edad esta
establecida por la ley desde hace muchos
afios en los veinte, si de golpe y porrazo
se transformara esta mayoria de edad en
treinta o en cuarenta afios?

No se trataria de una ligera modificacién
de la mayoria de edad de pasar de veinte
afos a dieciocho o a veintiuno; no, se tra-
taria de un cambio brusco, muy brusco. Pues,
salvadas las distancias, pero no las propor-
ciones, esto es lo que va a ocurrir con nues-
tra legislacién de fincas manifiestamente me-
jorables si el limite de 300 hectdreas se trans-
forma en el de 500.

Si no vemos ninguna justificacién de co-
herencia jurfdica menos podemos ver justi-
ficaci6n alguna de tipo econémico, porque se
da el caso de 1a especulacion de la tierra y el
mal aprovechamiento de los recursos. No olvi-
demos que esta Ley de Fincas Manifiestamen-
te Mejorables es una ley contra la especulacién
del suelo, del suelo ristico, y contra el mal
aprovechamiento de los recursos. Esta espe-
culacién comienza ya y se da con toda inten-
sidad en fincas de 250 y de 300 hectareas de
secano. Es mas: todos los estudios apuntan
al hecho de que la cima, de que la cota de

esta especulacién se encuentra precisamen-
te situada alrededor de las 250 o las 300
hectdreas, y esto es por diversos motivos.
Un motivo es que los costes de administra-
cion, los costes de guarderia, de estas fincas
de tamafio medio-grande, son unitariamente
menores que los de las fincas pequefias.
Por otro lado, en cuanto a las fincas de gran
dimensién, estas fincas de 300 hectareas tie-
nen la ventaja para el especulador de que el
mercado es bastante mds fluido, las transac-
ciones son méas frecuentes y el volumen de
la inversi6én financiera es més bajo.

Si quisiéramos afiadir otra razén, podia-
mos decir que, estadisticamente, la super-
ficie a partir de la cual el porcentaje de tie-
rras no labradas es mayor -—este porcen-
taje de tierras no labradas excede a la me-
dia de una regién como Andalucia—, es pre-
cisamente de 250 6 300 hectédreas. Los in-
dices para las provincias andaluzas dan la
cifra de 300 hectdreas para tres provincias
concretas: Jaén, Sevilla y C4diz, creo re-
cordar; la cifra de 250 hectareas para Gra-
nada, Mélaga y Cdérdoba, y tnicamente hay
dos excepciones, pero en el sentido de que
esta cifra es menor, y se refiere a las pro-
vincias de Huelva y Almeria, donde ronda
alrededor de las 150 hectéreas.

No vemos, pues, tampoco razones de tipo
econ6mico. Quedan las de indole politico. El
nimero de posibles afectados por l1a ley, en
caso de que prosperara la enmienda y se in-
cluyeran fincas entre 300 y 500 hectareas
de secano, es relativamente bajo; en toda
Espafia no llegaria a nueve mil explotacio-
nes, entre 300 y 500 hectireas; pero tenien-
do en cuenta que la incidencia de la ley se
da sobre todo en ciertas regiones, pensemos
que, en el caso de Andalucfa occidental, el
nimero de explotaciones llega a las mil do-
cientas, pero no pasa mucho de ahf. Esto
creo que no es para que politicamente nos
alarmemos. Ya no estamos en tiempos an-
teriores, donde los grupos de presi6n te-
nfan tanta influencia —no sé si ser& dema-
siado optimista, pero es mi impresi6én—,
pero estos grupos de presiébn minoritarios
no pueden ya imponer su voluntad cuando
esa voluntad no es razonable.

¢Qué razén se nos dio entonces en la Po-
nencia para el cambio de parecer, para ese



— 1302 —

CONGRESO

24 pE JuLio DE 1979 —NuUm. 24

cambio tan inesperado de opinién? Fue una
razén que todavia yo no acabo de compren-
der, estoy haciendo cébalas y no comprendo;
fue una razén simple también. Se nos dijo
que la Administracién, el Ministerio de Agri-
cultura, no estaba en condiciones de hacer
el inventario de estas fincas; que, por otra
parte, ya no va a haber inventario, a tenor
de la ultima redacci6én del proyecto, y no es-
taba en condiciones de hacerlo porque ca-
recia de elementos materiales, en este mo-
mento carecia de personal para acometer
esta labor.

Yo, sefioras y sefiores Diputados, he he-
cho algunas cuentas muy sencillas y creo que
todos las pueden revisar, y de esas cuentas
se desprende que con una plantilla minima
de personal, sin necesidad de aumento pre-
supuestario alguno, se puede llevar a la prac-
tica este proyecto de ley en un plazo razo-
nable de tiempo. No olvidemos que una ley
no se hace para un afio ni para dos; una ley
se hace para un horizonte de muchos afios.
Y hay una cosa que me parece de todo punto
importante, y es que, por principio, no Sse
puede alegar una razén de este tipo de ca-
rencia de personal, de carencia de elementos
técnicos para cambiar el texto de una ley.
El texto de una ley es algo muy serio que
no debe tener en cuenta, de ese modo tan
nimio, unas circunstancias particulares del
momento, una coyuntura. Pensemos qué se-
ria si en la préxima reforma del Cédigo Pe-
nal —perdonenme ustedes esta pequefia iro-
nia— se eximiera de responsabilidad a los
delitos monetarios inferiores a 500 millones
de pesetas aduciendo que no existia en el pais
un nimero suficiente de policias para inves-
tigar. Esto, creo, no se puede introducir en
una ley.

Nuestra propuesta dentro de la Ponencia
fue que se afladiera una disposicién transi-
toria en la cual se especificaran unos plazos
para aplicacién de la ley y unas prioridades
o bien se dejara la puerta abierta para una
reglamentacién posterior que pudiera perio-
dificar la aplicacién de la ley, que pudiera
graduarla y escalonarla a lo largo del tiempo.
Esto si me parece correcto, porque lo que
no se puede es exigir a nadie que trate el
problema de las fincas mejorables y haga
los estudios en un solo afio o en un par de

afios; eso no. Graduar la aplicacién de la
ley es positivo, pero cerrar ya de entrada la
ley a la inclusién de fincas de este tamafio
medio cuando estdn incursas como mejora-
bles 0 pueden estarlo, esto es lo que no aca-
bamos 'de comprender.

Por ultimo, quisiera decir a SS. SS. que
estamos o creemos estar en el término me-
dio, lejos de dos exageraciones, lejos de esa
exageracién motivada, quizd, por un exceso
de prudencia o conservadurismo, segin la
cual se aumentan injustificadamente los li-
mites de superficie y se cae asi en el riesgo
de hacer una ley inoperante, de convertir la
ley en testimonial o simbélica. Y estamos
también lejos de otra exageracion, la exage-
racién que ha venido de los grupos mas con-
servadores —y ya he hecho alusién a ella
antes—, que han pedido la supresién de todo
limite de superficie. ¢Saben SS. SS. por qué?
Para marcar con una cruz de yeso las puer-
tas de todos los agricultores, de todos los
agricultores por igual, para crear asi con-
fusionismo y para aprovechar ese efecto ne-
gativo, ese efecto paralizador que tiene siem-
pre cualquier postura demasiado radical.

Quedan unos minutos para la reflexidn,
guedan muy pocos minutos, pero yo pediria
a SS. SS. que reflexionasen, que meditasen.
Les recuerdo que los campesinos de muchas
regiones de Espafia, precisamente de las re-
giones mas deprimidas, como esta regi6n que
yo represento, Extremadura, tan abandonada
y tan olvidada del Gobierno, estos campesi-
nos tienen puesto un atisho de esperanza en
que se apruebe una buena Ley de Fincas Ma-
nifiestamente Mejorables, tienen puesta su
esperanza en como pulsen SS. SS. el bot6n
esta tarde.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de la enmienda? (Pausa.)

El sefior Rodriguez Alcaide tiene la pala-
bra. Se trata de la enmienda 31, del Grupo
Parlamentario Socialista, tanto en lo que afec-
ta al articulo 2.° como al 3.°

E] sefior RODRIGUEZ ALCAIDE: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, es
la primera vez que he tenido el honor de es-
cuchar una calificacién politica en funcién
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de las dimensiones de las fincas. Por este
sistema, el Gobierno que ha mandado un
proyecto de ley colocando el limite en 500,
es sumamente progresista; el Partido Comu-
nista, que lo colocaba en 400 y lo retirg, cua-
si progresista; los moderados, los del Partido
Socialista Obrero Espafiol; la Minoria Cata-
lana, como lo coloca en 200 hectareas, es
menos que moderada, y algunos Diputados
de UCD que pretendian quitar los limites,
de derecha irritante. Naturalmente que us-
tedes estardn convencidos de que no es un
argumento serio para calificar a Unién de
Centro Democratico, ni que al quitar los li-
mites que pretendiamos y que no aparecen
en este proyecto de ley pretendiéramos po-
ner una cruz de yeso en las puertas de las
masias, de los cortijos o de los campos de
Castilla. ¢(Por qué nos vamos a oponer, a
pesar de que algunos Diputados de UCD pro-
pusieron eliminar los limites, por qué nos
vamos a oponer a rebajar el limite de 500
a 300? Por varios motivos y razones. Mo-
tivos politicos y motivos técnicos.

Motivos politicos. Porque, efectivamente,
el Gobierno ha mandado aqui o va a mandar,
tras el anuncio del Ministerio de Agricul-
tura, una serie de proyectos de ley, todos
nosotros creemos que coherentemente plan-
teados, para tocar el problema de la tierra.
El primer proyecto que ha enviado es el de
fincas manifiestamente mejorables. Un pro-
yecto que urgentemente el Gobierno ya ha
aprobado y pretende enviar es el de montes
vecinales en mano comin, y recuerden los
Diputados de la Comisién que una transi-
toria que hacia referencia a este proyecto de
ley fue eliminada del mismo porque enten-
diamos que habia una proposicién de ley de
UCD en la Cémara que tocaba el tema y
anuncidbamos que el Gobierno tenia inten-
cién de abordar especificamente los montes
comunales en mano comun, fincas mixtas, fo-
restales y de pastos, en Galicia, Asturias, Le6n
y Zamora, con una Optica diferente; fincas
que, naturalmente, tienen dimensiones de
menos de 500 hectdreas, de menos de 400 y
de menos de 300, pero con una problematica
especifica. Oposiciébn también porque el Go-
bierno ya anunci6 que iba a enviar un pro-
yecto de ley de proteccién de tierras de
emigrantes que tienen menos de 500 hect4-

reas, seguramente menos de 300 y menos
de 100, y que han de movilizarse con una
filosofia técnica y politica diferente. Y al
mismo tiempo ha anunciado el envfo de un
proyecto de ley de movilizacion de tierras
ociosas cuya filosofia no va a ser tan coer-
citiva como ésta, pero que indudablemente
va a abordar estratos de dimensiones que
estén en los términos en los que ahora se
ha expresado el Partido Socialista en el Con-
greso.

Por estos motivos, porque contemplamos
el problema de la movilizacién de la tierra,
de su concepci6n social en cuanto a propie-
dad, es por lo que hemos preferido, como in-
cluso se dice en el informe de la Ponencia,
acotar el campo, y para ganar eficacia y dar
mas clarificacién en el enfoque de este pro-
yecto de ley ante los agricultores, hemos
preferido acotar el campo desde las 500 hec-
tareas hacia arriba.

Dice el informe de la Ponencia que es un
nuevo y mas definitivo acotamiento de los
supuestos a que es aplicado. Porque esto no
supone olvidarse de las fincas ociosas o mal
explotadas en los estratos de 300 a 500 hec-
tareas, ni tampoco olvidarse de las fincas
aun mas pequeflas de 300 hectéreas, que in-
dudablemente por muchos motivos, incluso
algunos ajenos a la misma propiedad, estan
mal explotadas.

Dijamos que éstas son razones de tipo po-
litico, y ahora voy a dar las que tienen me-
nos importancia, que son las razones téc-
nicas, pero como se han argumentado aqui
en algtin momento, quisiera explicitarlas.

Si efectivamente esta ley sirviera para aca-
bar con la especulacién del suelo rural, yo
tenia que pedir a la Camara que bajase el
nivel de 500 a 300 hectareas, pero tengo que
decirle al sefior Ballesteros que eso es una
utopia. Si rebajando el nivel de 500 a 300
hectéreas y aplicando esta ley sélo al estrato
de aquellas que realmente sean manifiesta-
mente mejorables y que estdn incluidas en el
apartado c) del articulo 2.°, se terminase con
la especulacion del suelo rural, desde luego
habriamos posiblemente encontrado la me-
jor manera de combatir la inflacién. No quie-
ro hacer ironia de este tema, pero necesita-
ria muchos seminarios para demostrar exac-
tamente que con este proyecto de ley, re-
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bajando el limite de 500 a 300 hectéreas,
acabariamos con la especulacién del suelo.
Con esa filosofia llegariamos incluso a aca-
bar con los agricultores, que todavia creen
que viven bien porque estin absorbiendo los
costes de inflacién, por la posible falacia
de un crecimiento de precios del suelo en
el mercado que después no existe.

Pero hay una razén técnica clara. Efecti-
vamente, la Ley 13 de 1953 hablaba de 200
hectdreas y también del factor conversién
del a4 (nodel abnidel a6),y hablaba
de 300 hectireas en fincas forestales cuyo
aprovechamiento tuviese una duracién su-
perior a veinte afios. Pero el tiempo ha pa-
sado, las gentes se han ido del campo, las
combinaciones de recursos sobre la tierra es
muy diferente del afio 53, muy diferente al
del 1962 y muy diferente del 68, fecha en
que un politico de la Comunidad, que me pa-
rece que pertenece al grupo que anterior-
mente me ha precedido en el uso de la pa-
labra, el sefior Manhold, definfa como la uni-
dad minima viable a atacar aquella que se
movia entre 80 y 120 hectdreas. Y si uste-
des comparan las relaciones de productivi-
dad de la Comunidad Econ6mica Europea
con las nuestras, se moveran en la relacién
3-1, lo que quiere decir que en el afio 68
nosotros tendriamos que habernos movido
alrededor de las 300 6 360 hectareas. Pero
han pasado once afios, y once afios en las
aplicaciones de las tecnologias, tanto de pro-
duccién como de comercializacién, son enor-
memente importantes.

He dicho que estas razones técnicas no
tienen ningin valor para mi, pero me veo
en la obligacién de darlas. Las razones po-
liticas que he argumentado antes, para mi
son de mdis peso, porque el problema de la
tierra se contempla en su totalidad y no par-
cialmente, y porque este Gobierno estd go-
bernando en esa linea, no con un solo pro-
yecto de ley, sino con un paquete de pro-
yectos de ley que van a ir viniendo a esta
Cémara.

De modo que lo que estd claro es que la
tierra se va a movilizar, se va a intentar que
aumente de produccién no sélo en los es-
tratos grandes de 500 hectdreas, sino tam-

el censo y saber que hay, de 300 a 500 hec-
tdreas, como dice el sefior Ballestero, 8.999
propietarios o propiedades en el censo de
1972 y tres millones de hectireas (de las
cuales millén y medio estadn calificadas como
no labradas y mas de un millén de propieta-
rios son entidades piiblicas, sociedades o
corporaciones de otro rango), para contem-
plar que el extracto no es tan importante.
También quiero decirle al sefior Ballestero
que, dado ese anélisis del censo, hay un
precepto, que es el apartado 2 del articulo
que estamos contemplando, que dice taxa-
tivamente: «Los limites de superficie sefia-
lados en este articulo no regirin cuando se
trate de fincas pertenecientes a personas ju-
ridicas». En el caso de que hubiera explota-
ciones de menos de 500 hectireas y mds de
300 pertenecientes a figuras juridicas y no
a personas naturales o fisicas, queda bien
claro que se podria con este proyecto de ley
abordarse si son fincas manifiestamente me-
jorables.

El que se haya utilizado un argumento
que en Ponencia yo expuse, cuil es el de que
no se ha expresado totalmente cuéles son las
limjtaciones de la Administraci6én, me parece
que no es un argumento de peso. En el con-
texto en que yo me defendia en este sentido
en Comisién y en Ponencia, se expresaba lo
siguiente: que si queriamos hacer eficaz la
ey, acotarla claramente, actuar con urgen-
cia, la mejor manera era, empezando de ofi-
cio o a instancias, acotando el estrato, y la
mejor manera de acotarlo es utilizando Ia
informaci6én hoy existente sobre las listas de
las fincas mayores de 500 hectareas. Utilizar
argumentos parcialmente, me parece que
exige, por lo menos de nuestra parte, no digo
una rectificacién, pero si una aclaracién.

Por estos motivos nos vamos a oponer a
esta enmienda y también a la del factor de
conversién de 1 a 5, porque una tierra se
puede transformar de secano en regadio y
producir el doble, diez veces mds, o en las
arenas de Almeria producir practicamente
infinito, porque no se estaba produciendo
absolutamente nada antes. El factor de con-
versién de 1 a 10 es un factor global y, so-
bre todo, es un guarismo que, cuando se
quiera utilizar en la direccién secano o rega-

bien en los menores de 500. Basta con leer ° dio o regadio secano, produce plena utilidad.
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El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacién, tiene la palabra el sefior Balles-
tero.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Muy bre-
vemente, para decir que no me han conven-
cido los argumentos expuestos por el sefior
Rodriguez Alcaide. Siento mucho confesarlo,
pero no me han convencido.

Los argumentos han sido tres: primero,
que iba a haber o que va a haber una legis-
lacién posterior en el mismo sentido y que
entonces tendrian cabida en ella estas fin-
cas que ahora se dejaban a un lado. Mi res-
puesta es: ¢por qué no empezar ya? Si ahora
tenemos -una ocasion de empezar, ¢(por qué
no hacerlo? Es mis, si admitimos la necesi-
dad de que la problematica de estas fincas
se incluye en una legislacién posterior, qué
duda cabe que se estd reconociendo —y asi
lo ha hecho el sefior Rodriguez Alcaide—, la
necesidad de que tratemos el problema. Y,
repito, ¢por qué no empezar ahora a tratarle
ya cuando tenemos la ocasién? Ahora es
la ocasi6bn mas propicia, porque estamos en
una ley de aprovechamiento de los recursos,
y esa ley de aprovechamiento de los re-
cursos podré ser prolongada con otras, pero
apunta ya en una direccibn muy clara res-
pecto de estas fincas que consideramos.

Segundo argumento: Es que seriamos de-
masiado optimistas si creyéramos que con
esta ley ibamos a terminar con la especula-
cién del suelo rustico, que reconoce también
el sefior Rodriguez Alcaide que existe —jc6-
mo no iba a reconocerlo!— en fincas de 300
a 500 hectareas. No pretendemos terminar
con la especulacién, pero si combatirla. Creo
que ya es suficiente que empecemos a com-
batirla. Si esta ley no basta para terminar
con la especulacién jqué le vamos a hacer!,
pero, por lo menos, combatidmosla.

En tercer lugar se ha referido a una razén
técnica, que yo siento también no compar-
tir, y es la de los cambios de técnica; cam-
bios de técnica que hace que las explota-
ciones ahora tengan su umbral de rentabi-
lidad y su 6ptimo a niveles superiores a los
de los afios 60. De acuerdo en que los cam-
bios de técnica tienden a elevar estos niveles;
pero una cosa es ésa y otra cosa muy dis-
tinta es el espiritu y la letra de esta ley,

que no tiene nada que ver con las innova-
ciones técnicas, que persigue precisamente
lo contrario. Lo que persigue esta ley es que
las fincas abandonadas, es decir, esas fincas
que nos encontramos ahi, al borde de la ca-
rretera, como dehesas, pastizales o montes
bajos, que no tienen un aprovechamiento ra-
cional, que esas fincas sean objeto de apro-
vechamiento racional, que se hagan en ellas
las inversiones precisas, tal como exige una
buena utilizacién de los recursos. Esto es
lo que pretendemos. Si ahora estamos en el
umbral de rentabilidad y en 6ptimos dimen-
sionales mayores que en los de los afios 60,
¢qué tiene esto que ver con el hecho de que
existan fincas abandonadas por ahi donde
no se hace ninguna inversién?

Creo que con esto queda suficientemente
esclarecido el tema, y vuelvo otra vez, aun-
que sea con insistencia, a rogar esa reflexion
que hace unos momentos pedia a SS. SS..

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodriguez
Alcaide, en turno de rectificacién, tiene la
palabra.

El sefior RODRIGUEZ ALCAIDE: Sefior
Presidente, muy brevemente. De la tiltima in-
tervencion podria deducirse que Unién de
Centro Democritico defiende que a las fin-
cas de menos de 500 hectdreas no se les apli-
que la ley. Leyendo el articulo 2.°, aparta-
do a), vemos que dice: «Todas aquellas fin-
cas que estén sin explotar dos afios recibi-
rén el tratamiento de esta ley».

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero
21 del Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana. Para su defensa, tiene la palabra
la sefiora Rubies.

La sefiora RUBIES GARROFE: Sefior Pre-
sidente, sefloras y seflores Diputados, la filo-
sofia de la enmienda nimero 21 de la Mino-
ria Catalana relativa al articulo 2.° en su
apartado 1, que postula que se aflada una le-
tra d), va en el sentido que ha expuesto el
Diputado sefior Ballestero.

Yo queria decirle al Diputado sefior Rodri-
guez Alcaide que ha utilizado en sus argu-
mentos la enmienda de la Minoria Catalana,
pero sabe muy bien que el sentido y la filo-
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sofia de esta enmienda era otro muy dis-
tinto del que él le ha dado.

Se trata, sefioras y sefiores Diputados, de
afladir una letra d) en la que se contemple
algo que, segun el dictamen de la Ponencia,
no quedaba recogido explicitamente en este
articulo 2.° y que, textualmente, dice: «Tra-
tdndose de fincas de secano de superficie
superior a 200 hectdreas con posibilidades
notorias de transformacién en regadio en
una extensién superior al 20 por ciento del
total». Es decir, la Minoria Catalana pone
los limites de 200 hectareas para aquellas
fincas de secano que son susceptibles de
transformarse en regadio por lo menos en
un 20 por ciento de su extensién. Se afiade
un nuevo supuesto a las letras a), b) y ¢)
que contempla el articulo 2.° en su aparta-
do 1.

Nosotros tenemos la experiencia —y aqui
también llega la mia— de que la mejor trans-
formaciébn y el mejor aprovechamiento
—cuando es posible— de nuestras tierras,
para que de ellas se pueda sacar todo su
fruto y se pueda, realmente, dar trabajo a
muchos trabajadores que estdn en paro o
a estos jovenes que van a salir de nuestras
escuelas profesionales, esta, sin duda, en la
transformacién de estas tierras en regadio.

Era por esto por lo que creiamos que es-
tas fincas de secano de una extensiébn mi-
nima de 200 hectéreas, de las cuales, como
minimo, se pudieran obtener 40 hectareas
de regadio, tenian que Ser susceptibles de
aplicarles los preceptos de esta ley.

Por tanto, nosotros presentamos esta en-
mienda ya que los Decretos 2.499/1976 y
1.681/1978 sobre transformaciones de tierras
en regadio, permiten que los propietarios
privados puedan, por su cuenta, iniciar los
trabajos de transformacién, cuando esto sea
posible.

Respecto a lo que ha dicho el sefior Ro-
driguez Alcaide, yo siento mucho que en
cuestién de nimeros, de limites, de cotas e,
incluso, en cuestion de sentido, de direccio-
nes, s6lo estemos de acuerdo los matemati-
cos, y que, en algunas ocasiones, utilicemos
los nlimeros de acuerdo con nuestras ideas o
con la politica que, en ese momento, quera-
mos defender.

Ya sé de antemano, porque as{ lo ha ex-

puesto el sefior Rodriguez Alcaide, que va
a votar en contra de la segunda enmienda que
presenta la Minoria Catalana, enmienda ni-
mero 20 que, si el sefior Presidente lo per-
mite, defenderé conjuntamente. (Asentimien-
to de la Presidencia.)

En esta enmienda nosotros creemos que
la equivalencia entre fincas de transforma-
cibn de secano en regadio debe ser, por
cuestiones técnicas y ponderadas, de cinco
a uno.

La redaccién que proponemos para el ar-
ticulo 3.°, apartado 1, es la siguiente: «Tra-
tandose de fincas de secano y regadio se
ponderarian sus superficies sobre la equiva-
lencia, al solo efecto de esta ley, de una hec-
tarea de regadio a cinco de secanoy.

Yo aqui, para que el sefior Rodriguez Al-
caide no tenga que rectificarme en cuanto a
lo que la Ponencia estimé, voy a leer el in-
forme de la Ponencia, que dice asi: La Po-
nencia estima que, técnicamente, la equiva-
lencia suele estar u oscila, como regla gene-
ral, entre cuatro y seis, pareciendo un mé-
dulo adecuado de equivalencia el de cinco,
que es, precisamente, el de la Minoria Ca-
talana, y de uno a seis, que era el del Grupo
Socialista del Congreso.

Nada mas, y muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Para un turno en
contra de la enmienda, tiene la palabra el se-
fior Rodriguez Alcaide.

El seiior RODRIGUEZ ALCAIDE: Seiior
Presidente, muy brevemente para oponernos
a la inclusiéon de un nuevo epigrafe en el ar-
ticulo 2.°, propuesto por la Minoria Catalana,
en el que se hace referencia a 200 hectareas
con certeza de la transformacién de un 20
por ciento de su superficie en regadio.

Efectivamente, nos oponemos por varios
motivos. En primer lugar, por la exposicién
que he hecho antes, respecto del paquete de
leyes que va a venir. En segundo lugar, por-
que serian casos muy singulares y muy con-
cretos, que habria que buscar con una ac-
ci6n y resolucién en profundidad bastante
grave —tendriamos que encontrar fincas de
mas de 200 hectareas que, exactamente en
un 20 por ciento fuesen transformables en re-
gadio— y porque, incluso, la sefiora Rubies
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nos acaba de sefialar que con Reales De-
cretos a que hizo referencia —el 2.499 de
1976 y el 1.681 de 1978— queda mas que de-
mostrado que hay grandes posibilidades de
que, voluntariamente y sin necesidad de apli-
car el espiritu de esta ley, los propios agri-
cultores pongan en explotacién sus tierras
de secano si encuentran el recurso agua.

En cuanto al factor de conversién de uno
a cinco, yo quisiera diferenciar aqui dos con-
ceptos, el concepto de cambio de producti-
vidad cuando una tierra se transforma de
secano en regadio y que efectivamente, pue-
de moverse de uno a dos, de uno a diez o,
con medios o modas entre cuatro, cinco o
seis, y el factor de conversién para com-
putar la superficie de la finca, que es lo
que estamos tratando en eSte proyecto de
ley. Es decir, que en aquellas fincas donde
coexistan tierras de secano y de regadio hay
que utilizar el factor de conversi6bn para sa-
ber si estdn sobre el limite de 50 hectareas
o sobre el limite de 500 hectareas. Y discutia-
mos en Comisién, efectivamente, que no es
lo mismo hacer la conversién de uno a cinco,
dirigidos desde regadio a secano, que hacer
la conversion de uno a cinco, dirigidos desde
secano a regadio y que, en efecto, el nimero
neutro, digamos, que existe para ese factor
de conversion, es el nimero 10, y éste es el
argumento que anteriormente he dado. No
podemos confundir factor de conversion, de
transformacién de tierras de secano en re-
gadio, que cambian la productividad en un
200, un 300 o un 1.000 por ciento, y factor
de conversiébn para cémputo de la superfi-
cie, de acuerdo con lo que se establece en
el articulo 3.2 de este proyecto de ley.

Por estas reservas es por lo que vamos a
oponernos a la enmienda y al factor de con-
version sefalado.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacién tiene la palabra la sefiora Rubies.

La sefiora RUBIES GARROFE: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, breve-
mente para precisar tUnicamente que la en-
mienda de la Minorfa Catalana, encaminada
a que de las 200 hectdres de secano se pu-
dieran transformar, como minimo, un 20 por
ciento en regadfo, era para equellos casos en

que los propietarios no habfan cumplido o
no se habian aprovechado de lo que la ley
les permitia. Esta es una cosa que queria
que quedara bien clara.

Y, en segundo lugar, quiero decir —y el
sefior Rodriguez Alcaide lo sabe— que, para
llegar al consenso en Comision, nosotros
mantuvimos una enmienda «in voce», en la
que queddé claro que para transformacion
eran cinco hectdreas de secano por una de
regadio. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno para de-
fensa del dictamen? (Pausa.)

Vamos a pasar a las votaciones. Somete-
mos, en primer lugar, a votacién la enmien-
da numero 31, del Grupo Parlamentario So-
cialista, relativa al apartado 1 del articulo 2.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 307; a favor, 140;
en contra, 163; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda ntimero 31,
del Grupo Parlamentario Socialista, al articu-
lo 2.° del proyecto.

Votaremos seguidamente la enmienda ni-
mero 21, del Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana, consistente en afladir un nue-
vo péarrafo al apartado 1 del articulo 2.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 306; a favor, 128;
en contra, 161; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda nimero 21
del Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana.

Someteremos a votacién, a continuacion,
el texto del articulo 2.°, tal como figura en
el dictamen de la Comision.

El sefior GARCIA GARCIA (desde los es-
cafios): Solicito que se vote el apartado 1,
en sus letras a) y b), y el apartado 2 del ar-
ticulo 2.° Y a continuacioén la letra c) del apar-
tado 1.
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El sefior PRESIDENTE: Entiendo que lo
que solicita S. S. es que se someta, primero,
a votacion las letras a) y b) del apartado 1
y el apartado 2, y, luego, separadamente, la
letra ¢) del apartado 1. ¢Se entiende asi?
(Asentimiento.) Asi lo haremos.

Seguidamente, se somete a votacién, en
primer lugar, el apartado 1, en sus letras a)
y b) y el apartado 2 de! articulo 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 303; a favor, 295;
en contra, uno; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el apartado 1, en sus le-
tras a) y b) y el apartado 2 del articulo 2.°

A continuacién, someteremos a votacién
la letra c¢) del apartado 1 de este mismo ar-
ticulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 167;
en contra, 21; abstenciones, 108.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada también la letra c) y, en
su totalidad, el articulo 2.° en los términos
que figuran en el dictamen de la Comisi6n.

Las enmiendas existentes al articulo 3.° han
sido ya objeto de debate.

El sefior ROCA JUNYENT (desde los es-
cafios ):

La enmienda numero 20 queda retirada.
Se solicita que no se someta a votacion,

El sefior COLINO SALAMANCA (desde
los escafios): Retiramos también la enmienda
nimero 31 del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda ni-
mero 31 tampoco se somete a votacion.

Para explicacidn de voto por el Grupo Par-
lamentario Comunista, tiene la palabra el
sefior Garcia Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario Comunista ha apoyado y ha

votado la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso por
las razones que ha explicado ampliamente
Enrique Ballestero.

Yo quiero decir que el Grupo Parlamenta-
rio Comunista, que ha participado activa-
mente tanto en los trabajos de la Ponencia
como en los de la Comisién a pleno rendi-
miento, ha seguido todas las peripecias que
ha narrado mi colega el sefior Ballestero y
los argumentos que aqui se han dado para
oponerse a que el limite minimo sea redu-
cido a trescientas hectéreas.

Tenemos que decir que no nos han con-
vecido en absoluto los argumentos del re-
presentante de la UCD, sefior Rodriguez Al-
caide, porque no responde, ni en el terreno
técnico ni en el de la realidad, a las exigen-
cias ni a los objetivos de la ley. Desde el
punto de vista del caracter excepcional que
tiene, esta ley responde a aquellas fincas
que son manifiestamente mejorables, es de-
cir, mejorable a ojos vista, y a aquellas fin-
cas que, por estar enclavadas en zonas de
extremada tensién social, en zonas en que
el caracter social de la propiedad de la tie-
rra, que es un bien limitado y no reprodu-
cible, es mds extremo y mds agudo, deben
tenerse en cuenta al tomar las medidas ne-
cesarias para poner remedio.

Si, sefior Ministro de Agricultura y sefior
Rodriguez Alcaide, vendran posteriormente
otras leyes que podran ocuparse de estas tie-
rras, pero no tenemos por qué esperar. El re-
presentante de UCD ha citado aqui una se-
rie de estadisticas a las que yo querria sim-
plemente afiadir dos. La primera es una cifra
escalofriante del censo agrario; segin este
censo agrario, nada menos que 13.384 fincas
de mas de 100 hectdreas no dan trabajo ni
a un solo obrero, es decir, no tienen ni si-
quiera un guarda. La segunda cuestién es
que la cantidad de 22 millones y pico de
hectdreas, que tienen como propietarios los
51.283 que registra e] Catastro, se componen,
por una parte, de 13 millones que tienen mas
de 100 hectdreas como finca, pero también
se componen de un conglomerado de fincas
que son, nada menos, que 8 millones de hec-
tareas de menos de 10 hectireas por parcela,
es decir, que hay una enorme cantidad de
tierra que no forma una sola explotacion,
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pero que habria servido extraordinariamente
para ampliar los lotes de los campesinos que
no tienen una finca viable y que de esta
manera podian salir de la situacion angus-
tiosa en que hoy se encuentran.

El otro argumento que se ha empleado es
el de que la Administracién no dispone del
personal necesario para poder abordar las
fincas que podrian ser incluidas, si descen-
demos el nivel hasta 300 hectéareas.

A mi me parece un argumento que no
tiene ninguna consistencia. Hay que conocer
la situacién del campo. Hay que recorer nues-
tras tierras y, sobre todo, las tierras del
sefior Ballestero, las de Extremadura y las
tierras andaluzas, a las que yo estoy aqui
representando, y veremos que hay una enor-
me cantidad de tierras que son mejorables,
y que, sin embargo, a ellos no les podemos
decir que nos falta el instrumento de la Ad-
ministracién. Y no vamos a cortar las pier-
nas al nifio porque el vestido se nos quede
corto. Hay que decir que nosotros hemos aten-
dido todos los requerimientos que nos ha
hecho el sefior Ministro de Agricultura en
orden a tener en cuenta los plazos que ne-
cesitaba para poner en practica esta ley y
que estos plazos se extienden hasta el pri-
mero de abril de 1981.

Es decir, que hay un tiempo mas que su-
ficiente para que la Administracién pueda re-
forzar, si es necesario, sus filas y poder aten-
der a ese nimero de hectareas que irian de
300 a 500, si la enmienda socialista hubiese
sido aceptada.

Y, por afadidura, yo puedo decir al sefior
Ministro de Agricultura que conozco a mu-
chos de sus funcionarios y que en ellos en-
cuentro una disposicién y una voluntad de
trabajar en este sentido, en el sentido de
mejorar la agricultura espafiola en bien del
pais, en bien de la sociedad esparfiola, que le
responderian con muchisima voluntad, quiza
mas de la que aqui tenemos, en cuanto a la
ineficacia de esa Administracién.

S6lo me queda decir que, efectivamente, la
Ley de 1962, en su articulo 256, establecia
el limite de 50 hectareas y 300 de secano,
como ha dicho mi colega el sefior Ballestero.
Por consiguiente, nosotros hemos votado en
favor de la enmienda socialista y, natural-

mente, por congruencia, hemos votado en
contra del texto de la letra c) del articulo 2.°

El sefior PRESIDENTE: Retiradas las en-
miendas al articulo 3.°, procede someterlo a
votacién.

No hay enmiendas mantenidas respecto a
los articulos 4.° y 5., por lo cual, pregunto
a la Camara si hay alguna objecion para que
se voten conjuntamente los tres articulos; es
decir, articulos 3.°, 4.2y 5.°

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No
hay ninguna objecién. El unico problema es
que como hemos retirado algunas enmien-
das, esto induzca a pedir que se vote articu-
lo por articulo.

El sefior PRESIDENTE: Por eso pregunto
si desean votacién separada.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Jiménez
Blanco tiene la palabra.

El sefior JIMENEZ BLANCO: En este caso,
no hay ningln interés en que se vote sepa-
radamente articulo por articulo: son tres
solamente.

FEl sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacion los articulos, 3, 42y 5.°
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 273;
abstenciones, 14, y un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobados los articulos 3.°, 4° y 5.°,
en los términos que figuran en el dictamen
de la Comision.

Al articulo 6.° hay enmiendas de los Gru-
pos Parlamentarios Socialista y Comunista
convertidas en enmienda «in voce» conjunta,
consistente en sustituir el apartado 3 del ar-
ticulo 6.° por otro que contiene la enmienda.
Para la defensa de ésta tiene la palabra, en
primer lugar, el Grupo Parlamentario Socia-
lista, y en su nombre el sefior Calahorro.

Articulos
3° a5’

Articulo 6.



— 1310 —

~ONGRESO

24 DE JuLlO DE 1979.—NUM. 24

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, me
toca defender una enmienda al articulo 6.°, 3
del dictamen de 1a Comisi6n, en el sentido de
admitir para el procedimiento de expropia-
ciébn el procedimiento de urgencia que se es-
tipula en el articulo 52 de la Ley de Ex-
propiacion Forzosa. Creemos que el proce-
dimiento de urgencia se debe utilizar siem-
pre en estos casos y aqui concretamente con
méas razén, puesto que hay que tener en
cuenta que esto es una ley de fincas mani-
fiestamente mejorables y no es una ley de
fincas expropiables. Creemos también que
la ley contiene suficientes medidas cautela-
res para hacer que la propiedad no sea con-
fiscada de ninguna manera. Se empieza por-
que la Administracién todos los afios esta-
blecer4 los criterios para declarar fincas ma-
nifiestamente mejorables por comarcas o por
zonas; en segundo lugar, existe un requeri-
miento al interesado, hay conversaciones en-
tre la Administracién y el interesado; éste
tiene un plazo de tres meses, se le indicara
un plan de explotacién y mejoras; el inte-
resado puede desechar este plan, proveyendo
otro y, pasados tres afios, se ve si hay in-
cumplimiento o no. El procedimiento de ex-
propiacion se darid s6lo en el caso de in-
cumplimiento grave o desacuerdo, porque
estA muy claro que esta ley, efectivamente,
s6lo va a conseguir expropiaciones de uso y
de disfrute; para conseguir la expropiacién
de la propiedad se necesita que haya graves
motivos de orden econémico y social que asi
lo exijan.

Mi Grupo se ha acercado a debatir esta
ley con el convencimiento de que, efectiva-
mente, lo Unico que queremos conseguir es
que la ley se cumpla. Y vuelvo a repetir que
hay suficientes medidas cautelares para ha-
cer que la propiedad no esté de ninguna ma-
nera en peligro. Se hace una aclaracién de
que la expropiacién de uso y disfrute sera
lo més que se conseguird con esta ley vy,
ademds, la expropiacién de la propiedad sera
s6lo en el caso, repito, de que haya graves
motivos de orden econémico y social que asi
lo exijan. Luego entonces, ¢qué razén pro-
cedimental puede existir para no poner el
procedimiento de urgencia en lugar del pro-
cedimiento normal de expropiacién? Se ele-

vara al Ministerio de Agricultura en el caso
de desacuerdo o de incumplimiento grave del
plan de explotacion y mejoras. Una vez vistas
las medidas anteriores, creemos que no hay
raz6n suficiente para no agilizar en el ultimo
tramite del cumplimiento de la ley suficien-
temente esto. Cualquier jurista sabe que, evi-
dentemente, el procedimiento de urgencia tie-
ne la gran ventaja —y aqui vamos a la se-
gunda razén, que no es una razén juridica,
sino presupuestaria— de que como el pro-
cedimiento de fijaciéon de justiprecio es pos-
terior a la ocupacién, no se puede dar nunca
el caso —que seria sé6lo con incumplimiento
grave-— de que un Organismo del Estado no
expropie una finca, y, repito, con todos los
procedimientos cautelares anteriores, por fal-
ta de consignacion presupuestaria. Y cre-
mos que hay otra razén abundante para que,
efectivamente, se especifique en este articu-
lo 6.° el procedimiento de expropiacién for-
zosa, Y es que nosotros, en la literalidad de
esta enmienda, exceptuamos lo relativo al
justiprecio y ello est4 bastante claro, porque
la fijaci6én del justiprecio en esta ley no es
igual que el criterio de wvaloracién que se
utiliza en la Ley de Expropiacién Forzosa,
puesto que aqui se utiliza la media nacional
aritmética entre el Impuesto del Patrimonio
de las Personas Fisicas y el valor en venta
en la comarca y, si son personas juridicas, se
especifica la media aritmética entre el va-
lor catastral y el valor en venta.

Hay otras razones de Iindole presupuestario
que convienen a la Administracién y creemos
que el cumplimiento de esta ley ya no es que
convenga a la Administracién, conviene a
todo el pais y conviene para ganar la credi-
bilidad de que desde aqui, efectivamente, se
esta haciendo o utilizando un instrumento su-
ficientemente importante para, de una vez
por todas, tratar de hacer algo por la agri-
cultura, y sé, como se ha dicho en interven-
ciones anteriores, que con esto no se va a
cumplir todo el procedimiento para mejorar
las fincas puesto que ya hay anunciada una
ley de tierras ociosas.

Nosotros en el concepto Unico de hacer que
la ley se cumpla, puesto que ésta no es una
ley expropiatoria, sino para mejorar fincas,
hacemos esta enmienda.

Y ademds nos anima a hacer esta enmien-
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da y creemos que puede ser aceptada porque
estd en el espiritu de la propia elaboracién
primaria de la ley, ya que en la interpretacion
o0 en la versién que llevé el sefior Ministro de
Agricultura al Consejo de Ministros se de-
cia textualmente lo siguiente: «La ocupacion
de los bienes o derechos que se expropien
Se realizara en todo caso por el procedimien-
to de urgencia, regulado en el articulo 52 de
la vigente Ley de Expropiacién Forzosa».

En coherencia con esa redaccién primaria
de la ley, redaccion que fue llevada por el
sefior Ministro de Agricultura al Consejo de
Ministros, y en consonancia con las razones
que antes hemos argiiido, pedimos el voto
favorable en la enmienda al articulo 6.°, 3, que
hoy presentamos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Garcia, por el Grupo Parlamentario
Comunista.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la pri-
mera razén por la cual el Grupo Parlamen-
tario Comunista propone esta enmienda es
que, siendo absolutamente semejante con la
que tenia el Grupo de Socialistas del Congre-
s0, fundimos en una sola enmienda «in vocey»
para aclarar sus conceptos y hacer més sen-
cilla su redaccion.

Mi primera argumentacién es la siguiente:
La Camara esta obligada a votar el procedi-
miento de expropiacién forzosa de urgencia
porque en la sesién plenaria del 27 de octubre
de 1977, en la que se aprob6 el programa de
saneamiento y reforma econémico llamado
«Pactos de la Moncloay, en relacién precisa-
mente con el concepto de fincas manifiesta-
mente mejorables se dijo textualmente: «Se
agilizardn los procedimientos expropiatorios
por razones de interés social, y se establece-
ran nuevos mecanismos de valoraciony.

El segundo de los elementos ha sido ya
aceptado e incorporado al proyecto. Ahora
nos toca cumplir el mandato unanime del Ple-
no de la Camara de 27 de octubre, agilizando
los procedimientos expropiatorios por razo-
nes de interés social.

Estamos ante uno de los puntos claves de
esta ley, el mas importante después de que
no prevalezca la cuestién de la detencién del

. proceso de las mejoras por la interposicién

del recurso contencioso-administrativo. Estos
son los dos puntos claves del proyecto. Y, lo-
grado ya el problema del contencioso-admi-
nistrativo, ahora nos toca resolver esta cues-
tién, que es absolutamente decisiva.

Entre el procedimiento de expropiacién de
urgencia que establece el articulo 52 y el
proceso de expropiacién ordinaria puede ha-
ber una diferencia que puede llegar hasta seis
afios, porque el proceso de urgencia permite
la ocupacién y la marcha del plan impuesto
a la finca sin necesidad de dirimir la cuestién
del justiprecio ni tampoco de tener gue abo-
nar el justiprecio, como exige el procedi-
miento ordinario de expropiacién. Y esto, re-
pito, puede representar una diferencia de seis
afios. '

Yo quiero repetir a Sus Sefiorias que la si-
tuacién de Andalucia no admite espera; que
en Andalucia, efectivamente, estamos llegan-
do al borde del hambre fisica. Y yo sé que,
aunque el refran dice que sobre el problema
del pan no pueden opinar con ecuanimidad
aquellos a 10s que nunca les falté en la mesa,
a Sus Sefiorias les sobra inteligencia para
comprender cuédl es la situacién de un hogar
andaluz en el que falta realmente el pan,
no retéricamente, sino que falta el pan que
estan pidiendo los hijos.

Y, cémo vamos a ir nosotros a los obreros
andaluces, a los pequefios campesinos andalu-
ces que estdn agobiados por la situacion de
la agricultura, cémo vamos a ir diciéndoles:
Piensen ustedes que tenemos que ir a una se-
rie de plazos que nos han sido impuestos por
la preparacién técnica y por las garantias a
dar a los propietarios; plazos gue de todas
maneras, nos colocan —como dije antes—
en el primero de abril de 1981, o en el pri-
mero de enero de 1981, si se considera que
la elaboracién de las normas para hacer el
criterio de explotacién de fincas mejorables
se incluye dentro de los seis meses que tiene
el Ministerio de Agricultura para redactar el
Plan. De todas formas, nos coloca en 1981.

Y, ¢c6mo vamos a ir alli, si, ademas, les lle-
vamos un procedimiento de expropiacién que
puede dilatar el comienzo de toda transfor-
macion de las fincas declaradas manifiesta-
mente mejorables hasta seis afios.

En la Comisi6n, los representantes de Uni6n



— 1312 —

CONGRESO

24 pE JULIO DE 1979 —NUM. 24

de Centro Democritico, los representantes
de UCD fueron muy sensibles a estos argu-
mentos y nos dijeron que todavia reflexio-
narian antes de llegar a este Pleno. Yo espe-
ro que ellos hayan reflexionado, que ellos ha-
yan pensado en la realidad, en la fuerza que
tienen los argumentos que aqui estoy expo-
niendo y, por ello, tengo la confianza de que
mi compaifiero de Minoria, Solé Barber4, ten-
dra por dar hoy una flor de amor (Risas)
porque vamos a conseguir que se nos aprue-
be una enmienda que ha presentado en con-
junto el Partido Socialista y el Grupo Parla-
mentario Comunista.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de la enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, du-
rante la fase inicial de estudio de este pro-
yecto de ley en Ponencia y Comisién, los
Diputados centristas nos opusimos a esta en-
mienda por una posicion de coherencia en la
que queriamos mantener la redaccién primi-
tiva del proyecto de ley, en lo referente a este
articulo 6.°, apartado 3, porque entendiamos
que la redaccién que facultaba al Gobierno
para que se pudiera hacer uso de las posibi-
lidades de expropiacién por via de urgencia
que el articulo 52 de la Ley de Expropiacién
Forzosa establece eran coherentes y queda-
ban en concordancia con una situacién de
plazos, con una definiciébn de plazos que el
proyecto de Ley de Fincas Manifiestamente
Mejorables establecia y eran relativamente
breves y que no estaban precisados con la
concrecion, con el detalle y la precisi6én, que
ahora si lo estan, después de todo el estudio
en Ponencia y Comisién; con lo cual, nos si-
tuamos, como nuestros compafieros de los
Grupos Socialistas y Comunistas han aludido
—sobre todo el Grupo Comunista— en lo re-
ferente a plazos a que, evidentemente, la ley
tiene una fase de aplicacién con una serie
de plazos en los que primero la Administra-
cién establece que los criterios objetivos pa-
ra clasificar las fincas en el apartado ¢) y en
los apartados a) y b) del articulo 2.°, 1, no
hay necesidad de establecer criterios previos
—vaya esta explicacion u observaciébn para

el Diputado que me ha precedido en el uso
de la palabra—, y, posteriormente, los plazos
en los cuales se Ilega a una elaboracién de un
plan por parte de la Administracién, a unas
conversaciones, a una avenencia posible; y
a un desarollo, a una elaboracién de un de-
creto, inclusive, como es el procedimiento
para el cual se declaraba la finca manifiesta-
mente mejorable.

Toda esta realidad de plazos, evidentemen-
te, ahora si estan perfectamente definidos en
la situacién del proyecto de ley y que nos
hacen, ciertamente, reflexionar, nos hace me-
ditar en cuanto a la conveniencia de que po-
damos establecer, de una manera clara, ta-
jante, expresa, el que se iniciara, se desarro-
llara la expropiacion siempre por el procedi-
miento del articulo 52.

Porque con la visi6én global que ahora te-
nemos, tal como queda, es mAs coherente,
més légico y justificable que se utilice este
procedimiento por esa razén fundamental,
porque el Grupo Centrista ha dejado perfecta-
mente claro en todas sus intervenciones: en
Ponencia, Comisién y Pleno, y el Gobierno
previamente, por el interés que tiene de que
esta ley se aplique con eficacia, que sea una
realidad y, ademas, porque es una ley —valga
este paréntesis— que se est4 aplicando indi-
rectamente antes de ser aprobada, porque tie-
ne efectos de movilizador de inversiones en
las tierras, aun antes de que sea publicada en
el «Boletin Oficial del Estado». Por estas ra-
zones de interés en que el proyecto sea efi-
caz —repito—, por las razones econdémicas
y sociales que lo apoyan y que lo hacen acon-
sejable, nosotros, buscando esa agilidad, va-
mos a votar a favor de la enmienda, con lo
cual, como el sefior Garcia ha dicho, se ten-
drd que otorgar hoy esa medalla del amor
—no flor— a nuestro compaifiero Jiménez
Blanco. Y esperamos, hacemos votos para
que realmente esa aplicacién 4gil de la ley
tenga los efectos positivos que de todo orden
se pueden deducir de esta ley en el sentido
econémico y social.

Queda con esto, aprovechando el turno en
contra de la enmienda, establecido el criterio
y precisado el voto del Grupo Centrista, que
va a ser —repetimos— a favor de lo que la
enmienda propone, a favor de que se modifi-
que el contenido del articulo 6.°, apartado 3
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de la ley, estableciendo claramente que se
utilizard siempre el procedimiento del articu-
lo 52 de la Ley de Expropiaciébn Forzosa en
todas las expropiaciones que haya lugar en
el desarrollo de la Ley de Fincas Manifiesta-
mente Mejorables.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién la enmienda presentada por los
Grupos Parlamentarios Socialista y Comu-
nista, que pretende la sustitucién del aparta-
do 3 del artfculo 6.° por el que propone en
la enmienda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 282;
en contra, siete; abstenciones, tres: nulos,
uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la enmienda presentada al
articulo 6.°, y que se incorporari al texto de
este articulo, sustituyendo el apartado 3 del
mismo.

Vamos a someter a votacién, a continua-
cién, el resto del articulo 6.°, es decir, los
apartados 1, 2 y 4. El 3 —repito— quedara
sustituido por el texto de la enmienda.

El Presidente de la Comisi6on de Agricul-
tura hace llegar a esta Presidencia una nota
relativa a correcciones terminol6gicas en el
proyecto tal como aparece publicado. En con-
creto, y por lo que respecta a este articulo 6.°,
se tratarfa en el apartado 1 de sustituir la
referencia que se hace al «6rganoc competen-
te del territorio auténomo» por el «6rgano
competente de la comunidad auténoma o del
ente preautondmicon, con objeto —dice— de
acomodar la terminologia a la constitucional
y a la de las demés disposiciones vigentes so-
bre la materia.

Se trata de que en lugar de hablar de «te-
rritorio auténomo» se hable de «Comunidad
Autonoma» o de «ente preautondémicoy.

Con esa correcciébn terminolégica en el
apartado 1 del articulo 6.° sometemos a vota-
cién la totalidad de dicho articulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 278;
abstenciones, nueve; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el articulo 6.° del proyec-
to de ley en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision, salvo su apartado
3, que quedara sustituido por el contenido de
la enmienda que ha sido aprobada con ante-
rioridad por este Pleno.

Respecto de los articulos 7.° a 13 no hay
mantenidas enmiendas. Tampoco las hay res-
pecto de las cuatro Disposiciones adicionales
ni a las dos Disposiciones finales, por lo cual,
y si no hay objecién alguna por parte de
ningin Grupo Parlamentario, someteriamos
a votaci6én conjuntamente los articulos com-
prendidos entre el 7.° y 13, las Disposiciones
adicionales y las Disposiciones finales.

La segunda correccién terminolégica a que
me referia antes, afecta, precisamente, a la
Disposicién adicional cuarta. Se trata de sus-
tituir «de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 5.° de esta ley» por «segun lo dispuesto
en el articulo 5.°». Es una modificacién de
estilo, para evitar simplemente la reiteracién
de la palabra «acuerdo», que vuelve a apare-
cer en la linea siguiente, De manera que con
esa modificacién, si les parece a Sus Sefio-
rias, sometemos a votacién conjuntamente los
articulos 7.° a 13, las cuatro Disposiciones
adicionales y las dos Disposiciones finales.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 285;
abstenciones, ocho; nulos, uno.

El seifior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobados los articulos que habfa-
mos sometido a votacién, las cuatro Disposi-
ciones adicionales y las dos Disposiciones fi-
nales.

Con esto queda aprobado en su integridad
el proyecto de Ley de Fincas Manifiestamen-
te Mejorables.

D) DE LA COMISION DE HACIENDA SO-

BRE EL PROYECTO DE LEY POR EL QUE

SE REGULA EL REGIMEN TRANSITORIO
DE LA IMPOSICION INDIRECTA

El sefior PRESIDENTE: El siguiente pun-
to del orden del dia incluye el dictamen de

Articulos
7° a 13
y Disposi-
clones adi-
clonales y
finales
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la Comisién de Hacienda sobre el proyecto de
ley por el que se regula el Régimen Transi-
torio de la Imposicién Indirecta.

Como saben Sus Seflorias, en su dia fue
declarada la urgencia para la tramitacién de
este proyecto de ley, por lo cual seran apli-
cables las normas establecidas respecto del
procedimiento de urgencia en casos anéilo-
gos. A efectos de debate sobre las distintas
enmiendas y articulos -—en este caso apar-
tados—, se reducen los tiempos a la mitad y
no hay méas que turnos a favor de las enmien-
das y turnos en defensa del dictamen.

Al apartado 1 del articulo 1.° de este pro-
yecto de ley hay mantenida una enmienda, la
nimero 23, del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Entiendo que esta enmienda y las dos
siguientes, relativas a los apartados 3 y 5
son mera consecuencia de ésta, por lo que se
podrian acumular a efectos de la defensa, si
no tiene inconveniente el Grupo Parlamenta-
rio proponente. {Denegaciones.)

En ese caso, defendera primero la enmien-
da al apartado 1 del articulo 1.° exclusivamen-
te. Tiene la palabra el sefior Bar6n.

El sefior BARON CRESPO: Seifior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, los te-
mas de Hacienda ya es tradicién en esta C4-
mara que lleguen siempre a ultima hora, y
dada su complejidad son dificiles de plan-
tear, sobre todo en una ley como ésta, que
modifica el texto refundido del Impuesto Ge-
neral sobre el Trafico de Empresas. Voy a
tratar de explicar brevemente a Sus Sefiorias
cudl es nuestra pretensién.

Se refiere concretamente a que no se su-
prima el epigrafe g) del apartado 3 del texto
refundido, porque estimamos que existen
productos naturales que no deben quedar ex-
cluidos del d4mbito de! impuesto. Entendemos
que esta supresiébn que se hace crea distor-
si6én en el sistema impositivo en un momento
en el que desde el punto de vista de la impo-
sicién del trafico de empresa estamos en una
situacion transitoria. Entendemos, ademas,
que aparece poco claro el concepto de lo que
es producto natural no sujeto, y, ademas,
creemos que la objecién méas fundamental que
se puede hacer a nuestra pretension, que es
la de los productos naturales agricolas, ga-

naderos o maritimos est4 resuelta porque no
estan afectados por este gravamen en la me-
dida que el nimero primero del articulo 34
exime a los articulos de primera necesidad,
y entre ¢llos las carnes, harinas, etc.

En el apartado 8 del mismo articulo 34 se
desgravan las ventas de los agricultores, y
de esta manera como se siguen manteniendo
muchos grupos de presion, a pesar de que en
un sistema democratico tiene que haber més
claridad, entendemos que basicamente esta
pretensiéon de supresién del epigrafe g) se re-
fiere a las explotaciones forestales y a las ex-
plotaciones industriales de productos del
campo.

Como creemos que no se debe establecer
un sistema que produzca distorsi6n en este
momento, es por lo que proponemos que no
se suprima este epigrafe. Nada mds y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno para la de-
fensa del dictamen. Tiene la palabra el sefior
Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GO-
MEZ: Con la misma brevedad con que se ha
efectuado la defensa de la enmienda nimero
23 del Grupo Socialista voy a atenerme a
la misma y solicitar de esta Cdmara el voto
favorable al dictamen de la Comisién para
que en el vigente impuesto general sobre el
trafico de las empresas los articulos conoci-
dos como productos naturales queden fuera
del 4mbito del mismo y, en consecuencia,
como articulos no sujetos a dicho impuesto.

Se pretende, en sintesis, que desaparezca
el apartado g) del articulo 3.° del vigente tex-
to refundido, en donde se gravan las ventas,
transmisiones o entregas por precios de pro-
ductos naturales a fabricantes, industriales o
comerciantes mayoristas.

¢Qué son los productos naturales? Seria
quizé la primera precisién que hacer para de-
fender la supresi6n del vigente sistema de tri-
butacién. Tanto la doctrina, la del propio cen-
tro gestor, como la doctrina econémico-admi-
nistrativa se ha ocupado en calificar lo que
se entiende por productos naturales, y la ca-
lificacién requiere la conjunciéon de dos re-
quisitos fundamentales. En primer lugar, que
se trate de productos que se han obtenido sin
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aplicacién de medios industriales. Y, en se-
gundo término, que sean objeto de trafico sin
haber sufrido transformacién alguna.

En consecuencia, no tienen la calificacién
de productos industriales —y ésta es quiza
una primera precisién que quisiera hacer a
la anterior intervencién— los productos de-
rivados mineros, los 4ridos, las tierras, las
aguas mineromedicinales y la sal, puesto que
en todas ellas interviene una actividad in-
dustrial, una actividad extractiva que merece
precisamente esta calificacién de actividad
industrial. Quedan, en consecuencia, delimi-
tados dentro del ambito del apartado g) del
articulo 3.° tinicamente los productos de ex-
plotacion agricola y forestal, ganaderas y pes-
queras. De ellos en el presente momento es-
tdn ya exentos dos lotes de articulos de pri-
mera necesidad. En primer lugar, los que asi
se califican en el nimero 1 del articulo 34 del
vigente texto refundido del impuesto, los lla-
mados articulos de primera necesidad; y, en
segundo lugar, los propios productos natura-
les a que se refiere también el articulo 34,
en tanto en cuanto sean destinados para el
consumo de la alimentaci6n, siempre que ni
los enajenantes ni los adquirentes sometan
estos productos a proceso alguno de trans-
formacién. Es decir, que dentro del propio
dmbito de los productos naturales, existe ya
una exclusién del ambito de tributacién en
el actual sistema impositivo que establece
una limitacién muy clara, puesto que son
muy pocos los productos que quedan inclui-
dos dentro de dicho apartado g). Estos pro-
ductos son concretamente los derivados de
la actividad forestal y, dentro del &mbito agra-
rio, la leche, la uva y el pescado, que se ad-
quiere para fabricas como derivacién para
una producci6n.

La carga fiscal entiendo que actda aqui con
un sentido discriminatorio respecto de otros
productos naturales, haciendo recaer una im-
portante carga de recaudaci6n sobre sectores
importantes de la economia espafiola y so-
bre productos consumidos en gran medida por
los espafioles, me atreveria a decir que en
gran medida por las capas mas necesitadas,
por los estratos de niveles de renta inferiores
dentro del 4mbito del Estado.

Creo que es la primera vez, a continuacion
de una ley en que tratamos del campo, que en

el ambito fiscal se va a producir una concre-
ta medida beneficiosa para el campo y para
sus explotadores directos, para los agricul-
tores. Se trata de una concreta bonificacion,
puesto que se excluye del 4mbito del vigen-
te sistema impositivo a los productos natu-
rales que hasta este momento no habian ve-
nido teniendo esta proteccién, porque no se
destinaban para el consumo directamente o
no merecian la calificacion de productos de
primera necesidad.

Creo que hay en el proyecto razones po-
derosas de indole social que justifican el que
se exonere de esta carga a los actuales pro-
ductos naturales que gravan el apartado g)
del articulo 3.° de la ley, maxime cuando nos
encontramos con que el beneficiario principal
de esta medida, el beneficiario al cual va des-
tinada la actual eliminaci6n de esta carga fis-
cal, es un sector como el agricola, que viene
soportando una gran parte del peso de la
crisis actual, especialmente a través del ré-
gimen de precios agrarios.

Entiendo, sefiores Diputados, que en el pre-
sente momento, implicar a través de una me-
dida fiscal, o lo que entiendo es una con-
creta medida de apoyo al campo, a los secto-
res que viven de los productos del campo
agricola, es una medida beneficiosa de ca-
ricter social, y que debe ser apoyada por
todos los sectores de la Camara.

En consecuencia, solicito el voto contrario
a la enmienda 23 del Grupo Socialista y el
voto favorable al dictamen de la Comisi6n
para el mantenimiento del texto, tal y co-
mo ha salido de la misma. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Dada la estructu-
ra singular de este proyecto de ley, la Presi-
dencia propone que demos tratamiento a los
apartados como si fueran articulos, de ma-
nera que votemos enmiendas y textos de los
apartados por separado y sucesivamente.

Al apartado 1 no habia mds que esta en-
mienda, por lo cual procede a continuacién
someterla a votaci6n, y, subsiguientemente,
en su caso, el texto del dictamen.

Vamos a someter a votacién la enmienda
23 del Grupo Socialista al apartado 1 del ar-
ticulo 1.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)
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Efectuada la votacibn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 125; en
contra, 145; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda al apartado
1 del articulo 1.°

Vamos a someter a votacién a continua-
cién el apartado 1, segiin los términos del
dictamen de la Comisi6én. En la votacién de
este apartado 1 ir4 incluida la votaci6n de lo
que podemos considerar parrafo de entrada
del articulo, que encabeza la totalidad de los
apartados, de manera que votamos ese pi-
rrafo y el apartado 1. ¢Estamos todos con-
formes? (Asentimiento.)

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 176;
ninguno en contra, con 107 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia
quedan aprobadaos el parrafo introductorio del
articulo 1.° y el apartado 1 del propio articu-
lo 1.°

No hay ninguna enmienda respecto del
apartado 2,

Los apartados 3 y 5, sefiores del Grupo So-
cialista, tienen enmiendas que dependian, a
mi parecer, de lo que hemos votado respec-
to del apartado I, con lo cual, si considera-
mos decaidas esas dos enmiendas, podriamos
votar los apartados 2, 3, 4, 5, 6 y 7. ¢Estidn
de acuerdo Sus Sefiorias en votar los aparta-
dos del 2 al 7, ambos inclusive?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Re-
tiramos las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Asi pues, apar-
tados 2 a 7, ambos inclusive., Comienza la
votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 279;
ninguno en contra, con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE : Quedan aprobados
los apartados 2 a 7 del articulo 1.°

Al apartado 8 hay mantenida una enmien-
da, la ntimero 19, del Grupo Parlamentario

Socialista. Tiene la palabra para su defensa
el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Con la venia.
A este humilde Diputado, sefioras y sefiores,
siempre le han gustado los juegos de magia y
artificio, aquellos que son capaces de hacer
que lo que no sea es y que lo que es no sea.
Porque resulta que, segin ha sucedido con la
enmienda anterior, Unién de Centro Democra-
tico ha tratado de favorecer al campo qui-
tando a los agricultores un impuesto que no
pagan, ya que son los industriales los que lo
satisfacen, como, por ejemplo, los que se de-
dican a fabricar pasta para papel, por la ad-
quisicion de eucaliptus, que suelen destro-
zar la naturaleza en aquellas zonas en las
cuales se siembran. ¢(Doénde estdn ahi esos
pobres agricultores a los que esta defensa
de Uni6n de Centro Democrético ha tratado
de proteger?

Vamos a seguir maravilldindonos al ver c6-
mo Unién de Centro Democratico trata de de-
fender ahora el dictamen de la Comisién fren-
te a esta enmienda, con la que los socialistas
intentamos evitar que se inicie —porque aqui
empieza ya— la contrarreforma fiscal que es-
tdbamos esperando después de las elecciones
del 1 de marzo.

Con esta enmienda tratamos de eliminar
dos apartados en la base imponible que cons-
tituyen deducciones —uno de los cuales venia
ya en el proyecto del Gobierno—, porque se
van a descontar como no percibidas las can-
tidades que por la venta de productos per-
ciban los industriales vendedores por razon
de indemnizaciones de siniestros. Esto quiza
se podria aceptar, pero tiene mucha relacion
con todo el grupo de presion de las compaiiias
de seguros, de las que luego vamos a hablar.
Pero es que también se van a deducir asi
por demoras en el pago del precio o por clau-
sulas penales.

Sefioras y sefiores Diputados, ¢qué va a
resultar si no conceden el voto favorable a
esta enmienda del Grupo Socialista? Que la
defraudacién va a estar consagrada en esta
Cémara. ¢Por qué? Porque todo va a ser
pactar cldusulas penales que no se incluyen
en el precio y que, por tanto, no pagan trafico
de empresas; 'todo va a ser pactar indemni-
zaciones por mora, que no se incluyen en el
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precio y que, por tanto, no pagan trafico de
empresas, frente al hecho de que quien vende
est4 percibiendo un total precio por el impor-
te de su contraprestacién.

El segundo de los apartados favorece clara-
mente a la gran empresa, a los pactos inter-
grandes empresas, porque (y esto no venia
en el proyecto del Gobierno, sino que ha sido
incluido en base a una enmienda planteada
por Unién de Centro Democratico) trata de
deducir de la base imponible del impuesto
de trafico de empresas las sumas pagadas en
nombre y por cuenta del cliente y afiade:
«...siempre que figuren contabilizadas en cuen-
ta especifican. ¢Quiénes son los que pueden
ponerse de acuerdo para percibir cantidades,
o no percibirlas, pero hacer que consten asi?
Las grandes empresas. ¢(Quiénes son los que
tienen organizaciones contables para que todo
esto figure con exactitud en la contabilidad
para tener, frente a la inspeccién, todas las
armas de una correcta y competente organi-
zaci6én empresarial? Evidentemente, la gran
empresa, ya que la pequefia no puede ocu-
parse de todas esas cosas, pues bastante
tiene con soportar los incrementos de costos
a los que la sabia polftica econ6mica del Go-
bierno de Uni6én de Centro Democréitico las
estd llevando.

Por todo ello, sefioras y sefiores Diputados,
porque no queremos que se inicie aqui ya la
contrarreforma fiscal y porque pensamos que
se abre una clara vfa al fraude fiscal si se
aprueban los apartados a) y d) del niimero 8
del articulo 1.° del proyecto de ley, es por lo
que pedimos el voto favorable a SS. SS. a la
enmienda presentada por el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Turno para la de-
fensa del dictamen de la Comisi6én. Tiene la
palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, Sefiorfas, el humilde Dipu-
tado que me ha precedido en el uso de la
palabra se ha referido a la discusién del tema
de los productos naturales, y alguna alusion
voy a hacer al mismo.

Quiza sea conveniente decir que en el ar-
ticulo 34, 1, (articulos de primera necesidad),
estd exenta la venta, pero no la adquisicion.

En segundo lugar, es verdad que no son

los agricultores los que directamente pagan
el impuesto, sino que son los fabricantes
industriales o comerciantes mayoristas que
adquieren los productos naturales de los agri-
cultores; pero en wirtud de la mecénica del
impuesto lo repercuten hacia atrés, es decir,
pagan a los agricultores menos precio del que
pagarfan si este impuesto no debieran de in-
gresarlo en el Tesoro.

Queda claro, en definitiva, que la no suje-
ci6én de la adquisicién de productos naturales,
cuya modesta aportacién al Tesoro es de
500 millones de pesetas, beneficia, en defini-
tiva, al sector agricola.

Entrando en el tema de las bases, en las
notas que he tomado se dice que iniciamos
una contrarreforma fiscal, contrarreforma fis-
cal que iniciamos, por lo visto, al no incluir
en la base imponible las indemnizaciones por
siniestro, mora, cldusulas penales y percep-
ciones analogas, asf como los llamados supli-
dos.

El tema de la base imponible es un tema
poco claro en el impuesto, poco claro en el
texto refundido que tenemos.

El articulo 12 habla del total del precio del
valor de la contraprestacién y, a continua-
cién, definfa a ésta como el importe total del
bien del servicio, la prestacion accesoria de la
operacioén principal y el valor de envases,
embalajes, portes y créditos efectivos a favor
de quien realiza la operacién.

La jurisprudencia, de la que hago gracia
a SS. SS., discuti6 el tema de la contrapres-
tacion en sentido bien diferente, y existen no
menos de ocho reglas especiales diferentes
que viene en definitiva a significar cual es
la base en cada una de las operaciones suje-
tas a impuesto.

Solamente voy a referirme al articulo 20
(Ejecucién de obras), cuando dice que se in-
cluira el valor de los materiales incorporados;
el articulo 22 (Servicios en general), que
vuelve a subrayar la nota de accesoriedad de
las prestaciones, cuya contraprestacién debe
incluirse en la base imponible, al decir que
los servicios que constituyen prestaciones
accesorias de la operacién anterior no tribu-
tardn si se han incluido en la base.

El artfculo 23 (Servicios de agencia), que
no ha sido enmendado por €l Grupo Socialista,
establece que en ningtn caso se incluiran los
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gastos que hayan sido realizados por cuenta
del cliente.

No ha enmendado tampoco el Grupo Socia-
lista el apartado 1 del proyecto, que define la
base diciendo que es el valor de la contrapres-
tacion.

En definitiva, entonces, si somos coheren-
tes, debemos incluir en la base aquellas par-
tidas que realmente integran la contrapresta-
cion, pero no otras que no la integran. La pa-
labra contraprestacién puede ser interpretada
desde tres puntos de vista: desde el punto de
vista del Derecho Civil; desde el punto de
vista econ6mico si queremos ir a una interpre-
tacién econémica de un impuesto que, obvia-
mente, tiene esta naturaleza, y desde el punto
de vista del Derecho Financiero.

Desde el punto de vista del Derecho Civil,
el Cédigo dice, en el articulo 1.254, que ser&
la contraprestacién la causa de la obligacién
de la otra parte; pero, en segundo lugar, al
hablar de determinadas prestaciones, que si
hemos incluido en la base en el apartado 2, a)
(Gastos de comisién, embalaje, portes y trans-
porte, seguros, primas por prestaciones anti-
cipadas, etc.), se incluyen aquellos pagos que
se realicen como consecuencia de prestacio-
nes que tengan caracter accesorio de la opera-
cién principal.

Pasemos ahora al aspecto econémico de
transferencia de bienes y al aspecto jurfdico
de compraventa o de prestacién del servicio.
Desde el punto de vista juridico, no existe ar-
gumento alguno que permita incluir en la base
imponible partidas que no se incluyan en la
contraprestacién. Tampoco existe fundamen-
to alguno desde el punto de vista econémico;
desde el punto de vista econémico, el impues-
to sobre la venta pretende gravar el valor in-
corporado en cada una de las fases de pro-
duccién y distribucién. La diferencia est4 en
que en el Impuesto de Trafico, la base es el
valor total de lo transmitido, mientras que en
el valor afiadido, a través de las deducciones,
la base es solamente el valor agregado en cada
una de ellas.

No se pueden, en definitiva, incluir aquellas
partidas que no signifiquen una contrapartida
de un valor agregado en una fase, como su-
cede con las dos partidas que el Diputado so-
cialista desaprueba.

Desde un punto de vista de Derecho Finan-

ciero, finalmente, lo que estamos discutiendo,
las prestaciones reales forman parte del ele-
mento objetivo del hecho imponible, que es
en este caso la transferencia de bienes.

Los dos supuestos impugnados son las can-
tidades abonadas por razén de indemnizacio-
nes por siniestros, mora, cldusula penal y per-
cepciones andlogas y las cantidades de los
llamados suplidos que se hagan por cuenta
del cliente cuando figuren separadamente.
Ninguna de estas dos son contrapartidas; la
primera es, desde un punto de vista juridico,
un simple resarcimiento de un dafio causado
por el incumplimiento total o parcial de la
obligacidén ; la segunda, supone, en definitiva,
una mera partida de cantidades pagadas en
nombre y por cuenta del cliente.

Entendemos que esa contrarreforma fiscal
se aproxima literalmente —porque literalmen-
te estd traducido el articulo— a lo que dice
la sexta directriz del Impuesto sobre el valor
afiadido, ya establecido en el impuesto ale-
man, francés, italiano, etc., en una enorme
conspiraci6n, para favorecer el fraude, de Go-
biernos liberales, socialistas y democristianos.

El sefior LOZANO PEREZ (desde los esca-
fos): Para un turno de rectificacién, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion tiene la palabra el sefior Lozano du-
rante cinco minutos.

El sefior LOZANO PEREZ : Ser&in menos de
cinco minutos, sefior Presidente. Simplemen-
te, para lamentar que no esté presente el se-
flor Ministro de Agricultura, pero, por suerte,
constan en el «Diario de Sesiones» las afirma-
ciones referidas por el sefior Garcfa-Margallo
con relacién a que lo que ya hemos votado
favorece a los agricultores, porque al quitar
un impuesto a los industriales, que éstos re-
percuten hacia atris, aumentaran los precios
pagados a los agricuitores.

De acuerdo con esa tesis, el «Diario de Se-
siones» servird para que inmediatamente la
Federaci6n de Trabajadores de la Tierra, de
la UGT, pida audiencia al sefior Ministro de
Agricultura —que ya se incorpora— a fin de
que el sefior Ministro de Agricultura acepte
una subida general del 2 por ciento en todos
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los productos agrarios, exactamente el im-
puesto que se elimina, para que no beneficie
a los industriales, sino que beneficie a los agri-
cultores, que era exactamente lo que queria
Uni6én de Centro Democratico y lo que a no-
sotros nos alegra profundamente. Nada maés,
sefioras y sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda que acaba de
ser defendida, enmienda nimero 19, del Gru-
po Parlamentario Socialista, respecto del apar-
tado 8 del articulo 1.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 280; a favor, 121; en con-
tra, 154; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda ntimero 19 al
apartado 8 del articulo 1.°

Vamos a someter seguidamente a votacién
el apartado 8 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 169; en
contra, ninguno; abstenciones, 114.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el apartado 8 del articu-
lo 1., en los términos que figuran en el dicta-
men de la Comision.

Al apartado 9 hay un voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista, que pretende
la modificacién del Gitimo parrafo.

El representante del Grupo Parlamentario
Socialista, sefior Bueno, tiene la palabra.

El sefior BUENO VICENTE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso no
acepta la nueva redaccién dada por la Ponen-
cia al segundo péarrafo del epigrafe E) del ni-
mero 9, articulo 16 del texto refundido, que
faculta al Gobierno para desgravar, mediante
decreto, hasta el 70 por ciento del tipo de tri-
butacién de los suministros de electricidad.
El Grupo Socialista propone una nueva redac-
cién que asigna a las Cortes la facultad de

desgravar en las mismas condiciones, a través
de ley. Para ello, nuestro Grupo mantiene este
voto particular.

Nosotros opinamos que deben ser las Cor-
tes quienes decidan sobre desgravaciones en
materia de suministro de electricidad, aten-
diendo a su destino y finalidad, porque cree-
mos que han de ser los representantes del
pueblo quienes decidan sobre aspectos tan de-
licados vy que afectan a un sector tan impor-
tante, no solamente hoy dia, sino también en
el futuro, como es el energético. Pensamos
que cualquier tema que afecte a la planifica-
ci6n energética debe ser debatido aqui y que
los resultados deben salir de este hemiciclo.
El control sobre este sector, con una decisiva
proyeccién sobre el desarrollo econémico y
sumamente controvertido en cuanto a los be-
neficios que genera y en cuanto al reparto de
ellos dentro de la comunidad espafiola, es de
capital importancia.

Los socialistas, Sefiorfas, somos partidarios,
lo hemos sido siempre y lo seguiremos siendo,
del control de la energia por parte de los es-
pafioles. Un control amplio, lo méas amplio
posible; un control que surja del Parlamento,
que surja del voto que, a su vez, ha surgido
de 1a soberanfa popular.

Nosotros seguimos pensando que el sector
energético, y principalmente el subsector eléc-
trico, contintia siendo un elemento de presion
politica y econ6mica que es preciso tratar de
neutralizar.

Una de las formas de controlar las orienta-
ciones del sector es actuar, evidentemente,
sobre €l a través del Parlamento, como he di-
cho hace un momento. Por tanto, es preciso
en este caso que la orientacion de las desgra-
vaciones, si es que 'debe haberlas en virtud
de ciertos destinos y usos de la electricidad,
no se encuentren en manos del Gobierno de
turno, sino en manos de los representantes
populares, en manos de las Cortes.

En cualquier caso, es cierto que quien tenga
la mayorfa impondra su criterio, ya sea ac-
tuando mediante decreto o mediante ley, por
imperativo del ordenamiento. Pero no es lo
mismo obrar desde las tinieblas de la disposi-
cién gubernamental, siempre orientada hacia
posibles patrocinadores de la mayoria o de la
minoria gobernante, que actuar desde este
hemiciclo con luz —en este caso eléctrica—
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y con taquigrafos, y tras un debate, una cri-
tica, unas confrontaciones que en el tema
energético comportan abundantes componen-
tes politicos e, incluso, ideol6gicos.

Sefiorias, los socialistas, al mantener este
voto particular, no lo hacemos solamente por
convicciones, también lo hacemos amparados
en la Constitucién, dentro de nuestro profun-
do respeto hacia ella. Piensen SS. SS. que el
articulo 133, apartado 1, deja bien claro a
quién corresponde la potestad tributaria y
d6nde debe enmarcarse. Permitanme que lea
ese apartado. Dice textualmente asi: «La po-
testad originaria para establecer los tributos
corresponde exclusivamente al Estado, me-
diante ley».

Los socialistas opinamos que el texto es de
por s expresivo, y no creemos nada ortodoxo,
desde €l punto de vista constitucional, que
sea el Gobierno, mediante decreto, quien se
arrogue la potestad tributaria de desgravar
unos tipos ya fijados por la ley.

Se nos puede objetar que a veces se precisa
rapidez para actuar; quizd también se nos
diga que determinados destinos y finalidades
del suministro eléctrico sean fundamental-
mente sociales y la coyuntura puede exigir
celeridad para poderlos desgravar; o bien que
algunas situaciones econ6micas aconsejen
desgravaciones incentivadoras que el Gobier-
no deba acometer con urgencia, pero para
estos casos es sabido por todos que existen
instrumentos para que, incluso a través de las
Cortes, se pueda proceder con rapidez.

Se trata, pues, Sefiorias, de que una compe-
tencia en materia tributaria respecto al sector
energético, que la Ponencia asigna al Gobier-
no, pase a ser competencia del Parlamento
para que todos los grupos politicos puedan
opinar y controlar con mas eficacia y mas de-
mocriticamente materias que, afectando a la
energia, se convierten en sumamente impor-
tantes.

Por todo ello, Sefiorias, y para despejar lo
que subyace tras la redaccién de la Ponencia
—que puede parecer inocente, pero que no lo
es tanto porque responde a un evidente impe-
rativo de intereses—, el Grupo Socialista pide
el apoyo de SS. SS. a su voto particular. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno de defensa

del dictamen de la Comision. El sefior Sarraga
tiene la palabra.

El sefior SARRAGA GOMEZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, de una manera muy breve.
La defensa que ha hecho el sefior Bueno no
ha sido sobre el fondo del tema. Nos ha habla-
do de la Constitucién y de intereses energéti-
cos. En definitiva, lo que se pretende, el ca-
mino que tenemos que determinar, la decisién
a adoptar en este momento exacto, es que la
modificacién de las tarifas del impuesto que
grave los rendimientos de electricidad tenga
que ir a través de una ley presupuestaria,
cuyo procedimiento ha de venir a través de
estas Cortes, 0 que, realmente, el Gobierno
posea la facultad de poder modificar los tipos
impositivos.

El Grupo Centrista cree que, como estas
medidas tendran que adoptarse en momentos
en que la aguda crisis econémica, o la coyun-
tura asi lo aconseje, es mucho més normal
y logico que sea el propio Gobierno el que
tenga la facultad y no tener que esperar el
largo proceso de una tramitacién a través de
las Cortes. Nada méis y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacién tiene la palabra el sefior Bueno.

El sefior BUENO VICENTE: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, muy concisamente. Creo que
en mi breve exposicion he significado que en
esta Cdmara, en el Parlamento, existen pro-
cedimientos muy rapidos para tramitar asun-
tos urgentes; y uno de ellos es el Decreto-ley
por el procedimiento de urgencia. Nada mas
y muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficacion el seflor Sirraga tiene la palabra.

El sefior SARRAGA GOMEZ: Unicamente
aclarar al sefior Bueno que si la modificacién
tiene que ir a través de ley presupuestaria
tendria que hacerse con suficiente antelacion
y de tal manera que, cuando llegara el pro-
yecto de ley a la correspondiente Comisién y
al Pleno, las circunstancias econ6micas ya
habrian variado y no serfa necesaria la apli-
cacién de la ley.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién el voto particular del Grupo Par-
lamentario Socialistas del Congreso al apar-
tado 9 del articulo 1.°

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 126; en
contra, 149; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazado el voto particular del Gru-
po Parlamentario Socialistas del Congreso al
apartado 9 del articulo 1.°

Seguidamente sometemos a votacién el tex-
to del apartado 9, en los términos en que fi-
gura en el dictamen de la Comision de Ha-
cienda.

El sefior BONO MARTINEZ, don Emérito
(desde los escafios): Sefior Presidente, roga-
ria que la votacién del apartado 9 se hiciera
en dos partes; en la primera, que se sometiera
a votaci6n todo el apartado con excepcién del
titimo pérrafo, y en la segunda solamente el
tltimo parrafo, habida cuenta que la primera
parte es consecuencia de una enmienda intro-
ducida por nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, se some-
te a votacién el apartado 9, salvo el dGltimo
parrafo; y este parrafo ultimo, que dice «no
obstante, el Gobierno, atendiendo al destino
y finalidad, etc.», sera objeto de votacion se-
parada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 282; en
contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado este apartado 9 del articu-
lo 1°, a reserva de la votaci6én subsiguiente
que se va a producir sobre el parrafo tltimo.

Comienza la votacién. (Pausa)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 163; en
contra, 114; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado en su integridad el aparta-
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do 9, en los términos en que figura en el dic-
tamen de la Comisién de Hacienda.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, para explicacién de voto, pido la pa-
labra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Tamames
tiene la palabra para explicacién de voto.

El sefior TAMAMES GOMEZ : Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario Comunista ha votado a favor
del voto particular del Grupo Socialistas del
Congreso, en relacién con el tema de la des-
gravacion de los tipos impositivos para el con-
sumo eléctrico.

Como ha dicho el sefior Bueno en su argu-
mentacion de defensa del voto particular, la
decision de desgravacion deberia ser adoptada
exclusivamente por las Cortes, y esto, senci-
llamente, porque de otra forma se establece
un sistema claramente de discrecionalidad
para el Gobierno, que puede caer en la arbi-
trariedad, o convertirse en un instrumento
més de los muchos que hay en el arsenal de
los que favorecen precisamente al capital mo-
nopolista.

No se establece, ademads, ninguna clase de
criterios para hacer posible esta desgravacion,
y esto es especialmente grave cuando estamos
a pocas horas de iniciar la discusion del Plan
Energético Nacional; de forma que en una ley
que se discute escasas horas antes de empezar
el debate sobre el PEN se establece una me-
dida importante en materia fiscal y energéti-
ca, sin mencionar ninguna clase de criterios,
de ahorro de energia ni de estimulo de las
inversiones que crean puestos de trabajo con
bajo consumo de energia. No se establece
tampoco ninguan criterio para aquellos consu-
mos de economias domésticas del primer blo-
que, que significa que, «per capita», estén
consumiendo relativamente poco, ni se esta-
blece tampoco ninguna relacién entre lo que
supone esta desgravaci6n fiscal y el fondo de
compensacién eléctrico que se va a crear para
las regiones ampliamente productoras y esca-
samente consumidoras de energia eléctrica.

En realidad, sefioras y sefiores Diputados,
lo que hay que preguntarse es a quién benefi-
cia esta medida y por qué el Gobierno ha deci.
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dido tomarla. Esta medida en realidad va a be-
neficiar a grandes grupos industriales de pre-
sion, que tienen incluso nombres y apellidos.
Seguramente est en ciernes de utilizarla (por
lo que no es una casualidad que esto se pro-
duzca hoy, cuando faltan algunas semanas pa.
ra su inauguracién) la fibrica de San Ciprién,
en Lugo, de alimina-aluminio, un complejo
industrial que va a producir alimina, a partir
de bauxita de importacién, con un alto con-
sumo de energia. Podria decirse que es un
elemento que estimula la produccién, que re-
duce los costes globales y, por tanto, los pre-
cios, pero no es asi, porque altimina-aluminio
estd dentro del «Kartell» internacional del
aluminio y, como todo el mundo sabe, este
«Kartell» internacional del aluminio lo que
hace es ofrecer su producto, el aluminio, me-
tal obtenido a partir de la bauxita y de la
alumina, en todo el mundo al mismo precio,
cualquiera que sean los impuestos y en el
pais que sea. Por tanto, no estamos favore-
ciendo ningtin desarrollo industrial, sino un
aumento de beneficios en una empresa pro-
movida por los intereses multinacionales.

Estd claro que aqui se estd operando por
presién directa de un grupo, que no en vano
se llaman grupos de presi6n, y no se esta
operando en beneficio de la economia nacio-
nal ni del fisco ~—del que ahora se dice que
tiene que superar los déficit fiscales, los pro-
blemas de un presupuesto que no cubre los
gastos, encontrdndonos con una desgravacién
que, lejos de favorecer el desarrollo econé-
mico, lo que hace es aumentar los beneficios
de determinados grupos, empezando por la
fédbrica de San Cipridn, de la que habria mu-
cho que hablar en otros aspectos, como con-
taminacién, transformacién secundaria en Ga-
licia, y otros muchos problemas que los Dipu-
tados gallegos conocen perfectamente.

Ademis, hay que preguntarse ¢por qué esta
propuesta de desgravacion discrecional por
el Gobierno, por medio de un simple decreto,
se introduce ya cuando se inician los debates
en el Parlamento? ¢Por qué esto, que no es-
taba en las previsiones de la primera versién
de la Reforma Fiscal Ferndndez Ordéfiez, se
ha introducido después, con lo cual se le da
un caracter regresivo —y por eso esta tarde,
cuando se decia que se habia iniciado la con-
trarreforma fiscal se estaba diciendo algo muy

cierto—, se estd iniciando la contrarreforma
fiscal en muchos aspectos?

Sefioras y sefiores Diputados, lamentamos
que el voto particular del Grupo Socialista no
haya prosperado y pensamos que habria sido
mucho mejor que las Cortes hubieran sido el
foro de discusion para decidir las desgrava-
ciones fiscales sobre el consumo eléctrico, en
base a criterios racionales y estableciendo,
ademas, una relacién con el seguimiento que
anualmente hemos de hacer del Plan Energé-
tico Nacional. Lo que hoy se ha hecho es una
muestra mas de cudl es la politica econémica
del Gobierno: contradictoria, regresiva y, mu-
chas veces, orientada por las exclusivas ac-
ciones de los grupos de presion.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, se nos dice que hemos introducido hoy
una disposicién por la que se autoriza al Go-
bierno a modificar el tipo impositivo que
grava los suministros de electricidad, aten-
diendo a su destino. Creo que antes de hacer
una afirmacion de este tipo es conveniente
leerse la historia legislativa de este proyecto
y de los que estamos enmendando.

El texto que autoriza al Gobierno a modi-
ficar por decreto los tipos que gravan los su-
ministros de electricidad figura en la Ley de
11 de junio de 1964 y en el texto refundido
de 29 de diciembre de 1966. No figura en
absoluto en el proyecto del Gobierno para
reforma del Régimen Transitorio de la Impo-
sicién Indirecta; y no figura porque era algo
que no se iba a modificar, pero la posibilidad
de variacifén era algo que estaba ahi.

Es curiosa la vehemencia con que han sido
expuestos los argumentos del Grupo Comu-
nista, cuando lo cierto es que la enmienda del
Grupo Comunista, que hizo suya el Grupo So-
cialista, da exclusivamente una nueva redac-
cién al precepto que estamos considerando,
sin tocar para nada esta disposicién y, en su
justificacién, dice que la enmienda se hace
para perfeccionar terminolégicamente el tex-
to. Creo que para perfeccionar terminol6gica-
mente el texto no hace faita buscar tantas
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explicaciones, tantos grupos de presién y no
sé qué empresa de Galicia.

El sefior LOZANO PEREZ: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto, tiene la palabra el sefior Lozano, por
el Grupo Parlamentario Socialistas del Con-
greso.

El sefior LOZANO PEREZ: Sefior Presi-
dente, con toda brevedad para manifestar
que, efectivamente, tiene razén el sefior Gar-
cfa-Margallo cuando se refiere a que esta de-
legacion legislativa figuraba ya en la Ley de 11
de junio del 64, pero resulta que el articuln
133, 3, de la Constitucion determina que «To-
do beneficio fiscal que afecte a los tributos
del Estado deberd establecerse en virtud de
ley», v aqui lo que se ha hecho es deslegali-
zar un posible beneficio fiscal de hasta el 70
por ciento, para que este posible beneficio
fiscal, de hasta el 70 por ciento, no pequefio
precisamente, pueda ser concedido por el Go-
bierno sin atender al conocimiento, por par-
te de esta Camara, de todas aquellas cuestio-
nes que tanto mi compafiero José Miguel Bue-
no como el sefior Tamames han puesto de
manifiesto a Sus Sefiorias, relativas a la con-
vivencia en la politica energética. Se mezclan,
pues, dos factores: en primer lugar un factor
coyuntural; somos nosotros 10s que tenemos
que decir a qué empresas hay que bonificar
en los suministros de energia eléctrica; vy,
en segundo Iugar, una raz6n de legalidad
constitucional. No se puede deslegalizar una
bonificacion fiscal, y mas si ésta tiene el al-
cance tan importante que llega hasta el 70
por ciento del tipo establecido, de la manera
que se ha hecho, gracias a los votos de Uni6n
de Centro Democratico. Nada mas, sefioras
y sefiores Diputados.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Pido la pa-
labra para rectificacion.

El sefior PRESIDENTE: No hay turno de
rectificacién en la explicacién de voto, sefior
Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, creo que el Diputado sefior Garcia-

Margallo ha hecho unas alusiones sobre mis
observaciones. Por lo tanto, pido la palabra
por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Lo siento. Las
alusiones son personales, no de argumenta-
ci6n. Esta cerrado el tema en relacién con
este punto.

Vamos a pasar al apartado 10 y después
levantaremos la sesién. Al apartado 10 hay
presentadas dos enmiendas: una de Coali-
cion Democrética y otra, la nimero 20, del
Grupo Parlamentario Socialista. Para la de-
fensa de su enmienda tiene la palabra, en re-
presentacién del Grupo Parlamentario de
Coalici6én Democréatica, el sefior Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, por razén de economia pro-
cesal, Coalicién Democratica no ha solicitado
la palabra, al terminar la votacion del articu-
io anterior, para explicacién de voto, puesto
que iba a intervenir en este momento. Pero
quiere dejar claro aquf y ahora que hemos vo-
tado a favor de la enmienda o voto particular
del Partido Socialista fundamentalmente por
razones de técnica fiscal.

Coalicién Democratica es absolutamente
contraria a que se conceda cualquier tipo de
desgravaciones fiscales por via de decreto,
aunque este decreto tenga origen en una au-
torizaci6n legislativa. Es en el Parlamento,
y s6lo en el Parlamento, donde se deben con-
ceder desgravaciones fiscales, y méis cuando
la propuesta Socialista es que éstas se in-
cluyan en los Presupuestos Generales del Es-
tado.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que se
cifia al tema de su intervencién, sefior Oso-
rio.

El sefior OSORIO GARCIA: Si, sefior Pre-
sidente, pero lo he hecho por razén de eco-
nomia procesal, y para no cansar excesiva-
mente a los sefiores Diputados.

Entro a continuacién a defender la enmien-
da numero 66 al apartado 10 del articulo 1.°,
letra b), de la ley que estamos en este mo-
mento discutiendo. Cuando se discutié este
tema en Comisién nos encontramos con que
Coalicién Democratica habfa solicitado que
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el tipo impositivo fuese del 2,5 por ciento.
El proyecto del Gobierno proponia el tipo
impositivo del 6 por ciento. Uni6n de Centro
Democr4itico presenté una enmienda solici-
tando que el tipo impositivo fuese del 4 por
ciento. Asi las cosas, Coalicion Democrati-
ca, por mi boca, propuso una enmienda, en
la cual se establecia una nueva redaccién de
este precepto, diciendo lo siguiente: «El tipo
impositivo serd de 2,5 en viviendas con pre-
cio hasta cuatro millones de pesetas; del 4
por ciento cuando el precio de aquéllas os-
cile entre 4.001.000 pesetas y diez millones
de pesetas, y del 6 por ciento en los demés
hechos imponiblesy.

Sometida a votacién esta enmienda, obtu-
vo los votos favorables de todos los Grupos
Parlamentarios presentes en aquella sesifn,
incluido algiin miembro de Unién de Centro
Democratico, con lo cual el resultado de la
votacién fue un empate. En Ia votacion si-
guiente, por la via de abstencién, prosperé el
criterio de la Ponencia, que era el criterio de
Unién de Centro Democratico, de que el tipo
de gravamen fuese el 4 por ciento.

Estos son los hechos; las razones son muy
claras. Todos somos conscientes de que, en
este momento, en Espafia existe un fuerte dé-
ficit de viviendas, y somos conscientes de que
es muy grande el nimero de espafioles que
necesitan pronta y rapida vivienda.

Coalicién Democratica, apoyada por los
Partidos de la izquierda en este caso, pedia
que para las viviendas modestas, para las vi-
viendas de muchos trabajadores y hombres
de la clase media, se fijase un tipo imposi-
tivo bajo, pero que para las viviendas de lujo
se aplicase el tipo impositivo que habia pro-
puesto el Gobierno, no el que proponia Uni6n
de Centro Democritico en el seno de la Po-
nencia y de la Comisi6n, incluyendo también,
como es l6gico, aguellas transmisiones de bie-
nes inmuebles que se refiriesen a suelo urba-
nizado.

Se me podra combatir, de contrario, dicien-
do que en los impuestos indirectos debe esta-
blecerse siempre un tipo propaorcional. Cuan-
do se haga esa afirmaci6n, porque sé que es-
ta observacién se va a hacer, quiero recordar
que ese «siempre» no lo es tanto, que hay
muchos casos, ha habido muchos casos en
nuestras leyes tributarias, y los hay en los
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sistemas fiscales de paises extranjeros, en
que se aplican sistemas proporcionales seme-
jantes al que se propone.

Por uitimo, quiero también decir que no
me vale, no nos debe valer en esta Camara,
ningin tipo de argumentos tecnocriticos so-
bre cuestiones que afectan a los ciudadanos
espafioles, que los afectan gravemente, como
es la de la vivienda. Son los politicos los que
tienen que marcar la pauta, y son los tecné-
cratas los que tienen que hacer lo posible pa-
ra que la ley se ajuste a los criterios de los
politicos. Nada mas, sefiores.

El sefior PRESIDENTE: En defensa del
dictamen de la Comisi6n tiene la palabra el
sefior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ :
Sefior Presidente, sefiores Diputados, para
oponerme a la enmienda ntimerc 66 del Gru-
po de Coaliciébn Democratica, y no precisa-
mente por argumentos de naturaleza tecno-
critica, sino por argumentos de naturaleza
politica, porque creo que éstos son los que
mas propiamente se pueden aplicar a mi Gru-
po, vy no los de naturaleza tecnocratica, que
quizd hayan sido utilizados en la historia, al
menos en la reciente historia espafiola, por
otros Grupos politicos.

Entiendo que a través de este procedimien-
to se ha pretendido presentar, con muy es-
casa técnica legislativa, una enmienda en la
que aparentemente se pretende bonificar, a
través de una gradualidad, las viviendas de
menor precio en relacién con otros inmue-
bles. Lo que ocurre es que la enmienda, que
adolece no de razones tecnocréticas, sino de
razones técnicas, establece un quebranto
muy importante en lo que debe ser la tri-
butacién fiscal, porque quiz4 la premura en
su redaccidn llevé a que el tipo impositivo se
fijara en el 2,5 por ciento para las viviendas
de hasta cuatro millones; de un 4 por ciento
para las que estdn entre cuatro y diez millo-
nes de pesetas, y de un 6 por ciento en los
demds hechos imponibles, lo cual viene a su-
poner, en puro argumento técnico, no tecno-
cratico, que hay que diferenciar en la cons-
truccién de un inmueble, a efectos de grava-
men por el Impuesto de Trafico de Empresas,
cuando se trata de precio inferior a seis o
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cuatro millones de pesetas, las viviendas de
los locales, despachos y del propio solar sobre
el cual estan construidas, puesto que estos
tltimos supuestos, incluso en los casos de
viviendas sociales que se pretenden proteger
a través de la redaccion que se propone, apa-
recerian gravados al tipo mas alto, del 6 por
ciento.

Nosotros hemos pretendido en todo mo-
mento, vy no por razones puramente tecno-
craticas, establecer, a través de la ley que
hoy contemplamos, una filosofia politica cla-

ra de aproximacion de la legislacién espafiola

de impuestos indirectos a lo que debe ser
nuestro futuro marco tributario, a lo que in-
dudablemente se va a plantear como tal, una
vez que tengamos acceso a las Comunidades
Europeas. Estoy refiriéndome, concretamen-
te, al futuro Impuesto del Valor Afiadido, cu-
yo texto ha sido remitido por el Gobierno a
esta Camara en la anterior legislatura. Es
claro que este impuesto sera, probablemente,
uno de los requisitos mas importantes en la
negociacién, y es una de las exigencias para
el acoplamiento de nuestra legislacién al mar-
co europeo, por lo menos en su dimensi6n
tributaria, y quiero decir esto porque en toda
la legislacion comunitaria, en el Impuesto so-
bre el Valor Afiadido, la tributacién se efec-
tia sobre tipos proporcionales y no sobre
tipos progresivos, y ello se hace por razones
politicas, porque la técnica se utiliza por los
politicos en el buen sentido de que una le-
gislacién, a través de imposiciones indirec-
tas, dificilmente puede pretender un caracter
progresivo que se persigue, fundamentalmen-
te, a través de los impuestos indirectos.

La articulacién de los dos principios mas
fundamentales en Ios cuales debe debatirse la
actual reforma tributaria, en la cual se debate
la reforma tributaria de éste y todos los pai-
ses de Occidente, descansa en estos dos prin-
cipios importantes: primero, el principio de
la progresividad, a través del cual se dota
de un contenido de justicia a toda una filoso-
fia fiscal, y a través del cual también se dota
de un principio de justicia, de equidad y so-
lidaridad a todo un sistema econémico: el de
produccién de bienes que corrijan los des-
equilibrios que este mismo sistema promue-
ve.

Pero esto dificilmente se puede hacer a tra-
vés de un sistema de imposicién indirecta,
porque con ello se atenta a otro de los prin-
cipios importantes que en toda filosofia fis-
cal debe imperar: el de la neutralidad del im-
puesto; es decir, que éste produzca la me-
nor cantidad de efecto distorsionador en un
proceso econémico de produccién de bienes y
servicios, al modo en que tiene lugar en las
economias libres occidentales.

La conjuncién de ambos principios lleva a
que, por razones politicas, se articule la pro-
gresividad béasicamente a través de los im-
puestos directos, de los impuestos sobre la
renta de los ciudadanos, y no a través de los
impuestos indirectos.

Digo esto porque es muy importante para

! nosotros de cara al mantenimiento de la pos-

tura que tendremos en relacién con el articu-
lo 1.°, apartado 10; es decir, con las ventas
empresariales de bienes inmuebles.

Nosotros entendemos, y lo estamos de-
mostrando con la reforma fiscal que lleva-
mos adelante, que el sistema fiscal espafiol
ha de ser progresivo, inspirado en motivos
de justicia, a través del cual no producire-
mos efectos negativos en las economias, a
diferencia precisamente de la imposicién in-
directa.

En consecuencia, nos vamos a oponer a la
enmienda nimero 66, de Coalicion Democra-
tica, en el buen sentido de que son razones
politicas y no tecnocréaticas las que justifican
nuestro voto. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rec-
tificacion, tiene la palabra el sefior Osorio.

El seflor OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, brevisimamente.

Al sefior Rodriguez-Miranda es evidente
que le ha molestado mucho —y lo siento de
verdad— que haya utilizado la palabra «tec-
nocraticon.

No tengo nada contra los tecnécratas. Me
merecen todos los respetos. He dicho, y re-
pito, lUnicamente que los politicos deben es-
tar siempre por encima de los tecndcratas.
Y respecto a cuando, dirigiéndose a los ban-
cos de Coalicién Democratica y hablando de
los tecnécratas del pasado, se ha referido de
forma tan singular a nosotros con la mirada,
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le quiero recordar que ninguna de las per-
sonas que se sientan en los bancos de Coa-
licibn Democratica tuvo nada que ver con
esos equipos tecnocraticos del pasado. Bus-
que el sefior Rodriguez-Miranda en los pro-
pios bancos de su partido. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodri-
guez-Miranda tiene la palabra en turno de
rectificacion.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, seiiores Diputados, una in-
tervencion muy breve para decir, en primer
lugar, que no me ha molestado la exposicion
del sefior Osorio en absoluto, y que si €l ha
sido capaz de capitalizar mi mirada como ele-
mento de invectiva, lo siento, pero estaba
contestando a una enmienda que procedia
de aquellos bancos y a aquellos bancos de-
bia dirigirme fundamentalmente.

He dicho y he mantenido a través de mi
intervencién que la justificacién de por qué
ibamos a votar el criterio del articulo 1.°
apartado 10, se basaba en razones exclusi-
vamente politicas y no tecnocréticas. Y he
dicho esto con plena conciencia de que la re-
forma que el Grupo de Unién de Centro De-
mocratico estd acometiendo la estd haciendo
con una alta filosofia politica, y, en absoluto,
por razones tecnocréticas.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero
20, del Grupo Parlamentario Socialista, en
relacion también con el apartado 10. Tiene
la palabra para su defensa el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Con la venia
del seflor Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, voy a mantener una enmienda de
signo contrario, tipo proporcional y no tipo
progresivo, como la que se ha planteado con
anterioridad, puesto que mi Grupo tiene unas
enmiendas de tipo progresivo a lo largo de
este proyecto de ley. He escuchado con aten-
cién las menciones que sobre el particular
ha hecho el sefior Rodriguez-Miranda y me
gustarfa proponerle que ponga una academia
para explicar teoria fiscal sobre tipo propor-
cional y lo malo que es el tipo progresivo,
academia a la que podria empezar a ir €l an-
terior Gobierno, encabezado por el ex Mi-

nistro de Hacienda sefior Fernandez Ordéfiez,
que en el proyecto de ley que estamos deba-
tiendo planteé varias tarifas de tipo progresi-
vo, y podrfa seguir yendo el actual Gobierno,
encabezado por el actual Ministro de Hacien-
da, que ratificé dicho proyecto de ley.

Nosotros, con nuestra enmienda, tratamos
de impedir que siga progresando la contrarre-
forma fiscal, porque en el proyecto de ley pre-
parado por el anterior Gobierno y ratificado
por el Gobierno actual, el tipo tributario en
las ventas de bienes inmuebles era del 6 por
ciento. No ha sido esta vez el Gobierno, sino
la propia Uni6én de Centro Democratico, quien,
de repente, plante6 en Ponencia una enmienda
rebajando el tipo de las ventas de bienes in-
muebles al 4 por ciento.

Nosotros consideramos esta enmienda y vi-
mos que no podia ser aceptada porque supo-
nfa una disminucién sensible de ingresos en
la actualidad y también una rebaja en el tipo
de gravamen de las ventas de bienes inmue-
bles, sin que se adujera ninguna razén po-
sitiva.

Hoy, como SS. SS. saben, el tipo de las ven-
tas de bienes inmuebles que pagan Impuesto
de Transmisiones Patrimoniales es del 8,40 por
ciento. La filosofia para proponer el tipo de
gravamen del 6 por ciento en el proyecto de
ley del Gobierno anterior, ratificada por el
actual, era bien clara, puesto que la base im-
ponible en el Impuesto de Transmisiones Pa-
trimoniales normalmente se falsea y nunca
llega al cien por cien de la realidad. Y ahora,
con la reforma fiscal iniciada con la Ley de
Medidas Urgentes, se va un sistema mis
transparente en materia contable, en materia
fiscal.

Se ha creado el delito fiscal que, por cierto,
sefior Ministro de Hacienda, estamos espe-
rando a ver cuindo se aplica. ¢O es que nunca
en Espafia se ha defraudado més de dos mi-
llones de pesetas? Pues bien, resulta que con
esta transparencia en el sistema fiscal se au-
mentaba la base, con lo cua] se podia rebajar
el tipo y precisamente de los estudios que
obran en el propio Ministerio de Hacienda
venia a resultar que la rebaja en las bases que
normalmente se venia practicando en el Im-
puesto de Transmisiones Patrimonijales era
del orden de] 75 por ciento, del cual el 8,40
por ciento de ese 75 por ciento es el 6,30
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por ciento. Redondeemos, redondea el Go-
biemo al 6 por ciento, pero mucho nos parece
redondear al 4 por ciento, como ha redondea-
do en la Ponencia Uni6n de Centro Democra-
tico.

Por todo ello, Sefiorias, en defensa del pro-
yecto de ley del antiguo Gobierno, en defensa
del proyecto de ley matificado por el actual
Gobierno para que no se sientan solos y aban-
donados por su Grupo Parlamentario, pedimos
el voto favorable de ustedes a la enmienda
del Grupo Socialista. Nada més y muchas
gracias,

El sefior PRESIDENTE: En defensa del dic-
tamen de la Comision, tiene la palabra el se-
fior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, en defensa de lo que va a ser la posicién
de voto de Unién de Ceatro Democratico, y
quizd para demostrar al sefior Lozano que
Unién de Centro Democratico no ha iniciado
ninguna contrarreforma, sino que mantiene
la reforma en el mismo sentido con que la
inici6 en la pasada legislatura y en la presen-
te, Unién de Centro Democritico va a votar
a favor de lo que constituye el texto del Go-
bierno y, en consecuencia, del mantenimiento
del tipo tnico del 6 por ciento.

A través de mis palabras va a intentar ex-
plicar muy rapidamente por qué hemos pre-
tendido introducir el tipo del 4 por ciento,
criterio en el que incluso obtuvimos la aquies-
cencia del representante del Grupo Parla-
mentario Socialista que me ha precedido en el
uso de la palabra, que parece que también
estaba conforme en llevar adelante esta parte
de la contrarreforma en una ciérta rebaja de
los tipos. Todo ello esta impregnado de una
filosofia que es preciso explicar en este mo-
mento a la CAmara, ya que la imposicién ac-
tual transitoria e indirecta se encamina hacia
el Impuesto sobre el Valor Afiadido, en donde
la tributacién sobre la adquisicién y venta y
transmisién de bienes inmuebles ir4d sujeta a
los tipos de carAicter general, de la misma ma-
nera en que lo estd en la legislacién europea.

De modo que dentro de muy pocos afios la
tributacién de los inmuebles se realizard por
el tipo general que se establecera para el Im-

puesto sobre e] Valor Afiadido, tarifa que esta
gravada normalmente entre los tipos del 2 y 3
por ciento. Este es el futuro en cuanto a tri-
butacion para los sujetos dedicados habitual-
mente a las promociones y a la construccién
de carécter inmobiliario.

Este es el sentido a través del cual se ha
entablado en Ponencia y en Comisién una dis-
cusion —y el sefior representante del Grupo
Socialista que me ha precedido en el uso de
la palabra lo sabe muy bien—, en donde he-
mos inténtado moderar y explicar con argu-
mentos la razén de ser de la gradualidad de
un impuesto que va a pasar del 6 —el 8,20, no
€l 8,40— a un préximo 2 6 3 por ciento en un
perfodo de tiempo relativamente corto, y para
intentar que esa aminoracién del impuesto,
en un impuesto que va a ser completamente
diferente, tuviera una gradualidad en el tiem-
po. Entender que el tipo podia ser el 4, el 5
—en el cual estuvimos muy préximas las dos
personas que recientemente hemos hecho uso
de la palabra— o hasta el 6, creo que €s una
razén de simple pragmatismo, no es una razén
de contrarreforma.

Creo que es muy dificil hablar de contra-
rreforma cuando este partido estd mantenien-
do la reforma fiscal en los términos iniciales
en que fue presentada ante el Gobierno cuan-
do hizo de la reforma fiscal bandera de su
primera legislatura, en la campafia electoral
vy en la segunda; y creo, adem4s, que el tema
de la contrarreforma no puede tampoco ser
utilizado por los Grupos politicos. Y quien
esté libre de culpa, que arroje no la primera
piedra, sino las primeras cincuenta y nueve
piedras.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificaci6n,
tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Para agradecer,
sefioras y sefiores Diputados, al sefior Rodri-
guez-Miranda tanto su magnifica disertacién
te6rica sobre los tipos progresivos —ya se-
guiremos hablando del tema el jueves que vie-
ne—, como el hecho de que en el turno de
defensa del dictamen haya defendido nuestra
enmienda y haya anunciado su voto favora-
ble. De verdad que estamos muy agradecidos,
porque vemos que han valorado nuestras ra-
zones.
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Hay otra precisién que hacer, y es la de
si se estd haciendo o no la contrarreforma
fiscal. Eso ya lo veremos, sefior Rodriguez-
Miranda, cuando se trate, por ejemplo, de ha-
blar de la tributacién de los automéviles, qué
grupo de presion se ha movido méas y de ma-
nera mas importante en estos temas, en los
cuales Unién de Centro Democratico no ya
ha hecho la contrarreforma al Grupo Socialis-
ta, sino la reforma al Gobierno anterior y al
Gobierno actual.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder

a la votacién, en primer lugar, de la enmienda
de Coalicibn Democrética a este apartado 10
del articulo 1.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 280; a favor, 127;: en
contra, 151; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda de Coalicion
Democratica al apartado 10 del articulo 1.°

Sometemos a continuacién al voto de la
Céamara la enmienda ntmero 20, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-

sultado: Votos emitidos, 273; a favor, 259; en

contra, cinco; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la enmieénda nimero 20 del -

Grupo Parlamentario Socialista.

Precio del ejcmplar

Venta de ejemplares:

Sucesores pe RIVADENEYRA, S, A,
Paseo de Onésimo Redondo, 36
Teléfono 247-23-00. Madrid (8)
Deposito legal: M. 12.580 - 1961

Imprime: RIVADENEYRA, S. A.-MADRID

A continuacién se someéte a votacién el
apartado 10 del articulo 1.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Mientras aguardamos, voy a sefialar a Sus
Sefiorias que en el «Boletin Oficial del Estado»
de hoy se ha publicado el Decreto-ley 11/1979
sobre financiaci6éa de las Corporacionés Loca-
les. Como se dijo al comendar este Pleno, era

un tema que iba incorporado, bajo condici6n

de su publicacién, al orden del dia de esta
sesi6én. En consecuéncia, los distintos Grupos
Parlamentarios deberan tener en cuenta que
el debate y votaci6n, a efectos de convalida-
cién o derogacién, de este Decreto-ley tendra
lugar en esta sesién del Pleno a continuacion

de los Convenios internacionales y antes de

entrar en el Plan Energético Nacional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitido, 272; a favor, 270; en
contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el apartado 10 del articu-
lo 1.° en los términos que figuran en el dicta-
men de la Comisién, incorporando, en cuanto
al tipo impositivo, la enmienda aprobada con
anterioridad del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Se levanta la sesi6n, que se reanudari pa-
sado mafiana jueves, a las once de la ma-
flana.

Eran las ocho y cincuenta minutos de la
noche.



