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lista del Congreso). Contestacién del sefior
Ministro de Transportes y Comunicaciones.
Aclaraciones del sefior Presidente. Se re-
chaza la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso. El sefior Secre-
tario (Carrascal Felgueroso) da lectura de
la enmienda transaccional formulada por
el sefior Bravo de Laguna Bermudez, que
fue aprobada por 270 votos a favor y cinco
en contra, con tres abstenciones.
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orden del dia y de los siguientes.

Se levanta la sesién a las nueve y cincuenta
minutos de la noche.

Se abre la sesién a las diez y quince minu-
tos de la mafiana.

PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTA-
DO PARA 1979 (Continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Procede entrar en
el debate y votaci6n del articulo 21 de] pro-
yecto de Ley de Presupuestos Generales del

Estado, al que hay presentadas y mantenidas
tres enmiendas, ias tres del Grupo Parlamen-
tario Comunista: la numero 128, al aparta-
do 4; la niimero 126, al apartado 2, y la nu-
mero 127, al apartado 3.

Para defensa de la enmienda niimero 128 al
apartado 4 de] articulo 21, el Grupo Parla-
mentario Comunista tiene la palabra.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito) :
Sefior Presidente, Senorias. Efectivameénte, es-
ta enmienda 128, a estas alturas, se ha que-
dado un tanto envejecida, porque propone
sustituir el apartado 4 del articulo 21, que
dice: «Emita Cédulas para Inversiones hasta
una cifra maxima de ciento setenta mil millo-
nes de pesetas, para financiar la dotacién del
Tesoro al Crédito Oficial y atender los reem-
bolsos de Cédulas conforme a lo establecido
en los respectivos cuadros de amortizaciény.
Nosotros proponemos sustituir este parrafo
por otro que dice: «Emita Cédulas para In-
versiones en la cuantia necesaria para atender
los reembolsos conforme a lo establecido en
los respectivos cuadros de amortizaciény.

Esta enmienda tenia sentido y fuerza cuan-
do se formulé en el mes de octubre, porque
detras de todo eso habia un intento de dis-
cutir todo el problema del sistema financiero,
concretamente del crédito oficial. En aquel
momento tenfa sentido y sigue teniéndolo
ahora en la linea de llamar la atencién al Go-
bierno sobre la necesidad de hacer dicha re-
forma del sistema financiéro, porque es evi-
dente que la financiacién del crédito oficial
mediante cédulas para inversiones debe ser
objeto de una revisiébn profunda, ya que ea
este momento ese crédito oficial se autoabas-
tece fundamentalmente por medio de los aho-
rros procedentes de los pequefios y medianos
ahorradores por la via del coeficiente de in-
versiones de las Cajas de Ahorro, y se cana-
liza hacia estas instituciones de crédito ofi-
cial, que, a su vez, lo canalizan a bajos tipos
de interés al sector privado. Este procedimien-
to, a nuestro modo de ver, debe ser revisado,
y para ello ya los Pactos de la Moncloa mar-
caban las lineas que habia que seguir. Por
desgracia, hasta ahora, poco se ha hecho en
esa direccion. Es mas, el Grupo Parlamentario
Comunista, en 1o tocante a] problema de la
financiacion del crédito oficial, ¢ree que hay
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que hacer un cambio importante, Concreta-
mente, pensamos que este crédito se ha de
autoabastecer por medio de la via del presu-
puesto, por los fondos que suministre el pre-
supuesto, asi como también por operaciones
de activo y pasivo de la propia banca oficial;
esto es, que la banca oficial intervenga en el
mercado de capitales recogiendo recursos pri-
vados y juegue en relacién exactamente igual
y en competencia con la banca privada.

Estas serian, a nuestro modo de ver, las
lineas de esa reforma, que no es €l momento
de entrar en ella porque, repito, esto debia de
haber sido objeto en aquel momento de une
discusiébn mayor, pero ahora, evidentemente,
no es el momentn, Nosotros plantearemos es-
te tema cuando se vuelva a tocar en el pr6-
ximo presupuesto.

Por tanto, a nuestro entender, hoy, por
ejemplo, la explicaci6én de esta enmienda se-
ria prescindir un poco de las cédulas de inver-
si6n, lo cual, en otras palabras, podrfa signi-
ficar que el Estado no tuviera recursos finan-
cieros y tuviera un colapso mucho mayor del
que tiene en el momento actual. En funcién
de esto, nosotros hemos decidido retirar esta
enmienda 128.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmien-
da 128 por el Grupo Parlamentario Comunis-
ta, procede el turno de defensa de la 126, y
entiende esta Presidencia que de la 127 con-
juntamente, puesto que ésta es una pura con-
secuencia l6gica de la 126 y no tiene entidad
propia.

Para la defensa conjunta de las enmiendas
126 y 127, tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito) :
Muy brevemente también. La enmienda 126
se propone de alguna forma transformar el
apartado 2 del articulo 21 en un nuevo apar-
tado niimero 6, que irfa al final del articulo.
El apartado 2 dice: «Emita Deuda Exterior por
un importe de veintid6s mil millones de pese-
tas para financiar inversiones incluidas en el
Presupuesto de Gastos del Estado».

Nuestra enmienda propone, répito, un nue-
vo apartado, que llevaria e] nilimero 6, en sus-
titucién del 2. En funcién de eso, nuestra en-
mienda 127 propugna sustituir e] apartado 3
por el 2. El apartado 6 que proponemos, dice

lo siguiente: «Sefiale el tipo de interés, con-
diciones, exenciones y demés caracteristicas
de las operaciones de endeudamiento sefala-
das en e] apartado anterior y para formalizar,
en su caso, en representacion del Estado, tales
operacionesy,

Nuestra enmienda es muy sencilla. Se trata,
simplemente, de que, en aplicacién del articu-
lo 102 de la Ley General Presupuestaria, el
Gobierno mantenga sus competencias y no
queden transferidas a 6rganos ministeriales;
es decir, que mantenga, en definitiva, que los
tipos de interés de alguna forma sean contro-
lados por el Gobierno y no por un 6rgano mi-
nisterial. Esta es la idea de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa del
dictamen de la Comisi6n, tiene la palabra el
sefior Oliart.

El sefior OLIART SAUSSOL: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, ante todo quiero dar las gra-
cias a] Grupo Parlamentario Comunista por
haber retirado la enmienda que consistia en
dejar sin dotacién al crédito oficial, en vista
de que no le gustaba c6mo funcionaba el cré-
dito oficial. Este sistema de curar el dolor de
cabeza cortando la cabeza del enfermo, me
parece a mi demasiado definitivo.

En segundo lugar, y con respecto a la en-
mienda 126, es evidente que fijar tipos de
interés, condiciones, exenciones y demés ca-
racteristicas de deuda exterior en mercados
extranjeros a los que acuden hoy prictica-
mente todos los paises del mundo, requiere
un tipo de agilidad, requiere un tipo de estar
a] dia o de decidir a veces en unos dias deter-
minados estas caracteristicas, pues cualquier
persona que esté habituada a c6mo funcionan
los mercados financieros intérnacionales sabe
que el tipo de decision que requiere y se nece-
sita no es compatible con la pesadez de un
procedimiento administrativo, con la lentitud
normal de un procedimiento adminitsrativo.
Ademis, el conocimiento objetivo de esas con-
diciones es de tal naturaleza, para cualquiera
que se quiera enterar, que no existe ningidn
peligro de falta de control por el hecho de
que se agilice e] procedimiento y se conceda
a un Departamento ministerial la posibilidad
de fijar estas condiciones de emisién de cual-
quier deuda exterior, como aqui se explicita
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en la ley y que pretende modificar el Grupo
Parlamentario Comunista.

Por todas estas razones, mantenemos el
texto de la ley y nos oponemos a la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votaci6n, en primer lugar y conjuntamen-
te, de las enmiendas 126 y 127; votacién con-
junta de las mismas, puesto que la segunda
es una consecuencia l6gioca de la primera y no
tiene entidad diferenciada. (Pausa.)

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 273; a favor, 110; en
contra, 160; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazadas las enmiendas 126 y 127.

Procederemos a continuacion a la votacién
del articulo 21 en su conjunto, salvo que al-
glin Grupo Parlamentario deseara que hubiera
votacién separada de alguno o algunos de sus
apartados. (Pausa.)

Articulo 21, Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 272; a favor, 271; en
contra, ninguno; abstenciones, ung.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el articulo 21.

Pasamos al articulo 22, al que hay mante-
nidas dos enmiendas, una del Grupo Parla-
mentario Comunista (la niimero 129) y otra,
del Grupo Socialista del Congreso (la niime-
ro 88). Para la defensa de la enmienda niime-
ro 129, tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Comunista, sefior Bono
Martinez.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito)
(desde los escafios): Sefior Presidente, retira-
mos esta enmienda porque es coherente con
la anterior,

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda 129, del Grupo Parlamentario Co-
munista,

La enmienda 88, del Grupo Socialista del
Congreso, propone la adiciébn de un parrafo

al apartado 3 de este articulo. Para su defen-
sa, tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, sefior
Padro6n.,

El sefior PADRON DELGADO: Sefior Pre-
sidente, sefioras v sefiores Diputados, el 27 de
septiembre de 1978 se aprobaba, con el apoyo
de todos los Grupos Parlamentarios, la Ley
para e] Desarrollo de la Pesca de Canarias.

En el artfculo 3.°, 2, de dicha ley, se decfa:
«Las inversiones que realicen las empresas
plblicas o privadas, a los efectos prevenidos
en esta ley, se financiardn mediante el otor-
gamiento de créditos oficiales dedicados, es-
pecialmente, a este fin, en las condiciones més
ventajosas vigéntes en cuanto a plazo y tipos
de interés, por un importe de hasta 12.000
millones de pesetas»,

Al no haber consignaci6én presupuestaria
para el ejercicio de 1979 y no haber, en el ar-
ticulo 22, hecho menci6n a esta afectacion
para el desarrollo de la ley, el Partido So-
cialista present6 una enmienda que pretende
que, de los 10.000 millones de crédito oficial
destinados al desarrollo, 2.400 millones vayan
para estas inversiones publicas o privadas de
desarrollo de la ley en Canarias.

Nosotros defendemos esta enmienda porque
creemos que cuaando la UCD de Canarias pre-
sento esta ley en marzo de 1978, las situacio-
nes por las que atravesaba el sector pesquero
en Canarias eran bastante graves; prueba de
ello son los incidentes, accidentes, que, desgra-
ciadamente, han ocurrido y vienen ocurriendo
todavia. Pero ésta es la fecha, sefioras y se-
fiores Diputados, en que hasta aqui todavia no
se ha presentado el Reglamento de esta ley,
y las cofradfas y cooperativas de pesca que
tenfan preferencia, segin la ley, al acceso a
estos créditos, estdn reclamandonos, estan di-
ciéndonos que qué es lo que pasa con la Ley
de Pesca, porque hasta la fecha no han po-
dido acceder a este tipo de créditos.

Nosotros, que en la Ponencia luchamos por
dar un contenido social a esta ley, logrando
incorporar que en una situacién de concurren-
cia tuviesen preferencia al acceso a estos cré-
ditos los trabajadores del mar, las cofradias
y cooperativas de pesca, vémos que todavia
por el Ministerio correspondiente no se ha
presentado el Reglamento; debe ser segura-
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mente que se estd elaborando en el Ministerio
correspondiente.

Nosotros pensamos que la situacién de la
pesca en Canarias es bastante grave, que to-
davia los pescadores siguen utilizando esos
barcos inadecuados para la pesca, exponien-
do y arriesgando sus vidas; que se da €l caso
triste de que en muchas islas menores, al no
haber frigorificos, al no haber refugios pes-
queros, muchas veces pasan los cardumenes
de peces, concretamente de tlnidos, y no
pueden ir a pescarlos por no tener frigori-
ficos donde almacenar esa pesca.

Sin embargo, estamos en el afio 1979 y res-
pecto de esa ley, que con tanta pompa y con
tanta propaganda present6 UCD en €] afio
1978, cuando unas circunstancias politicas y
sociales en el sector estaban incidiendo y re-
clamando la atencién del Gobieérno para Ca-
narias, vemos que ahora se nos intentan dar
unas razones de tipo técnico, porque no nos
valen las razones de que estamos a mediados
de afio, y no hay una planificacién. La Junta
de Canarias tenia que haber hecho una plani-
ficacién, pero sin perjuicio de las competen-
cias del Estado, porque nosotros pensamos que
el Estado en materia de pesca tiene mucho
que decir.

Pero es mas, en la referencia del Consejo
de Ministros que se celebr6 después de la visi-
ta del Presidente del Gobiemo a Canarias, y
en relaciébn con la pesca, la crénica del peri6-
dico del dia 7 de junio de 1978 («Informe so-

bre el programa de desarrollo de la pesca en |

Canarias») decia asi: «A fin de que se pueda
desarrollar 1a citada ley para ser promulgada,
el Ministerio de Transportes y Comunicacio-

nes ha presentado al Consejo de Ministros un -

informe sobre un primer programa de des-
arrollo que comprende actuaciones por valor
de 2.340 millones de pesetas con cargo a cré-
ditos a habilitar en base a esta ley, asi como
la realizaci6n de diversas actuaciones, cuya fi-
nanciacién se prevé con cargo al crédito ofi-
cial, por valor de 3.000 millones de pesetas».

Esto se estaba diciendo en junio de 1978,
cuando todavia ni siquiera estaba aprobada
la ley en e] Congreso, pero ya el Ministerio
tenia los planes previstos para el desarrollo de
esta ley.

Pero es mas, SODICAN, empresa para €l
desarrollo de Canarias, creada por el Decreto

3.030/1976, del 10 de diciembre, una empresa
que tiene participacion del Estado, en su me-
moria correspondiente al aiio 1978 hablaba
de que se habian llevado a cabo trabajos para
ver qué condiciones y qué tipos de barcos
eran los mas adecuados para la pesca en Ca-
narias. Dice que tiene los estudios realizados
porque ha encargado dichos estudios a em-
presas como Astilleros Espafioles y otras em-
presas privadas. Esto también lo estd diciendo
SODICAN en su memoria del ejercicio para
1978.

Por tanto, no nos valéen las razones. Lo
linico que queremos es que, con cargo a €se
crédito oficial, se destinen 2.400 millones de
pesetas para que, efectivamente, estas cofra-
dias, estos pescadores que estdn en una situa-
cion de total abandono y desemyparo por parte
del Gobiemo y del Crédito Oficial, puedan ac-
ceder a estos tipos de créditos. Yo no digo
que vayan a acapararlos todos, pero si que la
ley se cumpla, porque si se presénté una ley
para el desarrollo de Canarias, no comprende-
mos c6mo UCD, que también habia presentado
una enmienda en el mismo sentido que el
nuestro, la haya retirado y se haya olvidado
de todas las promesas y palabras que dijo
cuando present6 esta ley en marzo de 1978.
Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa del
dictamen de la Comisién tiene la palabra el
sefior Bravc de Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, Sefiorias, antes de
iniciar mi intervenci6én quisiera recordar al
sefior Presidente que mi Grupo tiene presen-
tada una enmienda «in voce». Si es posible
su tramitaci6én, defenderia el dictamen de la
Comisién y, al mismo tiempo, la enmienda
«in voce», resumiendo los dos turnos en
uno.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Es conocida por
el resto de los Grupos Parlamentarios?

E! sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Si, sefior Presidente. Es conocida.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Entiendo que
esta enmienda debe ser de aproximacién en-
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tre la enmienda que ha sido defendida y el
texto del dictamen. Para su tramitacién no
hay prevision reglamentaria especifica, en
funcién de lo que son precedentes parlamen-
tarios. Entiendo que podriamos dar entrada
al examen y votacién de esta enmienda, su-
puesto que hubiera acuerdo de todos los
Grupos Parlamentarios en que, efectivamen-
te, se entrara a examinar y votar esta en-
mienda, y que eso supusiera la no votacion
de la otra enmienda y del texto del dictamen,
del proyecto, de los cuales es solucién de
compromiso esta enmienda «in voce». ¢Es asi
el planteamiento?

El sefior PADRON DELGADO: Pedimos
que se vote nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Solicitan que se
vote la enmienda. Entonces no es una solu-
cién de transacci6bn y aproximacién entre
dos propuestas distintas.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Admiti-
mos que €l Diputado, en el mismo acto,
defienda el texto del dictamen y la enmien-
da que plantea «in voce», de tal manera que
asi simplificamos el debate, pero que se vo-
ten sucesivamente la enmienda nuestra y la
enmienda «in voce» que presenta Unién de
Centro Democratico.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Me parece que el acuerdo de los Gru-
pos es para que se acepte a tramitacién la
enmienda. Esto no significa, necesariamente,
que acepten el contenido de la misma. Asi
es como yo lo he interpretado.

El sefior PRESIDENTE: Estdn de acuerdo
los Grupos Parlamentarios en la introducci6n
y defensa de esta enmienda, y en la votacion
sucesiva de las dos enmiendas, la que esta
presentada y la que en estos momentos se
presenta y defiende.

Tiene entonces la palabra el sefior Bravo de
Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista aboga porque en el articulo 22 de la

Ley de Presupuestos se incluya una consig-
nacién especifica de 2.400 millones de pe-
setas de crédito oficial para las previsiones
de la Ley de Pesca.

La enmienda transaccional que presenta el
Grupo Parlamentario Centrista es que en ese
articulo 22 se incluya un parrafo que diga
que el Gobierno debera tener en cuenta, en la
distribuciéon del crédito oficial, las previsio-
nes de la Ley 71/1978, de desarrollo de la
pesca en Canarias, cuya entrada en vigor fue
posterior a la presentacién en las Cortes del
proyecto de ley de Presupuestos.

La diferencia fundamental entre la enmien-
da socialista y la que ahora presenta como
transaccional UCD es que no se fije una
cantidad concreta de crédito oficial afectado
a las finalidades de la Ley de Pesca. Nosotros
no pretendemos hacer aqui una carrera con
el Grupo Socialista sobre cuél tiene mas preo-
cupacién por la pesca en Canarias. Desde
luego, no estamos dispuestos a aceptar que
nosotros tengamos menos preocupacién que
el Grupo Parlamentdrio Socialista. Para ello
me basta con recordar lo que ya dijo el pro-
pio preopinante, que la proposicion de ley
de pesca es nuestra; la UCD la presentd.
Ademés, voy a recordar otra cosa, y es que
en el anterior presupuesto, en el presupues-
to que tenia que haberse examinado antes de
finales de 1978 —pero que no fue examinado
por la disoluci6bn de las Cortes—, el tnico
parlamentario que presenté una enmienda a
los presupuestos, para que se contemplaran
las previsiones de la Ley de Pesca, fue un
parlamentario de UCD, que ya hoy no nos
acompaiia en esta legislatura, el sefior Hen-
riquez Hernidndez. De modo que el Grupo
Parlamentario Socialista no tenia entonces, al
parecer, al final de 1978, la misma preocupa-
ci6én que ahora parece tener.

En cualquier caso —insisto—, éste es un
tema que supera cualquier planteamiento de
mayor o menor preocupacién. La cuestion es
cudl es la soluci6én correcta para que las pre-
visiones de la Ley de Pesca puedan llevarse
a efecto. Y la solucién correcta, en mi opi-
nién, es la presentada como enmienda tran-
saccional.

Quiero decir al Grupo Parlamentario So-
cialista algo que es necesario recordar. En la
Ponencia de Presupuestos, a la cual me honro
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en pertenecer, los representantes del Grupo
Parlamentario Socialista aceptaron que esto
que ahora se presenta como enmienda tran-
saccional de Uni6n de Centro Democratico
fuera como moci6én al Gobierno.

Bast6 entonces a los socialistas en la Po-
nencia, y hubo unanimidad, con que se re-
cordara al Gobierno que existia una previsién
legal en la Ley de Pesca para Canarias.

No era necesario, y asf se nos convencié
a todos —incluido a mi mismo—, que en el
articulado de la Ley de Presupuestos se in-
cluyera una consignacién expresa en el cré-
dito oficial, y no era necesario porque la dis-
tribucién del crédito oficial no se hace en la
Ley de Presupuestos. Se hace tnica y exclu-
sivamente por el Gobierno. Lo que ocurria es
que, como la Ley de Pesca entr6 en vigor
con posterioridad a la presentacién de los
Presupuestos en las Cortes, quizd nos sobra-
ba el recordatorio.

Los socialistas aceptaron entonces que fue-
ra como mocién. Ahora yo propongo gque
vaya incorporada al texto de los Presupues-
tos, pero no con una consignacién expresa de
una cantidad.

¢Y por qué? ;Porque tengo menos preo-
cupacién por los pescadores canarios? No,
en absoluto. Es porque pienso que de aquf a
final de afio es muy posible que no se pue-
dan gastar 2.400 millones de crédito oficial.
Dejemos la puerta abierta a la distribucién
que el Gobierno realice. No aceptemos una
cantidad concreta que puede ser necesaria
para otros sectores relacionados con la pes-
ca, porque si se aceptan los 2.400 millones
de pesetas en este momento y se hacen so-
licitudes de crédito oficial antes de final de
afio, y no se ha gastado la previsién de la
Ley de Pesca, puede haber otros sectores gue
queden desamparados del crédito oficial.

Por esa exclusiva razén es por lo que creo
que con esta f6rmula se consigue el objetivo
de la Ley de Pesca: la distribucién en el cré-
dito oficial de una previsién suficiente, sin
necesidad de aceptar una cantidad, que pue-
de resultar pequefia o grande.

Por esa razén defiendo lo que ya entonces
en la Ponencia de Presupuestos fue una mo-
cién acordada por todos los Grupos Parla-
mentarios.

Muchas gracias.

El sefior BARON CRESPO: Pido la pala-
bra para turno de rectificacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Diputado durante cinco minutos.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el sefior
Bravo de Laguna ha hablado con la seguridad
del que tiene una profunda inseguridad. Por-
que aquf no s6lo hay una enmienda que ya
hacfa Uni6én de Centro Democratico al Go-
bierno en la primera edici6én de los Presu-
puestos, sino que en el cuadernillo de en-
miendas, con el niimero 90, figura una en-
mienda firmada por €l en la que se habla
de que en la dotacién global al crédito ofi-
cial debian quedar comprendidos los 2.400
millones de pesetas. Y es claro, evidente y
palmario que el sefior Bravo tiene mejores
contactos con el Ministerio de Hacienda a la
hora de hacer el Presupuesto que el Grupo
Parlamentario Socialista. Es decir, en esto no
estamos muy descaminados en el plantea-
miento de la enmienda.

En todo caso, el problema no es de una
carrera, porque aquf lo que pasa es que en
esta carrera el que ha salido de la misma ha
sido el sefior Bravo de Laguna, que plantea-
ba su enmienda y querfa rectificar un aspec-
to de la Ponencia. Y creo que aqui hay
suficientes participantes en la Ponencia que
pueden hacer buena mi posicién o no, en el
sentido de que nosotros mantuvimos en prin-
cipio una postura de reserva en torno a las
mociones. Porque el mismo Partido del Go-
bierno ha mantenido sobre este tema de las
mociones, que tendrian una discusién regla-
mentaria muy compleja y amplia, una posi-
cién clarisima en muchos temas, diciendo que
las mociones se hacen y luego a ver qué
pasa.

Nosotros siempre hemos mantenido una
postura clara —y asi lo manifestamos a la
Ponencia— de desconfianza hacia el tema de
las mociones.

Nada maés. Muchas gracias.

El sefior OLIART SAUSSOL: Pido la pa-
labra para turno de rectificacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Diputado durante cinco minutos.
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El sefior OLIART SAUSSOL: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, menos de cinco minutos.
Unicamente para recordar al Diputado sefior
Bar6n que en este caso, mocién o articulo
incorporado a la Ley de Presupuestos, lo que
se pide es el cumplimiento de una ley vi-
gente.

Por tanto, la mocién no tenia ninguna duda
sobre cudl iba a ser el camino a seguir y la
consideracion que iba a merecer del Gobier-
no, porque era simplemente cumplir una ley.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
en primer lugar a la votacién de la enmienda
nimero 88, del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, que consiste en afiadir al
apartado 3 de este articulo el parrafo que fi-
gura en la enmienda. Después, someteremos
a votacién la enmienda «in voce». Si les pa-
rece, voy a dar lectura a la misma porque ha
habido que hacer alguna correccién de estilo,
ya que, a juicio de esta Presidencia, estaba
mal formulada. Dice asi:

«E] Gobierno deberi tener en cuenta en la
distribucién del crédito oficial las previsiones
de la Ley 71/1978 para el Desarrollo de la
Pesca en Canariasy.

Este seria el texto y entiendo que figurarfa
como una propuesta al apartado 4 del articu-
lo 22. Pregunto al Grupo proponente: ces
asi? (Asentimiento.) Muy bien. Vamos a vo-
tar entonces, en primer lugar, la enmienda
nimero 88, que aflade un pdrrafo al aparta-
do 3. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 124; en
contra, 165; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda numero 88.
A continuacién serd sometida a votacién la
enmienda de adicién de un apartado 4 al ar-
ticulo 22, en los términos en que se ha lefdo
por esta Presidencia. Comienza la votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 193;
con 102 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-

cuencia, aprobada esta enmienda e incorpo-
rado un apartado 4 al articulo 22 con el con-
tenido sefialado.

Procederemos ahora a la votacioén del resto
del articulo 22, que son sus tres primeros
apartados. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; a favor, 295;
con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el articulo 22.

A los articulos siguientes, 22 bis, 23, 24 y
25 no hay presentada enmienda alguna. Si
no hay objeci6én por parte de la C4dmara, po-
driamos someter a votacién conjuntamente
estos cuatro articulos, y si a la Camara le
parece bien, de ser aprobados, en su mo-
mento verificariamos la correccién de la nu-
meracién a efectos de que todos los articu-
los quedasen correlativos, desapareciendo
esta referencia a un articulo 22 bis. De ma-
nera que con este valor entendido votariamos
ahora los articulos 22 bis, 23, 24 y 25.

El sefior TAMAMES GOMEZ (desde los
escafios): Entiendo que el artfculo 22 bis sus.
tituye, en cierta manera, al 26 de la antigua
redaccién, ya que estd relacionado con el
tema de las deudas municipales.

El sefior PRESIDENTE: Si me permite el
seffor Tamames, creo que éste es el momento
oportuno para hacer, reclamando la atencién
de todos, una breve recapitulacién, porque si
bien hasta aqui se ha mantenido una perfec-
ta correlacién numérica entre el texto del
proyecto inicial y el texto del dictamen de
la Comisi6n, a partir de este instante hay una
discordancia en las numeraciones que nos
obliga a precisar el alcance de las distintas
enmiendas que estdn vivas respecto de las
diferentes partes del proyecto de ley que
todavia quedan por discutir.

Si SS. SS. estan de acuerdo, yo haria el
andlisis de las que quedan, diria qué es lo
que entiende la Presidencia, haria la pro-
puesta y someteria a la decisi6én de cada Gru-
po enmendante que fijara cuil es el alcance
y el sentido de las enmiendas que se mantie-
nen vivas.

Articulos
22 bis y 23
a2s
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Como digo, hasta el articulo 25 inclusive
no hay problemas, nada mas que esta in-
cidencia del articulo 22 bis.

Hay a continuacion dos enmiendas que pro-
ponen la introduccién de un articulo nume-
rado como 25 bis. Es un articulo nuevo. En-
tiendo que, en esos términos, se somete a
debate y votacién la introduccién de un ar-
ticulo 25 bis por parte del Grupo Socialistas
de Catalufia y del Grupo Socialistas del Con-
greso, ya que son dos enmiendas. De manera
que este texto se someteria como articulo
nuevo con la numeracién provisional 25 bis.

Figuran luego dos enmiendas del Grupo de
la Minoria Catalana, que son la 251 y la 252.
La primera tiene por objeto modificar el ar-
tfculo 26 del proyecto originario, y la segun-
da introducir un segundo parrafo a este mis-
mo articulo. Este articulo 26 ha desaparecido
del dictamen de la Comisién de Presupuestos.
Entenderia esta Presidencia, en consecuencia,
que estariamos ante una enmienda que trata
de introducir un articulo nuevo. Articulo nue-
vo que seria el antiguo 26, con las modifica-
ciones o con la redacci6n que figura en estas
enmiendas. Si estd de acuerdo la Cimara, y
singularmente el Grupo proponente, designa-
riamos provisionalmente a este articulo como
25 ter.

A continuacién hay una enmienda del Gru-
po Socialistas del Congreso, consistente en
afiadir un apartado segundo al articulo 27 del
proyecto primitivo; articulo que ha desapare-
cido del texto del dictamen.

Entiendo que esta enmienda deberia con-
siderarse como la introduccién de un nuevo
articulo, cuyo contenido seria el que enton-
ces se pretendia como péarrafo segundo del
articulo 27. Si estuviéramos de acuerdo en
esto, debatiriamos estas enmiendas y las vo-
tariamos como de un nuevo articulo que, tam-
bién provisionalmente, designariamos como
25 quater. Nos queda, a continuacién, una en-
mienda, la nimero 130, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, que esta referida a la su-
presién del articulo 26.«.o que ya no sabe
esta Presidencia es si se refiere al antiguo
articulo 26 o al articulo 26 del dictamen, que
se refiere a la regulacioén de activos.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito)
(desde los escafios): Se refiere al antiguo ar-

ticulo 26, y esa enmienda queda retirada, por-
que es coherente con la enmienda nimero
128, que también ha sido retirada.

El sefior PRESIDENTE: O sea, que la en-
mienda nimero 130, del Grupo Parlamentario
Comunista, queda retirada. Entonces, con
esto, y con la del articulo 30, de Coalici6n,
que es al articulo 30 del dictamen, entiendo
quedaria aclarado todo lo que tenemos pen-
diente respecto del texto articulado. ¢Es asi?

El sefior OSORIO GARCIA (desde los es-
cafios): La enmienda de Coalici6n, al articu-
lo 30, queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Ahora
procederemos a la votacién de los articulos
22 bis, 23, 24 y 25. Comienza la votaci6n.
(Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 293;
en contra, uno; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 22 bis, 23, 24 y 25, con la auto-
rizacién que se ha sefialado antes respecto de
correr la numeracién, para que sea correlati-
va toda la numeracioén del proyecto, tal como
salga de la Camara.

De conformidad entonces con lo que hemos
expuesto y acordado con anterioridad, pro-
cede en estos momentos debatir las enmien-
das que pretenden la introduccién del articu-
lo 25 bis. Son enmiendas de idéntico conteni-
do que la niimero 11, presentada por el Grupo
Socialista del Congreso, y la nimero 306, del
Grupo Socialistas de Catalufia. Los Grupos in-
teresados dirdn si conviene o0 no la acumula-
ci6én, a efectos de la contestacién. (Pausa.)

Tiene la palabra, en primer lugar, el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso.

El sefior LAZO DIAZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, la enmienda que
en este caso presenta el Grupo Socialistas del
Congreso, evidentemente, no es una enmien-
da economica —no se trata de trasvasar fon-
dos de una partida a otra—, sino que es una

Articulo 25
bis (nuevo)
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enmienda politica, que busca una cierta jus-
ticia, una mayor equidad y, sobre todo, una
mayor racionalidad a la hora de conceder,
por parte del Gobierno, las subvenciones a los
centros privados de ensefianza en el nivel
de EGB, es decir, en €] nivel de ensefianza
obligatoria y gratuita. Se trata de una enmien-
da que estd montada, en primer lugar, sobre
la filosofia que el Partido Socialista viene sos-
teniendo con respecto al tema concreto de las
subvenciones.

Si en Espafia corriesen rios de oro, eviden-
temente no habria ningin problema, y se po-
dria subvencionar generosamente todo lo
subvencionable. Pero como no es asi, como
los recursos son escasos, entonces, de acuer-
do a como estd organizado en este momento
(en realidad a como est4d desorganizado en
este momento) el sistema de subvenciones,
cada partida que entregamos, cada cantidad
que entregamos a un centro privado de ense-
flanza, evidentemente es una cantidad que
deja de percibir un colegio nacional, una es-
cuela piblica.

Como, adem4s, frecuentisimamente nos en-
contramos con un nimero considerable de
colegios privados que estdn situados en zonas
urbanas, en zonas residenciales habitadas por
familias con una renta alta y que, por lo
tanto, atienden fundamentalmente a hijos de
esas familias, mientras que, por el contrario,
por lo comun las escuelas nacionales, los co-
legios nacionales se ubican en zonas con fa-
milias de renta baja y atienden por lo tanto,
fundamentalmente, a los hijos de esas fami-
lias, lo que ocurre es que cada peseta que
entregamos a uno de esos centros privados
como subvencién es una peseta que en la
practica estamos entregando en forma de ser-
vicio a una familia acomodada, y que esta
dejando de percibir una familia de renta baja,
por ejemplo, una familia trabajadora. Esto
que, dicho asi, a lo mejor a alguien le puede
resultar tremendamente demagégico, es Ia
pura verdad. A pesar de esto, el partido y el
Grupo Socialista viene defendiendo, lo ha de-
fendido aqui en varias ocasiones y lo expone
continuamente fuera de aqui, que a pesar de
esto las subvenciones a los colegios privados
tienen que ser mantenidas. No se pueden re-
tirar esas subvenciones. No se pueden ni si-
quiera disminuir, y eso en base a dos razones:

en primer lugar, porque la Constitucién esta
ahi y los socialistas aceptamos la Constitu-
cién desde el primero al dltimo de sus ar-
ticulos, y en la Constitucién se habla de la
ayuda financiera a los centros privados. En
segundo lugar, porque una retirada o una dis-
minucion de estas subvenciones provocaria en
nuestro sistema de ensefianza en estos mo-
mentos un caos total y completo que me pa-
rece que no es necesario intentar describir
aqui.

Aunque haya que mantener esas subvencio-
nes, aunque no se puedan disminuir, aunque
no se puedan retirar, est4 la realidad, esta el
hecho de que estamos entregando unos fon-
dos publicos, unos fondos que surgen de toda
la sociedad, a unas empresas privadas. Por
lo tanto, esos colegios privados que reciben
subvenciones (y éste es el fondo de la cues-
ti6bn y el corazén de la postura socialista en
este tema y de la enmienda que defendemos)
y se mantienen gracias a fondos publicos, gra-
cias a fondos de la sociedad que deben cum-
plir una tarea comunitaria y una tarea social,
y los fondos que se les entrega deben estar
controlados, supervisados por toda la socie-
dad, por toda la comunidad escolar a través
de la presencia, a la hora de otorgar las sub-
venciones, de los padres de alumnos o del
profesorado.

Nuestra enmienda se basaba, ademds, en
otra cuestién, con la que pensamos deben
estar de acuerdo la mayor parte de los grupos
politicos que se sientan en esta Cédmara, y
desde luego deberia estar de acuerdo el pro-
pio Gobierno. Se trata de los Pactos de la
Moncloa.

En los Pactos de la Moncloa, en el capitulo
de politica educativa, se dice textualmente,
y lo voy a leer porque es muy breve, lo si-
guiente: «Respecto a los centros no estatales
se proceder4 a una revisién profunda del sis-
tema de financiacién con la definici6n, si se
considera conveniente, de un estatuto de los
centros subvencionados en que se prevea la
participacién de padres de alumnos y profe-
sorado por la que se atienda a la funci6én, ne-
cesidades y condiciones de tales centros, y
en el que se asegure el control de la aplica-
ci6n de fondos ptblicos a los mismos». Es-
to dicen los Pactos de la Moncloa, y en la
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prictica sobre esto no ha habido absoluta-
mente nada.

En conjunto, por lo que se refiere a la
educaci6én, los Pactos de la Moncloa han
sido muy mal cumplidos, muy imperfecta-
mente cumplidos, y concretamente ayer tu-
vimos aquf una prueba de ello, cuando la
enmienda del Partido Socialista que buscaba
justamente el cumplimiento de los Pactos
de la Moncloa a través de la creacién de
700.000 puestos escolares, cuando esa eéen-
mienda socialista que buscaba el cumpli-
miento de los Pactos de la Moncloa era
echada por tierra por la UCD,

Se han cumplido muy mal las metas edu-
cativas de los Pactos de la Moncloa, pero
es que en este caso concreto de las sub-
venciones no se ha dado ni siquiera un pe-
querfio plazo, no se ha dado, ni siquiera se ha
intentado cumplir, no se ha procedido a una
revisién, ni profunda, ni superficial, del sis-
tema de financiacién. No se ha elaborado en
absoluto un estatuto de centros subvenciona-
dos, y ha habido tiempo de sobra para ello.
En la anterior legislatura, la Comisién de
Educacién apenas se ha reunido, y, desde
luego, no ha sido por culpa del Grupo So-
cialista. No se ha organizado o instituciona-
lizado la presencia de los padres de alumnos
y de profesorado, y, por supuesto, no han
estado presentes esos padres de alumnos ni
este profesorado a la hora de asegurar la
aplicacion de los fondos publicos a estos cen-
tros.

Buscamos, por tanto, con nuestra enmien-
da, que estos Pactos de la Moncloa que fue-
ron aceptados por todos, que fueron acepta-
dos por el Gobierno, se cumplan.

Asi pues, con la enmienda que defiendo en
estos momentos se intentan alcanzar tres ob-
jetivos: en primer lugar, establecer unas prio-
ridades en el momento de dar las subvencio-
nes. Lo que ocurre aqui no es una situacion
injusta, sino que en muchos casos me atre-
veria a decir que nos encontramos con si-
tuaciones verdaderamente escandalosas; nos
encontramos con colegios privados muy es-
cogidos, con colegios donde el 90 6 99 por
ciento de los alumnos que alli se acogen per-
tenecen a familias de renta mas que alta, que
estdn recibiendo subvenciones generosas
mientras que, en cambio, tenemos multitud

de pequefios colegios privados que estan si-
tuados en barriadas obreras, que estédn situa-
dos en zonas rurales, en pueblos, que muchas
veces estdn estructurados u organizados co-
mo cooperativas de profesores, y que no re-
ciben una peseta del Estado y se encuentran,
por tanto, en una situacién angustiosa y la-
mentable.

Los Diputados socialistas tenemos centena-
res de cartas, de llamamientos de estos cole-
gios, de estos pequefios colegios privados que
efectivamente estdn cumpliendo una tarea co-
munitaria, social, y que, sin embargo, no re-
ciben ayuda estatal, mientras otros grandes
colegios que por su ubicacién no cumplen
esas tareas las reciben generosamente.

Como digo, buscamos establecer unas prio-
ridades. ¢Que se concedan subvenciones? Por
supuesto; pero que haya una preferencia; que
se concedan subvenciones en primer lugar a
los colegios que estdn colocados en zonas ha-
bitadas por familias de rentas bajas; que se
concedan subvenciones a los colegios que es-
tdn ubicados en zonas con un fuerte creci-
miento de poblacién o de inmigracién; que se
concedan subvenciones en primer lugar a los
colegios que se colocan en zonas rurales ais-
ladas, donde existen problemas de escolari-
zacién,

Se busca, en segundo lugar, con esa en-
mienda establecer 1o que podriamos llamar
un control de precios, algo que, segun nues-
tras noticias, el Gobierno tuvo en algin mo-
mento intencién de hacer, aunque luego se
eché para atrés.

Ustedes saben que existen dos tipos de cen-
tros subvencionados: al 100 por ciento y al
75 o al 50 por ciento. En el primer caso hay
una incidencia real sobre la gratuidad, en
cuanto que los alumnos practicamente no pa-
gan nada, o mejor dicho, pagan una pequeria
cantidad fijada por el Gobierno. Pero en cam-
bio, en los centros subvencionados al 50 6 75
por ciento existe un absoluto descontrol a la
hora de cobrar las mensualidades a los alum-
nos, de tal manera que tenemos centros sub-
vencionados al 50 6 75 por ciento que estin
cobrando a lo mejor mas de lo que cobra un
colegio no subvencionado.

Se busca establecer, en consecuencia, un
control; que el Gobierno fije lo que cada cen-
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tro puede cobrar a sus alumnos, en funcién
de la subvencién que recibe.

Y por iiltimo, con la enmienda se estd bus-
cando la presencia de la comunidad escolar,
la presencia de la sociedad, que es la que est4
aportando el dinero a las subvenciones a la
hora de concederlas.

Se pretende que existan unas Comisiones,
Comisiones a nivel de centro, a nivel provin-
cial y a nivel nacional, con representacién del
~ profesorado, con representacién de los padres
de los alumnos. Existe una cosa asi ahora, es
verdad; son las Comisiones provinciales de
subvencion, pero lo cierto es que esto no esta
institucionalizado, que estas Comisiones tie-
nen un papel meramente consultivo y que, de
hecho, no se retnen y no sirven absolutamen-
te para nada.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, por fa-
vor.

El sefior LAZO DIAZ: En fin, por una cues-
tién de elemental justicia, por una cuestién de
racionalidad, y para cumplir los Pactos de la
Moncloa, pensamos que esta enmienda del
Grupo Socialista debe ser votada favorable-
mente. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nu-
mero 306, que es de idéntico contenido a ésta,
presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufla, ;va a ser defendida por
el Grupo? ¢ Alguien quiere que se defienda por
separado el dictamen de la Comisién o de-
jamos la defensa del mismo para después que
se hayan expuesto las dos enmiendas?

El sefior MARTIN TOVAL (desde los esca-
fios): Como cuestién de orden. Entiendo que
no es cuestién de enmiendas. Parece que co-
mo dictamen de la Comisi6én sélo hay uno, no
puede haber méis que una defensa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
la sefiora Mata.

La sefiora MATA GARRIGA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente porque ésta es la misma enmien-
da que ha defendido mi compafiero Alfonso
Lazo, con una inclusién definida, es decir, la

intervencién de los entes preauton6émicos en
las Comisiones de control de subvenciones.

Se trata de una misma enmienda, es decir,
defiende unos mismos criterios, defiende una
misma efectividad, defiende un mismo control
publico para las subvenciones, unos criterios
de calidad pedagoégica de servicio al medio
social, no unos criterios de solidez de empre-
sa, que es el contrasentido que se da actual-
mente en muchas de las subvenciones que
ayudan a los colegios que ya son potentes,
sino unos criterios de calidad pedagégica y de
servicio al medio social. También una efecti-
vidad, es decir, controlar el acercamiento o
consecucién de la gratuidad y también un con-
trol publico, el correspondiente al dinero pii-
blico, con la participacién ya definida en la
Constitucién, y en este caso apuntamos muy
firmemente, con la participacién de los orga-
nismos preauton6micos aun antes de la efec-
tividad de los decretos de traspasos de com-
petencias, porque creemos que aqui hay un
problema urgente.

Esta mocién fue rechazada en Comisién
—seguramente lo serd ahora— por no ser
oportuna, por no parecer adecuada a una Ley
de Presupuestos, donde sé6lo hay cifras, pero
nos parece no solamente importante la can-
tidad, sino mucho més la calidad politica del
dinero que se da. Para nosotros, los motivos
de calidad politica son el respeto a la buena
ensefianza para todos, lo que lamamos escue-
la publica, el respeto al dinero piblico de
todos. Y una concepcién de la libertad de en-
sefianza que no es para nosotros el mante-
nimiento de unos privilegios de clase, cierta-
mente consecuencia del abandono publico de
la escuela, pero son privilegios en muchos ca-
sos reforzados ahora por criterios empresa-
riales en la adjudicaci6én de las subvenciones,
sino que para nosotros la libertad de ense-
fianza es conseguir buena escuela para todos,
localizada, adaptada pedagégicamente a las
necesidades de los niflos, una escuela parti-
cipativa.

Esta enmienda no va contra las subvencio-
nes. Sus criterios pedagégicos y sociales se-
guramente aumentarian las subvenciones, ex-
tendiéndolas a muchas escuelas débiles situa-
das en zonas necesitadas y dando calidad pe-
dagégica. De estas escuelas tenemos casos
cimeros en las nacionalidades, escuelas ade-
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cuadas que fueron hechas contra corriente,
adecuandolas a la realidad nacional : las «ikas-
tolas», muy conocidas, escuelas en Mallorca,
escuelas en Valencia, muy concretamente en
Catalufia los colectivos de escuelas catalanas
para la escuela publica, que son escuelas dé-
biles, pero escuelas de gran calidad pedag6-
gica. Por eso insistimos en que inmediatamen-
te, casi automdticamente, los entes preauto-
némicos entren en el control de las subven-
ciones aun antes del traspaso de competen-
cias, inconcebiblemente no en vigor antes de
los Estatutos.

Esta enmienda no va contra las subvencio-
nes, pero si va contra el dinero publico para
la empresa privada en cuanto produzca bene-
ficios econémicos privados, y ain menos si
son beneficios ideolégicos privados ~—para
nosotros es beneficio ideol6gico privado la
educacién escolar de unos nifios en cualquier
ideario privado excluyente—; va contra el
tipo de subvenciones que conocemos, que
son la canalizaci6bn de privilegios seculares
hecha ya en el ocaso del franquismo. Entonces
insistiremos sobre ello inoportuna y oportuna-
mente, y por eso proponemos otra vez aqui
en esta Camara la cuestion de si se quieren
o no explicitar criterios pedagégicos y socia-
les de adjudicacién de las subvenciones, si se
quiere controlar o no el dinero publico, si
se quiere ayudar a los potentes, o si se quie-
ren salvar experiencias débiles, pero de cali-
dad pedagogica. Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa del
dictamen de la Comisi6n tiene la palabra el
sefior Yebra.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Se-
fior Presidente, Sefiorias, las dos intervencio-
nes que me han precedido, referentes a la
enmienda nimero 11 de Socialistas del Con-
greso, y a la enmienda nimero 306 de Socia-
listas de Cataluiia, referidas al criterio para
subvenciones en los centros estatales de En-
sefianza General B4sica, han sido largas y han
mezclado una serie de cuestiones no estricta-
mente relacionadas con la enmienda. Procu-
raré ser breve y diferenciar estas partes.

Por un lado tenemos una cuestién bastante
clara, que ya se ha puesto de relieve por la
Diputado sefiora Marta Mata, en un sentido

puramente técnico, y es la oportunidad de in-
cluir aqui en los Presupuestos Generales del
Estado unas enmiendas de este tipo que tie-
nen un caricter tremendamente reglamentis-
ta. Es decir, que son excesivamente detalla-
das y desbordan por completo lo que son unos
Presupuestos Generales del Estado. Y ade-
mas tiene otro inconveniente, que es su ca-
racter de temporalidad. Es decir, que una re-
glamentacién de este tipo, digamos asi, mo-
riria una vez consumado el periodo anual de

los presupuestos. '

Cuando se dice que no se quiere una reti-
rada de las subvenciones, el hecho de apro-
bar a estas alturas del Presupuesto, realidad
incontrastable en la que estamos, una enmien-
da de este tipo, significaria de hecho hacer
un replanteamiento de las subvenciones que
actualmente estdn en marcha, y si por una
parte se pretendiera una mayor justicia en
la formulacién que han hecho las enmiendas
anteriores, sin embargo, lo que se conseguiria
seria una mayor injusticia, dada la situacién
actual.

Estas razones de caracter técnico, de téc-
nica presupuestaria, de Ley General Presu-
puestaria, no aconsejan la inclusién de estas
enmiendas en la Ley General Presupuestaria
y su remisién a otros textos mais oportunos,
como seria la Ley de Financiacién de la En-
sefianza Obligatoria.

Pero al hilo de estas consideraciones técni-
cas hay otra parte, una parte de un mayor
contenido politico, donde se ha hecho refe-
rencia a los Pactos de la Moncloa, y donde se
ha hecho referencia a que se plante6 una re-
vision de esta financiacién a los centros no
estatales de Educacién General Bésica.

Pues bien, estas previsiones de los Pactos
se han llevado escrupulosamente a efecto. Por
lo tanto, cuando se afirma con un caricter
dogmaético estos criterios de que las subven-
ciones vayan a los centros menos dotados de
las familias menos acomodadas y, en cambio,
estan siendo recibidos por las familias mas
acomodadas, se plantea con un caracter dog-
matico no admisible porque habria que ana-
lizar todos los casos que se presentan y se
veria c6mo no siempre es asi.

Pero hay algo més; bastante més. En junio
del afio pasado se presenté un Estatuto de
Centros, referido a la participaciéon de que
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aqui se ha hablado de padres y alumnos en
los mismos, y en el mes de septiembre se pre-
senté también la Ley de Financiacién de la
Ensefianza Obligatoria. Por aquellas fechas
todos recordaran que estaba en discusion la
Constitucién, y estaba en discusion el articu-
lo 26, articulo referido a la ensefianza, y
hubo un acuerdo, si no me equivoco, tacito de
todos los Grupos Parlamentarios, de dejar en
suspenso estos temas hasta que fuese apro-
bada la Constitucién.

Por lo tanto, tengo que rechazar por parte
del Grupo Parlamentario Centrista que haya
habido el mas minimo descuido, la mas mi-
nima falta de interés en estos temas por parte
del Gobierno en cuanto al cumplimiento de
los Pactos de la Moncloa, porque buena prue-
ba de ello es la aportacion legislativa del Go-
bierno respecto a estas leyes mencionadas.

Pero también hay una cuestién importan-
te, y es que la Ley General de Educaci6on pre-
vé que para finales de 1980 la Ensefianza Ge-
neral Basica serd gratuita para todos. Por lo
tanto, estas previsiones que prevén estas en-
miendas se van a cumplir, se estdn cumplien-
do paulatinamente.

Todos, y el Grupo Parlamentario Centris-
ta, tienen un deseo claro, como se ha demos-
trado por parte del Ministerio de Educacioén,
de que la ensefianza sea mejor para todos, y
en ese camino estamos, en ese camino vamos,
solamente es cuestion de oportunidad, de tiem-
po, el poderlo realizar.

Por qltimo la referencia que se ha hecho a
los entes preautonémicos, siendo del maximo
interés, también tengo que decir que desborda
por completo el planteamiento de los Presu-
puestos Generales del Estado.

Estas razones son las que me impulsan a
pedir el voto en contra de estas enmiendas
y el voto favorable al dictamen de la Comi-
sién.

El sefior LAZO DIAZ (desde los escafios):
Para una rectificacion.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificacién
tiene hasta cinco minutos.

El sefior LAZO DIAZ: Sefior Presidente,
una rectificacién brevisima, y rectificaci6én
auténtica.

Yo sefialé antes que no se habian cumplido
los Pactos de la Moncloa y vuelvo a insistir
en que no se han cumplido. Entonces, el re-
presentante de Unién de Centro Democréitico
ha citado aqui dos proyectos de ley enviados

i a las Cortes por cl Gobierno: uno es el de
Estatuto de Centros, y otro el de Ley de Fi-
nanciacién de la Ensefianza.

En efecto, estos proyectos de ley, que fue-
ron enviados muy al final, hasta el extremo
de que no se pudieron discutir, puesto que
las Cortes se disolvieron antes, han sido ra-
tificados ahora, han sido vueltos a enviar al
Congreso. Sin embargo, no tienen nada que
ver con el tema, ni con lo pactado en los
Acuerdos de la Moncloa.

El proyecto de Ley de Estatutos de Centros
no es un proyecto de Ley sobre Estatuto de
Centros Subvencionados, sino un proyecto de
Ley sobre Estatuto de Centros Generales, y,
concretamente, alli no se hace la mas minima
distincién entre los Centros privados y los
Centros privados subvencionados, que son to-
talmente distintos. No se habla para nada de
eso. Por lo tanto, no estid de acuerdo con los
Pactos de la Moncloa.

En cuanto a la Ley de Financiacién de la En-
sefianza ha sido ratificada, pero a través de
declaraciones hechas por el propio Ministro
de Educacién y Ciencia, ha sido totalmente
cambiada. El dice que lo va a cambiar a tra-
vés de enmiendas que presentari la propia
Unidén de Centro Democratico. No lo conoce-
mos y, en consecuencia, no sabemos en abso-
luto en estos instantes si est4 de acuerdo con
lo que se acord6 aqui en 1978.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificacion
tiene la palabra el sefior Oliart.

El sefior OLIART SAUSSOL: Sefior Presi-
dente, muy brevemente. Tanto a los sefiores
del Grupo Socialista, que estaban en la Co-
misién de Presupuestos, como a los del Gru-
po Socialistas de Catalufia, les consta perfec-
tamente que su enmienda se rechazé por vir-
tud de la técnica de la Ley Presupuestaria.

No podemos convertir un Presupuesto en
una Ley General Presupuestaria, en una Ley
Especial de Educacién o en un Reglamento,
| que es lo que son en realidad estas dos en-
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miendas que ocupan ellas solas algo parecido
a la extensi6én de mis de la mitad de la Ley
Presupuestaria; fue por €sa razén que se re-
chazaron, sin entrar a discutir el fondo del
asunto, que no tiene su discusién aqui, sino
en las leyes propias de la materia, es decir,
en las de Educacién. Muchas gracias.

E! sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las
enmiendas nimeros 11 y 306. Como son de
contenido idéntico, sometemos a votacion ni-
ca las dos enmiendas que son las que propo-
nen la introduccién del articulo que heémos
llamado 25 bis.

El sefior ROCA JUNYENT (desde los esca-
fios): Pido que la votacién se realice por se-
parado porque Son distintas.

El seftor PRESIDENTE: Creo que son idén-
ticas en su contenido. (Denegaciones.)

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Nosotros asumimos el afiadi-
do que proponen los Socialistas de Catalufia y,
por consiguiente, se puede hacer una votacién
unica.

E] sefior ROCA JUNYENT (desde los esca-
fios): Sélo una, la de Socialistas de Catalufia.

E! sefior PECES.-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): O asumimos o retiramos la
nuestra; la férmula que sea mas correcta.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, si le pa-
rece, se retira la 11 y se somete a votacion
exclusivamente la 306 que incorpora el ar-
ticulo 25 bis. ¢Estamos de acuerdo? (Asenti-
miento.) Se someten a votacién las enmiendas
en la versi6n de la 306. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 303; en contra, 165;
a favor, 137; abstencionas, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazadas las enmiendas que propo-
nian la introduccién del articulo 25 bis.

Pasamos, a continuacién, a las enmiendas
251 y 252 que proponen la introduccién del

que hemos identificado como articulo 25 ter.

Son dos enmiendas de la Minoria Catalana,

quien planteara si las defiende en un solo

turno como parece l6gico, puesto que se re-

fieren a dos péarrafos de un mismo articulo.
Tiene la palabra el sefior Trias.

El sefior TRIAS FARGAS: Sefioras y sefio-
res Diputados, yo quisiera empezar esta breve
intervencién diciéndoles que éste es un tema
que me parece a mf que se sale bastante de
lo normal dentro de los temas que hemos es-
tado discutiendo. Se sale de lo normal por
su trascendencia, por su amplitud y por su
repercusién sobre el sistema democratico que
estamos tratando de poner en marcha. Por
es0 mismo yo quisiera que mi intervencién
no se interpretara como una intervencién de
partido, sino como una intérvencién propia-
mente de toda la Camara en defensa de algo
que nos interesa a todos y que nosotros con-
cretamente deseamos y esperamos poder com-
partir con el apoyo de los demds sefiores Di-
putados de los distintos partidos.

Yo quisiera que quedara claro que las dos
enmiendas que nosotros defendemos, las 251
y 252, pretenden algo bien concreto; la 251
pretende que el Banco de Crédito Local au-
mente en 60.000 millones de pesetas el cré-
dito a las Corporaciones Locales para liquidar
las deudas que éstas tenian pendientes a fines
del afio 1978, y la 252 pretende que las cargas
financieras de amortizaci6én e intereses de la
anterior corran a cargo del Estado.

Esto es algo que es inusual, que es un pre-
cedente importante y que, por lo tanto, me-
rece explicacibn. Yo a esto quisiera afiadir
ahora que, en definitiva, el Real Decreto de
29 de enero de 1979 proponia ya €l estableci-
miento de un saldo de deudas municipales y
su liquidaci6én por vias extraordinarias; de
maanéra que no es algo que se inventa €n este
momento la Minoria Catalana. Por otro lado,
en la proposicién de ley que tenemos también
planteada ante esta Camara de 27 de marzo
de 1979, ya sosteniamos unos témas exacta-
mente parecidos a los de estas énmiendas, lo
cual demuestra que estamos preocupados por
la cuesti6én desde hace bastante tiempo.

En el curso de estas semanas y estos meses
se produce, después de nuestra proposicién de
ley, el proyecto de ley de modificacion a los
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Presupuestos, por el que se establecen 23.000
millones de pesetas de crédito a los organis-
mos municipales y 7.000 millones a fondo per-
dido para atender las cargas financieras de
esos créditos. De manera que esto debe en-
tenderse como una parte de reconocimiento
de nuestra peticién, a través de las enmiendas,
De todas formas, faltan 37.000 millones de
crédito y una declaracién més general de la
asuncién por parte del Estado de las cargas.

Por otro lado, en el curso de las negociacio-
nes en Ponencia y en Comisién se llega al
acuerdo de aumentar la dotacién al Instituto
de Crédito Oficial; de ahi esa enmiénda 22,
a la que se referia el Presidente del Congreso
hace un momentn, en 20.000 millones de pe-
setas, de los cuales se supone que una buena
parte, sin saber exactamente cual, ird a la
enmienda nuestra de ayuda a los Ayunta-
mientos,

En vista de esos hechos, nosotros, a pesar
de todo y dada la importancia del tema, insis-
timos en la defensa de las enmiendas 251 y
252. Yo quisiera poner por delante que noso-
tros somos los primeros que nos damos cuen-
ta de que los Ayuntamientos democréaticos de-
ben de dar ejemplo en el autocontrol de su
gasto, en la eficacia de su administracién y
en la preocupacién y sentido de responsabi-
lidad a la hora de gestionar unos recursos que
son, en estos momentos de crisis por los que
Espafia pasa, especialmente necesarios y pre-
ciosos.

De manera que no quisiera que se tuviera la
impresién de que nosotros estamos aquf pro-
pugnando que los Ayuntamientos gasten a ton-
tas y a locas, sino todo lo contrario; y el Go-
biero tiene medios para controlar esta situa-
cion, para vigilarla y fiscalizarla, si los Ayun-
tamientos no se mostraran a la altura de sus
responsabilidades.

Por otra parte, estamos también convenci-
dos de que en este momento, cuando ya se
vislumbra claramente un déficit presupuesta-
rio de 250.000 millones de pesetas, que proba-
blemente a fines de afio habrd aumeéntado a
300.000 millones, este déficit realmente tiene
unas consecuencias que debemos tener €n
cuenta, que nosotros conocémos y que nhos
preocupan extranrdinariamente. Probablemen-
te, si no hay una reduccién de] déficit, si €l
comercio exterior no se revela en otro rumbo

que €] afio pasado, el mantenimiento de las
disponibilidades liquidas a la vista de este dé-
ficit recaerd de nuevo sobre las vacilantes es-
paldas de la empresa privada. Por lo tanto,
nosotros somos conscientes de que el aumento
de este déficit, a través de nuestras enmien-
das, puede tener consecuencias graves.

A pesar de todo, creemos que las enmiendas
Se deben mantener y defender y lo creemos
porque si el pais ha sacrificado tanto a la
consecucion de una Constitucién democritica,
el pais tiene también la obligacién de darle a
esta Constitucibn democratica los elementos
para sobrevivir y deben saber SS. SS. —estoy
convencido de que 1o saben— que la democna-
cia espafiola vivird y subsistira si viven y sub-
sisten los Ayuntamientos y los municipios del
pais.

Por eso, a pesar de que somos conscientes
de los problemas que Se crean, vamos ripida-
mente a insistir en la defensa de esas enmién-
das. Quisiera recordar brevemente que el de-
sarrollo en todas las partes del mundo implica
la industrializaci6én y la tercializacién de la
economfa. Quisiera decir que por efectos de
las economias extremas esta industrializacién
produce la urbanizacién de las Sociedades in-
dustriales modernas. Precisamente €sa urba-
nizacién, que es necesaria, produce en cambio
también unos costes sociales, unas desecono-
mias externas de gran magnitud que concen-
tran en los Ayuntamientos una serie de difi-
cultades especiales que van desde la polucién
y el déficit de transportes a la falta de escue-
las, hospitales y demdis problemas de todos
conocidos. Por tanto, éstos son los hechos, y
no son unos hechos estrictamente espafoles,
sino que son unos hechos universales que de-
rivan de la situacién econ6mica del mundo
industrial de hoy en dia.

Ahora bien, nosotros creemos también que
la democracia consiste en aproximar al pueblo
las decisiones politicas; el pueblo tiene que
tener la decisién poltica, la sensacién de que
influye sobre la decisi6én politica, al alcance
de la mano, y esto se obtiene tinica y exclusi-
vamente descentralizando y pasando funcio-
nes y poderes a los Ayuntamientos, maxime
cuando hemos dicho que estas fuaciones cre-
cen por culpa del desarrollo, y las decisiones
que importan a la vida diaria del ciudadano
se concentran bajo la jurisdiccién municipal.
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Creemos que unos Ayuatamientos auténomos
operan a favor de la democratizacién porque
acercan la decisi6én al pueblo; pero, adem4s,
operan a favor de la eficacia porque son pre-
cisamente los ciudadanos que viven en los
distintos pueblos y ciudades de Espafia los
que conocen los problemas y, por tanto, las
soluciones. En consecuencia, sociedad moder-
na, sociedad urbanizada, sociedad democrati-
ca, sociedad que descentraliza ias decisiones
de la urbanizacién y de las necesidades y no
s6lo por motivos de democracia, sino por mo-
tivos de eficacia.

Nosotros venimos aqui con un problema
muy grave, y es que €ste aumento de las ne-
cesidades municipales, este crecer de las de-
cisiones municipales, no corre pareja con una
fiscalidad que nutra a los Ayuntamientos de
recursos. Todos sabemos que los Ayuntamien-
tos, por la llamada evasién geografica, que
quiere decir sencillamente que si unos Ayun-
tamientos aprietan las tuercas fiscales con
exceso, la génte se traslada con sus activida-
des y con su residencia al Ayuntamiento veci-
no, a pesar de todo, a pesar de la eficacia, a
pesar del deseo de apurar las figuras tributa-
rias que les quedan reservadas tendran siem-
pre una limitacién en sus posibilidades recau-
datorias. De manera que nos encontramos con
una situacion en que la técnica tributaria mo-
derna se concentra en figuras que tiénen su
sede administrativa y su gestién y recauda-
cién en la capital y, en cambio, con unas ne-
cesidades de gasto y servicios que se concen-
tran en la periferia, lo cual quiere decir —y
se ha dicho con raz6n— que el dinero est4 en
Madrid y los problemas estian en los munici-
pios. Y esto no es un fenémeno, repito, estric-
tamente espafiol, sino que es mundial, y re-
cuerdo simplémente la quiebra de Nueva York,
que es un caso claro de lo que estoy tratando
de explicar,

Creo que en términos generales hay que
decir que la financiacion de los Ayuntamien-
tos democraticos, de esos Ayuntamientos re-
vitalizados y con més funciones que nunca,
merecen una legislacién «ad hocy urgente, no
una legislacion que espere «ad calendas grae-
cas», que se apruebe una legislacion de tipo
general de Administracién Local, sino para
ahora y rapido. Pero aunque se consiga esta

legislacién, y la proposiciébn nuestra que se
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presenta —y estd creo en €] orden del dia de
esta misma sesibn— puede ser un primer pa-
sc, hay unas medidas de urgencia que conviene
poner en marcha desde ahora mismo.

Hay unas caracteristicas espafiolas de esa
situacién general que he descrito que agravan
la cuesti6én. Nosotros durante cuarenta afios
hemos tenido una Administracién autoritaria,
autocritica, que no ha permitido una buena
gestién municipal; pero nosotros, ademads, con
esa etapa en que no habia elecciones, hemos
creado un clima de desmoralizacién en los
Ayuntamientos que ha hecho que en este mo-
mento el presupuesto de cargas financieras
de la mayor parte de los grandes Ayuntamien-
tos abscrba la casi totalidad de los presupues-
tcs ordinarios, con lo que resulta que la situa-
ci6on de esos Ayuntamientos, simplemente, no
es viable. Los Ayuntamientos quedan conde-
nados a muerte si no les damos una mayor
ayuda, si no les damos una mayor inyeccién
econémica, porque «autonomia» es una pala-
bra hueca si no quiere decir «recursosy y, por
tanto, si hemos de descentralizar los Ayunta-
mientos, si los hemos de democratizar y dar
autonomia, les hemos de dar los medios de
que sean unos Ayuntamientos respomsables,
serios si, austeros sf, pero ricos también, por
lo menos ricos en el sentido de tener los re-
cursos que necesitan para poder triunfar,

Se me ha dicho que por mis idéas —un po-
co inclinadas al sector privado—, por cierto
tono liberal en mis posturas, que tenia que
defender el sector privado y no los Ayunta-
mientos que forman parte del sector publico.

Quiero decir que en mis ideas est4 clarisima
la descentralizacién. No pedimos la autono-
mia de la Generalidad de Catalufia nada mas,
sino que pedimos la descentralizacién, la au-
tonomia de los Ayuntamientos catalanes y de
toda Espaifia enfrente de los entes preautono-
micos, lo mismo que enfrénte del Estado. Por-
que descentralizando, porque acercando el po-
der al pueblo a través de la jurisdiccién muni-
cipal, creemos que hacemos un favor a la efi-
cacia pero, sobre todo, le hacemos un favor
a la democracia espaiiola.

Nuestros Ayuntamientos deben triunfar y
nosotros les debemos poner los medios a su
disposicién para que puedan triunfar. Este no
es un tema de partido, es un tema de todos
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los espafioles que deseamos, realmente, que la
democracia triunfe en Espafia.

Por estos motivos, me pérmito rogar a to-
dos los partidos de la Cdmara el voto afirma-
tivo a nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE : Para la defensa del
dictamen de la Comision, tiene la palabra el
sefior Oliart.

El sefior OLIART SAUSSOL: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, (inicamente dos precisiones.
La primera, nosotros no nos oponémos a la
enmienda 251, en cuanto no supone aumento
de gastos.

La segunda, con respécto a la 252, y como
ya hicimos constar en la Comision y en la
Ponencia, al referirse a una obligacién que se
contrae en el afio 1980, no puede admitirse
en la Ley de Presupuestos de 1979,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar
la votaci6n de las enmiendas 251 y 252.

El sefior OLIART SAUSSOL: Seiior Presi-
dente, pedimos que se vote primero la 251, y
después la 252.

El sefior PRESIDENTE: ;Por separado?

El sefior OLIART SAUSSOL: Si, sefior Pre-
sidente,

El sefior PRESIDENTE: Asi pues, votare-
mos en primer lugar la enmienda 251, que
implica la introduccién de un primer p4rrafo
en ese hipotético nuevo articulo.

Comiénza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 305; a favor, 303;
en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la enmienda nimero 251.

Vamos a votar a continuacion la enmiénda
nimero 252, que Supondria la introduccién de
un segundo pérrafo a ese mismo articulo.
(Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 305; a favor, 143;: en
contra, 162,

E]l sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda nimero 252,

De conformidad con estas votaciones, el
acuerdo de la Camara es, entonces, la incor-
poracién de un articulo nuevo que se inser-
tard entre los que figuran en €] dictamen con
los niimeros 25 v 26 y cuyo contenido ser4 el
que figura en la enmienda 251, que ha sido
aprobada por la Camara. (Pausa.)

Tiene la palabra, para explicacién de voto,

i ¢l sefior Tamames,

El sefior TAMAMES GOMEZ: Serior Presi-
dente, sefloras y sefiores Diputados, solamente
unas palabras para mostrar la satisfaccién con
que el Grupo Parlamentarioc Comunista ha
comprobado que la enmienda niimero 251, de
la Minoria Catalana, ha sido aprobada pricti-
camente por unanimidad.

Agradecer la mencién de los enmendantes,
del Profesor Trias Fargas, en el sentido de
que esta enmienda —como él ha dicho, y asf
es— es una enmienda que auspiciamos todos
los Grupos Parlamentarios de esta Cdmara,
en el sentido de que los problemas de los
Ayuntamientos son problemas de Estado, son
problemas del conjunto del pafs y fundamen-
tales para consolidar esa democracia y hacer
real la Constitucién.

I.as causas de la situacién actual de los
Ayuntamientos han sido debidamente expues-
tas; son problemas que surgen de las exigen-
cias, de todo tipo, de los ciudadanos en un
proceso de urbanizacién creciente; y resultan,
también, de las tasas de inflacién y de figuras
impositivas de la fiscalidad local, claramente
muy poco flexibles, cuando no, incluso, regre-
sivas.

El tema del Presupuesto de Liquidacién de
Deudas, ha sido ya suficientemeénte explica-
do; no les voy a cansar con €l; pero si creo
que hay que poner el énfasis en que si esta
enmienda 251 ha recibido la préctica unani-
midad de la Camara, ello se debe también a
un esfuerzo de los Ayuntamiéntos espafioles
que, después de las elecciones del 3 de abril,
por primera vez, se manifiestan en una actitud
solidaria e integradora de todas las corrientes
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politicas que, précisamente, quieren dar solu-
ciones verdaderas a los problemas municipa-
les,

Y, en ese sentido pensamos que la aproba-
cion de la enmienda nimero 251 es un buen
paso para toda una serie de otros pasos que
habran de darse en el inmediato tufuro en
base, precisamente, a las propuestas de la
Conferencia de Alcaldes de Valencia, de hace
Solamente tres dias.

En esa Conferencia de Alcaldes, se plante6
la necesidad de un Decreto-ley de medidas de
urgencia en donde, por un lado, los Ayunta-
mientos y, por otro lado la Administracién
Central, se comprometan a hacer toda una se-
rie de esfuerzos como anticipo de una ley de
Haciendas Locales que el Gobierno deberia
presentar como conjunto, o como parte, sen-
cillamente, de la Ley de Reforma del Régimen
Local, comprometida ya para antes del 15 de
octubre de 1979. Y en ese Decreto-ley, en
esas medidas urgentes, los compromisos de la
Administracién Ceatral debeén ser también im-
portantes en linea con lo que son las necesi-
dades de los Ayuntamientos.

Reformar los valores catastrales de la con-
tribucién urbana para aplicar los mismos coe-
ficientes que hoy se estan aplicando al Im-
puesto sobre el Patrimonio, porque seria una
injusticia que en los impuestos estatales se
revisen los valores patrimoniales con coefi-
ciente y no se haga en los impuestos locales;
para hacer posible que en las exenciones que
el Estado concede en materia tributaria res-
pecto a las Haciendas Locales se resarza a
los Ayuntamientos por la via del Presupuesto
del Estado; para hacer posible ampliar los im-
puestos de gastos secundarios; para hacer po-
sible que en las transmisiones de vehiculos se
exija que se esté al corriente del Impuesto de
Circulacién Municipal, tinica forma de evitar
la inmensa defraudacién que en este impues-
to hay; para otras medidas, entre las cua-
les los Ayuntamientos espafioles han plan-
teado ya la necesidad de que se eleve la par-
ticipacion municipal en los impuestos indi-
rectos del 4 al 10 por ciento del total de ellos.
Y no por razones gratuitas, sino porque entre
1975 y 1978 la presencia, la participacion de
las Administraciones Locales, dentro del to-
tal del gasto publico, ha pasado de ser el 15 a

ser solamente el 9 por ciento, cuando las ne-
cesidades han aumentado.

Pero, a cambio de estas aportaciones de la
Administraciéon Central, los Ayuntamientos
se comprometen también a tomar medidas
importantes, a hacer esfuerzos para eliminar
el déficit de las empresas puiblicas munici-
pales; a racionalizar el gasto municipal; a re-
visar las contratas y concesiones para que
éstas se hagan en base a costes debidamente
calculados; a hacer una adecuada redistri-
bucién del personal para que los Ayuntamien-
tos funcionen no como un fin burocratico,
sino como servidores publicos al servicio pre-
cisamente de los ciudadanos; para resolver
también problemas de seguridad social que
inciden, jc6mo no!, en el funcionamiento de
los funcionarios.

Y, por ultimo, sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, pensamos que los Ayun-
tamientos, con la colaboracién de la Adminis-
traciéon Central, van a poder llevar a cabo
dentro de este marco de un posible Decreto-
ley de urgencia con medidas fiscales y de
todo tipo para los Ayuntamientos que sea an-
ticipo de esa ley de Haciendas Locales o esa
ley de Régimen Local, van a poder llevar a
cabo, junto con la colaboracion de la Admi-
nistracién Central, una serie de medidas im-
portantes también para mejorar la recauda-
ci6én y para hacer un sistema fiscal municipal
mucho més justo, equitativo y eficiente.

La revisién de las Ordenanzas, que en par-
te depende de las Delegaciones de Hacienda
provinciales; la actualizaciébn de los centros
tributarios, que son importantes para evitar
la defraudacién que hoy se produce; la mo-
dificacion de los indices de valoraci6én; un
mejor funcionamiento del Patrimonio muni-
cipal; la modernizacién del aparato recauda-
torio del incremento del tope de las sancio-
nes municipales para que éstas estén de
acuerdo con las necesidades de disuasién y
una campafia de divulgacién con los ciuda-
danos para que sepan que si quieren buenos
servicios municipales tiene que haber una
buena fiscalidad municipal.

Sentimos, en cambio, el Grupo Parlamenta-
rio Comunista, que no se haya aprobado la
enmienda 252 que, efectivamente, puede te-
ner alguna razén el Gobierno cuando dice que
no se puede cuantificar hoy, pero se podria
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haber hecho la promesa a base de decir que
esto se hace sencillamente para que los Ayun-
tamientos no pierdan solvencia; porque si hu-
biera habido garantia dentro de unos ciertos
limites, que se podrian haber estudiado, los
Ayuntamientos si que podrian haber gozado
de una mejor solvencia de aqui a final del
ejercicio para 1979.

Sin embargo, tenemos la esperanza de que
en esas conversaciones que se van a abrir
entre la Administracién Central y la Adminis-
tracion Local para el estudio del Decreto-ley
como anticipo de la Ley de Haciendas Loca-
les se pueda volver a estudiar este tema y se
pueda, en el presupuesto para 1980, incluir
ya la clausula correspondiente. Nada mas y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto tiene la palabra el Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia.

El sefior LLUCH MARTIN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, pienso
que con la votacién de hoy se ha zanjado
una tension que ha sido nota dominante du-
rante las dltimas semanas. Esta tensi6n la ha
provocado UCD, y hoy la ha deshecho con
su votacion a favor de la enmienda de la Mi-
noria Catalana.

No hay que olvidar que lo que ahora ha vo-
tado UCD, lo estuvo diciendo que lo iba a
hacer hace unos meses, exactamente duran-
te la campafia electoral. Asi, el 10 de diciem-
bre, el Director General de Administracién
Local decia textualmente: «El Estado se hara
cargo de las deudas municipales». El 14 de
febrero, el Director General, que actualmente
también lo es, decia lo mismo: «Los partidos
—no se referia a UCD— hacen demagogia
electoral. El Estado se hara cargo de las deu-
das municipales». Y el 16 de febrero, en plena
campafia electoral, el entonces Ministro del
Interior, don Rodolfo Martin Villa, decia
aproximadamente lo mismo, y anunciaba,
ademds, que tenia abiertas unas negociacio-
nes con la Confederaci6n Espafiola de Cajas
de Ahorro, de acuerdo con el articulo 1.° del
Real Decreto 2/1979, de 26 de enero, que
abrian perspectivas para que estas deudas
fueran asumidas por el Estado.

A partir de estas fechas, realizadas las
elecciones, UCD cambi6 de linea, esto es evi-
dente, y no se hizo responsable de estas deu-
das, por lo que se ha originado una serie de
tensiones durante estas semanas, absoluta-
mente innecesarias, por no mantener una li-
nea politica duradera y coherente.

En una sociedad como la espafiola, donde
el numero de tensiones es muy elevado, nos
parece que hubiésemos podido llegar aqui de
una manera mas suave, sin tener que vivir
estos dias y momentos de tensiones para
unos Ayuntamientos que estdn en situaciones
extremadamente dificiles.

Aqui se han dado algunas razones —yo las
voy a comentar brevemente— sobre las cau-
sas de que haya estas deudas municipales. No
es solamente el crecimiento de las ciudades y
sus problemas, puesto que un andlisis de la
evaluacién de la deuda municipal nos indica
que esta deuda se empieza a encaramar en
el afio 1975 y, fundamentalmente, en la épo-
ca en que, durante mas de dos aiios, estuvi-
mos en una situacién de desconocimiento de
cuando serian las elecciones municipales.

Es decir, que el Gobierno de UCD no se-
fiala con claridad —o mejor dicho, cambia
de actitud en diversas ocasiones—, cudndo
tienen que ser las elecciones municipales.
Hay una situacién de ambigiiedad, y en estos
momentos se producen, al menos, dos fené-
menos: primero, que los alcaldes de enton-
ces no sabian qué iba a pasar en el futuro y,
por tanto, hicieron en muchos casos una po-
litica extraordinariamente alegre, y, en se-
gundo lugar, que la Administracién Central
no se hizo cargo de las necesidades financie-
ras de los Ayuntamientos. Asi, uno se encuen-
tra con ejemplos pequefios, pero muy signi-
ficativos. La Ordenanza Municipal de Barce-
lona se remiti6 en 1978 al Ministerio de Ha-
cienda, y éste tarda muchos meses, todo los
meses, porque atin no ha contestado para dar
el visto bueno a esta Ordenanza y, por tan-
to, se ha acarreado una pérdida de casi mil
millones de pesetas.

Por consiguiente, nos encontramos, en pri-
mer lugar, con una linea cambiante de UCD
respecto a este problema, y, en segundo lu-
gar, con unas deudas municipales que, en
buena parte, responden a una situacién pro-
visional, porque no somos los socialistas pre-
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cisamente quienes no convocamos las elec-
ciones municipales.

Y voy a terminar. El sefior Tamames ha
leido el documento de los alcaldes en la Coor-
dinadora de Valencia. Nosotros también nos
hacemos eco y podriamos volver a leer este
documento, con el cual nos sentimos solida-
rios. Pensamos que las medidas de control
del gasto, las medidas urgentes y el nuevo
planteamiento de una Ley de Bases de Ha-
ciendas locales son medidas positivas que
nosotros consideramos como nuestras.

En definitiva, el problema de fondo seri la
creaciéon de unos Ayuntamientos auténtica-
mente auténomos, que pasen este 9 a un 25
por ciento, que es el nivel europeo.

Muchas gracias.

E]l sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n
de voto por Coalicién Democratica tiene la
palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en es-
tricta explicaci6én de voto, quiero sefialar que
Coaliciébn Democratica ha votado esta en-
mienda de consenso sobre la base de la pre-
sentada por la Mimoria Catalana, en cum-
plimiento de la promesa formal que hizo ayer
al grupo de alcaldes que se reunieron con
los portavoces del Congreso, en el sentido
de que aprobaria cualquier enmienda viva
para dar salida a sus legitimas pretensiones.

Entendemos que en este caso los alcaldes
han procedido bien, y que el documento que
han presentado a conocimiento de los pode-
res publicos es un documento que no voy a
reiterar aqui, pero que basicamente hacemos
nuestro.

Y con este motivo he de hacer las siguien-
tes puntualizaciones: No se trata de una si-
tuacion especifica de los Ayuntamientos espa-
fioles. Los Ayuntamientos italianos estdn en
quiebra hace mucho tiempo; la quiebra del
Ayuntamiento de Nueva York fue una de las
grandes noticias de los Ultimos afios; y es
una situacién que debemos definir como re-
sultado de una crisis estructural por virtud de
la cual el crecimiento de las areas urbanas y
el crecimiento de la cantidad y cualidad de
los servicios sociales casi requiere de los

radas estas formas juridicas y administrati-
vas aceptadas hasta ahora por la doctrina y
por la practica.

Ello exige medidas de fondo. Y por eso
nuestro voto es decir: Busquese una solucién
de urgencia inmediatamente a los problemas
inaplazables; dése una oportunidad a los
Ayuntamientos, pero sépase que es urgente
una legislaci6bn nueva, completa, en materia
de Administracion Local, que, desarrollan-
do los sanos principios de la Constitucién
—en los cuales nuestro Grupo defendi6 pre-
cisamente que los Ayuntamientos y las Di-
putaciones estuvieran en el lugar donde es-
tdn y con la prioridad y preeminencia que
la Constitucién les da— para que los Ayun-
tamientos puedan cumplir la funcién de ser
la base real y efectiva de toda la democracia
verdadera en las escalas de las autonomias.

Me ha complacido grandemente ver en
boca del Diputado sefior Trias, a quien fe-
licito por el éxito de su enmienda por todos
asumida, esta declaracién, que es lo maés
importante que hemos oido esta mafiana: La
autonomia verdadera es una pirdmide de au-
tonomias en la que todos tienen su parte, y
no la creacién de nuevos centros de quizd
mas peligroso centralismo.

En todo caso, sobre el documento de los
alcaldes, que nadie podra decir, como en la
famosa historia del Quijote, que han rebuz-
nado, sino que han hablado muy bien, debe
recordarse que parte muy importante del mis-
mo —que nosotros hemos asumido, repito, y
todos los Grupos también— es la declaracién
de que el concepto de gasto municipal, den-
tro del nuevo concepto del gasto publico, sera
moderado y seré llevado a sus estrictos térmi-
nos con unos controles que esperamos que la
legislacién puntualice, pero que las propias
Corporaciones cuiden del modo ejemplar que
todos esperamos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana tiene la pala-
bra, para explicaciéon de voto, el sefior Trias.

El seiior TRIAS FARGAS: En primer lu-
gar, quiero excusarme ante la Camara por fa-
tigarles dos veces en tan poco tiempo. Y, en
segundo lugar, para decir que la enmienda nd-

Ayuntamientos en este momento dejar supe- | mero 252 es méas importante de lo que a pri-
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mera vista pudiera parecer, porque si los -

Ayuntamientos tienen que liquidar sus deu-
das anteriores a base de nuevos créditos, se
quedan sin recursos econémicos.

Los presupuestos de liquidacién de cargas
en este momento absorben practicamente la
totalidad de los Presupuestos ordinarios, de
manera que mientras llega esa ley especifica
«ad hoc» que habiamos pedido, y que creo
que se conseguiré, es necesario que se siente
el principio de que por lo menos hasta 1978
se liquiden con cargo a los Presupuestos del
Estado esas cargas municipales.

Si técnicamente eso no es posible en el
sentido de que no cabe en el Presupuesto ha-
blar de temas que hacen referencia a otras
anualidades —cosa que, en cierta forma, yo
me permito dudar, porque conozco alguin
caso de excepcién en este aspecto y se han
acordado gastos de crédito con efecto a afios
posteriores—, 10 que si me permito decir es
que nosotros pensamos reproducir este punto,
que no es un punto de matiz, sino cualitati-
vo, y, por lo tanto, un precedente que tiene
mucha importancia. Nosotros nos permitimos
anunciar ahora que lo reproduciremos y que
vamos a defenderlo con toda energia, no por
contumacia, sino porque lo consideramos vi-

tal, cuando llegue nuestra proposicién de ley, !
que vendra a la consideracién de la Camara, |

si no en breves horas, por lo menos en muy
pocos dias.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para explicacién de voto, por el Grupo Socia-
lista del Congreso, el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPOQ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, comen-
zando por el final, que es la enmienda 252,
querria sefialarle al ponente que esta enmien-
da no fue rechazada por el problema del au-
mento de gasto. La rechazada fue, concreta-
mente, la enmienda numero 12 del Grupo So-
cialista del Congreso, que planteaba, en vez
de como se planteaba en la enmienda nime-
ro 252 de la Minoria Catalana, el problema
ya para este Presupuesto, y la finura de la
Minoria Catalana lleva al tema al afio 80. No
fue una enmienda rechazada en estos tér-
minos, sino que ha sido la nuestra la que no
fue aceptada por esta razén,

En la explicacién de voto general sobre el
tema trataré de no reproducir los argumen-
tos, asumiendo los que se han planteado aqui,
porque, efectivamente, es una cuestion de
Estado y de democracia que yo creo que se
podria resumir en la frase de Tocqueville de
que si quitdis la democracia a nivel muni-
cipal, tendréis administrados y no ciudada-
nos. Lo cierto es que en estos momentos he-
mos hecho un balance de la transicion, y esto
lo digo porque nosotros, como grupo parla-
mentario, adoptamos una postura critica, con
respecto a los Presupuestos, de conocimien-
to de deudas —que no de liquidacién de deu-
das— que los sucesivos Gobiernos han se-
guido desde el afio 75, lo que ha dado lugar
a una serie de decretos, como el Decreto-
ley 7/1975, sobre liquidacion de deudas del
ayuntamiento de Barcelona; el Decreto-ley
7/1976, de operacién especial de cara a los
siete grandes ayuntamientos; el Decreto-ley
15/1977, sobre compensaciones del ITE a las
Diputaciones Provinciales, y el Decreto-ley
34/1977, sobre liquidacién de deudas. Es con
arreglo a estos decretos y a esta politica (que
es una politica que ha llevado, incluso, a
disminuir las transferencias de la Administra-
ci6én Central a la Local), es, repito, con arre-
glo a estos decretos y a esta politica de co-
nocimiento —que no de liquidacién— de deu-
das como se ha arbitrado el articulo 5.°, apar-
tado 1, de la Ley de Maodificacibn de Pre-
supuestos de este afio. Estos son los 7.000 mi-
llones. Con estos 7.000 millones planteamos el
problema de la carga financiera hasta el afio
77, y ahora mismo hemos planteado la carga
financiera y el conjunto de deudas del afio 78,
que son 60.000 millones. Creo que no acaba-
mos de comprender que hay un problema que
es evidentemente grave, cuya soluci6én no es
la simple traslacién a la Administracién Cen-
tral en los Presupuestos Generales del Es-
tado. No sabemos —y aqui se ha hecho refe-
rencia a campafias electorales— cémo aca-
baron, por ejemplo, esas negociaciones con
las Cajas de Ahorro, emprendidas por el an-
tiguo Ministro del Interior. Creemos que el
tema no es importante s6lo para los ayun-
tamientos. Aqui se ha hablado tinicamente de
las Corporaciones Locales, pero hay que te-
ner en cuenta, por ejemplo, y eso lo veremos

; pronto en este Congreso, que la mayor em-
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presa de fabricacién de autocamiones en este
pais estd en situacién grave que, en parte, se
deriva de que los Ayuntamientos no le pue-
den pagar los vehiculos adquiridos —no ha-
blo de futuras adquisiciones—, y, sin embar-
go, le piden repuestos para poder funcionar.
Nos encontramos con empresas privadas im-
portantes ligadas también a la Banca priva-
da, a las que en estos momentos se les adeuda
una cantidad importante de estos 60.000 mi-
llones y entendemos que hay que hacer el
esfuerzo necesario. Probablemente en una po-
sible intervencién del Gobierno se nos ha-
blard del problema de la inflaci6én, y somos
muy sensibles a eso, sefior Vicepresidente.

Realmente, hay que plantear la salida por
la via del crédito local, pero también habria
que tener imaginacién y proponer a una se-
rie de organismos financieros, tanto las Ca-
jas de Ahorro como la Banca Privada, un
esfuerzo de colaboracion, que entendemos no
se deberian negar a aceptar, precisamente
porque también estdn implicados y porque es-
tamos hablando de una parte muy importante
de la actividad econémica de nuestro pais,
que es posibilidad de que las Corporaciones
Locales creen y generen empleo inducido en
muchisimos sectores que van desde la fabri-
cacién industrial hasta la construccién y has-
ta determinadas empresas de servicios. Por
eso nosotros hemos votado esta enmienda y
ahora apoyariamos incluso la reconsideracién
de la Mesa de la Comisi6on de Presupuestos
respecto a la enmienda 251, de la Minoria Ca-
talana, porque entendemos que el problema
es de fondo y habrfa que resolverlo.

En cuanto al planteamiento que ha culmi-
nado en la reuni6én de alcaldes de Valencia,
no voy tampoco a insistir a fondo sobre el
mismo. Es clara la preocupacién de los al-
caldes socialistas sobre este tema. Nosotros
entendemos que en el marco de una Ley de
Régimen Local, claramente ha de haber una
reforma o unas medidas urgentes de Hacien-
das Municipales, que tienen que acabar com-
plementiandose o que tienen que llegar a que
se considere el aspecto renta como un as-
pecto fundamental de cara a la legislacién
futura en el terreno municipal y de cara al
control de los gastos municipales, que éen-
tendemos es muy importante hacer, pero no

se puede realizar una afirmacién indiscrimi-
nada.

Hay que hablar de racionalizacién de la
actividad municipal y hay que tener en cuen-
ta que en estos momentos, desgraciadamente,
por la tensién que se ha generado, por la ra-
pidez con que se ha planteado la solucién del
problema, estamos hablando ahora mismo de
las grandes Corporaciones Municipales de
nuestro pais, y todos los grupos que estamos
en esta Cdmara tenemos alcaldes y conceja-
les en las grandes ciudades, en las ciudades
medianas y pequefias y en los pueblos, y es
absolutamente fundamental que sepamos que
los problemas de los Ayuntamientos de las
grandes urbes de este pais no son los mismos
que los de los pequefios Ayuntamientos de
ciudades, no ya de cien mil habitantes, sino
de pueblos de veinte mil habitantes o menos,
que tienen problemas tan graves o mayores
y que se encuentran —porque esto forma par-
te de la l6gica de la politica— en una situa-
cién mucho mas indefensa.

Por eso entendemos que éste es un mo-
tivo de satisfaccién en este momento en que
se cierra una politica que estimamos equi-
vocada de la época de la transicién, que tie-
ne que complementarse no sélo con unas ne-
gociaciones en la linea del documento de los
alcaldes de Valencia, sino que debe tener en
cuenta la complejidad del problema dentro de
los ocho mil Ayuntamientos que tiene este
pafs.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Andalucista, para explicacién de
voto tiene la palabra el sefior Pérez.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
sefloras y sefiores Diputados, para nuestra
explicacién de voto, nosotros entendemos que
tenemos que hacer previamente una aclara-
¢i6én con relacién a las distintas posturas que
venimos manteniendo a lo largo de este
Presupuesto. Inicialmente, nosotros estamos
adoptando como norma general la postura de
abstencién con la que tUnicamente hacemos
una excepcién para supuestos de mucha gra-
vedad, como los que se han venido dando so-
bre enmiendas referentes a pensiones y otras
enmiendas graves relativas a sueldos, etc., o
las de los minusvalidos que se van a plantear
a continuacién,
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En esto hemos hecho una excepcion, por-
que verdaderamente consideramos una trage-
dia la situacién que venian padeciendo los
Ayuntamientos espafioles, especialmente los
andaluces, como voy a explicar al final de
mi intervencion.

Nosotros hemos votado a favor de la en-
mienda porque supone un aplazamiento, una
oxigenacién de los Ayuntamientos, y va a
permitir la vida municipal, por lo menos con
ciertas garantias de convivencia, sobre lo que
dltimamente se venia incluso dudando.

Nosotros podriamos hacer nuestras las afir-
maciones del sefior Tamames, porque todo el
mundo sabe que en esa reunién de alcaldes
estaba un representante de nuestro Partido, y
asumimos totalmente las razones antes ex-
puestas por otros Grupos Parlamentarios, en
las que creo que todos estamos de acuerdo.
Pero nosotros queremos hacer una observa-
cion especial. Queremos llamar la atencién de
que, por debajo de esta justicia que se acaba
de hacer con los Ayuntamientos de Espafia,
existe una injusticia, una situacion de agra-
vio comparativo que nosotros, los represen-
tantes del pueblo espariol, estamos obligados
a resolver definitivamente. Existe la situacién
de agravio comparativo que se expresa, a
través de un ejemplo, muy claramente: con
esta medida de aplazamiento de las deudas
municipales, mientras que a un ciudadano ca-
talan, del municipio de Barcelona, se le apla-
zan cuatro pesetas, a un ciudadano andaluz,
del municipio de Sevilla, se le aplaza una pe-
seta. ¢Y esto por qué? Sencillamente, porque
la situacién que Espafia ha venido mantenien-
do durante muchos afios, y que todavia hoy
padecemos, hace que paises de Espafia m4s
desarrollados ejerzan una influencia superior
sobre el poder, sobre el Gobierno, que los pai-
ses menos desarrollados, y nosotros estamos
obligados a romper esta trayectoria y a que
todos los paises de Espaifia, los paises sub-
desarrollados y los paises desarrollados ten-
gan la misma influencia, y, cuando se plan-
teen medidas de justicia, estas medidas no
sigan privilegiando a determinadas zonas des-
arrolladas frente a las zonas subdesarrolla-
das.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Alguien maéas?

(Pausa.) El sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno tiene la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNO (Abril Martorell): Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, aca-
So en este punto no sea ocioso explicar la
actitud del Gobierno en relacién con este pro-
blema y c6mo piensa, quiere y estd enfo-
candola.

Hace tres o cuatro semanas, un portavoz
de un Grupo Parlamentario decia, con oca-
si6bn de un debate, que era una buena oca-
sion para la humildad. Yo creo que dos dias
de debate presupuestario, en el que aparecen
las carencias de toda nuestra sociedad, en el
que se denuncian muchos problemas, de vi-
vienda, de ensefianza, de sueldos de funcio-
narios, de agricultura, etc., son una buena
ocasion para la humildad de todos nosotros.

La actitud del Gobierno, la actitud de UCD,
esta claramente enmarcada con una frase,
que compartimos, que ha hecho fortuna con
ocasién de la conferencia de alcaldes: el pro-
blema de los Ayuntamientos es un problema
de Estado; y, desde luego, UCD entiende, y
el Gobierno entiende, que el problema de los
Ayuntamientos es un problema de Estado.
Pero permitanme SS. SS. que les diga que los
problemas de la Administracién Central son
también un problema de Estado; permitanme
que les diga que los problemas de la em-
presa publica son también un problema de
Estado; los problemas de las diferencias a lo
largo v a lo ancho del pais son también un
problema de Estado, y, por tanto, a nadie tie-
ne que extrafiar que esta Camara, que estd
llamada a tomar responsabilidades en los pro-
blemas generales de Estado, entre en estos
problemas, pero es preciso conocer esos pro-
blemas en el contexto global de los proble-
mas, y, por tanto, nos guste 0 no nos guste,
es preciso hacer una revisién global y hacer
unas cuentas globales.

Ya ha dicho el Ministro de Hacienda, con
ocasién de su intervenciébn al comienzo del
debate de los Presupuestos, que estamos en
presencia, probablemente, de un deslizamien-
to sobre los déficits iniciales del presupuesto,
del orden de los 50.000 millones. Por tanto,
desde la vertiente estrictamente presupuesta-
ria, sobre una formulacion inicial de unos
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200.000 millones, la cifra mas probable para
1979 se sitia en estos momentos en 250.000
millones de pesetas. Hay gente que opina que
esto es pocc y hay gente que opina que esto
es mucho. Nosotros creemos que esta cifra
hay que compararla con un presupuesto glo-
bal del sector publico que asciende para 1979
—y es 1til recordar las grandes macromagni-
tudes de nuestra economia— a tres billones
setecientos mil millones de pesetas. Por tan-
to, es una cifra de déficit que se sittia alre-
dedor de un 7 por ciento.

Es util también recordar que lo que es-
tamos reflejando en el déficit es probable-
men déficits preexistentes en nuestra socie-
dad, déficits preexistentes en las distintas ad-
ministraciones publicas; que lo que estamos
haciendo, simple, lisa y llanamente, es una
incorporacién, una transparencia y clarifica-
cién en el presupuesto.

Conviene decir aqui qué es lo que ha apro-
bado esta Camara en el artfculo 26, y conve.
ne ponerlo en relacion con otra decisién in-
mediatamente anterior, que es la aprobacion
del articulo 22 bis, qué significa y qué es-
fuerzo comporta esto.

El articulo 22 bis aflade 20.000 millones de
pesetas de la dotacion del Tesoro al crédito
oficial. Por tanto, supone que esa dotacién se
instalara en una cifra de 260.000 millones de
pesetas. El resto sobre las necesidades liqui-
das del crédito oficial, con el conjunto de de-
cisiones que estd tomando la Camara, habra

que buscarlo fuera de las dotaciones del Te- :

soro.

La primitiva decisién del Gobierno de estar
en la politica econ6mica de 1979 era el cum-
plimiento escrupuloso —como en todo— de
los Acuerdos de la Moncloa. Por tanto, a esa
cifra de 140.000 millones de pesetas en el
crédito inicial iba acompafiada la necesidad
de buscar fuera de la dotacién del Tesoro un
tercio de las magnitudes de crédito oficial y,
por consiguiente, habia un nivel global de
maniobra del crédito oficial de 210.000 millo-
nes de pesetas.

En el adicional del presupuesto pareci6 con-
veniente, dada la situacién de la depresion de
la economia y la situacién de nivel de des-
empleo, adicionar 20.000 millones de crédito
oficial especificamente para viviendas.

Pues bien, estas previsiones iniciales del

Gobierno y del crédito oficial satisfacen, pero
muy escasamente, y dentro de un clima de
gran austeridad, compromisos y niveles de
crédito oficial en los sectores de agricultura,
de vivienda, de reestructuracion naval, de si-
derurgia, de industria, de pequefia y mediana
empresa, y es imposible fisicamente, econé-
micamente, y es imposible, dirfa, sociol6gica
y politicamente, detraer una sola peseta (! las
previsiones o0 de la intenci6n inicial a todo
este conjunto de sectores.

La decisién adoptada en el articulo 22 eleve
la dotacién del Tesoro de 140.000 a 160.000
millones de pesetas, y eso estd claro de dénde
va a salir, que es del rendimiento de los coe-
ficientes de la Banca asignados para Cédulas
de Inversién.

Extendiendo el compromiso de los Acuer-
dos de la Moncloa, eso obligard a buscar fue-
ra de éstos otros 10.000 millones de pesetas y,
por tanto, ello permite 30.000 millones de pe-
setas de fondo de maniobra para el crédito
oficial. Pero yo quiero decir aqui también que,
paralelamente, estamos situados en un nivel
de déficit presupuestario probable por desli-
zamientos del orden de 50.000 miliones de pe-
setas. Las necesidades adicionales detectadas
sobre la primera decisién del Gobierno de di-
ciembre de 1979 pueden situarse faciimente,
para cuestiones de reestructuracion industrial,
que admiten dificiles recortes (y eso lo saben
muy bien los Sindicatos) en temas de re-
estructuracién naval, en temas de siderurgia
y en otros sectores con problemas de crisis
industrial, en orden a 20.000 6 25.000 millo-
nes de pesetas en disponibilidades liquidas de
aqui a fines de 1979.

En definitiva, estamos ante una necesidad
probable de los 250.000 a 260.000 millones de
pesetas en disponibilidades de crédito oficial.
Es una cifra importante, es una cifra mas am-
plia, que contrasta con los 190.000 millones
del ailo 1978, pero queda todavia lejos de las
cifras adoptadas en 1976 en crédito oficial y
los Gobiernos posteriores de UCD han ido ha-
ciendo la digestién en crédito oficial de los
compromisos asumidos en el primer semestre
de 1976.

Asi pues, el tema de los Ayuntamientos
para UCD y para el Gobierno es un problema

de Estado. Pero es un problema de Estado
. que hay que encajar en un contexto de mu-
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chos problemas, y a todos esos problemas
hay que pedirles equidad en el esfuerzo y en
el sacrificio. Desde esa perspectiva, nosotros
lo asumimos muy claramente como un pro-
blema de Estado.

El problema de los Ayuntamientos arranca
de atras, y probablemente lo primero que te-
nemos que plantearnos todos es una coheren-
cia entre la dimensién del problema y el mar-
co de tiempo necesario para resolver este pro-
blema. Este problema por lo menos necesita-
r4 tanto tiempo para una soluci6én definitiva
y estructural como el tiempo que ha tardado
en generarse.

El problema de los Presupuestos de liqui-
daciéon de deudas arranca de atras, y no es
ocioso recordar algunas cifras. Hay, en primer

lugar, una liquidacién especial del Ayunta- |

" cuencia de un adicional, se sittian 7.000 millo-

miento de Barcelona, a diciembre de 1975, del !

orden de los 12.000 millones de pesetas. Hay
otro expediente especial de liquidacién, a di-
ciembre de 1976, que comprende las liquida-
ciones de los Presupuestos ya extendidos a

mdas Ayuntamientos, y comprende un presu- |

puesto ordinario, el del ejercicio de 1976, y
dos déficits de servicios municipales de trans-
porte de grandes ciudades, referidos al 76 y
77, y ese nuevo expediente supuso una cifra,

en dos fases, de unos 28.000 millones de pe- !
i cidad de endeudamiento —si no recuerdo mal

setas. Hay un tercer expediente de liquida-
cion de deudas, un tercer Presupuesto en di-
ciembre de 1978, que es una cifra del orden
de los 60.000 millones, y comprende dos Pre-

supuestos ordinarios, y un Presupuesto o un
i entre el conjunto de Espafia no sean palabras

ejercicio de transportes.

Conviene, pues, situar el tema y saber que,
con independencia del problema de las deu-
das, probablemente nos encontramos, a juz-
gar por las ultimas cifras conocidas, con unos
déficits estructurales del conjunto de los
Ayuntamientos que habran alcanzado duran-
te 1978 una cifra no muy lejana, arriba o aba-
jo, de los 25.000 millones de pesetas.

Uni6én de Centro Democratico entiende, y
el Gobierno entiende también, que es mnla
técnica refinanciar deudas creando nuevas
deudas. Nosotros creemos que el camino es
ir a un saneamiento de estas deudas, y es un
camino que hay que abordar con prudencia y
con equidad. Pero quiero significar ante esta
Camara que por primera vez en los Presu-
puestos Generales del Estado, como conse-

nes de pesetas precisamente para estas aten-
ciones, y creemos que ése €s un camino mas
sano e indica una clara voluntad politica de
reordenar y cambiar la actitud.

Se ha hablado también del documento pre-
sentado por los alcaldes, y yo quiero decir
que en las conversaciones con ellos manteni-
das he encontrado un clima de responsabili-
dad, y creo (como ya tuve ocasién de decir
hace algunas semanas) que, entre los muchos
pasivos politicos que se seflalan en nuestra
sociedad, hay algunos activos politicos en los
que no estamos reparando suficientemente.
Uno de los activos politicos, que constituye

- y debe constituir un motivo de satisfaccion

para todos, es disponer por primera vez de
unos Ayuntamientos democraticos que, por
tanto, tienen una capacidad de asumir sus
responsabilidades y de asumir también una
respuesta a las necesidades colectivas del pue-
blo. Esto es un activo politico, y de ninguna
manera conviene concurrir a su degradacion.

Al hilo de esta reflexion, en el documento
elaborado por los alcaldes, en su primera pé-
gina se alude veladamente a que decisiones
precipitadas pudieran producir discriminacio-
nes entre las distintas partes de nuestro pais,
en funcién precisamente de la distinta capa-

el documento— que han tenido en el pasado
las distintas Corporaciones Locales. Creo que
esta Camara debe velar para que los princi-
pios de justicia y de equidad y la solidaridad

solamente en el texto constitucional, sino que
arraiguen en el conjunto de leyes positivas
que existen.

Nos encontramos ante una situaciéon proba-
blemente heterogénea; nos encontramos ante
una situacién en que hay niveles de servicios
municipales de distinta calidad a lo largo y
a lo ancho del pais y, por tanto, habra que re-
flexionar en profundidad sobre esto. Nos en-
contramos probablemente también en una si-
tuacién heterogénea a nivel de las presiones
fiscales que ejercen los distintos Ayuntamien-
tos, y habra que reflexionar también sobre
ello. Nos encontramos probablemente tam-
bién ante una situacién heterogénea en cuanto
a las actitudes de racionalidad y de esfuerzo
con las que los distintos Ayuntamientos han
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enfocado sus problemas. Nos encontramos con
distintas versiones para afrontar los temas
de los transportes, unos que producen mayo-
res déficits y otros que producen menores
déficits.

Por tanto, un planteamiento indiscrimina-
do de esta situacién a mi me parece que, en
principio, podria afectar a la justicia.

En definitiva, yo quiero que quede bien cla-
ra la actitud de Unién de Centro Democrati-
co y la actitud del Gobierno, que asume cla-
ramente el problema de los Ayuntamientos
como un problema de Estado. Que hemos vo-
tado si a la autorizacién al Gobierno para po-
der disminuir las tensiones de liquidez de to-
dos los Ayuntamientos durante 1979 precisa-
mente, como decia el Diputado sefior Lluch,
para que no quede ninguna duda de que que-
remos disminuir las tensiones existentes; que
no quede ninguna duda de la sinceridad del
prop6sito con que el Gobierno asume los pro-
blemas de los Ayuntamientos como un pro-
blema de Estado, y para expresar claramente
una actitud y un clima de cooperacién.

Seria insensato, seria suicida y seria una
politica de muy corta vista el que, por el he-
cho de que existan o puedan existir intere-
ses de partidos distintos, un Gobierno se se-
parase de un funcionamiento normal de los
Ayuntamientos, que forman una estructura
b4sica y vital del Estado.

Pero seria al mismo tiempo irresponsable
el que, con ocasién de este debate del Pre-
supuesto, con el conjunto de necesidades y
el conjunto de urgencias que existen en nues-
tro pais, no tomasemos las decisiones nece-
sarias para que el clima de esfuerzo y de sa-
crificio se entendiese por igual en todas las
estructuras generales del Estado.

Por tanto, utilizaremos la autorizacién que
en definitiva se da al Gobierno en el articu-
lo 26, pero la utilizaremos sefialando constan-
temente una equidad en el esfuerzo y en el
sacrificio, porque son mds los problemas que
las posibilidades. Utilizaremos esa autoriza-
cion, y celebro ademés que todo el conjunto
de conversaciones de esta semana pasada ha-
ya producido una clara convergencia de los
distintos grupos politicos en apreciar la ne-
cesidad urgente de una ley bésica, siquiera sea
con caracter provisional hasta que venga la
Ley General de Régimen Local, en la que se

aborden las medidas estructurales, porque con
esta autorizaci6n al Gobierno nosotros lo que
podemos contribuir a resolver son las tensio-
nes de liquidez de los Ayuntamientos, pero
si no abordamos con caracter inmediato las
medidas estructurales, cada dia que pasa se
nos estdn generando déficits de una magni-
tud dificil de precisar, pero que probablemen-
te no descienden de los cien millones diarios.

Por tanto, para UCD y para el Gobierno re-
sulta absolutamente imprescindible abordar
también —y por eso se hace piiblico— una
ley especifica urgente, de caracter provisio-
nal, que componga una serie de medidas es-
tructurales, en las que ha habido una coinci-
dencia béasica de los distintos Grupos Parla-
mentarios y una coincidencia bésica en el do-
cumento base de la conferencia de los alcal-
des, en el sentido de mejorar la vertiente de
los ingresos, de mejorar la racionalidad de los
gastos y de adoptar, en definitiva, entre todos
y por todos, unas medidas financieras y pre-
supuestarias que constituyan para todos un
timbre de orgullo cumplir, no como esti ocu-
rriendo con las actuales.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos la
sesién por quince minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora
debatir la enmienda nimero 14 del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, que,
conforme hemos indicado con anterioridad,
supone la pretensi6én de introducir un nuevo
articulo al texto del proyecto.

Para la defensa de esta enmienda niimero
14 tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Socialista de] Congreso, se-
flor Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda nimero 14 de mi Grupo Parlamenta-
rio a esta Ley de Presupuestos Generales del
Estado hace referencia también a un tema
municipal o de Corporaciones Locales: la
cuestion de las retribuciones de alcaldes, con-
cejales, diputados provinciales, consejeros in-
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sulares, en definitiva de los miembros de las
Corporaciones Locales que se dediquen, en
exclusién, a su funcién, en detrimento de la
actividad profesional que venian desarrollan-
do. Se trata también, evidentemente, de un
tema importante.

Me pareci6 entender antes, en la interven-
ci6én del Vicepresidente, sefior Abril, que se
daba el calificativo de «activo politico» al per-
sonal que habia ingresado en las Corporacio-
nes Locales como consecuencia de las pasa-
das elecciones del 3 de abril. Efectivamente,
la comprobacién de que ese personal consti-
tuye un activo politico debe inducirnos a en-
contrar los instrumentos para movilizar ese
activo, en definitiva para ponerlo en disposi-
ci6bn de actuar politicamente en el ejercicio
de sus funciones.

Todos sabemos que hoy dia, y no sé6lo en
los grandes Ayuntamientos, en las grandes
Corporaciones, sino, incluso, en miles de Cor-
poraciones medianas y pequefias, la dedica-
cién a la funcién publica local exige tiempo,
todo él en ocasiones, y eso en detrimento de
la actividad profesional que se venia desarro-
llando antes de ser elegido.

Es por eso por lo que los socialistas he-
mos considerado oportuno y conveniente el
incluir en la Ley de Presupuestos Generales
del Estado esta enmienda que establece la
obligatoria consignacién en los Presupuestos
ordinarios de los Municipios de una cantidad
que vaya a financiar estas retribuciones, in-
demnizaciones o sueldos a los elegidos lo-
cales.

La situaci6én es, en muchos, en muchisimos
casos, angustiosa: alcaldes de pequefias y
grandes ciudades, concejales que han recibi-
do una delegacién y estan ejercitando una
funcién, ésta o la otra, en una Diputacioén o en
un Ayuntamiento, se encuentran con que han
tenido que abandonar su profesién y que ne-
cesitan que, por el ejercicio de esa funci6n
publica, se les retribuya de alguna manera pa-
ra poder seguir viviendo. Y lo que nosotros
todavia no sabemos, y en cierta manera la-
mentamos, es la actitud del Gobierno en este
tema.

Ya, con ocasién de la presentacién de una
proposiciébn de ley sobre la materia por el
Grupo Comunista, a prop6sito de una ley o
de modificacién de la Ley de Régimen Local,

surgi6é el tema. En aquella ocasién tuvimos
momentos de indicar que el Ministro de Ad-
ministracion Territorial no se habia pronun-
ciado sobre este y alglin otro tema; y ahora
comprobamos que, efectivamente, llega a su
escafio, pero no sabemos cudl es la posici6n
que tiene el Gobierno sobre el mismo. Yo he
tenido ocasién de hablar con él al respecto,
pero las promesas en el sentido de que se
solucionarfa urgentemente, por via de de-
creto, la cuestiébn no se han realizado, y es
por ello que esta enmienda, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista a fines del afio
pasado, tiene hoy toda su virtualidad, toda
su necesidad; su necesidad, adem4s, por ran-
go de ley, porque nosotros no sabemos exac-
tamente si la limitaciébn que establece la vi-
gente Ley de Régimen Local, en el sentido de
que las indemnizaciones, retribuciones o asig-
naciones a los elegidos locales no sobrepasen
el 1 por ciento del Presupuesto, esti o no
vigente. Y digo que no lo sabemos en la me-
dida que ha habido una ley posterior, el Es-
tatuto de Bases de Régimen Local, de no-
viembre de 1975, que ya en su base quinta
establecia algo al respecto, y pudiera, tal vez,
entenderse derogada. Pero, tanto en un caso
como en otro, el tema hay que solucionarlo
ahora y por una disposicién de rango legal,
como es la que hoy estamos discutiendo en
esta Camara.

El Gobierno se pronuncié hace unos dias en
este Parlamento en el sentido de que tal pre-
visién podia significar un aumento de gastos.
Evidentemente, la limitaci6n del aumento de
gastos es una limitacién formal y referida a
los gastos de la Administracién central cuan-
do se refiere a los Presupuestos Generales del
Estado. Aqui no estamos solicitando un gasto
financiado con cargo a los Presupuestos Ge-
nerales del Estado; estamos, simplemente, so-
licitando que, por virtud de una ley que hoy
se discute, se establezca la obligatoria consig-
nacién en los Presupuestos que se van a rea-
lizar, que se van a confeccionar, por cierto,
excepcionalmente, en 1979 para s6lo el se-
gundo semestre del mismo, en el supuesto de
que la Corporacién asi lo decida.

Es por eso por lo que nuestra proposicién,
nuestra enmienda, es oportuna; es por eso
por lo que debe ser aceptada, porque encuen-
tra en esta ley la posibilidad de, por ese ran-
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go, establecer algo que puede dejarse hasta ' sitos para que se otorgue, con caracter auto-
octubre o hasta noviembre, para el siguiente

ejercicio, porque es un problema del momen-
to, es un problema urgentisimo, al cual hay
que dar una solucion.

Los distintos Grupos Parlamentarios se
han manifestado aqui, y creo que la inmensa
mayoria de ellos, a favor de que se establez-
can este o el otro sistema de retribucién de
los elegidos. No sé si s6lo un Grupo Parla-
mentario fue el que hace poco tiempo se ma-
nifesté6 aqui en contra de ello, pero no pre-
cisamente el Grupo Parlamentario que sostie-
ne al Gobierno. Es mas: en la tan mentada
reunioén de aicaldes, o conferencia de alcaldes
de Valencia, alli se dijo —y creo que en-
contr6 unanimidad absoluta esta propues-
ta— que debia urgentemente establecerse un
sistema de retribucién de elegidos locales. Es
por eso por lo que hoy pedimos a todos los
Grupos Parlamentarios que reflexionen seria-
mente sobre esta importante cuestion.

Repito: Si ese activo politico del que ha-
blaba el sefior Abril hace unos momentos hay
que movilizarlo, eso significa que hay que
dotarlo de los instrumentos retributivos para
que pueda desempeifiar su funcién sin ningtn
tipo de limitacién, para que puedan los al-
caldes llegar a las ocho o nueve de la mafiana
a su despacho y puedan estar, como es nece-

sario e imprescindible que estén, todo el dia |

dedicados a su gestion, para que un concejal
pueda desempeflar esa funcién delegada que

mdtico, esta retribuci6én, entendiendo que so-
lamente cuando el elegido local esta dedicado
en exclusiva a su funcién es cuando se de-
venga el derecho a obtener esta retribucién.
Solamente para aquellos elegidos locales —y
son muchos, miles, en este pais— que ven la
necesidad de entregar todo su tiempo a la
funcion publica, es para los que estamos pi-
diendo desde aqui, y creemos que con toda la
razén, y también desde la necesidad que se
les plantea a todos los partidos politicos, con-
cejales y alcaldes, estamos pidiendo, digo, la
aprobacion de esta enmienda, que no signifi-
ca, en absoluto, una carga a los Presupuestos

. Generales del Estado, sino que significa apro-

se le ha conferido. En definitiva, para que la !

vida municipal empiece a responder a los de-
seos de las comunidades espafiolas que los
han elegido, porque el pueblo espera mucho de
este desarrollo de la vida local; espera que
los Ayuntamientos, las Corporaciones Loca-
les vayan a contribuir, en otro plano, a la
democratizacién de la vida politica que nos-
otros estamos intentando aqui a través de
este Parlamento.

Nuestra enmienda establece, eso si, unas
limitaciones, unos techos, segin la cuantia
del presupuesto municipal y segin el tamafio
de la poblacién, con la finalidad de que cir-
cunstancias extraordinarias no vayan a llevar
a la Corporacion a establecer cargas que pue-
dan ser muy pesadas para ese presupuesto or-
dinario.

Por otro lado, establecemos algunos requi-

vechar la Ley de Presupuestos en un momen-
to oportuno en que se van a confeccionar y
a aprobar los presupuestos ordinarios de los
Municipios para el segundo semestre del aiio

| 1979, con lo que se vendra a solucionar, de

inmediato, este gravisimo problema que afec-
ta a tantisimas Corporaciones de nuestro
pais.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa del
dictamen de la Comision tiene la palabra el
sefjior Oliart.

El sefior OLIART SAUSSOL: Sefiorias, unas
breves consideraciones.

Primera, con respecto al fondo del asunto,
es decir, si los alcaldes y concejales deben
ser o no retribuidos, el Partido del Gobierno
tiene la opinién favorable a la consideraci6n
de] tema,

Segunda, eso hoy ya se puede hacer con la
Ley de Régimen Local vigente, y de hecho se
esta haciendo a través de los gastos de repre-
sentacion.

Teccerz, 1o que es evidente es que no es
propio de la Ley de Presupuestos ni de los
Presupuestos Generales del Estado, que con-
forme al articulo 134, apartado 2, de la Cons-
titucién, tienen que recoger los gastos e in-
gresos publicos estatales.

Debemos defender la pureza de la técnica
presupuestaria. Las retribuciones de los alcal-
des tendrdn que considerarse, en su caso, en
la urgente ley de la que ha hablado el sefior
Vicepresidente segundo del Gobiemo o en la
Ley de Administracién Local, pero no en la
Ley del Presupuesto.
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El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefior Pre-
sidente, pido la palabra para una pequeria rec-
tificacion.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior FAJARDO SPINOLA : Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiorés Diputados, tal vez
por la aplicacién de esos criterios de pureza
presupuestaria podamos quedarnos sin Ayun-
tamientos o sin la movilizacién de ese activo
politico que significan los actuales elegidos
locales.

Pero si creo que debemos aqui recordar a la
Céamara las retribuciones que hoy permite la
Ley de Régimen Local, desarrolladas por los
articulos 11 y 18 del Reglamento de Organiza-
cién, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Corporaciones Locales. Le recuerdo al se-
fior Oliart que las cantidades hoy permisibles
para retribuir a un alcalde oscilan entre 15.000
y 125.000 pesetas al afio; claro, pesetas de
hace veinte afios, no de 1979.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votaciéon de la enmienda nimero 14, a que
se refiere el debate que acaba de concluir, lo
que, como saben SS. SS., supondria la incor-
poracién de un nuévo articulo al proyecto
de ley.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultada: votos emitidos, 301; a favor, 131; en
contra, 168; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmiénda nimero 14.

A los articulos 26, 27, 28 y 29 no hay en-
miendas. Retirada la enmienda al articulo 30
por parte de Coalicion Democratica, queda
también en la misma situacién. No hay en-
mienda tampoco al articulo 31.

Por consiguiente, si no hay objecién por
parte de ninglin Grupo, podriamos someter a
votacién conjunta los articulos 26, 27, 28, 29,
30 y 31. Incluso podemos votar la disposicién
adicional primera, si no hay tampoco objecién
por parte de ningtin Grupo.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito)
(desde los escafios): Nosotros sf hacemos una

objecion, en el sentido de que pensamos que
hay que votar los articulos 26, 27, 28, 29 y
31 conjuntamente, y el 30 puede votarse se-
parado.

. El sefior PRESIDENTE: Entonces, separe-
mos el articulo 30 del paquete.

Sometemos a votaci6n, primero, los articu-
los 26, 27, 28, 29 y 31, asi como la disposicién
adicional primera, y a continuacién sometere-
mos a votacién el articulo 30. ¢Estamos de
acuerdo? (Asentimiento.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 292; en
contra, seis; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
quedan aprobados los articulos 26, 27, 28, 29
y 31 y la disposicion adicional primera.

Seguidamente, someteremos a votacion el
articulo 30.

El sefior GUERRA GONZALEZ (desde los
escafios): Deseamos que el artfculo 30 se vote
separando los apartados.

E] seiior PRESIDENTE:
puesta, en definitiva?

¢Cual es la pro-

El sefior PECES.-BARBA MARTINEZ (des-
de los escaiios): Separar el apartado 3.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, votar los
apartados 1, 2 y 4, por un lado, y el aparta-
do 3, por otro. ¢Es eso? (Asentimiento.) ¢Hay
alguna objecién? (Denegaciones.)

Entonces, someteremos primero a votacién
los apartados 1, 2 y 4 del articulo 30.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; a favor, 272; en
contra, cinco; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobados los apartados 1, 2 y 4 del
articulo 30, cuyo apartado 3 sera objeto de la
siguiente votacién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Articulo 30
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; a favor, 169; en
contra, 105; abstenciones, 23,

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto,
aprobado este apartado, lo que supone la
aprobacién integra del articulo 30 en los tér-
minos en que figura en el dictamen de la Co-
misién de Presupuestos.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito) :
Pido la palabra para explicacion de voto.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito) :
Sefior Presidente, Sefiorias, brevemente, para
explicar el porqué de la abstencién del Grupo
Parlamentario Comunista,

Es evidente que nosotros no estamos en
contra de la filosofia de las desgravaciones
fiscales que tengan el 4nimo de incentivar la
inversién,

Creemos que ése puede ser un buen meca-
nismo, y por eso no hemos votado en contra,
sino que nos hemos abstenido. Sin embargo,
esta abstencién viene obligada en funcién de
c6mo vemos esta politica de desgravacién fis-
cal planteada en e] articulo 30.

Por un lado, podriamos hacer varias obje-
ciones, pero nos vamos a centrar en algunas,
muy pocas. Una objecién es su eficacia téc-
nica. Es evidente que las desgravaciones fis-
cales de este tipo, de caricter coyuatural, co-
mo son estas que se proponen aquf, intentan
incentivar la inversion, pero esa incentivacion
no es crear nuevas expectativas para que los
empresarios puedan invertir mas o los incen-
tiven a invertir, sino que lo que ocurre, y asi
se ha sefialado en los estudios econométricos
que se han hecho en nuestro pais, es que se
adelanta la inversién, o séa, que la inversion
programada por parte de las empresas la ade-
lantan; no crean, por decirlo asi, nuevas in-
versiones, a] menos, repito, segin los estudios
técnicos que se han realizado.

Por otro lado, también se podria dudar de
la eficacia politica de este tipo de desgrava-
ciones. Todos -sabemos cudl es la situacién
econémica de nuestro pais; creemos que hay
que estimular la inversién, los comunistas lo
hemos dicho muchas veces, pero estimular la

1

inversiébn para crear puestos de trabajo, por-
que sabemos que el aumento del paro es cada
dia mayor; sabemos que la economia no aca-
ba de salir de la atonfa; es méis, parece que
en los ultimos dos meses esto se ha agravado.
En funcién de esto, creemos que hay que pen-
sar en las desgravaciones en un sentido de
capacidad de creacién de puestos de trabajo.
Si se pudiera hacer una politica de canalizar
la desgravacién en aquellos sectores intensivos
en mano de obra que son capaces de absorber
el paro, créemos que si se pudiera hacer asi,
repito, ése serfa el sentido que nosotros apo-
yariamos en este tipo de desgravaciones. Pero,
técnicamente, esto se ha utilizado alguna vez
en algunos paises. Los resultados son muy
variados. Podria aqui aplicarse de nuevo, pero
paréce mdas consecuente que Sea la actuacion
del propio sector publico, a través de promo-
ver en determinados sectores este tipo de
desgravaciones, o intervenir directamente él
para crear ese tipo de inversion; creemos que
es mds eficaz. Eso quiere decir que, de alguna
forma, lo que estamos haciendo con la apro-
bacién de este articulo es posibilitar que el
Estado, la Administracién tenga menos recur-
sos y, por lo tanto, pueda actuar menos en
esa direccién. v

Esos han sido los motivos fundamentales
por los cuales nosotros no hemos apoyado
este articulo 30 y nos hemos abstenido. Y nos
hemos abstenido porque también entendemos
que hoy la situacién econémica es lo suficien-
temente grave como para que cualquier tipo
de incentivos no calen, o no casen con la poli-
tica que habria que hacer hoy. Sin embargo,
no nos hemos opuesto a dicho articulo, sino
que nos hemos abstenido. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso, tiene la palabra e] sefior Lo-
zano.

El sefior LOZANO PEREZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, para explicar
el voto positivo por parte del Grupo Socialis-
ta a los apartados 1 y 2 del articulo 30, en
tanto en cuanto tratan de fomentar la inver-
si6n por la via fiscal. Los socialistas estamos
de acuerdo en la accién coyuntural de las le-
yes presupuestarias modificando determinados
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supuestos que tiendan a fomentar las inversio-
nes en los seéctores que intéresan para la eco-
nomia nacional, sobre todo si se trata de fo-
mentar, como los dos primeros nimeros de
este articulo, las inversiones generadoras de
puestos de trabajo nuévos, no las inversiones
que tiendan a sustituir puestos de trabajo por
capital puro y simple.

Sin embargo, nosotros hemos votado en
contra del parrafo 3 del articulo 30, y lo he-
mos hecho porque no nos han convencido las
razones en virtud de las cuales se trataba de
una enmienda puramente técnica, pr la cual
habria que corregir el articulo 26 de una ley
recientemente aprobada por las Cortes y que
todavia no ha entrado en vigor a los plenos
efectos. Se refiere el articulo 26, que es el que
se ha modificado, a la deduccién por inversio-
nes, y a cuando se practique esta deduccion
de la cuota a ingresar por €l Impuesto sobre
Sociedades, cuota de la que se resta toda una
serie de magnitudes,

Quiz4 SS. SS. se pregunten qué importancia
tiene que se reste primero una magnitud que
otra, siendo asi que, en definitiva, la cuota a
ingresar seguird siendo la misma, puesto que
si de una cantidad se restan una serie de can-
tidades menores todas ellas, el resultado siem-
pre serd el mismo, sea cual fuere e] orden en
que se resten. Sin embargo, ello no es asi,
curiosamente, en las leyes fiscales, porque de
que la tltima sea la deduccién por inversiones
o los impuestos retenidos a las sociedades de-
pende que se produzca o no devolucién de
estos impuestos 2 las sociedades a las que se
les hayan retenido.

Planteadas asi las cosas, esto €s, que no da
igual en el campo de las leyes fiscales, los
socialistas hemos estudiado a dénde se trae
la deducci6n por inversiones y a quién puede
beneficiar. No decimos a quién beneficia, por-
que esto no nos ha sido explicado, sino sim-
plemente a quién puede beneficiar. Se trae al
nimero 3 del articulo 24; es decir, queda des-
pués el importe de las rétenciones por este
impuesto que se hubiesen practicado sobre
los ingresos del sujeto pasivo,

¢Cudles son estas retenciones? Las que dice
el articulo 32, nimero 2, a saber: las que per-
ciban aquellas sociedades que se dediquen,
bien a negocios de capital, bien a negocios de
prestaciones de servicios personales; es decir,

a las financieras y a las empresas normalmen-
te de «consulting». Entidades financieras y
empresas de «consulting» ligadas a los grupos
financieros mas importantes del pais.

Quede claro, por lo tanto, que dejar este
precepto debajo de la deduccién por inversio-
nes de ninguna manera beneficia a las socie-
dades industriales creadoras de puestos de
trabajo, porque a éstas no se les retiene nin-
glin impuesto, segiin el articulo 32, namero 2.

¢Qué otras se dejan también debajo? Se
dejan también debajo aquellas sociedades que
deben tributar en Espafia en virtud de readi-
mientos gravados y obtenidos en el extran-
jero. En virtud de rendimieéntos gravados y ob-
tenidos en el extranjero que no se refieren,
por supuesto, a las sociedades exportadoras,
las cuales, aunque obtienén rendimiento por
sus operaciones en el extranjero, los adquie-
ren en Espafia en virtud de sus operaciones de
exportacién, sino que se refiere a las socie-
dades que tienen establecimientos permanen-
tes en diversos paises del mundo. Esto tiene
un nombre: las sociedades multinacionales,
una de las cuales va a entrar préximamente
en Espafia en virtud de unas negociaciones
gue no han sido sometidas al conocimiento de
esta Camara. Pensamos que tal vez ha sido
en virtud de la entrada de esta entidad por lo
que se ha tenido tanto interés en que la de-
duccién por inversiones —porque fuertes in-
versiones va a realizar esta Sociedad en Es-
pafla— se establezca con anterioridad al nu-
mero 4, en vez de como estaba en la ley apro-
bada el dia ocho de diciembre de 1979, des-
pués de los nimeros 4 y 5 del articulo 24 de
la ley.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto, tiene la palabra el sefior Rodriguez-Mi-
randa, del Grupo Centrista.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, quisiera explicar brevemeénte el voto del
Grupo Centrista, que ha sido voto afirmativo
a la totalidad del articulo 30.

Nosotros entendemos que la ubicacién de
la deduccién a que se refiere el articulo 30 de
la vigente Ley de Presupuestos tiene su ade-
cuado lugar técnico, de acuerdo con la estruc-
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tura de la vigente Ley sobre Sociedades, en
virtud de su texto de 27 de diciembre de 1978.
Pero quiza, mas que las razones técnicas de
su ubicacion, nos interesa justificar el voto
politico.

Consideramos que a través del articulo 30
esta Camara ha atacado algo que es, no sélo
incentivador de la inversién, sino que afecta
a un problema nacional de importancia, como
es el paro. Basicamente, uno de los problemas
mds importantes que tiene el pais en este mo-
mento es el de la géneracion de empleo; y en
momentos econ6micos como el presente, en
que el pais se encuentra simultdneamente con
problemas de inflacion de desempleo, la uti-
lizacién de las medidas fiscales, junto a las
de caracter monetario o crediticio, son instru-
mentos basicamente validos para la genera-
¢i6n de empleo,

Es mas, el articulo 30 supedita precisamente
el goce de los beneficios que ahi se establecen
a que Se genere empleo efectivo a través de
la aplicacién de dichas medidas.

Yo me rémito a lo dispuesto en el aparta-

SS. SS., en donde claramente se establece un
condicionado para la efectividad de dichas des-
gravaciones en e] impueésto sobre Sociedades.

En cualquier caso, es una medida a través
de la cual el Gobierno y todos los Grupos pre-
sentes en esta Camara han pretendido atacar
un punto tan importante en la vigente situa-
ci6n econ6émica como es la situacién de des-
empleo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto, tiene la palabra el sefior Barrera, del
Grupo Mixto,

El sefior BARRERA COSTA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, de los Di-
putados actualmente presentes del Grupo Mix-
to, ha habido algunos, o alguno que han vo-
tado a favor de este articulo, y yo, personal-
mente, que he votado en contra. La razén ha
sido la siguiente: No me parece, de ningin
modo, justificado decir que estas deducciones
van a aumentar e! empleo. En realidad, es un
regalo que se hace a los inversores, porque
cuando se dice que la condicién es que dichas
inversiones originén un incremento de plantilla
de la empresa, por encima del nivel de la mis-

ma el dia 1 de julio de 1979, es evidente que
basta el ejemplo de que se incremente la plan-
tilla en una persona para que se tenga derecho
legal a la deduccién, y es evidente que no hay
aninguna inversi6n nueva que no aumente, 0
00 pueda aumentar, al menos en una cifra tan
reducida, la plantilla.

En realidad, si se hubiese buscado fomentar
la creacion de nuevos puestos de trabajo, ha-
bria debido tenerse en cuenta la relacién en-
tre capital invertido y nuevos puestos de tra-
bajo creados, y deberian haberse fomentado,
entonces, las inversiones en las cuales el co-
ciente de nuevos puestos de trabajo respecto
al capital fuese elevado. Esto no se contem-
pla, de ninguna manera, en este articulo y, por
tanto, en realidad, es un regalo, como decia
antes, que se hace a los inversores indiscrimi-
nadamente, y no para deducir el paro. Por
estas razones, personalmente, he votado no.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la dis-

| posicién adicional segunda. A esta disposicién
do 2 del articulo 30, de cuyo texto disponen |

adicional hay mantenidas tres enmiendas: la
namero 15, del Grupo Socialista del Congre-
so; la 245, del Grupo Parlamentario Comu-
nista, y la 23, del Grupo Socialistas del Con-
greso, Para la defensa de la enmienda niime-
ro 15 tiene la palabra e] representante del
Grupo Parlamentario Socialistas del Congre-
so, sefior De Vicente,

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda que someto a la consideracién de Sus
Serforias, en nombre de mi Grupo, pide la de-
volucion al Gobierno del presupuesto-resumen
de la Seguridad Social, y, en orden a la de-
fensa de la misma, no voy a entrétener a Sus
Sefiorias con referencias a temas de todos co-
nocidos, como el sistema de cotizacion, regre-
sivo y penalizador del empleo, que supone €l
actual sistema de cotizacién de la Seguridad
Social, y la mecéanica inflacionista que gene-
ran las hip6tesis de financiacién, en orden a
que si unos son aguellos sobre los que inciden
las cotizaciones, otros son aquellos a los que
éstas son transferidas. No obstante, voy a
centrarme, fundamentalmente, en los aspectos
que no han sido expuestos ni en las enmiendas
de ayer, relativas a las transferencias exter-

Disvosicién
ssgunda
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nas, ni en aquellos que van a ser expuestos €n
enmiendas puntuales que en la parte final del
debate seran, asimismo, defendidas por el Gru-
po Parlamentario Socialista.

En este sentido quisiéramos hacer la obser-
vacion inicial de que nuestra posicién contra-
ria al Presupuesto de la Seguridad Social en
su versién actual, practicameate coincidente
con la en su dia enviada el afio pasado a este
Parlamento, nos obligaria a decir con pocas
palabras que pedimos su devolucién porque
es un mal presupuesto, porque es un presu-
puesto débil desde el punto de vista de aspec-
tos como puedan ser la metodologfa, por ejem-
plo, del cédlculo de los gastos de la Seguridad
Social, que en vez de basarse en un anilisis
objetivo de las previsiones de los incrementos
de gastos, se basa en el criterio facil de incre-
mentar, o en algunos casos disminuir, porcen-
tualmente las opartidas del presupuesto de
1978. Pero, insistn, en ainglin caso en un ani-
lisis objetivo de cudles son las previsiones que
requieren las funciones que el sistema de la
Seguridad Social pretende realizar en el afio
1979.

A ello habria que afiadir algo que se ha di-
cho ya en otras ocasiones desde esta tribuna
por mi Grupo, pero a lo que conviene, aunque
sea sucintameénte, dada la brevedad de la in-
tervencién, hacer referencia, y es a la oscu-
ridad o falta de transparencia de este presu-
puesto. Y para que no entremos en considera-
ciones que supongan extensién de la intervea-
cién, baste a SS. SS. saber que es intitil que
busquen en el presupuesto de la Seguridad
Social, ni en el del Estado, e] presupuesto, por
ejemplo, del Instituto Espafiol de Emigracion;
no pierdan el tiempo puesto que no lo van a
encontrar. Raz6n méis que suficiente, desde
un punto de vista formal, para que deba ser
dicha aqui. Tampoco se esfuercén en encon-
trar mayores pormenorizaciones en e] Presu-
puesto sobre el fondo salarial, que es la base
del supuesto, de la hipé6tesis de la cotizacién,
a pesar de que se habla de ello en la Memoria.
Tampoco encontrardn informacién sobre las
cuotas devengadas y no cobradas y, por Su-
puesto, no encontrardn explicita definicion del
Gobierno sobre temas tan importantes para
la Seguridad Social como pueden ser la poli-
tica asistencial sanitaria o el crédito de far-
macia, a pesar de que se habla en la Memoria

de la existencia de un estudio sobre el mer-
cado farmacéutico, que, evidentemente, no es
conocido, al menos por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, v ai siquiera se dan réeferen-
cias a las conclusiones del mismo, que, en
principio, parece deberian haber servido —y
se supone han servido— para la elaboraci6n
de esta partida,

No obstante, dentro de esta linea de esque-
matizacién en orden a la fundamentacién de
la enmienda, quiero sefialar también a Sus
Sefiorias, en nombre de mi Grupo, que hay un
importante aspecto en el Presupuesto de 1979,
cual es el relativo a las traasferencias inter-
nas de unas a otras partidas presupuestarias
del Presupuesto de la Seguridad Social, trans-
ferencias internas que han aumentado de un
24 por ciento en 1978 a algo ma4s del 35 por
ciento en el Presupuesto de 1979, y que para
lo tnico que sirven, dicho también en pocas
palabras, es para ocultar la realidad. Valga un
botén de muestra de esta realidad.

La semana pasada, en el debate sobre el
tema agrario, se hablaba aqui de la preocupa-
cién por la Seguridad Social agraria y se ha-
blaba del déficit de la Mutualidad agraria.
Pues sepan ustedes —y esti en el Presupues-
to— que la Mutualidad agraria financia, por
ejemplo, el servicio de Reaseguro, que es ex-
cedentario y constituye una reserva, lo cual
supone que una entidad deficitaria financia a
otra que tiene superévit, que constituye una
reserva; y que, por ejemplo, entidades cola-
boradonas en la gestién de accidentes de tra-
bajo financien servicios sociales como el de
asistencia a pensionistas, que, teniendo una
clara significacién positiva como el servicio
social, es evideénte que nada tiene que ver con
los accidentes de trabajo.

En otro orden habria que sefialar, asimismo,
también dentro de la referencia a esta enmien-
da de totalidad, que, evidentemente, el Presu-
puesto de la Seguridad Social no tiene en la
Memoria, ni en el Informe anejo a la misma,
ai en el estado demostrativo de costes de los
servicios, una clara explicacién de cu4l sea la
filosofia subyacente en el mismo, ya que no
aparece formalmente, y tenemos la obligacion
los Grupos Parlamentarios de analizar el len-
guaje que se deriva del Presupuesto de la Se-
guridad Social, En este sentido no podemos
menos de inSistir —y con éllo finalizaré— en
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orden a algo que dije ayer aqui, y es la repri-
vatizacién del sistema de la Seguridad Social
que estd subyacente en este Presupuesto, y
que se pone de relieve con partidas tan im-
portantes como puedan ser las de asistencia
sanitaria con medios ajenos, esto es, cuando
la Seguridad Social acude a Instituciones que
no son de ella para prestar asistencia sanita-
ria; como puedan ser las inversiones reales
o lo que es lo mismo, la construccién de cen-
tros hospitalarios o simplemente ambulatorios
o distintos consultorios, o lo que pueda ser
también la prestacién de farmacia.

Entendemos que estas tres lineas, esto es,
el acudir mas o menos a los medios ajenos
para prestar asisténcia sanitaria, el invertir o
no en instalaciones sanitarias propias y la
linea de asistencia farmacéutica, comportan
una clara significacién reprivatizadora, de la
cua] puede ser importante dato el poner de
relieve que, segiin los informes ya rémitidos
a la Camara por el Gobiemo en cumplimiento
no sé6lo de un compromiso, sino de una mo-
cién del Grupo Socialista en su dia aprobada
y que el Gobierno asumié —lo que nos com-
place—, la asistencia médica, €n cuanto a
medios propios o asistenciales sanitarios en
el primer trimestre de 1978 segin un docu-
mento remitido al Congreso, ha disminuido
en su significacibn econémica en un 6,5
por ciento, en tanto que los conciertos
con instituciones sanitarias privadas han au-
mentado en un 11 por ciento; y otro tanto
ocurre con €] crédito de farmacia.

Esto significa, sefioras y sefiores Diputados,
afirmar que la posibilidad de asistencia sani-
taria del sistema de la Seguridad Social est4
en el limite; que incluso aquellas pocas insti-
tuciones que se estin abriendo no cuentan
con el personal suficiente porque hay una mala
politica de discriminacion del personal, que,
acompafiada de otra politica de congelacion
de plantillas que tiene un fundamento razona-
ble, acaba teniendo consecuencias negativas
sobre los centros que se abren, que no cuen-
ten con el personal suficiente. En definitiva,
esto viemne a probar que los planes de auste-
ridad de la Seguridad Social son planes que
funcionan en sus centros, en ocasiones, res-
tando cantidades irrelevantes en la comida de
los enfermos, pero que, desde luego, no fun-
cionan en lo que supone que la Seguridad So-

cial utilice el juego del sector privado en or-
den al cumplimiento de las funciones que tie-
ne atribuidas.

El sefior PRESIDENTE: Para defensa del
dictamen de la Comisién...

Un sefior DIPUTADO (desde los escaiios):
Como hay una enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista que tiene la misma finalidad,
preferiria una sola intervencién, sefior Presi-
dente,

El sefior PRESIDENTE: Perfecto. La en-
mienda niumero 245, que estd formulada en
términos distintos, tiene, sin embargo, el mis-
mo objeto que la que acaba de ser defendida
por el Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito) :
Serior Presidente, Sefiorias, muy brevemente.
Alguna ventaja tiene que tener el poder ha-
blar de esto ahora; quiero decir siete u ocho

' meses después de que ese Presupuesto de la

Seguridad Social fuera sometido a la conside-
racion de esta Camara.

Esto es algo del analisis que vamos a hacer
ahora brevemente, abundando sobre todo en
las razones que ya eén aquel momento esgri-
mimos y que ahora son razones qué por des-
gracia se han confirmado.

El Presupuesto de la Seguridad Social, tal
como se ha ido presentando al Parlamento,
carece, a nuestro modo de ver, de una idea
seria de programa respecto a lo que iba a
ser la Seguridad Social durante el ejercicio
de 1979.

Analicemos algunos elemeéntos para, de al-
guna forma, confirmar esta aseveracion,

En primer lugar, los Presupuestos de la Se-
guridad Social para 1979 se hacen sobre la
base de 36 entes gestores, trés servicios so-
ciales, siete servicios comunes (incluidos los .
de accidentes de trabajo) y 184 mutuas patro-
nales; es decir, se hacen sobre la base de 273
organismos gestores o con competencias en
el marco de la Seguridad Social. Sin embargo,
casi al mismo tiempo, estd hecha ya la pri-
mera parte de la reforma de la Seguridad So-
cial en lo que se refiere a las gestiones insti-
tucionales.
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Piénsese que a pesar de que el Real Decre-
to 36/1978 sale con fecha de 16 de noviembre,
sus principios fueron aprobados em Consejo
de Ministros de 14 de octubre, Por el citado
Real Decreto desaparecen muchos 6rganos y
se crean otros nuevos, fundamentalmente el
Instituto Nacional de la Seguridad Social, el
Instituto Nacional de la Salud y el Instituto
Naciona] de Servicios Sociales, asi como la
confirmacion de la Tesoreria General como
servicio comin encargado de la gestion eco-
némica y patrimonial de toda la Seguridad
Social. ¢Por qué no se previeron estos cam-
bios al hacer el Presupuesto? En otro caso,
¢a. qué vienen entonces las razones de urgen-
cia esgrimidas por el Gobierno para hacer una
reforma de la gestién por Decreto-ley, sin dis-
cutirse en el Parlamento y sin cumplir, por
tanto, lo que se habia acordado en los Pactos
de la Moncloa?

Otro elemento de consideraciones en esta
misma linea lo constituyen los ingresos. Los
ingresos del sistema se calculan sobre la base
de una técnica de financiacién basada en la
existencia de bases tarifadas y complementa-
rias. Sin embargo, en el mismo mes de enero
de 1979 se procede a un cambio de la técnica
de financiacién, desapareciendo dicho sistema
de bases y credndose una Unica base regula-
dora, e] salario real, con el establecimiento de
unos topes maximos y minimos, al mismo
tiempo que se crea una cotizaci¢a adicional
sobre las horas extraordinarias, todo lo cual,
evidentemente, puede alterar basicamente no
s6lo los ingresos, sino los gastos del sistema
de la Seguridad Social.

Otro punto en esa misma linea de critica
del Presupuesto, visto desde la perspectiva
del programa, lo constituyen las previsiones
que se hicieron por todas y cada una de las
prestaciones del sistema, lo cual alargaria
nuestra intervenciébn y no vamos a entrar en
ello, pero sf citaremos una que muestra exac-
tamente la imprevisién y falta de programa al
que hemos hecho referencia al principio de
esta intervencion. Nos referimos al sistema
de las pensiones. Para mejora de pensiones el
Presupuestos preveia tan s6lo la cantidad de
46.524 millones de pesetas. Suponiendo una
distribucion lineal sobre el colectivo de pen-
sionistas previsible a 1 de enero de 1979, hu-
biese dado un incremento anual de 11.500

pesetas por pensionista, es decir, unas 958
pesetas mensuales, 1o cual es notoriamente
insuficiente dado el bajo nivel de pensiones
existente en el pais. El propio Gobierno tuvo
que reconocerlo y hacer un aumento superior.
¢Por qué no se previé en el momento de ha-
cer el presupuesto? ¢Es que en ese momento
no sabia el Gobierno que se iba a iniciar un
proceso electoral? En todo caso, el tema de
las pensiones no puede dejarse a la hora po-
litica electorera del gobierno de turno, sino
decidirse y discutirse por todas las fuerzas
sociales y politicas.

Ademads de esto hay que sefalar que, aun-
que la aportacion del Estado presupuestada
para 1979 es de 146.405 millones de pesetas,
tan sélo los servicios sociales le cuestan al
sistema mas de 35.000 millones de pesetas,
y la asistencia sanitaria, que en la practica
cubre a la totalidad de la poblacién espaiiola,
le cuesta al sistema de la Seguridad Social
mas de 400.000 millones de pesetas. Es ne-
cesario, por tanto, un aumento mayor de las
aportaciones estatales a fin de que la Segu-
ridad Social pueda atender mas eficazmente
a las prestaciones sustitutivas del salario y,
fundamentalmente, a las pensiones, elemento
no s6lo necesario, sino fundamental para cual-
quier politica de empleo que pretenda reducir
la edad de salida del trabajo.

En definitiva, Sefiorias, el programa de la
Seguridad Social, a nuestro modo de ver,
todavia estd demasiado sujeto al! coyuntura-
lismo de tipo politico, y también sujeto a
una falta de visibn de un programa politico
a nivel de la Seguridad Social. Como conse-
cuencia de eso se producen estos dislates, es-
tas contradicciones propias entre el progra-
ma que se presenté a nivel presupuestario y
lo que ha ocurrido en la practica en los al-
timos ocho meses. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Para defensa del
dictamen de la Comisién tiene la palabra el
sefior Bravo.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, Sefiorias, a mi Grupo
Parlamentario no le convencié en su momen-
to la presentaciébn de enmiendas a la totali-
dad del Presupuesto-resumen de la Seguridad
Social, presentada por el Grupo Parlamenta-
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rio Comunista ‘exactamente en cinco lineas y
media, ni la presentada por el Grupo Socia-
lista, algo mds generoso en su elaboraci6n,
con un folio y medio.

Desde luego, un tema tan importante como
es el Presupuesto-resumen de la Seguridad
Social no puede ser despachado mediante
unas enmiendas tan escuetas; y tampoco nos
han convencido las explicaciones que aqui se
han dado para rechazar el Presupuesto-resu-
men de la Seguridad Social, porque cuales-
quiera que sean los fallos o imperfecciones de
este Presupuesto-resumen —y nadie preten-
de decir que sea perfecto—, no avalan, desde
luego, la gravedad de devolver al Gobierno un
Presupuesto-resumen que afecta a tantos in-
tereses como est4n detras de la Seguridad So-
cial y que suponen un mont6n econémico de
un billén quinientos y pico mil millones de
pesetas. .

Voy a intentar explicar brevemente cuél es
el contenido, la filosofia del Presupuesto-re-
sumen de la Seguridad Social, cual ha sido
la intencién del Gobierno al elaborar este Pre-
supuesto y presentarlo y cudl es el esfuerzo
extraordinario que el Gobierno esta realizan-
do en materia de presupuestos de la Seguri-
dad Social. Yo sintetizaria este presupuesto
de 1979 con tres notas:

En primer lugar, la claridad y la transpa-
rencia en las cuentas y presupuestos. Esto
es justamente lo contrario de lo que aqui se
ha afirmado. Segundo, la limitacién de los
recursos a disposicién del sistema, que con-
dicionan y determinan la atencién de las obli-
gaciones creciente a cargo del sistema. Y
por ultimo, el esfuerzo de la gestién y el con-
trol.

Con respecto a la nota de claridad y trans-
parencia en las Cuentas y Presupuestos y en
cumplimiento de las reiteradas manifestacio-
nes sobre una decidida voluntad para estable-
cer esa informacién completa, se puede de-
cir que la documentacién puesta al servicio
de la Cdmara para tener esa completa infor-
macién excede de 4.000 paginas. En la es-
pecificacién presupuestaria se ha descendido
al detalle en mas de 20.000 conceptos. Si
esto lo comparamos, por ejemplo, con lo que
ya el afio pasado se hizo, donde la documen-
tacién complementaria al Presupuesto de la

ginas 'y también se nos dijo que era insufi-
ciente, llegaremos a la conclusién de que el
afio que viene, aunque presentemos 50.000
péginas de informacién, se nos volvera a de-
cir que es insuficiente. '

Respecto a la limitacién de los recursos,
es evidente que la Seguridad Social se en-
cuentra ante el mismo problema econémico
que el resto de los sectores, que tiene que
atender unas obligaciones crecientes con
unos recursos limitados, al insertarse su plan
financiero en el del ejercicio econémico ge-
neral del pais.

Sin embargo, entrando en cifras concre-
tas y para que se liegue a comprender la mag-
nitud del tema, el importe total del Presu-
puesto de la Seguridad Social para el afio
1979 asciende a 1.594.000.000.000 de pesetas,
esto es un 14 por ciento méas que la cifra de
gastos estimada para 1978 y un 24 por cien-
to de incremento respecto al Presupuesto ini-
cial de este ejercicio.

En valores absolutos hay que significar que
la Seguridad Social va a gastar en 1979,
198.000 millones de pesetas mas que en 1978,
concretdndose este mayor gasto en presta-
ciones econémicas que absorben 168.000 mi-
llones de pesetas més que el afio anterior y
29.000 millones en asistencia sanitaria.

En cuanto al anélisis de la estructura in-
terna del Presupuesto y de sus variaciones,
se pone de manifiesto que la cifra méds im-
portante corresponde a prestaciones econé-
micas que absorben el 64 por ciento del to-
tal del Presupuesto, con .un importe de
1.023.000.000.000 de pesetas. Y dentro de
esta cifra —y con ello creo contestar a lo
que decia el sefior Bono respecto a las pen-
siones— hay que sefialar que estd alcanzan-
do méas de 714.000 millones de pesetas, lo
que supone un 45 por ciento del importe to-
tal de la Seguridad Social.

Hay que destacar que esta cifra de 714.000
millones de pesetas, si la comparamos ade-
més con los Presupuestos anteriores, en 1977
era de 394.000 millones de pesetas, y en 1978
de 564.000 millones de pesetas.

‘Hay que resaltar también dentro del ca-
pitulo de las pensiones que se estd operando
a través de ellas una redistribuci6én autén-
tica de la renta a favor de los colectivos am-

Seguridad Social era de poco mas de 200 pa- | parados en el Régimen Especial Agrario y en
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el de Empleadas de Hogar, entre otros, finan-
ciada con cargo al Régimen General. En
concreto en el Régimen Especial Agrario esta
aportacion alcanzard en 1979 los 230.000 mi-
llones de pesetas y en el de Empleadas de
Hogar los 9.000 millones de pesetas.

La segunda ribrica en importancia dentro
de este capitulo constituyen las dotaciones
para desempleo que alcanzan la cifra de
145.000 millones de pesetas, y por tltimo la
Incapacidad Laboral Transitoria, con 75.000
millones de pesetas.

No quiero insistir en lass grandes cifras,
que estamos meramente enunciando, pero si
voy a resaltar el tercer punto que sefialé al
comienzo de mi intervencion: los esfuerzos
en la gestién y control del Presupuesto de la
Seguridad Social.

Los gastos de administracién alcanzaran en
1979 la cifra de 53.900 millones de pesetas,
esto es, un 3,37 por ciento del total, lo cual
significa un porcentaje inferior al autorizado
y, desde luego, inferior al que internacional-
mente se considera adecuado para este tipo
de gestion, que suele ser de un 4 por ciento.
Su crecimiento respecto al gasto de 1978
—me estoy refiriendo al gasto de gestién—
es de un 10,5 por ciento, lo que significa que
se han aplicado los mismos criterios de cre-
cimiento que respecto a la Administracién del
Estado.

Como el Presupuesto de la Seguridad So-
cial se presenta nivelado, el importe de los
recursos alcanza asimismo 1.594.000.000.000
de pesetas, de los cuales 1.338.000.000.000
de pesetas se obtendrdn de la recaudacion
de las cuotas devengadas en el Ejercicio. Esta
ultima cifra supone un incremento del 15 por
ciento que se obtendri: mediante la revi-
si6n de la base tarifada, un 12,1 por cien-
to; por mejora de gestién, un 1,8 por cien-
to; por incidencia de la creacién de nuevos
puestos de trabajo, un 0,4 por ciento; por
revision de la Base Complementaria, un 0,7
por ciento, y por actualizacién de cuotas en
el Régimen Especial Agrario y Empleadas del
Hogar, un 0,9 por ciento.

En la vertiente de los recursos hay que
seflalar, por otro lado, que la creacién de la
Tesoreria General de la Seguridad Social, en-
cargada de la recaudacién, pagos y custo-
dia de fondos, posibilita la puesta en marcha

de una serie de acciones tendentes al mejor
control de los recursos.

Este es el planteamiento de carécter ge-
neral con respecto a los Presupuestos de la
Seguridad Social.

Naturalmente, no es méas que una enuncia-
cibn muy somera, que trata de resumir lo
que son més de dieciséis tomos, que estin a
disposicién de los sefiores Diputados, como
se sabe, desde hace varios meses en la Bi-
blioteca de estas Cortes, en los que se con-
tiene no solamente la prevision legal de que
se presente un Presupuesto-Resumen ante las
Cortes, sino una documentacién muy amplia
en todos los aspectos.

Naturalmente que rebatir argumentaciones
tan generales como las que aqui se han hecho,
afirmaciones tan de conceptos juridicos inde-
terminados y conceptos econémicos indeter-
minados, seria enormemente prolijo. Ademis,
me parece que basta como muestra la pri-
mera razén que alegaba al Grupo Socialista
para solicitar la retirada del Presupuesto-Re-
sumen de la insuficiencia de la informacién
para llegar a la conclusion de que dificilmen-
te podra convencerse a los enmendantes de la
bondad de! Presupuesto-Resumen de la Se-
guridad Social. Si se habla de insuficiencia de
informacién —hay mas que 4.000 péginas de
informacion y més de 20.000 conceptos en el
de Presupuesto-Resumen de la Seguridad So-
cial—, se llegard a la conclusién de que la
informacién es suficiente y por ahi podria-
mos quiza llegar a afializar todos los demés
conceptos a que se refieren las enmiendas.

Pero voy a hacer referencia brevisimamen-
te a dos aspectos: uno que sefial6 el Grupo
Socialista y otro el Grupo Comunista. El Gru-
po Socialista habl6é del gran volumen, abso-
luto y relativo, de transferencias. Efectiva-
mente, en el proyecto del afio 1979 se pone
de manifiesto el gran volumen de esas trans-
ferencias internas del sistema de la Seguri-
dad Social, que obedecen al cumplimiento de
la legislacion vigente, que establice los cé-
nones, aportaciones, compensaciones, cuotas,
capital de renta, etc., que constituyen la fi-
nanciacion de algunas entidades de la Segu-
ridad Social. En consecuencia, no puede ad-
mitirse como motivo que justifique una en-
mienda a la totalidad el cumplimiento de la
legislacién vigente.
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De todas manera, la creacién, como sabe
muy bien el Grupo Socialista que ha defendi-
do la enmienda, de la Tesoreria General eli-
minard gran parte del entramado de trans-
ferencias internas que obligatoriamente afec-
tan a los Presupuestos iniciales de 1979, toda
vez que este Servicio comun recogera los de-
rechos y pagard las obligaciones de la Se-
guridad Social. Este objetivo ha sido acor-
dado por Real Decreto 1.245/79, de 25 de
mayo, en el que se suprime la aportacién de
tipos a las situaciones de contingencias, pa-
sdndose a un sistema puramente presupues-
tario. En cualquier caso, estd claro que la
complejidad de la Seguridad Social es tal que
este esfuerzo de clarificacién tiene que ser
paulatino y no se podra conseguir de una sola
vez y en un solo Presupuesto.

En cuanto a lo que alegaba el Grupo Co-
munista sobre que uno de los motivos para
que se retirase este Presupuesto-Resumen y
se devolviese al Gobierno es la desaparicion
de muchos capitulos por la nueva organiza-
cién de la Seguridad Social, tengo que decir
que se ha referido al Real-Decreto-ley 36/78,
de 16 de noviembre, sobre Gestion Institu-
cional de la Seguridad Social, la Salud y el
Empleo. A este respecto he de sefialar que
estas revisiones que establece ese decreto no

comportan la desaparicién inmediata de mu-

chos capitulos, como se manifiesta en la en-
mienda, puesto que la Disposicién transitoria
primera de ese mismo Decreto-ley establece
que cada una de las entidades gestoras, ser-
vicios comunes y organizaci6n, actualmente
existentes, cuya supresiéon o integracién se
establece, continuarian subsistiendo y ejer-
ciendo las funciones que tuvieren atribuidas
hasta que sean sustituidas por las correspon-
dientes Entidades gestoras, servicios y or-
ganismos, sin que resulte de ello merma de la
funcionalidad, de manera que no es admisi-
ble que una enmienda de devolucién se base
en algo que no puede ser cumplido en virtud
de una Disposicion transitoria del precepto
que se cita para basar precisamente la en-
mienda a la totalidad.

El sefior PRESIDENTE: Su tiempo ha fina-
lizado, sefior Bravo.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Por todas estas razones, nosotros en-

tendemos que no estidn justificadas las en-
miendas a la totalidad, que preconizan la
devolucion al Gobierno' del Presupuesto-Re-
sumen de la Seguridad Social por todas estas
razones econfémicas y presupuestarias a que
se ha hecho referencia, (Los seiiores Tama-

mes Gémez y De Vicente Martin piden la pa-

labra.)

El sefior PRESIDENTE: Para rectificaci6n
tiene la palabra el sefior Tamames.

El seiior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefloras y seflores Diputados, muy
brevemente para un turno de rectificacién a
algunas de las palabras expresadas por el
Diputado que me ha precedido en el uso de la
palabra y que se ha referido en forma quiza
un tanto cuantitativa, pero por eso necesa-
riamente de manera no muy profunda, a las
enmiendas presentadas por los Grupos Par-
lamentarios Comunista y Socialista. Y digo
que el hecho de que haya apreciado que en
este afio la informacién es mucho més am-
plia y que el afio que viene de seguir asi po-
driamos situarnos en los 50.000 folios de in-
formacién sobre la Seguridad Social no sig-
nifica que la informacién sobre la Seguridad
Social sea buena y mucho menos que la Se-
guridad Social funcione bien; porque todo el
mundo sabe por experiencia propia que los
centros de la Seguridad Social, a pesar de
todos estos infolios, siguen funcionando mal,
y todo el mundo sabe que esto se debe en
buena medida a la falta de democratizaci6n
de la gesti6n de la Seguridad Social y de la
participacién de los empresarios y de los tra-
bajadores que se ha admitido con mucho re-
traso sobre lo previsto y que se esta instru-
mentando insuficientemente. La falta de de-
mocratizacion en la gestién hace que los cen-
tros de la Seguridad Social sigan siendo ba-
luartes de autoritarismo, de ineficacia y de
derroche, precisamente este derroche a que
se referia muy acertadamente el sefior Mi-
nistro de Hacienda en sus declaraciones a la
prensa del domingo ultimo, es el paradigma
del derroche en el Presupuesto General del
Estado. Por eso, aunque ahora vengan 50.000
folios, preferimos un folio donde se nos diga
que hay participacién, que hay una gestién
democréitica y que las clinicas empiezan a
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funcionar bien y ése seria para nosotros el
mejor informe de todos.

Cuando hubo el debate, muy breve, sobre
nuestra proposicion de reforma sanitaria, ya
se expusieron aqui algunas criticas al funcio-
namiento de la Seguridad Social; al hecho de
que haya que esperar semanas para operarse
de una pequefia intervencién quirdrgica, que
haya que esperar hasta siete meses para ope-
rarse de una simple ulcera, que haya diferen-
cias en los costes de camas de los centros cli-
nicos de la Seguridad Social o asociados de
3.500 hasta 14.000 pesetas sin que haya razo-
nes que lo justifique, que haya hospitales,
como el General de Asturias, que han estado
al borde del colapso por toda una serie de
problemas con la Seguridad Social precisa-
mente.

Yo terminaria esta breve intervencién di-
ciendo que hace unas semanas el Ministro de
Sanidad y Seguridad Social, que siento que
no esté aqui, visitaba la Clinica «Primero de
Octubre», y los trabajadores de la Clinica le
ponian de relieve el hecho de gue, habién-
dose terminado el pabellon de maternidad
hace casi dos afios, los servicios no hayan
empezado a funcionar y tengamos ahi una in-
versién paralizada de cientos y cientos de
millones y, sefioras y sefiores Diputados, en
aquella Clinica habia una pancarta que de-
cia: «Sefior Ministro, no le ponemos a parir
porque no hay dénde». (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Para rectificacion
tiene la palabra el seftor De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muy bre-.
vemente, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, para algunas rectificaciones en
orden a la intervencién del portavoz del par-
tido del Gobierno en este punto. Creo que no
es exigible que dentro de lo que podriamos
llamar en general técnica forense, ni en la
propia técnica parlamentaria, hagamos la fun-
damentacion de la enmienda en una exposi-
cion puntual de acuerdo con la practica aqui
habitual y prevista en el Reglamento y se-
guida, por otra parte, por los distintos grupos
de esta Camara. Simplemente quiero decir a
Sus Sefiorias que todos y cada uno de los
puntos que han sido objeto de exposicién en
la referencia anterior a la enmienda a la to-

talidad figuraban mencionados en el folio y
medio que ha aludido el Diputado de UCD que
hizo anteriormente uso de la palabra.

Creo que, por otra parte, el sefior Diputado
de UCD ha hecho algunas referencias de tipo
cuantitativo, y yo creo que ha confundido la
cantidad con la calidad, pues esto no es cues-
tibn de paginas. Podia habernos enviado la
relacion de los cuatro millones de pensionis-
tas de la Seguridad Social y habriamos tenido
una cantidad inmensa de papel en la biblio-
teca, pero evidentemente seguiriamos sin sa-
ber algo que queremos saber y que seguimos
sin saber, que es la estratificacién de las pen-
siones de la Seguridad Social, que se puede
hacer y que se ha hecho en una pagina.

Quiero decir, asimismo, que mi Grupo Par-
lamentario ha estudiado con el mayor porme-
nor y detalle la documentacién presente en la
biblioteca; es mas, quiero decir que esa do-
cumentacion, que fue presentada en su dia a
los medios de comunicacién social, lleg6 a es-
ta Camara porque mi Grupo Parlamentario la
pidi6 y no porque la pidiera desde la pers-
pectiva de que figurara obligatoriamente, que
no tenia por qué figurar segin los términos de
la vigente Ley Presupuestaria, sino porque
consideraba que no habia manera de meter el
diente a los Presupuestos de la Seguridad So-
cial sin la informacién complementaria, que
se sabia, por otra parte, que el Ministerio te-
nia, y entonces el Ministerio hizo lo que, a
nuestro juicio, es correcto, que fue enviarla,
no a quien la pedia a titulo individual o a
titulo de grupo, sino que la envi6 a la Ca-
mara, con lo cual consideramos que se dio
un paso importante que nos ha permitido es-
tudiar mas la Seguridad Social en mayor pro-
fundidad, pero que nos ha dejado, por ejem-
plo, en la tremenda duda de saber cuanto
cuesta una cama, que oscila entre las 1.500
y 7.500 pesetas, lo cual sabemos que no es
cierto, porque hay camas que cuestan mas.

Creo, por otra parte, que en la exposicién
que se ha hecho por el sefior representante
de UCD, en orden al desarrollo de la politica
asistencial y sobre todo a los porcentajes que
suponen cada una de las prestaciones, no se
ha aludido para nada a algo que es absoluta-
mente importante, como es, por ejemplo, que
mientras no haya modificacién de la asisten-
cia primaria es absolutamente intil, sefiores
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de UCD, intentar reducir las prestaciones sa-
nitarias de la Seguridad Social en su signifi-
caci6n cuantitativa, porque de nada sirve ni
el control de gastos de la Seguridad Social, ni
la modificaciéon de la legislacién vigente en
cuestiones relativas a la parte de Tesoreria,
que son positivas, si no se modifican los su-
puestos organizativos y funcionales del pre-
supuesto de las prestaciones sanitarias.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificacion,
el sefior Oliart tiene la palabra.

El sefior OLIART SAUSSOL: Sefior Presi-
dente, Seftorias, el Gobierno no defiende los
presupuestos de la Seguridad Social desde el
punto de vista de afirmar que aquellos fen6-
menos que se cuantifican a través de los Pre-
supuestos funcionan muy bien y son perfec-
tos, todo lo contrario. Conocemos y asumi-
mos todas las imperfecciones de la Seguridad
Social y de su organizacién, y es propésito
decidido de este Gobierno el llevar hasta el
final la reforma de la Seguridad Social, de
manera que toda esta informacién y todas
estas cuentas que hoy se piden saigan como
consecuencia de una mejor organizacién que
se ird consiguiendo.

Pero, sefiores de la oposicién, saben Sus
Seiiorias tan bien como yo que la tarea de me-
jorar la organizaci6bn de un fenémeno tan
complejo como la Seguridad Social no es obra
de un dia ni de un afio, es obra de un tiempo
largo y de enfrentarse de verdad, comprome-
tidamente, con los problemas que plantea.
Esto es una cuesti6én. Otra muy distinta es la
que estamos discutiendo aqui de si para con-
seguir esa mejora que nos llevaria mucho
tiempo, mucho esfuerzo, tes6n y coraje, lo
que tenemos que hacer es devolver los presu-
puestos y no aprobar los de la Seguridad So-
cial. Y a eso es a 1o que nos oponemos y por
eso rechazamos el voto en contra de la en-
mienda presentada por los sefiores enmendan-
tes.

El sefior PRESIDENTE: Hay otra enmien-
da, la mimero 23, del Grupo Socialista del
Congreso. En relacién con esta enmienda, la
Presidencia desea hacer las siguientes preci-
siones, para fijar su alcance en cuanto a de-
bate y votacion. Se ha defendido una enmien-

da que es de totalidad a la disposicién adi-
cional segunda, que en caso de ganarse supon-
drfa su supresién.

Esta segunda enmienda es para adicionar un
parrafo. Entonces cabe entender que es una
enmienda subsidiaria de la otra. La Presiden-
cia entiende que tiene entidad propia en
todo caso, y que serfa una enmienda para
parrafo Unico, caso de que desapareciera el
actual contenido de la disposicién adicional
segunda, o pédrrafo tercero caso de subsistir
el actual contenido. En esos términos, consi-
guientemente, estd planteada la enmienda ni-
mero 23, que puede defender el Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior Granado tiene la palabra.

El sefior GRANADO BOMBIN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, abrumado por el peso de
los miles de p4ginas y de los billones de pe-
setas, vengo a defender la enmienda de adi-
ciébn a la disposicién adicional segunda del
proyecto de Ley de Presupuestos, referida
a un problema que no estd ni cuantificado,
ni siquiera consignado en ninguna partida ni
Presupuesto General del Estado, ni del Pre-
supuesto de la Seguridad Social, y he revisa-
do detenidamente todos esos centenares o
miles de péaginas.

No voy a entrar en el problema de las trans-
ferencias de la Seguridad Social, en esa tupida
selva de transferencias a la que se ha referido
el Diputado por Murcia, sefior De Vicente;
pero antes de detallar a Sus Sefiorias el pro-
blema que intentamos remediar, si sefialaré
como observacién previa que el Presupuesto
—como ayer recordaba el sefior Osorio—
para serlo, tiene que tener caricter de univer-
salidad, y que el control tiene que tener un
caricter totalizador. No hay presupuestos sin
control. Pues bien, hay centenares de funcio-
narios que ingresaron en la Seguridad Social,
que perciben sus emolumentos y las llamadas
cargas sociales por la Seguridad Social, y que
no trabajan en la Seguridad Social, trabajan
en organismos ajenos a la Seguridad Social,
fundamentalmente en centros estatales.

Esto es una clara consecuencia de la rela-
cion de dominio que ha habido entre el apa-
rato estatal y el Presupuesto de la Seguridad
Social. El Presupuesto de la Seguridad Social,
como una de las consecuencias de la falta de



— 807 —

CONGRESO

13 bpE JunNIO DE 1979 —NUM. 17

participacién democréitica en su control y en
su gestion, ha sido el recurso facil que han
utilizado determinados 6rganos de la Adminis-
tracién estatal para solucionar problemas que
no dependian en absoluto de la Seguridad So-
cial. Es decir, que nuestro objetivo es claro
y sencillo: que los trabajadores que pertene-
cen a las plantillas de la Seguridad Social y
cobran por la Seguridad Social trabajen en la
Seguridad Social. Asi de simple.

Y pensamos ingenuamente que no hay ar-
gumentos ni éticos, ni técnicos, ni politicos,
que puedan rechazar esta proposicién nues-
tra, pese a que en la Comisién se dijo que no
era tema presupuestario. La pervivencia im-
plicaria una infraccién clara de aquellos prin-
cipios de universalidad y de totalizacién del
control presupuestario. En todas sus fases el
control de legalidad, el control financiero, el
control de inversi6n material del gasto, en
todos los aspectos, se infringiria manteniendo
esta situacién. Seiiorias, si, repitiendo un po-
co, se aplicaran a algunos centros estatales y
en los centros de la Seguridad Social el viejo
y sano principio de todos los ejércitos, la re-
vista de tropas, nos encontrariamos en unos
con n6éminas sin soldados, y en otros con sol-
dados sin néminas.

Por eso nosotros queremos hacer que los
fondos publicos sean administrados no sélo
con honestidad, sino con propiedad, porque
queremos transparencia y claridad en las
cuentas publicas, porque sostenemos, de
acuerdo con el sefior Ministro de Hacienda,
que los espafioles que tienen esa insatisfac-
cion plena sobre los servicios sociales, deben
tener la seguridad de que no se detrae ni una
sola peseta de los fondos de la Seguridad So-
cial, a la que tan sensibles somos todos los
trabajadores.

Por todo eso pedimos el apoyo a nuestra
enmienda. Pero antes de acabar, quiero refe-
rirme a un Gltimo punto. Ayer el diario «Yay,
en un editorial que titulaba «Control del gas-
to publico», y que parecia conocer las direc-
trices dadas por el Gobierno sobre este tema,
seflalaba que en cuanto a personal se va a
operar no sobre plantillas tedricas, sino sobre
plantillas efectivas.

El sefior Ministro de Hacienda hablaba ayer
de urgencias, de presupuestos, de control ma-
terial del gasto. Si el Gobierno cumple esas

manifestaciones, nuestra enmienda se habri
realizado y habra dejado de tener razén de
ser, porque el cumplimiento de las normas
anunciadas por el Gobierno implica la desapa-
ricién de estas situaciones tan desagradables ;
implica una transferencia, un abuso de poder
y una detraccién del fondo de los trabajado-
res.

Hay un anacronismo en la enmienda, y yo
quisiera proponer su rectificacién. La enmien-
da se hizo el 30 de noviembre. Nosotros anun-
cidbamos que el Gobierno debiera solucionar
este problema antes del primero de marzo.
En nombre del Grupo Socialista digo que
aceptariamos que en vez del primero de mar-
zo se dijera que antes del 31 de diciembre
esta situacién debe desaparecer.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa del
dictamen de la Comisién tiene la palabra el
sefior Bravo.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, sefioras y sefores
Diputados, el problema presentado por el Gru-
po Parlamentario Socialista en la enmienda
nimero 23 es un problema que el Grupo Par-
lamentario de Unién de Centro Democratico
sabe perfectamente que existe. Nos encontra-
mos ante una situacién de hecho que a mi me
gustaria, de alguna manera, ceflir a sus es-
trictas dimensiones, al menos en la informa-
ci6bn que nosotros poseemos.

En primer lugar esta situacién est4 ampa-
rada por una serie de disposiciones legales
en que hay entidades gestoras y servicios co-
munes de la Seguridad Social que prevén la
posibilidad de inscripcién de su personal al
servicio de la Administracién central.

Efectivamente, se trata de una situacién de
hecho que, de corregirse de una manera tan
inmediata como propone la enmienda socia-
lista, produciria, probablemente, mds perjui-
cios que beneficios a la propia Seguridad So-
cial, ya que afecta a 1.150 funcionarios, la
mayor parte de los cuales se encuentran pres-
tando servicio en la Magistratura de Trabajo,
precisamente para el cobro de los juicios eje-
cutivos por impago de la Seguridad Social.

De manera que, aun reconociendo la exis-
tencia del problema, entendemos que una re-
solucién tan inmediata como propone la en-
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mienda socialista seria contraproducente para
la propia Seguridad Social. Aunque nosotros

El seffor MINISTRO DE SANIDAD Y SE-
GURIDAD SOCIAL (Rovira Tarazona): Se-

entendemos que el presupuesto es sélo para | fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
el aflo 1979, y que no se puede resolver antes | subo a esta tribuna a pedir.perdén por no ha-
de lo que dice la enmienda socialista (la en- :

mienda socialista habla de 1 de marzo de
1979), el Grupo Parlamentario de Unién de
Centro Democratico estaria dispuesto a acep-
tar, si asi se cree oportuno por el Grupo en-
mendante, que la fecha fuese aplazada hasta
primero de enero de 1980; de manera que dé
el margen de solucién para el problema, evi-
tando el perjuicio a que la Seguridad Social
quedaria sometida en el caso de que se tu-
viera que resolver de inmediato. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por fa-
Vor.

El seifior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: En consecuencia, lo que proponemos
es esa introduccién y esa correccion o bien,
simplemente, la elaboracién de una mocién
para que en los presupuestos de 1980 que-
dase incorporado ese tema o resueito.

En definitiva, nosotros pensamos que se-
fialar aqui la fecha de 1980 seria incorrecto
desde el punto de vista de los presupuestos
de 1979, pero estamos dispuestos a asumir

esa fecha.

FEl sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Granado.

El sefior GRANADO BOMBIN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, estamos totalmente de
acuerdo, porque es lo que habiamos propues-
to nosotros. Nos ddbamos cuenta del proble-
ma presupuestario que pudiera surgir, bien
por reintegro a la Seguridad Social del coste
de sus funcionarios, o bien por la imposibili-
dad de cubrir ese trabajo por personal del
Estado.

Asi pues, nosotros aceptamos que las dos
primeras lineas queden asi: «Por el Gobier-
no se adoptarin las medidas oportunas para
que antes del 31 de diciembre —o de pri-
mero de enero de 1980— sean integrados...».

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
de Sanidad y Seguridad Social tiene la pala-

bra.

ber estado presente en el momento de la dis-
cusion del presupuesto de la Seguridad Social.
Es cierto que habia calculado mal el tiempo;
es cierto también que andamos los Ministros
muy mal de tiempo (Risas), tenemos que sa-
carlc como podemos y ése es €l motivo, si
sirve de disculpa. Por eso, abiertamente, ven-
go a pedir perdén.

Quiero aprovechar la circunstancia de estar
aqui para poner de manifiesto lo que bien
saben Sus Sefiorias, que es el esfuerzo que
estamos haciendo en la clarificaci6én de las
cuentas de la Seguridad Social. Yo creo que
ha sido un gran paso la creaciéon —no la crea-
cion, puesto que ya estaba creada—, la puesta
en marcha de la Tesoreria General como caja
unica que permitira conocer perfectamente
toda la situacion financiera de la Seguridad
Social. Que ha sido igualmente un gran paso,
que ha representado un esfuerzo para los fun-
cionarios del Ministerio, el haberles presen-

! tado, por primera vez en la historia de la Se-

guridad Social, una informacién estadistica
de la marcha de los presupuestos del primer
trimestre. Creo que también es un gran paso
el que se ha llevado a cabo con motivo del
fortalecimiento de la intervencién de la Se-
guridad Social, tanto en su estructura como

! en sus competencias; creo que esto era im-

prescindible para llevar a cabo este deseo,
compartido por toda la Camara, de la maxima
clarificacion de las cuentas de la Seguridad
Social.

Se acaba de tratar de un tema sumamente
importante, y nadie mejor que el propio Mi-
nistro de Sanidad para saber lo que repre-
sentan estos funcionarios que, perteneciendo
a las entidades gestoras de la Seguridad So-
cial, estan desempeiiando funciones en el Es-
tado, sobre todo en un organismo del Estado
que tiene una gran vinculacién con la Segu-
ridad Social, como las Magistraturas de Tra-
bajo, que estan llevando a cabo la recauda-
cion por via de apremio de las cotizaciones
de la Seguridad Social. Yo creo que hay per-
sonas en esta Cidmara que conocen como ese
organismo ha tenido que ir incrementando su
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personal y como ha venido a fortalecerse, a
través del personal de la Seguridad Social.

Hemos contraido un compromiso que, por
supuesto, es muy dificil de cumplir. El 31 de
diciembre de 1979 me parece que es lo co-
rrecto, ya que estamos enmendando el presu-
puesto de 1979; si lo hiciéramos para el afio
1980, tendriamos que estar en el préximo ejer-
cicio.

Yo agradezco mucho el que de esta mane-
ra se nos presione para algo que, como es
dificil, quiza lo hubiéramos hecho con mayor
lentitud.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién las enmiendas, con la variante de
que la enmienda niimero 23, que es la tltima,
incorporara la rectificacion de la fecha. En
lugar de la fecha «1 de marzo de 1979», que
figura y que, obviamente, carece de sentido a
las alturas en que estamos discutiendo el pre-
supuesto, figurard «31 de diciembre de 1979.

Se vota, en primer lugar, la enmienda nu-
mero 15, presentada por el Grupo Socialista
del Congreso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 304; a favor, 143; en
contra, 161.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda nimero 15.

Procederemos ahora a la votacién de la
enmienda niimero 245, presentada por el Gru-
po Parlamentario Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 306; a favor, 134; en
contra, 170; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda 245.

Votaremos a continuaci6én la enmienda nu-
mero 23, con la modificacién de fecha a que
se ha hecho referencia antes.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 304; a favor, 300; en
contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la enmienda nimero 23.

Procederemos a continuacién a votar el tex-
to de la disposicion adicional segunda, en los
términos que figuran en el dictamen de la Co-
misién de Presupuestos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 170; en
contra, tres; abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobada la disposicion adicional se-
gunda, con un contenido de tres apartados.
Los dos primeros son los que figuran en el
dictamen de la Comision, y el apartado 3 es el
que figura en la enmienda 23 que ha sido
votada favorablemente por la C&mara.

Se suspende la sesion, que se reanudari a
las cinco de la tarde.

Eran las dos y cuarenta minutos de la tar-
de.

Se reanuda la sesién a las cinco y quince
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: A peticion de va-
rios sefiores Diputados esta Presidencia quie-
re comunicar que el plan de desarrollo de esta
sesién plenaria seguird durante esta tarde,
aproximadamente hasta las diez de la noche,
para proseguir el viernes, a las cinco de la
tarde. Esta Presidencia se lo comunica a efec-
tos de que puedan Sus Sefiorias saber de la
disponibilidad de su tiempo. (Algunas protes-
tas.)

Proseguimos la deliberacién sobre el dic-
tamen relativo a los Presupuestos Generales
del Estado.

Las disposiciones adicionales tercera y cuar- Disposiciones

ta no tienen enmienda alguna, por lo cual, y
salvo que haya objecién por parte de algiin
Grupo Parlamentario, someteremos a vota-
ci6én conjuntamente las dos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 227; a favor, 219; en
contra, dos; abstenciones, seis.

adicionales
tercara

y cuarta
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El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
quedan aprobadas las disposiciones adiciona-
les tercera y cuarta.

Hay una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, que propone la
adicion de otra disposicion, que seria disposi-
ci6én adicional quinta. Es la enmienda ntime-
ro 26, y para su defensa tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sefior Baroén.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefores Diputados, hasta ayer
por la tarde me cabia alguna duda racional
acerca de la posible admisién de esta enmien-
da de adicion. Después de oir el largo soli-
loquio sobre filosofia presupuestaria y auste-
ridad con que nos obsequi6 el sefior Ministro
de Hacienda ayer por la tarde, creo que el
Partido del Gobierno est4 en la absoluta obli-
gaci6n de aceptar esta Disposicién adicional,
asi como ha aceptado la Disposicion adicional
tercera del proyecto de ley que se refiere a
la elaboraci6én de presupuestos por progra-
mas en Educacion, Universidades y Agricul-
tura, la cual era una enmienda socialista acep-
tada por la Ponencia y por la Comision, y la
Disposicién adicional cuarta, que hace refe-
rencia a la adecuacion de la Ley General Pre-
supuestaria a la Constitucién vigente.

Lo que se propone en la presente enmienda
es la modificacién de la autorizacién que se
contiene en el articulo 61 de la Ley General
Presupuestaria de cara a la admisién de com-
promisos de crédito con cargo a ejercicios fu-
turos y esto es algo importante porque puede
alcanzar cuantias altamente significativas.
Incluso si se utilizan las posibilidades de com-
promiso al maximo, se puede llegar a un por-
centaje del 230 por ciento de los créditos pre-
vistos en el presupuesto del ejercicio.

Como todos sabemos, uno de los problemas
que hay en los Presupuestos es la rigidez, lo
que se llama el fondo consolidado del presu-
puesto que, aproximadamente, es como mini-
mo del 85 al 90 por ciento de la mayoria de
las partidas y queda un margen reducido para
inversién. Nosotros entendemos que el no pro-
porcionar —si no se aprueba esta Disposi-
ci6bn— una informacién detallada sobre estos
gastos y sobre estos compromisos realmente
constituye un acto de ocultacién a las Cortes

Generales de unos datos que son de vital im-
portancia para la discusion presupuestaria.
Por ello estimamos que es absolutamente im-
prescindible el incluir la rendicién de cuentas
sobre la utilizacién de los porcentajes que su-
pone la adquisicién de nuevos compromisos
en el futuro presupuesto, y buena prueba de
ello hemos tenido en la mafiana de hoy cuan-
do se ha planteado el tema en relacion con las
deudas municipales.

Nosotros creemos que el Partido del Go-
bierno, en una linea de control serio del gas-
to, debe de aceptar esta enmienda que, como
las anteriores, ha ido en una linea de aplica-
ciébn concreta de un control y de un rigor
presupuestario, y hecha, adem4s, con un ca-
racter de algo que se va extendiendo en la
Céamara y es trabajar con una cierta humildad
y con una cierta modestia. Porque el sefior Mi-
nistro de Hacienda ayer nos habl6 de los Pre-
supuestos-base-cero, nos hablé de la intro-
duccion de la contabilidad de costes. Nos-
otros, en este sentido, somos mucho mas mo-
destas; creemos que es bueno extender los
Presupuestos por programas, creemos que es
bueno que se adapte la Ley General Presu-
puestaria a la Constitucién, creemos que es
positivo que estas autorizaciones se expresen
a las Cortes y, antes de empezar a hacer Pre-
supuestos-base-cero, creemos que seria con-
veniente, por ejemplo, cumplir el apartado de
los Pactos de la Moncloa referente al Tribu-
nal de Cuentas —en estos momentos, aproba-
da la Constitucién, podria ser la reforma del
Tribunal de Cuentas—, e incluso una labor
mucho m4s elemental que el empezar a hacer
Presupuestos con base cero, y es el proceder
a una depuracién de los Presupuestos Genera-
les del Estado.

Yo les puedo decir, sefioras y sefiores Dipu-
tados —y esto es una experiencia de todos
los que hemos participado en la Ponencia—,
que nos encontramos en estos momentos con
partidas como, por ejemplo, una que figura
en la Secci6n 18 —creo que es en el capitu-
1o 1y en el articulo 1.°— que se refiere a «fa-
milias», con seis millones de consignacién. Y
cuando preguntamos al Subdirector General
de Presupuestos a qué se dedican esos seis mi-
llones de las familias, se nos dice que se ha
pagado una prétesis dental a una mujer de la
limpieza del Ministerio; se nos contestan co-
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sas de este tipo. Y nosotros creemos que la
depuracién, es decir, el que en este Congreso
examiniramos en primer lugar si todas las
partidas de los Presupuestos Generales del
Estado estdn justificadas, seria muy bueno,
y ademds podriamos hacerlo —y no se lo pe-
dimos al Ministro de Hacienda para este ejer-
cicio; creemos que se puede dar un inargen
hasta el Presupuesto del afio 1981—, podria-
mos comenzar a depurar los Presupuestos, a
generalizar los Presupuestos por programas,
luego a introducir elementos de contabilidad
de costes y, de momento, la admisién de
esta enmienda generaria una mayor raciona-
lidad en el control de los Presupuestos, que
es algo en lo que creo que estamos de acuer-
do en este momento, tanto el Gobierno y el
Partido del Gobierno como nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa del
dictamen de la Comision...

Un sefior DIPUTADO DEL GRUPO CEN-

TRISTA : Renuncio. (El sefior Ministro de Ha-

cienda pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afioveros): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, €l contenido de la enmien-
da a que se ha referido el sefior Bar6n es to-
talmente aceptable para nosotros y para el Go-
bierno, y no tenemos ningin inconveniente en
actuar conforme a dicho contenido. Sin em-
bargo, creemos que es una defectuosa técnica,
y no me voy a refugiar en razones técnicas,
pero las cosas en su punto.

El modificar la Ley Genera! Presupuestaria
en una Ley de PreSupuestos va contra la na-
turaleza de la Ley de Presupuestos y no es
una buena técnica legislativa. En vez de eso,
podiamos hacer lo siguiente: en nombre del
Gobierno me comprometo a enviar esa infor-
maci6én, pongamos en el mes de septiembre
del corriente afio, en cuanto la tengamos reco-
pilada, por lo que se refiere al presente afio.
Y el proyecto de ley de modificacién de la Ley
General Presupuestaria que el Gobierno ha
anunciado, creo recordar, que enviard en el
mes de diciembre, incorporard esta norma u
otra practicamente igual.

13 DE JUNIO DE ‘1979 —NUm. 17

En este sentido, de no ser asi, por razones
técnicas nos opondriamos a la enmienda, pero
prefeririamos no oponernos porque la razén
de fondo se puede arreglar de la manera que
acabo de indicar,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bar6n tie-
ne la palabra para rectificaciones.

El sefior BARON CRESPO: En torno a los
argumentos de técnica presupuestaria expues-
tos por el sefior Ministro de Hacienda, yo, co-
mo es publico y notorio, no he contribuido a
la formacién de ninguna de las leyes del ante-
rior régimen. Pero en torno a la polémica que
se desarroll6 ayer de quién era el padre o a
quién pertenecfa la paternidad de la Ley Ge-
neral Presupuestaria, diria lo siguiente: y es
que el sefior Garcfa Afioveros, como otros Di-
putados aqui presentes, saben perfectamente
que antes en las leyes presupuestarias anua-
les se modificaba casi todo, incluso legislacién
sustantiva.

Los socialistas, como somos partidarios de
una técnicajuridica méas depurada, en este sen-
tido, aceptariamos, en principio, un compromi-
so formal contraido ante la Cadmara y refleja-
do en el proyecto de ley que se presente este
afio.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de la enmienda nimero 26.

El seiior BARON CRESPO (desde los esca-
fios): Queda retirada por el compromiso for-
mal que se ha expresado.

El sefior PRESIDENTE: Perfecto. Hemos
terminado con las Disposiciones adicionales y
pasamos a la votacién de los anexos.

Al anexo I no hay presentada ninguna en-
mienda. Al anexo II habfa sostenidas dos en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista
que ha comunicado a esta Presidencia que
eran retiradas en consideraciéon a la valora-
ci6én que el propio Grupo hace de lo que supo-
ne la incorporacién del articulo 22 bis, por
una parte, y del articulo que esta mafiana he-
mos intercalado provisionalmente como 25
bis, entre el 25 y el 26, relativo al tema de
las Corporaciones Locales.

En consecuencia, las enmiendas 134 y 135

Anexos
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quedan retiradas, y el anexo II queda, por con-
siguiente, sin afectarse por ninguna enmienda
viva.

Pregunto a la Camara si procedemos a la
votacién conjunta de los anexos 1y II en un
solo acto. (Asentimiento.) Si no hay objecién
por parte de ningtin Grupo Parlamentario, pa-
saremos a la votaci6én de los anexos Iy IL

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 264; a favor, 260; en
contra, ninguno; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
quedan aprobados los anexos I y II, y termina
asi el debate y votacién de lo que es texto
articulado de la Ley de Presupuestos.

Pasamos ahora al debate y votacion de las
enmiendas que se han mantenido por los Gru-
pos a las diferentes Secciones del Presupues-
to de Gastos.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escarios): Sefior Presidente, simplemen-
te para una cuestiéon de orden. En la Seccién
dos, pienso que habria que rectificar la pala-
bra «Cortes Espafiolas» por «Cortes Genera-
les». Creo que es un error o alguna reminiscen-
cia del pasado y, por consiguiente, habria que
hablar de Cortes Generales, teniendo en cuen-
ta que la Constitucién es del mes de diciem-
bre.

El sefior PRESIDENTE: La Constitucion en-
tré6 en vigor con posterioridad al proyecto, y
eso debe explicar la no acomodacion termino-
légica del proyecto. Si no hay objecién por
parte de la Camara, se har4 la correccién sus-
tituyendo «Cortes Espafiolas» por «Cortes Ge-
nerales», que es el concepto constitucional.
¢Se asiente por la Cédmara? (Asentimiento.)

La primera enmienda a la Seccién once es
la niimero 30, del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso.

El sefior BARON CRESPO: En la enmienda
29 admitida en Comisién del Grupo Socialista
del Congreso, hay un error material.

El sefior PRESIDENTE: ¢A qué se refiere?

El seior BARON CRESPO: A la Seccién
once. Estd admitida.

El sefior PRESIDENTE: ¢En qué conSiste
el error?

El sefior BARON CRESPO: Que la trans-
ferencia se da al Consejo Federal Espafiol del
Movimiento Europeo y no al Consejo Europeo.
Es una rectificacién material.

El sefior PRESIDENTE: Segiin dice el se-
fior Bar6n, hay una enmienda a la Secci6n on-
ce admitida en Comisién, en la que estd mal
identificado el Consejo Federal, al cual se ha-
ce la transferencia.

El sefior BARON CRESPO: Es el Consejo
Federal Espafiol del Movimiento Europeo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Letrado
toma nota y se hara la correccion.

El sefior BARON CRESPO: Gracias.

El sefior PRESIDENTE : Gracias a usted, se-
fior Bar6n. Tiene la palabra el sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, el Grupo Socialista presenta una
enmienda a la Secci6én once del Presupuesto,
Departamento de la Presidencia del Gobierno,
con objeto de cambiar los recursos atribuidos
en el proyecto a la Direccién General del Cen-
tro de Investigaciones Sociol6gicas y pasarlos
al Fondo Nacional para el desarrollo de la
investigaci6n cientifica, a disposicién de la
Comisién Asesora de Investigacién Cientifica
y Técnica, por cuantia de 140 millones de pe-
setas, que son baja en un capitulo dedicado
al pago a entidades publicas o privadas que
trabajan para el Centro, de 108 millones, y,
otro, en inversiones no especificadas del cita-
do Centro de Investigaciones Sociol6gicas.

Podria parecer a simple vista a esta hora de
la tarde que se trata de una enmienda peque-
fia y menor, y, efectivamente, 140 millones de
pesetas de una partida presupuestaria a otra,
dentro del mismo Ministerio, tiene poca enti-
dad como para que yo hubiera subido a moles-
tar la atenci6n de Sus Sefiorias a esta hora de
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la tarde. Pero realmente se trata de una en-
mienda que tiene un trasfondo politico impor-
tante, y es la consideracién que merece al Gru-
po Socialista el denominado Centro de Inves-
tigaciones Sociolégicas y cudl es su papel y el
trabajo que desarrolla este Organismo. Segiin
la Memoria y las publicaciones del citado Cen-
tro, se han realizado en el afio 1978 siete en-
cuestas de importancia que voy a relatar, al
menos ésas han sido las encuestas que se han
publicado en las publicaciones oficiales del
Organismo: Estudios prospectivos sobre las
elecciones sindicales ; Informe avanzado sobre
las actividades ante el divorcio y utilizacién
de anticonceptivos; Informe sobre las reunio-
nes de grupos en La Corufia, Madrid y Sevi-
lla; Estudios sobre la pena de muerte, carce-
les y delincuencia; Estudios coordinadores-
entrevistadores, que es una reuni6n interna
del propio organismo; Informe sobre el son-
deo realizado con motivo del discurso del Pre-
sidente Suérez a las Cortes del mes de abril
de 1978 ; Informe sobre el viaje del Presidente
Suarez a las islas Canarias,

Nos parece que un trabajo de esta entidad,
evidentemente no justifica 140 millones que
tienen que pagar todos los ciudadanos, salvo
que lo que suceda es que no sélo se hacen es-
tas encuestas que son de las que tiene cono-
cimiento la opinién puablica y de las que tiene
conocimiento la CaAmara y el Parlamento, sino
otras muchas a disposicién exclusivamente del
Presidente del Gobierno.

Pero parece que esto debe ser lo que suce-
de cuando en las propias publicaciones del or-
ganismo, y precisamente en una reunién con
sus coordinadores y sus entrevistadores, se lle-
ga a decir, y es la opinién del personal que
trabaja alli, que al margen de las contestacio-
nes hechas al cuestionario mandado por el
Centro, se inst6 a los entrevistadores a hacer
todo tipo de sugerencias para el perfecciona-
miento del trabajo de campo. Con una abru-
madora mayoria se resalta por estos entre-
vistadores la conveniencia de una campafia de
publicidad del Centro de Investigaciones So-
ciologicas; si el puiblico estuviera informado
sobre la existencia del Centro seria mucho méas
facil y eficaz la realizacién del trabajo.

Aparte del interés personal de los entrevis-
tadores por el conocimiento del resultado, que
ya se refleja en la tabla correspondiente, el

48 por ciento de estos entrevistadores pide
que se les diga cudl es el resultado de las in-
vestigaciones que ellos realizan, se resalta la
conveniencia de su publicacién a nivel gene-
ral, ya que esto convencerfa a los entrevista-
dos de la utilidad de su colaboracién, pues al
parecer es frecuente la negativa a contestar
baséndose en que no sirve para nada. Y, efec-
tivamente, mucho me temo que no sirve para
nada si las encuestas que realiza el Centro de
Investigaciones Sociol6gicas, como es claro,
s6lo estdn a disposicién del Presidente del Go-
bierno.

El Grupo Socialista lo pudo comprobar por
si mismo pidiendo formalmente y por escrito
al Director de este Centro que, con motivo de
las pasadas elecciones generales y municipa-
les, se facilitaran al Partido Socialista y a los
demas Grupos que concurrian, las encuestas
que este organismo estaba realizando. Enton-
ces el Director del organismo, sefior Diez Ni-
colds, contesté6 formalmente que esas encues-
tas s6lo estaban a disposicién del Presidente
del Gobierno, Si evidentemente esto no fuera
asi, nosotros votariamos a favor de los 140
millones del Centro de Investigaciones Socio-
l6gicas. Pero si las encuestas no estén a dis-
posicién de la opinién publica, a disposicién
de los grupos y de los partidos politicos, evi-
dentemente nosotros nos oponemos con toda
contundencia a que con el dinero del bolsillo
del contribuyente se estén pagando las inves-
tigaciones electorales que estime conveniente
hacer una determinada persona, aunque se tra-
te del Presidente del Gobierno.

Nosotros creemos que no se justifica, por
tanto, una inversién de esta cantidad de 140
millones y proponemos que se pase a otro ca-
pitulo que sea de mayor utilidad, y si el par-
tido en el Gobierno o el partido que apoya al
Presidente del Gobierno estima que debe ha-
cer encuestas electorales, que lo pague con el
dinero suyo que es lo que pareceria légico.

Asi, en conclusién, nosotros creemos que
este Centro de Investigaciones Sociol6gicas
que podria rendir un gran servicio al pafs y
un gran servicio a la opinién piiblica, no lo
rinde mas que al Presidente del Gobierno y,
por esta razén, nos oponemos a que, efectiva-
mente, se le dote con esa importante cantidad
de dinero.

Unicamente decir, para terminar, que quiz4
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pensaran ‘Sus Sefiorias que entonces valdria
més suprimir el Centro. Yo creo que no, que
el Centro debe mantenerse aunque sea Sin es-
tos 140 millones que mi Grupo propone su-
primir, aunque s6lo sea para poder saber que
el importante discurso que pronunciara el en-
tonces Ministro de Economfa y Vicepresiden-
te del Gobierno, sefior Abril Martorell, los dias
5 y 6 de abril del afio 1978 en esta Cdmara
s6lo tuvieron conocimiento, afortunadamente,
de que habia existido tal discurso el 26 por
ciento de los ciudadanos espafioles y de los
cuales los que menor conocimiento habfan te-
nido, segiin dice la publicacién del Centro,
habian sido los catélicos practicantes.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa del
dictamen de la Comisién tiene la palabra el
sefior Egea.

El sefior EGEA IBANEZ: Seifior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, la enmienda
que propone el Grupo Socialista respecto al
Centro de Investigaciones Sociol6gicas supon-
dria en realidad paralizar la actividad del mis-
mo. Esto supondria, realmente, poner en du-
da su existencia cuando aqui se acaba de de-
cir la conveniencia de este mismo Centro de
Investigaciones Sociol6gicas.

Como su nombre indica, es un Centro cuya
investigacién estudia el comportamiento so-
cial y, en consecuencia, en esta época consi-
deramos que es muy adecuado todo el proble-
ma de la imagen del Presidente y de la imagen
del Estado. Junto a esto esta realizando otras
investigaciones, las cuales pueden comprobar-
se a través de la revista que edita y también
a través de los libros que publica el citado
Centro de Investigaciones Sociol6gicas.

En cualquiera de los casos todos sabemos
que una linea de investigacién o un programa
de investigaciones supone largo tiempo para
ser desarrollado y, en consecuencia, tienen que
seguir y permanecer los trabajos sobre las lf-
neas y programas iniciadoSs, que no pueden
suspenderse o paralizarse de esta forma.

También es verdad que esta desdotacion se
proponfa para pasar al Fondo Nacional de
Ayuda al Desarrollo de la Investigacién Cien-
tifica; y esto no significa que estas investiga-
ciones, que este dinero para estas investiga-
ciones, decididas en este caso por la Comisién

Asesora, vayan a ir a un campo distinto del
de la investigacion sociol6gica o de las cien-
cias sociales.

En consecuencia, aqui se ha hablado de la
necesidad de la permanencia de este Centro
de Investigaciones y nosotros consideramos,
y lo exponemos a Sus Sefiorias, conveniente
rechazar esta enmienda que ha propuesto el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda nimero 30 a la
Seccién once del Presupuesto. Comienza la
votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 118; en
contra, 151; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda a la Secci6n
once.

A la Secci6n doce, Ministerio de Asuntos
Exteriores, hay mantenida también por el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso una
enmienda que es la identificada con el niimero
31. Para la defensa de esta enmienda tiene la
palabra el representante del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Socialista ha presentado una enmienda a la
Seccién doce, Ministerio de Asuntos Exterio-
res, que en realidad contiene luego otro con-
junto de enmiendas independientes que voy a
intentar acumular para que sea més f4cil se-
guir el debate.

Hemos presentado una enmienda al artfcu-
lo 17 de la Seccién que intenta Suprimir un
organismo conocido como el Consejo Superior
de Asuntos Exteriores, y las razones que nos
llevan a solicitar la supresién de este organis-
mo son fundamentalmente dos.

En primer lugar, porque salvo excepciones
muy notables, es un organismo que no respon-
de practicamente a la finalidad para la cual
fue creado y practicamente sus funciones de
asesoramiento al Ministerio de Asuntos Exte-
riores se han quedado desfasadas. En segundo
lugar, por una cuestién incluso de orden fami-
liar dentro del propio Ministerio, ya que al

Seccion
doce
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Consejo Superior de Asuntos Exteriores se le
llama «el frigorifico», porque es un 6rgano
donde normalmente se «congela» a los miem-
bros de la carrera que ya son excesivamente
ancianos o, simplemente, a algunos compro-
misos que tiene el Gobierno. Creemos, senci-
llamente, que en una sociedad democréatica
como es la nuestra no es muy correcto empe-
zar «congelando» a honrados ciudadanos.

Las siguientes enmiendas son méis impor-
tantes y estdn relacionadas con el Tribunal de
la Rota y los articulos del Presupuesto que a
él se refieren, que son el 11, 12, 17 y 21. El
Tribunal de la Rota, segiin el Concordato de
1953 en su articulo 25, es un Tribunal al que
se le confieren ciertas competencias en mate-
ria matrimonial. Estas competencias van
acompafiadas de una partida presupuestaria,
en la cual se le asignan a este Tribunal alre-
dedor de unos catorse millones de pesetas.
Nosotros entendemos que este tipo de ayuda
debe cesar, por las siguientes razones.

En primer lugar, por la propia pérdida de
vigencia del Concordato de 1953, que desde
el mes de junio del afio pasado ha sido Susti-
tuido por un conjunto de acuerdos parciales
que han sido ya firmados y que se encuentran
simplemente pendientes de la oportuna auto-

rizacion de ratificacién por las Cortes Gene- |
i hace, se debe celebrar la fiesta de Dedicacion

rales, y nos parece que no es procedente per-
petuar por la via del Presupuesto conSecuen-
cias juridicas y obligaciones econ6micas que
practicamente ya no tienen vigor.

En segundo lugar, la Constitucién ha sefia-

lado, por otro lado, el cuadro religioso del
Estado espaiiol, definiendo el tipo de relacién
que el sistema politico tendra con las diferen-
tes confesiones. La Constitucién creemos que
es bastante clara en este punto, y a la luz de
la misma resulta dificil explicar que el Estado
tenga que concurrir al mantenimiento del Tri-
bunal eclesidstico cat6lico. Pero que quede
clara nuestra filosofia, nosotros entendemos
que el Tribunal de la Rota debe seguir tenien-
do sus actuaciones en el Ambito del matrimo-
nio catélico. Nos parece correcto que si un
ciudadano o una ciudadana, que es catélica,
quiere dirimir la disoluci6én de su vinculo, acu-
da al Tribunal de la Santa Rota, pero el Esta-
do no tiene, de ninguna manera, por qué con-
currir a los gastos de ese proceso.

Y la tercera enmienda que presentamos, que

tiene un caracter un tanto insélito por el pro-
pio contenido de la asignaci6n presupuestaria,
est4 relacionada con una serie de centros de
estudios eclesiasticos, instituciones pias, igle-
sias de Santiago y Montserrat, subvencién al
Colegio de San José y, sobre todo, la Bula
«Hispaniarum Fidelitas», que es a la que me
voy a referir y se la voy a comentar.

Lo que nosotros pretendemos solicitando
esa subvencién es que se adecuen a la reali-
dad politica del momento, porque realmente
se trata de cuestiones que son bastante obso-
letas. Por lo que se refiere a la Bula «Hispa-
niarum Fidelitas», en la que me voy a exten-
der un poco méas para que vean ustedes el
contenido de estas ayudas, tengo que advertir
a todos ustedes sinceramente que no estoy ha-
blando bajo la presién de ninglin arrebato an-
ticlerical. (Rumores y risas.) Esta Bula en-
cuentra su fundamento en el articulo 13 del
Concordato; y esta Bula, créanme, es una au-
téntica joya y yo la calificaria como un ejem-
plo bellisimo de lo que era la lirica del nacio-
nalcatolicismo del régimen anterior,

La historia es como sigue: en un alarde de
inspiracién teol6gica, sabios doctores en De-
recho Candnico deciden que en el mes de agos-
to, precisamente en agosto, cuando mas calor

a la Virgen de las Nieves, y aprovechando esta
santa ocasién la Bula «Hispaniarum Fidelitas»
ve la luz. Estudiando el contenido de la mis-
ma, llegamos a un resultado sorprendente, y
es que nosotros, los esparioles, somos los se
res mas pios, mas castos y méas devotos del
planeta Tierra, gracia a esta prodigiosa Bula.
Sorprendente constatacién en este mundo
cruel donde las pasiones fogosas y los apeti-
tos desordenados estdn minando los cimientos
de la devocién y de la piedad.

Corria el afio 1647 y el antiguo Reino de
Sicilia estaba unido a la Corona espafiola. En
aquella época, ustedes saben que el fervor era
muy grande, y de aquf viene la vieja expresi6n
del fervor tradicional. Un precursor de lo que
maés tarde se llamaria la cuantificacién, lanza
la idea de que hay que cuantificar el fervor,
y después de laboriosos estudios teol6gicos se
llega a la conclusién de que hay que entregar
a la Basilica de Santa Maria la Mayor cuatro
mil fervorosos escudos de oro en beneficio del
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Capftulo de ciertos capellanes y algin que
otro virtuoso clérigo.

La historia sigue su curso y llegamos a 1713,
en el que se firma el Tratado de Utrech, y
Sicilia, como todos ustedes saben, es separa-
da del dominio espaiiol. Los nuevos adminis-
tradores del Reino de Sicilia advierten rapi-
damente que hay actos piadosos que cuestan
muy caros, y asi deciden la nacionalizaci6n
de la Obra pia y se quedan con los cuatro mil
escudos. Aparece, pues, la crisis. Hay poste-
riormente una reclamacién pontificia. La his-
toria sigue; Italia se unifica, y Sicilia entra a
formar parte del reino de Victor Manuel I.

En 1929, la Santa Sede e Italia firman un
Concordato, y el bueno de don Benito, el Du-
ce —que habia tenido, como ustedes saben,
una juventud turbulenta y jacobina— decide
que los beneficios sicilianos hay que abolir-
los. La crisis se dispara; avanzamos en el
tiempo, y las disputas entre el Estado italia-
no y la Santa Sede crean una situacién de
tensién. No en vano se estad discutiendo una
cosa tan piadosa como son los dividendos.

Pero, entretanto —y leo el original— «pen-
diente atn de soluci6én la controversia, el Em-
bajador de Espafia cerca de la Santa Sede ex-
pres6 el ardiente deseo de su Gobierno de
dirimir 1a cuestion...», y como el ardiente de-
seo no se puede reprimir, puesto que la carne
es débil, se llega a una solucién, cuando me-
nos, simpatica: Espaiia pagard ocho mil pe-
setas oro todos los afios a la Santa Sede.

El Reino de Sicilia, ciertamente, se habia
perdido siglos antes y, no obstante, el Gobier-
no espafiol se empefiaba en pagar esa canti-
dad. Se trataba de reafirmar los vinculos del
pueblo espafiol, de la noble nacién espaiiola
con la Basilica. La crisis queda definitivamen-
te controlada, y gracias a esta decisi6én todos
los afios, ténganlo ustedes en cuenta, se ce-
lebran tres misas donde se ruega por nos-
otros, y se reafirma una y otra vez que somos
los mejores. Tal vez ésta sea la clave del ar-
diente deseo; el General Franco fue nombra-
do Protocanénico del Capitulo, si bien tengo
que decir en honor a la verdad que el General
jamas acepté vestirse de tal guisa.

Esta es la historia de esta Bula sin par. Es-
pero, Sefiorias, que me disculpen y no pien-
sen que este Diputado es un irreverente volte-

riano. Muchas gracias, devotisimas Sefiorias.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa del
dictamen de la Comisi6n tiene la palabra el
sefior Mufloz Peirats.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Yo creo que la
enmienda del Grupo Socialista pone de relie-
ve algo que esta Cdmara tiene que tener en
cuenta en el futuro, que es que la coopera-
cién y asistencia técnica internacional sea ca-
da dia mayor y mas importante; es decir,
nosotros actualmente apenas damos unos cien
millones de pesetas a la Cooperacién de Asis-
tencia Técnica Internacional, que comparado
con los otros paises europeos que nos ro-
dean es insignificante. Sabemos que nuestros
recursos son muy pequefios y escasos; sin
embargo, creo que es muy loable que por
parte del Grupo Socialista se haya querido
ver de donde se podria sacar, para no aumen-
tar los gastos, una cantidad no importante,
porque el total son alrededor de unos treinta
millones de pesetas, para engrosar la Coope-
racién de Asistencia Técnica Internacional.

El Grupo Socialista sabe, y todos los demés
Grupos Parlamentarios conocemos, que esta-
mos en un momento de transicién con nues-
tras relaciones vaticanas. Esperamos que muy
en breve esta Camara pueda ratificar los nue-
vos acuerdos vaticanos. En la actualidad no
rigen porque se derog6 el Concordato del afio
1953. Logicamente, ese Concordato, esas nue-
vas relaciones con el Vaticano modificaran
sustancialmente todo eso que son reliquias del
pasado, y nada mejor en este caso que lla-
marles reliquias.

Por tanto, entre los diversos Capitulos en
que el Grupo Socialista quiere engrosar, en el
de Cooperacion y Asistencia Técnica, hay que
distinguir dos o tres partes: la primera es la
que se refiere al Tribunal de la Rota. Este
Tribunal, con los nuevos acuerdos con la San-
ta Sede, va practicamente a desaparecer. Sin
embargo, hay dentro del mismo unos grandes
gastos, sobre todo efectuados por personal
civil que pertenece al Tribunal de la Rota y
al que, de una forma u otra, el Gobierno ten-
dra que dar una soluci6én. Hasta la fecha han
cobrado el 50 por ciento de sus sueldos; pero,
indudablemente, esta reliquia del personal de
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la Rota que estd adscrito al Tribunal, pronto
o tarde desaparecera.

Sin embargo, dentro de este capitulo, apar-
te las reliquias como la Bula «Hispaniarum
Fidelitas», que el Diputado sefior Marin ha
seflalado con todo detalle, hay una serie de
establecimientos benéficos espafioles en el
extranjero, que suman una cantidad de cinco
millones de pesetas, cuando la Bula son
137.000 pesetas, establecimientos benéficos
espafioles que son de los pocos que tenemos,
entre los que seialaria, por ejemplo, el Insti-
tuto de Toulouse, que percibe un millén de
pesetas, el Hogar de San Denis, en Paris, que
obtiene una cantidad parecida, las iglesias de
Santiago y Montserrat, en Napoles, que son
puramente benéficas, y a las que damos
199.000 pesetas a los esparfioles necesitados
en esa zona; quizd también por cuestiones
histéricas.

Es indudable, por tanto, que todos estos
Capitulos que se han indicado desapareceran
por si solos con arreglo a nuestras nuevas re-
laciones internacionales, especialmente con el
Vaticano, y en el futuro, practicamente, que-
daran eliminados. Pero en estos momentos de
transicién en que todavia estamos en una si-
tuacion anterior, no tenemos madas remedio,
Seflorias, que continuar como estdn, y ya
cambiarin sustancialmente casi todos en el
préximo Presupuesto.

Por eso nosotros pedimos el voto contrario
a la enmienda socialista.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de esta enmienda nimero 31 a
la Seccion doce del Presupuesto. (Pausa.)

Comienza la votaci6n. (Pausa. Risas al no
funcionar el aparato electrénico.)

El sefior PRESIDENTE: Mientras tratan de
reparar la averia que se ha detectado, que, al
parecer, es en torno al asiento ntiimero 62
(eso ahora lo veran los técnicos), vamos a
proceder a la votacién por el otro sistema.
(Risas.) Es decir, el sistema ordinario, levan-
tandose y sentidndose en funci6én de la vota-
cion.

Comienza la votacién. (Pausa. Grandes ri-
sas en el transcurso de la votacion.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por fa-
vor. Estamos votando. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 99; en
contra, 157; abstenciones, 32.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda numero 31
a la Seccién doce.

Para explicacion de voto tiene la palabra
el sefior Fraga Iribarne, por el Grupo Parla-
mentario de Coalicion Democratica.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario Coalicibn Democratica ha vo-
tado en contra de la enmienda no porque haya
querido entrar con gran profundidad en si
es o no necesario o conveniente el Consejo
de Asuntos Exteriores, sino porque al justifi-
car la enmienda sobre otros puntos se han
vertido conceptos de alguna importancia.

Queremos decir, primero, que la Constitu-
ci6én, a pesar de lo que ciertas enmiendas pre-
tendieron en su dia, prevé una cooperacién
especial, perfectamente legal, por tanto, con
la Iglesia Catolica. Segundo, entendemos que
hay tiempos para burlas y donaires, pero que,
desde luego, hay otros que no lo son. La ex-
posicién de un Presupuesto en dias graves
para Espaifia, cuando ha habido otro hombre
muerto en Lemé6niz, no es un momento para
ofender, en mi opini6én, en una intervencion,
que no ha sido volteriana, porque Voltaire
cuando hacia volterianismo lo hacia con ca-
tegoria (Risas), para ofender —digo— los
sentimientos de muchos espafioles que tienen
una fe religiosa y que, ademis, creen en su
Historia.

Y puesto que de la Historia se ha hablado
y se ha abusado, quiero hacer una pequefia
puntualizacién histérica: Benito Musolini
(que se llamaba realmente Benito Juirez Mu-
solini, si no se habria 1lamado Benedetto, por-
que su padre era admirador anticlerical y ja-
cobino del politico mejicano) nunca fue ca-
télico, porque después, cuando firmé los Con-
cordatos, dijo la famosa frase de que «el cris-
tianismo era una oscura secta judia que al
pasar por Roma se hizo universal»; lo que
fue en su juventud, fue socialista. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6on
de voto por el Grupo Parlamentario Comu-
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nista tiene la palabra el sefior Solé Tura. (Ru-
mores.) Silencio, por favor.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, como ha sido
bien notorio, el Grupo Parlamentario Comu-
nista se ha abstenido en esta votacion porque
queria evitar que este tema se convirtiese en
lo que se ha convertido; es decir, en la
justificaci6én para una intervencién como la
que acaba de hacer el sefior Fraga.

Nos parece que estamos discutiendo un te-
ma muy importante y serio, un tema en el
que estdn en juego algo maés de tres billones
de pesetas; sin embargo, ahora perdemos un
tiempo importante en discutir una cuestion
que afecta a treinta millones de pesetas. Nos
parece que aqui, en esta cuesti6n, precisa-
mente por la cantidad infima que representa,
se estd poniendo en primer plano una cosa
que no deberia estar. Estamos quizd ante un
tema de reliquias, y las reliquias tienen que
relegarse al sitio donde deben estar, y el
sitio de las reliquias no es esta discusién
sobre el Presupuesto. Por eso nos hemos abs-
tenido; nos ha parecido que era una actitud
mas seria y mas consciente.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario Socialista, el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
nosotros creemos que es necesario combatir
todas aquellas cuestiones que no se cuantifi-
can, no por los miles de pesetas en que con-
sisten, sino por los principios en los que es-
tan sustentados. Por eso, nosotros lamenta-
mos que otros Grupos —como ha indicado el
sefior Solé Tura en su intervencién— no den
la importancia que tiene a un tema de prin-
cipio, al que nosotros si se la damos.

Y quiero decir que el Grupo Parlamentario
Socialista ha apoyado la enmienda, magnifica-
mente defendida por el Diputado sefior Marin,
para significar... (Rumores) que estamos en
contra de esos principios que intentan man-
tener posiciones de un catolicismo superado,
que muchos creyentes que estidn en el Grupo
Parlamentario Socialista no sustentan. Y en
nombre de todos los socialistas, de los creyen-

tes y de los no creyentes, hemos defendido
esta enmienda.

Quiero dejar aqui muy claro que nosotros
no aceptamos que nadie, como en otros tiem-
pos, intente coger la lanza de la Cruzada pa-
ra defender a la Iglesia Catélica. Hay creyen-
tes, y muchos, en el Grupo Socialista que es-
tdn muy de acuerdo con esa enmienda. Nos-
otros entendemos que las cosas han cambiado
mucho, y que todos —y también los cat6li-
cos— tienen que adaptarse a esa nueva situa-
ci6én. Los problemas de conciencia no se pue-
den mezclar, haciendo demagogia, como se
ha hecho aqui con anterioridad, con los gran-
des problemas de nuestro pais.

Benito Musolini, quiz4 fuera socialista en
su juventud, pero no hay que olvidar que fue
fascista en su edad madura. Muchas gracias.
{Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mix-
to tiene la palabra el sefior Aizpin, para ex-
plicacién de voto.

El sefior AIZPUN TUERO: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, brevisimamente para explicacién
de voto que, como habran podido observar,
dentro de nuestro Grupo Mixto ha sido dis-
par. El sefior Barrera ha votado en sentido fa-
vorable a la enmienda socialista y, personal-
mente, yo he votado en contra.

No puedo competir en gracejo con el sefior
Marin, y no puedo competir porque me falta
talento, talento que no admiracién. Yo admi-
ro enormemente a hombres como los her-
manos Diaz, los hermanos Tonetti o Fof6é y
Miliki, etc. (Risas), que han nacido con
el arte de hacer reir a la gente, pero, gene-
ralmente, lo ejercitan en otro tipo de hemi-
ciclo.

Comprendo perfectamente que se pueda
discutir esta partida del Presupuesto, pero
creo, sinceramente, que el tono que se ha
utilizado puede herir innecesariamente —e
hiere innecesariamente— a muchos creyentes,
quiz4, algunos socialistas y otros no socia-
listas, era innecesario.

En cuanto a las razones de fondo, me aten-
g0 a las expuestas por el sefior Muifioz Peirats.

El seifior PRESIDENTE: Pasamos a la Sec-
cién dieciséis, Ministerio del Interior.

Secclén
dleciséis
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A esta Secciéon hay presentadas dos en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunis-
ta y otras dos del Grupo Parlamentario Socia-
listas del Congreso. Las presentadas por el
Grupo Parlamentario Comunista son las ni-
meros 172 y 173. Pregunto al representante
del Grupo Comunista si entiende que las debe
defender conjuntamente, puesto que son parti-
da y contrapartida a efectos de la enmienda.
¢Es asi?

El sefior TAMAMES GOMEZ: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Tamames
tiene la palabra por el Grupo Parlamentario
Comunista.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, como
ha indicado la Presidencia, estas enmiendas
nimeros 172 y 173 a la Seccién dieciséis, Mi-
nisterio del Interior, se contrabalancean entre
si, porque se trata de retirar 540 millones de

pesetas de la partida 731 para aportarlos a
la partida 732.

La partida 731, de donde se tratan de ex-
fraer estos 540 millones de pesetas, dice tex-
tualmente: «Para atenciones de todo orden
motivadas por siniestros, catdstrofes u otras
necesidades de reconocida urgencia, 540 mi-
llones de pesetas». La siguiente partida, en la
que se trata de introducir esta cantidad, se
refiere a comarcas de acci6n especial.

Estamos eén ambos casos en un drea de Ad-
ministracién Local, y, por lo tanto, no se tra-
ta de reducir las consignaciones, muy mengua-
das de por si, para temas de administracién
central, sino de hacer una mejor distribucién
de fondos.

Y vamos a explicar e] porqué de nuestra
enmienda. Las comarcas de acci6n especial, a
las que se refiere precisamente nuestro pro-
p6sito de aumentar su dotacién en 540 millo-
nes de pesetas, son aquellas zonas més pobres,
de provincias en general también pobres en
relacién con la media nacional.

Se trata de areas naturales, con una cierta
homogeneidad. Por eso se habla de comarcas
constituidas, generalmente, por pequeiios Mu-
nicipios, con muy escasos servicios, con una

agricultura minifundista, con una de esas eco-
aomias que la Constitucién llama, con una
expresién bella y al mismo tiempo significa-
tiva de un problema profundo, «las economias
de montafia». Zonas de intensa emigracién en
donde se manifiesta, precisamente, esa ley,
que no tiene por qué ser necesariamente ine-
xorable, de que la poblacién desciende de los
montes a los valles y del centro a la periferia.

Y digo que no debe ser una ley inexorable,
ni mucho menos definida, porque eso llevaria
a la desertizacibn de regiones amplias del
pais; desertizacion que se acelera con el enve-
jecimiento de la poblacién al empezar a esca-
sear los servicios méas indispensables.

Precisamente las comarcas de acci6én espe-
cial son aquellas que se han delimitado dentro
de las areas de pobreza para darles un mayor
énfasis en la ayuda desde la Administracién
Central, concentrando la actuacién en aque-
llos puntos més viables como son las cabece.
ras de comarca en los llamados ntcleos de
expansion.

Y es en esos puntos donde se trata de esta-
blecer una red minima de comunicaciones con
caminos vecinales, mejoras en la red telef6-
nica, mejoras en las comunicaciones eléctri-
cas, etc.; donde se trata de fomentar la agri-
cultura de grupos, la formacién de cooperati-
vas; donde se introducen mejoras forestales:
donde se trata de introducir centros cultura-
les y de establecer la llamada reagrupacién
escolar.

En definitiva, son cantidades muy someras,
puesto que, en un Presupuesto de més de tres
billones de pesetas, la cifra asignada inicial-
mente es de apenas 1.000 millones de pesetas.
Se trata de aumentar en un 50 por ciento esta
partida para hacer posible una mejora del ha-
bitat de zonas rurales deprimidas, que consi-
deramos absolutamente indispensable.

No consideramos, por el contrario, que el
sistema de comarcas de accién especial, tal
como esta disefiado, sea el mejor de los me-
jores, pero si pensamos que es de lo poco que
queda de aquella planificaciéni de los afios
anteriores que tiene una cierta justificaci6n,
al estar basado en criterios de extremada ne-
cesidad y al tener como principio y como base
una configuracién comarcal, evitando asi el
derroche de lo que, de otro modo, serfan asig-
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naciones de caricter puntual desperdigadas y
Sin una conexién entre si.

Por eso, proponemos que esos 540 millones
de pesetas pasen a esta partida de comarcas
de accién especial. De otra forma, de seguir en
la partida en que estin situados hoy, esos
540 millones de pesetas para cat4strofes, para
siniestros o para otras necesidades de reco-
nocida urgencia, la verdad es que servirian
muy poco para esos fines. Porque las cat4s-
trofes, los siniestros de pequefia entidad, se
atienden con los servicios normales del Es-
tado, y para las catastrofes y siniestros de
gran entidad, esos 540 millones de pesetas son
una cifra absolutamente insignificante,

Por lo tanto, esos 540 millones de pesetas
son, por asi decirlo, una bolsa para posibles
transferencias a otras actuaciones, como tan-
tas otras bolsas en nuestros Presupuestos. Y
si aqui se ha dicho que tenemos que ejercitar
la obligacién de la modestia y de la humildad,
éste es un caso concreto para hacerlo. Mejo-
rar las condiciones de pueblos, de Ayunta-
mientos en situacién de abandono con una pe-
quefia aportacién de uma caja que, de otra
forma, se utilizaria seguramente para fines
que no tienen en estos momentos ninguna
trasparencia. Es por eso, sefioras y sefiores Di-
putados, por lo que el Grupo Parlamentario
Comunista pide e' voto a esta enmienda para
todos los que piensen que entre los espafioles
hay, y sigue habiendo, muchas discriminacio-
nes y que es hora de que estas discriminacio-
nes empiecen a desaparecer, aunque sea en
términos tan modestos como es la presente
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda ai-
mero 33 del Grupo Socialista del Congreso
es en su contenido y alcance paralela a la que
acaba de ser defendida. E] representante del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
sefior Sanjuan, tiene la palabra para su de-
fensa.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA : Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
representante del Partido Comunista me ha
ahorrado una serie de palabras, puesto que ha
explicado perfectamente en qué consisten las
comarcas de accién especial, La enmienda, en
definitiva, del Grupo Socialista es extremada-

mente concorde o idéntica a la que ha presen-
tado el Grupo Comunista. Ambos Grupos he-
mos presentado el mismo tipo de enmienda.

Pedimos, efectivamente, la desaparici6én de
la partida de 540 millones, asignada para aten-
ciones de todo orden motivadas por sinies-
tros, catéistrofes u otras necesidades de reco-
nocida urgencia, y su traspaso a la partida de
comarcas de accién especial.

Nos extrafia extraordinariamente esa par-
tida de 540 millones de pesetas dentro del ser-
vicio del Subsecretariado del Ministerio del
Interior, cuando, al mismo tiempo, dentro de
los Presupuestos del Ministerio del Interior,
existe una partida idéntica de 50 millones,
con la misma titularidad también, para aten-
cién de todo orden motivada por siniestros,
catastrofes o necesidades de reconocida ur-
gencia. Todos sabemos lo que €s una catés-
trofe o un siniestro y la propia legalidad esta-
blece, ademds, cudl es el procedimiento para
reclamar cantidades en razén a catastrofes o
siniestros, pero, desde luego, nadie nos dice
cudles son las necesidades de reconocida ur-
gencia. Sin duda esto lo va a determinar el
Subsecretario del Interior que, en cada caso,
nos va a decir cudl es, a su juicio, la necesaria
urgencia que motiva una transferencia a de-
terminado Municipio. Nosotros queremos evi-
tar que alguien piense, alguna vez, que, a lo
mejor, es de reconocida urgéncia ganar votos
en un determinado Municipio. Por eso preferi-
mos que, desde luego, no exista este concepto,
este cheque en blanco para transferir dinero
a determinado Municipio, segtin las necesida-
des del Ministerio del Interior, cuando, a lo
peor, otros Municipios se encuentran sin servi-
cios absolutamente esenciales. Por tanto, cree-
mos que se debe traspasar esta partida a las
comarcas de acci6én especial.

Se nos dice en e! Real Decreto 3.418/78 que:
se dicta este decreto para efectuar actuacio-
nes en las zonas mds deprimidas y que se en-
cuentran en peor situacién econémica y social,
tratando de conseguir una redistriburién de
la renta con medios financieros del Estado y
de las Corporaciones Locales. Vienen estas
comarcas de accién especial, en definitiva, a
complementar los decretos que establecieron
los planes provinciales que persiguen, exacta-
mente, el mismo objetivo y la misma finalidad,
sélo que referida, naturalmente, a la provin-
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cia. Y nos encontramos con que este afio, en
los Presupsestos Generales del Estado, se atri-
buye menos dinero a los planes provinciales y
a comarcas de accién especial, no obstante la
situacién socioecon6mica, la situacién de paro
que abruma hoy en dia a gran nimero de re-
giones, de provincias y de comarcas de nues-
tro pais. Concretamente este afio, para planes
provinciales y comarcales de accién especial,
s6lo se dan 6.030 millones de pesetas, mien-
tras que en el Presupuesto del afio pasado se
dieron 6.317 millones de pesetas. Y es curioso
significar esto cuando los Presupuestos Gene-
rales del Estado han aumentado en un 3 por
ciento y cuando la inversién piblica —al me-
nos ésas eran las instrucciones que se tenfan
y lo que creiamos nosotros— tenia que haber
aumentado en un 11 por ciento.

En el caso de planes provinciales, en el caso
de las comarcas de accién especial, que son
las zonas més deprimidas de este pais y que,
precisamente por eso, requieren, en estos mo-
mentos de crisis econ6mica —puesto que la
padecen mis agudamente—, un mayor apoyo
institucional, resulta que nos encontramos con
que no s6lo no se ha aumentado en ese 11 por
ciento la inversi6n ptblica, sino que Se ha
reducido en 300 millones de pesetas, aproxi-
madamente. Pedimos que, al ménos, se equi-
pare con los Presupuestos del afio pasado e
incrementemos con esta partida de 540 millo-
nes de pesetas la partida de comarcas de ac-
cién especial.

Nada més, y muchas gracias. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE : El sefior represen-
tante del Grupo Socialista va ahora a referir-
se a la enmienda ntimero 32, porque est4 inti-
mamente ligada con la otra.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: El
Grupo Socialista habia presentado la enmien-
da nimero 32, que hade referencia a que se
determinen las cantidades a atribuir a las co-
marcas de accién especial, concretiandolas o,
al menos, atendiendo a criterios objetivos.

Nosotros vamos a explicar brevemente el
motivo de esta enmienda, anunciando, desde
este momento, que queda también retirada,
en base a que el Gobierno ha publicado el De-
creto 3.418/78, de 29 de diciembre, publicado
el dia 7 de marzo, donde, sin duda, por suge-
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rencia, diriamos, de esta enmienda, se atiende
ya a criterios objetivos para determinar cua-
les van a ser las comarcas de accién especial,
y, ademas, para determinar también las canti-
dades de dinero que hay que atribuir a cada
comarca,

Con esto creo que terminaremos ya con esa
vieja costumbre de dar el caracter de comarca
de accién especial a zonas deprimidas si, pero
a zonas deprimidas donde habfa nacido el Mi-
nistro de turno, el Subsecretario o el Director
General o aprovechando precisamente 10s mo-
tivos de viaje de alguna alta autoridad del
Estado. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa del
dictamen de la Comisién, el sefior Martinez-
Villasefior tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados. En nombre del Grupo Centristas del
Congreso, para mostrar nuestro acuerdo, en
parte solamente, con las enmiendas que aqui
se han presentadn por los Grupos Comunista
y Socialista.

Estamos de acuerdo con el deseo de incre-
mentar los 1.030 millones de pesetas que fi-
guran en la partida 732, destinados a comar-
cas de acci6n especial, si eso fuese posible.
Nosotros los Centristas coincidimos en el de-
seo de destinar mas fondos con los que aten-
der las necesidades de las 4reas deprimidas de
Espafia, pero ello ha de producirse detrayendo
la misma cantidad de otras partidas menos
necesarias o totalmente innecesarias. Esto ul-
timo es lo gue pretenden justificar los enmen-
dantes al querer suprimir la partida 731 de la
misma Seccién, y es aqui donde radica nues-
tra total oposicion a las enmiendas.

La partida 731 de la Secci6n dieciséis cuya
supresién se propone, esta destinada a satis-
facer precisamente esas atenciones que aqui
se han puesto de manifiesto, «motivadas por
siniestros, catdstrofes u otras necesidades de
reccnocida urgencia», sin més comillas que
las que da el ser el texto exacto que figura en
los Presupuestos.

En nuestra opinién, si pecara de algo esta
partida seria de insuficiente. Intentar suprimir
los 540 millones destinados a atender con ur-
gencia las situaciones de necesidad que en los
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servicios y equipamientos sociales de las Cor-
poraciones Locales de toda Espaiia se les pue-
da plantear como consecuéencia de siniestros
o catastrofes y que la propja Corporacién no
puede atender, nos parece, cuando menos, ina-
decuado y, por tanto, rechazable,

No son de recibo las imputaciones electora-
listas por injustas y por extemporaneas. Injus-
tas porque la calificacién es, en todo caso, de
intenciones, y extemporaneas porque a cuatro
afios de las préximas elecciones, no compren-
demos cémo se puede decir Seriamente que
ejecutar esta partida, como el resto del presu-
puesto por el Gobieérno en 1979, puede supo-
ner electoralismo en su favor en 1983.

«A sensu contrariop yo podrfa decir hoy
aqui que los grupos enmendantes pretenden
jugar una baza electoralista en su favor, ya
que, desaparecida la asignacién en cuestién,
cualquier necesidad de esta indole que se
produzca y que no pueda ser atendida, benefi-
cia electoralmente a esos grupos, en el mismo
prado que deteriora al Gobierno.

Creo que lo responsable es convenir todos
en que la necesidad existe; que los Grupos
Parlamentarios aprueben esta consignacién y
fiscalicen su aplicacién a través de las Cortes
Generales y que ! Gobierno la ejecute. Asf de
sencillo. No busquen tortuosas intenciones
donde s6lo hay previsién y afén de servir a
los que en momentos de desgracia més nece-
sitan de la accién protectora del Estado.

Dejando sentada esta necesidad de la dota-
cién econ6mica para esos fines, brevemente,
voy a exponer algunas de las razones por las
que no cabe realizar previamente su distri-
bucién territorial entre las distintas provin-
cias espafiolas, ni entre las comarcas de ac-
ci6én especial. Distribuir «a priori», al confec-
cionar o aprobar el Presupuesto, los 540 millo-
nes, bien sea por provincias o comarcas de
accién especial, como pretenden los enmen-
dantes, seria tanto como asignar recursos ex-
cesivos o, en el peor de los casos, innecesa-
rios a aquellas en que durante la vigencia del
Presupuesto no padecieran tales eventos y
por contra insuficientes en aquellas otras en
que la reiteracién o la gravedad de los dafios
las perjudicase en ese mismo periodo.

La catéstrofe, o el siniestro, sé6lo se locali-
zan en el tiempo y en el espacio una vez
producidos, y, por tanto, una correcta aplica-

cién de los fondos piblicos exije que su des-
tino en el territorio se realice una vez produ-
cida la emergencia. Debe, en suma, mantener
su configuracién actual el fondo global al que
puedan recurrir las Corporaciones Locales que
se vean precisadas de su utilizacién. Desde
luego, Uni6n de Centro Democritico declara
carecer del don de la adivinacion, necesario
para hacer una distribuci6én territorial de los
lugares donde se va a producir el siniestro, €n
el momento de confeccionar el Presupuesto y,
por tanto, no figura asi. Piensa que en esto,
como en otras cosas, la excesiva planificacion,
sobre todo si va cargada de suspicacias, pue-
den llevar a aplicar inadecuadamente los fon-
dos publicos.

Otra raz6n por la que no es posible aten-
der el cambio de destino de los 540 millones
es porque, al dia de hoy, se han invertido
293.708.348 pesetas, correspondientes a 826
subvenciones de las que, para tranquilidad de
SS. SS., sobre la necesidad de estos fondos
traigo aqui algin ejemplo.

Junta Vecinal de Torres de Abajo (Burgos),
500.000 pesetas para reponer el tendido eléc-
trico del pueblo y las instalaciones gravemente
dafiadas por inundaciones.

Ayuntamiénto de Espinosa de 1os Monteros,
un millén de pesetas, para obras de reparacion
de dafios en calles, aceras, tuberias y cami-
nos de Santa Olalla de Espinosa por desborda-
miento del rfo Trueba,

Reinosa de Bureba, un millén de pesetas,
para consolidacién de la red de abastecimien-
to, distribucién y saneamiento de agua, des-
trozadas por una avalancha.

La Puerta de Segura (Jaén), 290.000 pese-
tas, para reparaciéon de las conducciones e
instalaciones de agua potable de la aldea de
Benache, que ha sido pricticamente destruida
como consecuencia de los temporales.

Ayuntamiento de Pineg (Lérida), 56.000 pe-
setas, para arreglo del camino Creu-Escapsa-
da-Santclimens-Llorens,

En definitiva, sefiores Diputados, creo que
estos ejemplos nos pueden dejar a todos re-
confortados de aue, con toda urgencia, gra-
cias a que habfa precisamente una partida a
la que recurrir, se han podido atender ésas
y las restantes ochocientas y pico necesida-
des que se han planteado en otras tantas Cor-
poraciones Locales,
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Mi Grupo asi lo piensa, y yo, como Di-
putado por Cuenca, provincia en la que he-
mos padecido hace escasos dias la accién
devastadora de una impresionante tormenta
que ha wasolado algunos de sus municipios,
para los que tenemos solicitada la accién
protectora del Estado, nos hemos de opo-
ner a las enmienda que, de aprobarse, supon-
drian una nueva limitacién de las imprescin-
dibles subvenciones con cargo a estos pre-
supuestos.

No entro en una contestacién detallada a
la enmienda 32, que ha sido retirada, por-
que efectivamente ya en el mes de diciembre,
no ahora, el Gobierno aprob6 el decreto a que
ha hecho referencia el enmendante del Grupo
Socialista y, por tanto, dificilmente podria
ser la inspiracién de la enmienda socialista
la que moviera al Gobierno a fijar unos cri-
terios objetivos, para aplicar esos criterios a
la hora de determinar las comarcas, y a la
hora de asignar las cuantias que a cada una
de ellas han de concederse.

Por todo ello, solicito de la Camara el voto
contrario a las enmiendas comunista y so-
cialista y el voto favorable al dictamen de la
Comisién. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de las enmiendas a la Secci6n
dieciséis.

Entiendo que las enmiendas nimeros 172
y 173, por las mismas razones que se han
dicho a efectos de debate, deben ser votadas
conjuntamente. (Asentimiento.)

Votaremos, por tanto, en primer lugar las
enmiendas numeros 172 y 173, conjuntamen-
te y a continuacién la enmienda ntimero 33.
Vamos a utilizar el procedimiento electr6ni-
co, con el riesgo de que se repita la ave-
ria, pero entiende la Presidencia que vale la
pena, por lo menos, intentarlo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; en contra, 159;
a favor, 123; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazadas las enmiendas niumeros
172 y 173 a la Seccién dieciséis.

Vamos a proceder a continuacion a votar la
enmienda numero 33, habiendo sido retirada
la ntimero 32.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; en contra, 155;
a favor, 127; abstenciones, cinco.

E! sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
lz enmienda numero 33 a la Secci6n dieciséis.

A continuacién pasamos a la Secci6n die-
ciocho. A esta Seccién se han mantenido las
cinco enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Comunista. No sé si todas ellas
estdn en una situacién similar a la de las en-
miendas anteriores, puesto que unas son ele-
vacion de gastos y otras reduccion. Si el re-
presentante del Grupo Parlamentario Comu-
nista asi lo entiende, puede defenderlas con-
juntamente, Tiene la palabra el representante
del Grupo Parlamentario Comunista.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefor Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en rea-
lidad, las enmiendas que el Grupo Parlamen-
tario Comunista habfa presentado a la Sec-
cion dieciocho eran bastantes més, pero ante
la imposibilidad, a partir de los trabajos de
la Comisién y de la Ponencia, de que siguie-
ran adelante en su curso, las hemos reducido
a cinco.

De estas cinco yo queria sefialar que una,
la 184, ha merecido de la Ponencia la su-
gerencia de que se eleve una moci6én al Go-
bierno para que sea incluido su contenido
en el proximo Presupuesto.

Se trata, en realidad, de transferir a las
Corporaciones Locales, en forma de trans-
ferencias corrientes, unas cantidades desti-
nadas a servicios como comedores escolares
y transporte escolar, donde sean necesarios
por razones geogréficas o sociales. Creemos
que es mas util que estos créditos estén en
manos de las Corporaciones Locales, en aras
a la eficacia de los servicios, y por enten-
der que si no existen estas subvenciones a es-
tos conceptos la idea de que la ensefianza
sea igualitaria y, en algunos casos, compen-
sadora, no se puede cumplir, ya que si no
existen estos medios en algunas zonas geo-

Seccioén
dieciocho
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grificas no hay posibilidad de que los nifios
asistan a las escuelas.

En funcién, por tanto, de este criterio de
fondo y en funcién del criterio de la efica-
cia, mantenemos la enmienda. Si no triun-
fara, el Grupo Parlamentario Comunista pre-
sentaria una mocién —que, repito, la Ponen-
cia sugiri6— al Gobierno para que sea
incluida en el Presupuesto del préximo afio.

En relaci6on a las otras cuatro enmiendas
gue figuran aqui, quiero decir que la nime-
ro 186, que hace referencia a transferencias
corrientes para subvencionar al 50 y al 75
por ciento la Enseflanza General Basica, y
la nimero 189, que hace referencia a trans-
ferencias corrientes a centros no estatales
de Bachillerato y de COU, procedentes de las
antiguas secciones filiales, e! Grupo Parla-
mentario Comunista las habia presentado en
su momento por entender que estas subven-
ciones al 50 y al 75 por ciento, en la En-
seflanza General Béasica, no solucionaban el
problema de la gratuidad real de la ensefian-
za, y que, por lo tanto, era preferible su su-
presion, manteniendo, en cambio, las subven-
ciones al 100 por ciento en la forma y con
los controles que en la sesién plenaria de
ayer defendi6 el Grupo Socialista, concreta-
mente las sefioras Izquierdo y Mota, con cri-
terios con los que yo me solidarizo plena-
mente.

Ahora bien, habida cuanta de momento en
que se esta discutiendo esta Ley de Presu-
puestos, el Grupo Parlamentario Comunista,
a pesar de que mantiene la oposicién de fon-
do a este tipo de subvenciones, retira en es-
tos instantes las dos enmiendas por entender
que, dado el momento en que se van a apro-
bar los Presupuestos, habiendo ya perspecti-
vas por parte de las instituciones que soli-
citaron estas subvenciones con la esperanza
de que se les concedieran, de prosperar las
enmiendas —cosa que, por otro lado, yo
dudo—, se podrian causar perjuicios a unas
expectativas por lo menos legitimas. Por tan-
to, repito, las enmiendas 186 y 189 son re-
tiradas. Por ultimo, las enmiendas 188 y 190,
que entran en el concepto de transferencias
de capital, para subvencionar la creacién de
puestos escolares en centros no estatales de
preescolar y EGB (la 188), y para la cons-
trucciéon de puestos escolares en centros no

estatales de BUP, COU y Formacién Profe-
sional (la 190), el Grupo Parlamentario Co-
munista las mantiene por entender que aqui
no se perjudica ni se vulnera ninguna expec-
tativa, y que mientras no exista una ley que
explicite de qué forma se va a ayudar a la
enseflanza privada y no quede clarificado que
aquellos centros, que cuentan con subven-
ciones estatales para la construccién de pues-
tos escolares, van dentro de la planificacion
general del Estado para levantar todos los
centros escolares que hacen falta; en estos
momentos una subvencién a estos centros,
sin ninglin control, es preferible que no
exista.

Por lo tanto, mantenemos las enmiendas
188 y 190. Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para defensa del
dictamen de Comisién, el sefior Quintas tie-
ne la palabra. (Pausa.) Me pregunta el se-
fior Quintas si ha quedado claro la postura
del Grupo Parlamentario Comunista. Me pare-
ce que ha sido mantener la enmienda niime-
ro 184; retirar los nimeros 186 y la 189 y
mantener las 188 y 190.

Yo quiero advertir al Grupo Parlamentario
Comunista, respecto del mantenimiento de
unas y retirada de otras, que son enmiendas
que estdn vinculadas entre si, por cuanto la
primera de ellas propone un aumento de cré-
dito que estd cubierto con la reduccién de
gasto que comportan las otras enmiendas, lo
cual hace dificil, a efectos de la votacién, el
sostenimiento de la enmienda que implica au-
mento de crédito con retirada de las enmien-
das que implican reduccién correlativa en
otras partidas.

El seifior QUINTAS SEOANE: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, mis pri-
meras palabras serdn para sefialar que, efec-
tivamente, aunque no se hubieran retirado
estas dos enmiendas, el problema de la com-
pensaciéon del incremento de gasto subsisti-
ria puesto que se nos presenta una enmienda
en la que para financiar aproximadamente
11.000 millones de pesetas se nos propone tan
s6lo una reduccién de 1.400 millones de pe-
sctas. Si las matematicas no fallan —y ra-
ras veces sucede asi—, hay un incremento
de gastos sin comprensar de 9.600 millones
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de pesetas. Por lo tanto, cien millones maés
cien millones menos no altera, digamos, la
naturaleza del problema que es la de un in-
cremento considerable del gasto ptblico, para
el presente ejercicio, sin una reducci6én com-
pensadora en otras partidas.

No se trata solamente de esto, sino que al-
gunas de las bajas sugeridas, especialmente
aquellas que han quedado mantenidas rela-
tivas a gastos de inversi6n, son realmente de
muy dificil modificacién por acciones pos-
teriores, dado la avanzado del afio. Este es
un motivo en el que ya han insistido varios de
los Diputados que me han precedido en el
uso de la palabra y, por lo tanto, no insisti-
ré en el mismo.

Por el contrario, me gustaria tocar algu-
nos temas mads sustantivos en relacién con
las cuestiones que han sido ahora presen-
tadas. Seré muy breve, puesto que creo que
se trata solamente de apuntar la necesidad
de una consideracién precisa del tema que
ha sido planteado, que por el partido al que
pertenezco merece una gran consideracion,
una enorme atencién.

Efectivamente, €l partido de Uni6n de Cen-
tro Democratico estd convencido que, para
amplios estratos de la poblacién espafiola, no
cabe posibilidad alguna de verdadero acceso
a la gratuidad de la ensefianza si estos gas-
tos, llamados complementarios, no son fa-
cilitados a los usuarios de estos servicios do-
centes. Pero, sin embargo, quisiera sefialar
que el contenido de la enmienda plantea
—por la envergadura de las cifras que se pre-
tende comprometer y por la, digamos, cana-
lizacion de las mismas— la obligaci6én de un
estudio adecuado sobre estos dos puntos, si
no queremos incurrir en errores que mas tar-
de fueran de dificil modificacién. Concreta-
mente me refiero al hecho de que este tipo
de ayudas viene siendo usualmente distribui-
do a través del PIO (Patronato para la Igual-
dad de Oportunidades), y se nos habla de
canalizarlo a través de las Corporaciones Lo-
cales. No existe postura alguna que prejuz-
gue el tema por parte del partido de Uni6n
de Centro Democratico, pero quiero recordar
a SS. SS. los debates, que se prolongan ya
a lo largo de varios afios en los Estados Uni-
dos, acerca de cuél de los dos sistemas pue-
de ser més eficiente para el logro de una so-

ciedad, en este caso un estado, como ustedes
saben, federal, en el que la igualdad social sea
una meta que cada dia se aproxime més a los
patrones deseados por la comunidad.

Con esto me refiero, simplemente, a que la
modificacioén radical de la canalizacién de es-
tos fondos de unas a otras vias no es una
cuestiéon baladi, sino una cuestién que creo
que debe ser estudiada y sobre la cual SS. SS.
deberdn manifestarse en su dia en el adecua-
do proyecto.

Y un segundo punto fundamental para exa-
minar esta cuestién es el de que, si estamos
hablando de 11.000 millones de pesetas y te-
nemos asi abierta la posibilidad de una nue-
va accioén que nos permita alcanzar cotas més
elevadas de bienestar social, a través de lo-
gros mayores en uno de los objetivos ba-
sicos de nuestra sociedad, como es el de la
equidad, para no repetir errores del pasado
tenemos que ser conscientes de que en cuan-
to a los criterios de distribucién de estos fon-
dos debemos estudiar un, digamos, «ranking»
de prioridades, a fin de que ningtin Diputado
de esta Cdmara, el dia de mafiana, pueda ha-
blar de situaciones escandalosas, como de he-
cho se ha hablado hoy aqui.

Es decir (rogando a SS. SS. que no pien-
sen que mi condicién de gallego puede con-
dicionar este «ranking» de prioridades), para
mi no hay la menor duda de que en cualquier
estructura de criterios validos para la dis-
tribucién de estos fondos deben de figurar,
en primer lugar, las zonas rurales de habitat
disperso, por razones obvias, si se tienen en
cuenta las materias a las que estdn destina-
dos estos gastos. Quiero decir, que cuando no
hablamos de treinta millones, cuando no ha-
blamos de cien millones, sino que hablamos
de decenas de miles de millones, tenemos que
ser consecuentes con las obligaciones que los
miembros de esta Cdmara asumen desde el
momento en que son nominados para ella y,
por tanto, debemos establecer —y es una res-
ponsabilidad que creo no debemos delegar en
el Gobierno— unos criterios que respondan a
esos objetivos de equidad.

Si tienen ustedes en cuenta lo avanzado
del afio actual, la finalidad de estos gastos en
la atencién de las necesidades docentes, es-
pero que estardn SS. SS. conformes conmi-
go en que es muy dificil que este estudio
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—dejando a un lado las dificultades presu-
puestarias con las que inicié mi exposicién—
pueda salvarlas.

Renuncio a matizar aspectos concretos de
la exposicién de la Diputado que me prece-
di6 en el uso de la palabra, tal como, por
ejemplo, si hay arbitrariedad o no en la con-
cesi6én de las ayudas a las que antes se re-
firi6. Yo creo que se realizan —y asi en-
tiende también el Ministerio—, mediante los
adecuados concursos y que existe un control
adecuado sobre los mismos, pero creo que la
cuestion, en su sustancia, ha sido adecuada-
mente, por lo menos dentro de lo que mis li-
mitaciones me lo permiten, expuesta ante
SS. SS. y, por lo tanto, me permitirdn que les
sugiera el que voten en contra de la en-
mienda. Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: E| Grupo Parla-
mentario Comunista deberia hacer una pre-
cisién de los términos en que quedan sus en-
miendas a efectos de votacion. Voy a re-
petir cual es la situacién en que, a juicio de
la Presidencia, queda este tema.

La enmienda que se sostiene, que es la na-
mero 184, propone un incremento de gasto,
una dotacion de gasto, de 10.000 y pico mi-
llones de pesetas. A continuacién esa misma
enmienda dice que las contrapartidas de esa
cifra se logran por reduccion en otros con-
ceptos. Las enmiendas siguientes, a juicio
de la Presidencia, lo que hacen es instrumen-
tar esas reducciones. Consiguientemente, la
eliminacién de esas reducciones hace no vo-
table la enmienda principal.

El seior TAMAMES GOMEZ: El proble-
ma es que, como dijo nuestra Diputado al
comienzo de su intervencion, el Grupo Par-
lamentario Comunista mantenia un nimero
amplio de enmiendas que encajaban en su
conjunto las reducciones con los aumentos
y se compensaba de acuerdo con lo que
establece el Reglamento provisional de la
Camara. Sin embargo, después del debate
parlamentario, vista una serie de circunstan-
cias, se redujeron las enmiendas manteni-
das a las que se han citado anteriormente y,
efectivamente, se produce el problema que
S. S. plantea. Entonces, si el Reglamento
lo permite, lo que hariamos seria volver a la

situacién anterior y mantener todas las en-
miendas que estaban en el cuadernillo.

El sefior PRESIDENTE: Eso parece que es
lo procedente, porque es lo que resultaria, im-
plicitamente, de la votacion de la enmienda
184, puesto que esta vinculada a la siguiente.

El seior TAMAMES GOMEZ: Exacto.

El sefior PRESIDENTE: Entonces vamos a
someter a votacién Unica las enmiendas nu-
meros 184, 186, 188, 189 y 190.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No-
sotros pensamos que se deben votar por se-
parado, porque, al menos, el criterio del Gru-
po Socialista es favorable en unos casos y en
otros no. Si fuera posible...

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver si tra-
to de explicar cudl es la situacién.

La situaci6n, si tienen las enmiendas de-
lante, es la siguiente: la enmienda 184 pro-
pone un aumento de crédito y la propia en-
mienda dice que ese aumento es con cargo
a una serie de partidas que se disminuyen.
Las enmiendas siguientes lo que hacen es
instrumentar directamente esas reducciones
que estdn relacionadas en la enmienda 184,
con lo cual la divisién, a juicio de esta Pre-
sidencia, no es posible. Hay una posible al-
ternativa, que consiste en votar primero las
enmiendas de supresi6n, y tinicamente, en
el caso de que las eamiendas de supresion
hayan sido votadas favorablemente y por la
cuantia correspondiente, se votaria la en-
mienda de adicion, por si se quieren votar las
supresiones separadamente. ¢(Acepta la Cé-
mara este planteamiento?

El sefior OLIART SAUSSOL: Sefior Pre-
sidente, de acuerdo con los preceptos del Re-
glamento, en el caso de una enmienda presu-
puestaria —no puedo citar el articulo de
memoria—, que es la primera, que supone au-
mentos, forzosamente ha de sefialarse la re-
duccién. Estan tan unidas aqui que, si se apro-
bara la reduccién, automiticamente aproba-
riamos el aumento; es decir, creariamos un
sinsentido dentro de la propia Ley de Presu-
puestos. Por eso nosotros sostenemos que de-
ben votarse conjuntamente.
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FEl sefior PRESIDENTE: Si votamos prime-
ro las reducciones, aprobadas éstas, queda
aprobada la reduccién total, y luego, even-
tualmente, puede hacerse la votacién del in-
cremento en la cuantia que esté cubierta por
las reducciones. Eso es perfectamente po-
sible.

El sefior OLIART SAUSSOL: ¢Y qué ocu-
rriria con las reducciones si se perdiera la
votacién de aumento?

El seftor PRESIDENTE: Quedaria una mi-
noracién de gastos, que es perfectamente po-
sible como enmienda sin contrapartida.

El sefior PECES-BARCA MARTINEZ:
Como hemos sido nosotros los que hemos
provocado el problema, retiramos nuestra pe-
ticion.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacion, conjuntamente, todas las enmiendas.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 24; en
contra, 162; abstenciones, 99.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en con-
secuencia, rechazadas las enmiendas nime-
ros 184, 186, 188, 189 y 190 a la Seccién die-
ciocho.

Pasamos a la Seccién diecinueve, Minis-
terio de Trabajo. Retirada la enmienda 192,
del Grupo Parlamentario Comunista, quedan
vivas las nimeros 197 y 198 del propio Gru-
po, y la nitmero 36, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Para la defensa de la enmienda niimero 197
tiene la palabra el sefior Camacho en repre-
sentacion del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

El sefior CAMACHO ABAD: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en aras
de la rentabilidad y de la productividad que
tantas veces se nos pide, voy a ser breve y
voy a decir telegrificamente que el Grupo
Parlamentario Comunista, que ha sido, que
sigue siendo firme partidario de aumentar la
participacion de las centrales sindicales re-

presentativas, quiere afiadir especialmente en
su enmienda, donde dice «este crédito puede
satisfacerse a través de cualquier agente eco-
némico, siempre que se cumpla la finalidad a
que se destinay», las palabras «con interven-
ci6n de las centrales sindicales». Es decir, re-
pito, nosotros estimamos que en todo aquello
que afecta muy especialmente a la promocién
social y a los trabajadores, de alguna manera
deben participar las centrales sindicales. Es
por ello que agregamos esta frase.

Pero es mas, consideramos también que de
alguna manera y a través del INEM, en otros
conceptos y en otras cuestiones, va a haber
una participacibn que mas 0 menos estamos
discutiendo en la forma y en el fondo, pero
va a haberla. Por tanto, esta Ley de Presu-
puestos, preparada antes de la existencia del
INEM, de alguna manera debiera comenzar
con buen pie. Nada més, sefioras y sefiores
Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa del
dictamen de la Comisi6én en este punto, tiene
la palabra el representante del Grupo Cen-
trista sefior Arce.

El sefior ARCE MARTINEZ : Sefior Presi-
dente, Sefiorias, muy brevemente para expo-
ner la razén bésica por la que el Grupo Cen-
trista se opone a esta enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista. La razéon funda-
mental es que entendemos que en este mo-
mento las Corporaciones Locales, que son
ya democraticas, son suficientes para garan-
tizar el buen fin y el destino correcto de los
fondos que se reciben para paliar el desem-
pleo.

Por otra parte, no es tema de la Ley de
Presupuestos el introducir modificaciones po-
liticas como la que se pretende, razon por la
cual pido el voto negativo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda niime-
ro 198, del Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior CAMACHO ABAD: La retiramos,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nime-
ro 36, del Grupo Socialista del Congreso. Tie-
ne la palabra el sefior Almunia Amann,
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El sefior ALMUNIA AMANN: La enmien-
da del Grupo Socialista pretende plantear en
esta discusién de los Presupuestos y ante esta
Camara el tema de la dotacién que se conce-
de en el proyecto de Presupuestos al seguro
de desempleo. Segiin el Grupo Socialista, la
situacion actual del seguro de desempleo exi-
ge en este momento, y cifiéndonos a lo que
es la faceta presupuestaria del seguro de des-
empleo, tres grupos de criticas que creemos
que son importantes, dado el niimero de des-
empleados.

En primer lugar, el bajo nivel de cobertura
del seguro de desempleo, que segiin los datos
provisionales —creemos que se conocen los
de los cuatro primeros meses del afio) im-
plican que sélo el 50 por ciento de los parados
registrados, que como todos ustedes saben
significa una cifra m4s baja de la real, cobra
el seguro.de desempleo. Y cifiéndonos exclu-
sivamente a los parados que ya han trabajado
en los sectores de la actividad econémica que
tienen derecho a cobrar ese seguro de des-
empleo, esto es, industria, construccion y ser-
vicios, ese porcentaje no supera el 60 6 61
por ciento en estos primeros meses del afio,
ademds con el agravante de que es precisa-
mente en las regiones y provincias con mas
alto nivel de desempleo donde la cobertura
del subsidio es menor. Y con el agravante
también de que, dado que el problema del
desempleo no es nuevo, de este afio, o del
pasado, sino que ya venimos sufriéndolo con
un nivel de crecimiento diriamos preocupan-
te durante los iltimos afios, hay muchos para-
dos que han trabajado y que han perdido ya
el derecho a cobrar este seguro de desempleo.

Las perspectivas de aquf a final de afio son
preocupantes, incluso mdés preocupantes de
lo que nos revela el andlisis de la situacién
de los primeros meses del afio, y ello por dos
motivos fundamentales. En primer lugar, por-
que el paro en esos sectores donde los traba-
jadores han trabajado y, por tanto, tienen de-
recho a cobrar el seguro de desempleo (es
decir, no en el sector agricola, no en el sector
del paro juvenil, sino en los trabajadores de
la industria, construccién y de los servicios)
el paro aumenta, y en la encuesta de pobla-
ci6én activa relativa al primer trimestre se
demuestra que aument6é en cerca de 70.000

trabajadores s6lo en el primer trimestre del
afio.

En segundo lugar, segiin las cifras que fa-
cilité6 el Ministro de Sanidad y Seguridad So-
cial a esta CaAmara, en el primer trimestre de
este afio se ha gastado més del 30 por cien-
to de lo que era la dotaci6én inicial que el
proyecto de Presupuesto concede al seguro
de desempleo, y juntando esto con el aumen-
to incesante del nimero de parados nos in-
dica que antes de final de afio, si mantenemos
la dotacién actual de 145.000 millones de pe-
setas, las cifras asignadas no van a ser sufi-
cientes para pagar el subsidio a los trabaja-
dores que pierdan su puesto de trabajo o que
lo vengan cobrando ya con anterioridad. Va
a haber un colapso en el ultimo trimestre del
afio con la dotacién presupuestaria que se
propone y no va a poderse pagar subsidio a
nadie. Incluso en algunos sectores parece que
se plantean ya dificultades para cobrar el sub-
sidio.

En tercer lugar, nos parece que politica-
mente, y dada la importancia que todos los
Grupos de esta Camara vienen a conceder al
seguro de desempleo, es inaceptable mantener
una consignacién congelada al mismo nivel
que el afio 78. No nos vale el argumento de
que el Gobierno el afio pasado no fue capaz
de gastarse toda la dotacién que tenia asig-
nada (creo que faltaron por gastar unos 20.000
millones de pesetas), y no nos vale ese argu-
mento porque eso, en todo caso, implica in-
eficacia, si lo comparamos con una tasa de
cobertura absolutamente deficiente.

Por ello, el Grupo Socialista, en sus primi-
tivas enmiendas al proyecto de Presupuestos,
proponia un aumento sustancial de la dota-
ci6n al subsidio de desempleo, un aumento
que me parece recordar era de 30.000 millones
de pesetas. Ese aumento no ha sido aceptado
a lo largo de las discusiones, no ha podido lle-
gar a debate al Pleno, y s6lo ha podido lle-
gar una modesta enmienda que propone un
aumento minimo de la dotaci6n, y que desde
ahora digo que la retiramos. La retiramos
porque este aumento pareceria irrisorio o in-
cluso provocador para los miles y miles de
trabajadores que pierden su puesto de trabajo
0 que no lo consiguen y que se encuentran con
que la Seguridad Social y los Presupuestos
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del Estado son incapaces de proporcionarles
fondos para cobrar e] subsidio.

No obstante, aunque retirando la enmien-
da nimero 36, no queriamos dejar de expre-
sar aqui nuestra profunda preocupacién por
una dotacién presupuestaria que es incapaz
ya, y va a serlo mucho mis en los préximos
meses, de acudir a subvencionar a unos tra-
bajadores que pierden su puesto de trabajo,
0 que no lo encuentran, y que no tienen ni
siquiera un misero subsidio de desempleo.

El sefior PRESIDENTE: Retirada también
la enmienda numero 36, queda tnicamente
viva, respecto de la Seccién diecinueve, la
enmienda ntimero 197, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, que es la que vamos a some-
ter a votacién. Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; en contra, 158;
a favor, 113; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda en conse-
cuencia rechazada la enmienda ntimero 197 a
la Seccion diecinueve.

A la Secci6n veintiuna hay mantenidas tres
enmiendas, las tres del Grupo Socialista del
Congreso. Para la defensa de la primera, la
nimero 38, tiene la palabra el sefior Balleste-
ros como representante del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El sefior BALLESTEROS PAREJA: Sefor
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, tres
enmiendas socialistas al Presupuesto del Mi-
nisterio de Agricultura, tres enmiendas que
podemos resumir en cinco preguntas: ¢Por
qué aumentar en 350 millones de pesetas la
subvencién al IRA, entiéndase a las Ca-
maras Agrarias? En Europa —estamos de
acuerdo, sefior Ministro de Agricultura— hay
Camaras Agrarias; esas Camaras gozan de
una ayuda estatal, pero de ahi a la situacién
espafiola en que las Camaras Agrarias viven,
nutriéndose exclusiva o practicamente de los
fondos del Estado, creemos que media un
abismo. Si queremos de verdad aproximarnos
a Europa, si queremos adecuar nuestras Ins-
tituciones a las europeas, tenemos que ir rec-
tificando ya este estado de cosas; quiza poco
a poco, paulatinamente, pero no empeoriando-

las, no aumentando esta subvencién, porque
la tendencia debe ser la contraria, disminuir-
la para asi ponernos en la linea europea.

¢Por qué destinar 590 millones de pesetas
al INIA para investigacién agraria de base?
Creemos que la investigacién agraria de base
debe hacerse no ‘en el INIA, sino en el Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas
y en las Universidades. El INIA es, o debe
ser, un centro de investigacion aplicada en
contacto directo e intimo con la realidad
agricola, en contacto con los agricultores, y
todos sabemos, y los agricultores espafioles
lo saben mejor todavia, que muy pocos inves-
tigadores del INIA se acercan a ellos; que
esos investigadores estdn encerrados en una
campafia de cristal, que no pisan el campo
suficientemente, que no resuelven los proble-
mas practicos, que son innumerables (desde
adaptacién de variedades de plantas, mejoras
animales, métodos de lucha contra plagas,
son infinitas).

¢Por qué destinar 1.800 millones de pese-
tas, nada menos que 1.800 millones de pe-
setas, a una Direccién General del Ministerio
de Agricultura, que los dedica, y esto lo sa-
bemos fuera de las fuentes de informacion
presupuestaria, mayoritariamente a trabajos
de empresas de consultoria? Cuando existen
unos funcionarios bien preparados, con un
alto nivel técnico y con un tiempo suficiente
en el Ministerio para acometer estos estudios,
las consultorias huelgan. S6lo pueden tener
una funcién complementaria cuando los fun-
cionarios del Ministerio no pueden o no sa-
ben; pero los funcionarios de esa Direccion
General pueden y saben, y si pueden y saben,
huelgan las empresas de consultorfa, que por
otro lado causan malestar incluso entre esos
funcionarios, entre la mayoria de esos fun-
cionarios, porque se crean capillitas y se
crean pequefios grupos que discriminan su
sueldo respecto de los demads, si entendemos
por sueldo todos los ingresos de esas perso-
nas por unas vias o por otras, por las vias
directas del Ministerio y por las vias indirec-
tas de las consultorias.

¢Por qué mantener un fondo de 1.500 mi-
llones de pesetas para imprevistos en el
FORPPA? Este fondo se queda largo si se
trata, como su nombre indica, de una partida
de imprevistos en el estricto sentido del tér-
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mino; y se queda, en cambio, corto si se tra-
ta de un fondo de accién coyuntural especi-
fico para el FORPPA. Nuestra opini6n es que
es mejor salvar los imprevistos por la via del
fondo de accién coyuntural, porque es maéas
versatil, porque es m4s flexible. Todos sa-
bemos los compartimientos estancos que son
las partidas presupuestarias, compartimientos
estancos de una partida presupuestaria que
hay que gastar por no devolverla a Hacienda,
¥ por eso se gasta, convenga 0 no convenga.
El procedimiento 6ptimo no es ése; el proce-
dimiento 6ptimo es el de un fondo de accion
coyuntural con aplicaciones miiltiples, para
asi optimizar la aplicacién de este dinero.

Quinta pregunta, y aqui ya viene la anéc-
dota, el pintoresquismo, porque hay una par-
tida pequefia, de 19 millones de pesetas, cuyo
titulo voy a leer, ya que me parece revelador.
Dice: «Remuneraciones complementarias de
los Delegados provinciales en situacién de su-
pernumerarios, personal de la Junta de Re-
tribuciones y colaborador en el Comité Espa-
fnol de la FAO, cursillos de capacitacién y
Secretaria del Ministro». ;Qué cajén de sas-
tre, sefior Ministro, incluyendo su Secretaria
particular que, ademds, ya estd provista de
otros ingresos, de 120 millones de pesetas,
en la partida 1.125.821! Nosotros creemos
que por la heterogeneidad de esta partida no
deberia de existir.

Y para terminar, nosotros nos felicitamos
de la brillantez de los planes del Ministerio
de Agricultura, pero creemos que no basta
con trazar planes, no basta con enviar a las
Cortes proyectos de ley; hay que descender
a los mecanismos menores, hay que descen-
der a los detalles. Digamos, como Nelson an-
tes de la batalla de Trafalgar: «Los almi-
rantes franceses son brillantes y heroicos,
pero tienen un defecto, y es que no bajan a
menudo a visitar las santabarbarasy.

Muchas gracias. (El sefior Ministro de
Agricultura pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE Defendidas en un
solo turno las enmiendas numeros 38, 39 y 40,
pide la palabra el sefior Ministro de Agricul-
tura, que puede hacer uso de ella.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
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cin): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, nada méas que unas simples pre-
cisiones en relacion con algunas afirmaciones
que se han vertido aqui y que desde luego no
se corresponden en absoluto con la realidad
presupuestaria del Ministerio de Agricultura.

En primer lugar con relacién a los 350 mi-
llones de pesetas de subvencién al IRA, quie-
ro decir que es el incremento normal con que
se ha procedido en todas las partidas de per-
sonal del resto de los Ministerios, y concre-
tamente atiende exclusivamente esta partida
a gastos de personal.

En segundo lugar, precisar que los 590 mi-
llones de pesetas que se pregunta que por
qué se asignan al INIA (Instituto Nacional
de Investigaci6bn Agraria), son exactamente
para investigacién agraria de base, y no para
investigacién pura, con lo cual estaria justi-
ficado el razonamiento y la distincién y con-
cretamente la asignaciéon de los 590 millones
de pesetas al Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas. Aqui hay programas muy
fundamentales, programas de investigacion
aplicada, programas que, ademé&s, en este
momento se estan llevando a cabo de con-
formidad con los agricultores y en sesiones
conjuntas de trabajo con ellos y que, desde
luego, si se suprimieran, revestiria una gra-
vedad grande en relacién con la investigacion
aplicada en este pais.

No es cierto, de ningtin modo, que la parti-
da presupuestaria a que ha aludido el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso se asigne a consultorias. Puede
examinar el conjunto de la partida y puede
ver que toda ella est4 destinada a subvencio-
nes concretas que van en desarrollo de la or-
denaci6n de producciones agricolas, de pro-
ducciones ganaderas, de sanidad vegetal y
pecuaria y de fomento de la ganaderia ligada
a la tierra.

Con respecto al punto cuarto, relativo a los
1.500 millones de pesetas, efectivamente es
un fondo de imprevistos dentro del FORPPA
que se gasta en circunstancias excepcionales,
no se gasta necesariamente para que asi no
quede remanente en relacién con el Ministe-
rio de Hacienda; se gasta en circunstancias
excepcionales y cada vez que las camparfias
agricolas lo justifican. Pero, desgraciadamen-
te, como el sefior Diputado conoce, la agri-
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cultura no es una ciencia exacta y hay que
tener siempre un fondo de imprevistos para
actuaciones reguladoras en aquellos sectores
en los que, desafortunadamente, la climatolo-
gia gasta alguna mala pasada y se hace nece-
sario intervenir.

Finalmente, con relacién a la quinta pre-
gunta que ha hecho, decir que efectivamente
comprende un conjunto de cuestiones dispa-
res, cuestiones absolutamente justificadas to-
das ellas, y lamento muchisimo decir que la
partida que asigna a la Secretaria del Minis-
tro de Agricultura no es de 120 millones de
pesetas, sino de 120.000 pesetas exactamente ;
esa es la cifra. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa del
dictamen de la Comisi6n, ¢solicita alguien la
palabra? (Pausa.) Vamos a someter a vota-
ci6én, por su orden y por separado, las en-
miendas numeros 38, 39 y 40. Comienza la
votacién de la enmienda nimero 38. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 113; en
contra, 164; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda en conse-
cuencia rechazada la enmienda ntimero 38.

A continuacién procederemos a la votacion
de la enmienda nimero 39. Comienza la vo-
tacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 120; en
contra, 160; abstenciones, seis: nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda nimero 39.

El seiior PRESIDENTE: A continuacién,
someteremos a votacién la enmienda ntime-
ro 40 a la misma Seccién veintiuna. Comien-
za la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 121; en
contra, 166; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 40 a la Secci6n veintiuna.
Se suspende la sesién por veinte minutos.

Se reanuda la sésibn.

El sefior PRESIDENTE: A la Seccién vein-
tidés, relativa al Ministerio de Comercio y
Turismo, hay tres enmiendas, una vez que
ha sido retirada la nimero 44 : las niimeros 41
y 42, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, y la nimero 223, del Grupo Par-
lamentario Comunista.

Para la defensa de la enmienda nimero 41,
tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Socialistas del Congreso.

El sefior ALONSO SARMIENTO: Sefior
Presidente, Sefiorias, tomo la palabra para
consumir un turno, un tnico turno en defen-
sa de las enmiendas niimeros 41 y 42 presen-
tadas por el Grupo Parlamentario Socialista,
y que atafien concretamente a los presupues-
tos de la Comisaria General de Abastecimien-
tos y Transportes y a la Empresa Nacional
MERCASA. Es verdad que para la defensa
de estas dos enmiendas seria suficiente con
remitir a Sus Sefiorias al «Diario de Sesiones»
nimero 42 de la anterior legislatura, pues la
mayor parte de lo que alli se dijo, de lo que
allf dije, mas explicitamente, voy a repetir-
lo hoy, a ver si, a fuerza de machacar, el Go-
bierno se entera de una vez que es urgente
proceder a reformas de estructura dentro del
mundo comercial.

En la mencionada intervenci6n, los socia-
listas nos oponiamos ya a los presupuestos de
los dos citados Organismos en funciéon de un
replanteamiento del sector comercio, que es-
timabamos y seguimos estimando debe llevar-
se a efecto en base a las siguientes directri-
ces: Primera, dar prioridad a los canales de
comercializacién directos o paralelos frente
a los tradicionales y, dentro de aquéllos, pre-
ferentemente a los que fueran promovidos
por cooperativas de produccién, de consumo
o detallistas; segunda, proceder a una mayor
liberalizacién en el comercio de Estado, re-
cortando por ello sustancialmente las asigna-
ciones a la CAT, en tanto que organismo eje-
cutivo del mismo; tercera, practicar una
politica de apoyo técnico y financiero a las
pequefias y medianas empresas comerciales,
con objeto de hacer posible su competencia
tecnol6gica con las modernas formas de co-
mercio, y cuarta, suprimir las subvenciones

Seccién
veintidés
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a fondo perdido y actualizar los préstamos
como instrumento financiero mas adecuado,
a nuestro entender, para la reforma de las
estructuras comerciales. Esto, Sefiorias, lo
deciamos exactamente desde esta misma tri-
buna y con motivo de este mismo debate el
22 de diciembre de 1977.

Hoy, examinados los nuevos Presupuestos
Generales del Estado para 1979, y gracias a
la falta de iniciativa del Gobierno en los men-
cionados sectores, los socialistas nos reafir-
mamos en dichas directrices y propugnamos,
en consecuencia, una modificacién de los ci-
tados presupuestos de conformidad con las
mismas.

La CAT, la Comisaria de Abastecimientos
y Transportes, es, a nuestro entender, uno
de los casos mas claros de indecisién por par-
te del Gobierno. En junio pasado —hace, por
tanto, ya un afio—, el Ministerio dudaba entre
un Decreto-ley o un proyecto de ley para pro-
ceder a la disolucién de la Comisaria y cum-
plir asi el ya afiejo acuerdo de los Pactos de
la Moncloa. Pero los intereses econ6micos que
se mueven dentro y detrds de la CAT son tan-
tos y tan importantes que el Gobierno no se
atreve a tomar una decisién definitiva. Solu-
ci6n: que la Comisaria muera de muerte na-
tural. A base de decretos privatizando las
importaciones de carne de vacuno, de café,
de azicar, etc., el organismo, evidentemente,
se queda sin objetivos, y sin objetivos no hay
necesidad de organismo.

Normalmente, en politica, la peor decision
es la que este Gobierno practica diariamen-
te: la no decisién. Y mientras tanto, Sefiorias,
¢cudl seri el futuro de las casi mil personas
que dependen de la CAT? Sefiorias, porque
no vemos ahora claro el futuro de la CAT y
porque opinamos que mientras ese futuro se
clarifica, las operaciones comerciales de la
Comisaria deberian por lo menos procurar
un equilibrio entre sus dotaciones y recursos,
compensando las pérdidas en algiin producto,
como el azicar, con los beneficios de otros,
como el café y la carne, dentro de una poli-
tica de disminucién de subvenciones.

Por todo ello, digo, es por lo que propone-
mos una baja presupuestaria de 224.419.000
pesetas en el capitulo de subvenciones a
la CAT.

Por lo que a la Empresa Nacional MER-

CASA se refiere, el Grupo Parlamentario So-
cialista, fiel a la politica enunciada de dar
prioridad a los canales de comercializacion
directos o paralelos, propone en su enmien-
da, la nimero 42, un recorte de las subven-
ciones a MERCASA de 1.000 millones de
pesetas y a cambio la creacién de un nuevo
concepto por el mismo importe destinado a
la implantacién o mejora de los mencionados
canales directos o paralelos, y ello mediante
préstamos a largo plazo en lugar de sub-
venciones.

Si alguna de Sus Sefiorias siente curiosi-
dad por conocer cudl es el funcionamiento de
los mercados centrales y cual es, todavia, la
influencia en su seno de asentadores inter-
mediarios, o por conocer c6mo menos del 25
por ciento de los asentadores controlan direc-
tamente la venta de mas del 77 por ciento de
los productos en fresco, les recomiendo, mo-
destamente, que se lean el mencionado «Dia-
rio de Sesiones» niimero 42 de la anterior le-
gislatura.

Pero, por si todo ello no fuera suficiente,
impulsa también a nuestra enmienda un vivo
deseo de incrementar la productividad de los
recursos financieros, asegurando su reversi-
bilidad a la Administraci6én para su posterior
utilizacién, logrando, a nuestro entender, de
esta forma un efecto multiplicador, que refu-
tamos del todo imprescindible, dada la baja
rentabilidad econémica de los recursos pu-
blicos.

Tengo que afadir que el Grupo Parlamen-
tario Socialista se felicita por el hecho de
que el Goberno haya introducido algunas de
nuestras tesis en el Programa de Reforma y
Modernizacién de las Estructuras Comercia-
les aprobado en julio pasado. Concretamente,
creemos que se ha producido un cierto avan-
ce en la politica de financiacién de la peque-
fla y mediana empresa comercial; Orden Mi-
nisterial sobre concesiones de créditos para
la reforma de las estructuras comerciales, De-
creto de Presidencia del Gobierno sobre con-
cesién de crédito a Corporaciones Locales a
través del Banco de Crédito Local, para
equipamientos comerciales; convenio entre
la Confederaci6én de Cajas de Ahorro y el
IRESCO por el que se ponen 8.000 millones
a disposicién de éste para la financiacién de
reformas en las estructuras comerciales. De
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acuerdo, pero, Seforias, sefiores del Gobier-
no, ¢qué hay de las acciones directas ante
productores?, ¢qué hay de las cooperativas
de comercializacién directa? Medidas éstas
que, como otras, también figuraban en el Pro-
grama de Reforma y Modernizacién de las Es-
tructuras Comerciales a que me he referido,
aprobado ya por el Gobierno,

A los socialistas, para terminar, nos pre-
ocupa gravemente la lentitud del Gobierno en
sus actuaciones o, lo que es peor, su absoluta
falta de iniciativa. Apatia e indecisi6én que, si
siempre son rechazables en cualquier 6rgano
de direccién, son, a nuestro entender, clara-
mente nefastas cuando presiden el Gobierno
de una naci6én que atraviesa momentos tan
delicados como la nuestra.

Sefiorias, para que sirva de acicate que
obligue al Gobierno a tomar decisiones y a
actuar sin més retrasos ni excusas en estos
campos, es por lo que les pido voten favora-
blemente estas dos enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Defendidas con-
juntamente las enmiendas niimeros 41 y 42,
ha lugar ahora a un turno de defensa del dic-
tamen de la Comisi6n.

El sefior Rodriguez-Miranda, tiene la pa-
labra.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, quiero consumir un turno en defensa
de la Secci6n veintid6s, para refutar las en-
miendas numeros 41 y 42 del Grupo Socia-
lista a dicha Seccién, relativa al Presupuesto
de Comercio y Turismo.

Hemos escuchado hablar antes de reli-
quias; yo entendia que era de la gloria. Aho-
ra hemos oido hablar de la muerte de la CAT,
y s6lo nos falta escuchar hablar del infierno.
{Rumores.)

Entendemos que en el tema del tratamien-
to comercial hay que diferenciar la enmienda
numero 41 de la ntimero 42, porque la pri-
mera parece una enmienda recogida tnica-
mente para supeditar un incremento de apor-
taciones estatales a la Seguridad Social, sin
tener en cuenta el objetivo perseguido de
donde se detraen los fondos para complemen-

tar esa asignacién al presupuesto de la Segu-
ridad Social.

La enmienda nimero 41 propone una baja
de 224 millones y medio de pesetas en la
subvencion a la CAT. La Comisaria de Abas-
tecimientos y Transportes tiene un presupues-
to de gastos de funcionamiento extraordina-
riamente ajustado. Yo me atreveria a decir
que reducir, que disminuir la cifra de sus in-
gresos seria igual a desnivelar aquel presu-
puesto para el funcionamiento durante el
ejercicio 1979, y seria tanto como condenar
a la CAT a la peticién de un crédito extra-
ordinario para cubrir el déficit.

Es 16gico que se plantee el tema de la re-
forma de las estructuras comerciales; tema
que el Gobierno lleva a cabo sin necesidad del
acicate de la enmienda socialista. Yo agra-
dezco el reconocimiento efectuado por el en-
mendante a la funcién realizada por el Go-
bierno en todo el Programa de Reforma y Mo-
dernizacién de Estructuras Comerciales, en
particular a lo que se refiere a pequefia y
mediana empresa comercial, como medida
concreta de estimulo y apoyo que ha estado
presente en todas cuantas declaraciones ha
formulado el Gobierno y en particular en
cuantas se refieren al campo comercial. Pero
quiero decir que las medidas actualmente en
tramite tendrdn su reflejo en los Presupuestos
de 1980 y no en los de 1979. Hay un progra-
ma concreto de modernizacién, hay un pro-
grama concreto de apoyo a la estructura de
la pequefia y mediana empresa comercial y
su reflejo directo se dard en los Presupuestos
de 1980 y no en los de 1979, que, quiero re-
cordar a esta Camara, aunque se discuten en
el presente mes, fueron trazados en los meses
de verano, hace exactamente un afio.

En cuanto a la supresién de subvenciones
y a la prioridad de canales de comercializa-
cién directos, a los cuales se refiere la en-
mienda nimero 42, se pretende una reduc-
cién de 500 millones en la consignacién que
tiene establecido el IRESCO para la adquisi-
cioén de acciones de la Sociedad MERCASA y
otros 500 millones de la Comisaria de Abas-
tecimientos y Transportes para esta misma
finalidad.

Quisiera recordar que, al margen de la fi-
nalidad de los 1.000 millones con que se pre-
tende dotar a un canal nuevo de crédito, de
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préstamos a los canales directos, la estructu-
ra del comercio, sin perjuicio de que se aban-
done lo que es comercio de Estado, implica
necesariamente, como instrumento de revita-
lizacién, como instrumento de moderniza-
cién, la utilizaci6én del organismo MERCASA
y de sus filiales, las «tMERCASAS» estableci-
das en las distintas capitales de provincia del
territorio espafiol, con participacién conjunta
del Estado y de los actuales Ayuntamientos,
Ayuntamientos democraticos, en los cuales el
Grupo Socialista tiene una abundante presen-
cia y podrd —estoy seguro de ello, puesto que
continuamente lo reafirma— eliminar subven-
ciones a fondo perdido, eliminar el comercio
de Estado y dar una adecuada rentabilidad a
los recursos publicos, y estoy seguro de que
en los Presupuestos sucesivos tendremos oca-
si6én de demostrar la efectividad de estas de-
claraciones. Quiero decir que la supresién de
estos mil millones en la utilizacién del ins-
trumento MERCASA supondria dejar parali-
zada la realizaci6én de obras de infraestructu-
ra, de obras de ejecucién de MERCASAS a lo
largo de todo el territorio nacional, de fun-
damental importancia para todo lo que viene
siendo una eliminacién de intermediarios, una
simplificacion del comercio interior, la crea-
cion de un organismo que ha dado ciertos ren-
dimientos positivos, me atreveria a decir,
precisamente por la accién publica conjunta
del Estado como principal organismo que
subvenciona los fondos y de los Ayuntamien-
tos interesados que aportan los puntos de vis-
ta en relacién a la concreta ejecucion.

Por las razones expuestas, y en nombre del
Grupo Centrista del Congreso, quiero opo-
nerme a las enmiendas nimeros 41 y 42 del
Grupo Socialista del Congreso; solicitar de
esta Cdmara el voto contrario a las mismas y,
en consecuencia, el mantenimiento de la es-
tructura presupuestaria de la Seccién veinti-
dés del Ministerio de Comercio y Turismo en
su integridad, tal como aparece en el proyec-
to de Presupuesto remitido por el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Hay también man-
tenida, en relacion con esta Seccién veintidés,
la enmienda nimero 223, del Grupo Parla-
mentario Comunista. Tiene la palabra el se-
fior Bono.

El seior BONO MARTINEZ (don Eméri-
to): Sefior Presidente, Sefiorias, nuestra en-
mienda niimero 223 a la Secci6n veintid6s
pretende suprimir, de la partida para propa-
ganda y promocién turistica mediante con-
ciertos con entidades ptblicas y privadas de
las diversas 4reas turisticas, 149 millones de
pesetas. Se propone la supresién de esta par-
tida presupuestaria en la Secretaria de Esta-
do de Turismo y su incorporacién a los pre-
supuestos de los entes preauton6émicos. Se
trata, en definitiva, de dotar de mayores fun-
ciones a estos entes, y lo hacemos en funcién
de diversos elementos, de diversos anilisis,
en relacién al funcionamiento de los entes
preautonémicos y la importancia que éstos
tienen de cara a realizar toda una serie de
tareas vinculadas al turismo en aquellos lu-
gares donde estan.

Es evidente que ante la nueva situacién que
refleja el Decreto de Transferencias a la Ge-
neralidad, pero cuyo contenido es similar pa-
ra el resto de los gobiernos preautonémicos,
se impone una reflexién sobre si se debe apro-
bar el proyecto de presupuesto de la Secre-
taria de Estado de Turismo tal y como se
configura en la Ley General de Presupues-
tos.

Lo primero que parece deducirse, compa-
rando la normativa y alcance de las compe-
tencias que se transfieren, y el proyecto de
presupuesto de la Secretaria de Estado de Tu-
rismo, es un falta total de coordinaci6én entre
competencias transferidas y recursos dispo-
nibles. Pero esta falta de visi6én entre dos fe-
némenos que se dan simultdneamente en el
tiempo es todavia mas grave cuando se ob-
serva que muchas de las competencias que
ahora radican en los gobiernos autonémicos
0 preautondémicos, al continuar las partidas
presupuestarias centralizadas, planteardn
enormes problemas en cuanto a una gestién
agil del turismo en zonas donde éste alcanza
una importancia decisiva en cuanto al ni-
mero de empresas existentes. También por-
que algunas de las competencias no transfe-
ridas a los entes preauton6micos se piensa en
buena l6gica que si la Administracién Central
las ha retenido como ambito propio de su
gestién es porque en este caso, como en tan-
tos otros, existe gran tendencia a conservar
competencias, a pesar de la existencia de las



— 835 —

CONGRESO

13 DE JUNIO DE 1979 —NUM. 17

preautonomias, e incluso por encima de lo
que deberia ser una descentralizacién admi-
nistrativa racional.

Todas estas comsideraciones vienen avala-
das por la presencia en el Presupuesto de la
Secretaria de Estado para 1979 de determina-
das partidas presupuestarias que no tienen
demasiado sentido a nivel central, y deberian
pasar a los Gobiernos preautonémicos; y aun-
que no existieran éstos, constituyen compe-
tencias que piden ser descentralizadas.

Hay diversos ejemplos. Entre ellos, €] in-
tento reciente de crear una Escuela de Turis-
mo en Madrid. No se ven las razones por las
que tiene que ser en Madrid, e incluso no se
ven las razones de por qué crear esta Escuela
cuando hay tantos parados de escuelas en las
diversas nacionalidades y regiones; no se ve
tampoco la idea de por qué crear una nueva
escuela.

Otro ejemplo, en esa misma linea, es la par-
tida para propaganda y promocién turistica
mediante conciertos con entidades piiblicas y
privadas en las diversas 4reas turisticas. Creo
que la descentralizacion de todo eso seria
algo importante y es un poco el sentido de esta
enmienda.

Todo esto llevarfa —como consecuencia del
fen6émeno preautonémico y su incidencia en
la actual organizacién de determinados 6rga-
nos de la Administracién— a plantearse con
toda urgencia una reestructuraciéon a fondo
de determinados Departamentos ministeriales
vy de muchos de los 6rganos que los integran.
Si no, se puede caer en ese solapamiento de
6rganos burocriticos, con el incremento de
costes que esto conlleva,

No obstante, se precisa también que el tu-
rismo, por su importancia econémica, requiere
un o6rgano de direccién a nivel central que
coordine la actuacién de los gobiernos preau-
tonémicos y que corrija el €xceso de un enor-
me nimero de Organos de gestibn como el
que se va a producir como consecuencia de
las autonomfias, o preautonomias ahora, para
que no nos conduzca a una situacién como la
italiana, donde praicticamente todos los entes
nacionales hacian las mismas cosas, pero por
separado, consiguiendo un incremento del gas-
to ptiblico que ha obligado a una revisién de
su actuacion, especialmente en el campo de
la promocién turistica.

Y éste es el sentido de la enmienda que
nosotros presentamos, y por €llo pedimos el
voto favorable.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa
del dictamen de la Comisién, tiene la palabra
¢l sefior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, quisiera oponerme a la enmienda ndme-
ro 223, del Grupo Parlamentario Comunista,
en la que se pretenden unas transferéncias de
fondos de los establecidos inicialmente para
la Secretaria de Estado de Turismo a los ac-
tuales organismos preauton6micos.

Quisiera decir que la preocupacién por el
turismo que advierte el enmendante est4 tam-
bién compartida por los deméds miembros de
la Cdmara, y en particular por quien le co-
rresponde efectuar en este momento la defen-
sa del criterio de la Comisi6n, y, en conse-
cuencia, la oposicién a la enmienda.

Quiero decir esto porque entiendo que en la
enmienda, tal como se ha planteado, existe un
indudable efecto negativo que, quizd a través
de su planteamiento y aprobacién, pudiera
producir efectos adversos en los que el en-
mendante no habra caido en la cuenta.

La Ley de Presupuestos es una ley pura-
mente habilitante de créditos para el funcio-
namiento de servicios publicos de acuerdo
con un determinado programa de Gobierno.
Lo que no es concebible es que, no existiendo
transferencias de servicio —como no existen
en el momento presente— en orden a la pro-
mocién de] turismo exterior a ningin organis-
mo preauton6mico, se transfieran créditos,
porque con ello nos encontrariamos con un
efecto negativo de primer orden, como es el
de que los organismos de ejecucién de la po-
litica exterior en materia de promocion del
turismo se encontrarfan sin ninguna consig-
nacién presupuestaria, por el importante re-
corte que supone la enmienda comunista. Por
el contrario, los organismos preautonémicos
no bajarian de la habilitacién, puesto que no
tienen todavia las competencias transferidas.

Entiendo que en el momento que se pro-
duzca la transferencia a cualquiera de los or-
ganismos preautonémicos, ése serd el momen-
to concreto en que, por via de transferencia
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de servicios y recursos, simultaneamente, co-
mo se ha producido en otras zonas del terri-
torio nacional, podra efectuarse la transferen-
cia de créditos. En caso de aprobarse la en-
mienda propuesta por e] Grupo Parlamentario
Comunista, nos encontrariamos con el enorme
contrasentido de que la preocupacién por la
promocion del turiSmo exterior nos llevaria a
dejar éste sin recursos y, en consecuencia, a
un sector tan importante de la actividad na-
cional en todos los 6rdenes, por su efecto, no
s6lo directo, de induccion en la actividad eco-
ndémica, sino también de elaboracién de recur-
sos exteriores a efectos de equilibrio de nues-
tra balanza exterior; nos encontrariamos, re-
pito, sin medios financieros para poder des-
arrollar una accién de promocién del turismo
exterior.

En consecuencia, solicito de esta CAmara el
voto contrario a la enmienda 223, del Grupo
Comunista, y el mantenimiento del criterio tal
como Sali6 de la Comision, en el sentido de
que sblo asi se podrd practicamente realizar
la funcién de promocién del turismo exterior,
y que cuando tenga lugar la transferenmia del
servicio al Estado preautonémico, habra lugar
a la transferencia automdtica por el propio
cauce que establece el articulo 3.° de la Ley
de Presupuestos y por el cauce determinado
en la Ley General Presupuestaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de ias enmiendas a esta Seccién
veintidés.

En primer lugar, vamos a votar ]a enmienda
ntimero 41, mantenida por el Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso.

El sefior BARON CRESPO (desde los esca-
fios): Sefior Presidente, se pueden votar jun-
tas las enmiendas nimeros 41 y 42.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay objecion
por parte de ningin Grupo Parlamentario, po-
demos votar juntas las enmiendas nimeros
4] y 42. ;(No hay objecién por parte de nin-
gun Grupo? (Pausa.)

Votaremos conjuntamente dichas enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 121; en
contra, 161; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazadas las enmiendas niimeros
41 y 42 a la Seccién veintid6s.

Votaremos, a continuacion, la enmienda nu-
mero 223, a la misma Seccibn,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 131: en
contra, 156; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda nimero 223,
a la Seccién veintidés.

A la Seccion veinticuatro hay mantenida
una enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, que lleva el nimero 89.
Para la defensa de la enmienda, tiene la pala-
bra el representante de dicho Grupo, sefior
Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la enmien-
da que defiendo hace referencia también a la
Ley del desarrollo de la pesca en Canarias, que
preveia en su articulo 3.° unas inversiones pu-
blicas, en un plazo de cinco afos, de 3.000
millones de pesetas, destinados prefereate-
mente a infraestructura portuaria, a investiga-
ci6én, a la creacién y ampliacion, en su caso,
de centros para la ensefianza nautico-pesque-
ra, a la creacién de refugios y varaderos y a
la creacién también de una red de comercia-
lizacién de la pesca.

Dado que én el Presupuesto no figuraba
esa consignacion, 1o hemos enmendado pidien-
do que se dote para el desarrollo de esta ley
una partida nueva de 800 millones de pesetas,
detrayéndolos de una partida de 4.500 millo-
nes de pesetas destinados a subvencionar las
pérdidas de este afio y de ejercicios pasados
de la Compaiiia Transmediterranea.

He de decir qus la detraccién de este dinero
del destinado a la Compafifa Transmediterra-
nea viene dada en raz6n a que la Ley Presu-
puestaria no permite detraer, sino de un mis-
mo capfitulo, esta partida; y existiendo en el
Presupuesto del Ministerio de Transportes

Seccion
veinticuatro
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cantidades que iban también destinadas al
desarrollo pesquero en otras regiones, me su-
pongo que a la pesca en general, no habia otra
partida mayor de donde se pudieran detraer
estos millones.

Enmienda que también habia presentado
UCD en diciembre pasado por su antiguo Di-
putado, no electo, sefior Henriquez Hernéan-
dez, con una partida de 600 millones de pese-
tas, y enmienda que ratificé otra vez también
UCD y que por no sé qué razones la Mesa
no la admitié a tramite.

Lo que queremos decir es que para nosotros
constituia una preocupacién el que se cum-
pliese esta ley. Por eso hemos presentado esta
enmienda; y aun a pesar de lo avanzado que
esta el ejercicio, creemos que pueden invertir-
se esos 800 millones de pesetas.

También es verdad que aunque no exista
una planificacién por parte del Miaisterio co-
rrespondiente —si es que no existe—, el La-
boratorioc Oceanogréfico de Canarias rémiti6
en el afio 1976 unos estudios relacionados con
el desarrollo de la pesca en Canarias.

Pueden hacerse inversiones publicas como,
por ejemplo, la ampliacién del Laboratorio
Oceanogrifico de Canarias, cuyas obras, ini-
ciadas en e] afio sesenta o cincuenta y tantos,
todavia no se han terminado. Existe una Es-
cuela de investigacién pesquera, dependiente
del Cabildo de Las Palmas, y también consta
que carece de los medios idéneos para una
investigacion adecuada en la zona. Adema4s,
se pueden crear escuelas de formaci6n pes-
quera, con dotaciones para becas-salario, apar-
te de la urgente necesidad de crear refugios
pesqueros y rampas para barcos pesqueros de
menor tamafio.

Por lo expuesto, no nos valen estas razones
de que estd avanzado el presupuesto y que
no se podrian invertir los 800 millones de
pesetas.

Creemos que la ley fue hecha en unas cir-
cunstancias, comn dije esta mafiana, de nece-
sidad perentoria para Canarias; que este sec-
tor puede recoger mucha mano de obra —re-
cordemos que es una de las region€s de m4s
alto indice de paro—, y que fue aprobada y
apoyada por todos los Grupos Parlamentarios,

Nosotros, los socialistas, no hemos venido
aqui sino a pedir el exacto cumplimiento de

esta ley, que fue comentada por el sefior Mi-
nistro y por todos 10os entonces portavoces de
los Grupos Parlamentarios. Pedimos que, da-
da la urgencia de estas necesidades, se aprue-
be esta enmienda para cubrir en el archipié-
lago Canario una parte de esas grandes nece-
sidades que est4 reclamando, y que, de acuer-
do con ellas, el sefior Ministro aconsej6 la
presentacién de esta ley por el partido de
UCD.
Nada més, y muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa
del dictamen de la Comisi6n, tiene la palabra
el sefior Bravo de Laguna,

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: También, a! igual que hice esta mafiana,
solicito la autorizacién de la Presidencia para,
al mismo tiempo que defiendo el dictamen
de la Comisién, 0, méis exactamente, me opon-
go a la enmienda socialista, presentar una en-
mienda transaccional que creo soluciona, al
menos parcialmeate, el problema, si los deméis
Grupos no se oponen a su tramitacion.

Muy brevemente quiero decir que el Grupo
de UCD se opone a la enmienda socialista en
el sentido de detraer 800 millones de pesetas
a la Compaiifa Transmediterranea, porque és-
ta tiene un contrato con el Estado. La subven-
ci6n a la Compaiiia Transmediterrdnea es, por
tanto, una obligacién de caracter legal y, en
cualquier caso, consideramos perjudicial para
Canarias, y para otras zonas del territorio na-
cional, que se produjése una paralizacién de
las actividades de la Compafiia, aunque fuese
parcialmente.

En cambio, entendemos que coa la enmien-
da transaccional que proponemos, que con-
siste en incluir dentro de las inversiones rea-
les del Ministerio de Transportes una partida
de 300 millones, teniendo en cueata que en
esas inversiones reales existe un superavit
del presupuesto del ejercicio del afio pasado,
seglin nos informan los Ministerios de Hacien-
da y de Transporte, de 836 millones de pese-
tas, es posible hacer una consignacién de 300
millones de pesetas para las previsiones de
la Ley de Pesca en Canarias. Y esta consigna-
ci6n de 300 millones es congruente con la
enmienda que el sefior Henriquez Hémdandez,
de UCD, presenté en su momento por 600 mi-
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llones, puesto que éstos eran para todo el
ejeércicio presupuestario.

Como no se trata de un crédito ampliado
del ejercicio anterior, sino de un crédito nue-
vo, consideramos que es igual 600 millones
para todo el ejercicio que treés millones para
los meses que faltan del ejercicio. En este sen-
tido, creemos que si hicieran falta mayores
previsiones preésupuestarias, como se trata de
un subconcepto dentro del articulo 61, es de-
cir, de inversiones reales, el propio Ministerio
de Transportes podria determinar las transfe-
rencias dentro del mismo subconcepto.

Por estas razones, solicitamos el voto favo-
rable a la enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro de Transportes.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES
Y COMUNICACIONES (Sanchez-Teran Her-
néndez): En dos ocasiones a lo largo de este
debate parlamentario se ha urgido al Go-
bierno y se le ha recordado el cumplimiento
de la Ley de Desarrolio de la Pesca en Cana-
rias. La primera, esta mafiana, al debatir el
artfculo correspondiente al crédito oficial, y
ahora al debatir la seccién presupuestaria co-
rrespondiente al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones.

Quiero aclarar a SS. SS. que en ninguna de
ambas ocasiones el recordatorio de la ur-
gencia era necesario. E] Gobierno sabe muy
bien que esta ley, que fue promovida por los
parlamentarios de UCD en las islas Ca.
narias, y que el Gobierno apoy6é plenamente,
debe ser asumida y empezar a ser aplicada
precisamente en este afio 1979,

Consecuente con esta actitud, el Gobierno
tenia y tiene prevista la inclusién de una do-
tacion de crédito oficial para las atencio-
nes de la Ley 71/1978, de Desarrollo de la
Pesca en Canarias, y si no estd cuantificada
es porque los subconceptos del crédito ofi-
cial nunca se cuantifican en la Ley de Pre-
supuestos, y porque, ademds, no corresponde
la iniciativa de estos créditos al Gobierno,
sino a las empresas pablicas y privadas que
soliciten dichos créditos oficiales al amparo
del articulo 3.° de la citada Ley de Desarrollo
de la Pesca en Canarias.

Y en cuanto a las inversiones directas del

Estado, quiero decir que ya en el concepto
presupuestario a que se ha hecho referen-
cia, el 611, que es genérico para las inver-
siones en materia de pesca, o ayudas a la
pesca, el Ministerio tenia previstos 300 mi-
llones de pesetas, que, dada la naturaleza de
los proyectos realizables, entendemos que son
suficientes para cubrir las posibilidades de
accién € inversion real en este afio 1979 en
las islas Canarias en materia de pesca, y de
acuerdo con las partidas previstas en la ley.

No obstante, si fuera necesario, como es-
tos subconceptos son traspasables, podrian
ampliarse estos 300 millones.

Quiero decir con esto que ambas enmien-
das, la de esta mafiana y la de ahora, si bien
son un recordatorio, no eran necesarias, pues-
to que estaban previstas en la accién del Mi-
nisterio de Transportes y Comunicaciones.

Lo que si quiero aclarar es que, en ma-
teria de inversiones directas, la ley de la
competencia de la planificacién y control de
estas inversiones directas, es decir, de la pro-
mocién de los 300 millones de inversiones en
este caso a la Junta de Canarias.

Por ello, tal vez hubiera sido més intere-
sante y més Util que el Diputado socialista
hubiese urgido a su compafiero de Partido,
Consejero de Pesca en la Junta de Canarias
anterior, a que hiciera esta planificacién y la
mandara al Ministerio de Transportes. No
obstante, espero que la nueva Junta de Ca-
narias lo haga; y en todo caso, como la ley
mantiene las competencias generales de la
Administraciébn en materia de pesca, el Mi-
nisterio de Transportes pondr4 en marcha los
proyectos que ha citado el sefior Diputado, y
algiin otro, para el cumplimiento de estas
inversiones de 300 millones, que son las que
estan previstas en el capitulo 611. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Bar6n para rectificar.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy bre-
vemente para, después de escuchar las pa-
labras del sefior Ministro de Transportes, ma-
nifestar que el Grupo Socialista no com-
prende cémo, si todo est4d tan bien estable-
cido y tan bien atado, se han podido presen-
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tar enmiendas por parte de Diputados de
Unién de Centro Democrético, tanto en la
anterior legislatura como en la presente, para
que se aplique la Ley de Desarrollo, y que
en el acto de hoy, tanto por la mafiana como
por la tarde, nos encontremos con que se
plantean unas enmiendas transaccionales en
tal sentido. Eso no nos lo ha explicado el se-
fior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES (Sanchez-Teran Hernéan-
dez): He dicho que no son necesarias, pero
que tampoco quita nada que puedan apro-
barse.

El sefior PRESIDENTE: Para precisar los
términos en que la cuestion estd planteada
hay una enmienda, llamada transaccional, que
entiendo que lo que supone es meramente
el desglose de una partida presupuestaria, de
forma que se hace constar como concepto es-
pecifico, al que se afectan 300 millones para
las previsiones de la Ley 71/1978, de desarro-
llo de la Pesca en Canarias, dentro de una
partida de 516, que se mantiene en su tota-
lidad.

Fijado asi el alcance de la enmienda, so-
meto a la Camara 'la posibilidad de su vo-
tacién por si hay algin Grupo Parlamentario
que tuviera alguna objecién a que esta en-
mienda fuera sometida a votacién. (Pausa.)

Si no hay objeciéon por parte de ningtin
Grupo Parlamentario, pregunto ahora al Gru-
po Parlamentario Socialista si desea que su
enmienda sea sometida a votaci6n en primer
lugar. (Asentimiento.)

De acuerdo con ello, sometemos en primer
lugar a votacion la enmienda ntmero 89,
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 118; en
contra, 153; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda nimero 89 a
la Seccién veinticuatro.

Someteremos ahora a votacion la enmienda
transaccional presentada también a esta Sec-
cion veinticuatro.

Para la adecuada constancia del contenido
de la enmienda en el «Diario de Sesionesy» se
va a dar lectura de la misma.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Dice asi: «Seccion veinticuatro, 0,7,
Capitulo 6, Inversiones reales, articulo 61,
Programas pesqueros y de acuacultura, 611:
Para financiacién de los planes de explota-
cién marisquera, construccién de buques de
vigilancia y apoyo a la pesca y otras activi-
dades relacionadas con la misma, 216 millo-
nes de pesetas. Para las previsiones de la
Ley 71/1978, de desarrollo de la pesca en
Canarias, 300 millones de pesetas. Total, 516
millones de pesetasy».

El sefior PRESIDENTE: Comienza la vota-
cion de la enmienda que se acaba de leer.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 270; en
contra, cinco; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la enmienda a la Seccién
veinticuatro de que se trata.

Pasamos a la Seccién veinticinco, respecto
de la cual estdn mantenidas seis enmiendas,
las seis del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Para la defensa de la primera
de ellas, la ntimero 51, tiene la palabra el re-
presentante del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sefior Yuste.

El sefior YUSTE GRIJALBA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, visto el
destino de las enmiendas defendidas hasta
ahora, no aliento muchas ilusiones sobre la
que tengo el honor de defender. Sin embargo,
no pierdo las esperanzas de que el buen jui-
cio de SS. SS. me sea favorable y opten por
apoyar con su voto mi propuesta.

Esta es muy simple: destinar 55 millones
de pesetas, en principio asignadas a cons-
truccién, reforma y ampliacién de hospita-
les, de instituciones privadas, a incrementar
las dotaciones previstas para control de ali-
mentos y productos quimico-farmacéuticos,
dentro de una rubrica mas general de gastos
ocasionados por las luchas sanitarias, excepto
personal.

Seccién
veinticinco
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Esta pretensién del Grupo Parlamentario
Socialista, que es esencialmente un simbolo
y una llamada de atencién sobre el descon-
trol en la politica sanitaria, alimentaria y far-
macéutica se basa en dos tipos de argumen-
tos.

Los primeros quieren hacer ver la irrele-
vancia de la cifra en la aplicaci6bn presupues-
taria originaria. Los segundos son las razo-
nes positivas por las que debe incrementarse
la aplicacién destinataria. Y no me digan us-
tedes que estdn de acuerdo con el incremen-
to, pero no con el origen del mismo, pues
si el aumento de los créditos para un mejor
control de los productos alimenticios y far-
macéuticos redundara en una mejor salud y
en una mejor asistencia primaria, no haria
falta en consecuencia la necesidad de hos-
pitales.

La argumentacion que sigue estd basada
fundamentalmente e inspirada en la misma
filosofia sanitaria del Gobierno, puesto que
se basa en la lectura del Presupuesto por pro-
gramas presentado a nuestra consideracion.

En este documento leemos que se cifraban
en dos millones y medio de pesetas por cama
la cifra media requerida para construir nue-
vos hospitales; en un millén y medio de pe-
setas por cama la necesaria para reformar los
hospitales, y en medio millén la exigida para
ampliarlos. De acuerdo con ello, la aplicaci6én
econ6mica 771 de la Seccién veinticinco per-
mitirfa a las instituciones privadas subven-
cionadas o construir un hospital de 22 camas
—ridiculo— o reformar 36 —insuficiente—,
o ampliar 110 —ingenuo—. Todo esto huele
més a un compromiso que a una programa-
ciébn seria.

Facilitemos al Gobierno una byena excusa
para saldar el compromiso: el Parlamento es
el responsable de que no podamos darles a
ustedesreste afio su subvencién para ese hos-
pitalillo. Y dediquemos los fondos al control
de alimentos y medicamentos. Con eso con-
seguiremos un doble beneficio: politico y sa-
nitario. Politico, porque de este modo el Go-
bierno tendra razén. Sanitario, porque, como
luego diré, el control es muy elemental en
este caso.

El Gobierno, por boca de uno de sus Mi-
nistros, afirm6 en noviembre de 1978 que en
un pr6ximo futuro la administracién sanita-
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ria podria controlar el 5 por ciento de los
lotes de productos farmacéuticos admitidos a
registro. Ante nuestra duda, ratific6 su afir-
macién en diciembre de 1978. Pues bien, en
los Presupuestos por programas presentados
por el Gobierno se solicita una determinada
cantidad para alcanzar en 1979 el control del
3 por ciento de los lotes. Pienso que si incre-
mentamos un poco la cantidad inicial soli-
citada este afio y duplicamos el total el afio
que viene, para 1981 se cumplird el objetivo
del 5 por ciento, objetivo sefialado como 6p-
timo por la Organizacién Mundial de la Sa-
lud, y el Gobierno tendra raz6n en 1981, de lo
cual nos alegrariamos.

La situacién actual del control alimentario
y farmacol6gico es, desde nuestra posicién,
muy precaria. Pero para no hacer juicios de
valor aqui estan los datos tomados del pro-
yecto de Presupuesto por programas. Para
1979 se pretende registrar el 25 por ciento
de las industrias de productos alimenticios
existentes; vigilar el 1 por ciento de las in-
dustrias y el 2,5 por ciento de los productos
alimenticios; detectar el 1 por ciento de las
industrias clandestinas; controlar el 3 por
ciento de los lotes fab¥icados de especialida-
des durante la aplicacién de este programa.
No han oido ustedes mal. Se solicitan unos
determinados fondos para registrar el 25 por
ciento, la cuarta parte de las industrias y
productos alimenticios existentes (se entien-
de que productos alimenticios industrializa-
dos) y para fijar el 1 por ciento de las in-
dustrias se entiende que anualmente. Esta
es una situacién paradisiaca para la indus-
tria alimentaria, es el paraiso del fraude.
Por ello no son extrafias las cotidianas noti-
cias de alimentos adulterados o de alimentos
contaminados.

En este campo no debfa de haber més que
generosidad y abundancia y por ello nosotros
sugerimos al partido de Unién de Centro De-
mocratico que este afio vote a favor de
nuestra enmienda y en el presupuesto del que
viene consolide y aumente la cantidad resul-
tante. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa
del dictamen de la Comisi6n tiene la palabra
el representante del Grupo Centrista.
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El sefior ALIERTA IZUEL: Seifioras y se-
fiores Diputados, las enmiendas que nos he-
mos encontrado nos plantean el problema
de que es mucho maés brillante la defensa de
los argumentos en pro de aumentar los gas-
tos. Normalmente tiene mas problema el plan-
tear la reducci6n a la que nos circunscribe el
debate de los presupuestos.

Es evidente, y en esto coincidimos, que la
lucha contra el fraude sanitario, la lucha por
la sanidad en la alimentacién es una tarea
que tenemos por delante y en repetidas
ocasiones representantes cualificados, inclu-
so el Ministro, se han manifestado en este
sentido.

Ahora bien, yo me pregunto, contestando
al enmendante, si aumentar en 55 millones
esta cantidad en este momento va a resol-
ver el problema. Es posible que lo resolviera
en parte unicamente. Hace falta que esto
forme parte de un programa completo sani-
tario nacional en el cual habria que enmarcar
toda esta politica.

Luego viene la contrapartida. Es cierto que
no se pueden hacer grandes cosas con las
subvenciones a los centros e instituciones sin
4nimo de lucro, pero muchas de éstas estdn
ya comprometidas con las instituciones y
cuentan con e¢llas y desempefian un papel en
nuestra politica sanitaria del pais; atienden
a una serie de necesidades, forman parte de
nuestro sistema tradicional y su situaci6n
dentro del marco tradicional de nuestra po-
litica sanitaria hay que valorarla en la refe-
rencia que hemos hecho al plan sanitario na-
cional.

En este sentido nosotros creemos que no es
oportuno modificar en una ley de Presupues-
tos toda la politica sanitaria. Es una razén
prosaica, pero hay que tener en cuenta el con-
texto en el cual nos estamos debatiendo. Por
ello nos oponemos a esta enmienda.

Se han presentado varias enmiendas a la
Secci6bn veinticinco por el Grupo Socialista,
y de la misma forma que se han propuesto 55
millones de pesetas para luchar contra el frau-
de, que suponemos se dedicaridn a mayor
nimero de personal dedicado a estas tareas,
a mayor dotacién de medios, nos encontra-
mos con otra enmienda, que me imagino se
defenderd posteriormente, la 53, en la cual
se propone un aumento destinado a trans-
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ferencias a las corporaciones locales para la
creacion de centros sanitarios y se quitan 20
millones de pesetas de las consignadas en una
partida que aparece de forma llamativa por-
que dice: «Viajes del Ministro y su séquiton,
pero son partidas que comprenden los deven-
gos correspondientes al Decreto 176/1975 de
30 de enero. Pues bien, estos devengos, esta
cantidad de 20 millones de pesetas que el Gru-
po Socialista propone en otra enmienda, la 53,
que me imagino defendera posteriormente, co-
rresponde, igual que en otros ministerios, a
las dietas de los funcionarios, de los Dele-
gados y de los Inspectores. Si el Grupo So-
cialista propone que las dietas para que las
inspecciones y sus inspectores puedan mo-
verse a través del territorio nacional y lle-
var a cabo su actuacién se reduzcan en 20
millones, nos encontraremos con que, por
otro lado, no permite que estos inspectores
se movilicen a través del territorio nacional,
con lo que se debilita la lucha contra el frau-
de, la inspeccién de todo el sistema sanita-
rio repetidas veces pedida por esta Camara,
inspeccién que todos consideramos muy con-
veniente y que el Ministerio tiene la inten-
cién de incrementar. Yo le pediria al Grupo
Socialista que fuera coherente en sus pers-
pectivas y en sus planteamientos.

Por esa razén, por las anteriores dichas y
por el contexto en el que estamos debatiendo
esta Ley de Presupuestos, es por lo que nos
oponemos a esta enmienda. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la en-
mienda nimero 56, presentada también por
el Grupo Parlamentario Socialistas del Con-
greso. Para su defensa tiene la palabra el
representante del Grupo.

El sefior Sanchez Ayuso va a defender con-
juntamente las enmiendas numeros 56, 52
y 55.

El sefior SANCHEZ AYUSO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, voy a co-
menzar por defender la enmienda nimero 56
e inmediatamente pasaré a defender las otras
dos enmiendas, las nimeros 52 y 55.

La enmienda nimero 56, como pueden
SS. SS. apreciar, es a la aplicacién econ6mica
743, del articulo 47, del Capitulo IV de esta
Secci6n, y tiene un caricter simbélico.
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Est4 referida la enmienda a unas cantida-
des minimas en el presupuesto, concretamen-
te de trescientas mil pesetas nada més, Ade-
mas la enmienda no estad dirigida a alterar
las cantidades previstas en él. Se trata tni-
camente de ampliar las subvenciones previs-
tas al Colegio de Huérfanos de Médicos y al
Consejo General de Colegios Oficiales de Mé-
dicos, de tal manera que la misma cantidad,
muy pequefia, repito, insignificante, pueda ser
utilizada para ayudar a instituciones simila-
res de otras profesiones sanitarias, y la mo-
tivacién de la enmienda tiene en este contex-
to un caréacter puramente simbélico. Con esta
enmienda queremos destacar que para el Gru-
po Parlamentario Socialista los profesionales
sanitarios no son solamente los médicos, cosa
que en principio todo el mundo sabe, pero que
muchas veces parece olvidar, y también lo
olvida, concretamente, este epigrafe del pre-
supuesto.

La Sanidad no debe ser nunca un campo
exclusivo de una profesion con olvido de
otras. Mi Grupo Parlamentario entiende que
habria que subrayar este punto, en su mo-
mento, para precisar la filosofia de las pro-
fesiones sanitarias y para tratar de las mo-
dificaciones necesarias, su formacién y de la
ampliacién de sus actividades, todo ello en el
marco de una Sanidad al servicio del pueblo.

Paso ahora a referirme a las otras dos en-
miendas, las niimeros 52 y 55, enmiendas que
voy a defender conjuntamente porque son
complementarias. Estas enmiendas tienen
unos objetivos muy claros. Se trata simple-
mente de remediar a través de ellas, y en una
medida forzosamente muy pequefia, las esca-
sisimas dotaciones previstas en el presupues-
to de este afio para la creaci6n, ampliacion,
reforma, modernizacién y acondicionamien-
to de los hospitales que dependen de las Cor-
poraciones locales.

Hemos reducido otras cantidades, otras par-
tidas que a juicio del Grupo que represento
pueden aminorarse en beneficio de este con-
cepto.

Quisiera aquf subrayar que estas y otras
enmiendas referidas a la Secci6én veinticinco,
la del Ministerio de Sanidad y Seguridad So-
cial, se plantean por mi Grupo Parlamentario,
y algo de ello ha dicho también mi compa-
fiero el Diputado Yuste, con el propdsito de
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paliar algo, al menos, el caos sanitario en
que vivimos. Creemos que deberia haberse
planteado hace ya mucho tiempo —también
por ¢l Gobierno anterior— la necesidad de
cambiar urgentemente el modelo sanitario
que padecemos. En la actualidad estamos es-
perando, precisamente, que el sefior Minis-
tro de Sanidad y Seguridad Social, como nos
indic6, envie los documentos para iniciar el
debate parlamentario sobre la reforma sani-
taria.

Creemos, también —y con esto me refiero
a lo que ha dicho el Diputado representante
de Unién de Centro Democritico que ha de-
fendido el dictamen frente a la intervenci6n
del sefior Yuste—, que deberiamos estar dis-
cutiendo aqui otra cosa, que deberiamos estar
discutiendo algo en el marco de un plan
sanitario nacional. Por supuesto que creo que
deberiamos estar discutiendo el presupuesto,
concretamente, de un servicio nacional de la
salud como instrumento de gesti6bn piblica
de la politica de salud, como tGnica red pu-
blica de servicios de salud, sin perjuicio de
que esa red publica sea gestionada descentra-
lizadamente por las Comunidades Auténomas
y por las Corporaciones Locales, como pen-
samos los socialistas. Pero mientras no se
produzca esta ruptura sanitaria con el pasado
y con el presente, el Grupo Parlamentario
Socialista tratard de que las instituciones pi-
blicas sanitarias reciban el maximo posible
de fondos para llevar a cabo una politica de
salud integral (a la que, por supuesto, no me
voy a referir de una forma general, sino re-
sumida); una politica que actiie descentrali-
zadamente y siempre dentro de una gestion
democritica, por consiguiente, dentro de
unos controles democriaticos del gasto y del
rendimiento. Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa del
dictamen de la Comisi6n, tiene la palabra €l
sefior Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, para opo-
nerme a las enmiendas defendidas por el Di-
putado que me ha antecedido en €l uso de la
palabra,

Referente a la enmienda nimero 56, Cole-
gios Profesionales, existe una dotacién en los
presupuestos del Ministerio de Sanidad y Se-
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guridad Social que se arrastra tradicionalmen-
te y cuya cantidad es pequefia, 200.000 pese-
tas, para el Colegio de Huérfanos de Médicos,
y otra, de 100.000 pesetas, para el Consejo
General de Colegios Oficiales de Médicos. Es
evidente que existen otros Colegios de Huér-
fanos y otros Consejos Generales de Colegios
Oficiales de otras instituciones relacionadas
con la sanidad. Si repasamos cudles son estos
otros Colegios veremos que son numerosos.
Podemos mencionar los de Veterinarios, Far-
macéuticos, Odont6logos y Ayudantes Técni-
cos Sanitarios, Bien, yo me pregunto ¢hay
una posibilidad practica de distribuir esta can-
tidad de 300.000 pesetas entre todos estos Co-
legios y que la aportacién sea algo mas que
meramente Simb6lica? Opinamos que, real-
mente, no es posible, y contribuir a todos ellos
implicaria aumentar el gasto publico, cosa que
en este momento es imposible. Si esta politica
de ayuda a los Colegios se sigue por parte de
los Ministerios, se podra recoger en los pré6-
ximos Presupuestos.

En cuanto a las enmiendas nimeros 52 y
53, me voy a referir a los argumentos basicos
dados en la enmienda 51 a que anteriormente
nos hemos opuesto.

Evidentemente, una mayor cantidad de
transferencias a las Corporaciones Locales pa-
ra la creacién de centros sanitarios y mante-
nimiento de hospitales, es una finalidad que
todos compartimos, El problema es de dénde
salen estos fondos. Estos fondos se aminoran,
en ¢l caso de la enmienda 52, con la edicién
de libros, folletos y medios de divulgaci6én sa-
nitaria, tarea que consideramos también im-
portante dentro de ese plan de divulgacién y
establecimiento de las coandiciones para una
mejor sanidad primaria y para un mayor cono-
cimiénto del servicio de publicaciones de] Mi-
nisterio. Es una cantidad que este servicio
necesita para funcionar. Y ademas una sub-
vencién a las Universidades Laborales, hoy
dia incorporadas al Instituto Nacional de En-
sefianzas Integradas. Pues bien, no es posible
en estas circunstancias aminorar estos crédi-
tos concedidos en estos apartados sin que di-
chos servicios, sin que estas instituciones,
como las Universidades Laborales, dejen de
fuacionar, sin que esta tarea divulgadora me-
diante la edicion de libros y folletos deje de
cumplir su funcién. La razén fundamental pa-

ma la oposicion es la imposibilidad practica
de aminorar créditos.

En cuanto a la enmienda 55, las ra-
zones son las mismas. Se pretenden ami-
norar los servicios prestados por el Par-
que Movil Ministerial para los servicios
centrales y provinciales del Ministerio de
Sanidad y Seguridad Social, asi como las ins-
tituciones no hospitalarias. Es evidente que
se quedaria paralizado el funcionamiento del
Ministerio si no pudiera disponer de estos ser-
vicios que facilitan la movilidad de su perso-
nal, la posibilidad de que sus inspectores con-
tribuyan a la lucha contra e] fraude. También
quiero recordar al Grupo Socialista que si 55
millones transferidos a las instituciones sin
4nimo de lucro sirven para muy poco en cuan-
to a la creacién de nuevas camas y reforma y
mejora de la asisténcia, también tiene que
tener en cuenta que su propuesta de 121 mi-
llones a las corporaciones locales va a servir,
practicamente, para muy poco en cuanto a
mejora de la asistencia sanitaria; debia ser
mas coherente con sus propias enmiendas.
Ello sin tener en cuenta que numerosas coOr-
poraciones locales estan siguiendo en los ulti-
mos tiempos una politica de concertacién con
el Gobierno para la utilizacién de las instala-
ciones que son de su propiedad.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero
53, también del Grupo Parlamentario Socialis-
tas del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Galeote.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, por fin
viene la enmienda nimero 53. E] portavoz de
Unién de Centro Democratico ya ha hecho su
intervencién en contra de ella, pero yo voy a
insistir en ella, ya que no me ha convencido
su razonamieénto y espero, ademas, que el peso
de la tradicién que él ha aducido y también
las tareas que hay que cubrir en el presupues-
to, no sean suficiente obst4dculo para que se
pueda reflexionar sobre este tema y se pueda
cambiar de opinién. Creo que la enmienda que
voy a defender es una enmienda no muy rele-
vante desde €l punto de vista econ6mico, pero
tiene quizd un valor de principio, y es que
en las numerosas declaraciones que hasta aho-
ra ha hecho el Gobierno sobre la futura poli-
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tica sanitaria hay una cierta miisica, en la que
se podria coincidir, que a nosotros nos gus-
taria que, efectivamente, fuera reforzada por
los hechos y ciertamente se ha hablado de la
medicina integral', se ha hablado de la des-
centralizacion, se ha hablado de una concep-
c¢ién mucho mas en el sentido de la salud que
de la asistencia, etc., y ahora aqui, Sin que
esto suponga un gasto de importancia, si exis-
te la oportunidad de que se haga uan signo
politico en el sentido de que se tiende por ese
camino. (El sefior Vicepresidente ocupa la Pre-
sidencia.)

Se trata Ginicamente de incrementar la can-
tidad que el proyecto de Ley de Presupuestos
dedica a la creacién de centros sanitarios co-
marcales y locales, que es de 100 millones de
pesetas, aumentandola a 120 millones de pe-
setas. No es una cantidad importante, pero si
digo que tiene este valor de signo, y creo que
por eso es una buena ocasién para reflexionar
sobre la cuestién y cambiar la orientacion que
primitivamente parece ser que ti€ne la Uni6n
de Centro Democratico sobre este tema.

¢ Qué significan, en realidad, los centros sa-
nitarios dependientes comarcales y locales?
Pues significan practicamente el crear centros
dependientes de unidades que conocen el me-
dio en el que actian, lo cual es un punto de
descentralizacién; que efectivamente también
se va a potenciar la asistcacia primaria, cosa
que asimismo Se ha dicho por el partido del
Gobierno en alguna ocasién, y de que vamos
a llevar la medicina al sitio en el que estdn
o pueden estar los enfermos, cambiando un
tanto el criterio politico que se ha seguido
hasta ahoma con la politica Sanitaria —si es
que ha habido politica sanitaria— de trasladar
los enfermos siempre a unos puntos concretos
en las grandes ciudades, y, por otro lado, el
que también haya una serie de elementos que
produzca la suficiente informacidén para que
sea verdad que se pueda hacer medicina pre-
ventiva,

Y ¢cémo conseguimos aumentar a 120 mi-
llones la cantidad para la creacion de centros

locales y comarcales? Exclusivamente quitan- !

dole 20 millones al sefior Ministro en el ccn-
cepto de «Viajes del sefior Ministro y su sé-
quito», que hacemos pasar de 64 millones a
44; y lo hacemos porque creemos que con 44
millones es suficiente, ya que con la cantidad
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anterior, haciendo una simple cuenta, nos sa-
lian 175.000 pesetas diarias en gastos de via-
jes durante el afio 1979; también por ua sim-
ple criterio de austeridad en una época como
en la que estamos y para que Se sea coheren-
te, quizd, en el reparto de fondos en el Mi-
nisterio, poniendo en concordancia los gastos
que se hacen de viajes, por ejemplo, con los
gastos que se hacen en campafias sanitarias.

Yo creo que no es mucho pedir. Me parece
que se puede aceptar la enmienda en este capi-
tulo y yo no creo que el sefior Ministro me va-
ya a guardar ninglin rencor porque diSminu-
yamos el capitulo de gastos de viaje. Muchas
gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
réate) : Para la defensa del dictamen, tiene la
palabra el sefior Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, las lineas ge-
nerales de la contestacién estdn dadas. Unica-
mente voy a insistir en un aspecto que ya he
adelantado.

La minoracién corresponde a un capitulo
que, textualmente, es el articulo 24 y que voy
a leer a SS. SS.: «Para viajes del Ministro y
su séquito, y para todos los devengos que co-
rrespondan, en aplicacién del Decreto 176/
1975, de 30 de eneroy.

Pues bien, no conviéne escoger exclusiva-
mente las palabras «para viajes del Ministro
y su séquito» y olvidarse del resto, Este De-
creto 176/1975, de 30 de enero, regula la per-
cepcion de dietas por parte de los funciona-
rios, no del Ministerio de Sanidad, sino de to-
dos los Ministerios de toda la Administracién
que tienen que hacer desplazamientos para
realizar su funcién.

Entonces, la minoracion de 64 millones a
44, no quiere decir que e] Ministro vaya a gas-
tar 20 millones menos en viajes personales de

- &l o de su séquito —con las connotaciones que

esta palabra tiene histéricamente—, sino de
las dietas que todos los funcionarios del Mi-
nisterio van a peércibir para este viaje. ¢Podra
realizar el Ministerio su labor minorando esta
cantidad? Evidentemente no. Adicionalmente
ra scn sélo funcionarios que van a llevar un
popel a otro, son delegados en la Administra-
cién Territorial del Ministerio, son Inspecto-
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res, que estamos todos de acuerdo que nos
hacen falta més, y los que estdn que se mue-
van con mayor facilidad. No creemos proce-
dente, y menos todavia en consonancia con la
filosofia que nos ha expuesto el Grupo Socia-
lista, minorar esta cantidad, y por ello nos
oponemos a esta enmienda.

Repito que esta cantidad no es para viajes
del Ministro, sino para dietas de los funciona-
rios, concepto que se encuentra, no €n este
Ministerio, sino en todos los Ministerios. Mu-
chas gracias.

E] sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : A la Seccién veinticinco queda una
enmienda, la nimero 58, presentada por el
Grupo Socialista del Congreso.

El representante del Grupo Socialista del
Congreso tiene la palabra para su defensa.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, la
enmienda que someto, en nombre de mi Gru-
po, a la consideracién de SS. SS., hace refe-
rencia a la modificacién de unas partidas del
presupuesto del Ministerio de Sanidad y Se-
guridad Social previstas, en principio, para
transferencias de capital en favor de institu-
ciones privadas sin d4nimo de lucro, y nuestra
eanmienda va dirigida a que estas partidas, cu-
ya suma anroja una cifra del orden de 216 mi-
llones, sean transferidas a corporaciones lo-
cales,

No se trata de una simple modificacién en
cuanto a las entidades gestoras de estas ayu-
das, sino también de plantear aqui cu4al debe
ser la filosofia, a partir de la aprobacién de la
Constitucién, para tratar el tema de la margi-
nacién social.

Nosotros entendemos que estas partidas
presupuestarias, que van dirigidas a apoyar
las acciones en favor de minusvalidos fisicos
y sensoriales, de subnormales, de la infancia,
de la juventud, de la tercera edad, de las ma-
dres soltéras y demés grupos marginados, unos
con conciencia de la marginacién y otros mar-
ginados por la sociedad, aunque no se consi-
deren ellos mismos marginados, debea tener
una significacién distinta a partir de la apro-
bacién de la Constitucién, cuyos articulos,
concretamente €l 39, en lo que se refiere a
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derechos de la juventud; el 49, relativo a los
minusvélidos fisicos, sensoriales y a los sub-
normales, y el 50, referente a la tercera edad,
deben tener, insisto, una significacion distin-
ta, por cuanto la accién de los servicios socia-
les en favor de estos colectivos marginados se
integra en la Constitucién como un derecho
de estos ciudadanos, que lleva como correlato
la obligacion del sector publico, y concreta-
mente del Estado, de aportar una financiacion
ptblica.

Esto significa, sefioras y sefiores Diputados,
que, en principio, esto seria suficiente para
solicitar de SS. SS. el que estimaran la en-
mienda que defendemos, pero, en todo c¢aso,
queremos agregar a lo hasta aqui dicho que la
gestion en favor de los servicios sociales en
favor de los colectivos de marginados antes
mencionados requiere dejar claro que ésta ha
de inspirarse en unos principios que creo to-
dos estaremos de acuerdo en que deben estar
dentro del propio marco constitucional, que
han de pasar nor la universalidad del derecho
de todos los ciudadanos a los servicios socia-
les por la igualdad en cuanto al trato, por la
publicidad en cuanto a la gestién, por la pu-
blicidad en cuanto a la financiaci6n y tam-
bién, y esto es muy importante, por la des-
centralizacién en cuanto a la gestion.

Nuestra enmienda no sé6lo estd propoanien-
do un cambio de entidades gestoras de estas
ayudas por 10 que suponga una significacién
que pueda ser propicia al partido socialista, en
cuanto al peso del sector publico, sino que
pretende dar cumplimiento ——puesto que la
Constitucién en su aprobacién y promulga-
ciém es posterior al envio de esta Ley de Pre-
supuestos a esta Camara— a un mandato
constitucional que otorga a los poderes publi-
cos, que le encomienda a los poderes publicos,
unas obligaciones concretas, en orden a la
proteccion de los marginados sociales.

Esto significa, sefioras y sefiores Diputa-
dos, que deben desaparecer del Presupuesto
del Estado, al menos en principio, de acuerdo
coa lo previsto en la Constitucién, las trans-
ferencias a las entidades privadas, aunque no
tengan dnimo de lucro, lo cual no significa
que neguemos el papel importante que ha ve-
nido desarrollando el sector privado en la lu-
cha contra la marginacién social, siquiera sea

los derechos del nifio; el 48, referente a los | de una forma fragmentada, ni que tampoco
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neguemos el futuro papel que las entidades
privadas han de tener en la lucha contra la
marginacién social, especialmente cuando es-
tas entidades responden al sentido de auto-
organizacién de los colectivos de marginados
0, en algunos casos, de los familiares de los
colectivos de marginados que han suplido, me-
diante la iniciativa privada, una carencia del
sector publico que habia venido realizando
esta acci6én o, en mis de un caso, no habian
venido realizando ninguna accién.

Esto nos parece suficiénte, insisto, para lle-
var a las corporaciones locales la gestion de
estos fondos publicos, pero yo quisiera afiadir
un tema que con caracter continuo ha estado
presente tanto en la sesién de ayer como en
la de hoy, y es el relativo al control del gasto
publico,

El tema del gasto publico también tiene sig-
nificacién aqui, en cuanto que la gestion de
estos fondos, a través de las corporaciones
locales, tiene mayor facilidad de control, en
cuanto a la correcta aplicacién de los fondos
previstos y a la participacién de los colectivos
de marginados que la que puedan tener en €l
campo de la iniciativa privada.

Asi pues, sefioras y sefiores Diputados, des-
centralizacién o aproximacién a los colecti-
vos; asi pues, mandato del cumplimiento
constitucional, afadiendo un dato positivo
que no se ha tenido presente hasta ahora en la
realidad de la acci6én administrativa de la Se-
guridad Social, tema distinto del que ahora
ccaotemplamos y que serd objeto de trata-
miénto en un debate procesal distinto del de-
bate presupuestario. El Ministerio no ha te-
nido hasta €l momento unas lineas perfiladas
de control presupuestario en lo que se refiere
al control de la aplicacién concreta y ultima
de todas y cada una de las partidas que, pro-
cedentes de los holsillos de los ciudadanos y a
través del comiin cauce del Presupuesto, han
ido a una serie de entidades, todas ellas res-
petabilisimas, pero que en un contexto consti-
tucional de definicién de derechos, seguido de
la configuraciéon de unos Ayuntamientos de-
mocréticos, entendemos que no tiene seatido.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : Para la defensa del dictamen, ¢se de-
sea consumir alglin turno? (Pausa.) El sefior
Alierta tiene la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista pretende realizar unos incrementos en
las transferencias a las Corporaciones Locales
con las minoraciones correspondientes a trans-
ferencias que se van a realizar a las institu-
ciones sin fines de lucro.

Permitanme que les lea cuéles son los con-
ceptos sobre los que se aplican estas transfe-
rencias: las relativas a la infancia, para guar-
derias y hogares; relativas a subnormales,
para construccién de centros, residencias y ta-
lleres; relativas a invalidos, para la construc-
cion de residencias, centros de rehabilitacion,
formacién profesional y empleo protegido;
sordomudos e inadaptados, residencias, cen-
tros de rehabilitaci6én, formacién profesional
y empleo protegido; en el caso de ancianos,
residencias, clubs y otras instituciones; y, adi-
cionalmente, unos centros sociales de desa-
rrollo comunitario. (El sefior Presidente se
reintegra a la Presidencia.)

Me he permitido leerles estos conceptos pa-
ra que se hagan una composicién de qué es
lo que se pretende transferir. Se pretende
transferir los fondos destinados a institucio-
nes sin fines de lucro a las Corporaciones lo-
cales para crear centros de este tipo. Inde-
pendientemente de la posibilidad de que las
Corporaciones Locales puedan ianvertir en lo
que resta de ejercicio estas cantidades que se
van a transferir, no lo considero conveniénte
por varias razones. Una de ellas ha sido reco-
nocida implicitamente por el enmendante en
cuanto que estas instituciones sin fines de Iu-
cro y animo benéfico han jugado un papel
importante, han funcionado, han venido pres-
tando unos servicios de alcance general y han
recibido ayudas por parte de los Presupuestos
del Estado; ayudas que han recibido y que
nosotros consideramos en estos momentos,
dadas las atenciones que prestan, deben seguir
recibiendo.

Y vuelvo a insistir en un tema ya comen-
tado. No es procedente, no €s lugar la Ley de
Presupuestos del Estado para que suponga un
cambio drastico en la politica. Har4 falta ese
Plan Sanitario Nacional que todos echamos
en falta, que estamos esperando de un momen-
to a otro para juzgar qué papel van a desem-
pefiar estas instituciones sin fines de lucro en
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la asistencia sanitaria, en la asistencia de todo
este tipo de argumentaciones,

Pero, adicionalmente, quisiera llamar la
atencién de SS. SS. en el caso de la enmienda
que nos ocupa y, dados los conceptos a los
que se refieren las transferencias, sobre las
finalidades para las que estas transferencias
van destinadas. Estas instituciones, a las cua-
les queremos privarles de las transferencias
presupuestadas para este presente ejercicio
de 1979, no s6lo han venido funcionando sino
que han cubierto este tipo de necesidades, par-
cial e insuficientemente —en esto estamos to-
dos de acuerdo— pero pretenden satisfacer
estas finalidades.

Esta acci6on requiere un factor humano, una
dimensién humana especifica en la dedicacién
y en la atencién a estas personas que les he
referido antes, que se encuentran en este tipo
de instituciones, dispuestas a dedicarse espe-
cialmente, adicionando un componente afecti-
vo, sin d&nimo de lucro. Cabria preguntarse,
frente al trasfondo de transferir estos créditos
de estas instituciones a las Corporaciones Lo-
cales, si en realidad nuestra politica no debie-
ra dirigirse en sentido contrario, tratando de
potenciar y aprovechar al mdximo las posibi-
lidades que este tipo de instituciones nos pue-
den proporcionar. Porque pueden afiadir a una
asistencia técnica médica un marco humano,
algo relacionado con esto de que hoy se ha-
bla tanto de «calidad de vida», que todos con-
sideramos necesaria en la atencién de nues-
tros ancianos, de nuestros nifios, de nuestros
sordomudos, invélidos y subnormales.

Otros paises, y puedo citar, por ejemplo, el
caso de Francia, pais de tradicién m4s bien
laica, han llegado a institucionalizar un deter-
minado tipo de acciones concertadas entre el
Estado y este tipo de instituciones para aten-
der y prestar muchos de estos servicios que
la sociedad debe atender. Sin prejuzgar, por
supuesto, la capacidad de que el sector publi-
co a nivel estatal o local pueda o deba llegar
a atenderlo, nosotros no creemos oportuno €n
estos momentos que estas instituciones que
han venido funcionando, y queremos que pue-
dan seguir funcionando en el futuro, carezcan
de los oportunos créditos para continuar sus
actividades en el presente ejercicio, Por eso
nosotros mantenemos el texto del dictamen.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para rectificar, el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, para un par de rectificaciones
puntuales a las manifestaciones que en torno
a las razones de oposicién a la enmienda han
sido hechas por el Diputado preoponente, en
nombre del partido del Gobierno.

La primera de ellas quedaba referida al ca:
racter humano o no que pudieran tener las
instituciones a las cuales se venian adjudican-
do hasta ahora estos fondos, y alternativa-
mente, la presuncién de falta de trato hu-
mano que pudiera deducirse de las afirma-
ciones del sefior Diputado de UCD, en orden
a que los fondos gestionados por las Cor-
poraciones locales pudieran tener.

No se trata tampoco de una cuestién re‘h-
giosa o laica, se trata simplemente de en-
tregar a las Corporaciones locales la gesti6n
de unas partidas que —y ésta es la segunda
puntualizacién; me dirijo en este caso tam-
bién al sefior Diputado de UCD— nada tie-
nen que ver con un plan sanitario, error de
concepto que entiendo puede estar subyacen-
te debajo de la oposiciéon que aquf se ha he-
cho: estiabamos haciendo una enmienda a un
tema que no es de la Sanidad; estdbamos ha-
ciendo una enmienda a un tema —y conviene
tener claros los conceptos a la hora de salir
a la tribuna— relativo a algo que no es la
Sanidad, ni 1la Seguridad Social, sino a algo
que se llama desde hace mucho tiempo, que
se sigue llamando y deseo que siga llaméndo-
se —y la Constitucién lo llama asi en algin
articulo— servicios sociales.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificar tie-
ne la palabra el sefior Alierta Izuel. -

El sefior ALIERTA IZUEL: Con brevedad
decirle al Diputado que me ha precedido en
el uso de la palabra, que he terminado mi
intervencién con las palabras «sin prejuz-
gar la capacidad de las Corporaciones loca-
les y del sector publico», para atender esta
necesidad que por supuesto deben tener, pero
también afiadir al sefior enmendante y a su
Grupo que nosotros creemos en las inicia-
tivas que surgen de la sociedad, que creemos
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que de esta sociedad surgen muchas ini-
ciativas, encauzadas por muchas personas e
instituciones que tienen generosidad, que tie-
nen amor al préjimo —Ilamese lo que se quie-
ra— y que en este caso concreto pueden ju-
gar un papel importante, que en tltima ins-
tancia va a repercutir, ¢a favor de quién?,
a favor de nosotros, no a titulo personal, sino
de estas personas que necesitan una asisten-
cia técnica y médica, que necesitan un calor
humano que estas palabras les pueden pro-
porcionar. En otros paises hacen esto. Noso-
tros creemos en estas iniciativas de la socie-
dad y, por supuesto, no pensamos que el Es-
tado lo pueda hacer todo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a 1a votacién de las enmiendas a la Secci6n
veinticinco. En primer lugar la enmienda nd-
mero 51.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 227; a favor, 116; en
contra, 157; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda niimero 51.

Si no hay objecién por parte de ningin
Grupo, a continuacién vamos a proceder a
votar conjuntamente las enmiendas ndimeros
56, 52 y 55.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 274; a favor, 116; en
contra, 152; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en con-
secuencia, rechazadas las enmiendas ntme-
ros 56, 52 y 55.

Votaremos a continuaci6n la enmienda ni-
mero 53, también a la Seccién veinticinco.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 272; a favor, 115; en
contra, 154; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 53. A continuaci6én vo-
taremos la enmienda nimero 58.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente re.
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 114; en
contra, 152; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda nimero 58.

Vamos a suspender la sesién para reanu-
darla, como hemos dicho al comienzo del de-
bate, el viernes, a las cinco de la tarde.

El programa serfa prolongar la reunién por
lo menos hasta terminar integramente este
punto primero, y después, si se terminara este
punto primero a una hora razonable, conti-
nuariamos con los siguientes del orden del
dfa. Para los demds puntos del orden del dia
no extenderfamos la sesi6bn més alld de las
diez menos cuarto o diez de la noche del
viernes. Esto conduce a que, probablemente,
las interpelaciones no podrian ser vistas en
esta sesibn y quedarian incorporadas a la
siguiente. Se levanta la sesiéon hasta el
viernes.

Eran las nueve y cincuenta minutos de la
noche.



Precio del efemplar
Venta de ejemplares:

SUCESORES DE RIVADENEYRA, S, A,
Paseo de Onésimo Redondo, 36
Teléfono 247-23-00. Madrid (8)
Depésito legal: M. 12.580 - 1961

Imprime: RIVADENEYRA, S. A.-MADRID




